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OZET

EVLILIGIN SEKLINE UYGULANACAK HUKUK VE
KONSULER EVLENMELER

Cansu Akgun Tekgul
Doktora, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Bilgin TIRYAKIOGLU

Nisan 2018

Yabancilik unsuru igeren evliliklerin sayisi, milletlerarasi dolagimin hiz kazandigi
gilinlimiiz kiiresel diinyasinda her gecen giin artis gdstermektedir. Bir evliligin gegerli
bicimde kurulmasi birgcok modern hukuk diizeninde birtakimasli ve sekli kosullarin
gergeklesmesine baglanmis olup, bu kosullarin anlami ve igerigi bakimindan
tilkelerin i¢ maddi hukuk kurallar1 birbirinden farklidir. Sekli ve asli kosullara ait bu
ikili ayrim, cogu milletlerarast 6zel hukuk diizenlemelerinde yabanci unsurlu
evlenmelerde asli ve sekli sartlarin kendilerine ait kanunlar ihtilafi kuralina
tabikilinmasi sonucunu dogurmustur.

Yabancit unsurlu evliliklerin sekli bakimindan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii
konusunda evliligin yapildig1 yer hukuku olan lex loci celebrationis in (LLC) yetkili
olmasi hemen hemen tiim iilkelerin milletlerarast 6zel hukuk diizenlemelerinde
benimsenmis olup, kural bu yoniiyle milletlerarast 6zel hukuk doktrininin en eski

genel olgltlerinden kabul edilmektedir. Ulusal diizenlemelerin yani sira, konuyla



ilgili yiirtrlilkte olan bazi1 milletleraras1 sozlesmelerde de evliligin seklinde LLC
kural1 kabul edilmistir. Ancak kuralin yorumu ve uygulanmasi konusunda
milletleraras: bir uyumdan bahsetmek zordur.

Bu calismada, Anglosakson ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde yer alan bazi
tilkelerin evliligin sekline uygulanacak hukuku ve konsiler evlenmeleri ele alan
diizenlemeleri ile yargi kararlari, konuyla ilgili milletleraras1 sézlesmelerin ilgili
hikimleri ve Tiirk milletlerarast 6zel hukukunun bu konulara iliskin mevzuati,
uygulamast ve doktrindeki goriislerle paralel olarak incelenmeye calisiimistir.
Boylece, LLC’nin ve konstler evienmelerin genis bir hukuki cercevede ve tek bir
caligmada anlasilmasi saglanarak; i¢inde yabanci unsur barindiran evliligin sekline
iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde yeknesak bir yaklagimin benimsenmesi ve
giintimiizde hala sorun teskil eden, bir hukuk diizeninde gegerli digerinde ise gegersiz

sayilan topal evliliklerin 6nlenmesi i¢in ¢dziim Onerileri getirilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Konstler Evlenmeler, Lex Loci Celebrationis, Topal Evlilikler,

Yabanci Unsurlu Evliliklerin Sekli



ABSTRACT

LAW APPLICABLE TO THE FORMAL VALIDITY OF MARRIAGES AND
CONSULAR MARRIAGES

Cansu Akgun Tekgul
Ph.D. Department of Private Law
Thesis Advisor: Prof. Dr. Bilgin TIRYAKIOGLU
April 2018

The number of marriages possessing foreign elements is increasing rapidly in today's
globalized world where international movement of people across nation states’
boundaries has gained significant momentum. In order to conclude a legally valid
marriage, many of the modern legal systems stipulate that certain substantive and
formal conditions shall be satisfied by the parties to the marriage. However, the
scope and meaning of these conditions vary considerably from one legal system to
the other. Accordingly, the dichotomy between the conditions of form and substance
related to marriages result in the adoption of different connecting factors for the
formal validity and the essential validity of marriages with foreign elements.

It is agreed, by the private international law regulations of almost all legal systems

that formal validity of marriages should be governed by lex loci celebrationis (LLC),



the law of the place where the marriage is solemnized. LLC, which is regarded as
one of the oldest and firmly established choice of law rule of all times, has also been
incorporated into the international agreements on the subject in hand. However, it is
hard to say that there is an international uniformity with regard to the application and
interpretation of the said rule.

This study aims to shed light on the private international law regulations and case
law of certain countries belonging to Anglo-saxon and Continental Europe legal
systems regarding the law applicable to formal validity of marriage and consular
marriages as well as the international agreements on one hand, and the Turkish
private international law regulations, court practices and doctrinal opinions on the
other hand. By examining in a broad legal perspective of the LLC rule and consular
marriages, it is intended to bring forward concrete solutions for achievement of a
uniform approach on resolution of conflict of laws problems with respect to the
formal validity of international marriages and prevention of limping marriages,
where a marriage is regarded as formally valid according to one domestic legal
system while invalid according to the other.

Keywords: Consular Marriages,Formal Validity of Foreign Marriages,Lex Loci

Celebrationis, Limping Marriages
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GIRIS

Devletler, gegmisten bu yana evlilik iliskisinin sahip oldugu sosyal, ekonomik ve
ahlaki 6nem dolayisiyla bu iliskinin adeta iiglincii bir tarafiymis gibi davranarak,
evliligin kimler tarafindan ve hangi sartlar altinda gerceklestirebilecegini ve keza
hangi sartlarda sona erdirilebilecegini dnceden ayrintili ve kesin olarak tespit etme
geregi  duymustur.Devletlerinhem kendi topraklarinda gergeklestirilen hem
vatandaslarinin yabanci iilkelerdeyaptigi evlilikleri kontrol etmekte menfaati
bulunmaktadir. Bunda toplumlarin evlilik kurumundan ayr1 diistiniillememesinin ve
devletlerin, aile kurumunun olusumunu kendi glvenligiyle iliskilendirmesinin pay1
vardir. Bunun sonucu olarak evlilik hukuku, irade serbestliginin olduk¢a daraldig: bir
6zel hukuk alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Herhukuk diizeninin, evliligin hukuken gegcerli bir sekilde gergeklestirilmesine iliskin
aradig1 sartlar1 diizenleyen i¢ maddi hukuk kurallaritoplumlarin yerlesik hukuk
anlayisina, ekonomik, sosyal, siyasalkiltirel, dini ve ahlaki degerleri
cercevesindebirbiriyle farklidir. Birgok hukuk diizeninde gegerli bir evlilik, birtakim
“asli” ve “sekli” sartlarin evliligin taraflarinca birlikte karsilanmasina baglanmistir;
ancakhemsartlarin kapsami1 hem de bu iki kavram arasindaki sinir farkli sekilde ele
alinmistir.Bu sebeple, bir hukuk duzeninde tamamen sekil kategorisine yerlestirilen
bir husus, digerinde, evlenmenin ehliyeti ve engellerinden sayilabilmektedir.
Evliligin gegerli olarak kurulmasi ic¢in aranan sartlara ve bu sartlarin

simiflandirilmasina iliskintlkelerin maddi hukuk dizenlemelerindeki farkliliklar, en



cok yabancilik unsuru igeren evliliklerin gecerliliginde onem kazanmaktadir.
Gunumuzde kiiresellesmeve bireylerin  sinir  6tesi  dolagimi ile goglerin hiz
kazanmasi, yabanci unsurluevliliklerin sayisinda ciddi bir artisa yol agmustir.
Kisilerin vatandaglik bagiyla bagli oldugu iilke disindabaska bir iilkeye gidip burada
yasamalart ve evlenmeleri, hatta eslerinin de kendileri gibi baska tlkelerden gelmis
olmasiya daana vatanlarinda kalsalarbile bir bagka iilke uyruklugunu tasiyan biriyle
evlenmeleri,bu evliliklere yabancilik unsuru katmakta, nihayetinde bu tir evliliklerin
gegerliligine iliskin c¢ikabilecek bir uyusmazlik birden fazla Ulke hukuku ile
baglantili hale gelmekte ve evlilige iliskin kanunlar ihtilafi kurallarini harekete
gecirebilmektedir.

Ulkelerin i¢c maddi hukuk kurallariyla paralel olarak, cogu milletlerarasi 6zel hukuk
dizenlemelerinde yabanci unsurlu evlenmelerin aslive sekli sartlar1 da birbirinden
farkli baglama noktalarina tabitutulmustur. Bu durumda, uyusmazliga konu olay
veya islem, evlenmenin sekil sartlar1 kategorisine yerlestirilirse uyusmazligin
¢ozlimiinde evlenmenin seklini yoneten hukuk, asli sartlarindan sayilirsa da evlenme
ehliyeti ve engellerini yoneten hukuk soz sahibi olacaktir. Evliligin gegerliligi
meselesi, bu sartlarin nasil vasiflandirildigina ve uyusmazlikla ilgili hukuklardan
hangisinin uyusmazligin ¢éztiimii i¢in yetkili kilindigina bagli olarak degisecektir.

Bu nedenle, birden fazla iilke ile iligkili bir evliligin gecerliligine hangi hukukun
uygulanacagi énemlidir; ¢linkii nihayetinde gegerli bir evliligin varlig1 veya yoklugu,
bu evlilikten dogan ¢ocuklarin nesebi, bosanma, miras, velayet, nafaka, evliligin
taraflarinin yeniden evlenmesi halinde cokeslilik gibi sahsi statiiyii ilgilendiren
hukuki durumlarla ilgili ¢ikacak uyusmazliklarin karara baglanmasinda baslangi¢

noktasidir.



Tasidig1 bu 6neme ragmen, yabanci unsurlu evliliklerin sekli gegerliligi meselesi,
milletleraras1 6zel hukukta bogsanma, nafaka, evlilik mallar1 gibi konulara kiyasla
literatiirde ihmal edilmistir. Bu nedenle, yabanci unsurlu evliliklerin sekline
uygulanacak hukuka iligkin genel baglama kuraliolan lex loci celebrationis (LLC) ve
kuralin en énemli istisnasin1 olusturan konsuler evlenmeler ¢alismanin ana konusu
olarak secilmistir.

Evliligin seklini yapildig1 yer hukukuna tabi kilan LLC, bu haliyle gegmisten bu yana
hemen hemen bitin Kita Avrupast ve Anglosakson hukuk sistemindeki {ilke
hukuklarinda ve konuyla ilgili bugiine kadar hazirlanan milletleraras1 s6zlesmelerde
kabul goérmiis olmakla birlikte; uygulanmasi her iilkede yerlesik degerler ve
geleneklere gore degismektedir.

LLC’nin bir iilke hukukunda zorunlu, digerinde ihtiyari niteligiyle yorumlanmasi,
uygulamada kuralin kesinligi ve evliligin taraflarinca tahmin edilebilirligine golge
diistirmektedir. Bunun yanindahem Kita Avrupasi hem de Anglosakson hukuk
sistemine tabi bazi hukuk diizenlerinde LLC’yi bir baska baglama noktasi lehine
ortadan kaldirmaya veya smirlamaya doniik egilimler dikkat ¢cekmektedir. Ayrica,
medeni olmayan evlilik modellerinin yapildigi yer disinda bir baska hukuk
diizeninde gegerli bir evlilik statiisii yaratip yaratmayacaginin tespitinde LLC’nin g6z
ardi edildigi hallere rastlanabilmektedir. ~Nihayetinde, LLC’nin evrensel
uygulanmasiyla amaglanan milletlerarasi karar ahengi tehlikeye girmektedir. Kanuna
karsi hile, kamu diizeni, atif, 6n sorun, zamanlararasi kanunlar ihtilafi gibi
milletleraras1  6zel hukukun genel meseleleri de LLC’nin uygulanmasini
engelleyebilmekteveya kisitlayabilmektedir. Ayrica, taraflarca konsuler evienmelerin

gerceklestirilmesini miimkiin kilan sartlarin  varhi@i halinde, evliligin sekli



bakimidan LLC kuralibertaraf edilmektedir. LLC’nin yorumu ve uygulanmasindaki
bu farkliliklar, milletlerarasi 6zel hukukta arzu edilmeyen, bir hukuk duzeninde
gecerli digerinde gecersiz topal evliliklerin olusumunda rol oynamaktadir.

Bu hususlar 1s18inda, oncelikli arastirma sorunumuz aile kurumuna atfedilen 6nem
cercevesinde evliligin miimkiin mertebeayakta tutulmasi ilkesine, topal evliliklerin
onlenmesine ve taraflarin evlilik iliskisini tesis ederkenki beklentilerine hizmet eden
milletleraras1 6zel hukuk menfaatlerinin tespiti ile milletleraras1 ©6zel hukuk
adaletinin tesisi i¢in tercih edilmesi gereken yetkili hukukun tayin edilmesi olacaktir.
Bu baglamda, karsilastirmali hukuktan, konuyla ilgili ylrirliikte olan
milletlerarasisdzlesmelerden yabanci ve yerli mahkeme kararlarindan ve doktrinde
ileri stirtilen goriislerden yararlanilarak Kita Avrupast ve Anglosakson hukuk
sisteminde tabi bazi iilkelerin milletleraras1 6zel hukuk diizenlemelerinde ve Tiirk
milletleraras1 6zel hukukunda evliligin sekli bakimindan yetkili hukukun tayini, bu
hukukun kapsam1 ve en 6nemli istisnasini teskil eden konstler evlenmelerin kurulusu
ile gecerliligi bu ¢alisma kapsaminda ortaya konacaktir.

Calismamizl¢ bolimden olusmaktadir. “Evliligin = Sekli: Vasiflandirma ve
Uygulanacak Hukukun Tayini” bagligini tasiyan Birinci BOlimdan ilk altbasliginda
kisaca karsilastirmali maddi hukuk baglaminda evlilik iliskisinin tanimi ile sartlari
ortaya konacak vebir evlilik iligkisini milletlerarasi 6zel hukukun konusu haline
getiren yabancilik unsuru tlizerinde durulacaktir. Daha sonra, yabanci unsur tasiyan
bir evliligin sekli gegerliligi ileasli gegerliliginin bir biitiin olarak ayni1 kanunlar
ihtilafi kuraliyla m1 diizenlendigi, yoksa her ikisinin iki ayr1 baglama noktasina mi
tabi tutuldugu konusu Anglosakson ve Kita Avrupasi hukuk diizenlerindeki mevcut

diizenlemeler 1s1ginda incelenecektir. Bu BolUmin ikinci alt baslhiginda, yabanci



unsurlu evliligin gegerliligine iliskin bir uyusmazlikta, evliligin asli ve sekli
sartlarinin uyusmazlikla baglantili birden fazla maddi hukuk diizenindebirbirinden
farklithukukinitelemeyetutulmasindan kaynaklanan baglama konusunun
vasiflandirmasi sorunu iizerinde ayrintili olarak durulacaktir. Bu ¢ercevede, sirastyla
evlilik toreninden Once, toren sirasinda ve tdren sonrasinda vasif problemi
olusturabilecek islemler tespit edilecek; bu sorunun c¢oziminde yetkili hukuk,
Anglosakson ve Kita Avrupasi iilke hukuklarinda benimsenen yaklagimlar ve Turk
milletlerarasi 6zel hukuku c¢ergevesinde belirlenecektir.Bu Bolumun tgunct alt
basliginda, 6zellikle halen baz iilke hukuklarinda miimkiin kilinan, hazir olmayanlar
arasinda yapilan yabanci unsurlu evliliklerde sorun yaratan evliligin yapildigi yerin,
yani baglama noktasinin tespiti konusunda Kita Avrupasi ve Anglosakson hukuk
sistemlerinde ve Turk hukukunda yer alan duzenlemeler Uzerinde
durulacaktir.Uyusmazliga konu islem, sekle ait bir mesele olarak vasiflandirildiktan
sonra, bu Boliminson alt basliginda, iginde yabanci unsur barindiran evliliklerin
sekli gegerliligiyle ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiinde, milletlerarast 6zel hukuk
adaleti ve korunmas1 gereken menfaatler 1s18inda yetkili hukuk tespit edilecektir. Bu
cercevede, evliligin seklinin, evliligin gergeklestigi yer hukuku tarafindan
yonetilmesini ifade eden, temelini hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk olan
locus regit actum (LRA) kuralindan alan ve milletleraras1 6zel hukukun en temel
baglama kurallarindan biri olarak kabul edilen lex loci celebrationis (LLC)! kurali ve
kuralin uygulama alani genel hatlariyla ele alinacaktir.

Calismamizin “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Evliligin Sekline

Uygulanacak Hukuk” basligini tasiyan ikinci Boliimiiniin ilk alt bashginda Kita

! LLC kuraly, evliligin seklinin, gergeklestigi yer hukukuna tabi kilinmasini ifade etmekte olup,

s6z konusu baglama kuralina iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. s.77 vd.



Avrupasi ve Anglosakson hukuk sistemlerinde yer alan iilkelerin milletlerarasi: 6zel
hukuk diizenlemelerindeLLC kuralinin nasil uygulandigi, kuralin ihtiyari ve zorunlu
niteligi temelinde incelenecektir. Ayrica bu iilke hukuklarinda, medeni olmayan
yabanci unsurlu evliliklerin sekli gecerliliginin tespitinde bir bagka baglama noktas1
lehine LLC kuralinin uygulanmasindan vazgecildigi haller, sorun arzeden baz1 evlilik
modelleri bakimindan irdelenecektir. Bu Bolimiin ikinci alt bashiginda evliligin
sekline uygulanacak hukuk olarak LLC kurali, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)? éncesi ve sonrasinda nasil
diizenlendigi ele alinacak; anilan kanun ¢ergevesinde LLC’nin kapsam1 ve uygulama
alan1 disinda kalan haller ortaya konacaktir. Karsilagtirmali milletlerarasi 6zel hukuk
ve Tiurk hukukunda evlenmenin seklini yOoneten genel kural bu sekilde tespit
edildikten sonra, bu Boliimiin son altbasligindamilletlerarasi 6zel hukukun bazi genel
meselelerinin, yabanci unsurlu evliliklerin sekline iliskin uyusmazliklarin
¢coziimlnde uygulanacak hukuk Gzerinde ne tiir etki ve sonug¢ yarattigi, Yyine
Anglosakson ve Kita Avrupast hukuk sistemlerine tabibelli basl {ilke hukuklarindaki
dizenlemeler ile Tiirk milletlerarasi 6zel hukuku bakimindan karsilastirmali hukuk
verileri 1s1gindaincelenecektir.

Calismamizin“Konsuler Evlenmelerin Sekline Uygulanacak Hukukun Tayini ve
Milletlerarast Sézlesmeler Rejimi” bashigini tastyan Ucglncli Boliminin ilk alt
baghiginda LLC  kuralininen  Onemli  istisnasini  olusturan  Kkonsuler
evlenmelerinvarligi, sartlar1 vekapsami konusunda milletleraras1 uygulamada kabul
goren sistemler, gonderen devlet konsoloslarininkabul eden devlet topraklarinda

evlilik gerceklestirebilmesi i¢in aranan sartlar, konsolosun yetkisinin smirive

2 RG. 12.12.2007-26728.



konsolosluklarda yapilan evlilikleringeklinin tabiolacagi hukuk konusunda Kita
Avrupas: ve Anglosakson hukuk sistemlerindeki tlkelerin hukukidiizenlemelerineve
konununTiirk hukukunda nasil ele alindigina deginilecektir. Bu BOlimun ikinci alt
bashiginda, evlenmenin sekline uygulanacak hukuk konusundagesitli hukuk
diizenlerinde yer alan farkli uygulamalarin birbiriyle yaklastirilarak milletlerarasi
uyumun gergeklestirilmesinive konsller evlenmeleringdnderen ve kabul eden
devletler arasinda belli sartlara tabiolarak yapilmasini saglamak amaciyla kabul
edilen ve yururlikte olan ¢ok tarafli milletlerarasi sdzlesmeler ve TUrkiye’nin diger
ilkelerle imzaladig1 ikili konsolosluk sozlesmelerininkonsuler evlenmelere iliskin
hikumleri tizerinde durulacaktir. Tarihsel bir ge¢mise sahip olan ve uluslararasi
hukuk baglaminda bir teamiil olusturan konsiler evlenmeler esas itibariyle gonderen
ve kabul eden devletler arasinda akdedilen ikili ve bazi ¢ok tarafli sézlesmelere
dayanmakta oldugu i¢in, konunun milletleraras1 sézlesmeler rejimiyle birlikte ayni
boliimde ele alinmasinin gerekli oldugu diistintilmiistiir.

Calismamizin ~ kapsami, gunumuzde, “geleneksel evlilik  modeli”olarak
adlandirabilecegimiz, farkli cinsten kisilerin gerceklestirdigi yabanci unsurlu
evliliklerin sekliyle sinirlidir. Bugiin birgok hukuk diizeninde ele alinarak birtakim
hukuki sonuclar baglanan escinsel evlilikler, kayith birliktelikler, uzun sureli birlikte
yasama modelleri ve bu modellerin sekline uygulanacak hukukun tespiti, bu
caligmanin sinirlarint asan ayrintili bir ¢alismay1 gerektirdigi icin kapsam disinda
tutulmustur. Ayrica, biitiin devletlerin evliligin sekline uygulanacak baglama kuralini
ve konsuler evlenmeleri ele aldig1 diizenlemelerini, yargi kararlarini ve doktrindeki
gorisleri incelemek fiilen imkansiz oldugu ve ¢alismamizin amacini da asacagi igin

sadece iki temel hukuk sistemi olan Kita Avrupasi ve Anglo Sakson hukuk



sistemlerinde yer alan ve kendine 6zgu o6zellikler tasiyan, ayrica diger iilkelerin bu
konudaki milletlerarasi1 6zel hukuk diizenlemelerine az veya ¢ok etki eden bazi iilke
hukuklarindaki diizenlemeler incelenmistir.

Calismamiz, inceledigimizkonularla ilgili tespit, Oneri vesonuglari igeren sonug kismi

ile tamamlanacaktir.



BiRINCi BOLUM:

EVLILiGIN SEKLi: VASIFLANDIRMA VE UYGULANACAK HUKUKUN

TAYINI

. GENEL OLARAK
Bu baslik altinda 6nce kisaca maddi hukuk baglaminda evlilik iliskisinin tanim1 ile
sartlart ve bir evlilik iligkisini milletlerarasi 6zel hukukun konusu haline getiren
yabancilik unsuru {izerinde durulacaktir. Daha sonra, yabanci unsur tasiyan bir
evliligin sekli gecerliligi ile asli gegerliliginin bir biitiin olarak ayni kanunlar ihtilafi
kuraliyla m1 diizenlendigi, yoksa her ikisinin iki ayr1 baglama noktasina mi tabi
tutuldugu konusu Anglosakson ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde yer alan bazi

iilkelerin mevcut diizenlemeleri 15181nda incelenecektir.

A. Evliligin Tanimm ve Sartlari
Evlilik, tim toplumlarda yer alan en temel insani ve hukuki iliskilerden biri ve ayni
zamanda toplum hayatinin en kiigiik 6rgiitlenme bi¢imidir.® Hukukun konu edindigi
evlilik, tarih boyunca ve ginimizde koruma altina alinmistir.Ailenin, her dénemde
tim toplumsal kurumlar arasinda en Onemlisi olmasi ve giiniimiizdeki toplumsal

diizenin de en temel yapitasini teskil etmesi sebebiyle, devletler bu duzeni korumak

3 Wardle, L.D.: International Marriage Recognition: A World Dilemma, Families Across

Frontiers by Nigel Lowe, Gillian Douglas, Martinus Nijhoff Publishers, Lahey/Boston/Londra 1996,
s.75. Evlilik kelimesi, Ingilizcede “marriage”, Almancada “heirat”, Fransizcada “mariage”, Latince’
de ise “matrimonium” dur.



ve devam ettirmek niyeti tasimaktadir. Bu baglamda, her devlet, evliligin kurulusu,
devami ve sona ermesine iligkin islemleri hukuk sistemi igerisinde diizenleme geregi
duymustur.*

Evlilik iliskisihukuki acidan tarih boyunca farkli bigimlerde tanimlanmustir.’
Gunimuzde evlilik en genel tanimiyla, taraflarinin evlenme yoniindeki iradelerini
kanunun belirledigi belli bir sekil dahilinde agiklamalariyla kurulan ve kurulduktan
sonra taraflar1 hakkinda belirli bir statiiye tabi olma neticesini doguran bir 6zel hukuk
islemidir.®

Bugun birgok maddi hukuk dizeninde evlilik ancak kanunun aradigi sartlar

cercevesinde, yani kanunen evlenme ehliyetine sahip kisiler tarafindan, yine kanunun

4 Deak, F.: Conflict of Laws: Recent Developments Concerning Marriage, Michigan Law

Review, 1928-1929, Vol.27, s. 389; Oguzman, K.Dural, M.: Aile Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul1998. s, 1.

> Roma hukukunda genel olarak evlilik “kadin ve erkegin beseri ve ilahi kanunlara gére hayat
boyu devam eden monogamik birligi” olarak tanimlanmistir. Kilise hukukunda evlilik kadin ve
erkegin dmiir boyu devam eden yasal, boliinmez birligi olarak ifade edilmektedir. Musevi dinine gore
evlilik, farkl cinsiyetten iki kisinin, erkegin yonetiminde birlikte yasamak konusunda yaptiklar1 kutsal
birlikteligi ifade eden medeni hukuk sozlesmesidir. islam hukukunda evlilik iliskisinin zaman
icerisinde farkli tanimlar1 yapilmustir. islam hukukunu benimseyen iilkelerin mevzuatinda giiniimiizde,
evlenmenin Batili iilkelerin etkisiyle modern taniminin benimsedigi goriiliir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Cin, H.: Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Selguk Universitesi Yaymlari, B.2, Konya 1988, s.
40-41; Oztiirk, N.: Milletleraras: Ozel Hukukta Aile Kurma Amach Evlilik Benzeri Yasam Modelleri,
Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 15-17.

6 En genel ve geleneksel sekliyle haliyle evlilik, nisanlilik iligkisinin sonucunda, tam ve stirekli
bir hayat ortaklig1 yaratmak fiizere, cinsiyetleri ayr iki kisinin dayanisma ve yardimlasma iginde
hukuk diizeninin belirledigi sekil ve sartlar ¢ercevesinde gegerli bir sekilde birlesmesi olup, toplumsal,
ahlaki ve ayn1 zamanda hukuksal bir kurum” olarak tanimlanabilir: Oguzman/Dural, s. 57; Tekinay,
S.: Turk Aile Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 1986, s. 67. Benzer tamimlar icin bkz. Cin, s. 26;
Oztiirk, s. 17. ingiliz hukuku bakimindan geleneksel haliyle evlilik bir kadin ve bir erkegin hayat boyu
stirecek sekilde gergeklestirdikleri istekli birlesim olarak kabul edilmektedir. Bu gergevede, evliligin
bir erkek ve bir kadin arasinda kar1 koca iligkisini tesis etmeye doniik iradelerini agikladiklar1 bir
sozlesme oldugu, yalnizca resmi sekilde yapilabildigi ve resmi sekilde sona erdirilebildigi, miras,
vergi, ¢ocugun nesebinin tashihi ve gd¢ mevzuatini ilgilendirdigi Olciide bir statii yarattigi ileri
strtilmektedir:Cheshire, G.C.: Private International Law, Oxford University Press, 6.Ed., Londra
1961, s. 302; Mayss, A.J.: Principles of Conflict of Laws, 3. Ed., Cavendish Publishing Limited,
Londra 1998, s. 209. Ote yandan, 17.7.2013 tarihinde kabul edilen Escinsel Evlilikler Kanunu (Same
Sex Couples Marriage Act) ile escinsel evlilikler ingiliz hukukunda tanmimlannugstir. Kanun metni igin
bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/30/contents/enacted, (erisim tarihi: 12.1.2018). 1938
tarihli Avusturya Evlilik Kanununda (Ehegesetz) evlilik ayri cinsten iki kiginin hayat boyu birlikte
olmak istediklerine dair iradelerini kanuni sartlara uygun olarak aciklamalar1 sonucu kurulmaktadir ve
tek eslilik esastir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Simotta, D.A.: Marriage and Divorce Regulation and
Recognition in Austria, Fam. L.Q., Vol. 29, No. 3,1995, s. 526.
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belirledigisekle uygun yapilmasiyla gegerli olarak kurulabilir."Bu yoniiyle evliligin
iki karakteri oldugunu sdyleyebiliriz: ilki evliligin taraflari arasinda yapilan
sozlesme, evlilik toreni, evliligin disa agilan yiizli; ikincisi ise, bu toren ve
sozlesmeyle baslayan ve taraflarin yasaminda degisiklik meydana getiren evlilik
statlistidiir. Evliligin bu iki yiizii birbirinden farkli niteliktedir ve biri olmadan digeri
ortaya ¢ikmaz.® Akit statiisii ve sahsi statiiniin i¢ ice gectigi evlilik iliskisinin birgok
hukuk diizeninde diger sézlesme tiirlerinden ayr1 diizenlenmesinin nedeni budur.’

Evliligin gegerli olarak meydana gelmesi i¢in aranan sartlardan bazilar1 evlenecek
olan kisilerle, bazilar1 ise evlilik i¢in aranan sekille ilintilidir veevliligin sekli
gecerlilik sartlari, ¢ogu hukuk diizeninde asli gegerlilik sartlarindan ayri
diizenlenmistir.\°Oyle ki, Katolik Kilisesi’nin Codex Juris Canonis’inde dahi evlilik
toreni, evlenme engelleri ve irade sakatlhigi hallerinden (defects of consent) ayri
olarak diizenlenmistir."*Maddi hukuk diizenlerinin ¢ogunluklakendi vatandaslari
bakimindan evliligin gecerli olarak hukuki sonu¢ dogurmasmihem evliligin aslihem
seklisartlarinin birlikte karsilanmasina bagladigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
evlenmenin sadece asli sartlarmin gergeklesmesi gecerli olmas igin yeterli degildir. ™
Asli sartlar, hukuki islemin gergeklestirilmesinde giidiilen amaci, hukuki islemin

konusunu igeren 6zin( ifade eder. Evlilikte taraflarin kar1 ve koca olmak iizere sahsi

! Velidedeoglu, H.V.: Tiirk Medeni Hukuku, C.2 Aile Hukuku Ciiz 1, B.4, Serment Matbaasi,
Istanbul 1960, s. 38.

Minor, C.R.: Conflict of Laws or Private International Law, Little, Brown and Company,
Boston 1901, s.163-164.

S Graveson, R.H.: Conflict of Laws (Private International Law), 7. Ed., Sweet and Maxwell,
Londra, 1974, s. 241.

10 Wardle, International Marriage Recognition, s. 82; Celikel, A./Erdem, B.B.: Milletlerarasi
Ozel Hukuk, B.15, Beta Basim, Istanbul 2017, s. 225.

1 Rabel, E.: The Conflict of Laws, A Comparative Study, Vol.1, Introduction:Family Law, 2.
Ed ,Michigan Legal Publications, Michigan 1958, s. 224 ve 233.

Nomer, E.: Devletler Hususi Hukuku, B.22, Beta Yayincilik,Istanbul 2017, s. 238; Dosi, R.:
Validity of Marriage and Conflict of Laws, ILI Law Review, Vol.1, No.2, 2010, s. 270-271. Baz
hukuk diizenlerinde evliligin kurulus sartlar1 arasinda sekil ve esas ayrimi yapilmamaktadir. Bu
konuda bkz. asa. s. 17.
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statlilerinin olusmasini saglayacak belirli sartlar1 tasimasi, yani evlenme ehliyetinin
bulunmas1 (capacity), bunlarin yaninda belirli durumlari kendisinde barindirmamasi,
yani evlenmenin gergeklesmesini engelleyen hallerin bulunmamasi evliligin asli
gecerlilik sartlarna iliskindir.**Esas itibariyle, temyiz kudretinin varligi, ayni cinsten
kisilerin evlenip evlenemeyecegi, nisanlilar arasinda kan veya kayin hisimligi, daha
once yapilmis bir evliligin varligi, akil hastaligi, bekleme siireleri, bulasici hastalik,
kanunda aranan evlenme yasi ve bu yasin altindaki kisiler icin veli veya vasinin
evlilige izni gibi hususlarin evliliginasli gecerliligine iligskin sartlar olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Keza, evlenmeye doniik irade beyanmin varlifi ve bu
iradenin agiklanmasinda meydana gelen hata, hile, tehdit, zorlama halleri, evlenme
iradesinin maddi igerigi, iradenin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in gerekli kosullar
da evliligin asli gegerliligine iliskin sartlar olarak kabul edilmektedir.*

Sekli sartlar,hukuki igslemin 6ziine iliskin olmayan, taraflar ve basta resmi memurlar
olmak {izere iiciincii kisiler tarafindan yerine getirilmesi beklenen davranislari igeren,
islemin dis 6gesini meydana getiren ve irade beyaninin disa aksettirilmesini amag
edinen vasitalarm ve kaliplarin tamamini kapsayan harici islemlerdir. > Bazihukuki
islemlerin gerceklesmesi belli bir sekil sartina baglanmasa dabazi hukuki islemler

bakimindan ©Onceden belirlenen bigimlerin yerine getirilmesigerekmektedir.Bu

B Hatemi,H./Kalkan Oguztiirk,B.: Aile Hukuku, Vedat Kitapgilik, B.2, Istanbul 2013, s. 37-41;
Velidedeoglu, s. 43; Egger, A.: Aile Hukuku, Birinci Kisim: Evlenme Hukuku, Kenan Matbaasi,
Istanbul 1943, s. 51 vd.

1 Mayss, s. 215; Reed, A.: Essential Validity of Marriage: The Application of Interest Analysis
and Depecage to Anglo-American Choice of Law Rules, N.Y.L. Sch. J. Int'l & Comp. L., Vol. 20,
2000, s. 414 vd. Tirk hukuku bakimindan evliligin asli gegerliligine ait sartlar i¢in bkz. Koprili,
B./Kaneti, S.: Aile Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, Istanbul 1985-1986, s. 69; Oguzman/Dural,
s. 60; Akintiirk, T./Ates Karaman, D.: Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C.2. B.15, Beta Basim,
Istanbul 2013, s. 62.

! Dogangiin, T.: Tiirk Hukukunda Yabanci Unsurlu Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak
Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s. 37.
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bakimdan evlenme 6zel hukuk alanindaki diger hukuki islemlere nazaran ¢ok daha
siki sartlara tabi tutulmustur. *°

Esasen evlilik, Roma doneminde ¢ok uzun bir siire herhangi bir sekle tabi degildi;
rizaya ve samimi bir irade beyanma dayanmaktaydi.’’Sonrasinda, 6nce Kilisenin
evlilik kurumunu “kutsamasiyla” dini evlilikler, daha sonra devletin miidahalesiyle
medeni evlilikler kabul edilmistir.'® Bugiinse, devletlerin evlilik iliskisini kurulus
asamasindan itibaren kontrol etmek istemesi,evlenmeye bir memurun katilimini sart
kosmast sonucunu dogurmakta veevlenmeningenel olarakbelirli bir sekle bagh
yapilmas1 esas1 benimsenmektedir.**Sekil, bir ispat sart1 olarak degil de gegerlilik
sart1 olarak benimsenmisse, bu sartlarinevliligin hukuken gegerli olarak olugabilmesi
icin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu durumda, evlilik tam anlamiyla rizai
olmayip sekle tabi bir hukuki islemdir®ve sekil kurallarma uyulmamas: evliligin
sekil unsurundaki eksiklik nedeniyle gecersizlik yaptirrmiyla karsilasmasina sebep
olacaktir diyebiliriz.?*

Genel olarak evlilik téreni oncesi hazirliklar, evlilik toreni ve torenden sonraki
islemler her hukuk sisteminde farklilik gosterse deevliligin sekli gecerlilik sartlar
arasinda kabul edilmektedir.??

Bir Glkenin aile iligkilerini diizenleyen hukuk kurallari, 0 devletin kendine 0zgu

gelenekleri, orf ve adetleri, yerlesik hukuk anlayis1 ve ahlaki, kultirel ve

16 Minor, s. 411.

v Cin, s. 14.

18 Oztiirk, s. 29 vd. ve 213-214.

19 Cin, s. 281; Can H./Toker A.G.: Milletleraras1 Ozel Hukuk Ders Kitabi, B.2, Adalet

Yayinevi, Ankara 2016, s. 193. Ote yandan, evliligin herhangi bir sekle bagli olmaksizin
gerceklestirilebilecegi de bazi hukuk diizenlerinde benimsenmistir. Bu konudaki a¢iklamalarimiz igin
bkz. asa. s 35.

2 Dogangiin, s. 95.

2 Akintiirk/Ates Karaman, s. 103.

2 Minor, s. 172; Velidedeoglu, s. 65; Egger, s. 22.
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dinidegerlerine gore sekillendiginden, evliligin kurulmasini saglayan asli ve sekli
sartlar da hemen her Glke hukukundafarkl kurallara tabitutulmustur.”®
Ayni1 dogrultuda, evliligin asli ve sekli sartlarinin olusturdugu iki kategori arasindaki
siir da hukuktan hukuka degismektedir.24Bir iilkede sekil kavramina sokulan bir
islem, diger bir iilkede esasa iliskinkabul edilebilmektedir.Evliligin gegerliligi ile
ilgili bir uyusmazlikbirden fazla hukuk duzenini ilgilendirirse, milletleraras1 6zel
hukukun konusu haline gelen bu evliliginkurulusundaki islemlerin uyusmazlikla
ilgili hukuk dizenlerindefarkli bicimdevasiflandirilmasi, uyusmazhigin ¢oziimiinde
uygulanacak kanunlar ihtilafi kuralinin tespitini de etkileyecektir.®
Bu cercevede,asagida once evliligin sekline milletleraras nitelik kazandiran yabanci
unsur kavrami kisaca ele alinacak;daha sonra yabanci unsur tasiyan bir
evliliginkurulusundaki sartlarda hukuk duzenlerinde farkli hukuki siniflandirma
nedeniyle ortaya ¢ikan vasiflandirma sorunu incelenecektir.

B.Evlilige 1liskin IhtilaflaraMilletleraras1 Nitelik Kazandiran
Unsurlar
Bir 6zel hukuk iligkisinin milletlerarasi 6zel hukukun konusuna girmesi icin Ulkesel
veya sahsi baglamda bir bagka hukuk sistemiyle baglantisinin olmasi, yani yabanci
bir unsur icermesi gerekmektedir.?® Aksi halde, miinhasiran bir tilkenin hukuk diizeni

icerisinde veya ayni tabiiyette bulunan kisiler arasinda meydana gelen olay ve

2 Henrich, D.: Family Law Across Frontiers: Facts, Conflicts, Trends, Families Across

Frontiers by Nigel Lowe, Gilian Douglas, Martinus Nijhoff Publishers, Lahey/Boston/Londra 1996, s.
43. Evliligin kurulmasinda geleneklerin, hukuk dlzenlemelerinin ve yargi kararlarinin gesitliligi
hakkinda bkz. Wardle, International Marriage Recognition, s. 75-76.

a Berki, F.: Tirk Hukukunda Kanun ihtilaflari, B.2, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1971, s.60.

2 Palsson, L.: Marriage and Divorce in Comparative Conflict of Laws, A.W. Sijthoff, Leiden
1974, s. 169, 317.

2 Graveson, s. 3; Can/Toker, s. 9.
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iliskiden dogan bir uyusmazliga yalnizca bu iilke hukuku uygulanacagindan kanunlar
ihtilafi kurallaria bagvurulmasi séz konusu olmaz.?’

Genel olarak yabanci unsur “bir hukuki olay veya iliskiyi olusturan unsurlardan bir
veya birkacinin, yargi organlarina bagvurulacak iilke hukukundan baska, bir veya
birden fazla hukuk diizeni ile irtibatli hale gelmesini saglayan unsur” olarak
tammlanmaktadir.*®

Iki veya daha cok iilkeyi kapsayan bir hukuki iliski/islemdeki yabancilik unsuru
iligkinin taraflarinin vatandasligi, mutad meskeni veya ikametgahi bakimindan sahsi
acidan; islemin hakim hukukuna gore yabanci bir {ilkede yapilmasi veya ifa edilmesi
halinde cografi agidan; islemin konusunu olusturan “sey”in yabanci iilkede
bulunmasi halinde de konu bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica hukuki iliskinin
taraflarinin, baska hicbir yabancilik unsuru igermeyen birhukuki iliskiye yabanci bir
iilke hukukunun uygulanmasma doniikk segimlerini yansitan iradelerinin de
yabancilik unsurunu gerceklestirdigi bazi yazarlarca kabul edilmektedir.?Ancak
belirtmek gerekir ki, bu yabancilik unsuru tiirleri 6rnek mahiyetinde olup,yabancilik
unsurunun her somut olayda uyusmazligin niteligi ve taraflarin kimliklerine gore
tespit edilmesi gerekmektedir. *

Yabanci unsurun var olup olmadigmin tespiti, hukuki islemin irtibatli oldugu hukuk

diizenlerinde farkli yorumlanabilmektedir. Yabancilik unsurunun “siibjektif” niteligi

27 Yabancilik unsuru hakkinda detayl bilgi igin bkz. Nomer, s. 5-7; Goger, E.: Devletler Hususi

Hukuku (Kanunlar [htilafi), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1977, s. 9;
Cheshire, s. 3-4; North, P./Fawcett, J.: Cheshire & North’s Private International Law, 13.Ed.,
Butterworths, Londra/Edinburgh/Dublin 1999, s. 5.

2 Uluocak, N.: Kanunlar ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallar1), Fakiilteler Matbaasi, istanbul
1971, s. 3.

2 Celikel/Erdem, s. 10; Nomer, s. 5. Aksi yonde bkz. Dogan, V.: Milletleraras1 Ozel Hukuk,
B.4, Savas Yaymnevi, Ankara 2017, s. 7.

% Yabancilik unsuruyla ilgili Yargitay’in baz1 kararlari i¢in bkz. Celikel, A./Nomer, E./Giray,
K./Esen, E.: Milletleraras1 Ozel Hukuk (Pratik Calisma Kitabi, Coziimlenmis Ornek Olaylar-Secilmis
Mahkeme Kararlar1), B.13, Beta Basim, Istanbul 2016, s. 335-337.
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olarak adlandirilan bu durumda, yabanci unsurun tespiti, “ihtilafa el koyan”, bir diger
ifadeyle uyusmazliga bakan mahkemeye bagli olarak degismektedir.*® Ornegin, iki
Alman vatandaginin Tiirkiye’de evlendigini farz edersek, evliligin sekil sartlar1 ve
asli sartlarina uygulanacak hukuk konusunda meydana gelebilecek bir uyusmazlikta
yabanci unsur Tiirk hukuku agisindan vatandasliktan (kisi unsuru), Alman hukuku
acisindan ise evlenmenin gergeklestigi yer acgisindan (iilke unsuru) dogacaktlr.32 Bu
nedenle, uyusmazlikta yabancilik unsurunun olup olmadig: ve sayet varsa kapsami,
uyusmazligin ¢ézliimiinde yetkili mahkeme tarafindan tespit edilmektedir.

Evlilik statiisti, evliligin varligi veya gecerliligi, milletleraras1 dolasimin hiz
kazandig1 giiniimiiz diinyasinda siklikla milletleraras1 6zel hukukun konusu haline
gelebilir.**Evlilik iliskisi bakimindan yabanci unsur, evliligin kurulusu sirasinda veya
sonrasinda meydana gelebilir ve esasen yer veya kisi bakimindan s6z konusu olur.*
Evliligin birbirinden farkli iilke vatandaslar1 arasinda ikisinden birinin vatandaslik
bagiyla oldugu iilkede veya yine farkli tabiiyetteki miistakbel esler arasinda bu
kisilerin vatandaslik bagiyla bagi oldugu iilkeler disinda bir igiincii {ilkede
gerceklesmesi 3 veya ayni iilkeye vatandaslik bagi ile bagli olan kisiler arasinda ana
vatanlar diginda yabanci bir iilkede**yapilmas: durumlarinda bu iliskiden dogacak
olan uyusmazliklar evliligin kurulmasi esnasinda birden fazla ve maddi hukuk

kurallar1 bakimindan birbirinden farkli olmasi muhtemel hukuk diizenleri ile irtibathi

s Uluocak, N.: Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri (Uygulama Kurallari, Sézlesmeler), Filiz

Kitabevi, Istanbul 1987, s. 3.

s Benzer bir ornek icin bkz. Tekinalp, G./Uyanik Cavusoglu, A.: Milletleraras Ozel Hukuk

(Baglama Kurallar1), Vedat Kitapgilik, B.11, Istanbul 2011, s. 22.

8 Laymon,L.: Valid Where Consummated The Intersection of Customary Law Marriages and

Formal Adjudication, Southern California Interdisciplinary Law Journal, Vol.10, No.2, 2001, s. 353.
Yasan, C.: Milletleraras1 Ozel Hukukta Ayn1 Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri, 12 Levha

Yaymcﬂlk Istanbul, 2013,s. 77, 101.

® Goger, Devletler Hususi Hukuku, s. 3.

3 Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, s. 4,
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hale gelecektir.*’Farkli tabiiyetteki taraflarin yabanci bir iilkede evlenmesi ve daha
sonra Tiirkiye ile aralarinda belirli bir iliski/baglant1 tesis edilmesi durumunda ise
evliligin kurulusundan sonra yabancilik unsuru meydana gelmis olacaktir. Turkiye’de
yapilan evlenmelerde taraflardan birinin veya ikisinin yabanci iilke vatandasligina
sahip olmasi, ya da taraflarindan en az birinin Tiirk vatandasi oldugu evliligin
yabanci iilkede gergeklestirilmesi hallerinde ve konsolosluklarda gerceklestirilen

evlenmeler yabanci unsurlu evlenmelere verilebilecek tipik 6rneklerdir.®®

C. Yabanc1 Unsurlu EvliliginAsli ve Sekli Sartlarina Uygulanacak
Hukuka Iliskin Ayrim
Bir evliligin yabancilik unsuru tasidiginin tespitiyle birlikte, bu evliligin gegerliligi
cogu iilkenin milletleraras1 6zel hukuk duzenlemelerinde iki farkli baglama kuralini
ilgilendirmektedir: Evliligin sekli anlamda gegerliligine iligskin kanunlar ihtilafikurali
ve asli anlamda gegerliligine iliskin kanunlar ihtilafi kural.**Genel olarak, hukuk
dizenlerinde evlilige iliskin aslive sekli sartlar1 diizenleyen maddi hukuk kurallari
birbirinden ayri diizenlendigi igin, devletlerin, bu iki grup islemi birbirinden farkli
kanunlar ihtilafi rejimine tabi tutmasi da anlasilabilir.*°
Kita Avrupasthukuk sistemindeki hemen tum Ulkelerin i¢ maddi hukuk kurallarinda
evliligin asli sartlar1 ile sekli sartlar1 birbirinden ayri ele alinmis ve bu Ulkelerin

milletlerarasi 6zel hukuk diizenlemelerinde de evliligin asli ve sekli sartlar

s Sayman, Y.: Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Evlenmenin Kurulusu, Fakiilteler Matbaasi,

Istanbul 1982, s.3.

% Tanribilir, F.B.: Yabancilarin Tiirk Yetkili Makamlar: Oniinde Evienmesi ve Kamu Diizenine
Aykiriltk Meselesi, Tiryakioglu, B./Aygiin, M./Onal, A./ Altiparmak, K./Kaya, C.: Milletleraras1 Ozel
Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Eskisehir 21-22
Nisan 2016, Sempozyum Bildirileri ve Tartigmalar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 459.

% North/Fawcett, s. 705; Goger, Devletler Hususi Hukuku, s. 119.

40 Nomer, s. 238.
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kendilerine ait baglama kurallarma tabi kilinmusti.*Bu cercevede, evlilikte taraf
menfaatlerinin agirligt nedeniyle evlenecek kisilerde aranan sartlar (evlenme
ehliyeti) ve evlenme engellerine, taraflarin ya milli hukuku(lex patriae)ya da
ikametgah hukuku (lex domicilii)uygulanmaktadir.**Béylece baglama noktasi olarak
sahsi statli benimsenerek eslerden her birinin milli hukuku ayni degerde dikkate
almmistir.®*Evlenmenin sekil sartlarin yoneten hukuk ise, ¢ogu zaman taraflarin
milli hukuku degil, miinhasiran evlenmenin yapildig1 yer hukuku olarak kabul
edilmis olup bu konuya ikinci Bslimde ayrintili olarak deginilecektir.**

Ote yandan, Kita Avrupasi hukuk sisteminde yer alan Rusyavebazi Iskandinav ve
Latin Amerika iilke hukuklarinda evlenmenin asli sartlar1 da sekli sartlar1 da ayni
kanunlar ihtilafi kuralina (evlenmenin gergeklestigi yer hukukuna) tabitutulmustur.*
Ayni durum evliligin kurulusunda asli sartlar-sekli sartlar ayrimina gitmeyen ve bu
sartlar1 bir biitin olarak aynm1 baglama noktasina tabi tutan Anglosakson hukuk
sistemine tabi baziilke dizenlemelerinde de gortlmektedir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) hukuku bakimindan, asli ve sekli gegerlilik arasinda temel
bir ayrim yoktur. Buna gore, evlenme iradesinin varligi, evlenme ehliyeti, taraflarin
karsilikli iradelerinin uyusmasini sakatlayan haller, evlenmede kanuni temsilcinin

iznigibi bir¢ok tlke hukukundaasli sartlardan sayilanhaller, evlenme torenine iliskin

4 North, P.M.: Development of Rules of Private International Law In the Field of Family Law,

Recueil Des Cours, 1980-1, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Academie
de Droit International, Sijthoff & Noordhoff, The Netherlands 1981, s.21,24.

4 Graham Siegenthaler, B.: Principles of Marriage Recognition Applied to Same-Sex Marriage
Recognition In Switzerland and Europe,Creighton L. Rev., Vol.32, 1998, s. 137. Ornegin, Fransiz
hukukunda evlenme ehliyetine taraflardan her birinin milli hukuku uygulanmaktadir: Bermann,
G./Picard, E.: Introduction to French Law, Kluwer Law International, Austin/Boston/Chicago/New
York/The Netherlands 2008, s. 458; Levitt, A.: French Marriage Law, Central Law Journal, Vol. 97,
1924, s. 78. Avusturya hukukundaki benzer uygulama igin bkz. Simotta, s. 537.

4 Nomer, s. 238.

4 Bkz. asa. s. 83.

° Dyuzheva, O.A.: International Marriage and Divorce Regulation and Recognition in Russia,
Family Law Quarterly, Vol. 29, No. 3, 1995, s. 650-651; Sirmen, K.S.: “Escinsel Birliktelikler ve
Bunlarin Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Diizenlenisi”, AUHFD, C.58, S.4, 2009, s. 841; Deak, s. 411-
412. Ayrica bkz. asa.s. 89.
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formalitelerle birlikteevliligin yapildig: yere iliskin islemler olarak kabul edilmis ve
bir Dbiitin olarak aynt baglama noktasina, evlenme yeri hukukuna
tabitutulmustur.**ABD hukukunun bu yéniiyle, evliligin akit statistinii oldukca 6n
planda tuttugu ve adeta “akdi hukuk secimi” kuralinin uygulamasia sebebiyet
verdigi doktrindeifade edilmektedir.*’

Yine Anglosakson hukuk sistemindekiingiltere,irlanda*®ve Kanada®™ ise ABD
hukukundan bu anlamda ayrilmistir.ingiliz hukukunda evliligin sekli ve asli
sartlarmailiskin ayrimilk basta yapilmamis veher iki yonden de evliligin gegerliligi,
LLC kuralina baglanmis olsa da,**Brook v. Brook(1861) karariyla®® evliligin sekli ve

asli gegerliligi arasinda ayrima gidilerek, evliligin sekli gegerliligi,baz1 istisnalar

46 Restatement of the Law Second, Conflict of Laws, Vol.2, The American Law Institute,

Washington 1971, m.283, comment (h), s. 236; Loon, H.V.: What New Conventions There May Be: A
Perspective From the Hague, Families Across Frontiers, Martinus Nijhoff Publishers,
Lahey/Boston/Londra 1996, s. 859; Reed, s. 406. Ote yandan, ABD doktrininde baz1 yazarlar sekil ve
esas konusunda bir siniflandirma ortaya koymus olsa da, evliligin gegerliliginde yalniz evlenme yeri
hukukunun uygulamasi kabul edildiginden, bdyle bir ayrima gidilmesinin pratik bir yarart yoktur:
Mueller, O.W.G.: International Choice of Law to Determine the Validity of Marriages, Howard Law
Journal, 1956, Vol.2. s. 53-56.

4 North, P.: Essays in Private International Law, Clarendon Press, Oxford 1993, s. 131.

48 Report on Private International Law Aspects of Capacity to Marry and Choice of Law
Proceedings For Nullity of Marriage, Ireland, The Law Reform Commission (LRC 19-1985), s. 13.
Rapor igin bkz. http://www.lawreform.ie/_fileupload/Reports/rPrivateNullityofMarriage.htm, (erisim
tarihi: 4.8.2018)

49 Castel, J.G.: Canadian Private International Law Rules Relating to Domestic Relations, The
McGill Law Journal, Vol. 5, No. 1, 1958, s. 1.

%0 North, Development, s. 23; Reed, s. 404-405.

o Bu yonde 6rnegin Scrimshire v. Scrimshire (1752) davasi i¢in bkz. Totterman, R.E.B.:
Functional Bases of the Rule Locus Regit Actum in English Conflict Rules, Intl & Comp. L.Q., Vol. 2,
1953, s. 39.

52 Graveson, S. 255-257. Esasen 1ngi1iz hakimlerince bu tarihten sonra da verilen bazi
kararlarda (6rnegin Ogden v. Ogden(1908) kararinda) evlenme ehliyetinin LLC’ye tabi tutuldugu ve
taraflarin ikametgah hukuklarinin (Iex causae) bertaraf edildigi goriilmektedir. Bu ayrimi kesin olarak
cizen bir diizenlemenin Ingiliz hukukunda yer almayis1 ve mahkemelerin o ya da bu sekilde evliligin
miimkiin mertebe gegerliligini korumaya oncelik veren yaklasimi benimsemis olmalar1 bu konuda net
bir ictihat olugmasini 6nlemektedir. Evlenme yeri hukukunun ehliyete iligkin kosullar {izerinde
yetkisinin olup olmadigi konusunda Ingiliz mahkemelerinde farkli yonde kararlar mevcuttur.
Doktrinde evlenme yeri hukukunun miinhasiran asli sartlar bakimindan da uygulanacagi yoniindeki
goriis ¢ok yaygin degilken, taraflarin ikametgéh hukukunun 6ngérdiigii sartlarla birlikte evlenme yeri
hukukunun da sartlarinin géz 6niine alinabilecegi bazi mahkeme kararlarinda vurgulanmistir: Dicey
A.V./Morris J.H.C./Collins L.: The Conflict of Laws, Vol. 1I, 14. Ed., Sweet and Maxwell, Londra
2006, s.790 ve 811-814.
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haricinde evlenme yeri hukukuna,asli gegerliligi ise taraflarin evlenme anindaki
ikametgah hukukuna tabitutulmustur.*

Tirk milletleraras1 6zel hukukunda evlenmenin asli sartlart ve sekli sartlari, Kita
Avrupasi llkelerinde oldugu gibibirbirinden farkli baglama noktalariatabi
tutulmustur.>* Tiirk milletlerarasi 6zel hukuk kurallarmm yer aldigi 5718 sayili
MOHUK “Evlilik ve Genel Hiikiimleri” baslikli m. 13/1, evlenme ehliyet ve
sartlarini taraflardan her birinin evlenme anindaki milli hukukuna tabi tutmusken;
ayn1 maddenin 2. fikrasi evlenmenin sekli bakimindan yapildigi iilke hukukunu

yetkili kilmugtir. >

1. BAGLAMA KONUSU VE VASIFLANDIRMA
Bu béliim altinda uyusmazlik konusu yabanci unsurlu evlilige iliskin olarakasli-sekli
sartlar baglaminda vasif ihtilafi olusturabilecek evlilik toreninden Once, tdren
sirasinda ve sonrasindaki islemlerin tespiti ve bu hallerde vasiflandirma sorununun
¢oziimli konusunda benimsenen yaklasimlarKita Avrupasi ve Anglosakson iilke
hukuklar1 ve Tiirk hukukundaki diizenlemelerle, doktrindeki goriisler ve yargi
kararlari ¢ergevesinde ele alinacaktir.
A. Genel OlarakVasiflandirma Sorunu
Yabanci unsurlu bir evliligin sekli ve asli gegerliligine ait sartlar, bu evlilikle

baglantili iilkelerin kanunlar ihtilafidizenlemelerinde ayni baglama kuralina tabi

3 Mayss, s. 211. Ayrica ayni yonde verilmis olan Sottomayor v. De Barros (1877) vePugh v.

Pugh (1951) Kkararlarn i¢in bkz. Morris, J.H.C./North, P.M.: Cases and Materials on Private
International Law, Butterworths, Londra 1984, s. 232 vd.; Jennings, R.Y.: Conflict of Laws,
Cambridge University Press, Ingiltere 1987, s. 253.

> Nomer, s. 239; Can/Toker, s. 193.

% Bu konudaki a¢iklamalarimiz i¢in bkz. asa. s. 124.
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tutulmussa, buevliliklerin kurulusundaki islemlerin hukuki niteligi bakimindan
vasiflandirilma meselesi pratik agidan énem tasimayacaktir. Ote yandan, asli ve sekli
sartlar kendilerine ait baglama kurallarina tabi kilinmigsa, evliligin sekli ve asli
gecerlilige ait sartlar1 karsilamak suretiyle gecerli olarak kurulup kurulmadigina
iliskin dogabilecek bir uyusmazligi ¢6zmek igin hangi baglama kuralinin
uygulanacagi, bizi Oncelikle milletlerarast 6zel hukuk bakimindan baglama

konusunun vasiflandirilmasi sorununa gotlrecektir.

Ornegin, iki farkli hukuk sisteminin kanunlar ihtilafi kurallarma gore hukuki islemin
seklinin islem yeri hukukuna, ehliyetin ise milli hukuka tabi oldugunu varsayalim.
Burada hukuki islemin sekli ve ehliyeti kavramlari her iki hukuk diizeninde de ayni
anlam ve igerikte kullaniliyorsa bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir; fakat iki Glke
hukukundan birinde sekilden sayilan bir islem diger iilke hukukuna gore ehliyete
iliskinse s6z konusu olaya uygulanacak hukuk degisecektir.

Vasiflandirma, hakimin 6niine gelen uyusmazlikta yabancilik unsuru bulunduguna
yonelik  tespitinden sonra uyusmazhi@in  ¢Ozlimiinde uygulayacagr ilk
adimdir.>®Somut olayin/islemin hangi baglama kuralinin kapsamina girdigini tespit
etmemizi saglayan vasiflandirma,genel anlamda diisiince sistemimizin normal ve
gerekli bir islemi olup, maddi hukuk agisindan bir hukuk sistemine ait kavramve
kuralin mantiksal alt ayrimlar olarak diizene sokulmasidirve bu, kavram veya kuralin
amagc ve igeriginin vasiflandirilmasi yoluyla yapilmaktadir. >

Milletleraras1 6zel hukuk bakimindan vasif ihtilafi, birden fazla hukuk sistemiyle

baglantili bir hukuki iliski veya islemin konusu olarakadlandirdigimizbaglama

% Cheshire, s. 46.
S Graveson, s. 43; Can/Toker, s. 84.

21



konusunun®® séz konusu hukuk sistemlerinde farkli hukuki nitelemeye veya
kategorizasyona tabi tutulmus olmasindan veya farkli anlam ve icerik taninmasindan
kaynaklanmaktadir.*®Baz1 hukuk sistemlerinde karsilasilan hukukisorunlarin baska
bir hukuk sisteminde farkli hukuk kategorisinde diizenlenmis olmasi veya hukuk
kategorileri ayni/benzer olmakla birlikte farkli iilke hukuklarinda bu kategorilerin
icerik ve niteliklerinin ayni sekilde benimsenmemis olmasinin yani sira, bir hukuk
dizeninin, bir digerinde hi¢ diizenlenmeyen ve bilinmeyen kavram ve ilkeleri
icermesi ve nihayet hukuk sistemlerinin ayni sonuca farkli metotlar araciligiyla
ulasmasi hallerindevasif ihtilafi karsimiza ¢ikabilir.?® ic hukuk sistemlerindeki bu
farkli nitelemeler, s6z konusu hukuki iliskinin konu oldugu yabanci unsurlu
uyusmazligin ¢éziimii i¢in farkli kanunlar ihtilafi kurallarin1 harekete gecirmesine
sebep olacaktir.**Clinkiifarkli hukuki kategorizasyon, nihayetinde o iliskiden dogan
uyusmazliga uygulanacak kurallarin da degismesine neden olacaktir.®*Uygulanacak
hukukunbulunabilmesinin 6n sart1 ise, biraz Once ifade ettigimiz lizere somut
iliskinin hukuki mabhiyetini tespit etmektir. Hukuki mahiyetin vasiflandiriimasi

sirasinda hem o hukuki iliski ya da olaym kendisi, hem de olaymm veya hukuki

%8 Geleneksel kanunlar ihtilafi kurallari olarak ifade edilen gosterici nitelikteki baglama

kurallarinin iki unsurdan olustugu, bunlardan ilkinin baglama konusu oldugu ve bununla “belirli bir
hayat iligkisinin” ifade edildigi, ikinci unsurun ise baglama noktasi (connecting factor) oldugu ve bu
kavramin belirli bir hayat iliskisinin bir hukuk diizenine baglanmasinda “nazara alinan vakia’y1 isaret
ettigi kabul edilmektedir: Nomer, s. 90, 96; Aybay, R./Dardagan, E.: Uluslararasi Diizeyde Yasalarin
Cat1$mas1 (Kanunlar Thtilafi), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, B.2, Istanbul 2008, s. 33 vd.

Sanli, C./Esen, E./Ataman, 1.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Vedat Kltapc;lhk Istanbul, 2013, s.
44 vd.; Dicey A.V./Morris J.H.C./Collins L.: The Conflict of Laws, Vol. I, 14. Ed., Sweet and
Maxwell, Londra 2006, s. 37; Unger, J.: The Place of Classification in Private International Law, The
Bell Yard Journal Law Society Sch., Vol.19,1937, s. 3-4.

60 Dogan, s. 180.

61 Akinc1, Z./Demir Gokyayla, C.: Milletleraras1 Aile Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010,
S. 2.

62 Berki, s. 37-39.
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iliskinin yer aldig1 i¢ maddi hukuk kurali ve milletlerarasi 6zel hukuk kuralinin amag
ve igerigivasiflandirilmaktadir. 63

Evliligin, taraflani itibariyle farkli dini, sosyal ve ekonomik alanlarda meydana
gelmesi, bu konuda birbiriyle gelisen ve heniiz tam anlamiyla yeknesak bir diizene

64 Aslinda hemen

baglanmamis maddi hukuk kurallarinin varligin1 agiklamaktadir.
batun dlkelerin hukuk kurallarindaevlilik iliskisini ve sartlarini dizenlemek igin
kullanilan kavramlarin sayist ¢ok degildir. Ancak burada sorun, bu genel kavramlarin
hukukiniteligi ve igeriklerinin uyusmazlik konusu hukuki islem veya iliskiyle ilintili
baska hukuk diizenlerinde tarihi, sosyal yapi, kurumsal algilar, adet ve gelenekler,
demografik veriler ve bunun gibi bir¢ok faktor sebebiyle ayni olmamasidir. 6

Ornegin,kanuni evlenme yasinin altindaki kiigiiklerin veya kisitlilarin evlenmesinde
veli ya da vasininizninin yoklugu halinde evliligin gecerli olup olmadigiile ilgili bir
uyusmazligin Tiirk mahkemesi Oniine gelmesi halinde, asagida deginilecegi lizere, bu
husus Tirk hukukunda evlenmeehliyetine iliskin bir konu olarak kabul edilirken;bu
iznin yoklugunda evlenmesi miimkiin olup olmadig: tartisilan tarafin milli hukuku
olan Ingiliz hukukunda sekle iliskin bir sorundur. Bu durumda for hukukunun
vasiflandirmasi ile Ingiliz hukukunun(lex causae) vasiflandirmasi farkli oldugundan
vasif ihtilafi guindeme gelecektir ve hukuki uyusmazligin nitelendirilmesine gore
iznin sekli veya asli gecerlilige iliskin kabul edilmesi,sonugta evliligin gecerliligini
etkileyecektir.®®Dolayisiyla diyebiliriz ki, icinde yabanci unsur barindiran bir

evlenmede hangi konularingekle hangilerinin ehliyete iliskin sayilacagina iliskin bir

63 Goger, Devletler Hususi Hukuku, s. 83; Celikel/Erdem, s. 78-79.
o4 Deak, s. 390.

6 Nomer, s. 97; Bermann/Picard, s. 277.

66 Can/Toker, s. 85. Benzer bir 6rnek icin bkz. Celikel/Erdem, s. 77.
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uyusmazlik (asil sorun veya 6n sorun olarak)forhakiminin 6niine geldiginde, bu
konuda yapilacak vasiflandirma, uygulanacak hukuku da belirleyecektir.
Evlilik téreniningergeklestirilme bigimi, taraflardan birinin kanuni evlilik yasinin
altinda olmasi durumunda evlenmenin gergeklestirilebilmesi i¢in aranan veli-vasinin
rizasi, evliligin hangi makam Onilinde yapilacagi, temsilci yoluyla yapilip
yapilamayacagi, evlilik toreninden Once gergeklestirilmesi gereken bazi iglemlerin
(6rneginilan)hukuki niteligi gibi hususlarin esasa mi1 sekle mi aitsayildig: pratikte en
sik karsilagilan vasif ihtilaflarina 6rnektir.®’
Asagida, Anglosakson ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerine tabi bazi Ulke
hukuklarinda evliligin gegerlilik sartlart bakimindan vasif ihtilafi olusturabilecek
bazi hukuki sorunlarele alinacaktir. Daha sonra vasiflandirma sorunun ¢oziimiinde
one ¢ikan ¢Ozum Onerileri,iginde yabanci unsur barindiran evliliklerin gegerliligine
iliskin uyusmazliklar temelinde incelenecektir.

B. Evlilik Toreninden Onceki islemlerin Niteligi

1. Genel olarak
Evlilik tOreninin yapilmasindan ©nce tamamlanmasi1 gerekenbelli baslion
hazirliklarin, ekseri hukuk dizenlerindeevlienmenin sekline aitoldugu konusunda
tereddit yoktur. Evlenme icin ilgili makama basvuru, basvuruya iliskin belgeler ve
usul, basvurunun reddi, redde itiraz, evlenme izin belgesinin alinmasi, sekil
eksikliklerine itiraz, evlenmeye itirazin sekli, siiresi ve itiraz Uzerine yapilacak
islemlerin,sekli-asli sartlar bakimindan ayrima giden Kita Avrupasi ve Anglosakson
iilke hukuklarinda sekle iliskin olarak nitelendirildigi goriilmektedir.®®Evlilik

toreninden Once hazirlanmasi gereken belgelerin tespiti de(6rnegin, ABD’ninbazi

o7 Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 59; Dogan, s. 274.
68 Simotta, s. 528; North/Fawcett, s. 708.
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eyaletlerinin kanunlarinda Ongoriilen, evlenme toreninden belli bir stire Once
alinmas1  gereken evlilik izin belgesi (marriage licence),Fransiz  ve
Almanhukuklarindataraflardan talep edilen saglik raporlari, Iskog¢ hukukunda talep
edilen ehliyet belgesi (certificate of no impediment))evlenmenin sekline iliskin
islemler olarak kabul edilmektedir.®*Dolayisiyla bu sartlar bakimindan vasif
ihtilafinin ortaya ¢ikmasi beklenmez.

Evlilik tOreninden onceki bazi islemlerin ise,ehliyete mi sekle mi ait oldugu
konusunda hukuk diizenleri arasinda mutabakat yoktur.”® Asagida bu hususlar ele

alinacaktir.

2. ilan
Sekil, evliligin taraflarin1 korumanin yani sira {i¢ilincii kisiler bakimindan evliligi ve
meydana gelen evlilik statiisuni aleni kilmak suretiyle tigilincii kisileri de koruma
amaci tasimaktadir.”* Bu amag, evlilik iliskisi bakimindan evliligin ilan edilmesi
sartinin benimsenmesinde kendini gostermektedir. Ilan, evliligin gizli yapilmasini ve
gizli kalmasimi 6nlemenin yan1 sira aceleyle yapilan evliliklerin 6niine gecilmesini,
evlenmeye engel sebeplerin varligi halinde ilan yoluyla bunu 6grenen ilgililerin
kanuni sebeplere dayanarak evlilige itiraz etmesini saglamaktadir.”” Bu cercevede,
birgok ulkenin maddi hukuk kurallarinda evliligin ger¢eklesmesinden Once taraflara

ilan yiikiimliilugiigetirilmistir.

69 Leflar, A.R.: Conflicts of Law, A Revision of the Law of Conflict of Laws, The Bobbs-
Merrill Company Inc., ABD 1959, s. 534; Mueller, s. 23-27; Levitt, s. 81-84.
70 Rabel, s. 225.

n Erdener, N.: Turk Devletler Hususi Hukuku Sisteminde Locus Regit Actum Kaidesinin

Tatbiki, Vasiyetnameler ve Bazi Borg¢ Akitleri Hakkinda, Yenilik Basimevi, Istanbul 1958,s. 42.

& Sevig, M.R./Sevig, V.R: Devletler Hususi Hukuku, B.3, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul
1962, 5.482; Mueller, s. 24; Gural, J.: Evlenmeden Dogan Kanunlar Ihtilaflar:, AUHFD, 1946, C. 3,
S.1,s. 167.
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1.7.2013 tarihli Fransiz Medeni Kanunu”m. 63 ve m.165, evlilik téreninden énce ve
belirtilen zaman ve sartlarda resmi memur tarafindan evliligin ilan edilmesine doniik
bir sart getirmistir. Ayn1 sartin, Kanun m.170°de, yabanci lilkede evlenecek olan
Fransiz vatandaslan tarafindan yerine getirilmesi beklenmektedir. Bu sart Kanunun
“Evlilik Térenine Iliskin Sekil Sartlar1” baslikli 2.béliimiinde ele almmustir.
Dolayisiyla, Fransiz hukukunda ilan sekle iliskin bir konu olarak kabul edilmekte ve
sekle uygulanacak hukuka tabi tutulmaktadir.”

Belgika hukukunda da hem yurtdisinda evlenen Belgika vatandaglari hem de
Belgika’da evlenen yabancilar bakimindan ilan sekle iliskin bir sart olarak kabul
edilmistir.”

Isvigre ve Italyan hukuklarinda ilanonceleri evliligin aslisartlarma iliskin bir mesele
olarak nitelendirilmisse de daha sonra sekle iligskin oldugu kabul edilmistir. e
ABD’debirgok eyalethukuku bakimindan, taraflar evlenmenin gergeklesmesinden
belli bir stre once, sartlar1 her eyalet kanununda degismekle birlikte izin belgesi
sahibi olmak durumunda olup,’baz1 eyalet kanunlarinda bu sarta alternatif olarak

benimsenen ilan veya evlilik téreninden 6nce bildirim (notice) sart: sekle iliskindir.”®

73

Fransiz Medeni Kanununun Ingilizce metni i¢in bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/L egifrance-translations, (erisim tarihi:
7.4.2017).

74 Delaume, G.R.: A Codification of French Private International Law, Can. B. Rev., Vol. 29,

1951, s. 742. Fransiz hukukunda, sekilden sayilan ilan sartinin yerine getirilmemesi halinde
uygulanacakyaptirim doktrinde tartisilmis ve bu sarta uymamanin evliligi gecgersiz kilmayacagi
sonucuna varilmistir: Stocquart, E.: Marriage In Private International Law, Am. Law Review, Vol:
23, 1889, s. 778. Nitekim Kanun m. 63 ve m.192°de ilan sartina uymamak idari para cezasina
baglanmustir.

! Morris/North, s. 241. Belgika hukukunda 20.5.1882 tarihli Kanundan (Loi sur le mariage
de Belges, en pays drange) beri ilanin evliligin gegerlilik sarti olmadigina iligkin olarak bkz.
Stocquart, s. 778.

7 Rabel, s. 244, dn. 107; Egger, s. 81,83; Graham Siegenthaler, s. 124.

" Hay, P.: Law of the United States, An Overview, Verlag C.H. Beck, Viyana 2002, s, 189;
Taintor, C.: Marriage In the Conflict of Laws, Vanderbilt Law Review, Vol.9, 1956,s. 609.

8 Minor, s. 167-168. izin belgesi ve/veya ilan sartinin, sayet bu sarti ongdren eyalet
kanunlarinda aksi dngoriilmiiyorsa, yoklugu halinde yapilan evliliklerin de gegerli oldugu hakkinda
bkz. Mueller, s. 23, 24.
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1949 tarihli Ingiliz Evlilik Kanununda (Marriage Act) evlilik toreninden once
yapilacak bildirim gegerlilik sart1 olmamakla birlikte sekilden addedilmektedir.”® Bu
cercevede, Swift v. Kelly (1835) kararinda ilanin sekil meselesi olarak kabul edildigi
veevlenmenin yapildigi yer hukukuna tabitutuldugu, bunun sonucu olarak dayabanci
ulkede ilan ve evlilik iznibelgesi temini sartlarina uyulmaksizin gergeklestirilen
evliliklerin yapildigiiilke hukukuna uygunsa Ingiliz hukukuna gére de gegerli
sayildig1 gorilmektedir.®

1972 tarihli Irlanda Evlilikler Kanununda (Marriages Act)ve 1977 tarihli iskocya
Evlilik Kanununda (Marriage Act) ilan, sekil sartlar1 arasinda sayilmaktadir.®!

Turk maddi hukukundaevlilik toreninden Onceilan sartikaldirilmis  olmakla
birlikte;*?bu sartin yiiriirlikte oldugu dénemde ilan, ilanin siiresi, kisaltilmasi veya
kaldirilmasina iliskin sartlar sekil meselesi olarak sayllmaktaydl.83

Sonug itibariyle, evliligin 6ncesinde maddi hukuk diizenlerince aranan ilan sartinin
daha once evliligin asli gecerliligine iligkin sartlar kategorisinde sayiliyorduysa da,

ginimizde bir¢cok hukuk dizeninde bir sekil sarti olarak nitelendirilmektedir, bu

" 2013 tarihli Escinsel Evlilikler Kanunu (Same Sex Couples Marriage Act) ile bazi hiikiimleri

degistirilen 1949 tarihli Kanunun ilgili maddeleri igin bkz. Chuah, J./Earle, R.: Statutes and
Conventions on Private International Law, 2. Ed., Cavendish Publishing Limited, Ingiltere 2004, s.
198.
80 Dicey/Morris/Collins, Volume 11, 5.808. Ayni yénde Compton v. Bearcroft (1769) karar1 i¢in
bkz. Costa, M.: The Formalities of Marriage in the Conflict of Laws, Int. And Comp. Law Quart.,
Vol. 7, 1958, s. 219.

8l Irlanda Kanununun metni i¢in bkz.
http://www.irishstatutebook.ie/eli/1972/act/30/enacted/en/print#sec2, (erisim tarihi: 12.1.2018). 2014
yilinda kabul edilen Evlilik ve Medeni Birliktelik Kanunu (Marriage and Civil Partnership Act) ile
bazt hiikiimlerinde degisiklik yapilan 1977 tarihli Iskog Kanununun metni igin bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/15/section/3, (erigsim tarihi: 12.1.2018).

8 743 sayithTMKm. 97-104’de diizenlenen evlenmenin ilani, ilanin hangi makama yapilacagi,
ilan talebinin reddi sebepleri Tiirkiye’de evlenecek taraflar i¢in uyulmasi zorunlu sekil sartlarindandi.
[lan sartinin o zaman yabanci iilkelerde evlenecek Tiirk vatandaslari icin de zorunlu olduguna iliskin
olarak bkz. Jaeschke/Berkin s. 404. Tiirk hukukunda evlenmenin ilan1 3080 sayili Kanun
(RG.21.11.1984-18582) m. 2 ile 1587 sayili Nifus Kanunu (RG. 16.5.1972-14189) m. 15’in
degistirilmesi suretiyle kaldirilmus olup, yiiriirliikteki 4721 sayili Medeni Kanununda (RG.8.12.2001-
24607) ilan sart1 bulunmamaktadir.

8 Akinci/Demir Gokyayla, s. 21.
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nedenle pratikte artik bu konuda vasif ihtilaflarina daha az rastlanmaktadir. ilan,
yapilmasi planlanan evliliin 6niinde herhangi bir engel olup olmadigini aragtirma
amacini tagidigi igin, evliligin sekline ait bir islem olarak kabul edilmesi bizce de
yerindedir.

3.izin
Birgok Ulkenin maddi hukuk duzenlemelerinde,kanunen belirlenen evlenme yasinin
altinda olan kiiciiklerin veya kisitlilarin evlenebilmesi i¢in veli ya da vasinin iznini
almas1 gerekmektedir. Kanuni evlenme yasimin altindaki kiigiigiin evlenebilmesi igin
kanuni temsilcilerinin izin vermesine yoneliksartin veya bazi hukuklarda
diizenlendigi sekliylekiigiigiin veli ya da vasisine evlilige iligskin bildirimde bulunma
yikiimliiligiiniin sekle mi yoksa ehliyete mi iligkin oldugu meselesi vasif ihtilafina
konu olabilir.*®
Hemen tiim Kita Avrupas: hukuk sistemindeki ve Iskandinav iilke hukuklarinda
kiictigiin veya kisitlmin kanuni temsilcisinin, evlilige izni, iznin nasil verilecegi
konusu disinda siki bir sekilde ehliyete iliskindir ve taraflarin milli hukuklarinca
yonetilmektedir.?*Bu cercevede 6rnegin, Fransiz, Avusturya, Hollanda ve Belgika
hukuklarinda izin, evliligin asli gecerlilik sartlarindan olup, taraflarin milli hukukuna
tabi tutulmaktadir.®’
Burada esas itibariyle su ayrima gidildigi goriilmektedir: Kanuni temsilcinin izninin
verilis bicimi (6rnegin yazili ya da sozlii olmasi) veya evlilige iliskin bildirimin
yapilma metodu sekil meselesidir. Ote yandan, bu iznin hangi durumlarda alinmasi

gerektigi veya bildirimin hangi durumlarda yapilacagi, izin sartinin hangi sartlarda

8 Rabel, s. 225; Egger, s. 8; Wardle, L.D.: International Marriage and Divorce Regulation and

Recognition, A Survey, Family Law Quarterly, Vol. 29, No. 3, 1995, s. 502.
& Celikel/Erdem, s. 225; Dicey/Morris/Collins, Volume I , 5.38.

8 Rabel, s. 266.

¥Stocquart, s. 776,780. Avusturya hukuku icin bkz. Simotta, s. 527.
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aranmayabilecegi, kimlerin bu sart1 yerine getirmesi gerektigi, velinin evlilige izin
vermekten imtina etmesi halinde mahkemece bu reddin hiikiimsiiz kilinip
kilinamayacag gibi hususlar evliligin asli gegerliligine iliskin meseleler olarak kabul
edilmektedir.®®

Ingiliz hukukundakanuni temsilcininiznininhukukiniteligi birgok mahkeme kararinda
ele alinmis ve bu hususun evlilik torenine iligskin bir konu oldugu ve LLC tarafindan
yonetilecegi sonucuna ulasilmuistir.®® Konu ilk kez, yerlesik ictihat olarak kabul
edilen Simonin v. Mallac (1860) kararinda ele alinmis ve davaya konu olayda Fransiz
vatandaglarinin, Fransiz Medeni Kanunu m. 148’deki izinsartina aykiri olarak
Ingiltere’de yaptiklar1 evlilik, izin Ingiliz hukukuna gére sekil sartt oldugu igin
gecerli sayilmistir.Doktrinde genel anlamiyla,iznin verilis bigimi itibariyle LLC’ye
tabi oldugu, ¢linkll bu durumun net bir bigimde sekilden sayildigi; ancak izin sartinin
varliginin veya yoklugunun, bir baska ifadeyle basli basina iznin, evlenmenin
aslisartlarmailigkin oldugu ileri siiriilmekteyse de Ingiliz mahkemeleri izin sartini,

sekilden sayma egilimindedir.goiskog hukuku da aym yéndedir. iskoc mahkemesi

8 Palsson, s. 319, 320.

8 Dicey/Morris/Collins, Volume 1I, s. 794-796; Stone, P.: Conflict of Laws, Longman,
Londra/New York, 1995, s. 52; Jennings, s. 255.

% Dicey/Morris/Collins, Volume 11, 5.795, 832; Falconbridge, J.D.: Essays on the Conflict of
Laws, Canada Law Book Company, 2. Ed., Toronto 1954, s. 76. Ayn1 sonuca milli hukuku uyarinca
yirmi bes yasin altinda oldugu i¢in evlenebilmek i¢in velisinin iznini almak zorunda olmasina karsin
bunu yerine getirmeyen Fransiz vatandasi ve Ingiliz vatandasi iki kisi arasinda Ingiltere’de
gerceklestirilen evliligin Ingiliz mahkemesince gecerli kabul edildigi Ogden v. Ogden (1908)
kararinda da ulagilmigtir.Bu kararda kisinin ebeveyninin izni olmaksizin evlenemeyecegine, zira
bunun evlenme ehliyetine iliskin olduguna dair Fransiz hukukunun aksine, ingiliz hakimi, evlilige ana
baba izninin bir sekil meselesi olduguna ve Fransiz kuralimin Ingiliz hukukuna uygun olarak
gerceklestirilen evlenmeyi gecersiz hale getiremeyecegine hitkmetmistir. Buna karsilik, s6z konusu
evlilik Fransiz hukukuna gore iptali kabil bir evliliktir. Bu sekilde, uyusmazliga bakan mahkeme, lex
fori’nin nitelemesini esas almis bulunmaktadir.1948 tarihli Apt v. Apt davasinda da ingiliz hakimi,
iznin gosterilis biciminin sekil meselesi oldugu ve evlenme yeri hukukunu alakadar ettigini
belirtmistir. Bu kararin, iznin her kosulda sekilden sayilacagi yoniinde bir ¢ikarima varilmasi igin
yeterli olmadig1, aksine iznin gosterilis biciminin sekil meselesi olmakla birlikte salt iznin kendisinin
asli sartlardan oldugu ve taraflarin milli hukuklar1 kapsamina girdigine iliskin olarak bkz.
Morris/North, s. 227; Jennings, s. 270. Kanuni temsilcinin izninin sekilden sayildigi durumda, ingiliz
evlendirme memurunun baska bir {ilkenin vatandasi olan taraflarin milli hukuklarinca ehliyete iliskin
sayilan kanuni temsilcinin izni sartinin eksikligine ragmen boyle bir evliligi gergeklestirmeye yetkili
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Blierscbach v. MacEwen (1959) davasinda, milli hukuklarinda yer alan izin sartini
gerceklestirmeksizin Iskogya’da evlenen Hollanda vatandas: taraflarin bu evliligini,
izni lex fori niteleme sonucu sekilden saymis ve evliligin gecerli olduguna
hijkmetmistir.**

Yeni Zelanda ve Kanada’da Quebec disindaki tlim eyalet hukuklarina gore de izin
sekle iliskin bir meseledir;buna karsin Quebec hukukundaizinevlenmeninaslisartlar
icerisinde ele alinmaktadir.*’Quebec Medeni Kanunu®™ m. 3088’e gére taraflardan
birinin ikametgahinin Quebec’te olmas1 ve bu tarafin evlenme aninda bu hukuka gore
evlenme yasinin altinda olmasi durumunda evliligin gerceklesmesi hakimin iznine
tabi kilimmistir. Bu sekilde, kanuni evlenme yasinin altinda olan Quebec
vatandaglarinin yurtdisinda bu sart1 aramayan veya Quebec maddi hukukunun aksine
sekil kategorisine yerlestiren bir iilkede evlenmesi durumunda lex domicilii’nin
muidahalesi gindeme gelmektedir.

Turk hukukunda kiigiik ve kisitlilarin evlenmesinde kanuni temsilcinin izninin hangi
hallerde aranacagi ve iznin hangi anda asil beyana dahil olacagi hususu evlenmenin
asli gecerliligine iliskindir ve milli hukuka tabidir.”4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu(TMK)* m. 126 cercevesinde kiigiik,kanuni temsilcisinin izni olmadan
evlenemez. Bu hiikiimtek tarafli bir evlenme engeli teskil eder® ve uyulmamasi

halinde TMK m. 153 uyarinca evlilik nisbi butlanla batildir. Buna gore,izin her ne

olup olmadigi ve yapsa bile milli hukuk uyarinca gegersiz olacak bu evliligin Ingiliz hukukuna gére
gegerli olup olmayacagi hususlarmin net olmadig1 ve bu yonden Ingiliz uygulamasinin elestiriye agik
oldugu da ifade edilmektedir: Rabel, s. 225 ve 268; Graveson, s. 272.

o Anton, A.E./Beaumont, P.R.: Private International Law, W.Green, Edinburgh 1990, s. 433-
435.

% Castel, s. 2; The Law Reform Commission (LRC 19-1985) Report, s. 136.

% Quebec Medeni Kanununun Ingilizce metni i¢in bkz.
http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/CCQ-1991?langCont=en#ga:l_ten-hl, (erisim tarihi:
12.11.2017).

94 Can/Toker, s. 85; Nomer, s. 240.

% RG. 8.12.2001-24607.

% Can/Toker, s. 195; Celikel/Erdem, s. 226.
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kadar irade beyaninin disa yansimasinda bir gegerliliksarti olarak goriilse de izin
verilmekle, nihayetinde evlenmek igin izin sartini karsilamasi gereken tarafinhukuk?
statlisiniin degisimi onaylanmakta olup,izin verecek kisiler ve uygulanacak izin
usulii ehliyete iliskin sayilarak sahsi statiiye tabi kilinmustir.”’Bu cercevede, kanuni
temsilcilerinin izni olmaksizin kii¢liklerin yaptig1 evliliklerin (6rneginGretna Green
evlilikler)®® gecerli olup olmayacag: taraflardan her birinin milli hukukuna gére
tespit edilmektedir.

Sayet evlenmenin yapildigi yer hukukunda izin sarti sekilden kabul edilir, ancak
taraflarin milli hukuku uyarinca aslisartlar igerisinde sayilirsa, taraflarin evliligin
yapildig1 yer hukukunda izin sartim1 karsilamaksizin yapacaklart evlilikler bu hukuka
gore gecerli, milli hukuklarina goére ise gegersiz sayilacak ve bu durum topal
evliliklerin  tesvik edilmesi sonucunu doguracaktir. Izninbitiniyle sekilden
sayilmasi, milli hukuklarindaki evlenme ehliyetine ait bu sarttan kagmak isteyen
taraflara,  evliliklerini  iilke  degistirerek  gergeklestirmeleri  iginzemin
saglayacaktir.'®Tersi durumda da, 6rnegin izin sartim sekilden sayan Iskog
mahkemesi, Ingiliz hukukunda &ngdriilen kanuni evlenme yasmin altinda olan Iskog
vatandaslarinin, Ingiltere’deizin sartin1 karsilamadan yapacaklari evliligin Ingiliz
hukukunda da iznin sekilden sayilmasi nedeniyle gegersiz olmasindan hareketle, bu
evliligi Isko¢ hukukuna gore de tammayacak; bu kisiler Isko¢ kanunlarindaki
evlenme yas sinirmi karsiliyor olsa bile Isko¢ mahkemesi ingiliz hukukunun bu

hikmine riayet etme durumunda kalacaktur.

9y Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 165; Dogan, s. 286.Erdener s. 40- 41’de ise, kanuni

temsilcinin evlilige izninin biitiiniiyle sahsi statiiden sayilmayip, iznin verilis bi¢cimine ait iglemlerin
sekil bakimindan yetkili hukuk tarafindan yonetilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

% Gretna Green evliliklerle ilgili agiklamalarimiz igin asa. bkz. s. 122 ve 174.

% Erdener, s. 41.

100 Palsson, s. 322. Benzer bir 6rnek icin bkz. Can/Toker, s. 85.
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Izin sartinin sekle ait sayilmasmnin pratikte getirdigi zorluklar ve kanuna kars: hile
yapilmasi ihtimali karsisinda, iznin evlenme yeri hukukuna degil, taraflarin milli
hukukuna tabi kilinmasinintaraf menfaatine hizmet edecegini Veizinbeyaninin
aciklanma bi¢imi disinda kalan bltln unsurlarinin evliligin asli gecerliligine ait
sayilmasiin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz. Nihayetinde kanuni temsilcinin izni,
evliligin taraflarinin kanuni evlenme yasinin altinda oldugu durumlarda aranmaktadir

ve kanuni evlenme yasicogu hukuk diizeninde evlenme ehliyetine iligkindir.
C. Evlilik Torenine Iliskin Islemlerin Niteligi

1. Evlenme iradesinin aciklanmasi

Evlenme iradesi taraflarca c¢esitli sekillerde agiklanabilir. Cogu hukuk diizeninde
evliligin, iki tarafi olan diger s6zlesmeler gibi taraflarin evlenme yoniindeki karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulmasiilkesi benimsenmistir.**

Milletleraras1 uygulamadaesas itibariyle irade ag¢iklamasinin verilis bigimi ve taraf
iradelerinin varligi arasinda ayrima gidildigi goériilmektedir. Genel olarak irade
beyaninin agiklanma bi¢imi, beyanin taraflarca evlilik toreni sirasinda bizzat ve
birlikte agiklanip agiklanmayacagi, taraflarin evlenme iradelerini agiklamalarinda

kullandiklar1  beyan  ve  tarzlan sekle iliskin ~ meseleler  olarak

benimsenmektedir.!%Taraflarin evlilik toreni sirasinda acikladiklart evlenmeye

tor Dogan, s. 285. Evlenmenin hukuki niteligine dair karsilastirmali hukuk ve Tiirk hukuk

doktrininde birgok farkli gériis bulunmaktadir: North/Fawcett, s. 704; Cin, s. 27-28; Oguzman/Dural,
S. 58; Velidedeoglu, s. 42.

102 Nomer, s. 251. Fransiz Temyiz Mahkemesinin, bir térende taraflardan birinin evlenme
iradesinin olumlu oldugunu, evlendirme memurunun sorusu sirasinda akan gdzyaslarina bagladig
22.1.1968 tarihli bir karari ve bu hususun sekilden sayildigi hakkinda bkz. Sayman,Evlenmenin
Kurulusu, s 160, dn. 363. Isko¢ Evlilik Kanunu m.23(a)’da taraflarin térende bulunmasi sekil
kapsaminda ele alinmistir. Evlenmenin taraflarinin iradelerini iki sahit huzurunda beyan etmeleri sart
Islam hukukunda da genel olarak evlenme toreni sirasinda yerine getirilmesi gereken ve yoklugu
evlenmenin gecerliligini etkileyen sekli anlamda gecerlilik sart1 olarak sayilmistir: Cin, s. 281. Alman
milletlerarasi 6zel hukukunda baskin goriisiin taraflarin evlenme beyanlarini agiklama bigiminin sekle
ait bir mesele oldugu; fakat karsit goriisiin de bulunduguna iliskin olarak bkz. Dieckmann, A./Cev.:
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donik iradelerinin herhangi bir sart igermemesi hususunun da sekle iliskin oldugu ve
buna uymamanin bir sekil ihlali teskil ettigi belirtilmektedir.'*

Ote yandan, evlenme iradesininevliligin kurucu unsuru olarak benimsendigi ¢ogu
ulke hukukundataraf iradelerinin ve taraflarin kari-koca olarak birlikte yasamaya,
yani evlenmeye doniik niyetlerinin varligi evliligin asligegerlilik sartlarindan kabul
edilip, taraflarin sahsi statiisine uygulanan hukuka tabi tutulmustur.'®Bir diger
ifadeyle, taraflarin evlenmeye doniik iradelerini yetkili hukukun isaret ettigi s6z veya
davraniglarla ve bu hukukun gosterdigi zamanda yapmalart sekle aittir;evlilik
iliskisinin gonilli niteligini yansitan evlenme irade agiklamasinin maddi igerigi,
taraflarin evlenme iradelerinin ger¢ek olup olmadiginin tespiti ve bu iradenin
verilmesinde meydana gelen hata, hile, tehdit, zorlama gibi irade sakatligi halleriasli

195 Goriildiigii gibi, burada asligegerlilik ile sekli gegerlilik birbiriyle

gecerlilige aittir.
icice gecmistir.

Bu goriislerle ayn1 dogrultuda, Tiirk milletlerarasi 6zel hukukundaevlilik iradesinin
taraflarca agiklanma bicimi sekle ait bir islem olarak nitelendirilmektedir.'®Buna
gore evlenmenin sekline uygulanacak hukuk evliligin, sozle, yaziyla, el-bas

hareketleriyle, evlenme aninda sevingten akan gozyaslariyla, taraflarca ayni anda

hazir bulunarak veya degisik zamanlarda, 6rnegin mektup yoluyla yapilabilecegini

Ejder, Y./Ortan, N.: Bir Alman Yurttasimn Temsilci Aracihgiyla Evlienmesinin Devletler Ozel Hukuku
Bakimindan Ortaya Cikardigi Sonuglar, AUHFD, C. 35, S. 1, 1978, s. 458-459,

103 Mueller, s. 31.

104 Dicey/Morris/Collins, Volume 11, s. 831-831; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 165. Mueller, s.
32°de bu konuyu sekil basligi altinda incelemekle birlikte, esasen evlenme niyetinin var olup
olmadigini (question of intent) ve dolayisiyla evliligin asli gegerliligini ilgilendirdigini soylemektedir.
105 Rabel, s. 226. Aymi ydnde Ingiliz ictihadi icin Graveson, s. 252-253,271. Konuyla ilgili
Szechter v. Szechter (1971) karar1 metni igin bkz. Mayss, s. 210. Bu konuda Ingiliz doktrininde ileri
siirlilen farkli yaklagimlar i¢in bkz. Dicey/Morris/Collins, Volume 11, s. 823, 830 vd.; Stone, s.43, 52.
106 Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s.128; Dogan, s. 288.Tiirk hukukunda evlenme iradesine
iliskin olarak bkz. KopriilivKaneti, s. 89; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 29-30.
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kabul ediyorsa, evlilik bu sekillerden biriyle gerceklesmis sayilir ve bu sekle iliskin
bir meseledir.'"’

Taraflarin iradelerini agiklama bigiminin asli kurucu bir sekil sart1 oldugu sonucuna
esasen TMK’nin sistematigi agisindan da varilabilmektedir. Nitekim taraflarin
evlenme iradelerini bizzat, karsilikli olarak, olumlu sozlii agiklamalariyla, birbiri
ardma aciklamalar1 sarti TMK’nin “Evlenme Basvurusu ve Téreni” baslikli Ugiincii
Ayrimi altinda ele alinmistir.

Taraflarin gergekte evlenme iradelerinin var olup olmadig: isekarsilastirmali hukukla
aynt yonde Tirk hukuku bakimindan da evlenmenin asli gegerliligine iliskin bir
konudur.'®Yine, evlenme iradesinin gegerliliginde irade sakatligi hallerinin

% jradenin dis diinyaya agciklanig

evlenmenin aslisartlarindan oldugu agiktir.*
seklindeki sakatlik ise, iradenin aciklanis bigimi sekle ait oldugundan, sekil kurallari

icinde ele alinmaktadir.**

2. Toren
Evlenmenin yapilma bigimi bakimindanmedeni térenin ihtiyari veya zorunlu haliyle
benimsendigi Ulkelerin hukuki duzenlemelerinde toren sirasindaki islemlerin sekle
ait oldugu konusunda tereddut yoktur.Evlenme yeri ve zamani, torenin Kilisede,
resmi memurun makaminda veyakanunen Onceden tescil edilen binalarda
gerceklesmesi, memurun evlendirme yetkisinin varligi, torenin halka agik olup

olmayacagi, sahitlerinvarligi ve sayisi, térende izlenen muamele, taraflarin bizzat

107
108

Sayman, Evlenmenin Kurulusu,s. 160; Dogangiin, s. 140; Uluocak, Kanunlar htilafi, s. 59.
Dogan, s. 288. Buna kisinin 6limiinden sonra (posthumous) yapilan evlenmelerin gegerliligi
sorunu ornek verilebilir. Bu husus evlenmenin asli gegerlilik sartlarina iligkin olup taraflarin milli
hukukuna tabidir. Avusturya, Ispanya ve Polonya’da uygulandig1 goriilen ve halen Fransa’da yapilan
bu tiir evliliklerle ilgili detayli bilgi igin bkz. Eksi, N: Milletlerarast Ozel Hukukta Medeni Olmayan
Evliliklerin ve Adli Olmayan Bosanmalarin Taninmasi, Beta Basim, Istanbul 2012, s. 15,32-33.
Taraflardan biri 6lim désegindeyken yapilan evlenmelerin (in extremis) gegerliligi de dlmek Uzere
olan tarafin milli hukukuna tabidir: Nomer, s. 242 ve 251; Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 46 vd.

109 Nomer, s. 241-242; Uluocak, Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri, s. 59, 50; Berki, s. 62.

110 Dogan, s. 288.
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torende hazir olup olmamasi, taraflarin evlilige donlik irade beyanlarinin
aciklanmasinda kullanilmas1 gereken kelimeler, yetkili makamin téren sirasinda
sOyledigi resmi sOzler ve taraflarin evlenme iradelerini kanunlara uygun sekilde
aciklamalarinin ardindan evliligin gergeklestirildigini duyurmas:t konusu sekil
sartlarindan goriilmektedir.™*!

Sayet uyusmazlikla ilgiliher ikihukuk duzeni (hdkim hukuku ile lex causae)medeni
evlenme seklini benimseyerek toreni ve torene iliskin yukarida sayilan iglemleri
evliligin sekline ait sayarsa, bu alanda vasif ihtilaifi meydana gelmesi olasi
degildir.Ote yandan, evliligin gecerli olarak yapilmasimnin bir resmi torene bagli olup
olmadig1 ve toren eger gerekliyse evliligi gergeklestirecek makamin kim olacagi
konusunda maddi hukuk diizenlerinde farkli yaklasimlar benimsendigi
gorilmektedir. Bu cergevede,evliligin gegerliliginin konu oldugu uyusmazlikla
baglantilibir tlke hukukunda torenin yapilma bicimi esastan digerinde sekilden
sayildiginda, bu konuda vasiflandirma hukukuna bagvurulmasi gerekecektir. Bu
durum genelde irtibatlh hukuk diizenlerinden birinde medeni olmayan evlilik
modellerinin benimsenmesi halinde meydana gelmektedir.

a. Ruzai evlilikler

Taraflarin irade beyanlarinin bir sekil gergevesinde, yani resmi bir memurun
huzurunda m1 yapilmasi gerektigi, yoksa “resmi bir makamin istiraki veya bir toren
olmaksizin, sadece taraflarin kabul beyanlartyla (nudus consensus) da evliligin
meydana gelip gelemeyecegi” (informal marriages) konusunda maddi hukuk
diizenleri arasinda birlik yoktur. Bazi iilke hukuklari evliligi, herhangi bir sarta

baglamayabilir; bu hukuk diizenlerinde belirli bir siire ve siirekli olarak kari1 koca

1 North/Fawcett, s. 708; Wardle, A Survey,s. 502; Simotta, s. 528; Levitt, s. 81.
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olarak yasayan ve aile kurma amaciyla hareket eden iki kisi evli sayilarak evliligin
tiim hiikiim ve sonuglar1 bu kisiler bakimindan da uygulanmaktadir.***Bu tir rizai
evlilikler, taraflarin higbir toren, bir resmi veya dini makam ve kisi veya tanik
olmaksizin, yalnizca birbirlerini kari-koca olarak kabul ettiklerine dair karsilikli ve
yazili veya s0zI0 irade beyanlariyla seklen gegerli olarak tamamlanmig olmaktadir.**®
Kilise hukuku ve Klasik Roma hukukundan etkilenerek ortaya ¢ikan bu evlilikler,
ABD’ye ilk yerlesimlerin yapildigi 1800°li yillarin basinda gd¢menler arasinda
devletin herhangi bir sekilde miidahale etmedigi ve zorunlu sekil kosulu bulunmayan
0zel bir sozlesme tiirii olarak benimsenmisti. Bu dénemde evlilikleri icra ve tescil
edecek bir makamin bulunmamasi,ulagim araglarindaki yetersizlikler ve yerlesim
yerlerinin birbirinden uzak olmasi ilk yerlesen kisileri resmi makamin katilimi
olmaksizin  evlilik  gergeklestirebilecekleri  yontemler bulmak durumunda
birakmistr. ***Rizai evlilikler, common law evlilikler olarak, ilk kez New York
mahkemesinde gorulen Fenton v. Reed(1809) davasiyla kabul edildi ve bundan
sonraki 200 y1l boyunca ABDmahkemelerince benimsendi.**®

Rizai evliliklerin en ¢ok bilinen tiri common law evliliklerdir.**® Bu evlilikler

117

temelini Kilise hukukundan (canon law)almakta™" ve taraflarin birbirlerini kar1 ve

12 Graveson, s. 241.

13 Eksi, s, 33; Howery, W.H.: Marriage by Proxy and Other Informal Marriages, Current
Legal Thought, The Lawyers’ Digest of Law Reviews, Vol.11, No. 4, 1945, s. 254,

14 Eksi, s. 35. Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztiirk, s. 42-43; North, Development, s .18.

1o Oztiirk, s. 61.

116 Common law evlilik terimi ilk kez 1826 yilinda ABD’li hukuk¢u James Kent tarafindan
kullanilmis olmakla birlikte, bu terim yerine ABD’nin farkli eyaletlerinde informal marriage,
irregular marriage, nonceremonia marriage, de facto marriage, unsolemnized marriage gibi farkli
terimler de kullanilmaktadir: Oztiirk, s. 8.

1 Ancak bu gbriisiin aksine, ingiliz doktrininde bir kisim yazarlar aslinda common law evlilik
teriminin ilk kez ABD’de kabul edilen bu modeli tanimlamak i¢in kullanildigini ileri siirmektedir. Bu
goriise gore, 1950’li yillarin sonundan itibaren 2. Diinya Savasi ve isgal kosullarina hasredilmis
olarak, higbir tlke hukukuna tabiolmaksizin yapilan common law evlilikler bir milletlerarasi 6zel
hukuk kurali yaratilmak suretiyle ingiltere’de gecerli sayilmistir. Béylece savasta Almanya tarafindan
isgal edilen yerlerdeki esir kamplarinda Ingiliz vatandaslarinin, ne kendi ikametgdh veya milli
hukuklarmnin ne de Alman hukukunun aradig1 sekil sartlarini tasidig1 evlilikler Ingiliz mahkemeleri
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koca olarak almalarina iligkin torensiz, resmi olmayan beyanlarmnin karsilikli
aciklanmasiyla  (per verba de praesenti) evliligin  kurulmasmna izin
vermektedir.*®*Common law evliligin yazili veya sozlii, agik veya zimni yapmasi
ciftlerin tercihidir.Bu evliliklerde herhangi bir sekil unsuru bulunmamaktadir ve
resmi veya dini herhangi bir kuruma tescil ya da kayit da yapilmamaktadir;
ciftlerinkamusal alanda kar1 koca olarak taninmalarini saglayacak kadar bir siire
birlikte yasadig1 ve siirekli beraberlik i¢in evlenme iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun agikladigi bu evlilik sozlesmesinde,resmi evlilige baglanan tim hukuki
sonuglar yiiklenmektedir. ™

Rizai evlilikler, sekle tabi olmadan gergeklestirilebilecegi gibi dini sekilde de
olabilmektedir. Ornegin Islam hukukuna gore yapilan dini evlilikler ayn1 zamanda
rizaidir.”’Dint evlilige bir dini makamm veya kisinin katihmi kanun geregi
diizenlenmedikge, bu evlilik de bir rizai evlilik tirii olarak ele alinmaktadir.*?*

Roma evlilikleri (Roma marriages) de medeni olmayan evlilikler iginde yapilma
bigimi olarak rizai evlenmelere benzemektedir. Bu evlilikler Roma Cemaati (Roma

Community) geleneklerine ve kiiltiiriine gore gergeklestirilmekte, evlenecek

tarafindan gegerli sayiliyordu. Bunun i¢in mahkemelerin aradig: tek sart, taraflarin birbirini kar1 koca
olarak kabul etmesiydi. 1960’11 yillardan itibarense bu terim evlilik dist beraberlikleri ifade etmek i¢in
kullamlmustir: Dicey/Morris/Collins, Volume 11, s. 800. Common law evlilik kavramina iliskin Ingiliz
doktrinindeki tartismalar icin bkz. Oztiirk, s. 61 ve 69, dn. 271.

18 Nomer, s. 250. Teksas Medeni Kanunu m 2/401°de common law evlilik, kadin ve erkegin
evlenme konusunda iradelerini igeren sozlesme ile kurulan, ¢iftlerin kari-koca gibi birlikte yasadigi ve
birbirlerini es olarak tanmittig1 evlilik modeli olarak tanimlanmistir. Kanun metni igin bkz.
http://www.statutes.legis.state.tx.us, (erisim tarihi: 20.12.2017).

1o Oztiirk, s. 61-64.

120 Eksi, s. 33. Islam hukukunda evlenme, iki erkek sahit veya bir erkek ile iki kadm sahit
huzurunda kadinin, erkegin yaptig1 evlilik teklifini kabul beyan ile sozlii olarak meydana gelen ve
sekle bagli olmayan bir islem olup, resmi makamin veya dini bir otoritenin tdrende bulunmasi zorunlu
tutulmamistir ve evlenmenin gegerliligi agisindan 6nemli degildir. Imam, evlilik térenine bir kanun
geregi zorunlu olarak katilmamakta, bu durum orf ve adet sonucu geleneksellesen bir uygulama
sonucu dogmaktadir. Evlenmenin gegerli bir sekilde kurulmasi bizzat evlenecek kisilerin veya
kanuni/rizai temsilcilerinin iki sahit huzurunda evlenme iradelerini agiklamalarina bagh kilinmistir.
Evlilik, ayn1 anda vuku bulan icap ve kabul ile olusmus sayilmaktadir: Mahmood, S.: Muslim Family
Laws, 11. Ed., Legal Research Centre, Lahor 1989, s. 14; Cin, s. 134-137, 351.

121 Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 141.
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kisilerinbirlikte yasamasi kuralini aramakta ve gergeklestirildiginde evliligin

timhukukisonuglarin1 - dogurmaktadir. '

Taraflarin birlikte yasama ve bir aile
olusturmaya yonelik iradelerini agiklamalariyla gerceklesen bu evlilikler, glinimuzde
ispanya’da yasayan Roma azinlig1 tarafindan yapilmaktadir.'*®

Rizai evliliklerin hile ve belirsizlige sebebiyet vermesi nedeniyle bugiin ornekleri
cok degildir. Iskogya’da yakin zamana kadar(20.1.2006 tarihli isko¢ Medeni
Kanunu(Family Law (Scotland) Act) yirirliige girmesinden once) uzun bir sire,
Kilise hukuku kaynakli ve herhangi bir téren olmadan gerceklestirilen common law
evlilikler tanmiyordu.'?Giiniimiizde Japonya’da ve ABD’nin 11 eyaletinde rizai
evlenme sekli benimsenmekte ve dayanagimi kanundan almaktadir.'*Hint
vatandaslar1 ve Eskimolar kendi aralarinda rizai evlilikler gert;eklestirrnektedir.126
Kanada’nin Ontario eyaletinde yiiriirliikte olan Medeni Kanun m. 29 ve 30’da

common law evlilige deginmeksizin, evlilik olmadan en az ¢ yildir sirekli birlikte

yasayan ¢iftler es olarak kabul edilmektedir.*?’

122 Eksi, s. 98.

123 Eksi, s. 35-36.

124 Oztiirk, s. 70; Giral, s. 166; Mueller, s 23.

125 Oztiirk, s. 22. ABD’nin bazi eyalet kanunlarinda bu tiir evliliklere énceden cevaz verilse de
giiniimiizde kabul edilmedigine iligkin olarak bkz. Hay, s. 190. Ayrica ABD’nin Louisiana, Arizona
ve Arkansas gibi eyaletlerinde “covenant” evlilikler de kanunla diizenlenmistir. Bu evlilik modelinde
taraflar evliligi hem bir taahhiit hem de bir ilahi emir olarak addetmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Oztiirk, s. 3. Japon Medeni Kanununa gore evliligin herhangi bir torene veya sekli torene
baglanmadigma ve Japon Temyiz Mahkemesinin 31.10.1969 tarihli 23 Minshu kararinda, taraflarin
omiir boyu birlikte kari-koca olarak yasamaya doniik istek ve iradelerinin varliginin yeterli olduguna
iliskin olarak bkz. Akiba, J./Ishikawa, M.:Marriage and Divorce Regulation and Recognition in
Japan, Fam. L.Q., Vol. 29, No. 3, 1995, s. 591. Na’ien olarak tanimlanan bu tiir de facto evliliklere
1914 yilindan beri Japon mahkemelerince hukuki sonug baglanmaktadir. Ote yandan, bu evliliklerin
yapildiktan sonra resmi merciilere bildirimi/tescili zorunludur: Akiba/Ishikawa, s. 596.

126 Eksi, s. 34. Hint hukukunda evlenmenin taraflarinin ait oldugu ziimre ve dini inanisa gore
farkli kanunlarin uygulanacag: ve gergeklestirilecek torenin rizai veya medeni/dini sekillerden biriyle
yapilmasinin evlenmenin sekline ait oldugu ifade edilmektedir: Govindaraj, V.C.: The Conflict of
Laws in India, Inter-Territorial and Inter-Personal Conflict, Oxford University Press, Hindistan 2011,
S. 86-87.
127 Kanun metni icin bkz. https://www.ontario.ca/laws/statute/90f03, (erisim tarihi: 20.11.2017).
Kanada’da genel olarak common law evlilik, kadin ve erkegin evlilige benzeyen, ancak resmi olarak
evlilik olmayan uzun siireli birlikteligidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Oztiirk, s. 60-61.
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Evliligin gecerli olmasi igin bir sekle tabiolup olmayacagi ve sekle tabiolmayan
evlilik modellerinin gergeklestirilmebicimininasli gegerlilige mi sekli gegerlilige mi
iliskin oldugu vasiflandirma konusudur.

ABDhukukunda evliligin bir térene bagli yapilip yapilmamasi ve bu kapsamda
common law evliliklerin yapilma sartlarigekle ait degerlendirilerek evlenme yeri
hukukunun yénetimine birakilmistir. * ABDmahkeme kararlarinda, genel olarak bir
eyalet kanununa uygun gerceklestirilen bu tiir evlilikler, foreyalet hukuku,kendi
sinirlart igerisinde rizai evlilik gergeklestirilmesine imkan vermese bile LLC kurali
uyarinca gegerli kilinmaktadir.'®Aslinda belirttigimiz gibi**’, ABD hukukunda asli
ve sekli gegerlilige dair bir ayrim bulunmadigindan ve konu biitiin halinde gegerlilik
baglig1 altinda evlenmenin yapildigi yer hukukuna tabi kilindigindan, rizai evlilikler
bakimindan da diger geleneksel evlilik modelleri bakimindan da boyle bir
vasiflandirmanin pratik 6nemi yoktur. ABD hukukunda common law evlilikler
bakimindan tartigilan husus, bu evliliklerin sekli-asli gecerliligine iliskin bir
vasiflandirmadan ziyade, bu evliliklerin kanunen diizenlenmedigi bir eyalette,
yapildig1 eyalet hukukuna gore gegerli olsa bile taninip taninmayacagi sorunudur ki
buna Ikinci Béliim altinda deginilecektir.™*!

Ingiliz hukukunda genel anlamda evlilik téreninin gergeklestirilme bigimi sekle
iliskin bir mesele sayillmakta veyapildigi yer kanunlarina uygun olan rizai evlilikler,
evliliklerin sekli gecerliligini yoneten hukuk olan LLC kurali geregi gecerli

132

sayillmaktadir."““Kanada hukuku da ayni yonde yapildig: yer hukukuna uygun sekle

128 Leflar, s. 534; 2.Restatement, m.283 comment (g), s. 236.
129 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oztiirk, s. 215-217.

130 Bkz. yuk .s.18.

131 Bkz. asa. s. 105.

132 Dicey/Morris/Collins, Volume 11, s. 793.
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tabi olmayan bu evlilikleri tanirken bunun sekle iliskin bir mesele oldugundan
hareket etmistir.***

Rizai evlilik modelinin diizenlenmedigi Kita Avrupast hukuk doktrininde bu tir
evliliklerin yapilis bicimi itibariyle nasil vasiflandirilacag: ile ilgili doktrinel
tartismalara yaptigimiz arastirma kapsaminda rastlanmamis olup, konuya deginen
bazi1 yargi kararlar1 bulunmaktadir.

Ornegin, Fransiz mahkemelerinin, yapildig1 yer hukukuna uygun rizai evlilikleri
sekil kavrami igerisinde degerlendirerek LLC gergevesindegecerli saydigi eski tarihli
kararlarina rastlanmaktadir.***Hollanda Temyiz Mahkemesi de 2005 yilinda verdigi
bir kararda, Belcika’da imam huzurunda rizai evlilik yapan Suudi Arabistanli bir
ciftin bu evliliginin gegerli olup olmadigi sorununu Belgika hukukuna gore
degerlendirmis, miinhasiran medeni torenin kabul oldugu Belgika hukukunda
evliligin taraflariin, bu evliligin gegerli olarak taninacagina ve bir evlilik statiisii
yaratacagina dair iyi niyetle hareket etmis olmalar1 halinde bu evliligin iptali kabil
bir evlilik olarak taninabilecegine dair uygulamasindan yola ¢ikarak evliligi, iptal
edilmedigi siirece, Hollanda’da tammugtir.**®

Esas itibariyle,rizai evliliklerin gecerli oldugu konusunda evlenmenin yapildigi yer
hukukunun karar vermesi, evliligin gegerliliginin belirli bir sekle tabi olup
olmayacag1 hususununsekle iliskin sayilmasindan dolayidir diyebiliriz.**®

Tiirk hukukunda rizai evlilik diizenlenmeyen bir evlilik modelidir. Ancak bu durum

bu evlilik modelinden kaynaklanan ve yabanci unsur tasiyan bir uyusmazhigin Tiirk

133 Castel, s. 2.

134 Ornegin Fransiz Mahkemesinin 12.1.1856 tarihli karar1 igin bkz. Kelly, E.: The French Law
of Marriage and the Conflict of Laws that Arises Therefrom, Fred B. Rothman and Co., Colorado
1985, s. 51-52.

135 Rutten, S.: Protection of Spouses in Informal Marriages by Human Rights, Utrecht Law
Review, Vol. 6, Issue 2, 2010, s. 85.

136 Dosi, s. 272; Egger, s. 23.
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mahkemeleri 6niine gelmesine engel degildir. Yabanci bir iilkede o iilke kanunlaria
uygun olarak rizai sekilde yapilmis evliligin sekli gecerliligini tespit etmek
durumunda kalan Tark hakimi, bu modelin hangi hukuki nitelik altinda
degerlendirilebilecegini tespit ederken,kendi hukukunda benzer islev géren evlilik
iligkisinin amaci ve hukuki niteligini dikkate alarak, kurulusundaki sekil sart1 disinda
taraflar arasinda evlenme iradesinin ve aile olusturma amacinin varligi, eslerin hak
ve yukdmliltkleri, hitkim ve sonuglar itibariyle Turk maddi hukukunda evlilik
kavramiyla benzerlikler tasiyanbu iliski modelini kiyasen “sahsi statii” kategorisi
altinda degerlendirerek evlilik olarak vasiflandirabilir.”®” Bundan sonra, evlenme
toreninin icrasmna iligkin tiirlerin, yani evlenmenin rizai bicimde (keza dini veya
medeni sekilde) gergeklestirilmesini  belirleyen kurallarin = Tlrk hukukuna
goreevlenmenin sekline ait olacag sonucuna varilir."®Bir diger ifadeyle, taraflarin
rizai evlilik yapma konusundaki karsilikli ve birbirine uygun iradelerini agiklama
bicimi bir sekil meselesi olarak vasiflandirihr.***Kanimizca da Tiirk hukukunda
evliligin yetkili memur Oniinde gergeklesmesine dair sart, rizai evliliklerin evlilik
olarak wvasiflandirilmasina engel degildir. Bu nedenle, rizai evliliklerin yapilis
biciminin, evlenme toreninin sekli konusu baglaminda ele alinmasi ve evliligin

sekline ait sayillmasi, evlenme yeri hukukuna uygun yapilan rizai evliliklerin Tiirk

187 Yasan, s. 100; Oztirk, s. 197-198 ve 224’de common law evliliklerin, evlilik olarak

vasiflandirilmasindansa, aile hukuku iginde kalinarak evlilikten bagimsiz yeni bir statii yaratilmasinin
ve bu evliliklerin sekline de MOHUK m 13/2’nin degil, m. 7’nin uygulanmasinin daha uygun ¢dziim
oldugunu savunmaktadir. Benzer bir goriis i¢in bkz. Sayman, Evlenmenin Kurulusu, s.148.

138 Aybay/Dardagan, s. 202; Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 59-60; Dogangiin, s. 141. Tiirk
hukukunda resmi bir makamin istiraki olmaksizin taraflarin kargilikli rizalari iizerine yapilan common
law evlenmeler Tirkiye’de gergeklestirilemez; zira evlilik toreninin Tirk resmi memuru Oniinde
yapilmasi sarti Tiirkiye’de evlenmek isteyen yabancilar bakimindan da mevcuttur. Ote yandan,
herhangi bir sekle tabi olmaksizin taraflarin karsilikli irade ac¢iklamalariyla kurulan evlilikler mahal
yeri hukukuna gore bir evlenme sekli olarak kabul ediliyorsa Tiirk hukukuna goére de gecerli
sayilmalidir: Nomer, s. 246, 251.

139 Oztiirk, s. 226.
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hukukunda da gegerli kilinmasi suretiyle topal evliliklerin onlenmesine katki
saglayacagi i¢in yerindedir.

b.Hazir olmayanlar arasinda yapilan evlilikler
Hazir olmayanlar arasinda evlilikler telefon, mektup, telefaks, telgraf gibi iletisim
araclariyla veya taraflardan biri ya da ikisinin atadig1 temsilciler vasitasiyla
yapilabilmekte olup,asagida bu tiir evlilik modelleri ve bu modellerin kabul edildigi
ulke hukuklarinda evliliklerin yapilis bigiminin sekle mi esasa mi iligkin

vasiflandirildigi konusu tlizerinde durulacaktir.

I. Telefon/mektup yoluyla yapilan evlilikler
Evliligintorende bizzat hazir olmayanlar arasinda (absentee marriages)
gerceklestirilmesi farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Bazi iilke hukuklarinda, savas zamanlarinda for iilkesi disinda bulunan askerlerin
gorev yerlerinden ayrilmaksizin kendi {ilkelerinde evlilik ger¢eklestirmesine olanak
saglayan Ozel kanunlarcikardigi gorilmektedir. Ornegin, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda Alman ve Avusturya hukuklarinda kabul edilen bir kanunla
boyle evlilikler gerceklestirilmistir.*® Bu evliliklerde torende hazir olmayan taraf,
atadig1 temsilci vasitasiyla temsil edilmez; taraf bu yondeki rizasimi ve iradesini
bizzat askeri veya diplomatik makam Oniinde ifade eder ve bu makam tarafindan
kayda alman ifade diger tarafin ikamet ettigi iilkedeki yetkili makama iletilir. Ikinci

tarafin iradesinin beyaniyla da bu sonraki makam 6niinde evlilik tamamlanmis olur.

140 Dieckmann, s. 468. Ayrica Ikinci Diinya Savasi sirasinda Italya’da cephedeki askerlerin

telefonla ve hatta radyo yoluyla evlenmesine izin verildigi bilinmektedir: Howery, s. 251.
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Hazir olmayanlar arasindaki evlilikler mektup veya uzak mesafe telefon konusmasi
yoluyla da yapilabilmektedir.'** Burada miistakbel koca, mektubu gonderecegi
kadina evlenme niyetini belirttigi bir mektup hazirlarve imzalar. Mektubu alan
miistakbel es de buna benzer bir mektup yoluyla evliligi kabul ettigini belirtir; evlilik
bu kabul beyaniyla tamamlanmis ve evlilik sdzlesmelerinin karsilikli agiklanmasiyla
kurulmus olur. 1930’lu yillarda ABD’de baz1 eyalet hukuklarinda bu tur evliliklerin
yapilmasina imkanverilmis, evlilik,mektup yoluyla gerceklestikten sonra taraflarca,
eyalet mahkemelerine de onaylatilmigtir,**?

Uzak mesafe telefon konusmasi bigiminde gergeklestirilen evlilikler, taraflardan
birinin telefonda, diger tarafin yaptig1 evlilik teklifini s6zIU olarak kabul etmesi veya
konusma esnasinda taraflardan birinin yaninda bulunan resmi evlendirme
memurunun bu evliligi gergeklestirmesi, yani taraflarin karsilikli irade beyanlarini ve
telefonun diger ucundaki tarafin yaninda olan sahitlerin, evliligi kabul eden kisinin
yanlarinda olan taraf oldugunu teyit etmelerini dinlemesi yoluyla gerceklesir.
1933°deABD (Detroit eyaleti) vatandasinin Isve¢’te bulunan miistakbel esiyle
Detroit, New York, Londra ve Stockholm telefon operatorlerince hakimin belirledigi
saatte gerceklesen telefon goriismesine taniklik ederek taraflarin “kabul ediyorum”
beyanlarm dinledigi transatlantik evlilik, ABD hukukunda sonug dogurmus ve isveg

vatandas1 kadin ABD’yebu evlilik sayesinde sinirlamaya takilmadan girebilmistir.**

1 Ornegin, Islam hukukunda mektupla evlenme benimsenmis olup, taraflarin icap ve

kabullerini igeren mektubun sahitler huzurunda okunmasiyla evlilik gerceklestirilebilmektedir: Cin, s.

136.
142

143

Howery, s. 250.

Howery, s. 251. Ote yandan, telefonla ve mektup yoluyla yapilan evliliklerin rizai evliliklerin
birer tiiri sayilmas1 gerektigi; ¢iinkii bu evliliklerin gerceklestirilmesindeyetkili hukukun aradig: sekil
sartlarina uyma konusunda herhangi bir caba gosterilmedigi de ifade edilmektedir: Howery, s. 247-
248.
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Islam hukukunu uygulayan Somali’de evliliklerin telefonla yapilmasi miimkiin
kilinmig olup™* buevliliklerde taraflarin evlilik toreni esnasinda hazir bulunup
bulunmamas esas itibariyle sekilden addedilmektedir. Ornegin Somali vatandas: iki
kisinin telefonla gerceklestirdigi evlilik, bir vesileyle Ingiliz resmi makamlarinin
oniine geldiginde bu evliligin gegerliligi konusunda tereddiit hasil olmustur. Olayda,
evlilik taraflardan birinin Suudi Arabistan’da digerinin Somali’de bulundugu sirada
eslerin akrabalar tarafindan diizenlendigi sekliyle telefonda gergeklestirilmis, daha
sonra Suudi Arabistan’dan sinir dis1 edilen koca Somali’ye donerek esiyle birlikte bir
siire yasamuis ve akabinde Ingiltere’ye gelerek iltica talebinde bulunmustur. Ingiliz
g6¢ makamlari, Islam aile hukukundaki sartlara uygun olan ve taraflarin irade
beyanlarinin telefonda aciklandigi bu evliligin Somali’de ve Suudi Arabistan’da
gecerli oldugunu kabul etmistir.**°

Karsilagtirmali hukukta, esas itibariyle, hazir olmayanlar arasinda yapilan evliliklerin
yapilis bi¢imi itibariyle esasa mi sekle mi ait bir mesele oldugu konusunun
tipki,temsilcivasitasiyla yapilan evliliklerin gegerliligi  gibi sekil kapsaminda
sayildigive LLC’nin uygulanmasi yoluna gidildigi gériilmektedir.**

Turk hukukunda hazir olmayanlar arasinda yapilan evlenmeler kabul edilmemekte,
taraflarin evlenme beyanlarmi belli bir zamanda, belli bir yerde ve evlendirme
memuru Onlinde acgiklamalar1 gerekmektedir(TMK m. 141, 142 ve 1985 tarihli
Evlendirme Yénetmeligi (EY)m. 27).**’Ote yandan, 6rnegin Tiirk vatandaslari
arasinda yabanci iilkede yapildigi yer hukukuna uygun olarakgergeklestirilenbOyle

bir evliligin gegerliligine iliskin bir uyusmazlikTurk hakiminin 0Online gelirse

144 Eksi, s. 13-14.
145 Shah P.:Inconvenient Marriages, Or What Happens When Ethnic Minorities Marry Trans-
jurlsdlctlonally Utrecht Law Review, Vol. 6, No. 2, 2010, s. 24-25.

Palsson, s. 230; Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 160.

147 Bu kurallarin emredici niteligi hakkindaki agiklamalarimiz i¢in bkz. asa. s. 128.
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buevliligin yapilis bigcimi itibariyle sekle mi esasa mi1 ait bir mesele sayilacagi
konusunda vasiflandirma yapilmasi gerekecektir.Kanimizca,bu evliliklerin yapilis
bicimi itibariyle bir sekil sorunu olarak kabul edilmesi ve evliligin sekilsartlarini
yoneten hukukta bu evlilik modeli gecerli olarak diizenlenmisse, bu
hukukunvasiflandirmasinin dikkate alinmasi islem menfaatine ve pratik ihtiyaclara
hizmet edecektir.Ote yandan, bu tiir evliliklerde taraflarin evlenme iradesinin
gercekten var olup olmadiginin tespiti sorunlu olabilmektedir. Evliligin hazir
olmayan taraflar arasinda yapilmasi halinde taraf iradelerinin varligina veya
yokluguna iliskin tespitin ise taraf menfaatlerinin agirligindan ve evliligin 6ziine ait
olmasindan dolay1 evlenmenin asli gegerliligini ilgilendirdigini kabul etmek daha

dogru olacaktir.

ii. Temsilci vasitasiyla yapilan evlilikler

Hazir olmayanlar arasindaki evlilikler en yaygin olarak temsilci yoluyla
yapilmaktadir.

Bu tir evliliklerde taraflardan biri veya her ikisi evlilik tdreninde bizzat
bulunmamakta, bu kisinin evlenme iradesi onun adina térende hazir bulunan yetkili
kilinmig temsilcisi tarafindan beyan edilmektedir. Rizaievlilikler ile diger hazir
olmayanlar arasinda yapilan evlilik turlerinin aksine, temsilci vasitasiyla yapilan
evliliklerde kural olarak bir resmi veya dini makamin oOniinde evlilik toreni
gerceklestirilmektedir. Ancak, taraflardan biri térende hazir bulunmamaktadir. Hazir
olmayan bu taraf yerine, tarafin atadigi ve onun adina “Kabul ediyorum” demek
yetkisini vekaletnameden alan temsilci torende diger tarafla birlikte hazir

bulunmaktadir.*®

148 Howery, s. 247.
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Temsilci vasitasiyla yapilan evlilikler, taraflarin fiziksel sartlar nedeniyle bir araya
gelemedigi fakat ¢ocugun nesebinin tashihi gibi acil durumlar i¢in bir an énce evlilik
bagimi kurmalarm gerektiren hallerde pratik ihtiyaclara cevap vermektedir.Ote
yandan, bazi durumlarda taraflarin gergeklestirmeyi arzuladiklari evliligin 6nune
milli hukuklarinda engeller konuldugunda, bu engelleri getiren kanundan kagarak,
temsilci yoluyla evliliklere izin veren yabanci bir iilkede evlenme yolunuagmaktadir;
bu son durumda kamu diizeni veya kanuna karsi hile tartismalar1 da giindeme
gelmektedir.**°

Temelini Kilise hukukundan alan™° ve 6zellikle Birinci Diinya Savasi sirasinda
yaygmn olan® bu evliliklerbugiin Kenya, Irak, iran ve Misir gibi Ser’i hukukun
gecerli oldugu islam iilkelerinde, ' Hollanda,** italya, Portekiz ve ispanya gibi Kita

Avrupast iilkelerinde,” Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika ve bazi diger Latin

19 Lorenzen, E.G.: Marriage by Proxy and the Conflict of Laws, Harvard Law Review, Vol. 32,

1919, s. 477.

10 Eski Kilise hukukunda temsilci yoluyla evliliklere iligkin ayrimntili bilgi igin bkz. Lorenzen,
Marriage by Proxy, s. 473-476.

1o Bu dénemde temsilci yoluyla birgok evlilik yapilmustir. Ayrica, Belgika, italya ve Fransa’da
savag zamaninda bu tiir evliliklerin yapilmasina olanak saglayacak hukuki diizenlemeler getirilmistir:
Lorenzen, Marriage by Proxy, s. 479.

152 Islam hukukuna gbre evlenme ehliyetini haiz taraflar veya vasileri, yazili veya sozlii olarak
adlarma evlenme gerceklestirmeye iliskin vekéalet diizenleyebilir ve vekaletteki yetkiye uygun olarak
yapilan evlilikler tipki asil tarafindan yapilmus gibi gegerli sayilmaktadir: Eksi, s. 17; Cin, s. 137, 136.
Ancak Ser’i hukukun uygulandig: {ilke kanunlarinda evliliklerin temsil yoluyla yapilmasi sartlarinin
birbirinden farklilik arz edebildigi goriilmektedir.Fas, Urdiin, Tunus ve Kuveyt hukuklarinda bu yonde
duzenlemeler i¢in bkz. Nasir, J.J.: The Islamic Law of Personal Status, 3.Ed., Kluwer Law
International, Lahey/Londra/New York 2002, s. 55. Osmanli Imparatorlugu déneminde Tanzimat’la
baslayan kanunlastirma hareketleri ¢ergevesinde 1916 yilinda Mecelle Komisyonu tarafindan
hazirlanan ve 1917-1919 yillar arasinda yiiriirliikte bulunan Hukuk-1 Aile Kararnamesine gore de
evliligin temsilci vasitasiyla gerceklestirilebilmesi esasi benimsenmisti: Eksi, s. 15.

153 Hollanda Medeni Kanunu m. 66°ya gore kural, her iki tarafin da bizzat evlilik tdreninde hazir
bulunmasi olmakla birlikte, Adalet Bakanlig1 6nemli sebeplerin varligi halinde taraflarin evliligi,
Ozellikle de onaylanmis resmi belgeleri olan temsilciler vasitasiyla yapilmasina izin verebilir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Fokkema,D.C./Chorus, M.J./Hondius, E.H.: Introduction to Dutch Law For Foreign
Lawyers, Kluwer Publishing, Hollanda, 1978, s. 46,50.

154 Palsson, s. 220-221. Ote yandan Lorenzen, Marriage by Proxy, s. 484°de italya hukukundaki
bu diizenlemenin belli agilardan pratikte uygulanamayacagini belirtmektedir.
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Amerika'®

ulkelerinde ve ABD’nin bazi eyaletlerinde, taraflardan birinin veya her
ikisinin irade beyanin1 nakleden ve hatta bazen de ayn1 zamanda diger esin se¢imini
de iizerine almus bulunantemsilciler vasitasiyla yapilabilmektedir."*°Belirtmek
gerekir ki, bu ilkelerin her birinde temsilci vasitasiyla evlilik yapilmasi sartlari
birbirinden oldukea farklidir.*>’

Bu evliliklerin gegerliligi sorunu 6zellikle aile birlesmeleri asamasinda gog ve iltica
makamlari tarafindan yapilan incelemeler esnasinda nem kazanmaktadir. **Evlenme
hakkiin temsil yoluyla kullanilip kullanilmayacagi evlenme hakkinin niteliginin
degerlendirilmesine bagli olup, bu hakkin evlilik téreninde hazir bulunmayan taraf
adina bir ii¢lincii kisi tarafindan kullanilmasinin sekil meselesi olarak m1 yoksa esasa
iliskin bir mesele olarak mi sayilacag: vasif ihtilafina konu olabilir. ™

Evliligin taraflarinin  evlilige iliskin iradelerini temsilci vasitasiyla yapip
yapamayacagi konusunun Anglosakson'® ve Kita Avrupasihukuklarinda esas
itibariylesekil meselesi olarak kabul edildigi soOylenebilir.Bunun gerekcesi olarak
ozellikle Kita Avrupasi doktrininde, evliligin temsil yoluyla yapilmasinin geleneksel
evlilik modeline bir alternatif veya istisna teskil ettigi, taraflardan birinin veya her

ikisinin evlenmeye iligkin riza beyaninin mesaj tasiyici (messenger) olarak hareket

eden ve kendi basina taraflarin evlenme iradesi konusunda bir takdir yetkisi olmayan

15 Bu iilkelerde acenteler wvasitasiyla diizenlenen her iki tarafin temsilci kullanarak

gerceklestirdigi evliliklerde (putative marriages) gercekte bir nikah yoktur ve bir {icret karsiliginda
sahte bir nikah belgesi diizenlenmektedir: Nomer, s. 251, dn. 73.

156 Dogan, s. 294, dn. 235; Goger, Devletler Hususi Hukuku, s.124; Rabel, s. 243.

157 Ozellikle Kita Avrupas: hukuk sistemindeki iilkelerde bu tiir evlilik modelinin diizenlenme
sekliyle ABD hukukunda benimsendigi sekilden farkli olduguna iliskin olarak bkz. Lorenzen,
Marriage by Proxy, s. 478 vd.

158 Eksi, s. 16.

Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 160-161.

Bu yonde Ingiliz hukukuna iliskin aciklamalar igin bkz. North/Fawcett, s. 708; Lorenzen,
Marriage by Proxy, s.487; ABD hukukuna iliskin agiklamalar i¢in bkz. Leflar, s. 534; Howery, s. 254;
Avustralya ve Iskogya hukuklarina iliskin agiklamalar icin bkz. Dosi, s. 276; Anton/Beaumont, s. 423.

159
160
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tigiincli bir kisi tarafindan yapildigi bu evliliklerdetemsilcinin gdrevinin, yalnizca
mesaj tastyici olmasiyla sinirl oldugu ileri siiriilmiistiir. '

Ote taraftan, sayet temsilcinin, temsil ettigi tarafin evlenme iradesi iizerinde takdir
hakki bulunmaktaysa, yani temsilciye temsil ettigi tarafin kiminle evlenecegine dair
bir kararda bulunma yetkisi de verilmigsebu husus evlenme iradesinin varligini,
0zUnd ilgilendirdigi icin evliliginasligegerliligini ilgilendirecektir.Misir ve Iran gibi
baz1 Islam iilkelerinde uygulanan, temsilcinin, evliligin kiminle gerceklestirilecegi
veya gerceklestirilip gerceklestirilmeyecegi hususunda belli bir takdir hakkinin
oldugu hallerde yapilan bu tiir evliliklerinin yapilis bicimi bir sekil degil ehliyet
meselesi olup temsil edilen kiginin rizasinin varligini (fact of consent) yoneten hukuk
LLC olmadigi siirece, bu kisinin milli hukuku yetkili olmalidir. 162

Evlenmenin temsilci yoluyla yapilmasi nasil vasiflandirilsa vasiflandirilsin, tespit
edilen baglama kuralinin gosterdigi yabanci hukukun temsil yoluyla evlenmeye izin
veren hiikmiiniin kamu diizeni miidahalesiyle karsilasmas olas1 olup, bu konulkinci
Boliim altinda ele alinacaktir.

Temsilcinin taraflardan biri adina evlenme toreninde hareket etme yetkisinin verildigi
vekéletnamenin sekli gecerliligi konusunda, Anglosakson ve Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinde bir goriis, evlilik torenini yoneten hukukun vekaletnamenin sekline
iliskin hususlar {izerinde de etkili olacagini savunmaktadir. Karsit goriis
ise,vekaletnamenin  gecerliligi  hususunun  evliligin  gecerliliginden  ayr

degerlendirilmesi gerektigini ve kendisine ait kanunlar ihtilafi kurallarina tdbiolmasi

1oL Kita Avrupast doktrininde bu konuda azinlikta kalan goriise gore temsil edilen tarafin

rizasimin temsilci yoluyla aktarilmasini igeren bu tiir evlilikler temsil edilen tarafin evlenme iradesinin
varligini ilgilendirdiginden evliligin asli sartlarina aittir. Buna gore temsilci yoluyla evliliklerin esas
itibariyle asli gegerlilige ait oldugu ve bu evliliklerin taninmasinin kamu diizeni ve kanuna kars1 hile
doktrinleri temelinde belli sartlarla sinirlandirilmasi veya yasaklanmasi gerektigi Kita Avrupast ve
Iskandinav iilkelerinde baz1 yazarlarca ve yargi kararlarinda ileri siiriilmektedir: Palsson, s. 222-224.
10z Palsson, s. 224-225; Oztiirk, s. 213.
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gerektiginiileri siirmektedir. Buna gore, vekaletname alternatif olarak ya “proper
law” (bu genelde vekaletnamenin kullanilmasmin amaglandigi yer hukuku olarak
kabul goriir) ya da vekaletnameninyapildigi yer hukuku(lex loci actus)'®® uyarinca
gegerli oldugu takdirde, evlilik iligskisindenbagimsiz olarak gecerli kabul
edilmelidir.**”

Ote yandan, temsilciye taraflardan biri adina evlenme toreninde bulunmas: yetkisi
veren vekaletnamenin evlilik toreni oncesinde azledilmis olmasina ragmen evlilik
toreninin bu haliyle gerceklestirildigi durumlarda bu azlin evliligin gegerliligini
etkileyip etkilemeyecegi hususunda LLC’nindegil, miinhasiran ehliyeti yOneten
hukukun yetkili olacag; ¢inki burada temsilci atamaya dair rizanin verilis bigiminin
degil, bizzat rizanin varligmnin ihtilafli oldugu gériisii agirlik kazanmaktadir. Iradesi
temsilci tarafindan temsil olunan tarafin, vekaletname diizenlenmesi sirasinda evlilik
iradesinin var olup olmadigi meselesi de evliligin asli gegerliligine aittir. Zira ortada
bir irade beyan1 eksikligi vardir.'®®

Turk hukukunda “vekaletle evlendirme yapilamaz” hiikmiinii amir 1985 tarihli
Evlendirme Y 6netmeligi (EY)166 m.27/3 ve st kurali kabul edilen 4721 sayili TMK
m. 142¢ercevesinde Turkiye’de yapilan evlenmelerde temsilci kullanilmasina izin
verilmedigi,buna  aykiri  yapilan  evliliklerin  yoklukla ~ malul  oldugu

1

agikken,'®’yabanci iilkede temsilci vasitasiyla yapilan evlenmelerin gegerliligi Tiirk

163 Bu kuralin uygulanmasinda belirleyici 6ge, hukuksal sonug¢ doguran islemin yapildigi, ortaya

¢iktig1, vuku buldugu yerdir: Aybay/Dardagan, s. 38.

1o Kargit goriisiin degerlendirmesi ve pratikte meydana getirebilecegi zorluklara iligkin ayrintili
bilgi icin bkz. Palsson, s. 227-230.

165 Dieckmann, s. 472.

160 RG. 7.11.1985-18921.

1e7 Farkli zamanlarda memur Oniinde riza agiklanmasi veya kanuni ve atanan temsilcinin
evlenecek taraflar yerine irade agiklamasi Tiirk hukuku bakimindan gegerli bir evlenme dogurmaz. Bu
sekil kosulu kamu diizenini ilgilendirdiginden evlenme aninda taraflarin iradelerini aciklamamis
olmalar1 veya evliligin yetkili evlendirme memuru huzurunda yapilmamis olmasi yoklukla malul bir
evlilik yaratmaktadir: Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 29.

49



hékiminin 6nune gelirse, hakimin bu sorunu hangi hukuki nitelik altinda ele almasi
gerektigine yonelik doktrinde birlik yoktur.

Bir kisim Tiirk yazarlara gore, temsilci yoluyla evlilikler esas itibariyle bir sekil
meselesidir ve bu durumda evliligin gegerliligi, evlenmenin yapildig1 yer hukukuna
gore tespit edilmelidir. Sayet temsilci, diger esin se¢imini yapma yetkisini de haizse
temsil iligkisi asli gegerliligin kapsamina girer; ancak diger es evlenme tdreni
sirasinda  kesin  olarak tespit edilmigse bu halde kullanilan temsilcinin
beyanininbi¢imi bir sekil meselesidir. 168

Diger goriise gore ise, evlenmede temsilci kullanilmasi sekil statiisiiniin uygulama
alan1 disinda tutulmalidir; temsilci yoluyla yapilan evliliklerin gerceklestirilmesi
hususu evlenmenin asli sartlarini ilgilendirir ve Tiirk hukukunda bir evlenme engeli
olarak nitelendirilir.Buna gore, Tiirk hukukunda evlenme hakki ve evlenme iradesi
kisiye siki sikiya bagli bir haktir ve bunun sonucunda evlenme iradesinin evliligin
taraflarinca bizzat agiklanmasi sartt evlenmenin 0zine ve asli gegerliligine iliskin
kabul edilmelidir.*®

Bu sekilde, temsilci vasitasiyla evlenme asli sartlardan sayildiginda Turkiye’de
yapilamayan bdyle bir evlilik,Tilirk vatandaglar1 tarafindan yabanci iilkede o {ilke
kanunlarina uygun olarak gergeklestirilse bile taraflarin milli hukuku olan Tulrk
hukukuna aykiri olacagi igin asli sartlardaki evlenme engeline takilarak gegersiz
sayilacaktir.

Bize gore temsilci vasitasiyla evlenme, temsilci yalnizca irade beyanini nakletmek

uzere evlenme toreninde bulunuyorsa sekilden sayilmalidir. Bu durumda, evlenmenin

168 Uluocak, Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri, s. 59; Nomer, s. 212, 248, dn. 66,
251.Dogangiin, s. 140’da taraflarin irade agiklamalarinmi sekle iliskin bir konu olarak kabul ederek
temsil yoluyla evlenmeye izin veren iilkelerde Tiirk vatandaslarinin bu sekilde yaptiklar1 evlenmelerin
taninmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir.

169 Celikel/Erdem, s. 234; Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 160-163.

50



yapildig: iilke hukukunda bu tiir evliliklere izin veriliyorsa Tiirk vatandaglarinin
yaptig1 boyle bir evlilik seklen gecerli kabul edilmelidir; bu sonuca varmak iglem
menfaatinin de ger¢eklesmesine hizmet eder. Nihayetinde bu durumda tartismali olan
evlenme iradesinin maddi igerigi degildir. Ancak, temsilcinin yetkisi diger esin
tespitini de kapsiyorsa bu durum evlenmenin asli gegerliligine iligkin bir durum olup
taraflarin milli hukukuna tabi olmalidir.

Temsilciye verilen vekaletnamenin sekli anlamda gegerliligikonusunda iseevlilik
torenini yoneten hukukun yetkili olmast daha uygundur; boylelikle bu iki hukukun

ayn1 olmasipratikte ortaya ¢ikabilecek zorluklari da engellemektedir.

c.Dinfevlilikler
Maddi hukuk diizenlerinde, evlilik térenini gergeklestirecek makam konusunda farkl
yaklagimlar benimsenmis olup, bir yandan, din adamininhuzurunda yapilan dini
evlilikler, diger yandan ise kamu yetkilisinin gergeklestirdigimedeni evlilikler iki
farkli uygulamaya yol agmaktadir.'™

! jIk gruptaki

Bu konuda karsilagtirmali hukukta U¢ grup tlkeden bahsedilmektedir.
iilke hukuklarinda, for iilkesi sinirlari i¢inde gergeklestirilen evliliklerde, evliligin
taraflarintébiiyetine bakilmaksizin medeni toren zorunlu sekil sart1 olarak kabul edilir
ve dini térene herhangi bir hukuki sonug atfedilmez. Taraflar eger dini tOren de
yapmak isterse bunu ancak medeni térenden sonra gerceklestirebilecektir. Boylece

taraflarin yalnizca dinitdren yapip kanun oniinde evli sayilmalarinin 6niine gecilmis

olur; ¢tinkt bu Ulkelerde salt dini tOrenle yapilan evlilikler kamu diizeni gerekgesiyle

1o Velidedeoglu, s. 39-40.

n Berki, s. 60. Giral, s. 166’da dordinci grup olarak evlenmeyi tam anlamiyla rizai bir
sozlesme olarak goren ve herhangi bir sekil sarti ongdrmeyen devletlerden bahseder; ancak, rizai
evliliklerin ikinci grup icerisinde degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.
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yok hiikmiinde sayllmaktadlr.172 Bu sistem bazi istisnalar disginda tim Kita

1M iinhasiran medeni torenin,

Avrupasisisteminde giinimiizde hékim olan sistemdir.
for ilkesinde gergeklesen evlilikler bakimindan kabul edilmesinin altinda for
ulkesinin kamusalmenfaatlerininveaile kurumunun toplum nezdindeki agirliginin
muhafazasi gerekgesi yatmaktadir.

Ikinci grup iilkelerde, for iilkesinde yapilan evlilikler bakimindan dini evlilik toreni

zorunludur.'™ Suudi Arabistan, iran gibi Islam iilkelerinin birgogunda,” 1982 tarihli

degisiklikten 6nce Yunan Medeni Kanunu'™® ve 1975 tarihli degisiklikten 6nce

172 Velidedeoglu, s. 66; Egger, s. 102.

1 Deak, s. 403. Fransa, Isvicre, Almanya, Hollanda, Belcika’da medeni evliligin kabul
edildigine iligskin detayli agiklamalar igin bkz. Graham Siegenthaler, 124-125; Uluocak, Milletlerarast
Ozel Hukuk Dersleri, s. 57; Egger, s. 9; Levitt, s. 81. Kita Avrupa iilkelerinin hemen hepsinde
evliligin belirlenen sekilde gerceklestirilmesi sartinin zorunlu bir nitelik tasidigina iliskin olarak bkz.
Mueller, s. 28. Rusya, Avusturya ve Arjantin’de yalnizca medeni téren gegerli bir evlilik iligkisi
meydana getirmektedir; daha sonra dini térenin yapilmasi konusunda bir yasak yoktur; ancak salt dini
térenin hukuki bir sonucu da yoktur. Bu konuda bkz. Wardle, A Survey, s 502; Simotta, s. 526-528.
Rus hukukunda 1917 yilindan énce Imparatorluk déneminde dini evliligin tek gecerli evlilik sekli
oldugu, 1917 Sovyet Rusya Hiikiimeti Kararnamesinden itibaren ise miinhasiran medeni térenin kabul
edildigine, medeni torenden Once veya sonra dini torenin de yapilabilecegine iliskin olarak bkz.
Dyuzheva, s. 645.

1 Kuhn, K.A.: Comparative Commentaries on Private International Law or Conflict of Laws,
The Macmillan Company, New York 1937, s. 140; Gural, s. 166.

175 Islam hukukunda esasen evlenme herhangi bir memurun veya din adaminin istiraki olmadan
taraflarin serbest iradesiyle kurulabildigi i¢in tdren sirasinda din adamimin bulunmasi sart degildi,
ancak adeta bir 6rfi hukuk kurali haline gelen bu gelenek neticesinde ekseriyetle imam toren sirasinda
bulunur ve dua okurdu. Iimamin evlendirme gorevi 6zellikle Osmanli hukukunda érfi bir hukuk kurali
haline gelmistir: Cin, s. 359. Imam nikAhinin Osmanli hukukunda ortaya cikisi, bir diger ifadeyle
imamin tdrene istirakinin hukukilesmesi ve kadi tarafindan nikdh hususunda imamlara yetki
verilmesine iliskin olarak bkz. Cin, s. 142.

1re Yunan hukukunda 7.3.1982 tarihinde kabul edilen 1250-1982 sayili Medeni Evlenmenin
Yapilist Hakkindaki Kanundan o6nce Ortodokslar arasindaevliliklerin yalmzca dini torenle
gergeklestirilebilecegi kabul ediliyordu. Bu kural evliligin sekline degil asli gegerliligine aitti:
Celikel/Nomer/Giray/Esen, s. 162. Anilan Kanun ile Yunanistan’da dini torenle birlikte (alternatif
olarak) medeni toren de kabul edilmis olup, evliligin huzurunda yapildigi makam sekil sartlarinin
kapsamma almmistir:  Eksi, s. 8-9; Tekinalp/Uyanik/Cavusoglu, s. 118-119 ve 179;
Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 70-71. Yunan Medeni Kanununun ilgili maddeleri i¢in bkz.
http://www.academia.edu/6852425/BASIC_CONCEPTS OF GREEK CIVIL_LAW_P. Agallopoul
ou_%CE%92%CE%91%CE%A3%CE%99%CE%IA%CE%ISUCENA3_%CE%I1%NCEWNAL%CE
YAT%CE%ISUCE%AI3_%CE%I1%CEWNA3NCENAL%NCEY%IINCENIA%NCE%IFNCEWNAS_ %
CE%94%CE%99%CE%9A%CE%91%CE%99%CE%IFHCE%AS_manual_of Greek Civil_Law_tr
nsl._from_Greek_into_English, (erisim tarihi: 12.1.2018).
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http://www.academia.edu/6852425/BASIC_CONCEPTS_OF_GREEK_CIVIL_LAW_P._Agallopoulou_%CE%92%CE%91%CE%A3%CE%99%CE%9A%CE%95%CE%A3_%CE%91%CE%A1%CE%A7%CE%95%CE%A3_%CE%91%CE%A3%CE%A4%CE%99%CE%9A%CE%9F%CE%A5_%CE%94%CE%99%CE%9A%CE%91%CE%99%CE%9F%CE%A5_manual_of_Greek_Civil_Law_trnsl._from_Greek_into_English
http://www.academia.edu/6852425/BASIC_CONCEPTS_OF_GREEK_CIVIL_LAW_P._Agallopoulou_%CE%92%CE%91%CE%A3%CE%99%CE%9A%CE%95%CE%A3_%CE%91%CE%A1%CE%A7%CE%95%CE%A3_%CE%91%CE%A3%CE%A4%CE%99%CE%9A%CE%9F%CE%A5_%CE%94%CE%99%CE%9A%CE%91%CE%99%CE%9F%CE%A5_manual_of_Greek_Civil_Law_trnsl._from_Greek_into_English
http://www.academia.edu/6852425/BASIC_CONCEPTS_OF_GREEK_CIVIL_LAW_P._Agallopoulou_%CE%92%CE%91%CE%A3%CE%99%CE%9A%CE%95%CE%A3_%CE%91%CE%A1%CE%A7%CE%95%CE%A3_%CE%91%CE%A3%CE%A4%CE%99%CE%9A%CE%9F%CE%A5_%CE%94%CE%99%CE%9A%CE%91%CE%99%CE%9F%CE%A5_manual_of_Greek_Civil_Law_trnsl._from_Greek_into_English
http://www.academia.edu/6852425/BASIC_CONCEPTS_OF_GREEK_CIVIL_LAW_P._Agallopoulou_%CE%92%CE%91%CE%A3%CE%99%CE%9A%CE%95%CE%A3_%CE%91%CE%A1%CE%A7%CE%95%CE%A3_%CE%91%CE%A3%CE%A4%CE%99%CE%9A%CE%9F%CE%A5_%CE%94%CE%99%CE%9A%CE%91%CE%99%CE%9F%CE%A5_manual_of_Greek_Civil_Law_trnsl._from_Greek_into_English
http://www.academia.edu/6852425/BASIC_CONCEPTS_OF_GREEK_CIVIL_LAW_P._Agallopoulou_%CE%92%CE%91%CE%A3%CE%99%CE%9A%CE%95%CE%A3_%CE%91%CE%A1%CE%A7%CE%95%CE%A3_%CE%91%CE%A3%CE%A4%CE%99%CE%9A%CE%9F%CE%A5_%CE%94%CE%99%CE%9A%CE%91%CE%99%CE%9F%CE%A5_manual_of_Greek_Civil_Law_trnsl._from_Greek_into_English

Maltali Katolikler i¢in Malta Evlilik Kanununda,*’” 1981 tarihli degisiklikten 6nce
yine Ispanyol Katolikler i¢in ispanya Medeni Kanununda,'® israil hukukunda®”
miinhasiran dini evlilik yasaldir; bir diger ifadeyle evlilik yalnizca din gorevlileri
tarafindandinf kurallara gére yapilabilmektedir.'®

Uciincli grupta hem dini hem de medeni evlilikler ayn1 zamanda kabul edilmektedir;
ihtiyari olarak dini veya medeni seklin sunuldugu bir sistem benimsenmektedir. Dini
ve medenitOrene esit deger yiikleyen bu iilkelerde bu iki sekilden herhangi birine
uygun olarak gergeklestirilen evlenmeler get;erlidir.181 Ihtiyari sisteme tabi
lilkelerdenABD,'® ingiltere,®® 1982 tarihli mevzuat degisikliklerinden sonra

Yunanistan ve ispanya, 1975 tarihli degisiklikten sonra Malta, isveg,’® Danimarka,

o Malta Medeni Kanununun Ingilizce metni i¢in bkz.
http://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8749&I=1,  (erisim
tarihi: 1.6.2017).

178 Ispanya Medeni Kanununun Ingilizce metni icin bkz.
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=221319#LinkTarget 6339, (erigim
tarihi:29.12.2017).

s Israil hukukunda medeni téren olmayip Musevi dini mensuplar1 arasinda yapilan evliliklerin
seklini Musevi hukuku yénetir.Bu gergevede, Israil hukuku Museviler arasinda yabanci iilkede medeni
toren yapilmasini yasaklamamaigstir; ancak bu evliliklere herhangi bir hukuki sonug da atfedilmemistir.
Ote yandan, Musevilerin bir baska dini inan¢ uyarinca benimsenen torene gére evlenmeleri yasaktir:
Crane, D.A.: Symposium: Abolishing Civil Marriage: A “Judea-Christian” Argument for Privatizing
Marriage, Cardoa Law Review, Vol. 27, 2006, s. 1245. Evlilik ve Bosanmalarda Haham
Mahkemelerinin Yetkisine dair Kanun (Rabbinical Courts Jurisdiction (Marriage and Divorce) Law-
1953) uyarinca Israil vatandas1 Yahudiler Israil topraklarinda miinhasiran Yahudi dini kurallarina gore
ve dinf torenle evlenebilir: Shava, M.: Civil Marriages Celebrated abroad: Validity In Israel, Tel
Aviv University Studies In Law, Vol. 9, 1989, s. 311.

180 Dicey/Morris/Collins, Volume 11, 5.791; Eksi, s. 7; Rabel, s. 230. Ayrica Ikinci Diinya Savasi
sonrasina kadar Kita Avrupasinda Avusturya, Bulgaristan, Litvanya’nin bir boliimii, Polonya ve
Yugoslavya’da da dini sistem esas alinmisti; ancak daha sonra bu sistem yiirtirliikten kaldirilmigtir:
Palsson, s. 171.

181 Giiral, s. 169; Egger, s. 26, 27.

162 Mueller, s. 27.

183 1949 tarihli Ingiliz Evlilik Kanununa goreingiltere’de hem medeni toren hem de dini torenle
evlenmek mumkin olmakla birlikte, dini kurallara gore yapilacak evliliklerin Kanun m. 41’de
belirtilen tescil edilmis yerlerde, evliligin ilan sartinin yerine getirilmesinden sonra ve yetkili
memurun ibraz edecegi belgeyle gergeklestirilmesi gerekmektedir.islam dinine ait ibadet yerleri bu
Kanun uyarinca tescil edilmis yerlerden olup evlilik toreni burada gerceklestirilebilir. Anilan Kanun
m. 26(b)’deMusevi dinine mensup iki kisinin iiyesi oldugu sinagoglarda Musevi dinine gore yapilan
evliliklerin ~ de  tescil edilecegi hilkkme baglanmistir:  Kanunun  metni  igin  bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/12-13-14/76/contents, (erisim tarihi 11.1.2018). Detayh
bilgi icin bkz. Sinclair, 1.M.: Polygamous Marriages in English Law, Brit. Y.B., Vol. 31, 1954, s. 258.
. Isve¢ hukukunda evliligin yari-kamusal bir organ olan Isve¢ Kilisesi rahipleri, atanmalar
halinde diger kilise rahipleri, bazi dereceleri haiz hakimler ve Vilayet Hiikiimeti (Provincial
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Norveg, Finlandiya, Hindistan'®, bazi Latin Amerika iilkelerinde (Brezilya'®,

Kolombiya,*®’

Panama, Peru, Dominik Cumhuriyeti) resmi memur veya din adanu
6niinde yapilan evlilikler gecerlidir.'®® italya ve Portekiz’de medeni evlenme esas
sekil olarak kabul edilmis olmakla birlikte taraflar dinitdreni segmekte serbest
birakilmistir.*® Evliligin hem dinf boyutunu hem medenidzel hukuk sozlesmesi
niteligini dikkate alan ihtiyari sistemin benimsenmesinde, esasen taraflarin evlenme
yoniindeki iradelerini agikladiklari bir toreninin varliginin 6nemli oldugu, torenin ne
sekilde yapildigininsa daha az 6nem tasidigi yaklagimi yatmaktadir.Dini veya medeni
toreni secimlik niteligiyle kabul eden devletlerde, pratikte vasif ihtilafinin olusmasi
da az bir ihtimaldir.

Evlilik térenine iligkin islemlerin vasiflandirilmasinda en ¢ok sikinti yaratan husus,

dint evliliklere medeni evliliklerden farkli hukukinitelik baglanmasidir. Soyle ki, dint

toreni benimseyen iilke hukuklari, evliligin asli veya sekli gegerliligi baglaminda bir

Government) tarafindan atanan evlendirme memurlari tarafindan yapilabilecegine iligskin olarak bkz.
Bogdan, M./Ryrstedt. E.: Marriage in Swedish Family Law and Swedish Conflicts of Law, Family
Law Quarterly, Vol. 29, No. 3. 1995, s. 676.

185 Hint hukukunda evliligin kurulus sartlar;, taraflarin tabiolduklari ziimreye gore
degismektedir; zira her bir zlimre i¢in ayr1 diizenlemeler getirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Govindaraj, s. 86 vd.

186 Brezilya hukukunda dini veya medeni torenle yapilan yabanci evliliklerin Brezilya’da gegerli
olacagina; ancak Brezilya’da miinhasiran medeni torenin yapilabilecegine iliskin olarak bkz. Garland,
P.G.: Bilateral Studies in Private International Law, No. 9, American-Brazilian Private International
Law, Oceana Publications, New York 1959, s. 29.

187 Kolombiya’da daha &énceleri Katolikler icin dini téren zorunlu olmakla birlikte; daha sonra
yapilan degisiklikle dinl ve medeni torenin taraflarin tercihine gore alternatif olarak uygulanmasi
benimsenmistir. Buna gore her iki tiir toren de hiikiim ve sonu¢ dogurur, ancak halen Katolikler
tarafindan dini téren tercih edilmektedir. Oyle ki, Kolombiya disinda yabanci bir iilkede Kolombiya
vatandaglarinin Katolik torenle yaptig1 evlilikler, LLC ne olursa olsun Kolombiya’da gegerli
sayllmaktadir. Yabancilar ise Kolombiya’da iki téren seklinden birini tercih ederek evlenebilir: Eder,
P: American-Colombian Private International Law, Bilateral Studies in Private International Law, No.
5, Published for the Parker School of Foreign and Comparative Law, Columbia University, Oceana
Publications, New York 1956, s. 44.

188 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 177; Dicey/Morris/Collins, Volume 11, s. 791; Uluocak,
Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, s. 57. Ayrica bircok Afrika iilkesinde evliligin sekli hususunda
“legal pluralism” benimsenmistir: Wardle, L.D.: Marriage and Religious Liberty: Comparative Law
Problems and Conflict of Laws Solutions, Journal of Law& Family Studies, Vol. 12, 2010, s. 324-327.
189 Nomer, s. 250. Italyan hukukuna gére dini toren italyan resmi memuru tarafindan
kaydedilmek durumunda olsa da bu tescil evliligin gegerliligi konusunda kurucu etkiye sahip degildir:
Rabel, s.240.
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kosul ayrimi kabul etmemekte ve evliligin kurulusunu bitin olarak asli
gegerliligetabi kilarak bu konuda uyusmazlikla ilgili diger iilke hukuklarinin yetkili
olmasmi 6nlemektedir.'®Bir diger ifadeyle, kendi vatandaslari bakimindan
minhasiran din? toreni kabul eden maddi hukuk diizenleri, bu kurali kendi sinirlar
Otesinde (extraterritorial) vatandaslarinin yaptigi evliliklerin gecerliligi bakimindan
da uygulamaktadir. Evlenmenin dini sekilde yapilmasibu sekilde asli
gegerliligeiliskin ~ sayildigr  i¢in, LLC’ye degil taraflarin milli hukukuna
bagvurulmaktadir.'**Medeni evlilik toreninin benimsendigi iilkelerde ise evlilik
toreninin yapilma bi¢imi sekil meselesi olarak benimsenmistir. Dolayistyla, yabanci
iilkelerde mahal yeri hukuku uyarinca dini sekilde gerceklestirilmis evliliklerin
gecerli sayillmasinda da LLC kuralina baglilik s6z konusu olmaktadir. 192

Evliligin dini veya medeni torenle gerceklestirilmesine iligskin bu tiir vasif ihtilafinda
sorun, evliligin taninmasi talep edilen ve medeni toren bigimini benimseyen for tlke
mahkemesinin, taraflarin milli kanunlarina uygun olarak for tlkesinde dini sekilde
gerceklestirilen evliligin gecerliligine iliskin bir uyusmazlikta, toreniesasa iligkin
kabul edip taraflarin sahsi statiisiine uygulanacak hukuka mi tabitutacagi yoksa sekil

meselesi olarak kabul ederek LLC’yi mi yetkili kilacagi noktasinda

190 Wardle, International Marriage Recognition, s. 83.

191 Berki, s. 37 ve 39.

192 Palsson, s. 234; Dicey/Morris/Collins, Volume Il, s.791. Yabanci iilkede kendi milli
hukuklarina gore dini sekilde evlenen yabancilarin bu evliliginin gegerliligi hususunu lex fori olan
Fransiz hukukunun nitelendirilmesi sonucu sekilden sayan Fransiz Istinaf Mahkemesinin 21.1.1981
tarihli karari i¢in bkz. Uluocak, N.: Evienmenin Sekli Gegerliliginde “In Favorem” Atif Uygulamast,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 4, S. 2, 1984, s. 107-108. Bu yonde
Fransiz uygulamasi i¢in bkz. Bermann/Picard, s. 459. Alman hukukunda da taraflarin evlendirme
memuru veya din adamu huzurunda evlenme iradelerini agiklamasi sekil sarti olarak kabul
edilmektedir: Dieckmann, s.457-460.
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digiimlenmektedir.'**Béylece evliligin dini veya medeni sckilde yapilmasi
uygulanacak hukuk a¢isindan evlenmenin gegerliligini etkilemektedir. 194

Kanimizca, dini veya medeni torenin niteligi konusunda esnek bir yaklagimin
benimsenerek bu hususun sekil meselesi olarak vasiflandirilmasidaha yerinde
olacaktir. Boylece torenin dinfolmasini esasa ait bir mesele olarak niteleyen taraflarin
milli hukukunun, sinir asict uygulanmasi suretiyleevienme yeri hukukunun yetkisini
zayiflatmasinin 6niine gegilebilecek ve yapildigr yer hukukunca gegerli kurulmus bir
evlilige bagl kazanilmis haklarin muhafazasi saglanarak, taraf ve islem menfaati
gerceklestirilmis olacaktir.

NitekimTurk  hukukunda evlenme toreninin  dini veya resmi sekilde
gergeklestirilmesi, keza din tdrenin yapilabilme zamanisekle iliskin bir mesele kabul

edilmektedir. %

3. Evliligi gerceklestiren makam

Taraflarin evlenme iradesinin belli bir makam 6niinde agiklanmasinin gerekli olup
olmadigi ve sayet evliligin gegerliligiresmi t0ren sartinabaglanmissa, bu toreni
gerceklestirecek makam veya kisinin kim olacagmin tayininde 6nce bu konularin
evlenmenin sekli gegerliligine mi asli gegerliligine mi ait oldugunu belirlemek
gerekecektir.**

Resmi torenin benimsendigiiilkelerde evlilige hangi makamlarin resmiyet verecegi
konusu her Ulkenin kendi maddi hukuk kurallarinca tespit edilmekte olup, bu konu

bir¢ok iilke hukuku bakimindan evlenme torenine, yani evlenmenin sekline iligskin bir

193 Dicey/Morris/Collins, Volume I, s. 792; Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 202.

194 Celikel/Erdem, 5.233.

195 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 178-179; Sayman, Y.: Tiirkiye 'de Yapilan Evliliklerin Sekline
Uygulanan Hukuk Uzerine Diisiinceler, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.
1,S.2,1981,s. 17.

196 Oztirrk, s. 212.
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mesele olarak kabul edilmektedir.®’Bu ¢ergevede, evlenmenin yapildigi yer
hukukunun  gosterdigi makamin yetkisinin taraflarin = milli  hukuklarinda
taninmamasievlenmenin sekli gecerliligini etkilemeyecektir. Ayn1 dogrultuda,
yabanci lilkede, bu iilke hukukunun yetki vermedigi bir makam oniinde yapilan bir
evliligin gegerliligini inceleyen for hakimi, evlenme yeri hukukuna goreyetkisiz bir
makam Oniinde yapilan evliligi, konu sekle iligkin olup evlenme yeri hukukunun
alaninda oldugundan tanimayacaktr,*®

Ote yandan, miinhasiran dinftéreni kabul eden ilke hukuklar: bakimindan evliligin
hangi makam oniinde gerceklestirilmesi gerektigi ¢ogunlukla esasa iliskin bir mesele
sayillmaktadir. Bu iilke hukuklar1 bakimindan evlilik térenine din adaminin istiraki
evliligin asli gecerliligine iligskin bir unsurdur. Bu yaklagimin arkasinda Ortodoks ve
Katolik Kilise hukuklarinda din adaminin térende bulunarak yalnizca bir kamu
gorevini icra etmedigine, ayn1 zamanda “kutsal” bir giicli temsil ettigine ve ilahi bir
gorevi yerine getirdigine dair inan¢ yatmaktadur.'*°

Turk hukukunda taraflarin ayn1 zamanda ve bizzat,4721 sayili TMK ve 1985 tarihli
EY’de evlendirme memurlugu yetkisi verilen gorevli veya makam oOniinde hazir
bulunmasi evlenme toreninin asli kurucu sekil sartlarindandir.Evienmenin 6niinde
yapilacagr makamn/kisinin ve bu kisilerin yetkilerinin tespiti sekle iliskin bir mesele

olarak kabul edilmektedir.?%

17 Mueller, s. 29-30; Dosi s, 272.

198 Sayman, Evlenmenin Kurulusu, s. 163.0rnegin, Fransiz mahkemesi 22.2.1937 tarihli bir
kararinda, Fransiz vatandagi Katolik birinin Ortodoks bir Sirp vatandasiyla Yugoslavya’da Katolik
Kilisesinde evlendigi olayda, bu evliligi Fransiz hukukunda tanimamuis; o tarihte yiiriirlilkte olan ve
evliligin Ortodoks rahip huzurunda gergeklestirilmesini 6ngdéren Yugoslav mevzuatini esas almis ve
bunu yaparken de evliligi gerceklestiren makamin tespitinin bir sekil meselesi oldugundan hareket
etmistir: Rabel, s. 240, dn. 85.

199 Palsson, s. 232,233.

200 Celikel/Erdem, s. 235; Dogangiin, s. 141.
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[radenin agiklanma bigimiyle ayni dogrultuda, iradenin bir makam éniinde agiklanip
aciklanmayacag1 ve ilk durumda iradenin bir makam Oniinde agiklanmasina dair
kosullarin (bu makamin tespiti de dahil) evlenmenin sekline iliskin sayilmasi

yonundeki uygulamada beliren tespite biz de katilmaktayiz.

D. Evlilik Téreninden Sonraki islemlerin Niteligi

Evlenme toreninin ardindan evlenen taraflara kanunen verilmesi gereken resmi
belgelerin takdimi, evlenmenin nufus idaresine veya belirlenen resmi makamlara
bildirilmesi ve aile kiitiigiine tescil edilmesi evlenme tdreninden sonraki
islemlerdir.?%*

Evliligin tescili ve baz1 iilke vatandaslarinin yabanci iilkelerde gerceklestirdikleri
evliliklerini,milli hukuklar1 uyarinca belirli bir siire igerisinde bildirmelerine iliskin
sart esas itibariyle sekilden sayilmaktadir?”Bu konularda vasif ihtilafiyla
karsilagilmasi olast degildir.

Bazi Ulkeler, vatandaslariin yabanci iilkelerde bu hukukunongordigii  sekil
kurallarina gore yaptig1 evliliklerin milli hukuklarinda gegerli olarak taninmasini, bu
evliliklerin kanunda belirtilen strede ve yetkili yerel merciiye bildirilmesi veya tescil
edilmesi sartina baglamigsa da bu hususun, tescilin/bildiriminesasa ait bir sart

sayildig1 yonunde bir ¢ikarimda bulunulmasindan ziyade, LLC’nin uygulanmasinin

milli hukuk lehine smirlandig1 bir durum olarak ele alinmasi daha dogrudur.?®

201 Akintiirk/Ates Karaman, s. 96; Sayman, Evlenmenin Kurulusu, s. 163. Kita Avrupasi hukuk

sistemindeki iilke hukuklarinda tescilin sekil sartlar1 arasinda yer aldigina iliskin olarak bkz. Renton,
A.W./Phillimore, G.G.: Burges’ Commentaries on Colonial and Foreign Laws, Vol. Ill., Sweet &
Maxwell, Stevens & Sons, Londra 1910, s. 161,166,174.

202 Rabel, s. 225, 233; Palsson, s. 318.

208 Palsson, s. 201-203. LLC’nin sinirlandig1 durumlara iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. asa. s.
88.

58



E. Vasiflandirmanin TébiOlacagi Hukuk
Bir vasif ihtilafiyla karsilasan hakim 6ncelikle bu uyusmazligi ortadan kaldirmali ve
daha sonra hangi kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanmasi gerekiyorsa o kuralin
gosterdigi maddi hukuku uygulayarak bu ihtilafi ¢oziime kavusturmalidir.
Milletleraras1 6zel hukukta vasif ihtilaflarinin  ¢oziimii igin {i¢ gorlis One

¢ikmaktadir.?*

Bunlardan ilki ve en ¢ok tercih edileni, vasiflandirmada hakimin
hukukuna (lex fori) etki tannmasidir.’®®Bartin ve Kahn tarafindan 6ne atilan bu
goriise gore, hakim, birden cok hukuk duzenini ilgilendiren ve bu hukuk
diizenlerinde farkli kaliplarda ifade edilen ihtilafli hayat iliskilerini kendi i¢ maddi

206

hukuk kurallarina gore niteleyecektir.”> Vasif ihtilaflarinin ¢6ziimundelex fori’ye

basvurulmasi1 goriisiinde esasen kanunlar ihtilafi kurallarinin i¢ maddi hukukun
icerigine bagli oldugu kabul edilmektedir.?’

Ikinci goriis, vasiflandirmanin hilkiim statisine (lex causae)gore yapilmasi
gerektigidir.*®Lex causae’yi vasif ihtilafimn ¢ozimiinde savunan Wolf ve
Despagnet, hakimin kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili kilinan yabanci

hukukun, ihtilaf konusu hukuki kavramin nitelendirilmesinde dikkate alinmasi

gerekirken, lex fori’ye gore yapilan vasiflandirmanin, uyusmazligin esasina

204 Nomer, s. 100; Uluocak, Kanunlar Thtilafi, s. 193 vd. Ug temel teori disinda 6ne siiriilen diger

goriisler i¢in bkz. Celikel/Erdem, s. 83. Bu goriislerin yaninda vasiflandirmanin birincil ve ikincil
olarak iki kere yapilacagina dair daha ¢ok Anglo-Amerikan sisteminde kabul gdren teori hakkinda
bkz. Dicey/Morris/Collins, Volume I, s. 40. Inglis, B.D.: Conflict of Laws, Sweet&Maxwell (N.Z.)
Ltd., Wellington 1959, s. 46°da lex fori, lex causae, analitik hukuk bilimi ve kargilagtirmali hukuk
goriislerinin yaninda ilgili kanunlarin kendi sartlari igerisinde degerlendirildigi (potentially applicable
laws in their own contexts) deneysel (tentative) bir vasiflandirmadan da bahsetmektedir.

205 Rogerson, P.: Collier’s Conflict of Laws, 4.Ed., Cambridge University Press, Cambridge
2013, s. 269; Can/Toker, s. 86.

206 Dicey/Morris/Collins, Volume 1, s. 39; Jennings, s. 17. Lex fori’ye gére vasiflandirma
yapilmasina iligkin istisnalar hakkinda bkz. Graveson, s. 46.

207 Goger, Devletler Hususi Hukuku, s. 86.

208 Cheshire, s. 47; Rogerson, s. 270.
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uygulanacak olan yabanci kanunun “ruhunun zedelenmesine yol acacagi” ileri
stiriilmektedir.”*

Vasif ihtilaflari alaninda ileri siiriilen ticlincii yol, bagimsiz vasiflandirmanin
benimsenmesidir. Rabel’in onciisii oldugu ve bagimsizlik teorisi olarak ifade edilen
gortig, lex fori veya lex causae’ye gore yapilan vasiflandirmanin en nihayetinde
ulkelerin i¢ hukuk sistemlerini korumaya hizmet ettigini ileri siirerek,
vasiflandirmanin i¢ hukuklar disinda karsilagtirmali hukuk esaslarina gore tespit
edilecek bagimsiz ve evrensel kavramlara gore yapilmasi halinde milletlerarasi 6zel
hukuk adaletinin tesis edilebilecegini savunmaktadir.?*

Vasif ihtilaflarinin ¢6zumindegiderek 6nem kazanan bir yaklasim, vasif ihtilaflarinin
¢ozumunde tek bir hukuka bagli kalinmasindan ziyade, her olayin somut kosullar
cercevesinde hangi milletlerarast 6zel hukuk menfaatinin korunmaya daha deger
bulundugunun tespit edilmesini savunmaktadir.*"*

Bu goriisiin, en bastan lex fori vasiflandirmaya kati bir sekilde bagh kalinmaksizin,
her bir somut olayda hangi milletleraras: 6zel hukuk menfaatinin digerlerine gore 6ne
ciktigiin tespit edilmesi ve baglama konusuna iligkin vasif ihtilafinin ¢6zumiinde
bagvurulacak hukukun, her olaymn miinferit 6zellikleri géz oniinde tutularak tayin
edilmesi yoOntemini benimsedigi goriilmektedir. Bu goriis,esasen milli kanunlar
ihtilafi kurallarinin amacina ve milletleraras: 6zel hukuk adaletinin tesisine de hizmet
etmektedir.?*Zira lex fori’ye gore yapilan her vasiflandirma, bazi durumlarda ve
ozellikle milletlerarast 6zel hukuk agisindan bir kisinin “sahsi hal ve durumlarini”

ortaya koyan sahsi statli kavramini iceren uyusmazliklarda dogru sonuglara

209
210

Sevig, Kanunlar Thtilafi, s. 142; Jennings, s. 17.

Kaynagim karsilastirmali hukuk teorisinden alan bagimsizlik teorisiyle ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Dogan,s. 181; Jennings, s. 18.

2 Falconbridge, s.89; Rogerson, s. 272.

212 Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 201; Berki, s. 42; Can/Toker, s. 87.
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ulastirmayabilir. Bu nedenle, hakim yetkili hukuku tayin etmek icin 6nce kendi
kurallarinin  vasiflandirmasina basvurmali, bu nitelemenin tatminkar sonuglar
vermemesi halinde oniindeki ihtilaflihukuki iliski veya olayin yalnizca i¢ hukuk
kurallarinda nitelenmis hali ile bagli kalmayip milletlerarasi 6zel hukuka ait

menfaatler ve “milletlerarasi adaleti gerceklestiren kurallar”?"

sisteminin glttligi
amaci da gozetmelidir.

Vasifihtilaflarmin ¢oziimiinde karsilastirmali hukuk doktrininde lex fori’nin agirlig
vardir.?** Ancak lex fori’ye gore vasiflandirmanim her zaman miimkiin olmayacag

bazi durumlar ortaya ¢ikabilir.*"

Bu durumlar, hakimin Oniine, daha cok, kendi
kanunlar ihtilafi kurallarinda yer almayan, diizenlenmeyen bir hukuki kavrama
iliskin uyusmazligin gelmesi halinde gézlenmektedir.

Son yillarda milletleraras: toplumda aile yapisinin degisimi ile artig gosteren ve
bircok iilke tarafindan hukuki duzenlemeye konu olan kayitli birliktelikler ve
escinsel evlilikler, Islam hukukunda dini nikdh esnasinda belirlenen ve erkek

218 yine islam hukukunda yer alan talak

tarafindan kadina verilen nikah bedeli (mehr),
miiessesine iliskin ihtilaflarda bu durum gozlenebilir. Yabanci hukuka gore yapilan
bu tip iliskilere iligkin bir uyusmazlik, bu miesseselere hukuki statii tanimamis olan

iilke mahkemelerinin 6niine geldiginde, hakimin kendi hukukunda mevcut olmayan

bu iligkiyi lex fori’ye gore nitelemesinin sonug¢ vermeyecegi belirtilmekte ve boyle

a3 Goger, Devletler Hususi Hukuku, s. 89. Benzer yonde bkz. Dogangiin, s. 90.

214 Aybay/Dardagan, s. 153; Graveson, s. 53 vd.; North/Fawcett, 5.38; Cheshire, s. 48.

215 Dicey/Morris/Collins, Volume I, s. 39.

216 Klasik Islam hukukunda evlenecek erkek kadina mehr adi altinda bir nikah bedeli (para veya
mal) vermek zorundadir: Cin, s. 353. Nomer, s. 100°de mehr'in gesitli fonksiyonlari yerine getiren bir
hukuk? miiessese oldugu ve kanunlar ihtilafi hukukunda evliligin genel hiikiimleri, evlilik mallari (mal
rejimi), nafaka hukuku veya boganmanin genel hiikiimleri de olmak iizere ¢ok gesitli hukuki
kategoriler icinde degerlendirilebilecegi belirtilmektedir.
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bir durumda sayet lex causae olan yetkili yabanci hukuk bu iligkileri diizenlemisse
lex causae vasiflandirma yapilabilecegi savunulmaktadir.”’

Norm yoklugu olarak tabir edilen, hakimin hukukunda diizenlenen ve hakimin
kanunlarihtilafi kuralinin baglama noktas1 ile yabanci hukuka baglanan bir
uyusmazliga o hukukta uygulanacak bir i¢ hukuk kuralinin bulunmadig: hallerde ise
lex causae uyarinca vasiflandirma yapmak imkani yoktur. Boyle bir durumda,
normal vasiflandirma yontemleriyle sorun ¢oziilemediginden intibak metoduna
basvurulacag: 6ne siiriilmektedir.?*®

Yukarida ele aldigimizevliligin kurusundaki bazi tiir islemlere iliskin vasif
ihtilaflarindan biriyle karsilasan hdkim bunu nasil ¢ozecektir? Neyin sekil neyin esas
olarak kabul edilecegine iligkinvasiflandirmaninlex fori’ye gore
yapilmasikarsilastirmali hukukta en yaygin yontemdir.Bu konuda Fransiz Temyiz
Mahkemesinin (Cour de Cassation)1955 tarihli Caraslanis davasindaki tespiti

3

sOyledir: “...Evlenme torenine iligkin bir unsurun sekli gegerlilige mi yoksa asli
gegerlilige mi iliskin oldugu sorunu, Fransiz h&kimince Fransiz hukuk anlayisina
uygun olarak ¢ozulir. Fransiz hukuk anlayisina gore evliligin dini ya da medeni
niteligi sekle iliskindir.”**® Mahkeme, dava tarihinde yiriirlikte olan 1982 tarihli

Yunan Medeni Kanunu uyarinca dini evlilik asli gecerlilik kosulu olmasina ragmen,

Fransa’da medeni evlilik gergeklestiren iki Yunan vatandasinin bu evliligini milli

a4 Bu durumlarda lex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallarinin uyusmazligin ¢éziimiinde yardimei

olmasinin beklenmeyecegi hakkinda bkz. Nomer, s. 99. Medeni fiili birliktelikler, escinsel evlilikler
bakimindan lex fori vasiflandirmanin tikandig1 haller igin bkz. Sirmen, s. 838 vd. Ote yandan, ayni
cinsten kisilerin evliligine veya kayith birlikteligine iliskin bir uyusmazligin Tiirk mahkemeleri oniine
gelmesi halinde lex causae’ye gore yapilacak nitelendirmenin zaman zaman ¢6zim Uretmekte yetersiz
kalabilecegi ve bu nedenle karsilastirmali hukuk verileri de gdz Oniinde bulundurularak
uluslararasilastirilmig lex fori vasiflandirma yapilmasinin milletlerarast 6zel hukuk adaletine daha iyi
hizmet edecegi de ileri siiriilmektedir: Yasan, s. 110,117.

218 Nomer, s. 136; Sanl/Esen/Ataman, s. 45-46. intibak hakkinda detayli bilgi icin bkz.
Can/Toker, s. 130.

219 Audit, B.: A Continental Lawyer Looks at Contemporary American Choice-of-Law
Principles, Am. J. Comp. L., Vol. 27, 1979, s. 600; Sayman, Evlenmenin Kurulusu, s. 137.
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hukuklaria ragmen gegerli sayarken dini evlenmeyi sekil sorunu olarak nitelemis ve
bu nitelemeye kendi i¢ hukukunu nazara alarakulasmistir. Mahkemenin bu karara
varirken kullandig1 vasiflandirma yontemi olan lex fori Fransiz hukukunda evliligin
yapilma bi¢imi bakimindan c¢ikan vasif ihtilaflarnin ¢6ziimiinde genel kabul
gérmektedir.??

Ingiliz hukukunda daevliligin kurulusunu ilgilendiren bir islemin sekli veya asli
nitelik tasidigina iliskin niteleme lex fori olan Ingiliz hukukuna gére yapilmaktadir.
Ingiliz mahkemesi, Elbaz v. Elbaz(1966) kararinda, Ingiltere’de mukim Yahudi
olmayan bir kadmin Israil’de, kendisini Yahudi olarak tanitarak Yahudi dinine 6zgii
torenle gerceklestirdigi evliligi gecersiz sayarken, Israil hukukunun, Yahudilerin
Yahudi olmayanlarla evliligini yasaklayan hiikmiini ingiliz hukukundan hareketle
sekle ait nitelemis ve dolayisiyla evlenme yeri hukukunu uygulamistir.”** Aymi
sekilde Apt v. Apt davasinda Ingiliz hakimitaraflarin bizzat evlilik tdreninde hazir
bulunup bulunmamasmin sekle mi yoksa esasa mu iligkin bir mesele oldugu
konusundaki degerlendirmenin Ingiliz hukukuna gore yapilmasi gerektigi

belirtmistir.?%

220 Bermann/Picard, s. 454-455.Alman ve Isvigre uygulamalarinda da ¢ogunlukla lex fori’ye

gore niteleme kabul gérmektedir: Uluocak, Kanunlar Thtilafi, s. 196.

22t Dicey/Morris/Collins, Volume 1l, s. 792. Ote yandan, ingiliz doktrininde her iki tarafin da
Ingiltere disinda ikamet etmesi ve evliligin bir baska iilkede gerceklesmesi halinde Ingiliz hukukuna
ait kavramlarin olaya uygulanmasinin bir manasi olmadig1 ve bu durumda taraflardan her birinin milli
hukukunun vasiflandirmada yetkili olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir: Graveson, s. 255, 54, 60.

222 Ingiliz doktrininde asli ve sekli gegerlilige ait sartlar arasinda genel olarak sdyle bir ayrim
vardir: Asli gegerlilige ait sartlara uymak mecburidir; sekle iliskin olanlar ise ilke olarak evliligi
gecersiz kilmaz: Graveson, s. 251, 255-256. Ingiliz hukuku bakimindan sekle ve esasa ait hususlarin
tespitinde, hakim esasen islevsel testi (functional test) uygulayarak, olayla ilintili hukuk sisteminin
evlenmenin kurulmasinda hukuki niteligi ihtilafli sarti benimsemesindeki asil amacin ne oldugunu
bulmaya caligmaktadir. Bu cergevede oOrnegin, toplum nezdinde evliligin ve ailevi iliskilerin
saglanmasi igin hayati 6nem tasiyan ve yoklugu evliligi butlanla batil (voidness) kilan hususlar
evliligin asli gegerliligini olusturarak her bir tarafin milli hukuklarma tabiolur; daha az toplumsal
yarar (social interest) giiden ve yoklugu yalnizca nisbi butlan (voidable) yaptirimini isleten meseleler
ise sekil sartlar1 olarak kabul edilir: Inglis, s. 52-53.
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Bu dogrultuda karsilagtirmali hukukta esas itibariyle evlilik torenine iliskin sartlar,
evliligin yapilis bigimi (dini -medeni-rizai), kiglk veya kisitlilar bakimindankanuni
temsilcininevlilige izni, evliligin hangi makam &niinde yapilacagi, evlilik tGreninden
onceki ve sonrakiislemler (ilan, bildirim, tescil vs.) gibi sartlarinesasa m1 sekle mi
ait olduguna iligskin yapilacak vasiflandirilmada lex fori’nin tercih edildigini
sdylemek yanlis olmaz.?*®

Karsilagtirmali hukukta oldugu gibi, Tirk hukukunda vasif ihtilaflarmin ¢ézimii
konusunda esas olarak lex fori'nin vasiflandirmadan hareket edilecegi

benimsenmekle birlikte, degisik goriisler de ileri siriilmektedir.?**

Baz1 yazarlar, lex
fori ile sinirlandirilmis bir lex causae’nin vasiflandirma yapilirken kullanilmasi
gerektigini ileri sirmektedir. Bu goriis uyarinca, yetkili hukukun tespiti i¢in hukuki
kavramlar lex fori’ye gore tespit edilir; olaya uygulanacak yabanci hukuka ait
kavramlarin tahlil edilmesi gerektiginde ise, yabanci hukuka basvurulur.?®® Bununla
birlikte, tek bir vasiflandirma teorisinin degil, her olayin 6zelliklerine gore degisen

ve her hal ve karda milletleraras:t 6zel hukuk adaletinin tesisine hizmet edecek olan

bir vasiflandirma teorisinin kabul edilmesi gerektigi, Tirk doktrininde de ileri

223 Can/Toker, s. 88; Bermann/Picard, s. 459.

24 Celikel/Erdem, s. 84-85. Yargitay 2. Hukuk Dairesi (HD) 24.5.1945 tarihli ve E. 1945/ 2503,
K. 1945/ 2798 sayili kararinda lex causae lehine vasiflandirma yapilmistir, ancak bazi yazarlar bu
kararin vasiflandirma hukuku olarak lex fori’den vazgecilmesine doniik genel bir sonug ¢ikarmanin
miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Bu yonde bkz. Nomer, s. 102; Berki, s. 42. Kademeli
vasiflandirma teorisi i¢in bkz. Dogan, s. 182.Vasiflandirma yapilirken génderme yapilan hukukun
kurallarinin da fonksiyonlar itibariyle esas alinacagini savunan genisletilmis lex fori goriisii hakkinda
bkz. Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 43; Sevig, V.R.: Kanunlar Ihtilafi, Yasama ve Yargilama
Catismalari, Istanbul 1974, s. 143. Vasif ihtilaflar1 alaninda lex fori ve lex causae olmak iizere sadece
iki goriisiin varhigin ileri siiren yazarlar da vardir: Goger, Devletler Hususi Hukuku, s. 85. Goger
istisnaen vasiflandirma hukukunda karsilagtirmali hukuk verilerine de bagvurulabilecegini
sOylemektedir. Bu sekilde, lex fori ya da lex causae vasiflandirma, karsilagtirmali hukuk esaslarinin
gozetilmesi gibi teoriler her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmelidir: Goger, E.: Kanunlar
Ihtilafi (igtihatlar Agisindan Baglama Kurallar), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara 1973, s. 11-12.

22 Aybay/Dardagan, s. 153-154; Sevig, bu goriisii atif ve 6n sorun paralelinde, yani atif,
onsorun ve kazamilmis haklar kabul edildigi nispette lex causae’nin  maddi hukuk Kkurallar1 ve
kanunlar ihtilafi kurallarinin for hukukundaki anlayisa gore vasiflandirilmas: seklinde ele almaktadir:
Sevig, Kanunlar ihtilafi, s. 141-143.
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stirilmektedir.??®  Ozellikle, hakimin hukukuna gore yapilan vasiflandirma
milletleraras1 6zel hukuk adaletine ve milletlerarasi 6zel hukuk menfaatlerine uygun
diismedigi veya hakim hukukunda o konuda bir diizenleme olmadigi durumlarda
vasiflandirmanin karsilastirmali hukuk veya lex causae’ye gore yapilmasinin uygun
olacagi kabul edilmektedir.?*’

Turk hukukunda vasif ihtilaflarinin ¢6ziimiinde baskin olan lex fori gorisii,
evlenmeyle ilgili bazi islemlerin hukuki niteliginin tespiti bakimindan da

228

gecerlidir.”™ Bu cer¢evede, evlenmede hangi hususlarin sekilden sayilacagini Turk
hukukunun ihtilafli olaya tamidigzi hukuki nitelik belirleyecektir denebilir.?®
Turkiye’de bir Tiirk ile yabanci veya iki yabanci arasinda ya da yabanci iilkede bir
Tiirk ile yabanci veya iki Tiirk arasinda yapilacak evliliklerin gegerliligi acisindan
cikabilecek uyusmazliga konu islemin vasiflandirilmasinda ilke olarak Tirk hakimi
kendi hukukunu nazara alacaktur.

Bununla birlikte, taraflarca evliligin yapildigi yer hukukunun sekle iliskin
vasiflandirmast esas alinmis ve buna uygun hareket edilerek bu hukuka gore
kazanilmig bir hakkin dogumunun, yani evlilik statisiininséz konusu durumlarda,
hakimin, taraflarca hangi hukuka uyularak islem yapilmigsa bu hukuku gozetmek
durumunda olduguda ileri surtlmektedir. Bu cergevede, vasiflandirma yapilirken,
milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin gereklerine gore, somut olayda lex causae veya

lex fori’den hangisinin saglayacagi ¢6ziim daha adil ve uygulanabilir ise 0 method

esas alinmalidir. Ornegin,iki Turk vatandasinin kanuni temsilcinin izni olmaksizin

226 Dogan, s. 182. Benzer bir goriis i¢in bkz. Akinci/Demir Gokyayla, s. 3.

221 Uluocak, Kanunlar ihtilaf, s. 202.

228 Nomer, s. 208, 240, 248; Sevig V.R./Nomer, E./Sakmar, A.: Devletler Hususi Hukuku Pratik
Calismalari, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1972, s. 186.

229 Akinci/Demir  Gokyayla, s.17; Dogan, s. 274-275; Sevig, M.R./Nomer, E./Tekinalp,
G./Sakmar, A.: Devletler Hususi Hukuku Pratik Calismalari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s.
312.
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Ingiltere’de Ingiliz hukukunun sekil sartlarina uygun evlenmesi halinde, evlilik lex
fori vasiflandirma uygulandigi zaman izni esastan sayan Turk hukukuna gore
gecersiz, lex causaevasiflandirma uygulandig: takdirdeizni sekilden sayan ingiliz
hukukuna gore ise gecerli olacaktir. Bu evliligin gecerli kilmas1 sonucunu doguran
vasiflandirma metodunun segilmesiyle “taraflarin tabi olduklari hukuka inanarak elde
ettikleri” haklarin korunmasi saglanmis olmaktadir.?*® Diger bir ifadeyle, bir hukuk
sistemine gore kazanilmig evlilik statiisiiniin bagka bir kanunlar ihtilafi sisteminde
muhafazasi, hem taraf menfaatini, hem evliligi ayakta tutmaya doniik olan iglem
menfaatini hem de evliligin irtibatli her iki hukukta (Tiirkiye ve Ingiltere) gecerli
olmasina doniik olan diizen menfaatini gerceklestirecektir. Bu durumda ana babanin
iznini evlenme ehliyetine iliskin degil sekle ait sayilmasini saglayan lex causae
vasiflandirmanin yapilmasi uygun olacaktir,***

Bizce de evliligin gegerliligine iliskin vasif ihtilaflarinin for hukukunun 6ngordiiga
kurallara gore ¢Oziimii yolunun benimsenmesi bazi istenmeyen sonuglara yol
acabilir. Yabanci hukuk olan lex causae’nin maddi hukuk kurallarinin evliligin
gegerli olarak meydana gelmesine iligkin bir sartin, bu hukuktanasil vasiflandirildig:
bertaraf edilerek yalnizca for hukukunun i¢ maddi hukuk kurallarina gore
vasiflandirma yapilmas: topal evliliklerin olusumuna sebep olabilir.”**Bu cercevede,
vasiflandirma hukukunda lex fori’nin 6ncelikli olarak yetkili olacagini kabul etmekle
birlikte, evlenmenin sekli bakimindan lex fori’ye gore yapilacak
vasiflandirmamilletlerarasi 6zel hukuk adaletine uygun diismiiyorsa, milletlerarasi

menfaatleri gergeklestirenve kazanilmis haklar1 koruyarak yapilanlex causae veya

230 Dogangiin, s. 90-91; Nomer, 5.103-104; Celikel/Erdem,s. 86.
231 Can/Toker, s. 87-88.
232 Anton/Beaumont s. 420.
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karsilagtirmali hukuka gore vasiflandirma yapilmasininen uygun ¢oéziim oldugu
kanisinday1z.

Ote yandan Tirk hukukunda, bilinmeyen veya diizenlenmeyen medeni olmayan baz
evlilik turlerinin (6rnegincommon law evlilikler) vasiflandirilmasinda ise klasik
vasiflandirma yaklagimlarinin disinda, kiyas yoluna bagvurularak vasif ihtilafinin

giderilebilecegi goriisiine katilmaktayiz. >

I1l.  BAGLAMA NOKTASI VE YORUMU

Farkl1 tlkelerin kanunlar ihtilafi kurallari, bir konuyu belirli bir hukuk diizenine tabi
tutarken ayni baglama noktalarin1 kullansa bile s6z konusu baglama noktalar1 farkli
seyleri ifade edebilir. Ornegin, ikametgah, mutad mesken, akdin ifa yeri, haksiz fiilin
ika yeri gibi kavramlar, bir hukukta farkli digerinde farkli anlamlar icerebilir.?**
Hukuk diizenlerinin hemen hepsi belli bir konuda, 6rnegin, evliligin seklinde LLC
kuralinin uygulanmasint kabul etmis olsa bile, evlenmenin yapildig1 yerin neresi
oldugu konusunda farkli esaslar benimsenmis olabilir. Bu durumda, taraflari ayni
olan bir uyusmazlik, farkli iilke mahkemeleri tarafindan farkli hukuklara
tabitutulabilecektir;*** clinkii s6z konusu hukuk sistemleri kendi ic maddi hukuk
kurallart ile islemin yapildig: yere farkli bir anlam yiiklemistir.

Bu durum, uyusmazligi ¢ézen hakimin baglama noktasininyorumu ile ilgili bir husus
olup; bu yorumun, bazi istisnalar disinda, lex fori’ye gore yapilmasi hem

karsilastirmali hukukta hem Tiirk hukukunda genel kabul gérmektedir.?*°

233 Oztiirk, s. 193.

234 Stimson, E.S.: Conflict of Laws, Dennis and Co., New York 1963, s. 78; North/Fawcett, s.
36; Goger, Devletler Hususi Hukuku, s. 84.

235 Celikel/Erdem, s.76.

236 Dogangiin, s. 93; Graveson, s. 57; Stone, s. 385. Baglama noktasinin lex fori’ye gore
yorumlanmasi kuralinin istisnalar igin bkz. Aybay/Dardagan, s. 153-154. Sevig, ikametgah baglama
noktasindan hareketle sézkonusu baglama noktasini bir hukuki durum olarak degerlendirilmekte ve
buna iliskin bir uyusmazlifa dogrudan hakimin hukukunun nitelendirmesine basvurmaktansa
uyusmazlikla ilgili hangi kanun ikametgah kistasini kullaniyorsa tanimlamasini o kanuna gore yapmak
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Evlenmenin yapildig: yerin tespiti hususunda, taraflarin hazir bulundugu evliliklerde
(ki bu ¢cogu hukuk diizeninde evliligin kurucu unsurlarindan biridir), esas itibariyle
bu konuda sorun ¢ikmamaktadir; ¢Unki taraflar birlikte ve belli bir yerde evliligi
gerceklestirmek i¢in hazir olup ayni1 hukuk diizeni i¢inde bulunmaktadir. Bu durumda
evliligin sekline uygulanacak hukukun tespitinde evlenme yerinin neresi oldugu
tartigmasi olmayacaktir ve bu yer hukuku evliligin sekline uygulanacaktir. 231

Ancak herhangi bir sekil sarti aranmayan ve salt taraflarin sozlii beyanlarinin
karsilikli olarak agiklanmasiyla gergeklestirilen rizai evlilik tiirlerinde genel olarak
evlilik torenini gergeklestiren bir makam veya kisinin olmamasi, evliligin yapildig
yerin tespitini giiclestirmektedir. Taraflarin evlenmeye doniik sozlii iradelerini
karsilikli acgikladiklart ve birlikte yasadiklar1 ve kendilerini kari koca olarak
gordiikleri iilkenin bir olmasit durumunda bir sorun olmayacaktir. Buna karsilik,
evlilik iliskisiyle ilgili unsurlar birden fazla iilke arasinda boliinmiigse, Ornegin,
taraflar evlenme iradelerini farkli iilkelerde agiklamislarsa veya rizai evliligin
gerceklesmesi igin taraflarin bir siire resmi nikahsiz birlikte yasama zorunlulugu
varsa ve bu birlikte yasama birden fazla iilkede gerceklesmisse evlenme yerinin

8

tespiti bakimindan sikint1 yasanabilecektir.”® Aymi sekilde, taraflarin evlenmeye

donitik irade aciklamalarini e-posta, telefon, telefaks gibi araglar lizerinden yapmalari
ve ayr1 ayr1 hukuk diizenlerinde bulunmalart halinde evliligin yapildig: yerin tespiti,

dolayisiyla evliligin seklinin hangi hukuka tabiolacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.?*®

gerektigini savunmaktadir.Ayrica vatandaslik ve ifa yerinin yorumlanmasi hususundaki goriisleri i¢in
bkz. Sevig, Kanunlar Thtilafi, s. 147-149.

27 Dogan, s. 272. Ote yandan hazirlararasi yapilan evlenmelerin yapildigi yerin tespitinin sorun
teskil ettigi bir duruma Japonya ve Giliney Kore’de nisanlilarin talebi ilizerine yapilan tescil ile
gergeklesen evlilikler gosterilebilir. Evlenme yeri bu hukuklarda taleplerin yapildigi yer degil, tescil
yeri olarak benimsenmistir: Nomer, s. 211. Bu tescil evliligin kurucu sekil sartlarindandir:
Akiba/lshikawa, s. 596.

238 Palsson, s. 208.

239 Rabel, s. 242-243; The Law Commission Reform (LRC 19-1985) Report, s. 14.
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Genel olarak hazir olmayanlar arasinda yapilan hukuki islemlerin seklini hangi tilke
hukukunun yénetecegi konusunda dort goriis vardir. Ilki, maddi hukuk alaninda
sozlesmenin yapildigi anin tespiti konusunda kabul edilen teorilere atif yapan inikat
yeri sistemidir (kabul beyaninin agiklanmasi, gonderilmesi, varmasi ve 6grenilmesi).
Ikincisi, farkli hukuk diizenlerinde bulunan taraflardan her biri icin her iki tarafin
irade beyanlarmi acgikladiklar1 yerlerin hukuk kurallarnintopluca birlikte
uygulanmasi (kiimiilatif sistem), {i¢iinciisii taraflarin bulunduklar1 ve iradelerini
acikladiklari yerlerden herhangi birinin sekil kurallarinin nazara alinmasi (alternatif
sistem) ve nihayet her bir tarafin irade beyanina kendi bulundugu yer hukukunun
sekil kurallarmm ayr1 ayr1 uygulanmasidir (distribiitif sistem).?*’

ABD hukukunda hakim goriise gore, hazir olmayanlar arasinda yapilan evlenmelerde
evlilik, teklifin yapildig1 yer degil, kabul edildigi yer, yani sézlesmeninkuruldugu yer
olarak kabul edilmektedir.**ABD’de iki farkli eyalette ikamet eden taraflar arasinda
resmi olmayan yazili bir sozlesme araciligiyla gergeklesen evlilikten doganbir
uyusmazlikta, Minnesota’da mukim erkek, Missouri’de mukim kadinla evlenmek
istedigine dair sozlesmeyi imzalayarak kadina gondermistir. Kadin da bu s6ézlesmeyi
imzalayarak Minnesota’ya geri gondermistir. Minnesota mahkemesince evliligin
Missouri’de  kuruldugu, bu nedenle evlenme yerinin burast olduguna
hiikmedilmistir.**?

Common law evlilikler bakimimndan da ABD hukukunda taraflarin birbirlerini dis

diinyaya kars1 kari-koca olarak gostermek suretiyle birlikte yasadiklart ve gunluk

240 Dogangiin, s. 100-105.

24 Palsson, s. 209.

242 Ote yandan, ABD doktrininde baz1 yazarlar, evlilik sézlesmesinin taraflardan her birinin ayr1
ayr1 gecerli beyanlarinin agiklanmasiyla kuruldugu, bu nedenle hem evlilik teklifinin gonderildigi hem
de bu teklifin diger tarafca kabul edildigi yer hukuklarinin evliligin gecerliliginde dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir: The Law Commission Reform (LRC 19-1985) Report, s. 15.
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hayatlarinda evlilik statiisii yaratmaya doniik islemlerde bulunduklari, yani ikamet
ettikleri eyalet hukuku, evlenmenin kuruldugu yer olarak kabul edilmektedir.?**Bu
cercevede, taraflar arasinda 6rnegin evlilik statiisii yaratma iradelerini ortaya koyan
yazili bir sézlesme varsa bu sozlesmenin kuruldugu yer (lex loci contractus)®*,
boyle bir so6zlesme yoksa taraflarin evlenmeye doniik iradelerini sOzli agikladiklar
yer®® taraflar bu esnada farkli hukuk diizenlerinde bulunuyorlar ise yukaridaki
ornekte acgikladigimiz gibi evlenme teklifinin kabul edildigi yer common law
evliligin gerceklestigi yer olarak kabul edilecektir.

Alman ve Isvicre hukuklarinda taraflar farkli iilkelerde hukuki bir iliski
akdetmislerse bu iligskinin sekli bakimindan her bir taraf i¢in bulundugu yer

hukukunun uygulanmasi kabul edilmistir. 2481

ngiliz hukukunda ise, boyle bir durumda
esas itibariyle taraflarin bulundugu her iki iilke hukukuna da etki tanimaktadir; ancak
doktrinde Ingiliz mahkemelerinin taraflarin yazisma yoluyla yaptiklari evliliklerde
evlilik teklifini kabul eden tarafin kabul beyanini igeren beyan eden mektubunu
postaya verdigi yer hukukunun uygulamasinin yeterli olacagi kabul etmektedir. 241
Ingiliz doktrinindeki bugériis bazi Kita Avrupasi iilke hukuklarinda da taraftar
toplamugtir, %%

Tiirk hukukunda hazir olmayanlar arasinda yapilan iki tarafli hukuki islemlerin sekli

249

konusunda farkli goriisler bulunsa da“”, esas itibariyle bu tir hukuki islemlerin,

243
244

2. Restatement, paragraph (g), s. 236.

Common law evliliklerin sui generis bir s6zlesme olarak kabul gordiigiine iliskin olarak bkz.
Oztiirk, s. 63.

245 Oztirk, s. 215-217.

246 Dogan, s. 258-259. Alman hukukunda baskin goriisiin, hazir olmayanlar arasinda yapilan
evliliklerde taraflarin bulundugu her iki iilke hukukunun da sekil sartlarinin karsilanmasi halinde
gecerli olacagia, yani evlenme yerinin her iki iilke hukuku olduguna iligkin olarak bkz. Palsson, s.
209.

24 Dicey/Morris/Collins, Volume 11, s. 794.

248 Leflar, s. 534, dn. 4; Palsson, s. 209-210.
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taraflardan her birinin irade beyanlarinin, kendi bulunduklar1 yani, bu beyanlarin
yapildig1 yerin hukukunun sekil sartlarina uygun olmasinin yeterli ve gerekli oldugu

ileri striilmektedir.?>°

Buna gore, taraflardan her birinin bulundugu yer hukukunun
sekil kurallarina ayr1 ayr1 uygun olarak gerceklesen evlenme seklen gecerli
sayilmalidir. Kanimizca, boyle bir sonug islem giivenligine de hizmet etmekte ve
hakkaniyeti saglayarak taraf menfaatini g6zetmektedir.Ote yandan, irade
aciklamalarindan birinin yapildigi yer hukuku, diger irade agiklamasina da sekli
gecerlilik kazandirryorsa yalnizca bu yer hukuku esas alinabilir. %>

Hazir olmayanlar arasinda yapilan evliliklerin en sik karsilasilan tiirii olan temsilci
vasitasiyla evliliklerin gerceklesme yerinin tespiti meselesine de kisaca deginmekte
yarar gormekteyiz.

Temsilci yoluyla yapilan bir evlilikte evlenme yerinin neresi oldugu sorunu Apt v.
Apt davasinda Ingiliz mahkemesinin éniine gelmis ve mahkeme evliligin yapildig
yerintemsilcinin atandigi degil, evlilik téreninde hazir bulundugu yer oldugu
sonucuna varmistir. >
Aymi konu Almanya’da Bremen Istinaf Mahkemesi’nin 1974 tarihli kararinda ele
alinmis; taraflarindan birinin Alman vatandasi oldugu ve Kolombiya’da, mahal yeri

hukukuna uygun olarak temsilci vasitasiyla yapilan bir evlenmede, mahkeme

temsilci vasitasiyla yapilan evliligin gergeklesme yerinin, temsilcinin evlenme toreni

249 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu’na gore favor negotiinin saglanabilmesi igin hukuki islemin

islemin yapildig1r yer hukuklarindan yalniz birine uygunlugunu gegerliligi i¢in yeterli olmalidir:
Tekinalp/Uyanik Cavugoglu, s. 116-117. Aym dogrultuda, Dogangiin’e gore, hazir olmayanlar arasi
hukuki islemler bakimindan islemin taraflarindan birinin bulundugu yerdeki sekil kurallarina
uygunlugun saglanmasi, bir diger ifadeyle alternatif sistemin benimsenmesi hukuki islemin yapildigi
yer ve taraflardan birinin fiilen bulundugu yer arasinda bir irtibat tesis etmekte ve taraf menfaatlerine
hizmet etmektedir: Dogangun, s. 100 vd.

250 Celikel/Erdemtaraflarin bir arada bulunmadigi islemlerde her bir beyanin yapildigi yer
hukukun yetkili oldugunu belirtmektedir: Celikel/Erdem, s. 190. Aym y6nde bkz. Nomer, s. 211;
Can/Toker, s. 162.

21 Aybay/Dardagan, s. 177.

22 Dosi, s. 275; Graveson, s. 256.
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sirasinda hazir bulunmayan nisanli adina irade beyaninda bulundugu yer olduguna
hijkmetmistir.>®

Alman Federal Mahkemesi 1958 tarihinde ayni yonde verdigi bir bagka kararin
gerekcesinde, aslinda islemin yapildigi yer olarak evlenme toreninin gerceklestigi
yerin kabul edilmesinde, toren sirasinda hazir bulunmayan nisanli adina evlenme
beyaninda bulunan aracinin, hazir bulunmayan nisanlinin daha 6nce verdigi irade
beyanimn ileten bir "haberci" degil, temsil edilen nisanlinin daha dnce verdigi temsil
yetkisine dayanarak bagimsiz irade beyaninda bulunan bir "temsilci" sifatiyla hareket
etmesinden kaynaklandigini belirtmistir.?*

Gorildugi tizere, temsilci vasitasiyla yapilan evliliklerin miinhasiran temsilcinin
evlilik torenine katildig1 ve torende hazir bulunmayan nisanli taraf adina kendisine
verilen irade beyanimi agikladigi yerde gerceklesmis sayilacagi goriisiiniin
karsilagtirmali hukukta daha agir bastigi st')ylenebilir.255 Azinlikta kalan diger gortis,
bu tiir evliliklerin yapildig1 yerin tespitinde, torenin gerceklestigi yer hukukunun
yaninda temsilcinin atandigi iilke hukukuna da bakilmas1 gerektigini ileri
siirmektedir. Bu goriis uyarinca taraflarin rizalarievliligin asli sartlarindan olup,
temsil edilen tarafin rizasi, temsilciye bu yonde yetki verildigi yerde ve zamanda
devredilmis sayilir ve temsilcinin tek gorevi olan bu rizayr diger tarafa ve evliligi
gerceklestiren yetkili makama iletmesi icrai (executive) bir islemdir.*®

Ikinci goriiste evliligin gerceklestigi yer konusunda iki veya bazen ii¢ iilke
hukukunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ise, evlenme yerinin pargalanmasina

neden olarak milletleraras1 evliliklerin yapilmasin biiyiik 6l¢iide zora sokar; sonugta

253
254
255

141.
26 Palsson, s. 225-226; The Law Reform Commission (LRC 19-1985) Report, s. 17-18.

Dieckmann, s. 458.
Bu konuda kararin gerekgesi ve elestiriler i¢in bkz. Dieckmann, s. 462 vd.
Dicey/Morris/Collins, Volume I, s. 794; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 194; Dogangiin, s.
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LLC kuraliyla bagdasmaz.*’Halbuki yabanci iilkede evlendirmeyi yapacak olan
resmimemur veya din adami, sekil bakimindan yalnizca kendi hukukunun
hiikiimleriyle baglidir. Eger bu hukuk, temsilci araciligiyla evlenmeyi kabul ediyorsa,
evlendirme memuru veya din adami bu hukukun sekil kosullarin1 evlenme toreni
sirasinda goz Oniine alacaktir. Bir bagka iilke hukukunun temsilci araciligiyla
evlenme hakkindaki hiikiimleri onun i¢in 6nemli degildir.

Dolayisiyla, temsilci yoluyla yapilan evliliklerin gerceklesme yerinin tespitinde
pratik gereklilikler 1s1ginda, ayrica temsil olunan tarafin iradesinin temsilci
tarafindan evlenme toreninde agiklanmadik¢a kesin ve nihai olmadigl igin,
temsilcinin irade beyaninda bulundugu yerin evliligin sekli gegerliligi bakimindan
dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki hakim olan ilk goriisiin daha isabetli oldugu
kanisindayiz. Zira boylesi LLC kuralinin 6ziinde benimsenen taraflarin evlenme
toreninin gerceklestigi(temsilcinin atandig1 degil) ililke hukukunda gecerli olan sekli
kosullart bilebilecegi ve bu kosullarla bagli olmasi gerektigi diisiincesiyle de

uyumludur.

IV. UYGULANACAK HUKUKUN TAYINI
Uyusmazlik konusu evliligin yabancilik unsuru igerdiginin tespit edilmesi halinde,
s0z konusu uyusmazligin ¢oziimiinde evliligin irtibathi oldugu hukuk diizenlerinden
hangisinin hukukunun uygulanacagi hususu belirlenirken, ilk adim baglama
konusunun tespiti olup bu bir vasiflandirma yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Vasiflandirma yukarida ele aldigimiz yontemler dogrultusunda yapilarak uyusmazlik

27 Dieckmann, s. 465.
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konusunun evliligin sekli ile ilgili oldugu sonucuna varilinca konuyu diizenleyen

baglama kuralinin tespit edilmesine sira gelemektedir.

Evliligin sekli gecerliligine uygulanacak hukukun tespitinde bazi menfaatlerin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Evliligin miimkiin oldugunca gegerli olarak ayakta
tutulmasi1 yaklagiminin benimsenmesi, evliligin taraflarinin evlilik iligkisinin
kurulmasina yonelik makul beklentilerinin korunmasi, uygulanacak hukukun
kesinligi ile Ongoriilebilirligi, s6z konusu hukukun evliligin taraflar1 bakimindan
kolayca uygulanabilirligi ve evliligin gecerliligine iliskin kararlarda milletlerarasi
yeknesakligin saglanmasi1 uygulanacak hukukun tespiti bakimindan 6nem arz eden
unsurlardir.?®

Bu hususlar goz oniine alinarak evliligin sekli bakimindan milletlerarasi 6zel hukuk
doktrininde evliligin gerceklestigi yer hukukunun uygulanmasi kurali,bir¢ok devletin
milletleraras1  6zel hukuk dizenlemelerinde ve konuyla vyirurlukteki bazi

milletlerarasi sdzlesmelerde benimsenmistir.

A. Genel Olarak Locus Regit Actum (LRA) Kural
Bazi1 hukuk diizenlerindeki ayriksi uygulamalar disinda, yabancilik unsuru tasiyan bir
uyusmazlikta hukuki islemin sekline uygulanacak hukuk ile esasina uygulanacak
hukukun farkli baglama kurallarma tabitutuldugunu yukarida incelemistik.**Hukuki
islemin sekline islemin yapildigi yer hukukunun uygulanacagi kurali (locus regit

actum-LRA)?®, Orta Cag’dan bu yana kabul edilmis ve bugiin hala varligm

258 Reed, s. 388-390; The Law Reform Commission (LRC 19-1985) Report, s. 4-6.

259 Bkz. yuk. s.17.

260 Savigny, F.C.V.: Private International Law, A Treatise on the Conflict of Laws and the
Limits of Operation in Respect of Place and Time, Cev. William Guthrie, T.&T. Law Publishers,
Edinburgh 1869, s. 267. Bir hukuki islemin seklinin yapildigi yer hukukuna uygunsa her yerde gegerli
sayilacagi kuralinin ilk kez 1721 yilinda Fransiz Pommereuil davasinda “LRA” olarak ifade edildigine
iliskin olarak bkz. Totterman, s. 27, dn. 1. LRA tabirinin, yansitmak istedigi diislinceyi tam olarak
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stirdiiren bir kuraldir.®" Geleneksel haliyle islemin yere tabiolmasi kurali mecburi
niteliktedir (coercive) ve alternatifi olmayan bir kuraldir. Dolayisiyla, “yapildig
yerin sekil kurallarina uygun olarak gergeklestirilen bir hukuki islem, her iilkede
seklen gegerli sayilir”.?%

LRA kuralimin ortaya ¢ikis nedenlerinden en Onemlisi pratik ihtiyaglar
karsilamasidir; soyle ki, bir hukuki islemin tarafi/taraflari, yabanci bir Ulkede
gerceklestirilen islemin miimkiin mertebe gecerli olarak kurulmasi ve varligin
devam ettirmesini arzu eder. Bu durum ise, ancak islemin taraflarina, bulundugu
ulkenin maddi hukukunda kabul edilen sekle iligkin kurallara uygun bir hukuki islem
gerceklestirme yetkisinin verilmesiyle miimkiin olur. Ayrica, islemi yapan Kkisi,
hukuki islemin ifa yerinin sekil sartlarini bilmeyebilir veya bilse bile uzak mesafeden

bu sartlar1 yerine getiremeyebilir. Boyle durumlarda, ¢ogunlukla, ilgili taraf veya

taraflar islemi yaptiklar1 yerin sekil sartlarina uymayi tercih ederler.?

Gunumuzde birgok devletin hukukunda kabul edilen “islem yere tabidir” kurali artik
mecburi olma Ozelligini kaybetmis, sekle uygulanmak {iizere buna alternatifler

getirilmistir.

ifade edemedigi baz1 yazarlarca ileri striiliir. Buna gére bir hukuki islem, islemin bizzat kendisi
(actus), islemin dis goriiniimii (instrumentum) ve islemin ifasi (solutio)olmak tizere iice ayrilir.
Islemin taraflar1 6nce karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarim agiklamak suretiyle anlagmaya
varirlar (actus) ve genelde eszamanli olarak bu anlagsmayi yazili metin halinde viicuda getirirler
(instrumentum). LRA ifadesi ise yalnizca instrumentumu kapsar;actus ise zaten iglemin esas unsurunu
olusturur. Ayrica locus tabirinin muglak oldugu, belirsiz bir yeri isaret ettigi, bunun yerine hukuki
islem yeri anlamma gelen locus actusun kullanilmasinin uygun olacagi bazi yazarlarca ileri
stirilmistiir. Bu nedenle, kuralin Locus Actus Regit Instrumentum olarak ifade edilmesinin daha dogru
olacagi belirtilmistir. Etimolojik olarak kuralin bu sekilde ifadesi dogru olmakla birlikte kuralin ifade
etmek istedigi anlam bakimindan genel kabul géren LRA tabirinin agik oldugu diisiincesindeyiz. Bu
konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sakar, M.: Tirk Devletler Hususi Hukukunda Locus Regit Actum
Kurali, Yargitay Degisi, C. 8, S. 4, 1982, s. 539-540.

261 Sevig/Sevig, s. 369; Berki,s. 46; Devaux, A.: The New French Marriage in an International
and Comparative Law Perspective, Tulane Journal of International and Comparative Law, Vol. 23,
2014-2015, s. 84, dn. 53.

262 Uluocak, Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri, s. 33; Erdener,s. 22.

263 Erdener,s. 23.
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B. LRA'min Mecburi Uygulanmasindan Ihtiyari Uygulanmasina
Gecis Siireci ve Alternatif Baglama Noktalar:
Zaman igerisinde LRA’nin mecburi olmaktan ¢ikmasi ve alternatiflerinin temin
edilmesi, esasen islem menfaati prensibinin hakim olmasi nedeniyle agiklanabilir.?**
Hukuki islemlerin sekli bakimindan islem yeri kuralinin miinhasiran uygulanmasi,
yapildigr yer hukukunca hi¢ taninmayan ve bilinmeyen hukuki islemlerin sekline
uygulanacak kurallarin bulunmamasi nedeniyle, ¢ogu kez islemin gegersiz olmasi
sonucuna yol acacaktir. Miinhasiran uygulanan islem yeri kurali, bu gibi gegersizlik
sorununun ¢ozliimiine katki saglayamadig: igin pratik zaruretler geregi LRA’nin bir
bagka baglama noktasi ile ve genelde islemin esasina uygulanacak hukukla birlikte
alternatif uygulanmasinin (permissive) yolunu agmstir.”®
Bugun hukuki islemin sekli bakimindan LRA kurali, birgok hukuk diizeninde hukuki
islemin esasina uygulanacak iilke hukuku olan lex causae ile birlikte uygulama alani
bulmaktadir.*®®*Hukuki islemi mimkin mertebe ayakta tutmaya hizmet eden
LRA’nin lex causae lehine ihtiyariligi, hukuki islemin her iki hukuktan birinin maddi
hukuk kurallarinin getirdigi sekil kosullarma uygun yapilmasi halinde gegerli
sayilmasini1 saglamaktadir. Bir diger ifadeyle, hukuki islem sekil bakimindan lex
causae veya LRA’dan birine uygun ve fakat digerine aykir1 yapilmis olsa bile seklen
gecerli olacaktir.?’Hukuki islemlerde biitiinliigiin ve taraf menfaatlerinin saglanmasi

islemin hem sekil hem muhteva bakimindan lex causae’ye bagli olmasini, kolaylik

264 Dogan, s. 155.

265 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu,s. 28 ve 113; Can/Toker, s. 159.
266 Aybay/Dardagan, s. 174.

267 Dogan,s. 270; Sanli/Esen/Ataman,s. 93; Nomer,s. 17, 209.

76



ve pratik ihtiyaglar gibi islem menfaati ise islemin seklinde LRA’nin uygulanmasini
hakli kilmaktadur.?®®

Bazi hukuki islemler bakimindan ise LRA kuralina, lex causae'nin yani sira bagka
alternatifler de sunulmaktadir. Amag her durumda, hukuki islemi miimkiin mertebe
ayakta tutmaktir. Dolayisiyla, hukuki islem gergeklestirildigi yer hukuku veya o
islemin esasina uygulanacak hukukun aradig1 veya alternatif olarak 6ngoriilen baska
iilke hukuklarmin sekil kurallarindan herhangi birine uygun olarak yapilmigsa, s6z
konusu islem sekil bakimindan prensip itibariyle her yerde gegerli bir hukuki islem

olarak kabul edilecektir.

C. LRA Kuralnin Evlenmenin Sekli Uzerindeki Etkisi

Hukuki islemlerin seklini yoneten hukuk olarak LRA’nin ortaya ¢ikmasindan once,
karsilagtirmali milletleraras1 6zel hukukta evlenmenin sekli, evlenmenin asli
gecerliligini de yoneten hukuk olan kocanin ikametgah hukukunun sartlarina tabiydi;
cunkl hukuki islemlerin genel olarak, islemin esasini yoneten hukukun sekil
sartlarina gore gergeklestirilmesi benimsenmisti.?*®  Ancak, evliligin kocanin
ikametgahi disinda yabanci bir iilkede yapilmasi ve bu iilke kanunlarinin kocanin
ikametgah hukukundan baska sekil sartlar1 getirmesi durumunda uyusmazligin hangi
hukuka gére ¢oziilecegi sorun yaratiyordu.?™

LRA kuralinin ortaya ¢iktig1 12. Yiizyildan itibaren ise evlenmenin sekli bakimindan
evlenmenin yapildigi yer hukuku, yani LRA kurali temelinde LLC’nin yetkili olmasi
hemen hemen biitiin hukuk sistemlerinde benimsenmistir.’”* Karsilastirmali hukuk

doktrini ve igtihadi, hemen tiim hukuk diizenlerinde LLC’ nin evliligin sekli anlamda

268 Milletlerarasi 6zel hukukta taraf ve islem menfaatlerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan,

s. 153-155; Nomer, s. 15-20.

269 Sakar, s. 541.

270 Savigny, s. 266.

2n Stocquart, s. 775; Jennings, s. 253; Totterman, s. 27; Falconbridge, s. 715-724.
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gecerliligi bakimindan evrensel olarak uygulanan yerlesik bir kural olarak
benimsendigine dikkat ¢ekmektedir.?”? Bu kuralevliligin gergeklestirildigi iilke
hukukunun sekli sartlarina uygun olarak yapilan evliliklerin diger iilke hukuklarinca
seklen gecerli kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir.””®

Gercekten de yabanci unsur tasiyan bir evliligin seklen gecerli olup olmadigi
konusunda taraflarin beklentisi ve evlenmeyi ger¢eklestiren makamlarin fonksiyonu
kadar evlenmenin gecerli olarak viicut bulmasi ve ayakta tutulmasi ilkesi bakimindan
en adil ¢cozliim, evlenme iliskisiyle baglantili birden fazla hukukun i¢ maddi hukuk
kurallarmin hangisinin daha hakkaniyetli olduguna bakilmaksizin evlenmenin
gerceklestigi yer hukukunu yetkili kilmak olacaktir. LLC,evliligin sekli agisindan
islem menfaatini gerceklestirmekte; sonucun o©nceden bilinebilmesine hizmet
etmekte ve evliligin taraflarinin yani sira iyiniyetli taraflari ve iciincii kisileri
koruyarak hukuki kesinlik ilkesini saglamaktadir. Ayrica, taraflarin evlilik iliskisine
girerken onun gecerli olacagi yoniindeki beklentilerini karsilamaktadir. Taraflar
fiilen evliligin gergeklestigi yerde oldugu icin bu hukuk diizeniyle irtibat halindedir,
bu hukukun kurallarini bilir veya 6grenebilir, bu hukukun uygulanmasin taraflar
hakli ve olagan bulur, bu ¢er¢evede LLC taraf menfaatine de hizmet etmekte ve stati
degisikliginden dogan problemleri asgariye indirmektedir. LLC kuralinin, evliligin
sekline uygulanacak hukuk olarak kabul edilmesi, bu haliyle milletlerarasi 6zel
hukuk adaletinin gergeklesmesine hizmet etmektedir. LLC’nin evliligin sekli
bakimindan uygulanmasinin gerekgeleri arasinda, kuralin basit ve kesin olmasi,
ginimizde bir¢cok hukuk sistemi tarafindan evliligin seklinde uygulanacak hukuk

olarak benimsenmis olmasi ve toplumlarin ahlaki ve etik refahin1 goz Oniinde

21 Cheshire, s. 330; Swan, J.: A New Approach to Marriage and Divorce in the Conflict of

Laws, University of Toronto Law Journal, Vol. 24, 1974, s. 19; Graham Siegenthaler, s. 135.
an Rabel, s. 239; Can/Toker, s. 200.
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bulundurmast  oldugu da sdylenmektedir.?’*Devletlerin, kendi siurlarinda
gerceklestirilen evliliklerin kurulus sartlarini diizenlemekte ve kurulusunu belirli
dereceye kadar kontrol etmekte menfaatinin bulundugu g6z Onune alindiginda,
evlenmenin seklinin, yapildigir yer hukukuna tabitutulmasi mahal {ilkesinin hukuk
politikalartyla da  Ortlismekte, bu anlamda devlet menfaati saglanmis
olmaktadir.?”’Nihayetindefor iilkesi, yabanci iilkelerde gergeklesen iilkelerde LLC’yi
uygularken, ayn1 zamanda kendi sinirlar1 igerisinde gergeklesen evliliklerin sekli
bakimindanevlilik iliskisiyle baglantili diger iilkelerin de LLC geregi for hukukunu
uygulayacagi beklentisi igindedir.

LLC kurali evlenmenin sekline uygulanan kanunlar ihtilafi kurali olarak biitiin hukuk
sistemlerinde kabul goérmiis olsa da kuralin uygulanmasi her iilkede yerlesik dini,
ahlaki degerler ve geleneklere bagl olarak degismektedir.

Bazi iilke hukuklart LLC’yi evlenmenin sekli bakimmdan zorunlu uygulamasiyla
kabul etmistir. LLC'min evlenmenin sekli bakimindan zorunlu uygulanmasi,
evlenmenin gerceklestirildigi yer hukukunun sekil sartlarina uygun olarak
gergeklestirilen bir evliligin, taraflarin milli hukuklart da dahil diger tilke hukuklarina
aykir bile olsa seklen gegerli kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu gercevede,
evlenmenin gerceklestigi yer hukukunun zorunlu saydig: sekil kurallarina uyulmadan

yapilan evlilik seklen gegerli degildir.?’® Taraflarin ikametgah veya milli hukuklari

274 Costa, s. 233; Fine, D.: The Formal Sufficiency of Foreign Marriages, Federal Law Review,

Vol. 7, 1976, s. 50-51’de, Mendes da Costa tarafindan bu hususun ii¢ yonden elestirilebilecegini
savunur: Kati bir sekilde tanimlanan her hukuk kurali kesindir; yani tek bir cimleden ibaret basit LLC
kuralina 6zgii degildir.Ayrica evliligin sekline iliskin uyusmazliklarda Fransa, Yunanistan, Almanya
gibi birgok ulkede bazi hallerde LLC’nin zorunlu degil bir baska baglama noktasiyla birlikte ihtiyari
uygulanmasi  benimsenmistir. Nihayet, LLC’nin evliligin sekline iliskin uyusmazliklarda
uygulanmasinin toplumlarin refahina olasi bagka hukukun uygulanmasindan nasil daha fazla hizmet
edecegi siiphelidir.

27 North, Essays, s. 152.

270 Graveson, s. 252.
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bu konuda onemsizdir; ¢iinkii evlenme yeri hukukunun sekil sartlarina uygunluk
kural olarak gerekli ve yeterlidir.?”’

Bazi hukuk sistemlerinde ise evlenmenin sekli bakimindan LLC'ye alternatif olarak
sunulan baska baglama noktalar1 kullanilmaktadir. Bunlar taraflarin milli hukuku,
ikametgah hukuku, mutad mesken hukuku veya kendi lehlerinde kabul ettikleri tlke
hukuku olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.?™

Kanuna karsi hile, kamu diizeni, atif gibi milletlerarasi 6zel hukukun genel
meseleleri veya bazi iilkelerin i¢ hukuklarinda yer alan ve evliligin gecerliliine
iliskin zorunlu uygulanan kurallar, LLC’nin uygulanmasini engelleyebilir veya
biiyiik 6l¢iide kisitlayabilir.””® Ozellikle sosyal ve dinf politikalara dnem atfeden iilke
hukuklari, evliligin kurulmasina iligkin belli sartlar1 evliligin sekli degil, asli
gecerliligine ait sartlar kategorisine yerlestirmek suretiyle evliligi biitiin olarak sahsi
statiiye iliskin bir konu olarak kabul ederek LLC’nin uygulanmasini bertaraf

etmektedir. 2%

Bazi iilke hukuklarinda taraflarindan en az birinin kendi vatandasi
oldugu yabanci evlilikler bakimindan yapildig1 yer hukukunun sekil sartlarindan ayri
ilave sekil sartlar1 aranmakta veya LLC tamamen terk edilerek iilke sinirlar1 disinda
gerceklesen evlilikler bakimimdan da kendi maddi hukukunun O6ngérdiigi sekil
sartlarma uyulmas: gerekli goriilebilmektedir, %!

Ayrica, konsller evlenmeleri miimkiin kilan sartlarin varligi halinde, evliligin sekli

bakimindan LLC kuralinin zorunlu uygulamas: ortadan kalkmaktadir. Zira bu tir

21 North, Essays, s. 152-153.

218 Dogangiin,s. 57.

219 Wardle, A Survey, s. 503.

280 Rabel, s. 224-225, 231.

281 Wardle, International Marriage Recognition, s. 86.

80



evlenmeler, sekli gegerlilik sartlar1 bakimindan evlenmenin yapildigi yer hukukunun

uygulanmadig1 hallerin en bilinen istisnasidir.?®

D. LLC Kuralimin Uygulama Alam

LRA, evlenme bakimindan da LLC sadece sekil konusunu kapsamaktadlr.283 Bir
hukuki islemin gegerli olabilmesi i¢in sekle bagli olup olmadigi, sekle tabiise bu
seklin hangi bicimde yapilacagi sorunu sekil konusunda yetkili olan baglama
kuralimmn  uygulama alanma girmektedir.?**Hukuki islemde sekle aykirihigmn
sonuglari, aykirihigin diizeltilmesi veya aykiriliktan kurtulma imkani da yine bu
hukuka tabidir.”*

Evliligin sekline iligkin uyusmazliklar bakimindan da, evlenmek i¢in hangi makama
basvurulacagi, bagvuru sekli, varsa bildirim veya ilan sarti, siiresi, kisaltilmast veya
kaldirilmas: durumlari, taniklarin torende hazir bulunmasi, téren sirasinda
kullanilmasi gereken sozler, torenin aleniyeti gibi evliligin icrasina yonelik iglemler,
kimlerin evlendirme memuru olarak gorev yapabilecegi, evlenme iradesinin
aciklanma bi¢imi, evlenmeyi kabul beyanlarimin sekli ve zamani, evliligin
tamamlandigr an (evlendirme memurunun taraflarin evlenme iradelerini kanuna
uygun sekilde agiklamalarmin ardindan evliligin gergeklestigini beyan etmesi),
evliligin resmi deftere yazilmasi, taraflar ve taniklarca imzalanmasi ve tescili, kanuni
temsilcinin evlilige izni, sayet uyusmazliga bakan mahkeme tarafindan yapilan

vasiflandirma sonucu sekle ait sayilmigsa, LLC kuralinin kapsamina girmektedir.286

282 North, Development, s.24; Aybay, R.: Tarih ve Hukuk Agisindan Konsolosluk, Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2009, s. 218, Okgiin, G.: Tiirk Konsoloslarinin Evlendirme Yetkisi,
AUSBFD, C. 22, No. 2, 1967, s. 212.

283 Can/Toker, s. 160.

Tekinalp/Uyanik Cavusoglu,s. 119; Sanli/Esen/Ataman,s. 93.

285 Dogangiin, s. 117-118.

286 Sayman,Evlenmenin Kurulusu,s. 153 vd., 163-164; Mayss, s. 225; North, Essays, s. 150;
Reed, s. 392.
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Evlenme téreninin sekli,yeri ve yapilma zamani, evliligin medeni, dini veya rizai
sekilde yapilmasimin miimkiin olup olmadig1 meseleleri, yine vasiflandirma sonucu
sayet sekle iliskin olarak kabul edilirse, bu hususlarda da LLC yetkili
olacaktir. Temsilci aracilifiyla yapilan evliliklerde temsil yetkisinin sekli, “evlenme
yerinin ¢esitli iglemler bakimindan pargalanmasini” Onlemeye de hizmet edecek
sekilde evlenmenin yapildig1 yer hukukuna tabidir.?’

Sekil sartlarma aykiriligin yaptirrmi “kendisine aykirilik s6z konusu olan hukuk”
sifatiyla yine sekle uygulanacak baglama kuralinin kapsamma girmektedir.”®®
Gergekten de uygulanacak hukuk sifatiyla evlenmenin yapildigi yer hukuku, sekle
aykirthigin  sonuglarinin evliligin  gegerliligi iizerindeki etkisine (evliligin yok
hilkkmiinde mi sayilacagi, nisbi veya mutlak butlanla batil mi1 olacagi) de
uygulanmalidir. Aynmi sekilde, evlilikteki kusurun ilave bir islemle, 6rnegin tescille
diizeltilip diizeltilemeyecegi veya iptalin geri yliriiylip yiiriimeyecegi hususlar1 da
kuralin uygulama alanima girer.?*®

Evlilige itirazin sekli, siiresi ve itiraz {izerine yapilacak islemler de sekle iliskin olup
kuralin uygulama alanina girmekle birlikte, itiraz nedenleri ve itiraz hakki olanlarin
tespiti, aralarindaki “mantiki bag”dan dolay1 evlenme iradesine, evlenme ehliyeti ve

engellerine uygulanan hukuka tabiolmalidir.?*

287 Dogangiin,s. 141; Taintor, s.617; Dieckmann, s. 465. Temsilci yoluyla yapilan evliliklerin

sekliyle ilgili detayli bilgi i¢in bkz. yuk. s. 45.

268 Giral, s 167.

Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 191; Dieckmann, s. 475.

Dogangiin,s. 140. LLC'nin zorunlu uygulanmasinin istisnasini teskil eden konsiiler
evlenmelerin sekline uygulanacak hukuk, konsolosu gonderen iilke devletinin hukuku oldugundan,
yukarida sayilan sekle iliskin sorunlarin ¢ok biiyiik bir kism1 konsolosu gonderen iilke hukukuna tabi
olacaktir. Bu konudaki ac¢iklamalarimiz i¢in bkz. asa. 195 vd.

289
290
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IKiNCi BOLUM:

KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA EVLILiGIN

SEKLINE UYGULANACAK HUKUK

l. KARSILASTIRMALI HUKUKTA LLC KURALI

LLC kurali, neredeyse tiim Kita Avrupasi ve Iskandinav iilke hukuklarinin yani sira;
Anglosakson hukuk sistemine tabi (lkelerin  milletlerarast 6zel hukuk
dizenlemelerinde evlenmenin sekli gecerliligini yoneten kanunlar ihtilafi kural
olarak benimsenmistir.”%* Ayrica, bu kural birgok milletlerarasi sozlesmede de kabul
gormektedir.®* Ancak yukarida belirttigimiz gibi kuralin kapsami ve uygulanmadig:
haller hukuk diizenlerinde farkli farkli ele alinmastir.

Bu baslik altinda, Kita Avrupasi ve Anglosakson hukuk sistemlerinin benimsendigi
iilkelerin milletleraras1 6zel hukuk diizenlemelerinde, evliligin sekline uygulanmak
uzere tercih edilen baglama noktasi/noktalart incelenecektir. Akabinde medeni
olmayan yabanci unsurlu evliliklerin sekli gecerliliginin tespitinde LLC kuralinin
uygulanip uygulanmadig1r ve LLC’nin hukuk diizenlerinde farkli yorumlanmasi ve
uygulamada farkli degerlendirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan ve halen milletlerarasi
0zel hukukta tam anlamiyla Ustesinden gelinmeyen bir problem olan topal evlilikler

konusu ve ¢6zlim yollar tizerinde durulacaktir.

29 Fine, s. 49; Swan,s.19; Mndaweni, C.B.: Limping Marriages In The New South

Africa?,Comparative and International Law Journal of South Africa, Vol. 24, 1991, s. 219; Castel, s.
1; Davis, B.: The Marriage Amendment Act 1985- The Reason Why, Adelaide Law Review, Vol. 11,
1987, s. 33; Akiba/lshikawa, s. 596; Garland, s. 29.

292 Palsson, s. 191.
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A. Kita Avrupasi Hukuku
Kita Avrupast hukukunun hiikiim siirdiigii iilkelerin hemen hepsi, evliligin sekli
bakimindan LLC kuralinim uygulanacag konusunda mutabiktir, >
Fransiz hukukunda evliligin seklinde LLC kurali, Napolyon kanunlarindan beri kabul
edilmistir.”**Kanunlar ihtilafi kurallarina yer verilen Fransiz Medeni Kanunu m.
202/2’ye gore evlilik, gerceklestirildigi iilke kanunlarinin sekli sartlarima uygun
yapilmigsa gegerlidir. Ayn1 Kanun m.171/1°de taraflarindan en az birinin Fransiz
vatandasi oldugu ve yabanci iilkede yapilan evliliklerbu iilke hukukunun 6ngoérdigi
sekil sartlarina uygun yapilmissa, Fransiz vatandasi olan tarafin Kanunda yer alan
evlenme ehliyet ve engellerine iliskin hiikiimleri ihlal etmemesi kaydiyla gecerli
sayilacagi belirtilmektedir.
18.12.1987 tarihli Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Federal Kanununun
(Switzerland’s Federal Code on Private International Law — CPIL)?*® “Yurtdisinda
gerceklestirilen evlenmeler” kenar baslikli m. 45/1, yurtdisinda gegerli olarak
gerceklestirilen evliliklerin Isvicre’de de tanmacagini, m. 44/3 ise Isvicre’de
gerceklestirilen evliliklerin sekline Isvigre hukukunun uygulanacagini hiikme
baglamak suretiyle LLC kuralin1 benimsemistir.

21.9.1994 tarihli Alman Medeni Kanununa Giris Kanunu (EGBGB)**m. 13/3’de

evlenmenin sekli yapildigi yer hukukuna tabi kilinmistir. Buna goére, Almanya’da

293 North, Development, s.24; Deak, s. 401-402; Perkumiene, D.: The Institution of Marriage In

The Canon and Lithuanian Civil Law With Regard to the International Relations, Dissertation
Submitted for The Degree of Doctor of Law at the University of Ghent, 2014, s. 150, 264. Kaynaga
erisim i¢gin bkz. https://biblio.ugent.be/publication/8510395/file/8511892.pdf, (erisim tarihi:
22.12.2017).

294 Delaume, 742; Bermann/Picard, s. 459; Levitt, s. 79.

2% Kanunun 1ngilizce metni i¢in bkz. Karrer, P./Arnold, K.: Switzerland’s Private International
Law Statute,Kluwer Law and Taxation Publishers, Boston, 1987.

29 EGBG’nin Ingilizce metni icin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html, (erisim tarihi: 4.1.2018).
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konsoloslukta yapilan evlenmeler hari¢ miinhasiran Alman maddi hukukunun ilgili
hiikiimleri uygulama alan1 bulur.

15.6.1978 tarihli Avusturya Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Kanun
(Internationales Privatrechtgesetz-IPRG)?*" m. 16°da yabanci iilkelerde, taraflardan
her birinin milli hukukunun veya yapildig1 yer hukukunun sekle iligkin sartlarini
karsilayan evliliklerin sekil bakimindan gegerli oldugu belirtilmistir. Avusturya’da
gerceklestirilen evlenmelerde ise taraflarin milli hukuklarmma bakilmaksizin

miinhasiran Avusturya hukukunun sekil sartlarina uygunluk aranmaktadir.

Ispanya Medeni Kanununda 1981 yilindan sonra yapilan degisiklikle birlikte her
Ispanyol vatandasinin Ispanya’da resmi memur Oniinde veya dini merasimle
evlenebilecegi, keza evliligin yapilacagi yer hukukunda oOngoriilen sekle uygun
olarak yabanci bir lilkede de evlenebilece§i hiikme baglanarak evliligin sekli
acisindan LLC benimsenmistir (m.49).

Dogu Avrupa iilke hukuklarinda da evliligin sekline LLC’ nin uygulanacagi genel
ilke olarak kabul edilmistir.>®

Kita Avrupasi sistemindeki iilke hukuklarinda LLC’nin farkli yorum ve uygulamalara
da rastlanmaktadir. Ozellikle, evlenmenin sekli ve asli gecerlilik konusundaki
ayrimin ¢ok net olmadigi 19. Yiizyil baslarinda, milliyet¢ilik akimi gercevesinde

kaleme alman milletleraras1  sozlesmelerde, evliligin  taraflarinin = milli

297 IPRG’nin Ingilizce metni igin bkz.
http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_aus_en.htm#3.5, (erisim tarihi:
4 1.2018). Detayl1 bilgi i¢in: bkz. Simotta, s. 536.

Ornegm 25.1.2012 tarihli Cek Cumhuriyeti Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanun, m.
48/3. Kanunun Ingilizce metni igin bkz. http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Act-Governing-
Private-International-Law.pdf, (erisim tarihi: 23.11.2017). 2.6.2011 tarihli Arnavutluk Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu m. 22/3’de diizenlenen kural icin
bkz.http://www.prf.unze.ba/Docs/Anali/Analibr18god9/8.pdf, (erisim tarihi: 20.11.2017). Polonya
hukuku icin bkz. Lasok, D.: The Polish System of Private International Law, Am. J. Comp. L.,
Vol.15, 1966-1967, s. 340-341; Rajski, J.: The New Polish Private International Law, International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 15, 1966, s. 464.
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hukuk/hukuklarinin, evliligin sekli gecerliliginde dikkate alindig1
gorilmektedir.*Ayrica bu dénemde, 1950°li yillara kadar Fransiz mahkemelerince
evliligin sekli gecerliligi bakimindan milli hukukun uygulanmasina daha ¢ok agirlik
verildigi goriilmektedir. Fransiz mahkemeleri tarafindan, Rus ve Avusturya vatandasi
Yahudilerin Fransa’da Fransiz kanunlarina uygun olarakmedeni torenle
gerceklestirdikleri evlilikleri, taraflarin milli hukuklarina uymadigr gerekgesiyle

gecersiz saydigi kararlar®®

, LLC aleyhine sahsi statiiniin smir Otesi etkisinin
benimsendigi bu durumlara ornektir.Yine de bu mahkeme kararlarinin,Fransiz
uygulamasinda milli hukukun LLC’yi bertaraf ettifine dair yerlesik bir kural
yaratacak etkide oldugunu séylemek zordur.***

Benzer sekilde, dini toreni sart kosan 1946 tarihli Yunan Medeni Kanununda, 1982
tarihinde yapilan degisiklikten Once,Yunan vatandaslarinin yurtdisinda yapacagi
evliliklerin sekli gecerliliginde milli hukuklar1 s6z sahibiydi. Bunun temel nedeni
dini torenin evliligin sekli degil, asli sartlarindan biri olarak benimsenmesiydi.
Boylece LLC’nin yetkisinden vazgegilirdi.

Gunimuzde evliligin sekli gegerliliginde LLC’nin yerine sahsi statiiniin agirliginin
benimsendigi bir yaklagim, Anglosakson hukuk sisteminden etkiler barindirmakla

birlikte, 6zellikle medeni hukuk alaninda Alman hukukunun baskin oldugu Israil

hukukunda gorilmektedir. Buna gore yabanci bir iilkede Musevi inancina gore dint

299 North, Development, s. 23,24.

300 Bu kararlarda Ortodoks Yunan vatandaslar1 ile Katolik iigiincii iilke vatandaslar1 arasinda
Fransa’da medeni sekilde gergeklestirilen evlilikler, Fransiz kanunlarina uygun olsa bile taraflarin
milli hukuklarinca gegerli olmadigi gerekgesiyle gegersiz sayilmistir: Kuhn, s. 140. Bunun evlilik
torenine yapilma bigimine iliskin sartlarin mahkemece asli gegerlilige ait sayilmasindan kaynaklanan
bir sonu¢ oldugu kabul edilmistir: Rabel, s. 232. Daha sonra bu uygulamadan vazgegilmistir ve
yabancilar tarafindan Fransiz kanunlarma uygun gergeklestirilen medeni evlilikler, taraflarm milli
hukuklar1 sadece dinf evliligi benimsese bile, kamu diizeni gerekgesiyle gegerli sayilmistir.22.6.1955
tarihinde verdigi kararda Fransiz Temyiz Mahkemesi, bu hususlarin kamu diizeni temelinde degil,
sekle evlenme yeri hukukunun uygulanmasi nedeniyle bu evliliklerin gegerli sayilmasi gerektigine
hikmetmistir: Palsson, s. 183-185.

ot Kuhn, s. 140.
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sekilde yapilan bir evlilik, yapildig1 iilke hukukundaki sekle uygun olmasa bile
gecerlidir.Musevi dinine mensup Israil vatandaslarinin, medenit6renin kabul edildigi
yabanci iilkelerde, Halakhah’i ihlal etmedikce medeni torenle evlenebilmelerinin
oninde yasal bir engel olmasa da Israil mahkemeleri bu tiir evlenmelerin seklen
gecerli kabul edilmesinde sert bir tutum sergilemekte; LLC’yi sinirlar1 6tesinde kendi
vatandaglar1 arasinda gergeklesen evlenmeler bakimindan lex causae lehine goz ardi
edebilmektedir. Haham (Rabbinical) ilk derece mahkemelerinin bu dogrultuda sekil
bakimindan LLC’ye uygun ancak milli hukuka (israil) gore gecersiz evlilikleri
tammadig1 birgok karari vardir.*® Dolayisiyla Israil hukukunda LLC kuralinmn
Musevi lsrail vatandaslarmin Israil topraklari disinda yaptiklari evlenmeler
bakimindan bagimsiz uygulama alanina sahip olmadigini, esas itibariyle Haham
mahkemelerin i¢ karar ahengini 6nde tutarak bu durumlarda milli hukuka, yani Israil
hukukuna 6ncelik verdigini sdylemek yanlis olmaz.

Benzer bir durum Kolombiya hukukunda da gorulmektedir. Kolombiya vatandaslart,
yabanci iilkelerde ya Kolombiya maddi hukukunda 6ngoriilen sekil sartlarina ya da
LLC’nin sekline uygun evlenebilirler; ancak ikinci durumda evliligin Kolombiya
hukukunda sonu¢ dogurmasi i¢in bu hukukun usul kurallarina gore ispat edilebilmesi
gerekmektedir. Ote taraftan Katolik dinine mensup Kolombiya vatandaslari, yabanci
iilkede sayet LLC de izin veriyorsa, Katolik torenle evlenmek zorundadir.**Benzer

sekilde, Yunan hukuku bakimindan evliligin taraflarinin Ortodoks Kilisesi, Malta

%02 Shava, s. 343-244.Doktrinde, Musevi bir ¢iftin yurtdisinda yaptigi medeni evliligin sekli

anlamda gegerliliginin LLC’ye mi yoksa 10.7.1922 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname (Palestine
Order-in-Council) m. 47°de o6ngériilen evlilik ve bosanma dahil tim sahsi statiilerin milli hukuk
(Musevi dini kurallar1) tarafindan yonetilecegine iliskin genel kural geregi taraflarin milli hukuku olan
Israil hukukuna mu tabitutulacagi konusunda gériis birligi yoktur. LLC tarafindan yonetilecegine dair
gorusler i¢in bkz. Perkumiene, s.184; Crane, s. 1245. Aksi yonde goriisler i¢in bkz. Shava, s. 343.

Eder, s. 44; Hinestrosa, F.: Panorama of Family Law In Colombia, Inter-American Law
Review, Vol. 8, 1966, s. 224-225.
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hukuku bakimindan ise Roman Katolik Kilisesi mensubu oldugu durumlarda milli
hukukun sekil sartlarina uymak zorunludur. 304

LLC’nin lex causae lehine goz ardi edildigi bir bagka bir durum, taraflardan en az
birinin milli hukukunda, yabanci iilkede gergeklestirilen evlenmenin dncesinde bu
hukuka gore ilan1 veya sonrasinda tesciline iliskin zorunlu sekil sart1 dngdrmesidir.
Taraflarin buna uymamasi halinde, evlilik yapildigi yer hukukuna uygun olsa bile
milli hukuk/hukuklarinda taninmayabilir. Ornegin, Polonya hukuku bakimindan
yabanct iilkede bu iilke hukukuna uygun dini tOrenle evlenen Polonya
vatandaslariin evliliklerinin Polonya’da hukukisonu¢ dogurmasi igin bu evliliklerin

niifusa tescili sarti aranmaktadir.®®

Katolik Kilisesinde yapilan dini evliliklerin
diplomatik temsilcilikler vasitasiyla niifusa tescil edilmesinden ve yetkili niifus
midiirligiince evlilik sertifikast (marriage certificate) dizenlenmesiyle birlikte
sonug doguracagina iligkin bdyle bir kural Papalik (Holy See) ile Estonya arasinda
yapilan ve Estonya bakimindan 23.12.1998 tarihinde yiiriirliige giren Anlagma m.

8’de de yer almaktadir.®

Bazi iilkelerde, 6rnegin, Meksika'da evliligin yetkili i¢
hukuk makamlarinca tescili sartina uyulmaksizin yapilan yabanci evliliklerin
hukuken sonu¢ dogurmayacagi kabul edilirken; bazilarinda ise, 6rnegin Italya ve

Fransa’da tescil sarti yine aranmaktadir; ancak yerine getirilmemesi evliligin

gecersizligi yaptirimina tabitutulmamustir.* Tescil sartini ilgilendiren bu istisnai

304 Dosi, s. 273.

%05 Lasok, s. 341.

306 Anlagmanin Ingilizce metni icin bkz.
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/1998/documents/rc_seg-st 19981223 santa-
sede-estonia_en.html, (erigim tarihi: 7.1.2018). Detayl bilgi i¢in bkz. Perkumiene, s.180.

so7 Palsson, s. 202-203. Fransiz hukukunda taraflarindan en az birinin Fransiz vatandasi oldugu
ve Fransa topraklar1 disinda yapilan evliliklerin, Fransiz vatandasi tarafin ikametgdhinin bulundugu
yerdeki niifus kayitlarina kisinin Fransa’ya donmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde tescili sart1 vardir;
ancak bu sart ihmal veya bilgisizlik dolayistyla yerine getirilmemigse evliligi gegerli kilmaz: Levitt, s.
80. Ote taraftan, kasith olarak bu sarta uyulmamissa milletleraras1 6zel hukuk bakimindan kanuna
kars1 hile istisnasi giindeme gelebilir. Bkz. asa. s. 172.
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durumlarda, taraflarin milli hukuk/hukuklari, yabanci iilkede yaptiklart evliliklere
belli oranda niifuz etmektedir.**®

Bu uygulamanin aksine, Kita Avrupast hukuk sistemi igerisinde yer alan bazi
ulkelerde LLC’nin yalnizca evliligin sekli gegerliligi degil, asli gegerliligine de
uygulandigi durumlara da rastlanmaktadlr.3090megin Isve¢ hukukunda, Isveg’le
tabiiyet veya ikametgah bakimindan evlenme aninda herhangi bir maddi baglarinin
bulunmadigr iki kisi arasinda Isve¢ diginda yapilan evlenmelerin asli sartlari, bu
kisiler evlilik gerceklestikten sonra Isveg’e tasinsa bile, evlenme yeri hukukuna gére
tayin edilmektedir. Evliligin taraflarindan birinin Isve¢ vatandasi olmasi veya
daimiikametgdhinin Isve¢’te bulunmasi halinde ise yurtdisinda yapilan evliliklerde
evlenme ehliyeti ve engelleri bakimindan evlenme yeri hukuku terk edilerek Isvec

hukukuna etki taninmaktadir.’°

Isve¢’te yapilan evliliklerde ise taraflar, bazi
istisnalar disinda LLC olan Isve¢ hukukunun evlenme ehliyeti ve engellerine iliskin
sartlar1 karsilamak durumundadir. Danimarka hukuku bakimindan da Danimarka’da
yapilan evliliklerde LLC evlenme chliyet ve engellerine de uygulanmaktadir.®*!

Aile hukukuna iligkin kanunlar ihtilafi kurallarinin yer aldigi 1995 tarihli Rusya
Federasyonu Aile Kanunu (The Family Code of the Russian Federation)**?uyarinca
Rusya’da gerceklestirilen evliliklerin sekli bakimindan Rus hukuku, ehliyet ve

engelleri bakimindansa taraflarin milli hukuklar1 uygulanmaktadir (m.156). Ancak

taraflarin milli hukukuna etki taninmasinda, m.14’te sayilan evlenme engellerine

%08 Mueller, s. 34.

%09 Graham Siegenthaler, s. 135.

310 Lind, A.S./Lovheim, M./Zackariasson, U.: Reconsidering Religion, Law and Democracy
(New Challenges for Society and Research), Nordic Academic Press, Sweden 2016, s. 124.

st Kronborg, A.: Family Formation in Scandinavia: A Comparative Study in Family Law,
Utrecht L. Rev., Vol. 12, 2016, s. 85-86.

312 Kanunun Ingilizce metni icin bkz.
http://www.jafbase.fr/docEstEurope/RussianFamilyCode1995.pdf, (erisim tarihi: 12.11.2017).
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riayet edilip edilmedigide gozoniinde tutulmaktadur.**®

Rusya disinda gerek Rus
vatandaslarinin gerek yabancilarin gerceklestirdigi evliliklerin gegerliligi ise yine
m.14’te belirtilen ehliyet ve engellere iliskin sarta riayet edilmesi kosuluyla evlenme
yeri hukukuna tabikilinmistir (m. 58)

Goriilecegi lizere LLCbaz1 durumlarda, taraflarin milli veya ikametgdh kanunlarinin
siki sartlarindan kagarak yaptiklari evlenmeler bakimindan evlenme yeri hukukunun
asli sartlarim1 da kapsamakta ve bu sartlarikarsilayan evlenmeler gegerli kabul
edilmektedir. Bu durum kanuna karsi hileye kapi aralamakta, evlenme ehliyet ve
engellerini de LLC’nin ybnetmesi topal evliliklere zemin hazirlamaktadir.®* Zira
taraflarin milli hukukunda yer alan asli gegerlilige ait sartlar karsilanmadiginda,
evlilik LLC’nin evlenme ehliyet ve engellerine uygun yapilsa da taraflarin milli
hukuku bakimindan gegerli bir evlilik olmayacaktir. Bu da aslinda taraflarin iyi
niyetle hareket ederek ve gegerli oldugunu diisiinerek yaptigi evliliklerinin hikim
dogurmamasi anlamina gelecektir. Bu nedenle, LLC’nin bitlincul uygulamasinin
evliligi gecerli kilma ilkesi ve taraf menfaatlerine hizmet etmedigi goriilmektedir.
Konsuler evlenmelerde Kita Avrupasi iilkeleri LLC kuralindan ayrilmaktadir, bu
hususa Ugiincii Béliimde ayrmtili olarak ele almacaktir.

Sonug itibariyle, bazi ayrikst durumlar diginda, Kita Avrupasi hukuk sistemine tabi
tilkelerin ¢gogunda evlenmenin seklinin yapildigi yer hukukuna tabiolmasi yoniindeki

kuralin genel kabul gordiigiinti soylemek yanlis olmaz.

313 Dyuzheva, s. 651.

314 Sirmen, s. 841; Perkumiene, s. 159-160.

90



B. Anglosakson Hukuku

Anglosaksonkanunlar ihtilafi hukuk sisteminde de Kita Avrupasi hukuk sisteminde
oldugu gibi evliligin seklini yoneten hukuk bakimindan LLC’ye birincil nitelik
atfedilmektedir.

Ingiliz hukukunda LLC’nin, evliligin sekline iliskin sartlar bakimindan yetkili
olmasina iliskin kural Scrimshire v. Scrimshire (1752) kararindan beri benimsenerek
miimkiin olan en genis haliyle tartismasiz olarak uygulanmaktadir.*®> Bu cercevede
yapildig1 yerin sekil sartlarint karsilayan her evlilik, lex domicilii’nin sekil sartlarina

318 L LC, Ingiltere topraklarinda veya disinda

uygun olmasa bile seklen gegerlidir.
yapilan tim evlilikler i¢in gegerlidir.®"’ ingiltere’de gergeklestirilen bir evliligin
seklen gecerli olmasi, 1949 tarihli Ingiliz Evlilik Kanununun aradigi sartlari
tasimasina bagli olup; Ingiliz kanunlarinca belirlenen tescil edilen evlenme yerleri
disinda baska bir yerde dini torenle veya medeni toren disinda bir baska sekilde
yapilan evlilikler ingiliz hukukuna gore gegersizdir.*® Ote yandan, taraflarindan en
az birinin Ingiliz vatandasi oldugu evliligin yapildig: yer hukukunun sekil sartlarina
uyulmasinintaraflar bakimindan imkansiz veya asilmasi gii¢ derece zor (insuperable

difficulty) oldugu durumlarda LLC bertaraf edilerek, taraflarin Ingiliz 6rf ve adet

hukukuna (common law) uygun yaptiklari evlilikler Ingiliz hukukunda

35 Stone, s. 43; Morris/North, s. 219; Reed, s. 392-393. ingiliz hakimi bu kararinda evliligin
yapildig iilke hukukunca yonetilmesinin uygar toplumlarin uygulamalarinda yerlesmis ve ortak kabul
gbrmiis bir kural oldugunu ifade etmistir. Ayrica bkz. Jennings, s. 254; Fine, s. 52; Totterman, s. 39.
s1e Ingiliz hukukunda LLC kuralimin vurgulandigi mahkeme kararlar1 ve yorumlari igin bkz.
Costa, s. 217 vd.

s Ornegin, R. v. M.(2011) davasinda ingiliz mahkemesi, Pakistan’da Pakistan hukukuna gore
yapilan evliligin gegerliligi konusunda verdigi kararda,evliligin Pakistan’da gecerli olduguna dair
kuvvetli deliller bulundugunu ve dolayisiyla evliligin ingiliz hukukuna gore de gegerli bir evlilik
olarak tanimmmak zorunda oldugu sonucuna varmustir:Dicey/Morris/Collins, Volume II, s. 808
vd.;Graveson, s. 269.

318 North/Fawcett, s. 707.
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319
taninmaktadir.

Doktrinde, evlenme yeri hukukuna uyulmasinin imkansiz oldugu
hallere 6rnek olarak, bu hukukta evliliklerin yapilmasinin higbir sekle tabiolmamasi,
var olan seklin yabanci devlet uyruklugundaki taraflara agik olmamasi veya taraflarin
sosyal, kiiltirel veya dinf degerleriyle celismesi durumlari gosterilmektedir.*2°

LLC, Avustralya kanunlar ihtilafi hukukunda da genel kabul gérmekte olup, evliligin
sekli ve asli gecerliligine iliskin sartlar bakimindan bir biitiin olarak

2L Bu durum, taraflar Avustralya vatandasi olmasalar bile,

uygulanmaktadir.
Avustralya’da yaptiklari evliliklerde aslive sekli gegerliligeiliskin sartlar bakimindan
Avustralya hukukuna bagli olmalart sonucunu dogurmaktadir. Bununla birlikte,
Avustralya mahkemelerinin bazi1 kararlarinda s6z konusu kuralin temel amacini
sorgulayarak LLC vyerine taraflardan her birinin evlenmeden 6nceki (ante nuptial)
ikametgah hukuklarinin evlenme ehliyeti ve engellerinde yetkili olmas1 gerektigini
6ne siirdiigii goriilmektedir. 3%

Ayrica, daha sonra Anglosakson hukukuna tabibagka iilke mahkemeleri tarafindan da
atif yapilan Savenis v. SavenisandSzmeck (1950) kararinda Avustralya Temyiz
Mahkemesi, sayet evliligin gergeklestirildigi yer hukukunun evliligin sekline ait
maddi hukuk kurallarina, evlenme aninda taraflarca uyulmasini imkansiz kilan bir
durum var ise (Ulkede genel bir kargasa ortami yaratan dinf, sosyal nedenler gibi)
LLC kurali yerine, basamakli olarak taraflarin ikametgadh hukuku veya for hukuku

olan Avustralya hukukunun uygulanacagini belirtmistir. Bu ¢ergevede, evlenme yeri

hukukuna uygun olmayan ancak taraflarin ikametgdh hukuklarininsartlarini

819 Costa, s. 238. Ornegin Ruding v. Smith (1821) davasinda, 1796 yilinda Cape Colony’de
Ingiliz ordu mensuplar1 arasinda LLC’nin sekil sartlar1 gozetilmeksizin gergeklestirilen evlilik bu
istisna kapsaminda taninmustir. ingiliz mahkemelerinin bu yéndeki diger kararlari igin bkz. Costa, s.
239-249.

320 Costa, s. 238.

%2 Fine, s. 49.

%22 Davis, s. 69.
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karsilayandini veya ilkel sekilde gergeklestirilen bazi evlenmelerin bu istisnai hal
kapsaminda Avustralya mahkemelerince tanindig1 goriilmektedir,**

Isko¢ hukukunda da LLC ilke olarak kabul edilmekte ve Iskog¢ vatandaslarmin
yabanci iilkede bu iilke kanunlarina uygun yaptiklari evlilikler, isko¢ hukukuna gore
gecersiz olsa da taninmaktadir. Bu durum MacCullock v. MacCullock (1759)
davasina konu olmus ve hakim, iki Iskog vatandasinin Man Adasinda (Isle of Man) 6
aylik resmi nikahsiz birlikteligini (cohabitation with habit and repute) Ada
kanunlarinca resmi evlilik olarak taninmadigindan hareketle yok hiikmiinde
saymlstlr.324 Aym sekilde, Iskogya’da evlenen yabancilar da milli hukuklarindaki
sartlar ne olursa olsun, gecerli bir evlilik yapabilmek icin 26.5.1977 tarihli iskog
Evlilik Kanunundaki sartlar1 kargilamak durumundadir. Bununla birlikte, LLC’nin
Iskog vatandaslarinin yaptig1 yabanci evlilikler bakimindan uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 veya asilmaz derecede gii¢c oldugu durumlarda evliligin sekli gecerliliginin
LLC yerine Iskog¢ hukuku mu yoksa taraflarn ikametgdh hukuklar1 mi tarafindan
¢oziime kavusturulacag belirsizdir.*®

Irlanda hukukunda, iki irlanda vatandasmin Galler’de Katolik papaz huzurunda
yaptiklar1 evliligin o zamanki Galler ve Ingiltere hukuklara gore gegersiz sayildig
evliligin irlanda hukuku bakimindan sekli gecerliligi sorununa bakan Irlanda
mahkemesinin Re Estate of M’Loughin (1878) tarihli kararindan itibaren LLC ilkesi
evliligin sekli gegerliliginde benimsenmis ve bu olay bakimindan da evlilik
irlanda’da da taninmamustir.*® Ancak istisnaen irlanda disinda yapilan evliliklerde,

mahal yeri hukukunun sekil sartlarinin taraflarca kargilanmasimin imkansiz oldugu

323 Fine, s. 58-62. Dosi, s. 276.

s24 Ayni yonde Iskog mahkemesinin diger kararlar igin bkz. Graveson, s. 269.
32 Dosi, s. 277.

326 The Law Reform Commission (LRC 19-1985) Report, s. 10-11.
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hallerde, taraflarin yetkili bir papaz huzurunda birbirlerini kar1 ve koca olarak kabul
ettiklerine dair sozlii beyanlariyla yapilan common law evliliklere gegerlilik
kazandirilmaktadir.*’

Hinthukukunda da evliligin sekli LLC kuralina tabidir.**® Evliligin sekli
gegerliliginin 6n sorun olarak ortaya ¢iktigi Noor Jehan Begum v. Eugene Tiscenko
(1941) davasinda Hint hakimi, seklin LLC’ye tabioldugunu belirtmistir.**® Esasen
kanunlar ihtilafi hukukunun konusuna giren birgok meselede ingiliz igtihadim takip
eden Hint mahkemelerinin evliligin seklinde LLC’yi yetkili kilmasi dogal bir
sonugtur.

ABD hukukunda genel kabul goéren kurala goére LLC’nin aradigi sekil sartlarini
tasiyan bir evlilik gecerli sayilmalidir. ilk olarak Story tarafindan 1834 yilinda ileri
surtilen ve 1934 tarihli Restatement of the Conflicts of Law (1. Restatement) m.121-
123’e gore,for hukukunun kamu diizenine aykiri olmadik¢a gergeklestirildigi yerde
gecerli olan evlilik her yerde taninmaktadir.** Bu ¢er¢evede, taraflarm milli veya
ikametgah hukuklarina aykir1 olsa bile yapildig1 yerde gegerli kabul edilen evlilikler
ABD’de gegerlidir.***ABD eyalet hukuklari bu kural hakkinda gériis birligi icindedir.

LLC hem eyaletler arasinda hem ABD topraklart disinda gergeklestirilen

evlenmelerde s6z sahibidir.***Ote yandan, daha once belirttigimiz gibi, ABD

82 Graham Siegenthaler, s. 136, dn. 88.

328 Govindaraj, s. 78.

%29 Dosi, s. 277.

830 Deak, s. 390; North, Development, s. 21; Stimson, s. 58.

st For eyalet mahkemelerinin, bir baska eyalette gergeklesen evlilik tdrenlerinin sekli
bakimindan o yer hukukunu uyguladigi kararlar i¢in bkz. Minor, s. 167 ve 403, 411, Leflar, s. 533;
Kuhn, s. 136. Ornegin Vergnani v. Guidetti (1941) kararinda, LLC, evliligin sekli gecerliligini
gocugun nesebinin tashihi i¢in 6n sorun olarak ele alan Massachusetts mahkemesi tarafindan
uygulanmis ve yapildig1 zaman Italya’da yiiriirlikte olan kanuna gore aykir1 olan dini evliligi ABD
hukukuna gore de gegersiz kilmis, boylece cocugun da evlilik dis1 oldugu sonucuna varilmistir.
Massachusetts ve italyan hukuklarindan hangisinin olaya uygulanmasinda daha baskin bir menfaatin
olduguna iligkin tartismalar igin bkz. North, Essays, s. 156-158.

32 Deak, s. 393. Ote yandan, eyalet hukuklarinda evliligin kurulus sartlarin1 diizenleyen maddi
hukuk kurallarmin icerigi ve kapsami birbirine gore farklilik arz ettiinden, bir eyalette o eyalet
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hukukuna gore LLC vyalnizca evliligin seklini degil asli gecerliligini de
y6netmektedir.**

ABD hukukunda LLC’nin benimsenmesinde tlkenin uzun yillar siiren gog tarihi ve
ulke i¢inde dolagimin yogunlugu karsisindaecvlenmelerin sekli gecerliligi bakimidan
LLC gibi basit ve pratikte kolay bir kanunlar ihtilafi kuralina olan ihtiyacin rol

oynadig ileri stiriilmektedir.®**

Dolayistyla, ABD eyalet hukuklarinin ¢ogunda genel
egilim, evliligin taraflar1 ve evlilikten dogan ¢ocuklarin da bu yondeki menfaatlerini
korumak igin evlilik kurumunun moimkin mertebe ayakta kalmasinin
saglanmasidir,*®

Bununla birlikte, baz1 eyalet mahkemelerinin kararlarinda evliligin yapildig1 yer
hukukuna uygunluktan ziyade eslerin evlendikten sonra yerlesmek istedikleri yer
hukukunun gozetildigi dikkat ¢cekmektedir. Buna gore, bir eyalette yapilan evlilik
eger eslerin evlilikten sonra oturmak istedikleri eyalet hukukuna uygunsa evliligin
gecerli kabul edilmesi gerektigi benimsenmektedir.**® 1971 tarihli 2. Restatement m.

283/2’de yapildig1 yer hukukunun sartlarini karsilayan evliliklerin, evlenme aninda

evliligin taraflar1 ve kendisiyle en yakin iliski iginde bulunan bir baska tlkenin kamu

hukukunun sekil sartlarina uygun yapilan evliligin diger eyalette taninmasinda kamu diizeni veya
kanuna kars1 hile miidahalesi giindeme gelebilecektir ki, bu durumlarda evliligin taninmasi sorun arz
eden eyalet hukukunda da LLC prensip olarak kabul edilmekle birlikte kuralin uygulanmasi
engellenmektedir: Bkz. asa.s.163 ve 180.

333 Wardle, International Marriage Recognition, s. 84; Maddaugh, P.D.: Validity of Marriage
and the Conflict of Laws: A Critique of the Present Anglo-American Position, University of Toronto
Law Journal, Vol. 23, 1973, s. 120-130; Graham Siegenthaler, s. 135. Ayrica bkz. yuk. s. 18.

34 North, Development,s. 22. Bu konuda New York Federal Mahkemesinin verdigi Campbell v.
Crampton(1880) karar1 i¢in bkz.Minor, s. 410.

35 2. Restatement, m.282, comment (b), (h), s. 236.

Son yillarda ABD kanunlar ihtilafi sisteminde agirlik kazanan iliskiler ve menfaatler analizi
(contacts and interests) yaklasimi, evliligin gecerliligine iliskin kurali da etkisi altina almistir.Buna
gore bu konuda uygulanacak hukukun, evliligin kendisi ve taraflartyla en kayda deger iliski i¢inde
bulunan hukuk olacagi ileri siiriilmiistiir. Bu yaklagimin, evlenme aninda taraflardan en az birinin
ikametgahinin bulundugu ve taraflarin evlenmeden sonra ortak ikametgéh olarak benimsedikleri tilke
hukukunun uygulanmasi sonucunu doguracagi belirtilmektedir: Silberman, L.J.: Proceedings Of The
Duke Law Center For International And Comparative Law And Tulane Law Review Symposium: The
New European Choice-Of-Law Revolution: Lessons For The United States?: Family Law: Rethinking
Rules Of Conflict Of Laws In Marriage And Divorce In The United States: What Can We Learn From
Europe?, Tulane Law Review, Vol. 82, 2008, s. 2001.
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diizenini ihlal etmemesi sartiyla her yerde gegerli olacagi belirtilerek bu yaklasim

%'Bu maddenin lafzi hilafindan ¢ikan sonug, evlenme yeri

yansitilmaktadir.
hukukuna gore gecerli olmayan bir evlilik diger devletler bakimindan gecersiz olmak
zorunda degildir; velev ki evlilik iligkisiyle veya taraflarla en yakin iligki iginde olan
lilke hukukunun maddi hukuk kurallarina gore evlilik gegerli sayilsin.**® Boylece,
evlenme yeri hukukunun sekli gerekliliklerini karsilamayan bir evlilik en yakin
iliskili hukuka uygunsa ayakta tutulabilecektir. Burada, evlenme yeri hukukunun
evliligin (sekli ve asli anlamda) gegerliliginin tespiti konusunda 6ncelikli menfaate
sahip olmayabilecegi diislincesi onem kazanmistir. Bu gorlis diger Anglosakson
iilkelerinde ve hatta Kita Avrupast hukuk sisteminde gittikce taraftar
toplamaktadir.***

Kanada hukukunda evliligin sekline iliskin uyusmazliklarda LLC’nin yetkili olmasi
konusunda eyaletler mutabiktir.**® Evliligin yapildigi yer hukukunun sekil sartlari
karsilandig1 takdirde, eslerin ikametgah hukuklarinda ayni sartlar gegerli bir evlilik
meydana getirmese bile Kanada hukuku bakimindan gecerli oldugu kurali
benimsenir. Berthiaume v. Dastus (1930) davasinda, Kanada vatandasi iki kiginin
Paris’teki Katolik kilisesinde gergeklestirdikleri evlilik, Fransiz hukuku uyarinca
gegersiz oldugundan bosanma davasina bakan Kanada mahkemesince de yok

hilkmiinde sayilmistir.** Kanada mahkemelerinin, for mahkemesinin bulundugu

eyaletten baska eyaletlerde taraflarin kabile gelenekleri ¢ergevesinde herhangi bir

87 2.Restatement, m.283, s. 233. Evliligin taraflar1 ve evlilik iliskisiyle en yakin iliski i¢inde

bulunan hukukun tespiti konusunda 2. Restatement m.6’da getirilen esaslardan yararlanilacagina
iligkin olarak bkz. 2. Restatement, m. 283, comment (b), s. 234.

538 Wardle, International Marriage Recognition, s. 84.

339 Mueller, s. 52; Reed, s. 410-412.

340 Maddaugh, s 122; Castel, s. 1; Cossman, B.: Exporting Same-Sex Marriage, Importing Same-
Sex Divorce (Or How Canada’s Marriage and Divorce Laws Unleashed a Private International Law
Nightmare and What to Do About It), Canadian Fam. L.Q., Vol. 32, 2013, s. 3.

s Morris/North, s. 219-220; Castel, s, 2.
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sekle tAbiolmaksizin yaptiklari evlilikleri dahi LLC’yi uygulayarak gegerli tutan eski
tarihli bircok karar1 bulunmaktadir.***For iilkesi disinda gerceklestirilen evliliklerde
taraflarin evlenme ehliyetini haiz olup olmadiklar1 sorusunun LLC kapsaminda
degerlendirilmesi ve dolayisiyla ikametgah hukuklarina gore asli sartlar1 tasiyan
ancak LLC’ye gore evlenmeye ehil sayilmayan taraflarin yaptiklart evliliklerin
gecersiz olmasi yoniinde Irlanda ve Ingiliz Kolombiya’sinda acilan davalarda, bu
iilke mahkemeleri, evlenme ehliyeti ile engellerinin LLC tarafindan yonetilecegi

goriisiinii ilke olarak benimsememistir. 343

C. Karsilastirmali Hukukta Evliligin Sekli Gecerliligi Bakimindan

LLC’nin Zorunlu ve Thtiyari Niteligi

Karsilagtirmali milletleraras1 6zel hukukta LLC’nin ihtiyari veya zorunlu niteliginin
benimsenmesinde ¢ogu zaman evliligin for iilkesinde mi yabanci iilkede mi
gerceklestigi konusunda bir ayrima gidilmektedir.

For iilkesinde gerceklesen evlilikler bakimindan ¢ogunlukla LLC kuralinin zorunlu
uygulamasmin benimsendigi goriilmektedir.®** Devletler, bu durumu ulkesellik
ilkesinin bir uzantist olan kamu diizeninin bir geregi olarak gormekte ve kendi
iilkelerinde evlenen yabancilar lehine genel kuraldan ayriksi bir uygulamaya gitmeyi
tercih etmemektedir. Bu goriisiin arkasinda kanuna kars1 hileli evliliklerin 6nlenmesi
amact da vardir.** Sonucta for iilkesi vatandaslar1 da yabancilar da for ilkesinde
yaptiklar1 evlilikler bakimindan for hukukunun sekil sartlarina uymak durumundadir.
For iilkesi disinda yapilan evliliklerde ise farkli uygulamalar vardir. Yabanci tilkede

gerceklesen evliliklerde bazi hukuk diizenleri miinhasiran tek baglama noktasi olarak

342 Kararlar icin bkz. Renton/Phillimore, s. 178-179; Wardle, A Survey, s. 502.
343 Dicey/Morris/Collins, Volume Il, s. 825-827.

344 Palsson, s. 248.

i The Law Reform Commission (LRC 19-1985) Report, s. 89.

97



LLC’nin sekil sartlarina uygunluk arar. Ornegin, Danimarka hukukuna gore, hem
dini hem medenti evlilik kabul edilmis olmasina ragmen, Danimarka vatandasi esler
miinhasiran medeni evliligin kabul edildigi bir iilkede (6rnegin Fransa’da) milli
hukuklart ¢ergevesinde dini evlilik gergeklestirirse, bu evlilik yalniz Fransiz hukuku
bakimindan degil zorunlu uygulanan LLC kurali nedeniyle Danimarka hukukuna
gore de gegersiz sayilacaktir.>*® Diger iskandinav iilke hukuklarmda da (Srnegin
izlanda ve Norve¢) LLC’nin zorunlu karakteri baskindir.**’ Hollanda, Liksemburg,
¢ogu Latin Amerika iilkesi ile Anglosakson iilke hukuklarinda (Ingiltere, ABD,
Iskogya, Avustralya) LLC’nin uygulanmas, evlilik ister for iilkesinde ister yabanci
iilkede gergeklessin zorunlu karaktere sahiptir. % Bunun sonucunda taraflarin milli
hukuklar1 dahil baskaca bir iilke hukuku evliligin sekline tesir edemez ve taraflarin
evliligin yapildig1 yer hukuku disinda bir opsiyonlari1 yoktur. Taraflar, LLC’ nin sekil
kurallartyla milli hukuklarinin sekle iliskin maddi hukuk kurallart 6rtiismedigi siirece
milli hukuklarinda 6ngoriilen sartlara gore evlenemez, evlense de LLC’ye uygun
olmadig i¢in bu iilke hukuklarina gére ab initio gegersizdir. LLC’nin, evlilik nerede
yapilirsa yapilsin zorunlu niteligiyle kabul edilmesinin gerekgeleri, esas itibariyle bu
hukukun kesin ve kolay ulasilabilir olmasi, ozellikle taraflarin farkli tabiiyette
bulunmasi ve her birinin milli hukukunda farkli sekil sartlar1 OngOrulmesi
durumunda milli hukuklarin sekle iliskin maddi kurallarin uygulanmasinin hile ve
belirsizlige sebep olacagi ve nihayet seklin gergeklesmesinde evlilige kamu

gorevlisinin miidahalesi zorunlu oldugu icin devletlerin evliligin kurulusuna ait

346 Rabel, s. 228.

47 Palsson, s. 255;Nomer, s. 247.

348 Dicey/Morris/Collins, Volume 11, s. 825-827; Mueller, s. 32; Rabel, s. 228,240; Dosi, s. 273;
Rutten, s. 81. Ote yandan Stone, s. 44’de, LLC’nin Ingiltere’de ihtiyari niteligin kabul edildigini
savunmaktadir. Nomer, s. 209°da ingiliz hukukunda LLC’nin zorunlu mu yoksa ihtiyari mi oldugu
konusunda kesinlik olmadigin1 belirtmektedir.
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emredici i¢ maddi hukuk kurallarina ve Onceden tespit ettigi evlendirme
memurlarinin  yetkisine taraflarca uyulmasinin devlet menfaatine hizmet
etmesiseklinde agiklanmaktadir.

Kita Avrupasi hukuk sistemine tabiiilkelerin biiyiik kisminda ise LLC’nin yabanci
tilkelerde yapilan evliliklerin  seklinde ihtiyari karakteriyle uygulandigi
gorilmektedir.®*® Buna gore, for iilkesinde evlenen kisiler miinhasiran bu iilkenin
sekil sartlarina uymak zorundadir; yurtdisinda gergeklestirilen evliliklerin eslerin
milli hukuku/hukuklar1 veya evliligin yapildigr yer hukukundan herhangi birinin
sekil sartlarina uygun olmasi1 yeterlidir. Taraflara iki hukuktan birinin sekil
kurallarina uyabilecegi konusunda bir se¢cim hakki veren ihtiyari uygulamada
boylece bir hukuka gore gegerli, digerine gore yok hiikmiinde olan topal evliliklerin
6niine gecilmesi hedeflenmistir.**°

Bu cercevede, Alman ve Avusturya hukuklarindafor {ilkesinde gergeklesen
evliliklerin seklini LLC zorunlu olarak yonetirken, yabanci iilkedeki evlenmelerde

LLC’nin lex causae ile birlikte ihtiyariligi benimsenmistir.>>!

349 Dosi, s. 273.

30 Dogangiin, s. 142.

L Alman hukuku igin bkz. Kuhn, s. 140. Lex causae’ nin evliligin sekli gegerliliginde
glinimizde taraflarin milli hukukunu yansitmakla birlikte, daha 6nceki sistemde taraflarin evlendikten
sonra birlikte yasamay1 amagladiklar1 yer baglaminda ikametgah hukuku olan ifa yeri (place of
performance) hukukunun, yerel hukukun alternatifi olarak benimsendigine iliskin olarak bkz. Rabel, s.
228, dn. 42. Almanya’da gergeklestirilen evliliklerin miinhasiran Alman hukukuna 6ngoriilen sekilde
yapilmasi gerektigi kuralina milga 1938 tarihli Alman Evlilik Kanununa(German Matrimonial Act,
Ehegesetz) 1947°de eklenen maddeyle bir istisna getirilmisti: “Taraflarindan higbirinin Alman
vatandagi olmadigi evlilik, Almanya’da taraflarin vatandasi oldugu iilke kanunlari tarafindan
yetkilendirilen kisi huzurunda o iilkenin 6ngordiigii sekil sartlarina gore gergeklestirilebilir”. Bu
hiikiim, Almanya’da isgal ordusu mensubu kisilerin kendi iilkelerince atanan kisiler tarafindan
evlendirilmesini kolaylastirmak amaciyla getirilmis, ancak kapsami, milli hukukun gerektirdigi dinf
evlilikleri icerecek kadar genis tutulmustu. Alman mahkemelerinin bu dogrultuda, 1970°li yillarda
taraflarm milli hukukuna uygun ancak forhukukunun sekil sartlarin1 karsilamaksizin for dlkesinde
yaptiklart evlilikleri, bu evliliklerden dogan ¢ocuklarin nesebine iliskin agilan davalarda 6n sorun
olarak ele alip, neticede evliligi gecerli kildig1 ve ¢ocuklarin da evlilik i¢i dogdugu sonucuna ulastigi
kararlar1 vardir: Palsson, s. 249-251. Avusturya hukuku igin bkz. Simotta, s 537. Ote yandan, Rabel, s.
228’de Avusturya Temyiz Mahkemesinin 11.3.1913 tarihli kararinda LLC’nin zorunlu niteliginin
vurgulandigim belirtmektedir.
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Italyan hukukunda da ya evlenme yeri hukukunun ya da taraflarm milli hukukunun
ongordiigii sekil sartlarini karsilayan evlilikler gegerlidir.352 Burada Alman ve
Avusturya hukukundan farkli olarak Italya’da yapilan evlilikler bakimindan da
ihtiyari uygulama benimsenmistir.>>

Japon milletlerarasi 6zel hukuku bakimindan, Japon vatandaslarinin yurtdisinda
yaptiklart evliliklerin sekli gegerliligi, konsuler evlenmeler hari¢, LLC’ye
tabidir.Ayrica taraflar evlilik bildirimine iliskin resmi belgeyi Japonya’daki daimi
ikametgahlarinin oldugu yerdeki belediyeye posta yoluyla iletmek suretiyle de evlilik
gerceklestirebilirler. Taraflardan biri Japon vatandasi degilse evlilik ya LLC’ye ya da
Japon hukukunun veya diger tarafin milli hukukunun sekil satlarina gore yapilabilir.
Japonya’da ise taraflarindan en az birinin Japon vatandast oldugu evlilikler
mulnhasiran Japon maddi hukukundaki sekil sartlarma gore yapilabilir ve tescil
edilmedikge Japon hukukunda gegerli sayilmaz.>*

18.7.2000 tarihli Litvanya Medeni Kanunu®® evlenmenin seklini yéneten hukuk
bakimindan LLC kurali ile evlenme tarihinde taraflardan herhangi birinin ikametgah
veya milli hukuklarini alternatif olarak benimsemistir (m.26). 4.2. 2011 tarihli

356

Polonya Milletlerararas1 Ozel Hukuk Kanunu™® m. 49’da da yabanci iilkelerde

yapilan evlilikler bakimindan taraflarin milli hukuklart veya daimiikametgéah

352
353

Lorenzen, Marriage by Proxy, s. 483.

Dosi, s. 273. 1976 tarihli Cezayir Medeni Kanunu m. 19’da da bu ydnde bir diizenleme
vardir. Buna gore yabancilar Cezayir’de ya Cezayir kanunlarina ya da ortak milli hukuklarmin
(common national law) ongordiigi sekle uygun evlenebilirler. Cezayir Medeni Kanununun Fransizca
metni icin bkz. http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=333716, (erigim tarihi: 12.1.2018).

34 Akiba/Ishikawa, s. 596; Chin, K.: New Japanese Private International Law: The 1990 Horei,
Am. J. Comp. L., Vol. 40, 1992, s. 8.

35 Kanunun Ingilizce metni icin bkz.
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=202088#LinkTarget 22585, (erisim tarihi: 2.1.2018).
36 Kanunun ingilizce metni i¢in bkz. http:/pil.mateuszpilich.edh.pl/New_Polish_PIL.pdf,
(erigim tarihi: 19.9.2017).
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hukuklarinin sekil kurallarina uygun olan evlilikler LLC’ye alternatif olarak gegerli
sayilmistir.

LLC’nin ihtiyari uygulamasi, mevzuat degisikliklerinden 6nce dini toreni evliligin
asli gecerliligine iliskin sayan Kita Avrupasi hukuklarinda da gézlenmektedir. Yunan
Medeni Kanununda 1982 yilinda yapilan degisiklikten sonra, LLC’nin ihtiyari
uygulanmasi benimsenerek ya yapildigi yer hukukunun ya da taraflardan en az
birinin milli hukukunun sekil sartlarin1 karsilayan evlilikler gecerli addedilmistir.**
Ayni sekilde, Malta Medeni Kanununda 1975 yilinda yapilan degisiklik sonrasi
yabanci iilkede yapilan evlilikler bakimindan LLC’nin lex domicilii ile ihtiyari
uygulamasi benimsenmistir.>*®

Fransiz uygulamasinda ise LLC’nin zorunlu veya ihtiyari niteligi konusunda birlik

9

yoktur.**®  Fransa’da gerceklestirilen evlilikler bakimindan LLC’nin  zorunlu

% Ote yandan, yabanci

uygulanmasimin benimsendigi konusunda siiphe yoktur.®
iilkede yapilan evlilikler bakimindan, Musevi dinine mensup ve Suriye vatandasi iki
kisinin italya’da milli hukuklarina uygun ancak yapildigi yer hukukuna aykiri
yaptiklar1 evliligin gegerliligi sorununu inceleyen Fransiz Istinaf Mahkemesi (Cour
d’Appel) 21.1.1981 tarihli kararinda, for’'un kanunlar ihtilafi kurali olarak LLC’yi,
yabanci iilkede evlenen tigiincii lilke vatandaslar1 bakimindan “se¢gme hakki taniyan”
bir kural olarak goz 6ntine almistir. Boylece Fransiz hukukunda evlenmenin yabanci
iilkede gerceklesmesi halinde LLC’nin ihtiyari niteligi 6ne ¢ikmistir. Bu ¢ergevede,

yabanci iilkede yapilan evlenmelerde sayet taraflardan higbiri Fransiz vatandasi

degilse, Fransiz mahkemeleri evlenmenin sekli gecerliligini tespit etmek durumunda

357
358

Graham Siegenthaler, s. 136.

Farrugia, R.: International Marriage and Divorce Regulation and Recognition In Malta,
Fam. L.Q., Vol.29, 1995, s. 633.

%9 Dicey/Morris/Collins, Volume 11, s. 791.

%60 Levitt, s. 81.
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kaldiginda LLC’yi miinhasiran, taraflarindan en az birinin Fransiz vatandasi oldugu
evliliklerin gegerliligi bakimindansa lex causae ile birlikte ihtiyari uygulama
egilimindedir.*®*

Ozetle, yabanci iilkelerde yapilan evlenmelerin sekli bakimindan LLC’nin zorunlu
uygulamasini terk eden veya daha gevsek sartlarla benimseyen bir anlayisin gittikce
Kita Avrupasit hukuk sisteminde hakim olmaya basladigi gorilmektedir. Milli
hukuklar1 dini téreni benimseyen taraflarin, vatandasi olduklari iilke disinda mahal
yeri kanunu geregi miinhasiran medeni torenle evlenmek zorunda kalmasi
halindedini degerlerinin for {ilkesi tarafindan ihlal edildigi, LLC’nin zorunlu
uygulamasinin bu gibi durumlarda birgok topal evliligesebep oldugu ve milletlerarasi
is birliginin ruhuyla ortiismedigi,***for iilkesinde yapilan evlilikler bakimindan
LLC’nin ihtiyari niteligiyle uygulanmasiyla, bu evliliklerin de ya LLC’nin ya da
taraflarin milli hukuklarinin 6ngdrdiigii sekil kurallarini karsilamasi halinde seklen
gecerli kabul edilecegi ve bu sekilde milletlerarasi yeknesakligin saglanacagi da
belirtilmektedir. **

Kanimmizca LLC’nin zorunlu uygulamasinin da ihtiyari uygulamasinin da iginde
barindirdig1 avantaj ve dezavantajlar vardir. For hukukunda gergeklesen evlilikler
bakimindan ihtiyari uygulama, evliligin sekline iliskin emredici sartlarin ve
evlendirmeye yetkili makamlarin benimsenmesindeki kamu otoritesini, ayni
zamandafor ulkesinin evlilik iligkisini kontrol etmekteki menfaatini zedeleyebilir.
Culnkil bu halde taraflar, for ulkesinde for hukukunu tamamen goz ardi ederek milli

hukuklarinin = sekle iliskin hiikiimleri uyarnca bu hukukun yetkili kildig

361 Levitt, s. 80. Dosi, s. 273’te LLC’nin Fransa disinda yapilan evliliklerde ihtiyari niteliginin

taraflarin tbiiyetine bakilmaksizin benimsendigini s6ylemektedir.
362 The Law Reform Commission (LRC 19-1985) Report, s. 92, dn. 26.
%63 Palsson, s. 186, 252-253.
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makam/merci 6niinde ve bu hukuka gore evlilik gerceklestirebilecektir. Ihtiyari
uygulama boylece taraflarin, evlenme yerinin i¢ maddi hukukunda yer alan
zorunlu/kurucu sekil sartlarint géz ardi ederek evlenebilmelerinin Oniinii agar.
Evlilik iligkisinin kurulusunu kontrol etmekte devletlerin de belirli oranda menfaati
ve midahale yetkisi bulundugundan, Ulkelerin kendi sinirlar1 ig¢inde evliliklerin
kurulugunu, kendi degerlerini ve geleneklerini yansitan hukuk kurallarina tabi tutmak
ve evlendirme yetkisinin egemenlik haklariin bir tezahiirii olarak miinhasiran for
hukukunca tespit edilen kamu gicind elinde bulunduran yetkili resmimakamlar
tarafindan kullanilmasini saglamak istemeleri, bu nedenlefor Glkesindeki evliliklerin
seklinde ihtiyari uygulamay tercih etmemeleri anlasilabilir.*** Ayrica LLC zorunlu
niteligiyle kat1 bir baglama noktas1 olarak benimsendiginde evliligin taraflar evliliin
sekli bakimindan tabi olacaklar1 hukuku 6ncedne kesin olarak bilebilecekler ve bu da
islem giivenligini saglayacaktir.

Ote yandan, ihtiyari uygulama, iilkelerin evlilik térenine iliskin maddi hukuk
kurallarinin birbirinden farkli olmasi (dini, medeni veya rizai) gergegini g6z Oniinde
bulundurur, favor matrimonii ilkesine ve taraf menfaatine hizmet eder. Miinhasiran
medent toreni kabul eden tilkelerde taraflarin milli hukuklaria uygun yaptiklar: dini
veya rizai evliliklerin LLC ile milli hukukun birlikte uygulanmasina imkan verdigi
icin taninmasina olanak saglar. Bu durumda yukarida Birinci Boliimde inceledigimiz
evlenme toreninin dini, medeni veya rizai olmasmin sekle veya esasa iliskin
nitelendirilmesi de sonucu degistirmeyeceginden, hakimin vasif ihtilafiyla
karsilagmasinin oniine gecilir.Bazi durumlarda lex causae LLC’ye nazaran taraflarin

daha siki irtibath oldugu hukuk olabilir, taraflar bir {ilkede gecici olarak, 6rnegin iki

364 Ote yandan, Sayman, Evlenmenin Kurulusu, s.132’de LLC kuralinin for {ilkesinde yapilan

evliliklerin sekli bakimindan da ihtiyari niteligiyle uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.
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giinliigline bulunuyorsa, bulunduklar1 yerde yaptiklari evliliklerin seklini asil ve
devamli iliski i¢inde olduklar1 milli/ikametgah hukukuna tabi kilinmasi milletlerarasi
adalete daha ¢ok hizmet edebilir. Bu durumda, taraflarin lex causae ile dogrudan
maddi bagi oldugu i¢in bu hukukun sekil sartlarini bilmeleri kolaydir.BOylece
taraflarin, evlilik torenini evliligin asli sartlarindan sayan milli hukuklarina gore
yabanci llkelerde yaptiklari evliliklerde LLC’nin zorunlu uygulamasinin getirecegi
sertlik kirilmig olur ve topal evliliklerin Oniine gegilir. Taraflarin bagka baglama
noktalart esas alarak yaptiklari evliliklerin de gecerli kilindigr ihtiyari uygulama,
uyusmazlikla ilgili hukuk sistemlerinin evliligin kurulusuna iliskin (6zellikle de
evliligin dini veya medeni bi¢imde yapilmasmin farkli hukuki kategorilere
yerlestirilmesi durumunda) birbirinden farkli maddi hukuk kurallari arasinda bir
Olclide uzlasi kurar ve LLCkuralinin 6ziinde evlilikleri miimkiin mertebe seklen
gecerli kilma amaciyla ortiiserek milletleraras: 6zel hukukta yeknesakligi saglar.

Dolayisiyla, evliligin sekline iliskin uyusmazliklarda milletlerarast 6zel hukuk
menfaatleri dengelendirildigi zaman ve LLC kuralinin evliligi gecerliligini 6n planda
tutmaya doniik asil amact da gbz Oniine alindiginda, LLC’nin ihtiyari uygulamasinin
milletlerarasi 6zel hukuk adaletine daha ¢ok hizmet edecegi diisiiniilmektedir. Ancak
evliligin kurulusuna ait bazi sekil sartlarinin i¢ hukuk bakimindan emredici niteligi
ile seklin gerceklesmesinde evlilige kamu gorevlisinin  mudahalesinin zorunlu
tutulmasi, for iilkesinde gergeklestirilen evliliklerde taraflarin bu kurallara uymasinda
kamu menfaatinin oldugu yoniindeki yaklagimlarin varligi ve devletlerin iilke
sinirlart i¢inde yapilan evliliklerin seklinde evlenme yeri disinda bir baska hukuku
(mesela lex causae baglama noktasinin uygulanmasini) tercih etmemesi nedeniyle,

konsuler evlenmeler hari¢ olmak tzere, LLC’nin for iilkesinde yapilan evliliklerin
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sekli bakimindan ihtiyari niteligiyle benimsenmesine doniik ortak bir milletlerarasi
uygulama tesis edilmesi mimkin gézukmemektedir.

Bu nedenle, LLC’nin ihtiyari niteligi de zorunlu niteligi de benimsense, bu konuda
biitlin hukuk diizenlerinde gegerli tek tip baglama kuralinin getirilmesiyle topal
evlilik sorununu Onlenebilecegi ve milletlerarasi karar ahenginin saglanabilecegi

kanisindayiz.

D. Karsilastirmalhh Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin Sekli
Gegerliligi ve Topal Evlilikler

1. Genel olarak
Karsilastirmali hukukta en sik karsilasilan medeni olmayan evlilik tirlerine ve bu
evliliklerin yapilis bigimi bakimindan meydana gelen vasif ihtilaflarina yukarida
deginilmisti.365Bu evlilikler yapilis bigimi itibariyle sekle iliskin vasiflandirilirsa,
evliligin seklen gecerli olup olmadigi konusunda LLC’nin yetkili olmas1 s6z konusu
olacaktir. Ancak bazi durumlarda LLC’ye uygun yapilan bu tiir evlenmeler for
hukukunca gecersiz  sayilabilmektedir.**®Ozellikle miinhasiran  dinf  toreni
benimseyen iilke hukuklarinda bu kuralin uygulanmasinda bazi zorluklarla
karsllasllmaktad1r.367
Asagida uygulamada en sik karsilasilan medeni olmayan evlenme modellerinin

LLC’ye ragmen taninmadigi durumlar, bu evlenmelerin gergeklestirilme bigimine

gore ele alinacaktir.

365 Bkz. yuk. s. 34-56.

366 Uluocak, Kanunlar htilafi, s. 61.

37 Laymon, 365-366; Mndaweni, s. 220. Mueller, s.33te, dinf toreni sart kosan iilke hukuklari
bakimindan vatandaglarimin yurtdisinda medeni torenle gerceklestirdikleri evliliklerin gecerli
sayilmayacagindan yola ¢ikarak dinf evlilikleri LLC’nin bir istisnasi olarak kabul etmistir.
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a. Rizai evlilikler

Hemen belirtmek gerekir ki, kural olarak, yapildig: iilke hukukuna goére gegerli olan
rizai evlilikler,bu evlilik modelini kabul etmeyen bir¢cok Kita Avrupasi (6rnegin
Avusturya, Fransa, Hollanda, italya, Isvicre, Belcika ve Liiksemburg), iskandinav
(6rnegin Danimarka, Norve¢ ve Isvec) ve Latin Amerika (6rnegin Arjantin ve
Brezilya) iilke hukuklari bakimindan da tanimmaktadir.***Bu iilkelerde geleneksel
medeni evliliklerin sekli gecerliligi bakimindan kabul edilen evlenme yeri
hukukunun rizai evlilikler bakimindan da uygulanmasi konusunda liberal bir
yaklasimin benimsendigi goriilmektedir.**®

Ingiliz mahkemelerin, common law evlilikler 1753 tarihli Evlilik Kanunundan (Lord
Hardwicke’s Marriage Act) beri Ingiltere’de gergeklestirilemese de vatandaslarmimn
Iskogya’da gerceklestirdikleri herhangi bir sekle tabi olmayan evlilikleri tanidig
kararlar1 vardir.*" Ayrica Ingiliz mahkemelerince de, yapildigi yer hukukunun
evliligin sekline ait sartlarinin taraflarca karsilanmasinin asilmasi gii¢ derece zor
oldugu durumlarda for iilkesi disinda yapilan common law evliliklerin tanindigi

! Ormnegin, Birlesik Krallik Damisma Meclisi’nin (Privy

bircok karar vardir.¥’
Council)Penhas v. Tan Soo Eng. (1953) kararinda her ikisi de Ingiliz tabiiyetinde
olan Cin vatandasi kadin ile Musevi erkek arasinda Singapur’da, Cin ve Yahudi

ritiiellerinin uygulanmasiyla yapilan bir sekle tabiolmayan evliligin gecerliligini

common law evlilik olarak tanmustir.®’> Bir diger olayda, ingiliz Temyiz

%68 Palsson, s. 204; Levitt, s. 80; Kelly, s. 52.

369 Rabel, s. 241; Stocquart, s. 778. ABD’nin rizai sekilde evlenmeyi kabul eden eyaletlerinde
gerceklestirilen bu tiir evliliklerin Fransiz, Alman, Belgika, Italyan mahkemeleri tarafindan da gecerli
kabul edilmis olduguna iliskin olarak bkz. Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, s. 33.

370 Dalrymple v. Dalrymple (1811) davasi icin bkz. Oztirk s. 215. Ingiltere’de Ingiliz
Kiliselerinde rahibin huzurunda yapilabilen bu evlilikler 1753’te kabul edilen Evlilik Kanunuyla
(Lord Hardwicke’s Marriage Act) kaldirilmustir:Eksi, s. 34.

s Kararlar icin bkz. The Law Reform Commission (LRC 19-1985) Report, s. 35-39.

372 Costa, s. 236.
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Mahkemesi, McCabe v. McCabe (1994) kararinda taraflardan higbirinin evlilik
toreninde hazir bulunmadigi Gana’da gerceklesen evliligi orf adet hukuku
cercevesinde degerlendirerek evliligin sekli gegerliligini onaylamigtir.Olayda, daimi
ikametleri Irlanda ve Gana’da olan ve Ingiltere’de birlikte yasayan taraflarin Akan
kabilesi adetlerine gore Gana’da gerceklestirdikleri ancak ikisinin de ve hatta
herhangi bir temsilcinin de hazir bulunmadigi evlilik téreni gecerli sayilmistir.
Mahkeme bu kararint verirken Akan orfi kurallarinin evliligin sekli bakimindan
yalnizca taraflarin ve ailelerinin izninin belli bir dereceye kadar agik olmasini yeterli
bulmasindan hareket etmis ve evliligi LLC’ye uygun bulmustur.*"®

Bununla birlikte, rizai evliliklerin kamu diizeni nedeniyle gecersiz kilindig:
durumlara nadir de olsa daha ¢gok ABD hukukunda rastlanmaktadir.

ABD’de common law evliliklerin gegerliligi konusundaki, eyaletlerin birbirlerinin
hukuk sistemine gosterdigi saygi ve nezaket kurallar1 (comitas gentium) temelinde,
yapildig: eyaletin hukukuna gore gecerli common law evliligin, bu evlilik modeline

374
Bu kuralin

izin verilmeyen diger eyaletlerde de gecerli olmasi yoniindedir.
uygulanmadigi haller de vardir. Oregin, ABD’de for eyalet hukukunun common law
evlilik yasagindan kagmak amaciyla taraflarin bir baska eyalette gerceklestirdigi bu
tir evliliklerin gegerliligine iliskin bazi eyalet mahkemelerinin kararlarinda,
taraflarin ikametgahimin evlilik tarihinde common law evliligi kabul eden eyalette
degil de for eyaletindeoldugu gerekgesiyle bu evliliklerin  taninmasi

®Yine bazi eyalet mahkemelerinin, taraflarin ikamet yeri olan

reddedilmistir.
eyalette common law evliligin kabul edilmemesi karsisinda bu evliligi kabul eden bir

baska eyalete kisa siireli seyahat etmesinin bu tiir bir evliligin for eyalet hukuku

373 North/Fawcett, s. 708; Mayss, s. 211.
314 Taintor, s. 617-618. Bu husus 2.Restatement m. 123’te de benimsenmistir.
37 Palsson, s. 206.
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goziinde kurulmasi sonucunu dogurmayacagina yonelik kararlari vardir. *"°Ozellikle,
herhangi bir sekle tabi olmayan Orf-adet kurallar1 ¢ercevesinde (customary
law)gerceklestirilen evliliklerin gégmenler tarafindan gergeklestirildigi durumlarda
ABD eyalet mahkemeleri, bu tiir evliliklerin salt ABD vatandashigini kazanmak
amaciyla yapildigindan siiphe ederek kamu diizeni temelinde LLC’yi uygulamaktan
imtina edebilmektedir.*”

Rizai evliliklerin yani1 sira ilkel sekil sartlartyla gergeklestirilen evliliklerin
(marriages in primitive form) gegerliligi konusunda Anglosakson hukuk doktrininde
bazi yazarlar, yapildigi yerde, “egzotik iilkelerin” maddi hukuk kurallarinda
benimsenen dini ritiiellerle  gergeklesen ilkel evliliklerin  taninmasinin
reddedilebilecegini ileri siirmektedir.’’® Ancak, heniiz bu yénde bir yerlesik bir
uygulama olusmamus, aksine doktrinde taraflarin birbirlerini kar1 koca olarak kabul
ettigine iliskin acik beyanlarinin varligi halinde yabanci iilkede gerceklesen
evliliklerin salt for iilkesinin bu yondeki sartlarina aykirt veya yabanci olmasi
gerekgesiyle gecersiz sayilamayacag: goriisii 6ne ¢ikmugtir.>”

Kanimizca, nasil ki devletler kendi topraklari i¢inde yapilan evliliklerde miinhasiran

for hukukunun maddi hukuk kurallarina riayet edilmesini bekliyorsa, yabanci iilkede

yapilan evlilikler bakimindan da for hakimi ayni tutumu benimsemelidir, bu

o Oztiirk, s. 217.

81 Laymon, s. 371-372.

378 Bu yondeki yazarlar ve goriisleri i¢in bkz. Palsson, s. 230-231.

379 Omnegin, Avustralya hukukunda, salt evlenme yeri hukukunda &ngériilen ilkel sekli
sartlarinin  Batili  hukuk sistemlerinden farkli olmast nedeniyle LLC’nin uygulanmasinin
birakilmayacagi goriigii hakimdir. Bunun arkasinda, nasil ki Avustralya mahkemeleri Avustralya’da
gergeklesen evlilikler bakimindan for iilkesinin zorunlu sekil kurallarina uygunlugunu ariyorsa,
mahkemelerin, baska flilkelerin kendi topraklarinda ger¢eklesen evlilikler bakimindan da benzer
kosullar getirebilecegini kabul etmek durumunda oldugu gerekgesi yatmaktadir: Fine, s. 59. Nitekim
Avustralya’da 1998 tarihinde, Afrika gelenek hukukuna gore yapilan evliliklerin bu kanunda sayilan
bazi sartlari karsilamasi halinde taninacagini diizenleyen Customary Marriages Act kabul edilmistir.
Kanun  metni icin  bkz.  http://www.justice.gov.za/legislation/acts/1998-120.pdf  (erisim
tarihi:12.1.2018)
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evlilikler herhangi bir sekle tabi olmasa dahi. Bu gergevede, taraflarin aralarinda kari
koca statiisii teskil eden bir iligki i¢ine girmeye dair niyetlerinin var oldugu rizai
evliliklerin, evlenme yeri hukukuna uygunsaforhakimince de seklen gegerli kilinmasi
uygun olacagini diistinmekteyiz.

b. Dini evlilikler
Dini evliliklerin gecerliligi ile ilgili olarak oncelikle evliligin gergeklestirildigi Ulke
hukukuna oncelik tanindigr goriilmektedir; ancak Ozellikle taraflarin  milli
hukuk/hukuklar1 lehine LLC’nin uygulanmadigi ve dolayisiyla topal evliliklerin
meydana geldigi baz1 durumlara uygulamada rastlanmaktadir.
Miinhasiran medent evliligin kabul edildigi for iilkesi disinda, taraflarin evlenme yeri
hukuku uyarinca yaptiklart dini evliliklerin gecerliligi bakimindan, g¢oguhukuk
diizeni vatandaglarinin gerceklestirdikleri bu evlilikleri LLC’ye goére tanima
egilimindedir. Esasen LLC kuralinin uygulanmasinin dogal bir sonucu, kendi
hukuklarinda medeni olmayan evliliklerin gergeklestirilmesine izin vermeyen
iilkelerin baska bir iilkede gegerli olan bu tiir evlilikleri tanimas1 gerektigidir.**° Bir
diger ifadeyle LLC geregi, bir iilkede gegerli olarak yapilan dini evlenme diger
iilkelerde de taninmalidir. Bu durumda, O6rnegin Fransiz ve Alman vatandasi
taraflarSuudi Arabistan’da bu Ulke hukukunca gecerli sayilan dini torenle evlilik
yapmissa, bu evlilik, miinhasiran medeni toéreni benimseyen Alman ve Fransiz
hukuklar1 bakimindan da gegerli bir evlilik olacaktir.
Nitekim Alman Temyiz Mahkemesi, eski tarihli bir kararinda Almanya’nin Rusya’y1
isgali sirasinda Alman askerinin dinf torenle Rusya’daki bir kilisede gerceklestirdigi

evliligi, Alman hukukunda medeni tOoren esasi kabul edilmis olmasina ragmen LLC

380 Eksi,s. 100.
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kuralin1 uygulayarak gegerli saymustir.*®" Ayn1 dogrultuda Fransiz mahkemesi deeski
tarihli Durighello c. Hassibe-Khouri kararinda, medeni evlilik sartinin yalnizca
Fransiz topraklarinda gergeklestirilen evlilikler bakimindan s6z konusu oldugunu
belirterek taraflarin Suriye’de Ser’i hukuka gére yaptigi evliligi tanmmistir. Ote
yandan, burada taraflarin her ikisinin de Fransiz vatandasi olmamasi karara etkili
olmustur; aksi durumda Fransiz mahkemelerinin, LLC yerine Fransiz hukukunu
uygulayarak Fransiz ¢iftlerin Fransa disinda gergeklestirdigi dini evlilikleri gecersiz
kildig1 kararlar da bulunmaktadir.**

Miinhasiran medeni torenin kabul edildigi for iilkesinde, taraflarin milli hukuklar
uyarinca dini torenle evlenmesi halinde ise, en az iki hukuk ag¢isindan evliligin
gecerliligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ilki evliligin gerceklestirildigi for dlkesinin
hukuku, ikincisi, for ilkesinden baska bir {ilkenin vatandagligini tasiyan
taraf/taraflarin milli hukuklaridir.

Esasen forhukuku, evliligin taraflarina, rahip, resmi memur, hakim veya sivil hakem
huzurunda evlenebileceklerinedair bir serbesti taniyorsa, yabanci {lilkede yapacaklar
evliliklerde taraflar milli hukuklarinca da taninan sekli segerek hem evliligin
gerceklestigi yer hukukunu hem de milli hukuklarini tatmin edebilirler. Ornegin,
medeni ve dini evliligin alternatif olarak kabul edildigi isve¢’te, eski Yunan Medeni
Kanunu uyarinca iki Yunan vatandasi tarafindan dini torenle gergeklestirilen evlilik
hem isve¢ hem de Yunan kanunlarina gore gegerli sayilacaktir.*®® Yine, medeni

evliligin kabul edildigi for ilkesinde, taraflarin, milli hukuklarmin dini evliligi

381
382

Goger, Devletler Hususi Hukuku, s.181.

Deak,s. 406-407; Levitt, s. 80, dn. 43. Fransiz ve Belcika vatandas: iki kisinin Ingiltere’de
Ingiliz Kilisesinde gergeklestirdikleri dini evliligi taniyan Fransiz mahkemesinin karari igin bkz.
Stocquart, s. 777-778.Fransiz Temyiz Mahkemesinin, yine Fransiz vatandasi olmayantaraflarin
evlenme yeri hukukunda zorunlu dini torenle gerceklestirdikleri evliligi LLC ilkesi geregi gegerli
saydig1 Zagha (15.6.1982) karar1 igin bkz. Taieb,J.: From Maimonides to Napoleon: The True and
the Normative, Global Jurists, Vol. 7, Issue 1(Topics), 2007, s.4, dn. 10.

%83 Nomer, s. 247.
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zorunlu kilmasi nedeniyle dinitdren diizenlemesi halinde sayet for Ulkesi LLC’yi
ihtiyari niteligiyle benimsemisse, bu evlilik for iilke hukukunda gegerli olacaktir,***
Sorun, evliligin gergeklestigi for iilkesinde miinhasiran medeni evlilik téreninin ve
LLC’nin zorunlu niteliginin kabul edilmis olmasi halinde ortaya g¢ikmaktadir.
Taraflarin en az birinin milli hukuku dinitoreni zorunlu kilar ve evlilik yabanci iilke
hukukunda tek sekil olarak kabul edilen medeni torenle gerceklestirilirse, LLC’nin
zorunlu niteligiyle uygulanmasi sonucu bu evlilik yapildig1 yer hukukuna gore
gecerli, ancak dini toreni zorunlu kilan taraf/taraflarin milli hukukuna gore yok
hiikmiinde olacaktir.*®

Ornegin, Eski MaltaMedeni Kanununun yiiriirliikte oldugu donemdeMalta ile Alman
vatandagi iki kisinin Almanya’da resmi memur Oniinde evliligi gergeklestirmesi,
ancak akabinde bir de dini toren yapmamis olmasi halinde, bu evlilik Alman
hukukuna gore gecerli fakat Malta hukukuna gore gegersizdi. Zira eski Malta
mevzuati uyarinca bir Malta vatandasi yurtdisinda ancak milli hukukunun 6ngdrdigii
formalitelere uygun olarak evlenebilirdi; mahalli hukukun bir énemi yoktu. Alman
hukukuna gore ise, bu sekilde gerceklesen topal evliligin 6n sorun olacag: her tiirlii
asil sorun bakimindan evlilik Almanya’da taraflar1 baglardi ve milli hukukun

yonlendirmesi dikkate alinmazdi.**Medeni torenin zorunlu sekil olarak kabul

edildigi Kita Avrupasi iilkelerinde resmi sekilde gergeklestirilen evliliklerin, dini

384 Palsson, s. 232, 247. Savigny,s. 271-272. Medeni evlenmeyi kabul eden evlenme yeri

hukuku, LLC’yi ihtiyari niteligiyle benimsedigi zaman burada mahalli hukukun milli hukuka
gondermesi (atfi) oldugu da ileri siirilmektedir: Lorenzen, E.G.: The Renvoi Theory and the
Application of Foreign Law, Columbia Law Review, VVol.10, No.4, 1910, s.330.

35 Dicey/Morris/Collins, Volume I1,s. 791.

386 Rabel, s. 250-252. Omegin Imparatorluk déneminde, Musevi Carlik Rusya’s1 vatandasi
taraflarin Almanya’da bir haham 6niinde yaptiklar1 evliligin Rusya’da gegerli olsa da resmi memur
oniinde yapilmadigi i¢in Alman hukukuna gore yok hiikmiinde sayildigi Miinih Mahkemesinin 1921
tarihli kararina iligkin olarak bkz. Rabel, s.236.
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toreni sart kosan taraflarin milli hukuklarinda tanimmmamasi nedeniyle topal
evliliklerin meydana geldigi pek ok olay bulunmaktadir.*®’

Bunun tersi durumlara, yani yapildig1 yer hukukuna goére seklen gecersiz, ancak
taraflarin milli hukukuna gore gegerli evliliklere de rastlanmaktadir. Ornegin, 1950°li
yillarda Irlanda vatandaslar1 arasinda Fransa’nin Lourdes bélgesinde Irlanda
hukukuna uygun olarak Katolik torenle yapilan Lourdes evlilikler, Fransiz
hukukunda tanmmiyordu; ancak irlanda hukukuna gore gegerliydi.***Bu tiir topal
evlilikler ve ¢oziim onerileri bir sonraki baglik altinda ele alinacaktir.

Dini evliliklerin gegerliligi konusunun uyusmazlikla ilgili bir {giincii {ilke
mahkemesinin 0nline gelmesi halinde LLC’nin etkisine gelince; dini evlilikler hem
taraflarin milli hukuku (veya sahsi statii nedeniyle yetkili kilinan bir bagka hukuk)
hem de evlenme yeri hukukunca taninmig ise tgilincii iilkeler bakimindan evliligin
gecerligi ile ilgili bir sorunun ortaya ¢ikmasi ihtimali azdir. Ancak, evlilik iligkisi
taraflarin milli hukukunun 6ngérdiigii sekle uygun ve fakat evlenme yeri hukukunun
aradigr sekle aykiriysa {diglincli iilkenin tutumu, LLC’nin bu iilke hukukunda
miinhasiran kabul edilip edilmemesine gore belirlenecektir.

Kural olarak, yine LLC’nin bu uyusmazligi yonetecegi kabul edilmektedir. Kendi
vatandaslarinca for iilkesi diginda gergeklestirilen evliliklerde miinhasiran LLC’yi
benimseyen {ilkeler yabanci bir iilke vatandasinin kendi {ilkesi disinda yaptigi
389

evlilikler bakimindan da ayni ilke dogrultusunda hareket etme egilimindedir.

Ornegin, iki iran vatandasinin Fransa’da dinf torenle gerceklestirdigi evlilik LLC’ye

%87 Rabel, s. 233-234.
388 The Law Reform Commission (LRC 19-1985) Report, s. 22; Wardle, A Survey, s. 503.
%89 Palsson, s. 237-238.
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sik1 sikiya bagli ABD hukukunda gegersiz sayilacaktir; ¢iinkii Fransiz hukukunda
gegersizdir.*

Ancak uyusmazlikla ilgili iictinct tlke mahkemesinin kanunlar ihtilafi kurallarinin,
LLC kuralina ihtiyari nitelik yiiklemesi veya bu tiir bir uyusmazligin ¢éztimiinde
taraflarin milli hukukunu yetkili kilmas1 halinde birbiriyle ¢elisen bu iki hukuktan
hangisinin uygulanacagi sorun olabilmektedir.

Gergeklesme yeri hukukuna gore gecerli, ancak taraflarindan en az birinin milli
hukukuna gore gegersiz olan evliligin, tigiincii iilke hukuklarinca taninacagina iliskin
kural burada da esas almr.**! Ote yandan, Avusturya ve Isvigre gibi bazi Kita
Avrupast llkelerinde bu halde milli hukukun LLC’ye iistiin gelecegine iliskin goriis
de taraftar bulmaktadir. Bu iilkelerin uyusmazlikla ilgili {igiincii tilke konumunda
oldugu durumlarda LLC’ye ancak, for iilkesi ve evlenmenin yapildig: iilke disinda
bir Gglncl ulkenin tabiiyetinde olan taraf/taraflarin milli hukukunca gegerli olan
evliliklerin gegerliligini “onaylamak™ i¢in basvurulmasina dair egilim vardir.
Gegmiste, uyusmazlikla ilgili tgiincii iilke konumundaki Fransa ve Belgika
mahkemelerinde de taraflarin dinftdreni 6ngoren milli hukuklariyla uyumlu, fakat
yapildig1 yer hukukundaki medeni toéren kosulunu karsilamayan evlilikler gecerli
sayllmistir. Milli hukukun LLC aleyhine 6ne ¢ikarildigi bu goriis Fransiz ve Belgika
hukuklarinda daha sonralar1 terk edilmis ve evlilik taraflarin milli hukuklari uyarinca

gegersiz olsa da LLC’ye uygunsa tanmacagi yoniindeki uygulama benimsenmistir.

392

390 Rabel, s. 253.

o1 Bu ¢ergevede, 6rnegin Alman Temyiz Mahkemesi, 1916 yilinda Osmanli tebaasina mensup
bir Katolik ile daha 6nce Prusya vatandasligini haiz vatansiz bir kadinin Brezilya’da medeni nikahla
gerceklestirdigi evliligi o zamanki Tiirk mevzuatina gore gecersiz olsa da Brezilya’da tanindigindan
Almanya’da gegerli saymustir: Rabel, s. 254.

392 Palsson, s. 239-240.
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Bizce uyusmazlikla ilgili i¢ilincii iilke mahkemeleri tarafindan evliligin sekli
gegerliligi bakimindan milli hukuka etki taninmayarak, LLC’nin 6ncelikli olarak

uygulanmasi, milletleraras1 uyumun gergeklesmesine de hizmet edecektir.

2. Topal evlilikler sorunu ve ¢6ziim yollari

Topal evlilikler (limping marriages) olarak adlandirilan, bir hukuk diizeninde gegerli
digerinde gecersiz olan evlilikler milletlerarast 6zel hukukta arzu edilen bir sonug
olmamakla birlikte, ulkelerin kanunlar ihtilafi kurallarinin yani sira evliligin
kurulusuna iliskin maddi hukuk kurallarinin farkli olmasi nedeniyle ayni kisilerin bir
ilkeye gore evli, diger iilke bakimindan evli sayilmadigi celisik kararlarla
karsilasmak olasidir.**

LLC’nin baz1 hukuk diizenlerinde zorunlu bazilarinda ihtiyari niteligiyle
uygulanmasi, bazi hukuk diizenlerinde asli gegerlilige uygulanacak hukukun da LLC
olmasi, medeni olmayan evlilik térenlerinde bazi hallerde LLC’nin bertaraf edilmesi
ve nihayet uyusmazlikla ilgili hukuk diizenlerinin maddi hukuk kurallar1 arasindaki
farkliliklar (evliligin sekil ve maddi sartlarinin farkli hukuk diizenlerinde farkli
vasiflandirmaya tabi tutulmasi) topal evliliklere sebep olmaktadir.

Bu tur evliliklerin 6nlenmesi veya en azindan kati sonuglarin yumusatilarak evliligi
gecersiz sayan hukuklarda da esler igin belirli bir derecede hukuki statli temin

3% Ote yandan, milletlerarasi karar ahengini bozan topal

edilmesi arzu edilmektedir.
evlilikleri onlemek igin karsilastirmali hukukta genel kabul goren bir yontem henliz

yoktur. Ayrica lilkelerin evliligin sartlarina iliskin maddi hukuk ile milletlerarasi 6zel

hukuk diizenlemeleri arasinda farkliliklar oldugu ve bu konuda milletleraras1 6zel

398 The Law Reform Commission (LRC 19-1985), s. 4; Dogan, s. 231; Leflar, s. 531.
304 Nomer, s. 249.
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hukuk birlestirilmedigi siirece bu tiir evliliklere rastlanmasi olasidir.**Bu anlamda
topal evlilikler, milletleraras1 uygulamada hala tam anlamiyla Ustesinden
gelinemeyen bir sorun teskil etmektedir.

Topal evlilikler, bu alanda benimsenecek milletlerarasi sozlesmelerdegetirilecek tek
tip baglama kurallariyla milletlerarasi karar ahenginin saglanmasi Yyoluyla
onlenebilir.***Medeni olmayan yabanci evliliklerin milletlerarasi gegerliliginin
taninmast konusunda liberal yaklagimlar benimsenerek uyusmazligin ¢oziimiinde
birbirine alternatif baglama kurallar1 kabul edilmesi de bir baska yoldur.**'Nitekim
LLC’nin ihtiyari niteligiyle kabul edilmesi evlenmenin taraflar1 kendi uUlkeleri
disinda ister milli hukuklarina ister LLC’ye gore evlenebileceklerinden térenin dini
veya medeni olmasina bagli olarak meydana gelebilen topal evlilikleri 6nleyecektir.
Yine, genel kural niteligindeki LLC ile iliski i¢inde olan milletleraras1 6zel hukukun
genel meselelerinin®**®*favor matrimonii ilkesine hizmet edecek sekilde esnek ele
alinmasi1 da bir ¢6ziim yoludur. Ayrica evliligin kurulus sartlarina iligkin i¢maddi
hukuklarindaki kat1 yaklagimi yumusatacak birbirine alternatif evlilik modellerinin
benimsendigi duzenlemeler getirilmesi, evliligi gecersiz sayan hukuklarda da esler
icin belli alanlarda hukuki statii saglanmasi vehdkim hukukunun kamu dizeni
miidahalesini asgariye indirmek de siiphesiz topal evliliklerin sayisini azaltacaktir.>*
Ucgiincii Béliimde gorecegimiz iizere evliligin seklinde evlenme yeri hukukunun
maddi hukuk kurallarinin uygulanmasina bir istisna getiren konsuler evlenmeler de

bu anlamda milletleraras1 alanda topal evliliklerin azalmasina katki saglamaktadir.

3% The Law Reform Commission (LRC 19-1985) Report, s. 3.
39 Celikel/Erdem, s. 235; Reed, s. 291.

397 Graham Siegenthaler, s. 144.

398 Bkz. asa. s. 143 vd.

399 Dogan, s. 232.
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Topal evliliklere, bir dnceki alt baslikta degindigimiz*®, 6zellikle bir tarafta kendi
smirlar 6tesinde vatandaslart igin dini toreni zorunlu kilan, diger tarafta kendi iilke
siirlari iginde evlenen herkes i¢in medenti toreni tek gecerli sekil olarak benimseyen
iki birbirinden farkli hukuk diizeninin ¢atigsmasinda rastlanmaktadir. Her iki gruptaki
ilkeler bu istenmeyen sonucun Oniine gegmek icin birtakimhukuki dizenlemeler
getirmek durumundadir.

Ikinci grup iilkelerde, LLC’ nin zorunlu niteligiyle kabul edilmesi, uygulamada
meydana getirdigi zorluk nedeniyle haklilig1 sorgulanan bir kural haline gelmis ve
Ozellikle Kita Avrupasi iilke hukuklarinda bu kuralin ihtiyari niteligiyle uygulanmasi
yaklagimi tercih edilir olmustur.*®Ayrica,evliligin medeni veya dini torenle
yapilmasi1 konusunda taraflara se¢im hakki getiren ihtiyari uygulamanin maddi hukuk
diizenlerinde kabul edilmesi de evliligin dini veya medeni torenle yapilmasinin sekle
mi esasa m1 sayilacagina dair olugsmas1 muhtemel vasif ihtilaflarinin Sniine gecerek
evliliklerin - mimkin mertebe ve milletleraras1 alanda ayakta tutulmasini
saglayacaktir.

Ik grup iilkelerden beklenen ise, evlenme yeri hukukunun sartlarina saygi
gosterilmesive bu yer hukukunun uygulanmasi konusunda esnek yaklasimin
benimsenmesidir. Bu Ulkelerin, for iilkesi disinda yapilan evliliklerin sekil sartlart
bakimindan taraflarin milli hukuklarmin yan1 swra LLC’yi ihtiyari olarak
benimsemeleri ve boylece dini téreni sart kosan milli hukukun sinir asici niteligiyle
zorunlu uygulanmas kuralin1 birakmalar1 bir ¢6ziim yoludur. Ozellikle taraflarindan
yalniz birinin bu tilkenin vatandasi oldugu ve diger tarafin milli hukukunca dinf tGren

sartinin aranmadig1r durumlarda yabanci iilkenin sekil kosullariyla yapilan evlilikleri

400 Bkz. yuk.s.109.
401 Palsson, s. 253-254.
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gecerli tanimalar1 beklenmektedir. Bdylece hem LLC’nin hem taraflarin milli
hukuk/hukuklarinin = 6ngoérdiigi sartlar karsilanmis olacaktir.*”Bu  sekilde ya
LLC’nin ihtiyari niteligini ya da torenin dini/medeni yapilmas: konusunda alternatif
sistemi benimseyen ulkelerin topal evliliklerin 6nlenmesine katki sagladigini

sOyleyebiliriz.

1. TURK HUKUKUNDA LLC KURALLI
Karsilagtirmali milletlerarast 6zel hukukta evliligin sekline uygulanacak hukuk
konusundaki mevcut diizenlemeler ve yargi uygulamalari 15181inda, asagida konunun
Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda nasil ele alindig1 5718 sayih MOHUK 6ncesi
EHVK dénemi ve 5718 sayilh MOHUK dénemi olmak iizere iki ayri baslik altinda
incelenecek, boylece 5718 sayih MOHUK ve yirirlilkteki ilgili mevzuat
hikimlerinin, EHVK ddneminde konuya iligskin tartismali/eksik hususlari ne derece
giderdigi anlasilabilecektir. Daha sonra, 5718 sayii MOHUK m.13/2°de evliligin
seklinde benimsenen baglama kurali olan LLC’nin uygulama alam1 ve kapsami
disinda kalan haller, kuralin uygulanmasinin milletleraras1 6zel hukuk adaleti, bunu
teskil eden beklentiler ve menfaatler baglaminda yerindeligi hem Tirkiye’de hem
yabanci iilkelerde gergeklestirilen evliliklerin sekli bakimindan tespit edilmeye

calisilacaktir.

402 Mueller, s. 33.
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A. 5718 Sayih MOHUK Oncesi

1. Tarkiye’de yapilan evliliklerin sekli bakimindanLLC

Tiirk milletleraras1 6zel hukuk sisteminde baglama kurallarina dayanan en eski ve
temel metin 23.2.1330 (1915) tarihli “Memaliki Osmaniye’de Bulunan Tebay1
Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu Muvakkat (EHVK) idi.*®® 2675
sayili MOHUK un** kabul edildigi 1982 yilina kadar yiiriirliikte kalan bu Kanun
yer, kisi ve hukuki iliski yoniinden simirli uygulama alanina sahipti ve yabanci
unsurlu tiim iligkileri diizenlemiyordu. EHVK, yalnizca Tiirkiye’de bulunan yabanci
gercek kisilerin belli bazi hukuki iliskilerinden dogan uyusmazhklar igeriyordu.*®
Yabanci unsurlu hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk bakimindan genel bir
hiikkiim yoktu, miinferit hiikiimler yalnizca diizenledikleri belirli hukuki iliskilere
uygulamyordu.406 Bir¢ok konuya iligkin var olan kanun bosluklari yargi kararlari ve
doktrinle gideriliyordu.*®’

Bu cercevede, EHVK m. 4 uyarinca yabancilara ait olup, evlenme, bosanma, ayrilik,
nesep, evlat edinme gibi ailevi iligkiler ve riist, mezuniyet, hacir ve vesayet gibi aile
hukukunun konusuna giren iligkiler ve ehliyete ve menkul mallara ait vasiyet ve
terekeye iliskin uyusmazliklar Tiirk mahkemelerinde goriildiigii takdirde kamu
diizenine aykir1 olmamak sartiyla taraflarin milli hukukuna tabitutulmustu; taraflarin
farkl1 tabiiyette bulunmasi halinde ise hangi tarafin milli hukukunun uygulanacagi

408

milletleraras1 6zel hukukun temel ilkelerine birakilmisti.™ Madde kapsamina giren

408 Kanun metni i¢in bkz. Goger, Devletler Hususi Hukuku, s. 405-406.

404 RG. 22.5.1982-17701. Kanun 5718 Sayili MOHUK (RG. 12.11.2007-26728) m. 64/1 ile
yuriirliikten kaldirilmigtir.

405 Sevig/Nomer/Sakmar, s. 116.

406 Sakar, s. 536.

o7 Can/Toker, s. 31.

408 Tiirkiye’de yapilan evlenmelerin sartlari bakimindan taraflarin aym tabiiyette olmasi halinde
miigterek milli hukuklarinin, ayri tabiiyette iseler her birinin milli hukukunun uygulanmasi kurali
EHVK da kabul edilmis olmakla birlikte bunun vatandashk, atif, kamu diizeni gibi ayriksi
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konular bakimindan esas-sekil ayrimi yapilmamis, bir biitiin olarak milli hukukun
uygulanmasi éngoriilmiisti. **°

Cumbhuriyet doneminden itibaren Bati iilkelerinin hukuk sistemleri 6rnek alinarak
gelistirilen milletlerarast 6zel hukuk ilkeleri ¢ergevesinde hukuki islemlerin sartlari
bakimindan esas-sekil ayrimi yapilarak her iki kategori farkli baglama kurallarina
tabitutulmustu. Bu cercevede, sekle uygulanacak hukukun EHVK m.4’iin 6ngordiigii
milli hukuktan bagimsiz olarak LRA oldugu doktrinde kabul gdrmiistii.**°Béylece,
mevzuatta bu yonde ac¢ik bir hiikiim olmamasina ragmen, LRA’min Tiirk
milletleraras1 6zel hukukunda evlenmenin sekli bakimindan da uygulanmasi esas

411

itibariyle kabul edilmis ve bu konuda teamiil olugsmustu.”~ EHVK’nin kapsamina

giren hallerde evlenmenin sekline uygulanacak hukukun LLC olmasi hususunda

Disisleri Bakanliginin 7.3.1933 tarihli ve 9 sayili Tebliginin dayanak teskil ettigi ileri

stirlilmekteydi. **

Milga 743 sayili TMK*® m. 108 ve 109 uyarinca Tiirk vatandaglari, Tiirk

hukukunca gecerli bir evlenmeyi ancak evlendirme memurlar1 Oniinde

414

yapabiliyordu.™™ Tiirkiye’de yasayan yabancilarin yaptiklar: evlenmelerin sekli igin

uygulamalar1 vardi. Ayrica, evlenme engellerine taraflarin milli hukuklarmin uygulanmasinin
evlenmenin gergeklestigi yer hukukunun kamu diizenini ihlal etmesi halinde bu kanun hikiumlerinin
uygulanmayacagi ifade edilmekteydi: Berki, s. 62; Sevig/Sevig, s.480; Sevig, Kanunlar ihtilafi, s. 61-
67. Konuyla ilgili Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Géger, Kanunlar Ihtilafi, s. 46.

0 Nomer, s. 206-207.

Sayman, Diislinceler, s. 13,15.

4 Jaeschke G./Cev. Berkin N.: Tiirk Hukuku nda Evienme Akdinin Sekli, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1953, s. 404.

42 Bu yonde bkz. Okgiin, Tiirk Konsoloslari, s. 211-212. Bu Tebligde yurtdiginda
gerceklestirilen evlenmeler, medeni veya dini sekilde gerceklestirilmis olmasina bakilmaksizin LLC
ilkesi uyarinca Tiirkiye’de de gegerli kabul edilmistir.

s RG. 4.4.1926-00339.

44 743 sayili TMK’nin s6z konusu maddeleri: “Aleniyet: 108-Evlenme; Resit iki sahit
muvacehesinde belediye dairesinde veya heyeti ihtiyariyede, belediye reisi veya reisin evlenme
islerine memur ettigi temsilcisi veya muhtar tarafindan alenen akdolunur. Evleneceklerden birinin
belediye veya heyeti ihtiyariyeye gelemeyecek derecede hastaligi tabip raporuyla tebeyyiin ederse,
evlenme baska bir yerde dahi akdolunabilir. Merasimin Sekli: 109-Evlendirmeye memur olanlar

410
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ise herhangi bir hiikiim getirilmemisti. Ancak doktrinde, evliligin medeni sekilde
yapilmasi zorunlulugunun hem yabancilar hem Tiirk vatandaslar1 i¢cin benimsendigi
goriisii hakimdi.**® Yargitay 2. Hukuk Dairesi (HD)’nin, yabancilarm Tiirkiye’de
yaptig1 dini nikdhin gegerli olmadigimi belirttigi 21.9.1946 tarihli kararinda bu iki
maddeye dogrudan dogruya wuygulanan kural niteligi atfettigi de ileri

416

strilmekteydi.”™ Nitekim Tirkiye’de evlenen yabancilar, TMK’nin 6ngordigii sekil

sartlarina uymak zorundayd: vedinitdreni ancak medenitérenden sonra yapabilirdi.*'’
Bu yasak, yabancilar hakkinda bir kamu diizeni kurali niteligindeydi.**® Tiirkiye’de
evlenen, dolayisiyla EHVK kapsamina giren yabancilarin tabiiyetinde bulunduklari
iilke hukukunca ilan yiikiimliligii varsa, bunu kendi ulkelerinde yerine getirmeleri
gerekeceginden, bu durumda LLC’nin uygulanmasminlexcausae tarafindan
sinirlandirnldigi kabul edilmisti.**

2675 sayth MOHUK yiiriirliige girene kadar, uygulamada ve doktrinde evlenmenin
sekline iliskin uyusmazliklarda evlenmenin yapildig1 yer hukukunun yaninda istisnai
olarak konsller evlenmeler yalnizca Tiirkiye ile gonderen devlet arasinda imzalanan

konsolosluk sozlesmeleri kapsaminda kabul edilmisti.**® Buna gore, Tirkiye’de

yapilan evlenmeler ister TUrk ister yabancilar arasinda olsun kural olarak Tiirk

evleneceklerden her birine, birbirleriyle evlenmek isteyip istemediklerini sorar; muvafakat cevaplari
lzerine evlenmenin her ikisinin rizasiyla kanunen gergeklestirilmis oldugunu beyan eder.”

43 Jaeschke/Berkin, s. 413, 430°da 743 sayih TMK’yla evlenme memuru 6niinde zorunlu
medeni tdrenin kabuliinden sonra LLC ilkesinin Tiirkiye’de yapilan evlenmeler bakimindan ordre
public benimsenmesi nedeniyle Tiirkiye’deki konsolosluklarda dahi miinhasiran medeni evlenme
seklinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

416 Yargitay 2. HD’nin 21.9.1946 tarihli, E.1946/6837, K.1946/ 3705 sayili karari i¢in bkz. Berki
S. 65. Sayman,Diigiinceler, s. 14-17°de Yargitay’m bu kararinda LLC kuralindan bahsetmedigi, bir
kanunlar ihtilafi kurali isletmedigi ve dogrudan dogruya TMK m. 108 ve 109’u uyguladigini ileri
strmektedir.

a7 Sevig/Sevig, s. 426. Bu durum da o dénem i¢in LLC’nin ihtiyari niteligini fiilen ortadan
kaldirmaktaydi. LLC’nin Tiirkiye’de yabancilarin yaptig1 evlenmelerde zorunlu olarak uygulandigina
iligskin olarak Sayman, Diisiinceler, s. 16.

4 Sevig, Kanunlar ihtilafi, s. 67-68; Sevig/Sevig, s. 483-484.

419 Goger, Kanunlar Thtilafi, s. 56-57.

420 Dogangiin, s. 135; Sevig, Kanunlar Thtilafi, s. 67.
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hukukunun sekil sartlarina tabi olmakla birlikte, 30.9.1928 tarihli Bakanlar Kurulu
Kararinda sayilan devletlerin konsoloslarinin, tabi olduklar1 devlet hukukunca bu
yonde yetkilendirilmeleri halinde, Tirkiye’de kendi vatandaslar1 arasinda yapacagi
konsiiler evlenmeler bu kuralin disinda tutulmustu.**

Ozetle; 2675 sayili MOHUK éncesi bu dénemde, yabancilar ya 743 sayili TMK nin
ongordigi sekilde resmi memur Oniinde ya da sartlar1 varsa kendi konsoloslari
oéniinde milli hukuklarinin belirttigi sekle uygun olarak evlenebilirdi.**? 2675 sayili
MOHUK dénemiyle ilgili agiklamalarimiza ise, kanunda getirilen kuralin ¢ok yonlii

olmasi nedeniyle bir sonraki baglik altinda yer verilecektir.

2. Yabancai iilkelerde yapilan evliliklerin sekli bakimindan LLC
EHVK m. 4, sadece yabancilarin sahsi statiilerine ait uyusmazliklara iligkin kaleme
alinmis olsa da, Tiirk vatandaslarinin yabanci iilkelerde yaptigi evliliklerin sekli
konusunun baglama kuraliyla diizenlenmemis olmasindan kaynaklanan boslugun
kiyasen m.4’Un uygulanmasiyla giderilecegi, bu maddenin bdylece Turk
vatandaglarinin yabanci iilkelerde yaptiklar1 evlilikler bakimindan da uygulanmasi
kabul edilmisti.423Bu cergevede, Tiirk vatandaslarinin yabanci iilkelerdeki sahsi
statleri ve evlenme ehliyetleri bu Kanun uyarinca milli hukuklarina tabiydi. Turk
vatandaglarinin yurtdisinda yaptiklart evlenmelerin sekline iliskin uyusmazliklarda
ise agitk mevzuat hukminin yokluguna karsin Yargitay tarafindan LLC yetkili
kilinmustr.**Bu  cercevede, Yargitay 2. HD, 7.5.1937 tarihli kararinda,
Bulgaristan’da yerel sekle uygun evlenen taraflarin evliliklerinin gecerliliginin

yapildig1 yer hukukuna gore tespit edilecegini; 29.11.1974 tarihli bir baska kararinda

421
422

Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz. asa. s. 236.
Sevig/Sevig, s. 483, Sevig/Nomer/Tekinalp/Sakmar, s. 313.
423 Giiral, s. 148; Yasan, s. 120.

424 Sevig/Nomer/Tekinalp/Sakmar,s. 222.
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da Irak’ta evlenen Tiirk vatandasmin evliliginin sekli gegerliliginin yerel hukuka
gore arastirilmasi gerektigini belirtmisti.**Béylece yurtdisinda yapilan evlenmeler
bakimindan LLC kurali Yargitay tarafindan zorunlu niteligiyle benimsenmisti.*?°

Yargitay uygulamasiyla paralel olarak doktrinde de Tiirk vatandaslarinin yurtdisinda
Tirk veya yabanci biriyle, bulunduklari iilke hukukunun sekline uygun olarak,
ornegin dini tdrenle veya herhangi bir sekle tdbiolmadan yaptiklari rizai evlenmelerin
Tiirkiye’de gecerli olacagi kabul edilmisti. 743 sayili TMK m. 123’te ongoriilen
evlenme Oncesi beyan ve ilan sartin1 yerine getirmeksizin yurtdisinda Tiik
vatandaslarinca gerceklestirilen evlenmeler de yine gecerli say111y0rdu.427Bir donem
Iskogya’da siklikla gerceklestirilen sekle tabiolmayan Gretna Green evliliklerin ise
iki Tiirk vatandasi arasinda yapilmasi halinde LLC’ye uygun olsa bile Tiirkiye’de
taninmasinin gii¢ oldugu ileri siirilityordu, kanuni temsilci izni asli gegerlilige ait
saylldigindan bu durumda milli hukuk baglama noktasi tercih ediliyordu.*® Fiili
evliliklerin, yani, Tiirk vatandasi ile yabanci arasinda resmi evlilik yapilmaksizin
kurulan surekli ve dizenli rizai iliskilerin ise, asli sartlar yerine getirilmek sartiyla

evlilik olarak tescil edilmesi ve bu birliktelikten dogan g¢ocuklarin niifus siciline

kaydedilmesi goriisii 6ne ¢ikmis ve bu goriis Fiili Birlesmelerden Dogan Cocuklarin

425 Yargitay 2. HD, 29.11.1974 tarihli, E.1974/7820, K. 1974/7499 sayili karar i¢in bkz. YKD,
Ekim 1975, s. 48. Kaynaga erisim i¢in bkz. http://www.yargitay.gov.tr/dergi/yargitay-kararlari-
dergisi/ekim-1975/447, (erisim tarihi: 21.11.2017).

4 Dogangiin, s. 135. Ote yandan, EHVK m. 4. gercevesinde LLC’nin ihtiyari veya zorunlu
niteligi hakkinda aksi yonde bkz. Sayman, Disiinceler, S. 14-17. Yazar evlenmenin sekli konusunda
yalnizca yurtdiginda yapilan evlenmeler bakimindan degil bir sinira kadar (auctor regit actum kurali
izin verdigi Ol¢lide ve yabanci taraflarin ayni vatandaslikta olmasi ve milli hukuklarinin ayni sekil
sartin1 dngérmesi halinde)Tiirkiye’de yabancilarin yaptigi evlenmelerin sekli i¢in de LLC ilkesinin lex
causae ile birlikte uygulanabilecegini savunmaktadir.

a2t Sevig/Sevig, s. 481-482. Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 145-146°da yabanc iilkede Tiirk
vatandaglarinin gergeklestirdigi rizai evliliklerin kamu diizeni temelinde gegerli sayilmayabilecegini,
ancak bu evliliklerin yok hiikmiinde sayilmamasi, fiili evlilik birligi agisindan tanimabilecek bazi
hukuki sonuglara sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.

428 Goger, Kanunlar Ihtilafi, s. 26. Gretna Green evlilikler icin bkz. asa. s. 174.
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Tesciline iliskin 1826 sayilh Kanun m. 2 ile de desteklenmisti.*® Yabanci iilkede
yapilan ¢okesli evliliklerin ise, asli gegerlilige iliskin bir konu olmasi nedeniyle,
kocanin milli hukukuna tabioldugu kabul edilmekteydi.**°

LRA kurali Tirk milletleraras1 6zel hukuk mevzuatinda ilk kez, 25 yil yiirtirliikte
kalan 2675 sayili ve 1982 tarihli MOHUK ’ta yer almigtir. Bu Kanun m. 6’ya gore
“HukukT igslemler yapildiklart yerin hukukuna veya o hukukun islemin esas1 hakkinda
yetkili olan hukukun 6ngordiigii sekle uygun olarak yapilir.” Boylelikle LRA hukuki
islemlerin sekli bakimindan ihtiyari niteligiyle kabul edilmisti.

2675 sayill MOHUK doéneminde evlenmenin asli ve sekli sartlar1 farkli baglama
noktalara tabikilinmis ve evlenmenin aslisartlarinda sahsi statii uygulamasina yer
verilmisti. Evlenmenin sekli bakimindan LLC zorunlu uygulama alanina sahipti. Bir
diger ifadeyle, hukuki islemlerin sekli bakimindan kabul edilen LRA nin ihtiyariligi,
evlenmelerin sekline iliskin uyusmazliklarda bertaraf edilmisti. Kanun m. 12/1’e
gore evlenmenin sekli yapildigi yer hukukuna tabi kilinmisti. Kanunun sakli kildigi
konstler evlenmeler disinda LLC’nin zorunlu uygulamasini benimseyen bu kural
nedeniyle, 0rnegin mahalli hukuk medeni evliligi zorunlu kilmigsa taraflarin o
tilkede milli hukuklar1 c¢ercevesinde yaptiklart dini evlilik Turkiye’de sonug
dogurmayacakti. Mahalli hukuk hem dini hem de medeni evlenme seklini kabul
etmigse bu sekillerden birine uygun olarak yapilan evlenme Tiirkiye’de seklen

431

gecerli kabul edilecekti.”~ Buna gore ornegin, Irak hukukunda Muslumanlar igin

ongorilendini usule gore bu iilkede evlenen Tiirk vatandaslarinin yaptigi evlilik ilke

429 RG. 28.6.1974-14929. Bu Kanun daha sonra, benzer hiikiimler i¢eren ve bes yillik yiiriirliik
stiresi ongdren Bir Evlenme Akdine Dayanmayan Birlesmelerden Dogan Cocuklarin Neseplerinin
Duzeltilmesine ve Bu Birlesmelerin Evlilik Olarak Tescillerine iliskin Kanunla (RG. 22.9.1981-
17466) yirirliikten kalkmugtir.

43 Goger, Devletler Hususi Hukuku, s. 180-183; Berki, s. 63.

431 Uluocak, Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri, s. 34, 58.
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olarak seklen Tiirkiye’de de gegerli bir evlilikti.**

Keza, rizai evlenmelere izin
veren iilke hukuklarinda Tiirk vatandaslarinca bu sekilde gerceklestirilmis
evlenmelerin gegerliligi de LLC’ye goOre karar verilerek kamu dlzeni engeline
takilmaksizin Tiirkiye’de taniniyordu.**

Evlenmenin seklini yapildigi yer hukukuna tabitutan bu kural iki yonli olup hem
Tiirkiye’de hem yabanci lilkelerde yapilan evlenmelerin sekli gegerliligi bakimindan
uygulantyordu. Bu gercevede yukarida belirttigimiz gibi***konsiiler evlenmeler harig
yabancilarin Tiirkiye’de yalnizca resmi memur 6niinde, 743 sayili TMK hiikiimlerine
gore evlenme yapabilmesi esasi kabul edilmisti. Yabanci iilkede Tiirklerin yaptiklari

evliliklerin sekli ise evlenme yeri hukukunun sekle iligkin kurallarina gore tespit

edilecekti.

B. Giincel Mevzuatimiz A¢isindan
1. MOHUK m.13/2’de yer alan kanunlar ihtilafi kurah

a. Genel olarak
Yabancilik unsuru tasiyan hukuki islemlerin sekline iliskin genel kural 2675 sayili
MOHUK ile ayn1 dogrultuda 5718 sayih MOHUK m. 7°de diizenlenmistir. Anilan
madde uyarinca hukuki islemin, yapildigr yer hukukunun veya o islemin esasinin
tabioldugu hukukun Ongordiigii sekil kurallarma uygun yapilabilmesi kabul

edilmistir.Hukuki islemlerin seklinde LRA ve hiikiim statiisliniin alternatif olarak

432
433

Sevig/Nomer/Sakmar, 5.199.

Herhangi bir gekle tdbiolmadan yurtdisinda yapilan rizai evliliklerin Tiirkiye’de taninmasi
hususunda, 2675 sayth MOHUK doneminde doktrinde ileri siiriilen goriis, Tiirk hukukunda “mahalli
mercii oniinde” yapilan evliliklerden s6z edildigi ve bu nedenle Tiirk vatandasi eslerin yetkili bir
mercii 6niinde ve sekle tAbiolmadan yaptiklari evliliklerin Tiirk hukukunda sonu¢ dogurmayacagi; ote
yandan yabancilarin mahalli hukuka uygun olarak gerceklestirdikleri bu evliliklerin sonuglarin
Tiirkiye’de taninabilecegi yoniindeydi: Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, s. 59; Dogangiin,
S. 142.

434 Bkz. yuk.s.119-120.
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uygulanmasini benimseyen MOHUK’un bu yaklasimi, milletleraras1 6zel hukuk
adaleti ve karsilastirmali hukuk yaklasimu ile de uyumludur.*®

MOHUK m. 7°deki genel sekil kuralmin yaninda, MOHUKta, Tiirk Ticaret
Kanununda (TTK)*® ve Tiirkiye nin taraf oldugu milletleraras1 sozlesmelerde belli
bazi hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuku isaret eden birtakim Gzel
kanunlar ihtilafi kurallar1 benimsenmistir.**” Buna gore, yabancilik unsuru tasiyan
evlenmelerin sekli (MOHUK m.13/2 ve EY m. 10, m.12), 6liime baglh tasarruflarin
sekli (MOHUK m. 20/4), tasmnmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin hukuki
islemlerin sekli (MOHUK m.21), tiiketici sozlesmeleri (MOHUK m. 26/3),
poligelerin (TTK m. 767), bonolarin (TTK m. 767,778) ve ¢eklerin (TTK m. 820)
sekline iligkin 6zel baglama kurallari getirilmistir. Bunlardan bazilarinin sekline,
taginmazlar tizerindeki ayni haklar ile ilgili hukuki islemlerde oldugu gibi, sadece lex
causae uygulanmaktadir. Bazilarinda ise LRA kurali miinhasiran yetkilidir; 6rnegin,
evlenmenin sekline uygulanacak hukukun tayininde evliligin yapildig1 yer
hukukunun yetkili olmasi gibi.

MOHUK ’un “Evlenme” kenar baslig1 tasiyan m. 13/2, evlenme ehliyet ve sartlarmi
dizenleyen m. 13/1°den ve evlenmenin genel hikimlerinin tabioldugu hukuku isaret
eden m. 13/3’den ayr olarak, evlenmenin sekline uygulanacak hukuku gdsteren
kanunlar ihtilafi kuralidir. Buna gore, evlenmenin seklinin yapildigi yer hukukuna
tabiolmasi benimsenmistir. Bu ¢ergevede, evlenme hangi lilkede gergeklestirilmisse

0 Ulke hukukunun evlenmeye iliskin sekil kurallarina uyulmasi halinde Tiirk hukuku

435 Sanli/Esen/Ataman, s. 93; Can/Toker, s. 159. hukukiYerel hukuk ile islem hukukunun
alternatif uygulamasi séz konusu oldugundan hukuki islemin sekli birine gore gegersiz olsa da
digerine uygun oldugu takdirde gegerli sayilir: Nomer, s. 209; Celikel/Erdem, s. 188-189; Goger,
Devletler Hususi Hukuku, s. 127.

4 RG.14.2.2011- 27846.

437 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 114; Nomer, s. 213.
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acisindan da seklen gecerli bir evlenme meydana gelecektir.**®

Yapildigr yer
hukukunun sekil kurallarina uygun olmayan bir evlilik ise, sekil bakimindan gegerli
olmayacaktir.**® Usuliine uygun olarak konsolosluklarda gerceklestirilen evlilikler bu
kuralin  istisnasin1  olusturmaktadir. Zira MOHUK m.1/2°de Tirkiye

Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletleraras1 sozlesme hiikiimleri sakli oldugu

belirtilmektedir.**°

b. MOHUK m. 13/2’nin kanunlar ihtilafi tiirleri acisindan
incelenmesi
MOHUK m. 13/2, LRA kuralinin islemin esasma uygulanacak hukukla birlikte
uygulanmasina iligkin genel sekil kuralinin ihtiyari niteliginin aksine evliligin sekline
uygulanacak hukukun miinhasiran yapildigi yer hukuku olacagini belirterek bu
baglamda alternatif sekil kuralmm uygulanmasini kabul etmemistir.*** Diger bir
ifadeyle, Tirk hukukunda evlenmenin sekli bakimindan, evlenmenin asli
gecerliliginide yoneten sahsi statii yetkili olmayip yalnizca evlenmenin yapildigi yer
hukukunun yetkisi s6z konusudur.
Milletleraras1 6zel hukuk baglaminda iki ya da ¢ok tarafli baglama kurallarinda
uygulanacak hukuk hakimin hukuku olabilecegi gibi, yabanci bir hukuk da olabilir;
bu kurallar bakimindan soyut baglama noktasi nerede gergeklesmisse 0 yer hukuku
uyusmazligin ¢oziimiinde yetkilidir.*** MOHUK m.13/2 ¢ok tarafli bir kanunlar

ihtilafikurali getirmistir. Ciink{i bu kural geregi, hem Tiirkiye’de hem yurtdisinda

438 Can/Toker, s. 200; Aybay/Dardagan, s. 201.

439 Dogan, s. 292-293.

440 Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz. asa. s.238.

44l Sanli/Esen/Ataman, s. 119.

42 Dogangiin, s. 111. Cok tarafli baglama kurallar1 belirli bir konuda milli hukuka ve yabanci
hukuka esit uygulama imkan1 taninmaktadir. Bu tiir kurallar bir iliskiye hakimin hukukunun mu yoksa
yabanci hukukun mu uygulanacagi konusuna genel bir diizenleme getirmektedir:Goger, Devletler
Hususi Hukuku, s. 56; Nomer, s. 93;Celikel/Erdem, s. 70-71. Tek tarafli baglama kurallari ise,
uyusmazliga uygulanacak hukuk olarak yalnizca tek bir hukuku yetkili goren kurallardir: Dogan, s.
169.
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yapilan evlenmeler bakimmndan LLC uygulama alanmna sahiptir.**® Bu kural milli
hukukla yabanci hukuk arasinda tarafsizdir.*** Bunun yaninda, MOHUK m. 13/2’nin
yalin bir baglama kurali oldugu sdylenebilir; zira burada tek bir uygulanacak hukuk
gosterilmektedir; o da evliligin yapildig1 yer hukukudur.*”® S6z konusu madde, baska
bir kuralda yer alan hiikiimden hareket edilmesine gerek olmaksizin uygulanacak
hukuku acgik olarak bizzat tespit ettigi i¢in de bagimsiz nitelikte kanunlar ihtilafi

446
kuralidir.

2. Baglama noktasi

a. Tiirkiye’de yapilan evliliklerin sekli bakimindan LLC
MOHUK m. 13/2’deki kural,bir Tiirk vatandas1 ile bir yabanci veya iki yabancinin
Tirkiye'de gerceklestirdikleri evliliklerin sekli bakimindan gegerlidir.*’Normalde,
taraflarindan en az birinin yabanci oldugu evlilikleri gergeklestirecek olan yetkili
Tirk evlendirme memurlar1 bu evliligin yabanci unsur tasidigin1 goérdiikten sonra,
evliligin sekline uygulanacak hukuk kurallarimi tespit etmek icin evlenmeye iliskin
baglama kuralint (MOHUK m. 13/2’yi) dikkate alacak, bu genel hiikiimle baglantili
milletleraras1 dzel hukukun genel meselelerine iliskin MOHUK hiikiimlerini (atif,

kamu diizeni)**®

g0z Online alarak somut olayda uygulanabilir olup olmadigina karar
verecek ve sonucta yetkili kilinan hukukun sekil sartlarina iliskin kurallar
cercevesinde evliligi gerceklestirecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, yabanci unsurlu

evliliklerin sekline uygulanacak hukukun tespitine iliskin milletlerarasi 6zel

hukuktaki bu mekanizma uygulamada yabanci unsurlu evlilik bagvurusu 6niine gelen

43 Dogangiin, s. 135.

4l Can/Toker, s. 82.

e Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 28.Yalin baglama noktasinda tek bir baglama noktasi vardir
ve bu anlamda basamakli kanunlar ihtilafi kurallarindan ayrilmaktadir: Can/Toker, s. 82.

440 Nomer, s. 95.

o Can/Toker, s. 200.

448 Bu konudaki ag¢iklamalarimiz i¢in bkz. asa. s. 150 vd. ve 159 vd.
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yetkili evlendirme memurlar1 tarafindan farkli sekilde isletilmekte, teknik anlamda
baglama kurali, yabanci hukukun igeriginin tespiti ve bu hukukun milletleraras: 6zel
hukukun genel esaslar1 baglaminda uygunluk denetimi gibi islemler yapilmayarak,
esasen evlenme iglemleri dogrudan asagida ele alinacak ilgili mevzuat (TMK, EY)
kapsaminda yiiriitiilmektedir.***Bu mekanizma hakim éniindeki uyusmazlikla ilgili
baglama kurallarin1 uygulamak suretiyle uygulanacak hukuku tespit ettigi hallerde,
yani evliligin seklen gegerli olup olmadigi mahkemelerde dava konusu haline
geldiginde viicut bulmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan evlenmeler bakimindan sekil sartlar1 4721 sayili TMK m. 134-
144 arasinda, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununda (NHK)**° m.22-25 ve 1985
tarihli EY’de diizenlenmistir. Ayrica Tiirkiye, evlenmeyi konu alan ve evliligin
sartlarina dair hiikiimler igeren bazi ¢ok tarafli ve ikili milletlerarasi s6zlesmelere de
taraf olup bu hikimler de Tiirkiye’de yabanci unsurlu evlenme islemlerinde konuyla
ilgili oldugu 6lgiide dikkate almacaktir.***Evlenecek taraflarin vatandashgi ya da dini
ne olursa olsun Tirkiye’de gerceklestirilen evlenmelerin seklindeséz konusu
mevzuatta ongoriilenesaslargegerli  olacaktir.”®® Bu husus EY m.12/3’te “
Yonetmeligin Tiirk vatandaglarinin evlenmeleri hakkindaki esas ve usul hiikiimleri
yabancilar i¢in de uygulanir.” denilmek suretiyle agikca belirtilmistir.

4721 sayih TMK’nin “Téren Yeri” baglikli. m. 141/c.1’e gbre “Evlenme toreni,
evlendirme dairesinde evlendirme memurunun ve ayirt etme giiciine sahip ergin iki
tanigin Oniinde acgik olarak yapilir.” Ayni1 yonde 1985 tarihli EY m. 27 uyarinca

evlenme, evlendirmeye yetkili bir gérevli onilinde en az iki tanikla birlikte ve bizzat

449 Ayni yonde evlenme ehliyeti ve engellerine iliskin iglemler bakimindan uygulamanin bu

yonde gelistigine yonelik olarak bkz. Tanribilir, Evlenme, s. 469-472.

0 RG.29.4.2006-26153.

4t Bu konudaki ac¢iklamalarimiz i¢in bkz. asa. s. 250 vd.

452 Eksi, s. 26; Akintiirk/Ates Karaman, s. 98; Aybay/Dardagan, s. 202.
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taraflarin huzuru ile aleni olarak yapilir. Ayrica 4721 sayili TMK m.143/2 ve 143/3’e
gore “Aile clizdan1 gosterilmeden evlenmenin dini toreni yapilamaz. Evlenmenin
gecerli olmasi dini torenin yapilmasma bagli degildir”. T.C. Anayasasi m.174
uyarinca, 743 sayili TMK ile benimsenen, evliligin evlendirme memuru O6niinde
yapilacagina dair medeni toren esasinin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemez. Bu
kurallar emredici ve i¢ hukuk bakimimdan kamu diizenini ilgilendiren kurallar olarak
kabul edilmektedir.***

Mevzuat cergevesinde, Tiirkiye’de yapilan evlenmelerde taraflarin evlenme sirasinda
yetkili memur ya da makam oOnlnde ve iki tanigin huzurundahazir bulunarak
evlenme iradelerini aleni olarak, bizzat, ayn1 zamanda ve birbiri ardina agiklamalari
sart olup, bu hususlar evlenmenin asli kurucu sekil sartlarindandir. Evlenmenin resmi
evlendirme memurunun Oniinde yapilmamas: veya taraflarin iradelerini bizzat
aciklamamalar1 evlenmenin yoklugu sonucunu dogurmaktadir.*>*

Bu cergevede, yabancilarin Turkiye’de milli hukuklarinin 6ngordiigii kurallar
cercevesinde, TMK,NHK ve 1985 tarihli EY’de evlendirme memurlugu yetkisi
verilmeyen merci/kisi Oniinde, 6rnegin Kilisede veya sinagogda rahip veya papaz
huzurunda yaptiklar: dini evlilikler veya herhangi bir memurun katilimi olmadan
yaptiklari rizai evlilikler, kendi iilkelerinde gegerli olsa bile Tiirk hukukunun aradigi
sartlar cergevesinde evlendirme dairesinde veya taraflarin talebiyle evlendirme

memurunun uygun bulacagi diger yerlerde®yetkili evlendirme memuru tarafindan

453 Celikel/Erdem, s. 232; Sayman, Evlenmenin Kurulusu, s. 128.

454 Akintiirk/Ates Karaman, S. 95; Oguzman/Dural, s. 89. Bu konuda Yargitay 2.HD 3.5.2011
tarihli, E.2011/4235, K.2011/7649 sayili kararinda “evlendirmeye yetkili memur oniinde irade beyani
gegerli bir evlenmenin asli ve kurucu unsurdur. Aktin kurucu unsurlarindaki noksanlik evlenmenin
yoklugu sonucunu dogurur” yéniindedir. Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas: (erigim tarihi:
11.10.2017).

455 1985 tarihli EY’nin “Toren yeri” baglikli m.26’da toren yerleri sayilmistir. Anilan m.26/3°
gore evlenme toreninin yapilmasi istenen, ancak evlenmenin mahiyeti ile bagdasmayan veya taraflarin
serbestce iradelerini agiklamalarina imkan vermeyen yerlerde veya mabetlerde resmi evlenme téreni
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45 yabanci taraflar mevecut

yapilmadigindan Tiirk hukukuna gore yok hiilkmiindedir.
mevzuat dahilinde Tiirkiye’de ancak aile ciizdanini1 aldiktan sonra dini toren
yapabilecektir.**’

Tiirkiye’de gerceklestirilen evlenmelerde yetkili makamlarin kim oldugu TMK m.
134/2°de®, TMK m.144in atfiyla**®1985 tarihli EY m.7, 9 ve m.12’de, 5490 sayili
NHK m. 22°de,Tirkiye ile yabanci iilkeler arasinda yapilan ikili konsolosluk

% diizenlenmisti NHK ve EY’nin ilgili hukimlerine gére,

sdzlesmelerinde”
evlendirme memuru; belediye bulunan yerlerde belediye baskani veya bu isle
gorevlendirecegi memur, koylerde muhtardir. Bakanlik, il niifus ve vatandaslik
muadurluklerine, nufus madudrluklerine, ilgili dis temsilciliklere ve il ve ilge
muftiliklerine evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verebilir. Ayrica 1985 tarihli
EY m. 9 uyarinca, kendilerine evlendirme memurlugu yetkisi verilen gorevlilerin bu
yetkileri; biiyliksehir belediye bagkanlari i¢in biiyliksehir belediye hudutlari; diger
belediye baskanlar1 veya gorevlendirecekleri memurlar ile miftilik gorevlileri igin

yetki alaminda bulunan il, ilge, belediye ve kéy hudutlar®®

; muhtarlar icin o kdy
hudutlar1 ile sinirhdir. Niifus memurlarina birden fazla kdy veya kasabada yada

batdn ilcede evlendirme memurlugu gorev ve yetkisi verilebilir.

yapilamaz. Bu durumda evlendirme memuru evlenmeyi erteler. Bu hiikiim karsisinda miiftiilerin
mabet sayilabilecek dini alanlarda evlilik térenini gerceklestiremeyecegi anlasilmaktadir.

496 Can/Toker, s. 200; Eksi, s. 28.

487 Evlendirme memuru 6niinde evlenmeksizin dini téren yapanlar dnceden Turk Ceza Kanunu
m. 230/5 uyarinca sug islemis sayiliyordu; ancak bu madde Anayasa Mahkemesi’nin 27.5.2015 tarihli
karariyla iptal edilmistir. 27.5.2015 tarihli, 2914/36 E., 2015/51 K. sayili karar igin bkz.
Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 55.

458 Anilan madde: “Evlendirme memuru, belediye bulunan yerlerde belediye baskani veya bu
isle gérevlendirecegi memur, kdylerde muhtardir.”

499 Anilan madde: “Evlenme iglemi, evlenme kiitiigii, evlenmeye iliskin yazisma ve evlenme ile
ilgili diger konular yonetmelikle diizenlenir.”

46 Konsiiler evlenmelere iliskin ac¢iklamalarimiz i¢in bkz. asa.s. 238 vd.

2.12.2017 tarihinde yiiriirliige giren Evlendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yo6netmelik (RG. 2.12.2017-30258) m.3 ile miiftiiliiklere iliskin yetki sinir1 belirlenmistir.

461
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Gorildigi iizere NHK ve EY’de 2017 yilinda yapilan degisiklikle*®, il ve ilge
miiftiiliiklerine de evlendirme memuru sifatiyla TMK’da belirtilen sekilde ve yerde
evlendirme yapma yetkisi verilmistir. Boylece evlenecek taraflara, kanunda sayilan
evlendirme memurlarindan birini segme imkan1 tanimmustir. 1 ve ilge miiftiiliiklerinin
evlendirme yetkisi EY m.9 geregi yalnizca Tirkiye’de yapilan evlenmeler
bakimindan gecerli olacaktir.

Taraflardan biri yabanci ise, Tirkiye’de yapilacak boyle bir evlenmede evlendirmeye
yetkili memur ya da makam konusunda,konsuler evlenmeler hari¢c olmak Uzere,
NHK m. 22/2 ve EY/m.7/2 ile m. 12/1, c.son uygulama alani1 bulacaktir. Buna gore,
eslerden birinin yabanci olmasi halinde evlendirmeye belediye evlendirme
memurluklari ile niifus miidiirleri yetkilidir. Bu hukimler karsisinda, muhtarliklar ile
il ve ilge miiftiilikklerinin taraflarindan en az birinin yabanci oldugu evlilikleri
gerceklestirme yetkisinin bulunmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yabancilarin
Turkiye’de yetkili makamlar 6niinde evlenmesi mimkiin olmakla birlikte, yetkili
memur bakimindan bir simirlama getirildigini soyleyebiliriz.*®®

Ayni devlet vatandas1 olmayan iki yabanci veya bir Tiirk vatandasi ile bir yabanci
EY m. 12/1 gergevesinde Turkiye’de Tirk evlendirme memuru (belediye evlendirme
memurluklar1 ve niifus midiirliikleri) 6nlinde evlenebilir. EY m.12/2 ye gore ayni

devlet vatandasi olan iki yabanci kendi milli hukuklari yetki vermis oldugu takdirde,

0 devletin Turkiye’deki temsilcilikleri 6nlinde evlenme yapabilecekleri gibi, yetkili

462 19.10.2017 tarihli ve 7039 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun (RG.3.11.2017-30229) m. 6’ya gore “5490 sayili Kanunun m. 22’sinin
ikinci fikrasina “dig temsilciliklere” ibaresinden sonra gelmek iizere “il ve ilge miiftiiliiklerine” ibaresi
eklenmistir.” Ayrica, 2.12.2017 tarihinde yiiriirlige giren Evlendirme Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG. 2.12.2017-30258) m.1 ile 1985 tarihli EY m. 7/1’e lafzi itibariyle
ayni ibare eklenmistir. Aym Yonetmelik m.2 ile 1985 tarihli EY 8/3’e “il ve ilge
muftiliklerinde evlendirme memurlugu yetkisi verilecek personel Bakanlik¢a belirlenir.” ibaresi
eklenmistir.

463 Tanribilir, Evlenme, s. 464,465.
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Tirk makamlar1 6niinde de evlenebilirler. Yabancilarin evlenme isteklerine dair
miiracaatlar1 evlendirme memurlugunca kabul edilir ve bu Yonetmeligin Tiirk
vatandaslarinin evlenmeleri hakkindaki esas ve usul hiikiimleri yabancilar i¢in de
uygulanir (EY m.12/3). Boylece aymi devlet vatandasi olan yabancilara evlenmeyi
yapabilecekleri makam agisindan bir se¢im hakki tanmmuistir. *®*

Tirkiye’de yapilacak evlenmelerde evlendirmeye yetkili resmi makam ve
memurlarin yetki sinir1 bu sekilde agikca “yer ve kisi itibariyle” belirlenmistir.**
Tiirkiye’de yabancilarin ve Turk vatandaslarinin yer ve kisi itibariyle yetkilendirilmis
memur ve resmi makam oOniinde evlenmesi zorunlu olup, evlenmenin asli kurucu
sekil unsurunu teskil eden bu hiikiimlerin, biraz once ele aldigimiz, taraflarca
evlenme iradesinin bizzat agiklanmasi sartiyla birlikte emredici, yani taraflarin
serbestce degistiremeyecekleri nitelikte oldugu ve kamu diizeninden sayildig
doktrinde belirtilmektedir. **°

EY m. 13/1 uyarinca vatansiz veya miilteciler ile vatandaslik durumu muntazam
olmayan yabancilarin miiracaatlar1 da evlendirme memurlari tarafindan kabul edilir.
Bu statiideki kisiler deyabanci kavramma dahil olup®®’, yabancilarin Tiirkiye’de
yetkili memur veya makam oOninde evlenmesine yonelik yukarida agiklanan
hikumlere tabidir. Bu gercevede, son yillarda Tiirkiye’de yasanan diizensiz gog
hareketleri nedeniyle Tiirkiye’de vatandaslik durumu muntazam olmayan, yani

uluslararast koruma veya gegici koruma saglanan milyonlarca yabanci bulunmakta

464 Sens6z Malkog, E.: Yabancilarin Tiirkiye 'de Evlenmesi, Konsolosluk Evlenmelerinin Hukuki

Gegerliligi ve Sonuglari, MHB, C. 37, S. 2, 2017, s. 716.

465 Senséz Malkog, s. 715.

Celikel/Erdem, s. 232; Nomer, s. 247. Yabancilarin yetkili Tiirk makamlar1 6niinde evlenme
basvusundan bulunma usulii ve gerekli belgelerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanribilir, Evlenme, s.

468-469.
467

466

Yabanci kavramina Tiirk vatandasligimi haiz olmayan diger devlet vatandaslari, ¢ok
vatandagligl olanlar, vatansizlar ve uluslararasi koruma veya gecici koruma saglananlarin (yani
vatandaglik durumu muntazam olmayanlarin) da girdigine yonelik olarak bkz. Tanribilir, Evlenme, s.
465.
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olup, bu kisilerin Tiirkiye’de evlenme basvurularinda usulve uyulacak kurallar m. 13
cergevesinde degerlendirilecektir.

Yabancilarin, yetkili makam veya memur disinda bir baska makam huzurunda
evlenmesi halinde gecersiz olan bu evlenme niifus siciline tescil edilmis olabilir.
Ancak bu tescil gecersiz olan bu evlenmeyi gecerli hale getirmeyecektir. *®®

Sonugta, Tirkiye’de yapilan evliliklerde Turk hukukununevlenmeye iliskin sekil

469

kurallarinin uygulanacagina dair kural kesindir. Bu kuralin tek istisnast

Tiirkiye’deki yabanci iilke konsolosluklarinda, konsolosu gonderen devletin maddi
hukukunda kabul edilen milli sekil kurallarma gore yaptiklart evlenmelerdir.*
Uciincii  Boliimde ele almacak bu uygulamada sayet sartlari gerceklesmisse
yabancilar Tiirkiye’de yerlesik konsolosluklarinda kendi hukuklarinin 6ngdrdiigii
sekil sartlariyla evlenebilir.*
b. Yabanci iilkelerde yapilan evliliklerin sekli bakimindan LLC

Tiirkiye disinda yapilan evliliklerde, taraflar ister Tiirk ister yabanci olsun, Tiirk
kanunlar ihtilafi sisteminde genel kural yine LLC’dir.*”* LLC’ye uygun yapilan
evlenmeler, ne sekilde olursa olsun Tiirk hukuku bakimindan gecerlidir. Eslerin milli

hukuklarma uygun olmasa dahi, yapildigi yer hukukuna uygun evlenmeler Turk

hukukunda gecerlidir. Taraflarin Tiirk hukuku bakimindan evli kabul edilmeleri,

468 Senséz Malkog, s. 718. Bu konuda Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iliskin

Yonetmelik (RG 26355-23.11.2006) m. 57 uyarinca: “Niifus midirligiine gonderilen evlenme
bildirimleri iizerinde yapilan ilk inceleme sonucunda; evlenmenin kanunen yetkili kilinmig
memurlarca yapilmadiginin anlasilmasi, aile kiitik kayitlarina gore kari veya kocadan birinin
baskasiyla evli oldugunun tespit edilmesi, eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt
etme giiciinden yoksun bulunmasi ya da evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulunmasi
veya kar1 ve koca arasinda Tiirk Medeni Kanununun 129 uncu maddesinde belirtildigi sekilde
evlenmeye mani derecede kan ya da kaym hisimliginin bulunmasi hallerinde evlenme aile kiitiigiine
islenir ve durum tescil islemini yapan niifus miidiirliigiince Cumhuriyet savciligina bildirilir.”

469 Akinci/Demir Gokyayla, s. 21.

470 Dogan, s. 73, 293; Aybay/Dardagan, s. 202.

47 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 181.

ar2 Dogangiin, s. 135; Sanli/Esen/Ataman, s. 119.
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evliligin Tirkiye’de yapilmasi veya tekrarlanmasma da bagl degildir.*”® Ornegin,
[ran’da imam huzurunda evlenen iki Tiirk vatandasmin yaptigi bu evlilik Iran
hukukuna gore seklen gegerli olacagindan, Tlrk hukuku da dini téren yapilmasini
sekle iliskin vasiflandiracagindan bu evlilik sekil bakimindan Tiirk hukukunda da
gecerli olacaktir.”* LLC ilkesi yurtdisginda yapilan evlenmeler bakimindan da
alternatif bir kural olarak kabul edilmis degildir. Taraflar evlenme yeri hukukunun
tanidig1 seklin disinda bir baska hukukun sekil kurallarina gore evlenmiglerse bu
evlilik Tiirk hukukuna gére gegersiz sayilacaktir. "

Ote yandan, doktrinde bazi yazarlar, Tiirkiye’de yapilan evliliklerin sekli gecerliligi
bakimimdan LLC’nin zorunlu niteligini kabul etmigse de yabanci iilkelerde yapilan
evlilikler bakimindan daha rahat davranarak LLC’nin ihtiyari niteligiyle uygulanmasi
gerektigini ileri stirmektedir.Mevcut mevzuat dahilinde bu sonuca ancak,5718 sayili
MOHUK m. 2/3’te yer alan atfin, yabanc1 evlenmelerin sekli gecerliligini saglamak
amaciyla bu evlenmeler bakimindan uygulanmasi ve evlenmenin yapildig1 yer
hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarmin gdz 6niine alimmasiyla ulasilabilecektir.*’®
Bu cergevede, yabanci iilkelerde yapilan evliliklerde yabanci hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarimin evlenmenin sekli gegerliliginde LLC’nin yaninda yetkili kildig1
(ki bu genelde lex causae olan taraflarin milli hukukudur) bir bagka tilke hukukunun

sekil sartlarina uygun yapilan evlilikler de seklen gecerli sayilacaktir. Evlenmenin

yapildigir yer hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarin1 da dikkate alarak evliliklerin

473 Akinc/Demir Gokyayla, s. 21.

ara Sanli/Esen/Ataman, s. 119; Can/Toker, s. 201.

475 Dogangiin, s. 181; Eksi, s. 29.

476 Celikel/Erdem, s. 236. Anilan madde hiikmii soyledir: “(3) Uygulanacak yabanct hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna
iliskin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.” LLC’nin
yurtdisinda gerceklestirilen evlenmeler bakimindan zorunlu uygulamasinin pratikte dogurdugu
sonuglarin oniine gegilmesi amaciyla mahalli hukukun evlenmenin sekli gegerliligi konusunda da lex
causae’ye atifta bulunmasimin evliligi seklen gecerli kilmak suretiyle olumlu etki doguracagina
yonelik olarak bkz. Uluocak, In Favorem Atif, s. 112-113.
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milletleraras1 alanda gegerliliginin korunmasina hizmet eden bu uygulama hukuki
islemlerin seklinde atfa bagvurulmayacagina yonelik genel kuralaaykiri hareket
edilmesini mesru kilmaktadir.*”’

Bizce de hukuki islemlerin sekli gegerliliginde uygulanan genel kural (lex causae ve
LRA’nin alternatif uygulanmasi) islemin gegerlilik sansii arttirirken MOHUK. m.
13/2’nin evlenmenin sekli agisindan zorunlu niteligiyle benimsemesi, evlenme
iliskisinin ayni esneklikten yararlanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle
yerel hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin evlenmenin sekli gegerliligi konusunda
lex causae’yeyaptig1 atfindikkate alinmasi evliligi seklen ayakta tutmak adina dogru
olacak ve karsilastirmali milletlerarasi 6zel hukuktaki yaklasimla da Srtiisecektir.*"
Yabanci lilkelerde Tiirk vatandaslarinin yaptigi evlenmelere iligkin kural getiren
1985 tarihli EY m. 11°e gore “Yurtdisinda Tiirk vatandasi kadin ve erkek veya bir
Tiirk vatandas1 ile bir yabanci, bulunduklar {ilkenin evlendirmeye yetkili makamlari
huzurunda evlenebilirler. Bdyle bir evlenme, Tiitk mevzuatina aykirt olmamasi
sartiyla Tiirkiye'de de gecerlidir.” 5490 sayili NHK m. 24 “Yurtdisinda yabanci
yetkili makamlar 6niinde Tiirk vatandaslarinin yaptig1 evlenmeleri 4721 sayili TMK
hiikiimlerine uygun olmak ve butlanla batil olmay1 gerektiren bir sebep bulunmamak
kaydiyla gecerlidir” hitkmiinii amirdir.*”® Bu hiikiimlerde kastedilen, yurt disinda
evlenen Tiirk vatandaglarinin, konsuler evlenmeler hari¢ olmak tzere, evlenmenin

sekli sartlari bakimindan evlenme yeri hangi iilke ise o iilkenin hukukuna tabi

olacaklari, evlenmenin asli gecerlilik sartlart bakimindan ise Tiirk hukukuna

o Nomer, s. 214, 249,

Dogangiin, s. 182.

Ayn1 yonde, Yargitay 2. HD, yabanc iilkede yapilan bir evliligin Tiirk makamlarina tesciline
iligkin 17.3.2008 tarihli kararinda, yurtdisinda yabanci yetkili makamlar 6niinde Tiirk vatandaslarmin
yaptigt evlenmelerin 4721 sayilt TMK hiikiimlerine uygun olarak ve butlanla batil olmay1 gerektiren
bir sebep bulunmamak kaydiyla gecerli oldugunu belirtmistir.Yargitay 2. HD, 17.3.2008 tarihli,
E.2007/6488, K. 2008/3494 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi:12.11.2017).

479
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tabiolacaklaridir. Dolayisiyla, evlenme yapildigi yer hukukuna gore seklen gecerli
olsa bile, 4721 sayihi TMK bakimindan evliligin asli kurucu unsurlarinin
karsilanmamas1 veya batil kilinmasini gerektiren sebeplerin bulunmasi halinde
evlilik Tirk hukukuna goére gegerli olarak kurulmamis olacaktir. Bu gergevede,
ornegin ayni cinsiyetten kisilerin evlenmesi,taraflarin olumlu irade beyanlariin biri
ya da her ikisindeki eksiklik, evlenmenin mahal yeri hukukuna gore yetkisiz biri
huzurunda yapilmasi, taraflardan birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi, esler
arasinda evlenmeye engel olacak derecede yakinligin bulunmasi, ayirt etme
giiciinden yoksunluk, evlenmeye engel akil hastaligit gibi hallerde Turk
vatandaglarinin yurtdiginda gerceklestirdigi evlilikler seklen gecerli olsa bile asli
kurucu unsurlar1 bakimindan Tiirk hukukuna gore taninmayacaktir.*®® Son tahlilde,
maddede yer alan “Tiirk mevzuat:” ifadesi MOHUK kurallarini da kapsamaktadir ve
bu nedenle yabanci iilkede yapilan evlenmenin MOHUK’un yetkili kildig1 iilke
hukukunun 6ngérdiigii sekilde yapilmasi seklen gecerli olmast igin yeterlidir.*®*

Yabanci iilkelerde Tiirk vatandaslarinin yaptigi evlenmelerde, EY m.11/2 ve NHK
m. 24’1 goz ard1 etmemek gerekmektedir. Tiirk vatandaslarinin yurtdisinda yapacagi
evlenmelerde evlenme toreninden sonraki islemleri LLC belirleyecek olmakla
birlikte, bu hukukun sekil sartlarina ilaveten Kanunla taraflara evliligi bildirme

yiikkiimliiliigh getirilmistir. Buna gore, yurt disinda yabanci yetkili makamlar 6niinde

480 Dogan, 1.: Ogretide ve Uygulamada Milletleraras1 Aile Hukuku ve Milletleraras1 Usul

Hukuku, Seckin Yayievi, Ankara 2010, s. 35. Konuyla ilgili, Nomer, s. 253°te, milletlerarast alanda
gegerliligi olan ve varligt devam eden bir evliligin sirf Tiirk hukukundaki sekil sartlarina uyulmamast
nedeniyle gegersiz veya yok hiikmiinde saymanin kabul edilemeyecegini, Tirk hukukunun sekil
sartlari1 karsilamayan bu topal evliligin de, hukuken sonu¢ dogurmayacak olsa da niifus kiitiigiine
tescil edilmesi Oniinde bir engel olmadigini, yurtdiginda yabanci yetkili makamlar &niinde Tiirk
vatandaglarinin yaptig1 evlenmelerin tescilini diizenleyen NHK m. 24/1’in bu konuda engel teskil
etmedigini ileri siirer. Yazara gore ilgili fikranin, “hukuki etkisi yoktur” (lex imperfecta) ve NHK’ da
yer almasi da yanlistir; ¢linkii niifus miidiirliiklerinin bir evliligin hukuki gecerliligi hakkinda karar
verme yetkisi yoktur, yetkileri yalnizca evliligi tescille sinirlidir.

481 Sanli/Esen/Ataman, s. 119.

136



Tiirk vatandasglarinin yaptig1 evlilikler, eslerin ikisi de Tiirk vatandasi ise erkek
tarafindan, eslerden sadece birisi Tiirk vatandasi ise Tirk vatandasi olan es
tarafindan, yabanci yetkili makamdan alinacak belgenin evlendirme tarihinden
itibaren en gec¢ otuz giin igerisinde en yakin Tlrk konsolosluguna verilmesi veya
gonderilmesi suretiyle evliligin bildirilmesi gerekmektedir. Beyani alan dis,
temsilcilik evlenme bildirimini usuline gore dizenleyerek niifus mudarliklerine
gondermekle yukumludir. Buradaki bildirim yukimu de evlenmenin kurucu
olmayan sekil sartlarindandir, yabanci iilke hukukuna uygun yapilan evliligin Tiirk
hukuku bakimindan gegerli olmast igin tescili zorunlu degildir.*®

3. MOHUK’un 13/2 maddesinin gosterdigi kurahn uygulama alam

a. Genel olarak
Tiirkiye’de Tiirk hukukunun 6ngordiigi sekilde gerceklestirilen bir evlilikte hangi
hususlarin sekli gegerlilige iliskin sayilacagi yoniindeki tespitin, evlilik téreninden
once, evlilik téreni sirasinda ve evlilik toreninden sonraki tiim asamalar bakimindan
yukarida ele aldigimiz vasiflandirma methodlar1 arasinda prensip olarak for hukuku
olan Tiirk hukuku gergevesinde yapilmasi esastir. *8 Evliligin sekline ait sartlar 4721
sayili TMK m.134-143 ve bu Kanun m.144’e dayanilarak hazirlanan 1985 tarihli
EY’de yer almaktadir. Yurtdisinda yabanci yetkili makamlar 6niinde evlenen Tiirk
vatandaslar1 bakimindan tiim bu islemler evlenmenin meydana geldigi iilke

hukukunun evlenmenin sekliyle ilgili kurallarina gére tespit edilecektir. *®*

482 Akinci/Demir Gokyayla, s. 24. Bu yikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda yapilmig

olan evlenme gecersiz kilinmayip, bildirim tescil islemi niteligini tasir ve evliliin ispatina yarar,
evlenmenin kurulusunu etkilemez: Celikel/Erdem, s. 236; Dogangiin, s. 142.

483 Dogangiin 138; Sevig/Nomer/Sakmar, s. 190. Bkz. yuk s. 65.

484 Sayman, Evlenmenin Kurulusu, s. 167.
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b. Evlilik toreninden onceki islemler
Tiirkiye’de gercgeklestirilecek evlilikler i¢in basvuruda bulunma, basvurunun sekli,

% Tiirk maddi hukukunda evlenmenin sekli gegerliligine ait sartlar

evlenmenin ilani
kategorisinde sayildigindan LLC tarafindan yonetilmektedir.

Bagvuruda izlenecek usul, taraflarin bagvuru islemini temsilci olarak atadigi kisi
vasitasiyla yapip yapamayacagi, taraflarin evlenmeye ehil olup olmadiklarini ve
evlenmelerine engel bir durumun bulunup bulunmadiginin saptanmasi i¢in bagvuru
sirasinda ibraz etmeleri gereken belgeler ve bagvurunun yapilacagi makamin tespiti
evlilik toérenindenyerine getirilmesi gereken islemler LLC’ye tabidir.LLC’nin
kapsamina bagvuru belgelerinin evlendirme memuru tarafindan incelenmesi ve
bagvuru sahiplerine evlenme izin belgesi verilmesi de girmektedir.**® Gerek ilgili
kisilerin, gerek yetkili makamlarin evlenmeye itiraz etme usulii, siiresi, basvuru
sahiplerinin evlendirme memurunun evlenme basvurusunun reddine iliskin kararina
kars1t mahkemeye bagvurarak itiraz etme yetkisi de evlilikten 6nceki iglemlerden olup
LLC’ye tabidir.**” Evlenme icin resmi basvuru, evlenme 6ncesi ilan ve itiraz birbirini
takip eden hukuki islemler oldugundan bu islemlere uygulanacak hukukun ayni

olmasi islem menfaatine de hizmet etmektedir.*®®

¢. Evlilik torenine iliskin islemler
Tiirkiye’de gergeklestirilen evienme torenine iligkin sartlar sekli gecerlilige iliskindir.
Buna gore, evlenmenin 6niinde yapilacag: yetkili makamin tespiti, torenin kanunda

belirtilen yerde, zamanda,sahitler huzurunda acik olarak yapilmasi, sahitlerin sayisi,

485 Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz. yuk s. 27.

486 Akintiirk/Ates Karaman, s. 85-92; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 52-54.

48 Akintiirk/Ates Karaman, s. 92-94. Ote yandan, itiraz nedenleri ve itiraz hakki olan kisilerin
tespitinin evlenmenin asli gegerliligini yoneten hukuka tabiolduguna iligkin olarak bkz. Dogangiin, s.
140.

488 Dogangiin, s. 139.
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torenin dini veya medeni sekilde yapilmasi, evlendirme memurunun torene katilimi
ve yetkileri, taraflarin evlendirme memuru 6niinde bizzat hazir bulunmasi, evlenme
iradelerinin beyani ve tarzi ve zamani, evlenmenin tamamlandigi an evlenmenin

sekline ait islemler olup LLC'nin kapsamia girmektedir.*®°

d. Evlilik toreninden sonraki islemler
Evliligin Tirkiye’de gerceklesmesi halinde, evlenme tdreninin tamamlanmasinin
ardindan evlenen ciftlere aile ciizdaninin verilmesi ve evlenmenin evlendirme
memuru tarafindan nufus kiitiigiine tescil edilmesi, taraflar ile sahitlerce
imzalanmast, torenin bitimini muteakip verilmesi gereken belgeler evlenmeden sonra
yapilacak tali sekli islemler olup, LLC’nin kapsamina girmektedir. Bu islemlerden
herhangi birinin yapilmamasinin evlenmenin gegerliligini etkileyip etkilemeyecegi
de yine LLC’ye tabidir.**°

e. Evliligin sekli gecersizliginin yaptirimi
Evlenmenin gecerlilik kosullarina uygulanacak hukuk, evlenmenin gecgersizligi s6z
konusu oldugunda da dikkate almmaktadir.*** Bu cercevede, evlenmenin sekline
iliskin sakatliklar ilke olarak LLC’yetabidir. Ger¢ekten de evlenmenin yapildigr yer
hukukunun sekil kurallarina aykirilik s6z konusu olduguna gore, sekle aykiriligin
yaptirmminin da bu hukuka gore tespit edilmesi gerekmektedir.*®> Evlenmenin yapilis

sartlarina aykirihi@in diizeltilmesi ve aykiriliktan kurtulma imkani da LLC’ye tabidir.

489 Akinci/Demir Gokyayla, s. 21; Dogangiin, s. 141; Berki, s. 65. Turk hukukundaki
aciklamalar ic¢in bkz. Akintiirk/Ates Karaman, s. 98 vd.; Tekinay, s. 112-113; Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s. 54-55.

490 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 185.

49 Aybay/Dardagan, s. 205.

492 Dogan, s. 295; Nomer, s. 254.
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Bu hukuk kimlerin, ne zaman dava agacagini, gecersizligi diizeltme imkani1 olup

olmadigimni tespit etmektedir.**?

4. MOHUK’un 13/2 maddesinin gosterdigi kuralin uygulama alam
disinda kalan haller

a. Evlenmenin asli sartlar
MOHUK m. 13/1 uyarinca evlenmenin asli sartlarindan sayilan evlenme engelleri ve
evlenme ehliyetine iliskin hususlar, eslerin her birinin evlenme anindaki milli
hukukuna tabidir. Evlenmenin kurulmasindaki asli sartlar taraf menfaatine agirlik
verilmek suretiyle sahsi statiiniin hakimiyetindedir.*** Evlenme yasi, ayirt etme
giicine sahip kiigiiklerin ve kisithlarin evlenmesinde yasal temsilcilerinin izni,
taraflarin temyiz kudretine sahip olmasi, taraflarin evlenme iradelerindeki sakatliklar,
muvazaali evlenmeler, yakin hisimlik, bekleme siireleri, evlenme bakimindan tibbi
bir sakinca olusturan akil hastaligt ve bulasici hastalik, evlenecek kisilerin ayri
cinsten olma mecburiyeti evlenme sart ve engellerinden olup sekil kuralinin kapsami
disindadir.*® Evlenme engellerinden muafiyet de evlenmenin asli gegerliligine
iliskin olup MOHUK m.13/1’e tabidir.*%
Bazi hukuk sistemlerinde kabul edilen kisinin Oliimiinden sonra yapilan

evliliklerin®®” Tiirk hukuku bakimindan gecerli olup olmayacagi konusu LLC’nin

4938 Dogangiin, s. 118; Can/Toker, s. 193. Evlilik Tiirkiye’de yabanci konsoloslukta yapilmigsa,

yapilis kosullarindaki eksikliklerin yaptirrmi gonderen devlet hukukuna gore tespit edilecektir:
Aybay/Dardagan, s. 205. Ayrica bkz. asa. s. 236.

494 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 162-163; Sanli/Esen/Ataman, 115.

49 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 37 vd.; Dogan I., s. 24-29.

496 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 172; Akinci/Demir Gokyayla, s. 16.

497 Bu tiir evlilikler Tiirk hukukunda kabul edilmez. TMK m. 142’ye gore “evlenme, taraflarin
olumlu s6zlii cevaplarin1 verdikleri anda olusur.” Dolayisiyla 6lmiis bir kiginin yoklugunda Tiirk
evlendirme memuru oniinde yapilan evlilikler yabancilar arasinda da olsa gegerli degildir. Turkiye’de
yapilan evlenmelerde 6len kisinin 6lmeden 6nce arzusu ne kadar net olursa olsun, dluminden sonra
miras¢ilarinin  bagvurusu ile evlendirme memuru, taraflar arasinda evlendirme yapamaz veya
mahkemece bu yonde bir karar verilemez. Zira 6liimle kisilik sona erdigi i¢in sahsa bagli bir hak olan
evlenme hakkini onun adma bir baskas: kullanamaz: Nomer, s. 245, dn. 66. Ote yandan, yabanci
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kapsami disinda kalmaktadir. Bu husus, evlenme iradesinin maddi igerigini

olusturup, evlenme engeli teskil etmektedir. *°

Yabanci iilkede gergeklestirilen
olimden sonra evlenme ancak taraflarin milli hukuku/hukuklar1 bu tir evlenmeyi
kabul ediyorsa Tiirkiye’de de gecerli olarak taninacaktir. Yabanci iilkede
taraflarindan birinin Tiirk vatandasi oldugu boyle bir evliligin gegerliligi Tirk
mahkemesi Oniine gelirse Tiirk hukuku bakimindan yabanci yetkili hukukun bu tir
evliliklere ~ izin  veren  hilkkmiiniin = uygulanmasi kamu diizeninin
miidahalesiylekarsilasabilecektir. **°

Yine, eslerden birinin 6lmek iizere oldugu durumda gergeklestirilen inextremis
evliliklerin gecerli olup olmayacagi hususu da LLC'nin kapsami1 diginda olup, 6Imek
{izere olan tarafin milli hukukuna tabidir.>%

Temsilci aracilifiyla yapilan evliliklerin gegerliligi bakimindan evlenmenin yapildig:
yer hukuku bu evliliklere izin veriyorsa, bu evliligin Tiirk hukukunda da taninmasi
Tiirk hukukunda bazi yazarlarca kabul edilmektedir. Bu goriis uyarinca, bu hallerde

LLC uygulanmalidir. >0L

Sayet temsilci diger esin se¢imini de yapmakla
yetkilendirilmigsse, evliligin temsilci yoluyla yapilip yapilamayacag: ehliyete iliskin
bir meseleoldugu kabul edilip, LLC’nin uygulama alani diginda olmasi dogru
olacaktir. Bu durumda temsil, evlenme iradesinin sahsa siki sikiya bagli oldugunu

ongoren Turkmaddi hukuk hukimlerineaykiri olup, LLC kapsami diginda

tutulmalidir.>%

iilkede gergeklestirilen bu tiir evliliklerin Tiirkiye’de taninmasinin kamu diizeniyle engellenmemesi
yonunde goriisler i¢in bkz. Dogan, s. 289; Sayman, Evlenmenin Kurulusu,s. 29.
Dogan, s. 289, 286; Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 27 vd.
499 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 166-170.
500 Nomer, s. 242, 248, dn.66.
S0 Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz. yuk. s. 50.
502 Dogan, s. 294; Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 161-163.
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4721 sayili TMK m.145/1 bakimindan iki tarafli bir evlenme engeli olan birden fazla
kisiyle evlilik yapilip yapilmayacagi meselesi de evliligin asli gegerliligini
ilgilendirdiginden LLC kuralinin uygulama alani digindadir.*®
b. Evliligin genel htikimleri

Evlenmenin genel hiikiimleri, evlilik birligini kuran eslerin sahsi iliskilerini
kapsamaktadir. Eslerin birbirlerine kars1 hak ve ddevleri, evlenmeyle dogan sahsi
iliskiler ve eslerin evlilik birligi igindeki hukuki durumu, evlilik birliginin
korunmasina iligkin hususlar evlenmenin genel hikiimlerini ilgilendirmektedir. Turk
hukukunda evlenmenin genel hiikiimleri eslerin miisterek milli hukukuna, egslerin
ayr1 vatandaslikta olmasi halinde miisterek mutad mesken hukukuna, bunun da
bulunmamas: halinde Tiirk hukukuna tabitutulmustur (MOHUK m. 13/3).Bu
cercevede,evlilik iliskisinin devamina iliskin uyusmazliklar LLC’nin kapsami

disinda kalmaktadir.*®*

c. Evlilik mallar:
Evlilik birligine ait malvarhigi degerlerinin kullanilmasi, yonetimi (evlilik mal
rejimleri) ve esler arasinda bunun disinda kalan mali iliskiler (evlilik birliginin eslere
getirdigi mali yiikiimler veya evli kisilere yonelik kabul edilen mali kisitlamalar)
farkli bir baglama kuralina tabidir. MOHUK m. 15’te yer alan bu kurala gére esler
evlilik mallarina uygulanacak hukuku sinirli da olsa segme hakkina sahiptir. Eglerin
evlilik mal rejimleri hususunda hukuk se¢iminde bulunmamalar1 halinde evlenme
anindaki miisterek milli hukuku, bulunmamasi halinde evlenme anindaki miisterek
mutad mesken hukuku, bunun da bulunmamasi halinde Tirk hukuku

uygulanmaktadir.

208 Celikel/Erdem, s. 229-230.
504 Sanli/Esen/Ataman, s. 121; Nomer, s. 263; Aybay/Dardagan, s. 206 vd.

142



I1l. MILLETLERARASI OZEL HUKUKUN BAZI GENEL
MESELELERI

Evliligin sekline uygulanacak hukuk olarak tespit edilen baglama kuralinin

uygulanmasi, bazi durumlardauygulanacak hukukun tespiti safhasinda bazen de

tespitinden sonra, milletleraras1 6zel hukuka 6zgii problemler nedeniyle miimkiin

olmayabilir. Asagida bu problemler, calisma konumuz olan evliligin sekli

bakimmdan ele alinacak ve uygulanacak hukukun tayini Uzerindeki etkileri

karsilagtirmali ve Tiirk milletlerarasi 6zel hukuku baglaminda incelenecektir.

A. On Sorun
Geleneksel kanunlar ihtilafi sistemlerinde ortaya ¢ikan temel bir milletleraras1 6zel
hukuk problemi olan 6n sorun (incidental, preliminary question), for Ulkesi ile yetkili
yabanc1 hukukun kanunlar ihtilafi kurali arasinda olusan <;at1$mad1r.505 Yabanc1 unsur
tastyan asil sorunun, hakimin kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili kildig1 yabanci
hukuka gore ¢oziimii, bu olayla baglantili olarak olaydan once olusmus ve asil
sorunun ¢ozimii i¢in Oncelikli olarak ¢oziime kavusturulmasi gereken yine yabanci
unsur tasiyan bir baska sorunun ¢Ozlimiine bagli olabilir. Coziimi, asil sorun
hakkinda verilecek karar1 etkileyecek olan ve asil sorundan 6nce ¢oziilmesi gereken,
asil sorun nedeniyle ortaya ¢ikan bu sorun 6n sorun olarak nitelendirilmektedir.>®
On sorunun meydana gelebilmesi icin, asil sorunun yabanci hukuka tabiolmasi, lex

fori ve lex causae’nin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca farkli hukuklarin yetkili

505 Stone, s. 397.
206 Dogan, s. 84-185; Can/Toker, s. 104.
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olmasit ve bu hukuklarin uygulanmasi sonucunda ortaya g¢ikacak sonucun farkl
olmasi gerekmektedir.*®’

Gegerli bir evliligin sonuglarina iliskin goriilmekte olan milletlerarasi aile hukukunun
konusuna giren bir davada (6rnegin bosanma, nafaka, miras, vatandaslik, velayet) bu
asil sorunun c¢ozililmesi icin evliligin gecerliliginin 6n sorun olarak test edildigi
érneklere uygulamada siklikla rastlanmaktadir. >

Ornegin, Fransiz hukukuna gore evlenme yasinin altinda olan ve kanuni temsilcinin
iznini almayanFransiz vatandas1 iki kisinin Ingiltere’de evlendigini varsayalim.
Fransiz hukukuna gore gecersiz, Ingiliz hukukuna géreyse gegerli boyle bir evlilik
sonrast taraflar ¢ocuk sahibi olursa, ¢cocugun evlilik i¢i (legitimate)dogup dogmadigi
konusu &rnegin nafaka talebiyle baglantili ingiliz mahkemelerinin 6niine gelse,
evliligin gecerli olup olmadigi,cocugun evlilik i¢i olmas1 ve nafaka asil sorununun 0n
sorununu teskil edecektir. Bir bagka ornekte, ABD’de common law evlilik yapan
taraflar Tiirkiye’ye yerlesse ve eslerden biri Turkiye’de 6lse, sag kalan tarafin miras
talebine iliskin davaya bakan Tiirk hakimi 6nce 6n sorun olan bu evliligin gegerli
olup olmadigina karar verecektir.**

On sorunun ¢dziimiinde ii¢ goriis one cikar: Birincisi 6n sorunun, asil sorunun

tabioldugu yabanci kanunun kanunlar ihtilafi kuralina (lex causae), ikincisi asil

sorundan bagimsiz olarak hakiminkanunlar ihtilafi kuralina gore(lex fori), tguncusu

207 Nomer, s. 140; Dicey/Morris/Collins, Volume 1, s. 52-53; Akinci/Demir Gokyayla, s.5.

508 Reed, s. 388. On sorunun daha ¢ok evliligin asli kosullar1 bakimindan ortaya ¢iktigina iliskin
olarak bkz. North/Fawcett, s. 47-49; Swan, s. 18. Ornekler icin bkz. Celikel/Erdem, s. 130; Goger,
Devletler Hususi Hukuku, s. 76-77.

%09 Oztiirk, s. 176.
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ise her bir olayin niteligi g6z 6niinde bulundurularak ¢éziilmesidir.”*® Son goriisiin
dayanagi, ilk iki goriisiin kendi i¢cinde dezavantajlar barindirmasidir.

Gergekten de 6n sorunun tabiolacagi hukuk bakimindan bu iki goriisten birinin tercih
edilmesi, ayn1 zamanda milletleraras1 veya i¢ ¢oziim yeknesakligindan birini digerine
tercih etmek anlamina gelecektir. >t Soyle ki, evliligin gecerliliginin 6n sorun oldugu
durumda bunun ¢ozuminin lex fori baglanmaya tabitutulmasi, mahkemenin ayni
evlenmenin gegerliligi hakkinda farkli davalarda verdigi gesitli kararlarda i¢ karar
ahengi saglanmasina hizmet edecektir. Ote yandan, asil sorunun ¢oziimiinde yetkili
hukuk olan lex causae’nin 6n sorunun tabiolacagi hukuku tayin etmesi halinde de her
iki konu birlikte ayn1 hukuk diizenine baglanmis olacak ve milletleraras: karar ahengi
gerceklesecektir. Ancak bu durumda da ayni evlenmenin gegerliligi hem velayet hem
mirasa iliskin uyusmazliklar bakimindan 6n sorun olsa, her bir asil sorun iginlex
causae farkli olacagindan hakim ayni evliligin gecerliligini her bir uyusmazlik
bakimindan yeniden inceleyecek ve evliligin birinde gegerli birinde gegersiz oldugu
sonucuna ulasabilecek, bu sekilde i¢ karar ahengi zedelenmis olacaktir.”*?

Bu nedenle karsilastirmali hukukta en ¢ok itibar kazanan goriis 6n sorun igeren her
bir olayin miinhasiran incelenmesi ve buna gore en iyi ¢oziim saglayan hukukun o
olay bazinda secilmesi, yani problemin teoriye bagl kalinarak tek bir baglama kurali

cergevesinde degil pratik sonuglar miilahazasinda uygulanacak kanunlar ihtilafi

hukukunun temel saiki, somut olayda birden ¢ok birbiriyle ¢atisan menfaat arasinda

S0 Sevig, Kanunlar ihtilafi, s. 155; North/Fawcett, s. 47; Celikel/Erdem, s. 138. Kita Avrupasi
iilke hukuklarinda ti¢ goriise iliskin tartigmalar igin bkz. Gotlieb, A.E.:The Incidental Question
Revisited-Theory and Practice In the Conflict of Laws, Int’l and Comp. L.Q., Vol.26, 1977, s. 752-
757.

>t Dogangiin, s. 178; Dogan, s. 186-187.

312 Celikel/Erdem, s. 142-144.
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korunmasi birincil 6nem arz eden menfaatin tespiti, milletlerarasi 6zel hukuk
adaletinin tesisi gibi pek cok faktoriin g6z 6niinde tutularak ¢6zimudir.>

Ornegin, iki Katolik Ispanyol vatandasinin 1981 tarihinden 6nce yiiriirliikte olan
Ispanya Medeni Kanununa gore Turkiye’de Katolik papaz huzurunda evlenmeleri
eski Ispanyol hukukuna gore gegerli, Tiirk hukukunda ise gecersizdir. Eslerden
birinin 6lmesi halinde mirasin tespiti i¢in Tiirk mahkemesinde a¢ilan bir davada,
evliligin gecerli olup olmadigi 6n sorun olarak ortaya g¢ikar. Eger lex causae
baglanma tercih edilirse, asil sorun olan miras, 5718 sayilr MOHUK m. 20/1
uyarmca miras birakanm milli hukuku olan Ispanyol hukukuna gore ¢éziileceginden,
evliligin gecerliligi de Ispanyol kanunlar ihtilafi sistemine tabiolacaktir. Bu durumda
evlilik, iki Ispanyol vatandasi tarafindan o dénem Ispanya Medeni Kanununda
benimsenen dini torenle yapildigindan gecerli olacaktir. Lex fori baglanma tercih
edilirse de evliligin yoklugu sonucuna varilacaktir. Zira evlilik papaz huzurunda
yapildigindan Tirk hukukuna gore yok hiikmiindedir. Bu olayda lex causae

baglanmanin tercih edilmesi taraf ve islem menfaatlerine hizmet edecektir.”**

>13 Gotlieb, 5.780, 797; Celikel/Erdem, s. 137-138.

>4 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 49. Aym yonde, Nomer, s. 141-142°de Yunan vatandasi iki
kisinin Tiirkiye’de evlendirme memuru dniinde yaptiklar evlilik (eski) Yunan Medeni Kanununa gore
gecersiz olup konu nafaka talebine (yetkili milli hukuk olan Yunan hukuku lex causae) iliskin davada
Tirk mahkemesinin 6niine geldiginde mahkemenin evliligin seklen gegerliligi 6n sorununa nasil
yaklasacagini ele almaktadir. Buna gore lex causae baglanma milletlerarasi karar ahengine hizmet
etmekle birlikte, evliligi gecersiz kilmakta, lex fori baglanmayla evliligin seklen gegerliligi on
sorununa Tirk hukuku uygulandiginda ise evlilikten dogan ¢ocuklarin nesebi ve nafaka talepleri
bakimindan daha adil sonuglar dogmaktadir. Ote yandan, Yunan vatandaslar1 Tiirkiye’de rahip dniinde
evlenmis olsa ve bu evlilikten olma ¢ocugun nesebinin asil sorun oldugu davada evliligin sekli
gecerliligi lex fori baglanmaya tabi tutulsa evlilik gecersiz sayilacaktir, lex causae baglanma bu sartlar
bakimindan daha adil sonuglar doguracaktir. Ciinkii bu yol, dis karar ahengine, islemin yapildig1 yer
menfaatine ve taraf menfaatine hizmet edecektir. I¢c hukukta evliligin kurulusundaki emredici sekil
kurallarina uyulmamas: karsisinda, ¢ocugun nesebinin tashih edilmesi nedeniyle bu yol tercih
edilebilecektir. Benzer bir érnek igin bkz. Celikel, A./Nomer, E./Giray, K./Esen, E., s. 169.
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Anglosakson hukukunda o6n sorun c¢ok fazla iizerinde durulmus bir konu
degildir.515ingiliz mahkemelerinde 6n sorunun c¢oziimiinde, her iki soruna iligkin
kanunlar ihtilafi kurallarinin hizmet ettigi menfaatlerin agirligini ve bu kurallarin
somut olaya uygulanmasinda ortaya ¢ikan sonuglarini dikkate almasi gerektigini
savunan bir yaklasim goriilmektedir®'®Evliligin gegerliliginin én sorun oldugu bir
uyusmazlikta evliligi ayakta tutacak olan hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina

dayanilmasinin uygun olacag da ileri stiriilmektedir.>"’

Yukarida verdigimiz ilk
ornekte, Ingiliz mahkemesi evliligin gegerliligi 6n sorununda lex causae baglanma
yerine (glinkii bu Fransiz kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi anlamina gelir ve
evlilik gecersiz sayilir) lex fori baglanmay1 tercih ederse evliligi gecerli
sayarakgocugun evlilik i¢i oldugu sonucuna varacaktir ki bu da olayin sartlari
bakimindan daha adil bir ¢6ziim olacaktir.>*®

Alman doktrininde 6n sorunun lex fori baglanmayla ¢dziilmesi gerektigi goriisiiniin
hakim oldugu bir donem, lex causae uygulama sonucu ayni evliligin sekli anlamda
gegerliligi on sorunuyla ilgili ¢ikabilecek farkli asil sorunlarin ¢éziimiinde farkli
baglama kurallarina tbitutulmasi elestirilmis, bu anlamda taraflarin sahsi statiilerini
etkileyen evliligin gegerliligiyle ilgili i¢ karar ahenginin dnemine dikkat ¢ekilmistir.

Daha sonralar1 Isvicre, Avusturya gibi diger bazi Kita Avrupasi iilke hukuklariyla

ayni dogrultuda Alman doktrininde de sahsi statiiyl ilgilendiren ve 6n sorun olarak

515 Gelikel/Erdem, s. 135.ingiliz mahkemelerinin, g¢ogunlukla onsorunu, olaym ©nsorun
icerdiginin farkina varmadan asil sorunun ¢O6ziminde vyetkili olan hukuka gore c¢oziime
kavusturduklar1 gorillmektedir: North/Fawcett, s. 48. Ingiliz mahkemelerinin 6nlerine gelen davalarda
on sorunu, asil sorunun bagli oldugu kanunlar ihtilafi sistemine gore ¢6zdiigi kararlar i¢in bkz.
Graveson, s. 77-78.

>16 Dicey/Morris/Collins, Volume 1, s. 53. s. 48.

o Stone, s. 398-399.

>18 Benzer bir 6rnek icin bkz. Dicey/Morris/Collins, Volume I, s. 57-58; Jenning, s. 30-31.
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ortaya ¢ikan uyusmazliklarinlex causae gergevesinde ¢oziime kavusturulabilecegi
gorlisli one glkmlstlr.Slg

Alman yarg: kararlarinda ise Ornegin asil sorunun nafaka veya velayet oldugu
davalarda 6n sorun olan evliligin gecerliliginin somut olaya 6zgi milahazalar
cergevesinde ele alindigr goriilmektedir. Bu gercevede, Alman Temyiz Mahkemesi
22.1.1965 tarihli kararinda Yunan vatandasi iki kisinin Almanya’da medenit6renle
gerceklestirdikleri ve Alman hukukuna gore gegerli, Yunan hukukuna gore gecersiz
olan evlenmenin gegerligini 6n sorun olarak ele almig ve evliligi miimkiin mertebe
ayakta tutmak adina Alman kanunlar ihtilafi kurallarini1 (lex fori) uygulayarak gecerli
kilmistir.>*® Alman mahkemesi, 20.2.1953 tarihli bir baska kararinda evliligin gegerli
olup olmadigi On sorununu Alman kanunlar ihtilafi kurallarina gore degil Belcika
kanunlar ihtilafi kurallarmma (lex causae) gore ¢ozmiis; bOylece Belgika ve Alman
vatandaslar1 arasinda Almanya’daki savas zamani isgal kuvvetlerine mensup yabanci
bir subay tarafindan gerceklestirilen evlenmeyi, bu hukuka gore seklen gecerli
kilmig, evlilikten olan gocugun nesebini (asil sorun) de lex causae’yi uygulamak
suretiyle tashih etmistir. Almanya’da Alman kadin ve Iran vatandas: erkek arasinda
dogan evlilik dis1 cocugunnesebinin tashihinin asil sorun,dini torenle yapilan bu
evliligin gegerliliginin 6n sorun oldugu 1956 tarihli bir baska davada Berlin
mahkemesi, 6n sorunbakimindan Alman kanunlarina basvurmus (lex fori) ve
cocugun nesebinin ancak ana babanin dogumdan sonra Almanya’da uyulmasi
zorunlu sekil sartlarina uygun evlenmesi sonucu tashih edilebilecegini belirtmistir.

Bu olay bakimindan evlenmenin Almanya’da ve bir Alman kadinla yapilmis olmasi

519 Gotlieb, s. 755,778-779.
520 Celikel/Erdem, s. 135.
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Alman mahkemesinin 6n sorunda lex causae degil lex fori baglanmayi tercih
etmesine neden olmustur.***

Goriildigi tizere, O6n sorunun o©nceden konulan kurallarla belirli bir hukuka
baglanmasimin hakkaniyetsiz sonuglara yol agabileceginden hareketle, hukuk
diizenlerinin pek ¢ogunda bu konuda yasal diizenleme getirilmesinden kaginilmistir.
5718 sayih MOHUK’ta da 6n sorunun ¢dziimiine iliskin bir hiikiim

%22 genel olarak 6n

bulunmamaktadir. Doktrinde farkli goriisler ileri siiriilse de
sorunun ¢Oziimii i¢in olaym oOzellikleri, esas soruna uygulanacak i¢ hukuk
kurallarinin amact ve verilecek kararin doguracagietki de gbz oniine alinarak her bir
olayda iki ¢ozim oOnerisinden birinin tercih edilmesi gerektigi yaklasimi One
¢ikmaktadir.’*® Somut olaymn &zelliklerine gore hangi ¢6ziim milletleraras 6zel
hukuk adaletinin gerceklesmesi ve topal evliliklerin 6nlenmesine hizmet ediyorsa o
¢oziimiin benimsenmesi daha uygundur. Ote yandan, milletleraras1 sdzlesmelerin
konu edindigi baglama kurallarinin oldugu alanda ¢ikacak uyusmazliklar bakimindan
on sorunun ¢ézlimiine iliskin hiikiimler varsa bu hiikiimlere gére uyusmazlik ¢oziime
kavusturulacaktir.”*

Kanimizca, doktrinde genel olarak 6n sorunun ¢oziimiine iliskin 6ne ¢ikan

egilimlerin evliligin sekli gegerliliginin 6n sorun olarak ortaya ¢iktig1 uyusmazliklar

521
522

Benzer kararlar i¢in bkz. Sevig, Kanunlar Ihtilafi, s. 156-158.

Dogan, s. 188’de 6n sorunun prensip olarak for hukukuna baglanmasinin daha uygun
olacagini savunmaktadir; ancak olay veya iligkinin durumunu ve 6n sorun hakkinda verilecek kararin
iilkede doguracagi sonuglarin géz ardi edilemeyecegini eklemektedir. Aym1 yonde bkz. Akinci/Demir
Gokyayla, s. 5. G6ger, Devletler Hususi Hukuku, s. 80-81’de hakimin kanunlar ihtilafi kurallarinin 6n
sorunun ¢Oziimiinde yetkili olmasini savunmaktadir; boylece hukuki iliski hakkinda uygulanacak
yetkili hukukun bulunmasinda istikrar saglanmis olur. Sevig, Kanunlar Ihtilafi, s. 156-158’de 6n
sorunun lex causae uyarinca ¢oziimiiniin bazi durumlarda i¢ karar uyumsuzluguna sebep verse de
kazanilmig haklarin taninmasini saglayacagindan tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir.

523 Sanli/Esen/Ataman, s. 87;

524 Dogan, s. 189. Bu konuda,Tirkiye’nin de taraf oldugu Evlilik Bagina iliskin Kararlarin
Tanima ve Tenfizine iliskin Sézlesmede 6n sorunun hangi hukuka tabi olarak ¢dziimlenecegine dair
hiikiim getirilmistir. Bu konudaki a¢iklamalarimiz i¢in bkz.asa s. 261.

149



bakimindan da benimsenmesi ve evliligi gecerli kilacak olan kanunlar ihtilafi
sisteminin 6n sorunun ¢oziimiinde tercih edilmesi daha dogru olacaktir. On sorunun,
her olayin ozelligi ve davanin niteliklerine gore c¢oziimii kabul edildiginde,
evlenmeyi sekli anlamda gegerli tutan ¢6ziimiin benimsenmesi yerindedir. Meydana
gelmis, sonu¢ dogurmus durumlar bakimindan istikrar, bir hukukun uygulanmasiyla
elde edilen haklarin gecerliliginin saglanmast ve devami da bu sonucu hakl
kilmaktadir. Bu sekilde milletleraras1 kararlar arasinda bir uyum da

saglanabilecektir.*®

B. Atif
Auf (reference, renvoi), “davayr géren mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinin
olaya uygulanmak {izere yetkilendirdigi yabanct hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin uyusmazliga uygulanmak iizere kendi maddi hukuk kurallarini degil
baska bir iilke hukukunu yetkili gérmesi” olarak tanimlanmaktadir.®*® Atif sorunu,
bir tlkenin kanunlar ihtilafi sisteminin yabanci hukuku biitiin olarak yetkili kilmas1
ve yetkili kilinan buhukukun baglama kurallarinin uyusmazlik konusu iliski veya
olay1 kendisini yetkili kilan devletin hukukuna iade etmesi (remission,iade atif) veya
uclincu bir devletin hukukuna gondermesi (transmission, devam eden atif) halinde

527

ortaya ¢ikmaktadir. [lk durumda yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinimn

525 Dogangiin, s. 178-179.

526 Celikel/Erdem, s. 108; Can/Toker, s. 90-91; Balkar Bozkurt, S.: Milletlerarasi Ozel Hukukta
Bitmeyen Tartisma: Atif (Renvoi) Teorisi, Uygulamasit ve Degerlendirilmesi, Dog.Dr. Melike Batur
Yamaner’in Amsina Armagan, C.2, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014/2, 5.796.
527 Balkar Bozkurt, s. 799; Mayss, s. 8. Auf ¢esitleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Balkar
Bozkurt, s. 803 vd.. Karsilagtirmali hukuk ve Tiirk hukukunda atif aleyhine ve lehine goriisler igin
Jennings, s. 25 vd.; Stimson, s. 77; Sevig, Kanunlar Ihtilafi, s. 130-135; Balkar Bozkurt, s. 818-825;
Sevig/Sevig, s. 392-395. Fransiz hukukunda atif doktrini elestirilse de ilk olarak, Fransiz Temyiz
Mahkemesinin(Cour de Cassation) 1878 tarihinde bir miras davasinda (Forgo davasi) verdigi kararla
birlikte miras, evlilik, bosanma davalarinda 6zellikle yetkili yabanct hukukun Fransiz hukukuna iade
atfi s6z konusu oldugunda atif uygulanmistir: Balkar Bozkurt, s.800; Kuhn, s. 54. Milletleraras1 6zel
hukukta atif teorisinin ¢ikig noktasi olan ve iade atfin kabul edildigi Forgo kararina iligkin olarak bkz.
Sevig, Kanunlar Ihtilafi, s. 135; Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, s. 211. Esas itibariyle Fransiz Temyiz
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yetkili kildigi hukuk hakimin hukuku, ikincisinde ise 0gunct bir devletin
hukukudur.>?®

Evliligin sekline uygulanacak hukukun tespiti sathasinda basvurulan atif, baglama
kuralinin degigmesine neden olabilir. Forllkesinin kanunlar ihtilafi kurallar1 evliligin
sekli gecerliligini hangi hukukun yonetecegi konusunda karar verirken ii¢ ihtimal
ortaya ¢ikabilir. Baglama kuralinin ait oldugu hukuk diizeni, hukuku yetkili kilinan
devletindogrudan maddi hukuk kurallarinin uygulanmasini veya yetkili hukukun
kanunlar ihtilafi kurallariin da dikkate alinmasini kabul edebilir. Bir diger ihtimal
ise, yetkili hukukun maddi hukuk kurallari ile yetkili hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarmin gosterdigi hukukun hangisi evliligin gecerliligini sagliyorsa onun
uygulanmasini 6ngorebilir. Baglama kuralinin ait oldugu hukuk diizeni, evliliklerin
seklineyetkili kilinan yabanci hukukun maddi hukuk kurallarininuygulanacagini
benimsemisse evliligin gecerliliginde yalnizca bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri
yetkili oldugundan atif bu durumda ortaya ¢ikmaz.** ikinci ve iigiincii durumda ise

somut olaym kosullarina bagli olmakla birlikte atfin kabul edildigini sdyleyebiliriz.

Mahkemesi Fransa ile belirli bir olglide baglantist1 oldugunu tespit ettigi yabanci unsurlu
uyusmazliklar bakimindan iade atfi, sayet Fransiz hukukunun uygulanmasi Fransa’nin zararina degilse
(gives no harm) kabul etmektedir, ayn1 goriis dogrultusunda ikinci derece (transmission) atfin, atif
kendisine yonelen tiglincii iilke hukukunun kendini yetkili gérmesi halinde kabul edildigine dair igtihat
vardir. Ote yandan atif, Fransiz kanunlar ihtilafi kurallarmin hizmet ettigi amaglara aykir1 diisiiyorsa
kabul edilmez: Bermann/Picard, s. 455. Fransiz hukukunda atfin uygulanmayacag1 haller i¢in bkz.
Balkar Bozkurt, s. 826-828. Genel olarak Kita Avrupasi iilkelerinin milletlerarasi 6zel hukuk
diizenlemelerinde atifla ilgili kurallara yer verilmistir. Belcika ve Ispanya hukukunda atif istisnai
olarak bazi konular bakimindan kabul edilmistir: Balkar Bozkurt, s. 838. italyan hukukunda atfin belli
durumlarla sinirli olarak dikkate alinacagina; ayrica Alman ve Avusturya hukuklarinda atif hakkinda
diizenlemelere iligkin olarak bkz. Simotta, s. 535; Balkar Bozkurt, s. 835. Avusturya hukukunda IPRG
m.5’deki genel atif prensibi, evlenmenin seklinde yetkili olan evlenme yeri hukuku bakimindan
dikkate alinmaz. IsvigreCPIL m. 14’¢ gbre kanunda aciklik varsa sayet uygulanacak hukuk Isvicre
hukukuna iade atifta veya baska bir yabanci hukuka devam eden atifta bulunuyorsa bu atif dikkate
alinir. Sahis ve aile statiisii konularinda sadece Isvicre hukukuna geri dénen atif dikkate aliir. Japon
hukukunda, bazi istisnalar haricinde Japon hukukuna geri donen atfin kabul edildigine iliskin olarak
bkz. Akiba/Ishikawa, s. 594. Atif teorisinin diger iilkelerdeki uygulamalari hakkinda detayl bilgi igin
bkz. Balkar Bozkurt, s. 802 ve 832.vd.

528 Tanribilir, Evlenme, s. 458. Atfin uygulanmasi igin gerekli sartlar icin bkz. Balkar Bozkurt,
s. 812-813.

529 Palsson, s. 301, 305; Dosi, s. 272.
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Bu kapsamda, ikinci durumda atif ilke olarak uygulanir; iigiinciisiinde ise yalnizca
yetkili hukukun aradigi sekil sartlarimi karsilayamayan evliligi gecerli kilmak igin
kullanilir.>*

Atf, yapildig1 yer hukukunun sekle iligkin sartlarin1 karsilamayan ama bu hukukun
kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanirsa gegerli sayilacak evlilikler bakimindan énem
tasimaktadir. Ornegin, taraflar, medeni térenin kabul edildigi yabanci iilkede milli
hukuklart uyarinca dini nikahla evlense ve bu evliligin gegerliligi sorunu ti¢lincii bir
ulke mahkemesinin oniine gelse, mahkeme LLC’yi uygulasa ve dini téren nedeniyle
evlenme yeri hukukunun maddi hukuk hiikiimlerinin yerine getirilmedigini, ancak
evlenme yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi ti¢iincii bir iilke
hukukunun (devam eden atif)dini torenin evliligin gegerliligi i¢in yeterli oldugunu
tespit etse, bu durumda kendi kanunlar ihtilafi kurali uyarinca yalnizca LLC’nin
maddi hukuk hiikiimlerine dayanarak evliligi seklen gegersiz mi kabul edecek; yoksa
LLC’nin kanunlar ihtilafi kurallarina giderek bu kuralin yetkili kildigihukuk uyarinca
evliligi ayakta tutabilecek midir?

Cogu iilke hukukunda evliligin sekli gecerliligi bakimindan atfin uygulandig

*Fransiz istinaf Mahkemesi konuya iliskin 1981 yilinda verdigi

gorulmektedir.
kararinda Suriye vatandast Musevi eslerin, Suriye hukukundaki dini Kkurallar
uyarinca Italya’da bas haham tarafindan diizenlenen ketouba uyarimnca evliliklerini,
Fransiz kanunlar ihtilafi kuralmin yetkili kildig1 evlenme yeri hukukunun (italyan
hukuku) kendisini yetkisiz goriip taraflarin milli hukukuna yaptig1 atfi dikkate alarak

Suriye hukukuna uygun olan evlenmeyi gegerli kilmistir.>*

530 Palsson, s. 300.
53 Balkar Bozkurt, s. 831.
Dogangiin, s. 181.
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Fransiz doktrininde, evlilik gibi taraf menfaatinin agir bastigi sahsi statiiyii
ilgilendiren durumlarda esas itibariyle atfa basvurulacagi goriisii hakimdir.>**Ote
yandan,maddi bir amaca ulasmayr hedefleyen birden fazla baglama kuralinin
alternatif olarak kabul edildigi durumlarda atfin miimkiin olmadig1 kabul

edilmektedir. >**

Bu ¢er¢evede LLC kurali ile islemin taraflarina saglanan yerel hukuk
giivencesinin atifla zedelendigi, ayrica LLC ihtiyari niteligi haiz oldugu i¢in taraflara
zaten yerel hukuk disinda bir baska hukukun sekil sartlarina bagvurma hakki
tanindi1g1 goriisiinden hareketle LLC’nin amaciyla ortiigmeyen atif uygulama disinda
birakilirken, Istinaf Mahkemesi bu kararinda atfa zaten LLC’nin ihtiyari
uygulamasiyla ~ da  varabilecegi  “evliligi  gegerli  kilmak”  amaciyla
bagvurmustur.”**Yine evliligin sekli gecerliligi konusundaki Zagha (15.6.1982)
kararinda da Fransiz Temyiz Mahkemesi atfa basvurarak (renvoi ad validitatem)
seklen gecersiz bir evliligin gegerli olmasmni saglamustir.>®® Belcika hukukunda da
evliligin  gegerliligi  konusunda atfa  Belgika ~mahkemeleri tarafindan
basvurulmaktadir.>*’

Hollanda Medeni Kanunu m.31/3’de ise evliligin sekline uygulanacak hukukun
tespitinde atfa basvurulacagi hususu kanun diizeyinde agik hiikiimle diizenlenmistir.
Buna gore maddenin 1. fikrasinda yabanci iilkede yapilan evliliklerin sekline,
evliligin gergeklestigi yer hukukunun uygulanacag belirtildikten sonra 3. fikrada

uygulanacak hukukun kapsamina, mahal yeri hukukunun Kkanunlar ihtilafi

kurallarimin da girdigi hitkme baglanmistir.

>3 Bermann/Picard, s. 455; Balkar Bozkurt, s. 829.
>34 Balkar Bozkurt, s. 816,830.

5% Uluocak, In Favorem Atif, s. 108, 113.

5% Balkar Bozkurt, s. 833-834.

>3 Balkar Bozkurt, s. 838, dn. 173.
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Ingiliz mahkemelerinin evliligin gegerliligini inceledigi davalarda her olayin
ozelligine gore atfa basvurdugu kararlar1 vardir, ancak bu kararlarin hepsinde atif
sonugta gegersiz evliligi Ingiliz mahkemeleri goziinde gecerli kilmamustir.>*® ingiliz
mahkemeleri cogunlukla yetkili hukuku kanunlar ihtilafi kurallariyla bir biitiin olarak

ele alsa da (Foreign Court Theory)®®, atfa evliligi gegerli kilmak igin

bagvurulacagina dair yerlesik uygulama olustugunu sdylemek giigtiir. >*°

Gerek ABD mahkemelerinin i¢tihadinda gerek eyaletlerin milletleraras1 6zel hukuk
diizenlemelerinde genel egilim atif teorisine yer verilmemesi yoniinde olmakla
birlikte®evliligin  ayakta tutulmasina donik menfaat dogrultusunda atif
uygulamasiyla evliligin gegerli kilindig1 bazi kararlara rastlanmaktadir. Ornegin,
Minnesota Eyalet Mahkemesinin Lando’s Estate (1910) davasinda, Minnesota’da
mukim iki kisinin Almanya’da, Alman hukukunun Ongordiigii sekil sartlarina
uymadan Minnesota eyalet hukukunun 6ngordiigi ilkel sekle uygun olarak resmi

memurun yoklugunda yaptig1 evliligin gegerliliginin 6n sorun olarak ele alindigi bu

davada mahkeme, LLC olan Alman kanunlar ihtilafi hukukunun taraflarin milli

538 Bu yonde 6rnegin, Taczanowska v. Taczanowski (1957), Hooper v. Hooper (1959) kararlari

icin bkz. The Law Reform Commission (LRC 19-1985) Report, s. 31-32.

299 Atfin kendine 6zgii bir bicimi olarak ortaya ¢ikan bu teoriye (Double renvoi) gére ingiliz
hakimi, kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili olan yabanci hukuku, sanki o 0lkenin
hakimiymis, gibi uygulayacak ve uyusmazlik o yabanci iilkede ¢oziilse nasil ¢oziilecek idiyse o sekilde
uyusmazlig1 ¢ozecektir: Balkar Bozkurt, s. 802, 834.

> Rogerson, s. 287.

ABD kanunlar ihtilafi sisteminde son yillarda dnem kazanan, “governmental interest” olarak
adlandirilan ve uyusmazligin ¢oziimiinde yetkili hukukun olaym o&zelligine gdre en fazla irtibat
halinde olan hukuk oldugunu (the law of the state with which the legal relation has the most real
connection) ileri siiren yaklasim gergevesinde lex fori’nin menfaati birinci sirada tutuldugu igin atifla
birlikte, kamu diizeni, vasif ihtilafi gibi kurallarin da gereksiz oldugu savunulmaktadir. Dogan, s.
189°da siki iliski esasindan hareketle yetkili hukukun tespit edildigi hallerde atfin nazara alinip
alinmayacag1 sorununun doktrinde tartigmali oldugunu belirtmektedir. Ayn1 dogrultuda, atfin ABD
hukukunun bir pargasi olmadigi ve mahkemelerin atfi uygulamadig: belirtilir: Kuhn, s. 51; Leflar, s.
11-13. Atfin “interest analysis” baglaminda ele alinabilecegi, 2. Restatement’ta kanunlar ihtilafi
kararlarinda yeknesakligin saglanmasi icin 6zellikle yabancit hukukun lex fori’ye iade atfinin for
hakimi tarafindan kabul edilebilecegine iliskin olarak bkz. Hay, s. 100.

541
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hukukuna (Minnesota eyalet hukuku) yaptigi iade atfi dikkate alarak normalde
Alman hukukuna gére gegersiz olan evlilik atif uygulamasiyla gegerli kilmugtir.>*?
Esasen, karsilagtirmali hukuk doktrininde evliligin sekli gecerliliginde, atfin
uygulanmasinin sonucglarma bakilmaksizin ilkesel temelde degil, evliligi gegerli
kilmaya doniik bir c¢are (expedient) olarak kabul edildigi dikkat
cekmektedir.>**Ozellikle Anglosakson hukuk doktrininde, yalmzca evliligin gegerli
olarak kabul edildigi durumlar icin atfa bagvurulmasi ileri siiriilmektedir; atif evliligi
gecersiz kiliyorsa goz ardi edilmelidir. Genel olarak Fransiz hukukunda da atfin
uygulanip uygulanmamasi konusunda hadkime somut uyusmazligin 6zelliklerine gore
takdir yetkisi verildigi goriilmektedir.>**

Bu gergevede, atfin evliligi gegerli kilmaya doniik kullanilmasinin makul oldugu ve
ayakta tutulmak istenen evlilik lehine atfin kabul edilmesinin (renvoi ad validitatem)
yalnizca favor matrimonii ye degil milletleraras1 karar ahengine de hizmet ettigi
savunulmaktadir.”* Ozellikle LLCyi, evliligin sekli gegerliligi baglaminda zorunlu
niteligiyle kabul eden iilkeler bakimindan atif doktrininin uygulanmasinin bu kuralin
sertligini kiracagi ve yabanci iilkelerde yapilan evliliklerde LLC’yi milli hukukla
birlikte ihtiyari olarak uygulayan diger iilke hukuklariyla bir dereceye kadar uzlagma
saglanacag ileri siiriilmektedir.>*®

Ancak belirmeliyiz ki, bu gerek¢e milletlerarasi adaletin saglanmasindaki amaca

uygun olsa da her somut olayda atfin uygulanip uygulanmamasi konusunda hakime

>4 Kuhn, s. 50-51.

543 Lorenzen, The Renvoi Theory,s.329, 335.

544 The Law Reform Commission (LRC 19-1985) Report, s. 32; Balkar Bozkurt, s. 816.

55 Balkar Bozkurt, s. 854. Atfin en 6nemli amacinin milletleraras1 karar ahengini korumak
oldugu, ancak bunun atfin kabulii veya reddi i¢in tek basina bir 6l¢iit olamayacagna iligkin olarak
bkz. Balkar Bozkurt, s. 819,825.

>46 Palsson, s. 304. Ayni yonde, atfin ilk olarak ortaya ¢iktigi Fransiz hukukunda da, atfin
uygulanmasinin kabul edilmedigi haller disinda, hakimin atfi yerindelik esasina gore degerlendirecegi
ve sayet somut uyusmazlik agisindan atfin uygulanmasinda bir yarar varsa, atfi uygulayacagi, yoksa
uygulamayacagina yonelik olarak bkz. Balkar Bozkurt, s. 816.
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bir takdir hakki tanimakta, uyusmazliga uygulanacak hukukun ongoriilebilirligini
ortadan kaldirmakta ve evliligin taraflarini somut olay adaletinin saglanip
saglanmadigi konusunda siipheye diislirerek hukukun kesinligini tehlikeye
sokmaktadr, >

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda atif, 5718 sayilr MOHUK un “Yabanci hukukun
uygulanmas1” baglikli m. 2/3’de su sekilde diizenlenmistir: “Uygulanacak yabanci
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir hukuku yetkili kilmasi, sadece
kisinin hukuku ve aile hukukuna iligkin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu hukukun
maddi hukuk hiikiimleri uygulanir”. Bu hiikiimden, Tiirk hukukunda yalnizca kisinin
hukukuna ve aile hukukuna giren yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimimdan hem
iade atfin hem de devam eden atfin ikinci dereceye kadar kabul edildigi sonucuna

548

varilmaktadir. Tiirk hakimi, kiginin hukuku veya aile hukukuna iliskin yabanci

unsurlu bir meselede Tirk kanunlar ihtilafi kuralinin yetkili kildig1 yabanct hukukun

9 yabanci iilkenin

kanunlar ihtilafi sistemini de re ’sennazara almak zorundadir.
kanunlar ihtilafi kurallarinin olayin ¢oziimiinde bir baska iilke hukukunu yetkili
gormesi halinde ise atif burada kesilecek ve bu yetkili gorulen tlkenin kanunlar
ihtilafi kurallarina gidilmeksizin maddi hukuku olayi esasina uygulanacaktir.>*

Ote yandan, milletlerarasi sdzlesmelerin ilgili hiikiimlerinde uygulanacak hukuk

belirlenmigse ve bu hukukun atifta bulundugu bir bagka hukukun uygulanacagi

konusunda acik bir hiikiim yoksa atfin reddedildigini varsaymak gerektigi ileri

47 Celikel/Erdem, 5.128-129; Balkar Bozkurt, s. 822.

>48 Celikel/Erdem, s. 124. 5718 sayilt MOHUK oncesi atfa iliskin doktrindeki goriisler, mevzuat
ve Yargitay kararlar icin bkz. Berki, s. 34-37; Goger, Kanunlar Ihtilafy, s. 7 vd.; Goger, Devletler
Hususi Hukuku, s. 59 vd.

49 Balkar Bozkurt, s. 817, 853-854.

550 Dogan, s. 196-197; Balkar Bozkurt, s. 842.
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strtlmektedir.®!

Bu durumda soézlesme hiikiimlerinin gosterdigi yetkili hukukun i¢
maddi hukuk kurallar1 olaya uygulanir.

MOHUK m. 7, LRA veya hiikiim statiisiiniin alternatif uygulanmasi halinde bu
hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin dikkate alinacagini benimseyerek tim hukuki
islemlerin sekli bakimindan atfi bertaraf etmistir. Doktrinde, hukuki islemlerin seklen
gecerliligi konusunun niteligine atfin uymadigi, zira sekil konusundaki ihtiyari
kuralin islemi seklen gegerli tutmaya doniik bir amag tasidigi, bu nedenle bu hususta
dogacak yabanct unsurlu uyusmazliklarda atfin uygulanamayacagi ileri
stiriilmektedir.>*?Gergekten de LRA ilkesinin hukuki islemler bakimindan atifsiz
uygulanmasi bu ilkenin benimsenme amacina da uygundur.”®® LRATnm taraflara
sagladigr yerel hukukun sekil kurallarimin bilinebilmesine dayanan glvence, atfin
kabuliiyle bertaraf edilir ki bu da islem lehine sonug¢ esasiyla ve islem giivenligi
ilkesiyle ortiismez. Ote yandan,hukuki islemlerin sekline atfin uygulanmayacagini
acikca ortaya koyan bu kuralin hukuki iglemlerin sekli bakimindan LRA ilkesinin
ihtiyari olarak benimsendigi hallerle smirli olmasinin  yerinde olacag:
diistiniilmektedir.

Atfin kabulii, bir hukuki islemi gecerli hale getirilmesini sagliyorsa, atfin
uygulanmasinin taraflarin bu hukuki islemden beklentileri ve amaglarina daha uygun
sonuclar verebilecegi, aynt dogrultuda seklen gecersiz oldugu ileri siiriilen bir

evlenmenin gecerliligini saglamak icin atfa bagvurulabilecegi doktrinde de

551

s. 53-54.

552 Dogan, s 198; Celikel/Erdem, s. 189; Balkar Bozkurt, s. 828. Aksi yonde, sekil bakimindan
atfin onlenmis olmasinin uygun olmadigina yonelik olarak bkz. Aybay/Dardagan, s. 176. Fransiz
doktrininde hukuki iglemlerin sekli bakimindan renvoi ad favorem yoniinde goriisler i¢in bkz. Balkar
Bozkurt, s. 830-831.

>3 Anilan maddenin gerekgesinde, “islem menfaatini saglamak amaciyla hukuki islemlerin
sekline uygulanacak hukukun tespitinde atfin bertaraf edildigi...” belirtilmektedir.

Atfin uygulanmayacagi diger durumlar igin bkz. Celikel/Erdem, s. 119; Sanli/Esen/Ataman,
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savunulmaktadir.”® Bu cercevede, evlenme yeri hukukunun kanunlar ihtilafi
kurallart LLC kuralinin yani sira taraflarin milli hukuklarinin da evlenmenin sekli
gecerliligi konusunda yetkili olmasin1 kabul ediyorsa, milli hukuka uygun yapilan
evlenmelerin sekli gegerliliginin Tiirk hukukunda tanmmas1 gerektigi, MOHUK m.
13/2’deki kuralin evlenmenin sekli anlamda gegerliliginin kurtarilmasi agisindan ““in
favorem” atif uygulamasini kabul eder nitelikte yorumlanmasinin dogru olacagi ileri
striilmektedir.>*

Kanimizca da evliligin sekline iliskin uyusmazliklar bakimindan atfa
basvurulmasinda bazi faydalar vardir. Ihtilafin ¢oziimiinde yetkili yabanci hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarmmin da dikkate alinmasi LLC’nin zorunlu niteligini
yumusatarak LLC’yi evliligin seklinde ihtiyari niteligiyle kabul eden Ulkelerin
kanunlar ihtilafi diizenlemeleriyle bir nebze uyum yakalanmasini saglar ve
milletleraras1 karar ahengine yardimci olur. Ayrica somut uyugmazlik bakimindan
hedeflenen evliligin miimkiin mertebe gecerli tutulmasi amacina doniik favor
matrimonii ilkesine hizmet eder ve topal evliliklerin meydana gelmesini onler.
Taraflarin evlenme yeri hukukuna kiyasla daha yakin iliski i¢inde bulunduklar1 ve bu
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin yetki verdigi bir tiglinctililke hukukunun (¢ogu
zaman taraflarin milli hukuku) sekil sartlariuyarincayaptigi evliliklerin ayakta
tutulabilmesini miimkiin kilar. Bu menfaatlerin agirligi géz oOniine alindiginda,

evliligin sekli bakimindan atfin uygulanmasi, atfin uygulanmamasindaki basitlik ve

554 Aybay/Dardagan, s. 176.Dogangiin, s. 182-184’de yalnizca evlenmenin sekli bakimindan

degil tiim hukuki islemler igin atfin kabul edilmesinde taraf ve islem menfaatlerini temin bakimindan
yarar bulundugunu savunmaktadir.

%% Celikel/Erdem, s. 128; Akinci/Demir Gokyayla, s. 21. Evlenmenin sekli bakimmdan aynmi
kuralin benimsendigi 2675 sayith MOHUK m. 12°’de da yine ayni nedenle atfa kapali olmadig,
evlenmenin sekil agisindan gegerliliginin kurtarilmasi amacina yoénelik in favorem atfin bu madde
bakimindan kabul edilmesi gerektigine iliskin olarak bkz. Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk
Dersleri, s. 58.
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® tercih

hukuki giivenilirlik ile 6ngoriilebilirligin saglanmasindaki menfaate®
edilebilecektir.

Kald1 ki MOHUK m.7’de hukuki islemlerin sekli bakimindan getirilen genel kural
atfa kapaliolarak kaleme alinmis olsa da MOHUK m.13/2 icin béyle bir durum s6z
konusu degildir. Dolayisiyla, m.13/2’de LLC’nin zorunlu kilinmig olmasi da g6z
ondne alindiginda, m.2/3’teki genel atif kuralinin isletilmesinin Oniinde engel
olmadigi diisiiniilmektedir.Bu g¢ercevede,mevcut mevzuat dahilindeevliliginasli ve
sekli sartlariyla bir biitlin olarak aile hukukuna iliskin bir mesele olarak
degerlendirip, MOHUK m. 2/3’teki atif kapsamma MOHUK m.12-19’un girdigini
kabul ederek,yabanci iilkede yapilan evliliklerin sekli gegerliligini saglamak {iizere,
evlenme yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarin1 dadikkate almak suretiyle atfa
bagvurulmasinin milletleraras1 6zel hukuk adaletine ve evliligin taraflarinin gegerli
bir evlilik kurma arzusunu tasiyarak gergeklestirdikleri evliligin ayakta
tutulmasindaki menfaate hizmet edecegini diisinmekteyiz.Ancak belirtmeliyiz ki,
MOHUK m.2/3’teki genel atif kuralinin, hangi hallerde yabanci hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarinin dikkate alinacagini acik¢a gosterecek sekilde ayrintili olarak
yeniden kaleme alinmas1 veya Hollanda mevzuati 6rneginde oldugu gibi, MOHUK
m. 13 hiikkmiine yabanci iilkelerde yapilan evliligin seklinde atfa bagvurulucagina
dair bir fikra eklenmesi hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan yerinde
olacak‘ur,557

C. Kamu Duzeni
Milletleraras1 6zel hukuka iliskin uyusmazliklar bakimindan hakimin hukukunun

yetkili kildig1 yabanci hukukun uygulanmasi, hakimin hukukunun kamu diizenine

5% Balkar Bozkurt, s. 857.
> Ayni1 yonde bkz. Tanribilir, Evlenme, s. 474.
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aykirilik  teskil ediyorsauygulanmasindan vazgegilmesi hemen biitiin hukuk

%8  Milletleraras1 6zel hukuk

diizenlerinde kabul edilmis genel bir kuraldir.
baglaminda kamu diizeni (public policy, ordre public), hakimin hukuku dahilinde
olusarak bu hukuk uyarinca yetkili kilinan yabanci kanunun uygulanmasini

engellemektedir.>*

Boylece ilgili yabanci hiikkmiin uygulanmasi bertaraf edilerek
kamu diizeninin istisnai etkisi ortaya ¢ikmaktadir.*®

Foriilkesinde hakim olan ahlak anlayisi, hukuk goriisti ve toplumsal sartlar icerisinde
sekillenen kamu diizeninin toplumdan topluma veya ayni toplumda zaman iginde
degisken nitelige haiz olmasi, kavramin taniminin yapilmasini gl'i(;lestirmektedir.561
Dolayisiyla, milletlerarast 6zel hukuk alaninda kamu diizeninin hakimin takdirine,
zamana ve yere bagl olarak degisen genel ve kapsamli bir kavram oldugunu
sylemek miimkiindiir.>%?

Kamu duzenine, bir iilkenin i¢ hukuk sisteminin biitinligii acisindan yabanci
hukukun uygulanmasiyla olusabilecek kabul edilemez zararlar1 6nlemek i¢in son care
olarak basvurularak, yabanci hukukun uygulanmasim istisnaen engellemektedir.’®®
Nitekim gunimuizde, hukuk sistemleri arasindaki hukuki degerler bakimindan var

olan farkliliklarin gittikce azalmasi ve iilkelerin, kendi benimsedigi degerlerden

farkli hukuki degerleri kabul etmekte daha esnek davranmalari, milletlerarasi 6zel

>%8 Aybay/Dardagan, s.124.

%99 Blom, J.: Public Policy in Private International Law and Its Evolution in Time,Netherlands
International Law Review, Vol. 50 Issue 3, 2003, s. 374; Minor, s. 9.

560 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 52; Sevig/Sevig, s. 378.

561 Blom, s. 383; Tannbilir, F.B.: 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Haklanda Kanunun Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine, TBB Dergisi, S. 87, 2010, s.
215.
562 Kamu diizeni doktrininin tanimi ve igerigi konusunda karsilastirmali hukuk doktrininde ileri
sirlilen gorisler i¢in bkz. Kuhn, s. 40 vd. Bu hususta c¢alisma konumuz agisindan ilgili olan
Brocher’in i¢ hukuka iliskin kamu diizeni kavramiyla milletleraras1 6zel hukuka iliskin kamu diizeni
kavramini birbirinden ayirt etmesi ve ilkinin bireylerin 6zgirliigint kisitlamaya yonelik, ikincisinin
ise yabanc1 kanunlarin sinirdtesi etkisini sinirlamaya yonelik olduguna dair tespitidir.

563 Goger, Devletler Hususi Hukuku, s. 97-98.
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hukuk agisindan uygulamada kamu diizenine bagvurma sikligmni 6nemli olgiide
azaltmistir.>**

Kamu diizeni miidahalesinin sonucunda yetkili yabanci hukuk uygulanmaz. Dogan
boslugun hangi hukuk tarafindan doldurulacag: konusunda iki goriis vardir. ihtilafin
¢ozimunde lex fori’'nin uygulanmas: veya ilgili yabanci hukuk tarafindan bizzat
doldurulmasi. Ikinci ydntemin prensip olarak benimsenmesi ve miimkiin mertebe
uygulanmasi doktrinde kabul gérmektedir.>®

Evliligin gecerliligini sorgulayan formahkemesi, evlenme yerinin,evliligin sekline
iliskin kuralinin kendi kamu diizenine agikca aykirilik teskil ettigine kanaat getirirse
LLC’yi uygulamaya yanasmayacaktir.®*Kamu diizeni temelinde LLC’nin
uygulanmadigi bu halde esasen taraf menfaatinden c¢ok devletin menfaatinin
gOzetilmesinin belli sartlar altinda dogal kabul edilmesi gerektigi, zira evliligin,
kurulmasi ve ayakta tutulmasindaevlenme iliskisiyle yer veya sahis bakimindan ilgili
devletin de menfaatinin bulundugu ileri siiriilmektedir.>®’

Genel olarak Anglosakson hukuk sistemine tabiiilke hukuklarinda, velayet, miras gibi
taraflart ve devlet bakimindan onemli hukuki etkileri ve gergeklestigi yerdeki
kiiltiirel ve ahlaki degerler goz Oniine alindiginda, bir evliligin gecersiz sayilmasini
hakli kilacak onemli gerekgeler olmadik¢a, ayakta tutulmasini savunan goriisler

568

(policy of validation) gergevesinde®™ yapildigi yer hukukuna uygun evliliklerin for

iilkesinde kamu diizeni engeline takilmadan seklen gecerli sayilmasinin benimsedigi

%04 Blom,s. 399.

%65 Sirmen, s. 870; Tanribilir, Degisiklikler, s. 217. Hakim goriigiin lex fori oldugu yoniinde bkz.
Aybay/Dardagan, s. 129;Minor, s. 11.

560 Mueller, s. 52.

% Mndaweni, s. 220.

568 Bu goriigtin baskin oldugu iilke hukuklarinda evliligin sekline iliskin kanunlar ihtilafi
kurallarinin daha ¢ok evliligi ayakta tutma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Bu egilim sonucunda
kamu duizeni veya kanuna kars1 hile nedeniyle evliligin gegerliliginin taninmamasi sicak kargilanmaz:
Swan,s. 20-21.
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gorilmektedir.°®Bu cercevede Ingiliz, irlanda ve Kanada mahkemelerinde yabanci
hukukun uygulanmasinda kamu diizenine aykirilik sorunu, evlilik iligskisi bakimindan
genelde evliligin sekli degil asli sartlarini ilgilendiren g¢okesli evlilikler, escinsel
evlilikler, akraba evlilikleri, din, dil, irk ayrimciligina iliskin nedenler ve temyiz giicl
ile asgari yas smir1 gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.”"° Ayni sekilde, Kita Avrupast
iilke hukuklarinin milletleraras1 6zel hukuku diizenlemelerinde de kamu diizeni

miudahalesi ile ilgili genel kurallar yer almakla birlikte®™

, evliligin gegerliliginde sirf
yabanci kanunun sekle iligkin hilkmiiniin uygulanmasina kamu diizeni mudahalesine

nadiren rastlanmaktadir.>"?

%9 Mndaweni,s. 222

570 Dicey/Morris/Collins, Volume 1, s. 92-94; North/Fawcet, s. 131, dn. 12, s. 733.Birden fazla
evlilik, ensest evlilik, ik ayrimma dayali evlilik yasagmin genel olarak Anglosakson hukuk
uygulamasinda kamu diizenine aykir1 kabul edildigine iliskin olarak Stimson, s. 57-58; Hay, s, 100.
Bu yonde kamu diizeni istisnasinin LLC’nin uygulanmasina istisna teskil ettigi ve bu istisnaya
ekseriyetle evliligin asli sartlar1 bakimindan basvurulduguna iligkin Giiney Afrika uygulamasi igin
bkz. Mndaweni s, 219; De Villiers, F.A.: Private International Law and Public Policy, Two Recent
Dutch Cases, The Comp. And Int.I Law Journal of South Africa, Vol.3, No.1, 1970, s.106. Kanada
uygulamasi icin bkz. Castel, s. 1; Ingiliz mahkeme kararlar1 icin bkz. Mayss, 213-214; Inglis, s. 253-
258; Morris/North, s. 289-292.

> Alman ve Isvigre milletleraras1 6zel hukuklarinda kamu diizeni miidahalesinin yalnizca
yabanci hukuk kuralinin uygulanmasinin, bir iilkenin i¢ hukuk sisteminin temel menfaatlerine etkisi
oldugu durumlarda kullanilabilecegi kabul edilmistir: Blom, s. 382-383. EGBGB’deki kamu duizeni
tammina gore (m. 6) yabanci hukukun ilgili hilkmiiniin uygulanmasi Alman hukukunun temel
prensiplerine ve Ozellikle medeni haklara agik bir sekilde uyusmazlik meydana getiriyorsa
uygulanmaz. Avusturya IPGR m.6’da da benzer bir hiikiim vardir.

Fransiz hukukunda kamu diizeni, Fransiz kamuoyunda siipheye yer birakmayacak sekilde evrensel
olarak kabul edilen degerler ve milletlerarasi adalet ilkelerini ¢igneyen veya bir 6lgiide for lkesi
olarak Fransa’y1 ilgilendiren uyugmazlikla iligkili mesele konusunda Fransiz hukukunun ilgili
hiikiimleriyle zit diisen yabanci hukukun ilgili hikminin uygulanmasini 6nlemektedir. Fransiz
uygulamasinda kamu diizeni istisnasina diger Kita Avrupasi iilkelerine gore daha sik bagvuruldugu
gorulmektedir: Bermann/Picard, s. 455-458.

Isvigre CPIL m. 17°ye gére yabanci hukukun ilgili hiikkmiiniin uygulanmas: Isvigre kamu diizenine
acik¢a aykirn diisecek bir sonu¢ meydana getirirse bu hitkmiin uygulanmasi bertaraf edilir. Bu hiikim
klasik anlamda kamu diizeni hiikmii olmakla birlikte ayn1 Kanun m. 18 ve 19°da modern hukuk
anlayis1 gergevesinde sirasiyla yine Isvicre hukukunun ve islemin taraflarinin menfaatleri ile daha
yakindan irtibatli oldugu Isvicre hukuku tarafindan tespit edilen yabanci bir hukukun kamu diizenine
iliskin zorunlu kurallari Iehine hiikiimler benimsenmistir: Karrer/Arnold, s. 43-44.

Italyan milletleraras1 6zel hukukunda kamu diizeniyle bagdasmayan yetkili yabanci hukukun
uygulanmayacagi, diger baglama noktalar1 ile yetkili hukukun tespit edilmesi, bagka baglama
noktasmin bulunmamasi halindeyse Italyan hukukunun uygulanmasi kabul edilmistir: Can/Toker, s.
143.

572 De Villiers, s. 99-100.
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Ancak,asli ve sekli sartlar ayrimi yapmayan iilke hukuklart bakimmdan (6rnegin
ABD) kamu duzeni miidahalesi bdtiin olarak LLC’nin uygulanmasini 6nleyici etkiye
sahiptir. ABD doktrininde yabanci hukukun uygulanmasi toplumun ahlaki
degerlerine, zorunlu kanunlarina veya yerlesmis siyasetine aykirt distiigiinde for
tilkesinin kamu diizeni ihlal edilmis sayilir ve bu durumlarda kamu dizeni ilkesi
LLC’nin uygulanmasimi engelleyebilir.>”® 1934 tarihli 1.Restatement m.121°de diger
Anglosakson hukuk sistemi iilkelerinin benimsedigiyaklagimla ayni dogrultuda irk
ayrimciligina dayali evlenme yasagi getiren veya ¢okesli veya ensest evliliklere izin
veren yabanct hukukun ilgili hikmdininfor Glkesinde hukuki sonu¢ dogurmasinin
reddedilebilecegi belirtilmistir.””* 1971 tarihli 2.Restatement m.283/2’de de bir
evliligin ancak, evlenme aninda evliligin taraflar1 ve evlilikle en yakin irtibath diger
ulkenin/eyaletin kamu diizenini ihlal etmemesi sartiyla gecerli oldugu ifade
edilmistir.”"”

ABD kanunlar ihtilafi kurallarin1 etkisinde birakan menfaat analizi (interest analysis)
doktrini gergevesinde, evlenme aninda evliligin taraflar1 ve evlilik iligkisiyle en
kayda deger iligki (most significant relationship) iginde bulunan bir bagka eyaletin

kamu duzenini agikga ihlal etmedigi Olglide yapildigi yerin sartlarin1 karsilayan

>3 North, Development, s.21; Kuhn, s. 33-39.

574 Borchers, P.J.: Baker v. General Motors: Implications for Inter-Jurisdictional Recognition of
Non-Traditional Marriages, Creighton Law Review, Vol. 32, 1998, s. 157.

o 2.Restatement, s. 233; Cossman, s. 3. Devaux, s. 84. Evlilikle iliskili kamu diizeni kavrami
Simmsons v. Simmsons(1924) kararinda New York Mahkemesi tarafindan “Hristiyanlik anlayigina
ters diisen evlilikler ve devletin genel siyaseti geregi gegerli kilinmamasi gereken evlilikler” olarak
belirtilmistir. Burada ¢okesli veya ensest evliliklerin ikametgdh hukukuna ve islem yeri hukukuna
gore gecerliyse ABD hukukunda da taninmasi gerektigi bazi yazarlarca ileri siiriilmiistir: Bu
cercevede, ornegin ¢okesli evlilikler, bu tiir evliliklere izin veren bir iilkede/eyalette yapilmis olsa da
bazi eyaletlerde giiclii bir kamu diizeni engeline takilir; baz1 eyaletlerde ise eyalet hukuku g¢okesli
evlilikleri yasaklamis olsa bile bu evlilikler yapildig1 yerde gegerliyse taninir: Leflar, s. 536; Deak, s.
393-394.
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evliliklerin diger eyaletlerde de tannacagi kurali benimsenmistir.”’® Evliligin
gecerliliginde rol oynayan menfaatlerin agirhigmin degerlendirildigi ABD kamu
diizeni doktrininde taraflar, evlendikten sonra da evliligin gergeklestigi eyalette
kaldiklar siirece bu evliligin gegerliligi LLC’ye tabiolmaya devam edecektir; ¢unkd
evlilikte yalnizca bu eyaletin menfaati bulunur, kamu diizeni miidahalesi i¢in zemin
olusmaz ve bu sonug evliligin gecerli kilinmasina da hizmet etmektedir. Ancak
taraflar toren esnasinda toreni yapildigi eyalet disinda bir baska eyaleti daimi
ikametgahlar1 olarak se¢meyi planliyorsa ve torenden sonra ikametgahlarini bu
eyalete tasirlarsa, bu eyaletin menfaati ve kamu diizeni de evliligin gecerliliginde rol
oynayacak ve evlilik toreni yapildig: eyaletin maddi hukuk kurallarina uygun olsa da
ikincieyaletin kamu duzenini ihlal ediyorsa LLC’nin uygulanmasi bertaraf

edilebilecektir.>”’

Bu istisna kapsam olarak dar olup, mahkemeler boyle bir evliligin,
ancak taraflardan birinin evlenme anindaki ikametgahi olan ve taraflarin evlenme
toreninin hemen akabinde tasindiklari eyalet/iilke hukukunun kamu diizenini agir
sekilde ihlal ettigi hallerde bagvurmay tercih etmistir."®

Belirtmek gerekir ki, LLC kuralina getirilen bu istisnalarin dayanagi olan kamu
diizeni smirlamasina, ABD mahkemeleri tarafindan yapildigr yer hukukuna gore

gecerli olan evliliklerin gecersiz kilinmasi i¢in nadiren basvurulmaktadir.>”°Kamu

diizeni midahalesi, ABD mahkemeleri tarafindan genelde, taraflarin ikamet ettikleri

576 Provost, M.A.: Comment: Disregarding the Constitution in the Name of Defending

Marriage: The Unconstitutionality of the Defense of Marriage Act, Seton Hall University, Seton Hall
Constitutional Law Journal, 1997, Vol. 8, s. 186. Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz. yuk. s. 95.

> Mndaweni, s. 220. Taintor, s. 632’de de aym dogrultuda kamu diizeni engellemesinin
taraflarin evlenme anindaki ikametgah hukuklari degil evlenmeden sonra yaganmasi planlanan ortak
ikametgahinin kamu diizenine aykir1 olmasi durumunda isletilecegi belirtilmektedir.

>78 2. Restatement, paragraph (j), s. 238; Wardle, International Marriage Recognition, s. 85.

379 Reed, s. 405-406; Kuhn, s. 137 ve 143. Bu ydnde kararlar icin bkz. Borchers, s. 156-157.
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yer hukukunun sekil sartlarindan kagmak icin baska iilkeye gidip bu hukuka gore
yaptiklar1 evliliklerdekanuna kars1 hile ile birlikte ele almmugtir.**

Anglosakson sistemine tabiiilke hukuklarinda kamu diizeni istisnasina LLC’ye gore
gecersiz olan evlilikleri gecerli kilmak i¢in de basvurulabilmektedir. Soyle ki,
evlenme yeri hukukunun maddi hukuk kurallarinin ongdrdiigii sekil sartlarinin
taraflarca karsilanmasi imkansiz veya asilamayacak olgiide zorsa for hakimi kamu
dizenini kullanarak LLC’nin bu hukumlerinigoz ardi ederek evliligi gegerli
kilabilir.*®" Cok sik rastlanmayan bu durum favor matrimonii ilkesine hizmet etse de
hangi durumlarda LLC’nin uygulanmasinin imkansiz oldugunun tespitinde for
hakimine gereginden fazla takdir yetkisi vermekte ve kamu diizeni testinin isletilmesi
belirsizlige yol agmaktadir.

Kamu diizeni istisnasina yabanci hukukun evliligin sekli gecerliligine iliskin sartlar
iceren hilkmiinlin uygulanmasini engellemek i¢inkarsilastirmali milletleraras1 6zel
hukukta nadiren bagvuruldugunu yukarida séylemistik. Bu konuda,temsilci yoluyla
evliliklere izin veren yabanci kanun hikmdiniin uygulanmasina kamu duzeni
muidahalesi meselesinekisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

Bu konu Ingiliz Temyiz Mahkemesinin 6niine, Apt v. Apt (1948) davasinda gelmis ve
mahkeme evlilik toreninin temsilci vasitasiyla gerceklestirilmesini evliligin sekline
iliskin kabul etmis; Ingiltere’de temsilci vasitasiyla evlilik gerceklestirilmesi
miimkiin olmamasina ragmen, ingiliz kamu diizenine acik¢a aykirilik gérmeyerek

LLC ilkesini uygulamustir.”®” Buna gore, Ingiltere’de mukim bir Alman vatandasinn,

580
581

Cossman, s. 3, dn. 10. Kanuna kars1 hile konusunda bkz. asa. s. 180.

Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz. yuk. s. 91 vd.

%82 Graveson, s. 55. Apt v. Aptkarari icin bkz. Morris/North, s. 224-227. Hakim bu karart
verirken temsilci vasitasiyla yapilan bu evliligin daha énce Hyde v. Hyde (1866) kararinda “ bir kadin
ve bir erkegin diger herkesi hari¢ tutarak kurduklar1 goniillii bir birlik” olarak ifade edilen Hristiyan
evlilik tanimina uydugunu da ifade etmistir. Vasiflandirma baglaminda da ele alinan bu kararin esasen
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Arjantin’de mukim Alman vatandasiyla Arjantin’de gerceklestirilecek evlilik
toreninde kendisini temsil etmek iizere Ingiliz hukuku gergevesinde vekaletname
dizenleyerek Arjantin’deki bir arkadasii temsilci atadigi ve temsilci vasitasiyla
yapilan evlilikleri gegerli sayan Arjantin’de gergeklestirilen bu evlilik Ingiltere’de de
gegerli kabul edilmistir.583ingiliz mahkemesibu tiir evliliklerin ve hatta Gretna Green
evliliklerin ~ yapildigt  iilke hukukunda getirilen  hukuki duzenlemelerle
yasaklanmasindan once bile mahkemelerce kamu diizenine aykiri sayilmadigi
gerekeesiyle, kamu diizeni miidahalesinin isletilemeyecegi sonucuna varmustir.”®!
ABD mahkemelerinin de ayni dogrultuda temsilci vasitasiyla yapilan evliliklerin
kamu diizenine aykirilik teskil etmedigi ve evlenme yeri hukukuna gore gecerli
yapildig1 nispette taninacag1 yoniinde kararlari vardir.>®

Kita Avrupasi sistemindeki tilke hukuklarinda genel itibariyle yapildig1 yer hukukuna
uygun bu tiir evliliklerin, taraflarinin tabiiyetine veya ikametgdh hukuklarina

bakilmaksizin, for hukukunda evliligin temsilci yoluyla yapilmasina izin verilmemis

olsa bile seklen gecerli kilinmasi yoniinde yaklagim baskindir. Ciinkii sekil

lex causae olan Arjantin hukukunun ilgili kavramlarmin vasiflandirilmasiyla ilgili olmayip,
Arjantin’de gergeklestirilen evliligin gegerli olup olmadiginin Ingiliz kamu diizeni kurallarina gore
tespitine iliskin oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.Inglis, s. 52-53.

°83 Stone, s. 44. Apt v. Apt kararinda mahkemenin verdigi hitkiim, CB Brazil (2008) UKAIT
00080 davasinda da tekrarlanmus, Ingiltere’de ikamet eden taraflarin Brezilya’da temsilci araciligiyla
gerceklestirdikleri evliligin sekli gecerliliginde taraflarin ikametgadh hukuklarinin uygulanmasi
mahkemece reddedilmistir: Mayss, s. 225; Jennings, s. 254.

584 Morris/North, s. 226; Inglis, s. 301-304.

%85 OrneginUnited States ex Rel. Modianos v. Tuttle(1925) davasinda ABD’nin Louisiana
eyaletinde vekalet yoluyla evlenme yasaklanmis olmasina ragmen eyalet sinirlar1 disinda LLC’ye gore
yapilan bu tiir evlilikler gegerli sayilmigtir. Federal Mahkeme bu kararma konu olayda, sonradan ABD
vatandagligin1 kazanan ve Louisiana’da ikamet eden kisinin 1922 yilinda yiiriirlikte olan Osmanh
hukukuna uygun olarak temsilci vasitasiyla istanbul’da gerceklestirdigi evliligi LLC kurali uyarinca
gecerli kabul etmistir. Mahkeme kararinda, Louisiana’da temsilci yoluyla evlilikler yasaklanmuis
olmasina ragmen inanglarin 6ziine saldirmadig siirece bu evliligin taninmasinin Hristiyanlik dininin
etkisinde kalan tiim medeni toplumlarin yeknesak bir uygulamasi oldugu belirtilmigtir: Deak, s.
393.Eyalet mahkemelerinin, Kita Avrupasi hukuk sistemine tabi tlkelerde bu Ulkelerin kanunlarina
uygun yapilan bu tiir evlilikleri tanidig1 kararlari i¢in bkz. Howery, s. 254.
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nihayetinde for hakiminin kamu diizenini ihlal edecek ciddi sonuglar doguracak ve
bir evliligi gegersiz hale getirecek dnemde degildir. °*

1907 tarihli Isvicre MedeniKanununda temsil yoluyla evienme kabul edilmese de®®,
Isvigre’de miilteci olarak yasayan bir Misir vatandaginin, Misir’da yasayan babasina
verdigi vekaletname ile gergeklestirdigi evliligin gegerliligi sorunu Isvigre Iltica
Komisyonunun Oniine geldiginde Komisyon, Misir vatandasi tarafin telefonda
babasia kiminle evlenmek istedigini tereddiide yer vermeksizin beyan ettigi i¢in
Isvigre kamu diizeni engeline bagvurmadan Misir hukukuna uygun vekaletle yapilan
evliligi gecerli saymustr.”®

Ayn1 dogrultuda, Almanya Bremen Istinaf Mahkemesi’nin 1974 tarihli kararia konu
olayda temsilci aracilifiyla yapilan evlilik her ne kadar Alman maddi hukukunda
taninmiyorsa da Alman vatandasinin bu sekilde evlenmeye izin veren Kolombiya’da
Kolombiya vatandasi esiyle bir temsil belgesi sunarak evlenmesi LLC kurali geregi
kamu diizeni engeline takilmadan tanmmuistir. >

Ote yandan, bazi Kita Avrupasi ve Iskandinav iilke hukuklarinda, bu iilkelere
vatandaglik veya ikametgah bagiyla baglh taraflarin yabanci iilkede gerceklestirdigi
ve her iki tarafin da vekil vasitasiyla temsil edildigi evliliklerin, LLC’ye uygun olsa
bile kamu duzeni engeliyle karisilacagina dair bazi doktrinel goriiglere ve yargi

590

kararlarma rastlanmigtir.”™" Bu nadir durumlarda, evliligin taraflarinin ikisinin de

kamu diizeninin ihlal edildigini ileri siiren for iilkesi vatandasi olmasi ve bu taraflarin

%80 Palsson, s. 220-221.

587 Isvicre Medeni Kanununu m.102’de evliligin kurulabilmesi, taraflarm birbirine uygun ve
olumlu irade beyanlarini bizzat agiklamalari sartina tabi tutulmustur. Bu sart yerine getirilmeden
yapilan evlilik Isvigre hukukunda yok hiikmiindedir. Kanunun Ingilizce metni igin
bkz.https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201709010000/210.pdf,  (erigim
tarihi: 12.6.2017). Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Egger, s. 98.

°88 Eksi, s. 16.

289 Bremen Istinaf Mahkemesi’nin 31.10.1974 tarihli 1041/1973 sayili karar1 igin bkz.
Dieckmann, s. 458.Alman mahkemesinin benzer bir karar1 icin bkz. Nomer, s. 251, dn. 74.

%0 Palsson, s. 222-223.
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ikisinin de evlenme iradelerini temsilci yoluyla agiklamasi nedenleriyle for Glkesiyle
maddi bir bag tesis edildigi ve bu nedenle kamu diizeni miidahalesinin isletildigi
gorulmektedir.

Ayrica, temsilci yoluyla evlilik yapilmasi konusunun bir kanun maddesiyle
diizenlendigi Isve¢ hukukunda, evlilige iliskin kanunlar ihtilafi kurallarmmn
diizenlendigi 1904 tarihli Evlilik, Velayet ve Evlat Edinmeye iliskin Bazi
Uluslararas1 Hukuki Iliskiler Hakkinda Kanunda (Act on Certain International Legal
Relationships in respect of Marriage, Adoption and Guardianship) 2014 yilinda
yapilan degisiklikle yabanci iilkede temsilci vasitasiyla yapilan evliliklerin, mahal
iilke kanunlarima uygun olsa bile Isve¢ hukukunda cocuk yasta ve/veya zorla
evliliklere sebebiyet verdigi gerekcesiyle kamu diizeni isletilerek taninmayacagi
benimsenmistir.”*! Danimarka hukuku bakimindan da yabanci iilkede yapilan bu tiir
evliligin Danimarka’da taninmasinin Danimarka kamu diizeninin miidahalesiyle
karsilasabilecektir.**

Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine
acikca aykirt olmasi halinde, bu hiilkmiin uygulanmayacagini, gerekli goriilen
hallerde, Tiirk hukukunun uygulanacagm &ngéren MOHUK m.5. ile Tiirk
milletleraras1 6zel hukukunda da kamu diizeninin istisnai niteligi kabul edilmistir.
Yabanci hukukta yer alan hiikiim ile Tiirk hukukundaki hitkmiin birbirinden farklilik
arz etmesi basl basina kamu diizeninin miidahalesiyle karsilasmaz.>® Yetkili hukuk
belirlendikten sonra bu hukukun ilgili hilkmiiniin uygulanmasinin Tiirk hukukunun
temel degerlerine, ilkelerine, toplumun ahlak anlayisina ve hukuk politikasina,

anayasada yer alan hak ve Ozgiirlilklere veya milletlerarasi alanda benimsenen

591
592
593

Lind/Lovheim/Zackariasson, s. 125.
Graham Siegenthaler, s. 136.
Akinci/Demir Gokyayla, s. 9-10. Bu konudaki Yargitay kararlari i¢in bkz. Dogan, s. 223.
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ilkelere acik ve tereddiide yer verilmeyecek bigimde aykiri olmasi gerekir ki kamu
diizeni miidahalesi s6z konusu olabilsin ve yabanci kanun uygulanmasim.”®* Ayrica,
yabanci hukukun, kamu diizeni engeline takilmasi i¢in, uyusmazliga konu maddi
hukuk iligkisinin, yani konumuz agisindan evliliginfor hakiminin mensup oldugu
iilkeyle arasindabelirli Slgiide bir bagin bulunmasi gerekir.**®

Kamu diizeni anlayiginin zaman igerisinde degisebilen niteligi haiz olmasi nedeniyle,
kural olarak evliligin yapildig1 andaki degil, kamu diizeni miidahalesinin isletilip
isletilmeyecegine yonelik hiikiim zamanindaki kamu diizeni anlayisinin dikkate
alinmasi; bununla birlikteevlilik iligskisine zaman bakimindan ¢ok eskide girilmisse,
yapildig1 donemde kamu diizeni miidahalesine ugrayabilecekken, hiikiim zamaninda
kamu diizeni anlayisinda bir degisiklik olmasa bile evlilik statiisiiniin kazandigi
istikrar nedeniyle evlilige kamu diizeni etkisinin zaman itibariyle zayifladig: hallerde
kamu diizeninin isletilmemesi doktrinde kabul gdrmektedir.”*® Kamu diizenine
aykirihigin ortaya ¢ikacagi haller, kamu diizeninin bu degisken ve istisnai niteligi
nedeniyle, somut olay bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.>”’

Aile ve evlilik hukuku bakimindan i¢ hukukta kisilerin serbest tasarruf yetkilerini
ortadan kaldiran emredici nitelikteki kurallarin varligi, aile ve evlilik hukukuna
iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, yetkili yabanci hukuka Turk
kamu diizeninin miidahalesini siklikla giindeme getirebilecektir.***Ancak, i¢

hukuktaki kamu diizeni kavramiyla milletlerarast 6zel hukuktaki kamu diizeni

kavrami ayni olmadigindan, i¢ hukukta aile hukukunu ilgilendiren emredici kurallar

o Can/Toker, s. 145-146; Tanribilir, Evlenme, s. 460.

5% Nomer, s. 178; Dogan, s. 226.

2% Nomer, s. 176-178.

597 Tanrbilir, Degisiklikler, s.215; Tanribilir, Evlenme, s. 459.
2% Akinci/Demir Gokyayla, s. 8.
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kamu dizeninden kabul edilmis olsa bile, bu kurallar milletlerarast 6zel hukuk
bakimindan otomatik olarak kamu diizeninden sayllmaz.599

Tiirk milletleraras1 6zel hukuku bakimindan kamu diizeninin miidahalesi yabanci
hukukun evliligin sekli sartlari i¢in benimsedigi kurallardan ziyade evlenme ehliyet
ve sartlari igin getirdigi kurallar ile ilgili olarak ortaya ¢cikmakta ve milletleraras: 6zel
hukuk baglaminda kamu dlzenine uygunluk kontroli uygulamada evlendirme
memurlar1 tarafindan degil evlilik iligskisi dava konusu haline geldiginde hakim
tarafindan  yapilmaktadir.®®  Ornegin,yabanci hukukun kendi vatandaslar
bakimindan imkan tanidig1 ¢okesli veya escinsel evlilikler, bir kimse ile evlenme
veya evlenmeme konusunda taraflarca verilen taahhiitler, yakin derecedeki kan
hisimlar1 arasinda veya ¢ok kiiciik yasta evlenmelere®® imkan veren hiikiimler, 1k,
dil, renk ve din farkliligina dayali evlenme yasagi gibi meselelerdeyabanci hukukun
getirdigi sartlarinuygulanmasinin TUrk ahlak ve adabina, evlenme hakkinin 6ziine ve
Tirk hukukunun temel ilkelerine aykirilik teskil ettigi kabul edilmektedir.**Bu
gercevede,0rnegin yabancilarin Tirkiye’de kendi hukuklar1i uyarinca yapmak
istedikleri cokesli evlilikler MOHUK m. 5 gergevesinde kamu diizeni midahalesi
isletilebilecektir. %

Taraflarin evlenme yoniindeki iradelerini temsilci vasitasiyla agiklamalarina olanak

saglayan yabanci hukuk hiikmiiniin uygulanmasinin, taraflarin Tirkiye ile ilgi ve

299 Yasan, s. 174; Akinc/Demir Gokyayla, s. 8.

Tanribilir, Evlenme, s. 471. Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz. yuk. s.127.

Kiigiik yasta evlenmelere izin veren yabanci kanunun Tiirk kamu diizenine aykir
diismeyecegine iligkin olarak aksi yonde goriis i¢in bkz. Sayman, Evlenmenin Kurulusu, s. 32.

602 Aybay/Dardagan, s. 126-127 ve 200-201; Sevig/Nomer/Sakmar, s. 190; Akincy/Demir
Gokyayla, s. 17; Tanrbilir, Evlenme, s. 460. Ote yandan, evlendirme memurlarinca milletlerras1 6zel
hukuk anlaminda kamu diizenine uygunluk denetimi yapilmadig: igin, ¢ilinkii teknik anlamda baglama
kuralin1 isletme, yabanci hukukun igerigini ve onun kamu diizenine aykiriligini tespit iglemleri
yapilmadig1 i¢in doktrinde kamu diizenine aykiriliga dair verilen bu 6rneklerin de aslinda bu nedenle
kamu diizenine aykirilik meselesi diginda kaldigina iliskin olarak bkz. Tanribilir, Evlenme, s. 473.

603 Eksi, s. 29; Dogan, I., s. 28; Nomer, s. 240-242. Yabancilarin kendi hukuklar1 cercevesinde
Tiirkiye’deki konsolosluklarinda yaptiklari gokesli evlenmeler bu kuralin disindadir.

601
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baglantisinin yogunluguna ve evliligin yapildig1 zaman bakimindan yakinligina bagl
olarak degismekle birlikte, Tiirk kamu diizeni engeline takilma olasiligi azdir. Ote
yandan, yabancit hukukun hikmu temsil yetkisinin, BirinciBoliimde ele aldigimiz
gibi diger esin secimini de kapsayacak kadar genis yorumlanmasina imkan taniyorsa
ve bireyin dzgiir iradesini hige sayan bir durum ortaya c¢ikiyorsa®” olayin somut
sartlarina ve Tirkiye ile baglantisinin 6lgiisiine gore Turk kamu diizeni midahalesi
s6z konusu olabilecektir. Ornegin, bir Tiirk ve Iran vatandasmin temsilci vasitasiyla
evlenmenin mimkiin oldugu Iran’da her iki taraf da bu hukuka gére atadiklar ve
diger esin secimi konusunda takdir hakki verdikleri temsilcileri vasitasiyla
evlenseler, bu evliligin gecerliligini inceleyen Tiirk hakimi, evlenme iligkisinin 6zii
olan taraflarin evlenme iradesini tamamiyla bir baskasinin takdirine
birakan,taraflardan birinin milli hukuku olan iran hukukunun bu hiikmiinii kamu
diizeni gerekcesiyle uygulamayabilecektir.

Yabanci unsurlu evliliklerin sekli bakimindan yabanci hukukun sekil sartlarina
iliskin  kurallarinin  uygulanmasimminkamu  diizenine aykirt  olup olmadigi
degerlendirilirken, yabanci hukukun Tirk hukukuna gore evlilik tdrenine iliskin
farkli hiikiimler icermesi, miidahalenin isletilmesi icin yeterli bir sebep
olusturmayacagindan, Turk hakiminin, s6z konusu farkliliklar1 ele alirken, bu farkli
hiikiimlerin niteligindense somut olaya gore sonuglarinin, Tiirk kamu diizeni
bakimindan etkilerini dikkate almasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica MOHUK un
yetkili kildig1 baglama noktasina gore taraflarca seklen gecerli olarak kurulmus bir
evliligi gegerli kilmak ve salt sekle iliskin yabanci kanuna kamu dizeninin

mudahalesini asgariye indirmek milletlerarasi ¢6ziim yeknesakligina da hizmet

604 Oztiirk, s. 285.
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edecektir. Sonucta, yabanci iilkede gegerli olarak kurulmus bir evliligin sekli

gecerliliginin taninmasida kamu dizeni muidahalesi oldukca istisnai olmalidir.

D. Kanuna Karsi Hile
Milletlerarast 6zel hukuk baglaminda kanuna karsi hile (evasion of legal rules,
fraude a la loi), taraflarin tabiolmalar1 gereken kanunlar ihtilafi kuralinin isaret ettigi
maddi hukuk kurallarinin arzu etmedikleri hukuki sonuglari 6nlemek igin bu
kurallarin kendilerine uygulanmasindan kagmak amaciyla “hileli bir baglanma ile”
baglama noktasini degistirmesi ve bir baska {ilke hukukunun gerceklestirmek
istedikleri  hukuki islemde uygulanmasini saglamalar1 neticesinde meydana
gelmektedir.?®  lgili taraf/taraflar ulasmak istedikleri sonuca ulasmalarini
engelleyen hukukun 6ngordiigii sartlardan kurtulmak igin bagka bir hukuk diizenine

tbiolmalarini saglayan baglama noktalar tesis etmektedir.®®

Diger bir ifadeyle,
baglama sebebi olarak kabul edilen gergegi degistirerek baska bir maddi hukuk
lehine normalde kendilerine uygulanmasi1 gereken maddi hukuku bertaraf
etmektedir. %’

Bu sekilde baglama noktasinda degisiklik yaratan hukuki islemin milletlerarast 6zel
hukukta kanuna kars1 hile olarak kabul edilebilmesi i¢in taraflarca kendisine karsi
hile yapilan bir iilke hukukunun ve arzulanan sonucu saglamak amaciyla

hiikiimlerinden yararlandiklart bir bagka iilke hukukunun olmasi, kendi menfaatlerine

hizmet eden hukukun uygulanmasini saglamak i¢in taraflarca bu yonde “maddi

605 Celikel/Erdem, s. 90; Dogan, s. 200; Aybay/Dardagan, s. 137.
606 Nomer, s. 125; Can/Toker, s. 150.
607 Uluocak, Kanunlar ihtilafi, s. 225.
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vakialarin” tesis edilmesi, yani hileli bir fiil olmasi ve bu fiili yaparken de taraflarin
kanuna kars1 hileyi gerceklestirme amaci tagimasi sartlart aranmaktadir. 008

Hemen belirtmeliyiz ki, kanuna kars1 hilenin belirlenmesi pek ¢ok durumda giigtiir
ve bu konuda karsilastirmali hukukta hukuki dizenlemelere de nadiren
rastlanmaktadir.®®® Kanuna kars: hile yoluyla elde edilen hukuki durum, kazanildig:
hukuk agisindan gegerlidir; ¢linkii bu hukuka uygun bir islem yapilmistir. Kanuna
karst hileyle ilgili olmayan ticilincii bir iilkede de hileli hukuki durum genel olarak
taninmaktadir.™® Kendisine hile yapilan iilke hukukunca bu hukuki durumun tanmip
taninmayacagi ise bir goriise gore kamu diizeni cergevesinde belirlenmektedir. Yani,
taraflarin hile yoluyla elde ettikleri hukuki sonug, uygulanmasi bertaraf edilen hukuk
bakimindan kamu diizeninin miidahalesini gerektirecek agirliktaysa kanuna karsi
hileyle elde edilen hukuki sonug taninmayacaktir. Diger bir goriis, bu sonucun kamu
diizeni testinden ge¢meksizin kanuna karsi hilenin bagimsiz olarak ele alinmasi ve
taninmamasi yoniindedir,**

Kanuna karsi hile, genel hukuk doktrinine ait olsa da milletleraras1 6zel hukukta da
kullanilmakta ve biinyesinde taraflarin serbest tasarruf yetkilerinin olmadig1 emredici
kurallar bulundurmasi nedeniyle evlenme hukukunu ilgilendiren meselelerde kanuna

karst hileye sik¢a rastlanmaktadir.®?

Taraflar, milli hukuklarmin evliligin
gecerliligine iliskin kendilerine agir gelen sekilsartlarindan kurtulmak igin evliligi,
yabanci bir iilkede daha hafif sekil sartlar1 arayan veya higbir sekil sartt aramayan

LLC uyarinca gergeklestirmeyi tercih edebilir. Aymi sekilde, taraflar, milli

608

20.
609

Goger, Devletler Hususi Hukuku, s. 107-109; Sevig/Sevig, s. 386; Goger, Kanunlar ihtilafy, s.

Dogan, s. 203; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 51.

610 Celikel/Erdem, s. 98.

611 Kanuna kars1 hile doktrinine iligkin tartigmalar hakkinda Sevig/Sevig, s. 386-387; Nomer, s.
127-133.

612 Renton/Phillimore, s.244.
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hukuklarinda evliligin asli sartlarindan ve evlenme engellerinden kagmak amaciyla
bu hususu sekilden sayan veya evliligin asli gecerliligini de yerel hukuka tabitutan
yabanct bir llkede evlilik gerceklestirebilir. Boylece, evlilik toreninin yeri
degistirilerek uygulanacak hukuk da degistirilmis olacaktir.

Milli hukuklarina gére kanuni evlenme yasmin altinda olan Alman veya Ingiliz
vatandaslarinin bir dénem Iskogya’da yaptiklar1 Gretna Green veya Danimarka’da
yaptiklar1 Tondern evlilikler, evliligin gegerliligi alaninda kanuna karsi hile teskil
eden tipik orneklerdir. Buna gore, milli hukuklarina gére kanuni evlenme yasinin
altindaki Alman veya Ingiliz vatandaslar1 “kanuni temsilci kullanma yoluyla evlenme
yasagidan” kurtulmak amaciyla Iskogya’da taraflarin riza beyanlarmi sahitler
huzurunda basit sekilde sozlii olarak (per verba de praesenti) gerceklestirmeleriyle
kurulabilen Gretna Green evlilikler yapmaktaydi. Bu evlilikler LLC geregi
Almanya’da ve Ingiltere’de seklen gecerli sayiliyordu. Benzer sekilde, Katolik
Ispanyol erkekleri milli hukuklarma gére yasak oldugu icin Almanya’da dul Alman
vatandas1 kadinlarla gerceklestiremedikleri evlilikleri Danimarka’da Alman sinirina

yakin Tondern kentine giderek yapabiliyordu.®*?

Bu sekilde, taraflar normalde
kendilerine  uygulanmasi1  gerekenhukuka  gore ehil  olmadiklart  igin
gergeklestiremedikleri evliligi,buna imkan veren bir baska iilkenin maddi hukukunun
uygulanmasim saglayarak gergeklestiriyordu.®**

Bu tiir hileli evliliklerin yapildig: tilke hukuku disindaki hukuklarda seklen gegerli

sayilip sayilmamasi konusunda veya kanuna karsi1 hileye kars1 uygulanacak yaptirim

konusunda karsilagtirmali hukukta fikir birligi yoktur.

613 Kronborg, s. 85; Cheshire, s. 163-164; Inglis, s. 283.
614 Renton/Phillimore, s. 245.
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Esas itibariyle Fransa disindaki Kita Avrupasi iilkelerinde kanuna karsi hileye
yaptirim uygulanip uygulanmayacagi veya ne derecede uygulanacagi hususunda
kamu diizeniyle baglantili karar verilecegi goriisii hakimdir. Eger hileli hukuki
islemin sonucu for wlkesinin kamu dizenini ihlal ediyorsa, korunmak istenen
menfaat kamu diizeninden sayilacak agirliktaysa, hileyle elde edilen sonu¢ taninmaz,
aksi halde tanmir.”™® Ornegin, yapildigi yer hukukuna uygun temsilci yoluyla
evlilikler veya common law evliliklerin sekli gegerliligine genel olarak Kita Avrupasi
ulke hukuklarinda siipheyle yaklasilsa da, nihayetinde ¢ogunlukla kanuna kars1 hile
isletilmedigi, ¢linkii bu hususlarin kamu diizeni miidahalesi gerektirecek agirlikta
olmadigi ve bu evliliklerin LLC’ye wuygun yapilmissa gecerli kilindig
gorulmektedir.®°

Bununla birlikte, taraflarmn milli hukuklarindan kagarak yurtdisinda yaptiklar
evliliklerin, for hakimi tarafindan kanuna karsi hile kapsaminda degerlendirildigi
munferit durumlara da rastlanmaktadir. Bu durumlarda, taraflarin milli hukuklarinin
sekle ait hiikimlerinden kagmay1 veya bu suretle mahal yeri iilkesinin vatandasligini
kazanmay1 amaclayarak yaptiklar evliliklerde kanuna kars1 hilenin varligi nedeniyle
LLC devre dis1 birakilip, evlilik, yapildigi yer hukukuna gore gegerli olsa bile for
iilkesinde taninmaz.®*’

Fransiz kanunlar ihtilafi hukukunda kanuna karsi hileye iliskin ayr1 bir kanun
maddesi olmamakla birlikte, uygulamada kanuna karsi hile bagimsiz olarak ele

618

alinmakta ve hileye yaptirim uygulanmaktadir.”™ Buna gore hilenin tespit edildigi

615
616

Dogangiin, s. 185.

Palsson, s. 194. Temsilci yoluyla evliliklerin yapilmasina izin veren yabanci kanun hiikmiine
kamu diizeni miidahalesiyle ilgili agiklamalarimiz i¢in bkz. yuk s. 165.

617 Laymon, s. 372.

618 Palsson, s. 195,196. Kanuna karsi hile doktrininin Fransiz hukukunda etkin olduguna iligkin
olarak bkz. Can/Toker, s. 151.Hilenin yalnizca Fransiz kanunlarina yapildigi durumlarda dikkate
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hallerde, hile ile elde edilen sonuglar gegersiz kabul edilerek,kendisinden kaginilan
hukuk uygulanmalidir.®**Fransiz mahkemelerinin, Fransiz vatandasi taraflarin
evlenmeden once evliligin Fransa’da ilan edilmesini gerekli gbren Fransiz Medeni
Kanunu m.63’Ubertaraf etmek i¢in ilan sarti Ongdrmeyen bir iilkede yaptiklar
evlilikleri, aleniyet sartini ihlal ettii gerekcesiyle kanuna karsi hile saydigi eski
tarihli kararlari mevcuttur.®°Ancak belirtmek gerekir ki Fransiz mahkemeleri, en
basta evliligin batil olduguna karar vermektense, ilan sartina uyulmamasinin ihmali
degil kasti oldugunu veya ilan eksikligine ilaveten evliligin asli gegerlilik sartlarinin
da karsilanmadigini tespit ederse,0 zaman evliligin gegerliligi kanuna kars1 hileye
takilir ve hukuki sonu¢ dogurmaz.®*'Taraflarin Fransiz kanunlarina hile yaparken
bunu amaglamis olmalari, bir diger ifadeyle yalnizca objektif durum agisindan
evliligin gizli sakli (clandestinity) gergceklesmis olmasinin hilenin varligi igin yeterli
olmayacag Fransiz doktrininde de ileri siiriilmiistiir. **?Ote taraftan ilan sartindaki
eksiklik, Fransiz mahkemelerinin yabanci evliliklerin seklen gecerliliginin tespitinde
kanuna kars1 hile istisnasina basvurdugu tek unsur degildir. Ornegin, Fransiz
mahkemelerinin, Fransiz vatandasi taraflarin milli hukuklarindaki kanuni temsilcinin
izni sartindan kagmak icin Ingiltere’de gergeklestirdikleri evlilikleri, Fransiz

kanunlarinin ilan sartina uymus olsalar da yinekanuna karsi hile temelinde gegersiz

alindig1, yabanci bir hukuka hile yapilarak Fransa’da elde edilen hukuki sonuglarin tanindigina iliskin
olarak bkz. Celikel/Erdem, s. 99.

619 Tiryakioglu, B.: Taginir Mallara iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak
Hukuk, AUHFD Yayinlar1, Ankara 1996, s. 89

620 Giral, s. 173; Mueller,s. 33; Stocquart,s. 778. Yirirlilkteki Fransiz Medeni Kanununda,
evliligin gergeklestirilmesinden once ve belirtilen sartlarda resmf ilan yapilmasim ve ilandan itibaren
belirli bir siire i¢erisinde evliligin gerceklestirilmesi sartina uyulmamis olmasinin yaptiriminin butlan
olmadig1 yoniinde uygulama benimsenmistir.

62t Levitt, s. 80,87.

622 Palsson, s. 197.
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- 623
saydigr kararlar1 vardir.

Bu sekilde Fransiz uygulamasinin, Gretna Green
evliliklerde oldugu gibi, eslerin milli hukuklarindan kagarak higbir fiili baglarinin
olmadigi bir iilkede evlenmelerinin ve torenin hemen akabinde Fransa’ya geri
dénebilmelerinin éniine gegmis oldugu doktrinde savunulmaktadir.®*

Dolayistyla kanuna karst hilenin varligiin, somut olaym 6zelliklerine gore tespiti
Fransiz hakiminin takdirine birakilmistir diyebiliriz. Hakimin, hileli evlilikte
evliligin taraflarindan yalniz birinin kasti hareket ettigini tespit etmisse, diger masum
tarafin ve varsa bu evlilikten dogan cocuklarin korunmasma dair 6nlemler de
getirecegi ileri siiriilmiistiir. °°

Fransiz hukukunun yabanci evlilikler bakimindan 6ngordiigii ilan ve tescil sartina
benzer hiikiimler Belgika ve Liiksemburg hukuklarinda da benimsenmis olup626 bu
hikimlerden kagimilarak gergeklestirilen yabanci evliliklerin gegerliligine iliskin bu
tilkelerin mahkemeleri, Fransiz uygulamasiyla ayn1 dogrultuda, ilan eksikliginin
yaninda bu hukuklardaki asli gegerlilik sartlarinin da ihlal edilip edilmedigini

%27 jtalyan

arastirarak, ancak bdyle bir durum varsa evliligi gecersiz kilmistir.
hukukunda ise Italyan vatandaslarinin yabanci iilkede gerceklestirdigi evliliklerin

Italya’da ilan edilmesi sarti aranmakla birlikte bu sarta kasitl da olsa uyulmadan

623 Fransiz Medeni Kanunu m. 63-76. Fransiz mahkemesinin, Fransiz ve Belcika vatandasi

taraflarm Ingiltere’de Ingiliz kanununa uygun olarak yaptigi evliligin, Fransiz hukukunun ilan,
evlenme yasinin altindaki kiigiikler ig¢in kanuni temsilci izni ve evliligin Fransiz niifusuna tescil
edilmesine iligkin hiikiimlerine uymadigi ve bu hiikiimlerden kagmak amaciyla yapildigi, taraflarin da
gecerli bir evlilik yaptigina dair inanglarinin olmadigi yoniindeki kanuna karsi hile kararlar1 i¢in bkz.
Deak, s. 408. Fransiz mahkemelerinin kanuna kars1 hilenin varligina iligkin bu tiir kararlarinda “ferdi”
bir yaklasim sergiledigi ve keyfi takdir kullandigina iliskin olarak bkz. Rabel, s. 245.

624 Fransiz uygulamasi hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Palsson, s. 196-197.

02 Levitt, s. 80.

626 Belgika disinda evlenen Belgika vatandaslar1 i¢in ilan sarti Belgika hukukunda artik agik
olarak aranmamakla birlikte uygulama halen devam etmektedir: Palsson s. 199-200.

021 Renton/Phillimore, 5.267.
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yapilan yabanci evliliklerin LLC wuyarinca kazandigi sekli gecerliligin
korundugugdriilmiistiir. °2®

Isvigre hukukunda kanuna kars1 hile bir kanun hiikmiiyle diizenlenmistir. CPIL m.45,
yurtdisinda yapildigi yer hukukuna uygun gerceklestirilen evlenmelerin Isvigre
hukukunda da tanmacagini belirttikten sonra maddenin 2.fikrasinda, evliligin
taraflarindan birinin Isvigre vatandasi olmasi veya her ikisinin Isvigre’de ikamet
etmesi halinde, taraflarin, Isvicre hukukunun evliligin butlanmi olusturan
sebeplerinden kagma amaciyla yurtdisinda yaptiklari evliliklerin taninmasi, bu
amacin acik olarak tespit edilememesine baglanmaktadlr.629Uygulamada Isvigre
mahkemeleri bu kurala yalnizca evliligin asli sartlarina kars1 yapilan kanuna karsi
hile hallerinde bagvurmayi tercih etmekte olup, hakim goriise gére séz konusu kural
evliligin sekline iligkin sartlar1 bakimindan uygulanmaz.630

Alman hukukunda biitiin kanuna kars1 hile halleri “tahammiil edilmez” olmayip,
kanuna kars1 hile kamu diizeni kavramiyla birlikte ele alinmaktadir. Buna gore hileli
hukuki durumun gegerliligine, EGBGB m. 6’da belirtilen “Alman kanunlarinin temel
ilkeleri ve gayesine aykir1” olup olmama ve iyi niyet kurallariyla bagdasip
bagdasmama agisindan karar verilmektedir.”*" Ornegin, Hamburg Mahkemesi 1955
yilinda verdigi bir kararinda Meksika’da temsilci vasitasiyla evlenen iki Alman
vatandagmin evliligini Alman kanunlarina karsi hile yapildigin1 kabul ederek

tanitmamigtir. Mahkeme hileli evlenmenin Alman hukukunun amacina ve EGBGB m.

628 Palsson, s. 200.

629 Bu diizenlemenin kargilastirmali hukukta kanuna karsi hileye iligkin nadir rastlanan 6zel
diizenlemelerden biri oldugu ifade edilmistir: Dogan, s. 204 dn 22.

630 Palsson, s. 195; Sirmen, s. 841.

63l Celikel/Erdem, s. 100.
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6’ya aykirilik teskil ettigini savunmustur.®**Alman doktrininde kanuna kars: hilenin
isletilip isletilmeyecegine iliskin karara varirken, Alman kanunlarinin degil,
uyusmazligin  ¢oziimiinde uygulanacak kanunlar ihtilafi kuralinin amacinin
yorumlanmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir. Bu durumda, 6rnegin, Gretna Green ve
Tondern evliliklerde Alman vatandaslarinin yabanci bir iilkeye gecerek burada
evlenmeleri halinde, milletlerarasi islem giivenligini saglamaya doniik LLC kuralinin
gayesine aykiriliktan s6z edilemeyecegi i¢in LLC kuralini benimseyen Alman
kanunlarinin anlam ve amacma da aykirt olmayanbu evliliklerin  Alman
mahkemelerince maddi hukuk kurallart bakimindan yokluguna karar verilmis
olmadig siirece gegerli sayilmas1 gerekecektir,®*

Genel olarak Anglosakson hukuk sistemine tabi tlke mahkemeleri evliligin sekline
ait kosullar bakimindan kanuna kars1 hileye kayitsiz kalarak evlenme yeri hukukuna

iliskin genel kurali uygulamaktadir.®**

Bu hukuk sisteminde Kita Avrupasi iilkelerine
kiyasla kanuna kars1 hile daha dar uygulama alanina sahiptir.®®ingiltere’de, taraflarm
1753 tarihli Lord Hardwicke Kanunundan beri ingiliz hukukunun getirdigi uzun
siiren sekli igslemlerden kagmak amaciyla o donemde siklikla gerceklestirdikleri
Gretna Green evlilikler dahi Ingiliz kanunlarinin evliligin sekline iliskin hiikiimlerine
(aleniyet, torenin rahip tarafindan yapilmasi, veli veya vasinin rizasi vs.) agikca karsi

hile teskil etse de LLC olan Iskogya hukukuna uygun oldugu igin Ingiliz

mahkemelerince sayilmustir.®® Ingiliz hukukunun kanuna karsi hile doktrini

632 Nomer, s. 131. Temsilci yoluyla yapilan evliliklerde kanuna karsi hile miidahalesinin

isletilmesine yonelik Alman doktrinindeki goriisler igin bkz.Dieckmann, s. 470.

63 Nomer, s. 131; Dogangiin, s. 186.

634 The Law Reform Commission (LRC 19-1985) Report, s. 94.

635 Tiryakioglu, s. 90.

636 Omegin Gretna Green evliligin gergeklestirilebilmesi igin taraflara bu iilkede ii¢ haftalik
ikamet sart1 getiren kanundan &nce, smir1 yalmzca birkag kilometre gegen Ingiliz giftlerin bu sekilde
gerceklestirdikleri evlilikler Ingiliz hukukunca taniiyordu: Cheshire, s. 241-242,

179



bakimindan oldukga liberal bir yaklasim benimsendigi sdylenebilir.®’Ogden v.
Ogden (1908) kararinda taraflarin Fransiz hukukundaki kanuni temsilcinin izni
sartindan kacmak icin Ingiltere’de; Simonin v. Mallac (1860) kararinda ise Ingiliz
hukukundaki uzun siiren evlilik formalitelerinden kagmak icin Belgika’da yaptiklari
evliliklerde kanuna karsi hile iddialar1 reddedilerek LLC’ye sadik kalmmistir.®®
Esasen bu son karar1 veren hakim, evliligin sekli gegerliliginin LLC tarafindan idare
edilecegine dair kuralin aleyhine hicbir yargi karari veya goriise rastlamadigini

9

belirtmistir.*®  Bu yaklasimda, Ingiliz hukukunda, Kita Avrupast hukuk

sistemlerindekine benzer bir kanuna karsi hile doktrini olmamasimin rol oynadig:
ifade edilmektedir.**

ABD hukukunda, genel olarak hukuki islemin gecerli olarak ayakta tutulmasi
politikas1 agir bastigr icin, evliligin sekline iliskin sartlarda kanuna karsi hile
doktrinine ¢ok nadir basvurulmaktadir. Evliligin miimkiin mertebe muhafaza
edilmesi yoniindeki yaklasim dogrultusunda ‘“gayri ahlaki” olarak kabul edilen
durumlar olusmadikga ilan, evlenme izin belgesi, toren gibi yalnizca sekli sartlar
acisindan ABD kanunlarina karsi hile yoluyla bir baska iilkede gerceklestirilmis ve
daha sonra ABD topraklarina (taraflarin ikametgah hukuku) doniilmiis olsa bile
birgok mahkeme contra bonos more gerekgesiyle yabanct hukukun uygulanmasinin
engellenmemesi ve evliligin gecerli sayilmasi gerektigini savunmugtur.***

Mahkemeler, kanuna kars1 hile sebebiyle LLC’nin bertaraf edildigi durumlara genel

olarak evlenme yasi, ¢cokeslilik, bekleme siiresi, akraba evlilikleri gibi bir¢cok Kita

637
638

Lorenzen, Marriage by Proxy, s. 487.

North/Fawcett, s. 706. Ayrica, Ingiliz mahkemesinin bu yonde Compton v. Bearcroft (1769)
karar1 i¢in bkz. North, Development,s. 26.

639 Cheshire, s. 242.

640 Graveson, s. 270.

64l Lorenzen, Marriage by Proxy, s. 487. ABD hukukunun kanuna kars: hileye karsi oldukca
musamahakar olduguna iliskin olarak bkz. Wardle, International Marriage Recognition, s. 84.

180



Avrupasi hukuk sistemi iilkesinde evliligin asli sartlarina iligskin sayilan ancak ABD
hukukuna  gOre  sekil-esas  ayrimi  yapilmayan  kosullar  nedeniyle
bagvurmaktadir. **Evlilik iliskisi bakimmdan kanuna kars: hile kanunlar1 (Marriage
Evasion Statutes), bazi eyaletlerde, sekil sartlarindan kagmak igin bir bagka eyalette
LLC’ye uygun gerceklestirilen evlilikleri gecersiz kilacak sekilde uygulansa da®®,
aksi yonde daha fazla yargi karar1 mevcuttur. Bazi eyalet mahkemeleri kararlarinda
munferiden, taraflarin salt evlenmenin sekli bakimindan yetkili i¢ hukukun zorunlu
kurallarinin  uygulanmasini  6nlemek amaciyla evliligi bagka bir eyalette
gergeklestirdikleri ve daha sonra hukukundan kaginilan eyaletin yargi alanina geri
déndikleri durumlarda evlilik hile temelinde gegersiz sayilabilmektedir.®** Bu
konuda mahkemelerce, yapildig1 yer hukukuna uygun evliliklerin reddedilmemesi;
ancak ayni1 zamanda i¢ hukuktan dogan politikalarin da tamamen goz ardi

%% Her ikisi arasindaki dengenin somut olayin

edilmemesi gerektigi ileri stiriilmiistiir.
agirhigina gore gozetilmesi daha dogru olacaktir denilebilir.

Kanuna kars1 hile istisnasiAnglosakson ve Kita Avrupast hukukundan ortak etkiler
tagiyan karma sistemde yer alan Glney Afrika’da ve Kanada’nin Quebec eyaletinde
daha sert bir sekilde kabul edilmistir. Guney Afrikahukukunda da yabanci iilkede
gerceklestirilen evliliklerin kanuna karsi hile nedeniyle gegersiz kilindigi durumlar

646

ekseriyetle evliligin asli sartlarini ilgilendirmektedir.””Quebec eyaletinde evliligin

asli gecerlilik sartlarindan sayilan kanuni temsilci izni sartindan kurtulmak isteyen ve

642 Bu yénde ABD mahkemelerinin kararlar1 icin bkz. Deak, s. 396-397.

643 Ornegin, birkag eyalet tarafindan benimsenen 9.1.2008 tarihli Uniform Marriage Evasion
Act’e gore LLC’ye uygun olan bir evliligin taraflarinin ikametgah hukuklarina karsi hileyle hareket
etmesi halinde bu hukuk tarafindan taninmayacagi yoniinde bkz. North, Essays, s. 131. Kanun igin
bkz.https://secure.ssa.gov/poms.nsf/Inx/0200305155, (erisim tarihi: 22.11.2017).

644 Swan, s. 38-40; North,Development, s. 22.

049 Minor, 5.19-20, 167.

040 Palsson, s. 193-194; Mndaweni s. 219.
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ikametgahlari Quebec’te bulunan taraflarin yabanci {ilkede yaptiklari bu tiir evlilikler
belli sartlar altinda kanuna karsi hileli evlilik olarak degerlendirilebilmektedir.647

Kanuna kars1 hileyle ilgili Tirk milletleraras1 6zel hukuk mevzuatinda herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Tiirk mahkemelerinin kanuna kars1 hile meselesi hakkinda
ortak bir uygulamasi da yoktur.°***Doktrinde kanuna karsi hileyi bagimsiz bir

%49 somut olayda hileli hukuki durumun

yaptirim olarak kabul edenler oldugu gibi,
milletleraras1 6zel hukuktaki kamu diizenine ve iyi niyet kurallarina aykirt olmasi
halinde kamu diizenine aykirilik yaptirnrminin uygulanmasi ve gegersiz sayilmasi
gerektigini ileri stiren goriisler de vardir. %0 jkinci goriise gore, sadece kanuna karsi
hilenin varligi, kamu diizeninin miidahalesine takilmaz; eger kamu diizeni i¢in
aranan sartlar ger¢eklesmemisse hileli elde edilen hukuki sonucun yaptirim ile
karsilasmasi gerekmez.®®* Hemen belirtmek gerekir ki, kamu diizenine aykiriligin
acikca ortaya c¢iktigt durumlarda ayrica kanununa karst hile miidahalesinin
isletilmesine gerek bulunmamaktadir. Iki kavramin birlikte ele alinmasma gerek
yoktur.

Doktrinde kanuna karsi hilehukuki islemin sekline ait bir konuda yapilmis ise,

genelde gecerli kurulan islemin gecersiz sayllmamasi yOniinde goriis

o7 Castel, s.2.

648 Konuyla ilgili olarak Yargitay, 7.5.1937 tarihli kararinda, yabanci iilkede, o yer hukukuna
uygun olarak yapilan bir evliligin Tiirk kanunlarinda kabul edilen evliligin butlan1 sebeplerinden
kagmak amaciyla yapildiginin anlasilmasi iizerine evliligi Tiirk hukukuna gore gecersiz saymustir:
Aybay/Dardagan, s. 140. Ancak bu kararin hangi amagla ve hangi olayla ilintili verildiginin
anlagilamadigina iligkin olarak bkz. Celikel/Erdem, s. 101. Kararla ilgili agiklamalarimiz i¢in bkz. yuk
s. 121.
649 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 51°de hileli amacin tespit edildigi durumlarda hileli sonucun,
TMK m.2’de de benimsenen diiriistliik kuralinin temel bir diizen kurali olmasindan yola ¢ikarak Tiirk
hukukunun uygulanacak hukuk veya hakim hukuku olmasi hallerinde hileyle elde edilen sonucun
taninmamas1 gerektigini ileri siirmekte, kamu diizeni kavramiyla bir baglanti kurmamaktadir.
Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, s. 232°de bu yonde goriis belirtmektedir; buna gore kanuna kars: hile
milletlerarasi 6zel hukukta hakkin kétiiye kullanilmasi olup bagimsiz bir uygulama olarak ele alinmali
ve sadece for hukukuna degil herhangi bir kanuna kars1 yapilan hile de sonugsuz kalmalidir.

650 Aybay/Dardagan, s. 140; Goger, Devletler Hususi Hukuku.

651 Dogan, s. 204; Sanli/Esen/Ataman, s. 84.
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benimsenmektedir.®®* Bu cercevede,hukuki islemin sekline karsi yapilan hile,
“iglemin ozelliklerine gore de degisecek olmakla birlikte” ¢ogu kez ciddi sonuglar
doguracak énemde degildir.®*®

Kanimizca kanuna karsi hile doktrininin evliligin sekli sartlar1 bakimindan yarardan
cok zarar1 olabilmektedir. SOyle ki, eslerin bir bagka iilkede gergeklestirdigi evliligin,
milli hukuklarindaki sekil sartlarini kasithi olarak bertaraf etme amacina doniik olup
olmadiginin tespiti, bir diger ifadeyle buradaki kasit unsurunun belirlenmesi ve
siirlandirilmasi zordur. Gergekten de, kanuna karsi hilenin mevcut durumdaki gibi
bir kanun hiikmiiyle diizenlenmemis olmasi durumunda, for mahkemesine taninan
takdir hakki keyfi uygulamalara yol agabilir.®**For hakiminin, evlenmenin sekli
gecerliliginin tespitinde kanuna karsi hileye bagvurarak evliligi gegersiz kilmasi,
kavramin milletlerarast iliskileri zorlastiracak sekilde uygulanmasi sonucunu
dogurabilir.®*Bu cercevede, for hukukuna kars: hilede veya hile tesebbiisinde
bulunuldugu tespit edilse bile, evliligin sartlar1 ve taraflarin evlilikten sonraki
eylemleri evliligin gecersiz kilinmasi i¢in iyi bir neden olmadigina isaret ediyorsa,
kanuna kars: hileye basvurulmasma gerek de kalmaz.®®Nihayetinde, taraflar milli
hukuklarindaki evliligin sekline ait islemlerden kagma amaciyla hareket edip yabanci
iilkede bu sartlar1 aramayan bu iilke hukukuna gore evlenseve kanuna karsi hile
amaci bir sekilde tespit edilebilse bile taraflarin sirf sekle dayali kurallart degistirdigi
bu seciminden dolay1 kanuna karsi hile yaptirrminin igletilmemesi ve LLC’nin

bertaraf edilmemesi gerektigini diisinmekteyiz. Kaldi1 ki, zaten kamu duzeni

652 Hile kastini tespit etmek giigtiir ve bu hususta for hakimine taninan genis takdir hakki

yaptirimin isabetli bir sekilde uygulanamamasina sebep olabilir, bu nedenle sekil konusunda hile
teorisinin uygulanmamasi gerekmektedir: Erdener, s. 114.
623 Dogangiin, s. 185.

654 Palsson, s. 201.
65 Géger, Devletler Hususi Hukuku, s. 110-111.
6%6 Swan, s. 38 ve 41.

183



miidahalesi ve dogrudan uygulanan kurallar da kanuna karst hile teorisi ile elde

edilmek istenen yararlari saglayacak yeterli mekanizmalar getirmektedir.®*’

E. Zamanlararasi Kanunlar ihtilafi Kurallan
Yabanci unsurlu uyusmazliklardayetkili kilinan hukuk diizeninde uyusmazlikla ilgili
yeni kanunlarin yiiriirliige girmesi ve gegmise doniik etki dogurmasi, énceki kanuna
gore kazanilmis haklarin yeni kanunla benimsenmemesi veya eski kanunda kabul
edilmeyen bazi haklarin yeni kanunda kabul edilmesi gibi durumlarda
uyusmazliginhangi kurala gore ¢oOziilecegi veya eski kanunla kazanilan hukuki
statilerin, baglama kuralinda degisiklik olmasi nedeniyle uygulanacak hukukun
degismesinden etkilenip etkilenmeyecegi sorun olabilir. Birbirini takip ederek
yiriirliige giren hukuk kurallar1 arasinda hangisinin  somut uyusmazliga
uygulanacagini zamanlararasi hiikiimler belirleyecektir. Milletleraras1 6zel hukuk
bakimmdan bu kurallar gecis hiikiimleri veya yirlrlik hukimleri olarak ifade

658

edilmektedir.” Zamanlararasi kanunlar ihtilafi, genellikleyetkili hukukun kanunlar

ihtilafi  kuralinin  igeriginin degismesi, baglama noktasinin zaman icinde

degismesi(statii degisikligi, conflit mobile)®>®

veyalex fori veyalex causae’ninic
maddi hukuk kurallarinin degismesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Her halde de ayni
zaman diliminde yiriirlikte bulunan hukuk kurallariin degil, birbiri ardina
yiiriirliige giren eski ve yeni kurallarin somut uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanmasi

baglaminda bir ¢catisma bulunmaktadir. 660

657
658
659

Tiryakioglu, s. 94.

Nomer, s. 29.

Hukuki iliskinin bagli oldugu objektif baglama noktasinin degistirilmesi nedeniyle ortaya
¢ikan bu tiir degisken ihtilaflar, evlenme yeri bakimindan pratikte ortaya ¢ikmayacagindan; ¢iinki
evlenme yerinin, evlenmenin yapildig1 yer bakimindan belli oldugundan burada deginilmeyecektir.

660 Dogan, s. 237; Mann, F.A.: The Time Element in the Conflict of Laws,British Year Book of
International Law, Vol. 31, 1954, s. 217.

184



Esas itibariyle, kanunlar ihtilafi veya maddihukuk kurallarinin degigsmesinde, yeni
kanunun (veya degisiklik bir sozlesmeye taraf olunmasi yoluyla meydana gelmisse,
sO0zlesmenin) hangi tarihten itibaren meydana gelecek is ve iglemlere uygulanacagi
konusunda bir gegis hiikmii icermesi halinde bu hiikiim esas almacaktir.®®*

LLC’nin esas itibariyle evlenme anindaki kurallariyla ihtilafli olaya uygulanacagi
aciktir, ¢iinkii baglama kurali bu ana sabitlenmistir. %2 Ancak LLC kuralindaki lex
duragan bir kavram degildir ve zamana gore degisebilmektedir. Evlenme yeri
hukukunun maddi hukuk hikimlerinin veya kanunlar ihtilafi kurallarinin evliligin
tamamlanmasindan sonra ve fakat gegerliliginin mahkemelerde uyusmazlik konusu
haline gelmesinden Once ge¢mise doniik olarak degismesi durumunda evliligin
gecerliligi bakimindan zamanlararas1 kanunlar ihtilafi ortaya ¢ikacaktr,®®

Kural olarak uyusmazlhigin ¢6ziimiinde yetkili yabancit hukuk ag¢isindan dogacak
zamanlararas1 ihtilaflarda kendi bunyesi iginde, kendi gegis hiikiimleri ile

coziilecektir,®®

Bir diger ifadeyle for hakimi lex causae’nin i¢ maddi hukuk
kanunlarini gegis hiikiimleriyle birlikte bir biitiin olarak uygulayacaktir.® Yetkili
yabanci hukukun for hakimi tarafindan, yabanci iilke mahkemesi kendi hukukunu
nasil uygulayacak idiyse o sekilde uygulanmasi karar ahengine de hizmet
edecektir.®®Ayni dogrultuda, yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarmm da for
hakimince dikkate alindigi durumlarda (atif yoluyla)lex causae, zamanlararasi

kanunlar ihtilafi kuraliyla birlikte biitiin olarak uygulanacaktir. Buna gore, yabanci

kanunlar ihtilafi kanunununkarar anindaki zamanlararast hikimleri, somut

661 Goger, Devletler Hususi Hukuku, s. 14; Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, s. 36.
662 The Law Reform Commission (LRC 19-1985) Report, s. 19.

663 Jennings, s. 33.

064 Rogerson, s. 289; Celikel/Erdem, s. 164.

665 Dicey/Morris/Collins, Volume 1, s. 60, 63-64; Stone, s. 401.

606 Palsson, s. 309.
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uyusmazlikta yabanct hukukun yeni veya eski milletlerarasi 6zel hukuk kurallarindan
hangisinin uygulanacag: karara baglayacaktir.®®’

Bu ¢0zum, belirttigimiz gibi yeni yiriirliige giren yabanci kanunun konuya iliskin
gecis hiikiimlerinin bulunmasi durumunda benimsenebilir. Yeni kanunda gecis
hikimleri yoksa sorun lex fori’nin genel kavramlarina ve yerlesik hukuk anlayigina

gore ¢ozilecektir.®®®

Kanunlarin gegmise yilirimeyecegi kurali genel olarak
karsilagtirmali hukuk anlayisinda hékimdir. Bu ger¢evede yiiriirliikte oldugu siire
boyunca meydana gelen olay ve iliskilere eski kanunun, devam eden iliskilerin yeni
kanunun yiiriirliigiinden itibaren dogan sonuglarina yeni kanunun uygulanmasi kabul
edilmektedir.®®*Ote yandan, yeni kanunun kazamlmus haklar sakli kalmak kosuluyla
gecmise etkili uygulamas: da 6zellikle Ingiliz hukuk doktrininde ileri sirilen bir
diger goriistiir.®

Karsilastirmali hukukta, evliligin sekli gecerliligine etki ederek kendisinden 6nceki
kanunun yiirtirliik doneminde gerceklestirilen ve sekil eksikligi veya aykiriligi
nedeniyle gecersiz olan evlilikleri gegerli kilmaya doniik kanunlarin ¢ikarildigi
gorilmektedir. Ornegin, 1972 yilinda irlanda Evlilik Kanununa bir hikiim eklenmek
suretiyle, 1950’1 yillarda [rlanda vatandaslari tarafindan, Fransa’da Katolik rahibi
huzurunda yapilan ve Fransiz hukukunca kamu diizeni nedeniyle gecersiz kilinan,

(esasen 0 donemde yiiriirlikte olan irlanda hukuku cercevesinde de gecerliligi

stipheli olan) Lourdes evliliklerin seklininlex patriae’yetébioldugunu ve bu kuralin,

667 Dogan, s. 19, 237, dn. 35.

668 Dogangiin, s. 19; Celikel/Erdem, s. 164. Aksi yonde, yabanci maddi hukukun (lex causae)
genel hukuk ilkelerine gore sorunun ¢oziilmesi gerektigine iligkin olarak bkz. Dogan, s. 237.

669 Celikel/Erdem, s. 164; Mann, s. 241.

670 Celikel/Erdem, s. 162.
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yiiriirliik tarihinden 6nce yapilan Lourdes evlilikleri de seklengegerli kilacak sekilde
gecmis doniik etkiyi haiz oldugunu kabul etmistir.®”*

Yabanct  evliliklerin  gegerliliginin  uyusmazlikla  baglantili  bagka {ilke
mahkemelerinin Oniine geldigi durumlarda, evliligi yapildiktan sonra gegerli kilan
kanunlarm bu hikimlerinin gegmise etki doguracak sekilde uygulanmasi bazi Kita
Avrupast ve Iskandinav iilke hukukunda benimsenmistir.®’* Ornegin, Hollanda
Medeni Kanununun evlenmeden dogan kanunlar ihtilafi kurallarinin ele alindigr 10.
Kitab1 m.31/1’de yurtdisinda evlenme yeri hukukuna uygun olarak yapilan veya bu
yer kanunlar1 uyarinca yapildiktan sonra gecerli kilian evliliklerin Hollanda’da da
taninacagl hiikkme baglanarak, zamanlararasi kanun hiikmiiniin evliligin gegerli
kilinmasinda dikkate alinacagi acikga belirtilmistir.®"

Ingiliz mahkemelerincelex causae olan yabanct hukukta meydana gelen ve
kendisinden onceki evliligi gecerli kilan geriye doniik kanun, yiirlirlik tarihinden
onceki gecis donemi esnasinda eslerden birinin yeniden bir evlilik yapmamis olmasi
veya gecmise etkili kanunun, ihtilafli evliligin mahkeme kararyla gegersiz

sayllmasindan sonraki bir tarihte yiirlirliige girmis olmamas:t kosuluyla

uygulanmaktadir.®” Bu tip bir sorun Starkowski v. Attorney-General (1953)

o7t The Law Reform Commission (LRC 19-1985) Report, s. 24 vd.

672 The Law Reform Commission (LRC 19-1985) Report, s. 19. Aksi goriigii savunanlar ise,
taraflarin, evlilik statiisiinii kazanip kazanmadiklarini evlenme yeri hukukunda evliligin yapildig: anda
ylriirliikte olan kanunun belirledigini ve evlilik statiisiine iliskin bu kanun taraflarin lehine veya
aleyhine ileride degisse bile bu degisikliklerin g6z 6niine alinmamasi gerektigini, aksi takdirde taraflar
arasindaki evlilik iliskisinin hukuki kesinlik ilkesi baglaminda giivensizlik teskil edecegini ileri
stirmektedir: North/Fawcett, s. 707.

673 Kanunun Ingilizce metni icin bkz.
http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle10101033.htm, (erisim tarihi: 14.1.2018).

674 Mann, s. 243-244; Dosi, s. 274-275; Stone, s. 44. 1ngiliz kanunlar ihtilaft hukukunda evlenme
yeri hukukuna bagliligin siki olmasi, yerel kanuna gore 6nce gecersiz kilinip sonradan kabul edilen
gecmise etkili kanun kapsaminda gegerlilik kazanan evlilikler bakimindan da bu kuralin uygulanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu gercevede, ingiltere’de gerceklestirilen evlilikleri sonradan gegerli kilan
Ingiliz kanunlarida yabanci iilkede gerceklestirilen evlilikleri sonradan gegerli kilan yabanci kanun
hilktimleri de, taraflarin her biri ingiliz ikametgdhini aldiktan sonra kabul edilmis olsa bile dikkate
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davasinda Ingiliz Temyiz Mahkemesinin 6niine gelmis; mahkeme, evliligin seklini
yoneten LLC kuralini, yapildigi zamanki kanuna goére gegersiz sayilan yabanci
evliligi gecerli hale getiren sonraki kanun lehine ge¢mise doniik olarak

675 Olayda, iki Polonya vatandagsi Mayis 1945°de Avusturya’da

uygulamstir.
Avusturya hukukuna aykirt olarak dinf torenle evlenmis, Haziran 1945’de yapilan bir
kanun degisikligiyle bu tiir evlilikler resmi memur tarafindan tescil edildigi takdirde
gecmise doniik olarak gecerli sayillmistir. Taraflar tescili yaptirmaksizin 1947 yilinda
Ingiltere’ye yerlesmis; ancak akabinde ayrilmis, eslerden biri 1948 yilinda
Ingiltere’de medeni torenle ikinci bir evlilik gerceklestirmis, fakat daha dnce yapmus
oldugu dint evlilik, medeni evliliginden bir yil 6nce bilgisi disinda tescil edilmistir.
Mahkeme, geriye doniik kanunun yiiriirliik tarihinde taraflar Ingiltere’de ikamet
etmesine ragmen, ilk evliligi gegerli, ikinci evliligi ise iki eslilik (bigamy) nedeniyle
gecersiz saymis; ancak ikinci evlilik ilk evliligin tescil edildigi veya gecmise yiiriiyen
kanun degisikliginin yiiriirliige girdigi tarihten once yapilmis olsaydi kararin aym

676

yonde olup olmayacagini agik birakmistir. Ingiliz mahkemesinin bu karar

Anglosakson hukuk doktrininde de favor matrimonii ilkesini gerceklestirdigi dikkate
alinarak onaylanmis, Ingiliz Kolombiya’st mahkemeleri bu kararla aym dogrultuda

. e 677
kararlar vermistir.

alinmaktadir: Dicey/Morris/Collins, Volume I, s. 793. ingiliz ictihadinda geriye doniik yabanci
kanunlara etki taninacagina iligskin genel kurala getirilen istisnalar hakkinda bkz. Stone, s. 402.

675 Jennings, s. 250; Swan, s. 19, 22.

676 Graveson, s. 269; Stone, s. 401; Mayss, s. 225. Kararin metni igin bkz. Morris/North, s. 221.
Kararin, Avusturya’da yapilan evliligin aslinda gegerli olup da daha sonra Avusturya kanunu
tarafindan gegersiz kilinmasi halinde veya bu evliligin tescil edilmeden énce Ingiliz mahkemesince
iptal edilmesi halinde ne olacaginin belirsiz oldugu hakkinda bkz. Jennings, s. 255-256. Swan, s. 27-
28’de, evliligin gegerliligine iliskin uyusmazliklarda benimsenecek temel kanunlar ihtilafi
yaklagiminin “Bu evliligin gecerli tutulmamasina iligkin iyi bir neden var midir?” sorusunu sormast
gerektigini belirtmektedir. Starkowskidavasinda yazara gore, ilk evliligin gegersiz kilinmast i¢in bir
neden yoktur, ikinci evlilik bakimindansa vardir.

677 Swan, s. 27-28. 1ngiliz Kolombiya’sinin kararlari i¢in bkz. The Law Reform Commission
(LRC 19-1985) Report, s. 20-21.
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Bunun tersi etki doguran, yani ilk basta gecerli olan evlilikleri evlilik torenine iliskin
sekli sartlarin eksikligi gerekcesiyle gecersiz kilmaya doniik gegmise etkili hukuki
diizenlemeler de benimsenebilmektedir. Onceden gegerli olan bir evliligi gegersiz
kilan yabanci kanuna gegmise doniik etki taninip taninmayacagi konusunda bir goriis
genel ilke dogrultusunda bu kanun hikminin kamu duzeni gerekgesiyle
uygulanmamasi yoniindedir.®”® Genel olarak for hikimi, taraflarin ikametgih veya
vatandaglik bagiylafor Ulkesinebagli olmasi durumundakamu diizeni istisnasini
uygulayarak evliligi favor matrimonii uyarinca ayakta tutabilir ve gegmise doniik
yabanci kanuna, eski kanunun uygulanmasiyla kazanilan statiiniin korunmasi igin
etki tammayabilir.®” ingiliz, iskogya ve irlanda doktrininde 6ne ¢ikan goriis bu
yondedir.*%°

Fransiz uygulamasinda da bdyle bir durum, 1930’larda i¢ savag doneminde medeni
torenin izin verildigi Ispanya Medeni Kanununun 1938°de degismesi ve miinhasiran
dini térenin benimsenerek bu yeni diizenlemeden Once gergeklestirilen medeni
evliliklerin belirli dlgiide gecersiz kilinmasinda giindeme gelmistir. Iki Ispanyol
vatandasinin kanun degisikliginden Once medeni torenle gerceklestirdigi evliligin
gegerliligini inceleyen Fransiz mahkemesi, 6.1.1944 tarihli kararinda yeni tarihli
Ispanyol Kanununu uygulayarak, Fransiz kamu diizeni istisnasina basvurmamistir.
24.9.1944 tarihli bir baska kararinda Fransiz mahkemesi, bu kez evliligin

taraflarindan biri Fransiz vatandasi oldugu icin evliligi gecmise doniik gecersiz kilan

678 The Law Reform Commission (LRC 19-1985) Report, s. 32; Mann, 243, 247. Ancak bu
uygulamanin sinir1 ve kesinligi konusunda karsilastirmali hukuk uygulamasinda birlik yoktur: Swan,
s. 29°da gecerli kilan kanun hiikiimlerinin gegersiz kilan hiikiimlere nazaran daha genis
uygulanabilecegini belirtmektedir.

o7 Palsson, s. 314.

680 Dicey/Morris/Collins, Volume I, s.71.0te yandan, yabanci kanunun sif gegmise doniik
uygulaniyor olmasi nedeniyle ingiliz kamu diizenine engel olacagi yoniinde bir kural olmadigina
iliskin olarak bkz. Dicey/Morris/Collins, Volume I, s. 98. Trlanda hukuku i¢in bkz. The Law Reform
Commission (LRC 19-1985) Report, s. 32-33.
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yabanci kanunun uygulanmasini kamu diizeni gerekgesiyle engellemistir. Yine,
taraflarindan birinin Fransiz vatandasi oldugu bir evliligin gecerliligine iligkin
7.11.1958 tarihli bir bagska davada Fransiz mahkemesi yeni tarihli Ispanyol
Kanununun “kapsami itibariyle tamamen i¢ hukuku ilgilendirdigi ve evliligin
devamlilig: ilkesine aykir diistiigii” gerekcesiyle kamu diizeni istisnasini igletmistir.
Evliligin taraflarmin térenden sonra Ispanya’y: terk ederek ABD’ye yerlestigi ayni
konudaki 1951 tarihli bir davada ABD mahkemesi de kamu diizeni gerekcesiyle
ispanyol Kanununa gegmise doniik etki tanimamustir,***

Tiirk hukuku bakimindan, hem 5718 sayih MOHUK’un, hem de 4721 sayili
TMK’nin zaman ic¢inde uygulanmasindan dogabilecek sorunlarmn ¢oziimii igin
MOHUK baglaminda m. 65’te gegis hiikmii benimsenmis, TMK baglaminda ise
konu 4722 sayili Tiirk Meden? Kanununun Yiiriirligi ve Uygulama S$ekli Hakkinda

Kanunla®®?

diizenlenmistir. Bu Kanun m.9’da 4721 sayih TMK’nin
yiirlirliige girmesinden 6nce eski hukuka gore kurulmus olan evliliklerin gegerliligini
koruyacagi, eski hukuka gore sona ermis olan evliliklerin iseTMK’ya gore de sona
ermis sayilacagi belirtilmektedir. Uyusmazligin ¢6ziimiinde Tiirk hukuku yetkili
kilindiginda bu hiikiimlerin dikkate alinmast gerekecektir.
Ormegin, dini evliligi zorunlu kilan maddi hukuk kurallarruyusmazlik aninda
degisipmedeni evlenme zorunlu kilinmissa, eski kanun zamaninda dini sekilde

yapilan evlenmelerin  gegerliligini  kazanilmis haklarinkorunmasibaglaminda

strdurmesi beklenmektedir. Bu cercevede, yeni kanun yiiriirliige girmeden Once

681 Palsson, s. 312-313.
682 R.G. 24607- 08.12.2001.
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yapilmis olan bir evliligin gecerliligi de eski kanunun gosterdigi hukuka gore tespit
edilmelidir.®*

Yetkili hukukun lex causae olarak belirlendigi durumda yukarida yaptigimiz
aciklamalar, uyusmazliga bakan Tiirk mahkemesi bakimindan da gegerlidir. Kural,
yabanci kanunun maddi veya kanunlar ihtilafi sistemindeki gecis hiikmiiniin dikkate
alinmasidir. Ancak burada da Tirk hakimigecerli bir evliligi gecersiz hale getiren
sonraki tarihli yabanci kanunun gegmise etkili hiikmiinii kamu duzeni miidahalesiyle

uygulamayabilecektir.®®*

Nasil ki genel olarak yapildigr anda gegerli olan hukuki
islemlerin gegerliligini muhafaza etmesi islem menfaatinin bir geregi ise, evlenme
iliskisi bakimindan da ayn1 yaklagimin benimsenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Eski tarihli yabanci kanuna gore seklen gegersiz bir evliligin sonradan benimsenen
yeni kanuna gore gecerli olmasi ve bu konuda yabanci kanunun bir gecis hiikkmii
getirmemesi halinde, Turk hakimi uyusmazlig1 yerlesmis hukuk anlayisina ve genel
ilkelerine gore karara baglayacaktir. Yeni yabanci kanunda agik hiikiim yoksa
kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi sonucundastatii degisikliginin basta gegersiz
evliligi seklen gecgerli bir evlilik haline getirmeyecegi doktrinde ©ne c¢ikan
goriistiir. **°Bizce de yeni kanunda agik bir hiikiim yoksa yeni kanun gegersiz evliligi
seklen gecerli hale getiriyor olsa bile bu kurala gegmise doniik etki tanimakhukuki

kesinlik ilkesini zedeleyecegi icin gegmise ylirlimezlik ilkesi dogrultusunda hareket

edilmesi daha dogru olacaktir.

683 Nomer, s. 30.

684 Can/Toker, s. 121; Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, s. 36; Dogan, s.90.
685 Dogan, s. 237, 290; Celikel/Erdem, s. 162,164.
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UCUNCU BOLUM:

KONSULER EVLENMELERIN SEKLINE UYGULANACAK HUKUKUN

TAYINi VE MILLETLERARASI SOZLESMELER REJiMi

. KONSULER EVLENMELER
Bu baglik altinda 6nce milletlerarasi uygulamada LLC kuralinin en 6nemli istisnasini
olusturan konsiiler evlenmelerden ne anlagilmasi gerektigi ve bu evlenmelerin ortaya
cikisinda rol oynayan etkenlere kisaca deginilecek, ardindan konsiiler evlenmelerin
sinir1 konusunda kabul goren sistemler, bu evlenmelerin yapilabilmesi i¢in aranan
sartlar, konsoloslarin evlendirme yetkisinin kapsami ve konsolosluklarda yapilan

evliliklerin seklinin tabi olacagi hukuk konulari ele alinacaktir.

Bu genel agiklamalar 15181nda, Kita Avrupasi ve Anglosakson hukuk sistemlerindeki
bazi iilke hukuklarinda konsiiler evlenmelere iliskin hukuki gergeve cizilecek,
nihayetinde Tiirk hukukunda MOHUK éncesi dénem ve MOHUK ve ilgili mevzuat
donemi olmak iizere ikili bir ayrima giderek konsiiler evlenmelerle ilgili pozitif
diizenlemenin yerindeligi ele alinacaktir. Ayrica konsoloslarin evlenecek kisilerin
vatandaglig1 itibariyle sinirli yetkisini asarak yaptigr evliliklerin sekli gecerliligi
sorunu Turkiye’nin gonderen devlet veya kabul eden devlet sifatini tagidigi iki durum

bakimindan incelenecektir.
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A. Genel Olarak

Konsuler evlenmeler (consular, diplomatic marriages) yabanci iilkede bulunan
konsolosluklarda veya buyukelgiliklerde, konsolos, el¢i veya buyukelcilik veya
konsolosluk memurunun tébioldugu gonderen devlet (sending state) hukukundan
aldig1 yetkiyle taraflarindan en az birinin bu devlete vatandaslik bagiyla bagli oldugu
ve bizzat anilan kisiler tarafindan veya huzurunda génderen devletin resmi binasinda
ve bu devletin hukukuna uygun yapilan evlenmeleri ifade etmektedir.®® Konsolosun,
gonderen devletin resmi binasinda olsa dahi kabul eden devlet (receiving state)
hukukuna gore gerceklestirilen evlenmelerde yalnizca tanik sifatiyla bulunmasi veya
yalnizca bu tiir bir evlenmeyi tescil etmesi ve bu nevi bir belge diuzenlemesi esas
itibariyle konsiiler evlenme tanimi kapsami disinda tutulmaktadir.®®’

Geg¢miste, konsoloslar evlendirme memuru sifatiyla evlendirme gergeklestirme
yetkisini haiz degildi; evlenmenin sekil itibariyle miinhasiran LLC’nin uygulama
alanina  girmesi esasikabul edilmisti. Nadiren bu yetki baz1 iilkeler
tarafindanhukukidiizenlemeleri yoluyla yabanci iilkelerde gorev yapan konsoloslara
veriliyordu; ancak bu hallerde de yetkinin kapsami dardi ve belli baz1 sartlarin varligi
halinde kullanilabiliyordu.®®®

Konsuler evlenmeler, esasen evliligin sekline iliskin maddi hukuk kurallarinin
cogunlukla dini sebeplerle yabancilar bakimimdan uygulanmasinin mimkin olmadigi
veya evliligin aleniyeti ve tescili bakimindan tatmin edici bir hukuk sistemi

bulunmayan ulkelerde ikamet eden Batili devletlerin vatandaslarinin, ikamet ettikleri

686 Nomer, s. 252; Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 169. Konsolosluk iligkilerinin kokeniyle

ilgili genel aciklamalar i¢in bkz. Per¢in, G.: Evlenme Hakkinin Yabancilar Tarafindan
Kullamilmasinda Istisnai Bir Yontem: Konsolosluk Evienmeleri, Legal Hukuk Dergisi, Ozel Sayi,
Rona Aybay’a Armagan, C.1, Legal Yayincilik, Aralik 2014, s. 905.

087 Palsson, s. 258.

088 Lee, L.T.: Vienna Convention on Consular Relations With Texts and Commentaries,
A.W.Sijthoff/Rule of Law Press, Durham N.C. 1966, s. 65.
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tilkelerde yaptiklari evlenmelerin asli ve sekli gegerliligini vatandaslik bagiyla bagh
olduklart hukuka tabikilmaya donuk pratik milahazalarla somdirgecilik déneminde
(colonialist era) evliliklerin gergeklestirilmesini kolaylastirmak i¢in ortaya ¢ikmustur.
Boylece, evliligin taraflari evlendikleri iilke hukukundaki sekil sartlarina iliskin
maddi hukuk kurallarinin kendilerine uygulanmasindan kaginarak vatandasi olduklari
devletin konsolosluk yetkisinin sirlari igerisinde kalabiliyordu.®®*Bu evlenmeler,
19. Yiizyilda konsolosluk hizmetlerinin kapsaminin geniglemesi ve medeni térenle
gerceklestirilen evliliklerin sayisinin artmasina bagl olarak yaygmlasmustir. Ik
baslarda konsller evlenmeler devletler arasinda uluslararasi teamiil kurallari
cercevesinde tesis edilmis, daha sonra da iki tarafli konsolosluk sézlesmeleriyle teyit
edilmistir. %%

Gunimuzde birgcok (Glke hukuku,diplomatik temsilcilerinin yabanct {ilkelerde
evlendirme yetkisini benimsemektedir. Bunda daha ziyade evlenme yeri hukukunda
miinhasiran medeni olmayan evlilik modellerininbenimsenmis olmasi veya bu
hukukun sekil sartlarinin bu iilkeye vatandaslik bagiyla bagli olmayan taraflar
bakimidan olduk¢a detayli ve zaman alict olmasi rol oynamaktadir. Bununla
birlikte, evliligin kurulusundakimaddi hukuk kurallart birbirine benzerlik gosteren
ulkelerde de konsuler evlenmelerinkarsilikli olarak benimsendigi gorilmektedir. Bu
ikinci halde konsuler evlenmeler, konsolosu gonderen devlet vatandaslarn
bakimindan kabul eden devlet Ulkesindebu devletin yetkili yerel makamlar1 dniinde
evlenebilmelerinin elzem bir sartt olmaktan ziyade, gonderen devletin kendi

vatandaslart igin tamdig1 bir ayricalik olarak goriilmektedir.®®!

689 Rabel, s. 255.
690 Gural, s. 174.
691 Palsson, s. 259.
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Gergekten de, taraflar yabanci hukuka gore yetkili kilinan makamlar yerine birgok
nedenle kendi konsolosluklarinda evlenmeyi tercih edebilirler. Kabul eden
devlethukukunun, yani LLC’nin bu hukuka gore yapilan evliliklerin nufusa tesciline
veya evliligin aleniyetine doniik herhangi bir sekil sart1 ongérmemesi gibi hallerde
bu evlenmelerin varliginin gonderen devlet nezdinde ispati zor ya da imkansiz
olabilmektedir. Gonderen devlet hukuku bakimindan, taraflarindan en az birinin
vatandagi oldugu evlenmelerin gOnderen devlet konsoloslugunda yapilmasi ise,
evliligin varligimin kesin ispatidir.®®* Konsoloslukta yapilan evliliklerin daha sonra
taraflarin tabiolduklar iilke hukukunda ayri bir idari islemle veya dava yoluyla
taninmasina gerek de yoktur. Kabul eden devlet hukukunun miinhasiran dini
toreniveya geleneksel olmayan bir evlilik modelini zorunlu kilmasi veya LLC’nin
zorunlu niteligiyle uygulanmasi da konstler evlenmelerin bir diger tercih nedenidir.
Bu sekilde konsiiler evlenmeler, taraflara bir se¢im hakki taniyarak LLC’nin zorunlu
uygulamasinin  getirdigi katili§i  yumusatmaktadir. Ayrica, kendi dillerini
konusabildigi ve kendi kiiltiirlerini yansitan bir ortamda, vatandashik bagiyla baglh
olduklar1 devletin konsolosluklarinda milli hukuklarinin  6ngdrdiigii bigimde
evlenmek, taraflarin evlenmek igin konsolosluklara basvurmasinda 6nemli bir
sebeptir.®%

Konstler evlenmeler, asagida ele alinacak sartlarin varligi halinde, evliligin taraflar

694

icin mahalli hukukun tek alternatifidir.”™" Bu evlenmeler, evliligin taraflarina taninan

692 Twiss, T.: The Conflict of Marriage Laws, Law Magazine& Review;A Quarterly Review of

Jurisprudence& Quartertly Digest of All Reported Cases, Vol. 8, 1882-1883, s. 11.

693 Aybay, s. 219.

694 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 181. Gegmiste, drnegin Ispanya gibi bazi iilke hukuklarinda,
konsiiler evlenmelerin gonderen devlet vatandaslarinin yabanci {ilkede yapacaklar1 evlilikler
bakimindan (her ikisinin de ornegin Katolik dinine mensup Ispanya vatandasi oldugu durumda)
zorunlu sekil sarti olarak kabul edildigi ve bu kisilerin yabanct hukukun ongordiigii yerel sekil
sartlara uygun gerceklestirdikleri evliliklerin gecersiz sayildigina iliskin olarak bkz. Palsson, s. 236,
260.
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secimlik bir hak niteligindedir; yani evlenmenin seklinde esas kural LLC olmakla
birlikte, taraflar isterse ve sartlar1 da gergeklesmis ise konsuler evlenme yolunu tercih
edebilirler. Bu sekilde evlenme yerel hukukun (LLC) veya taraflarin milli hukukunun
(konstiler evlenme) 6ngordiigi sekillerden biriyle yapilabilir ve her iki halde de diger
kosullari da varsa, asli ve sekli agidan gecerli kabul edilmektedir.®®®

Uluslararast hukukun temel prensiplerinden olan ulkesellik ilkesi (extraterritoriality)
uyarinca elcilik veya konsolosluklar el¢i veya konsolosun temsil ettigi iilkenin
topragi addedilmekte olup bazi ayricalik ve bagisikliklara sahiptir.”®® Bu
ayricaliklardan biri, elgilik veya konsolosluk binasi i¢cinde bazi amaclar dahilinde
gonderen devlet hukukunun gegerli olmasidir.®®” Bu cercevede, konsolosluklarda
yapilan evlenmelerde, {ilkesellik ilkesi temelinde, evlenmenin yapildig:1 {ilke
hukukuna degil, konsolosun bagli oldugu iilke hukukunun evlilige iligkin asli ve sekli

sartlarma riayet edilmektedir.®®®

Bir diger ifadeyle, yabanci iilkede vatandaslik
bagiyla bagl oldugudevletinkonsoloslugunda evlenen kisi, kendi iilkesinde evlenmis
gibi hem asli hem de sekli sartlar bakimindan gonderen devlet hukukuna
tabidir.**Evlenecek kisilere ait evlenme iradesi, evlenme ehliyeti ve engelleri de

evliligi gerceklestiren konsolosun tébioldugu devletin hukukuna gore tespit

edilecektir.”®

695

. Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 178.

Kelly, s. 54. Esasen gonderen devletin kabul eden devlet tlkesindeki temsilciliklerinin kabul
eden devlet iilkesinin topragi olarak kabul edilmesi gerektigi karsilastirmali hukukta bazi yazarlarca
ileri siiriilmiis ve bazi yargi kararlarma da konu olmustur. Ornegin Radwan v. Radwan (1973)
davasinda Ingiliz hakimi, iilkesellik ilkesinin hiikmiinii yitirmis” oldugunu ve konsiiler evlenmelerin
gegerliliginin génderen devlet hukukuna tbi tutulmasinda bu ilkenin bir gerek¢e olusturamayacagini
belirtmigtir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kersley, R.: Exterritoriality and Divorce, International Bar
Journal, Vol. 4, 1973, s. 49-50.

097 Graveson, s. 278-279.

698 Giiral, s. 176; Dogan, s. 293.

699 Okgiin, Tiirk Konsoloslari, s. 212.

00 Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 179.
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Hukuki acidan evliligin taraf/taraflar1 bakimindan konsoloslukta evlenmeyle,
vatandagi oldugu devlet iilkesinde evlenmek arasinda fark yoktur. Konsoloslukta
evlenme gerceklestigi an taraflar vatandasi oldugu devlet bakimindan evli

%l Konsolosun gerceklestirdigi evlenmenin sekli gecerliliginin tabi

sayilacaktir.’
oldugu tiilke hukukuna tabiolmast kuralinin bir sonucu kabul eden devletin,
evlenmenin sekli kosullar1 bakimindan kendi maddi hukuk kurallarina uyulmadigi
gerekgesiyle evliligi seklen gecersiz kilamayacagidir.”®’Nihayetinde, evlendirme
yetkisini kendi hukukundan alan konsolosun veya temsilcinin bu evliligi yine kendi
hukukunun sekil sartlarina gore gerceklestirmesi dogal olandir."*®*Konsiiler
evlenmelerin  sekline konsolosu gonderen devlet hukukunun uygulanacagi
milletlerarasi uygulamada karsiliklilik ilkesi (reciprocity) temelinde genel kabul
goren anlayistir, bu sekilde devletler ayni1 yaklasimi benimsediginden milletlerarasi
kararlar arasinda bir uyum da saglanmis olur. Ote yandan, bazi hukuk diizenlerinde,
gonderen devlet konsolosunun mahal hukukun evliligin kurulusuna ait sartlar1 da
karsilamasi gerektigi, aksi yonde bu evlilikleri tanimadigi da gériilmektedir.”® Bu
durum siiphesiz uluslararast nezaket kurallarina ve karsiliklilik ilkesine uygun
diismeyecegi gibi, favor matrimonii ilkesini de goz ardi etmektedir.

Bu sekliyle, LLC kuralinin en 6nemli istisnasi olankonsiler evlenmeler ¢ogu hukuk
sisteminde benimsense de bu evlenmelerin varligibirtakim sartlara baglanmistur.
Konsuler evlenmelere sadece bu sartlarin varligi halinde bagvurulmasi ve bu

yontemin, taraflarca evlenme yeri hukukunun ongordiigii sekil kurallariyla evlenme

secenegine de izin vermesi, bir diger ifadeyle evlenme yeri hukukunun yetkili

o1 Dogan, 1., s. 37; Pergin, s. 907.

70z Pergin, s. 912.

708 Rabel, s. 234.

o4 Ornegin Ingiliz hukuku bakimindan bkz. asa. s.214.
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makamlarinin yetkisini ortadan kaldirmamasi, bu tiir evlenmelerin istisnai olduguna
isaret etmektedir.’®Zira ancak bu sartlarin karsilanmasi halinde yapilan evliligin
seklinde LLC yerine konsolosun tabioldugu hukuk uygulanabilir.

B. Konstler Evlenmelerin Sinir
Konsuler evlenmelerde konsoloslarin evlendirme yetkisini kullanabilmelerine iligkin,
evlenmenin taraflarinin tabiiyetine goére belirlenen ve milletlerarast 6zel hukuk

® Bu sistemler

doktrininde genel kabul goren iki sistem bulunmaktadir.”
konsoloslarin evlendirme yetkilerini kullanirken uymalar1 gereken sinira gore
belirlenmistir.”””  El¢ilik ve konsolosluklarin  tabioldugu iilkesellik ilkesi,
konsoloslarin yalniz kendi vatandaglarini evlendirme yetkisini mi kabul etmektedir
yoksa yabanci lilke vatandaslarini da evlendirme yetkisi vermekte midir? Bu hususta,
asagida ele alinacak iki sistem arasinda ne gonderen/kabul eden devletlerin ic
hukukunda ne de iki veya c¢ok tarafli sozlesmelerde yeknesak bir yaklagim
benimsenmistir.
1. Liberal sistem

Bu sistem wuyarinca konsoloslar, evliligin taraflarindan birinin kendi iilke
vatandasligini tasimasi ve digerinin kabul eden iilke vatandasi olmamasi sartiyla ayri
iilke vatandaslarimievlendirmeye yetkilidir."® Bir diger ifadeyle, taraflarindan
yalnizca birinin gonderen devlet vatandasi oldugu evlenmelerde konsoloslarin
evlendirme yetkileri vardir. Bu sistem bazi milletleraras1 sézlesmelerde ve bazi

tlkelerin hukuki diizenlemelerinde benimsenmistir. Ornegin, Portekiz, Danimarka,

Almanhukukunda ve 6zel olarak atanmis (specially designated) konsoloslari

705 Pergin, s. 904.

706 Aybay, s. 219.

for Goger, Devletler Hususi Hukuku, s. 187.
708 Palsson, s. 267, 269; Berki, s. 66.
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bakimindan Ingiliz uygulamasinda liberal sistemin benimsendigi
gorilmektedir.”Bu sistemin benimsenmesi halinde evliligin taraflarmin tabiiyeti
farkli olacagindan bu kisilerin tabiolacagi hukuk da birbirinden farkli olabilecektir.
Ornegin, Fransiz ve Alman vatandas: iki kisinin Ispanya’da Alman konsoloslugunda
evlendigini varsayalim. Alman vatandasi tarafin hem asli hem sekli kosullari
baglaminda gonderen devlet hukuku olarak Alman hukukuna tabiolacagi konusunda
bir sikint1 yoktur. Fransiz vatandas: taraf ise ilke olarak sekil kosullart bakimindan
evlenme yeri hukuku olan Alman hukukuna tabiolacakken, asli kosullara iliskin bu
evlilik Alman hukuku bakimindan yabancilik unsuru tasidigindan Alman hukukunun
evlenmenin asli gecerliliksartlarina iligkin kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi
hukukun (ki bu da Fransiz hukuku olacaktir) uygulanmasi séz konusu olacaktir. "
Gonderen devlet vatandasi olmayan tarafin, kabul eden devletin de tabiiyetinde
olmamas1 gerektigine iliskin sartin aranmasinin temel nedeni, kabul eden devletin,
taraflarindan birinin kendi tabiiyetinde bulundugu ve kendi {lilkesinde baska bir
devletin resmi makamlarinca evliligin gergeklestirilmesini vatandaslart Uzerindeki
egemenlik hakkinin ihlali sayarak gegersiz kilacak olmasi varsayimindan hareketle
kabul eden devletle arasinda olas1 bir ihtilafi énlemektir.”*

Dolayisiyla liberal sistemde dahi konsoloslar, higbiri gonderen devlet vatandasi
olmayan taraflar arasinda evlilik yapma yetkisini haiz olmadig1 gibi konsolosun
evlendirecegi kisilerden hicbirinin kabul eden devlet vatandast olmamasi
gerekmektedir. Bu da demektir ki, kabul eden devlet vatandasi ile yabanci bir kisi

ancak kabul eden devletin evlendirmeye yetkili makamlari1 6niinde evlenebilecektir.

709 Lee, L.T./Quigley, J.: Consular Law and Practice, 3.Ed., Oxford University Press, ABD

2008, s. 248-249.
710 Benzer bir 6rnek icin bkz. Pergin, s. 914.
e Palsson, s. 269.
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Kabul eden devletin evlendirme yetkisini kendi vatandaglar1 bakimindan tilkelerinde
bulunan yabanci bir konsolosla paylagsmak istememesi de anlasilabilir bir

durumdur.?

2. Mutad (Geleneksel) sistem
Mutad sisteme gore konsoloslar yalnizca kendi iilke vatandaslar1 arasinda evlilik
gergeklestirebilirler. Bir diger ifadeyle, bu sistemin benimsenmesi halinde
evlenmenin taraflarindan her ikisinin de konsolosun tabioldugu iilke vatandasi olmasi

gerekmektedir.”*?

Mutad sistem gergevesinde gergeklestirilen konsuller evlenmelerde
taraflarin her ikisine de evlenmenin hem asli hem sekli sartlari bakimindan génderen
devletin evlilige iliskin maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir,”**

Mutad sistem, konstler evlenmeleri ister genel bir kanun maddesiyle ister 6zel atama
usuliiyle benimsemis olsun, giiniimiizde bir¢ok {lilke tarafindan genel kabul goéren
sistem olup, konsuler evlenmelere iligkin ikili veya ¢ok tarafli milletlerarasi
sdzlesmelerin ¢ogunda da bu sistemin benimsendigi gorilmektedir.”**Konsiiler
evlenmelerin istisnai olmasi nedeniyle, istisnalarin dar yorumlanacagi kuralindan
hareketle bu konudaki hukuki diizenlemelerin de dar yorumlanmas: gerekecektir. Bu
cercevede, gonderen ve kabul eden devletler arasinda yapilan ikili sozlesmelerde
veya lilkelerin i¢ hukuklarinda aksine bir hiikiim olmadig: takdirde, konsoloslarin
yalnizca kendi vatandaglar1 arasinda evlendirme yapabileceginin kabulii daha dogru
olacaktir. Kanimizca mutad sistem cergevesinde konsolosluklarda evlenecek

taraflarin her ikisinin de evliligin asli ve sekli kosullar1 bakimindan ayni1 baglama

noktasina tabitutulmasinin saglayacagi milletlerarast uyum ve konsolosluklarin genel

ne Pergin, s. 914.
s Géger, Devletler Hususi Hukuku, s. 187; Sevig, Kanunlar ihtilafi, s.69.
i Pergin, s. 913.
e Giiral, s. 175.
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islevinin yabanci lilkelerdeki vatandaglarina hizmet sunmak oldugu esas1 g6z onune

alindiginda mutad sistemin benimsenmesiyerindedir.

C. Konsuler Evlenmelerin Sartlar:
Esas itibariyle bir devletin evlendirme yetkisi egemenlik hakkinin bir yansimasidir
ve auctor regit actum™® ilkesi geregi kanunla yetkili kildigi makamlarinca
kullanilmaktadir.’Konstiler evlenmeler kabul eden devletin resmi memurlar
tarafindan kendi kanunlarimin verdigi ve egemenlik hakkinin tezahiirii niteliginde
sayilan evlendirme yetkisini iilke sinirlart igerisinde gorev yapan gonderen devlet
konsoloslariyla paylasmasi sonucu gergeklestigi icin bu evlenmeler ancak belli bazi

BMilletlerarast uygulamada konsiiler

sartlarin varligt halinde yapilabilecektir.
evlenmelerin yapilabilmesi igin gereken bu sartlar; gdnderen devlet tarafindan
konsolosuna evlendirme yetkisi verilmis olmasi, konsolosun evlendirme yetkisinin
gorev yaptigr devlet tarafindan taninmis olmasi, evlenmenin, gonderen devletin
hukukuna uygun bir sekilde gerceklestirilmesi ve son olarak evlenen kisilerden en az
birinin  konsolosu gonderen devletin  vatandasi  olmasidir.”Bu  sartlarin
benimsenmesindeki temel amag, gonderen devlet bakimindan kabul eden devletle

herhangi olas1 bir ¢atigmanin 6nlenmesi ve sinir asici evliliklerin evlilikle baglantili

tim hukuk diizenlerinde ayakta tutulmasidir.

6 Bu kurala gore, bir hukuki islemde (ve evlilikte) sekil sartinin ger¢eklesmesinin bir kamu

gorevlisinin isleme/evlenme torenine istirakine bagli oldugu durumlarda hangi kamu gorevlisinin
yetkili olacagini ve bu yetkiyi nasil kullanacagini her devlet kendi hukukuna gore belirler.Bu durumda
kanunla belirtilmemis bir makamin da evlendirme yetkisi olmaz: Sayman, Evlenmenin Kurulusu, s.
163; Okgiin, Tiirk Konsoloslari, s. 212.

! Sens6z Malkog, s. 749, 754.

s Can/Toker, s. 202.

9 Aybay, s. 220; Dogan, 1., s. 37; Sayman, Evlenmenin Kurulusu,s. 170; Akinci/Demir
Gokyayla, s. 22.
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Bu baglamda, sartlar1 smiflandiracak olursak, konsiler evlenmelerintabioldugu
kosullar yetkiye iliskin sartlar ve taraflara iligkin sartlar olarak iki ana baglik altinda

ele alinabilir.

1. Yetki sart1

Konsolosluklarin evlendirme yetkisi hem gonderen devlet hem de kabul eden devlet
bakimindan iki tarafli olarak ele alinmaktadir.””® Bu yetki sartlari, kabul eden ve
gonderen devlet arasinda yetkisiz bir konsolosluk memuru tarafindan yapilan
evlenmenin gegerliligine iliskin olabilecekihtilaflarin Oniine ge¢meye ve bu
evliliklerin milletleraras1 alanda taninmasi ilkesine hizmet etmektedir.

Oncelikle, konsolosa bagli oldugu devlet hukuku tarafindan evlendirme yetkisi
verilmelidir. Bu yetki,gbnderen devletin mevzuati tarafindan verilebilecegi gibi,
gonderen ile kabul eden devlet arasinda yapilan ¢ok tarafli veya iki tarafli
konsolosluk sézlesmeleriyle de tamnabilmektedir.””* Her haliikarda konsolosun
kendi hukukuna gore seklen gecerli bir evlenme gerceklestirebilmesi, evlendirme
yetkisinin yine kendi i¢ hukuku tarafindan kendisine taninmis olmasina baglidir. 722
Sayet, boyle genel bir hukuki dizenleme yoksa ve gonderen devlet ile kabul eden
devlet arasinda konsuler evlenmeleri gegerli kilan bir milletleraras1 sdzlesme de
bulunmuyorsa, konstler evlenme miimkiin degildir. Béyle bir durumda konsolos,
evlendirme yetkisini haiz olmaksizin evlilik gergeklestirmis olacak ve bu evlilik
konsoloslukta veya elcilik binasinda kilinmis olsa dahi gonderen devlet hukukunda

723

gecerli bir evlilik olarak kabul edilmeyecektir.” Bu sart yerine getirilmeden yapilan

evlilikler kabul eden devlet dahil herhangi bir baska devlet hukuku bakimindan da

20 Giral, s. 174; Sevig/Nomer/Sakmar, s. 117.
e Rabel, s. 257.

122 Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 170.

723 Lee/Quigley, s. 246.
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gecersizdir. Ote yandan, konsolosun tabioldugudevlet hukukunda evlendirme
yetkisinin verilmis olmasi, ancak evliligin sekline iliskin gonderen devletin ig
hukukunda aranan bazi sartlar1 yerine getirmemis olmasi durumunda bu evlilik,
konsolosun tabioldugu devlet hukukunda genel olarak gegerli sayilmaktadir.”®*
Konsoloslarin evlendirme yetkisinin genel mi yoksa bireysel nitelikte mi oldugu
hususu {ilkelerin diizenlemelerine bagli olarak degismektedir. Baz1 lilke hukuklarinda
konsoloslarin evlendirme yetkisi, konsolosun gorev yaptigi iilkeye veya diplomatik
temsilcinin hangi sifatla gorev yaptigina iliskin herhangi bir ayrima gidilmeksizin
gonderen devletin temsil edildigi tim iilkeler bakimindan dogrudan diplomatik
misyona verilir ve geneldir. Gonderen devlet sifatiyla Fransa’nin konsoloslarina
verdigi yetki bu tiirdedir. Buna gore evlendirme yetkisi konsolosun adiyla veya gorev
yaptig1 tilkeyle/gorev siiresiyle sinirli olmaksizin verilir; bir diger ifadeyle gonderen
devlet konsoloslarinin evlendirme yetkisi Fransiz hukukunda kanun geregidir
(operation of law, de plein droit). Ancak yine de uygulamada kabul eden devletin de
bu yetkiyi karsiliklilik ilkesi kapsaminda tanimasi sarti aranmaktadir. Esasen bu
durum, konsoloslarin, yabanci iilkelerde evlendirme yetkisini tabi oldugu devletin
genel kanun hitkmiinden alan bir¢ok Bat1 Avrupa {ilkesi bakimindan gecerlidir. 72
Ingiltere, Hollanda ve Iskandinav iilke hukuklarinda ise yalnizca devlet veya
hiikkiimet baskan1 veya hiikiimet {iyesi tarafindan evlendirme memuru sifatiyla
yetkilendirilen  diplomatik temsilci veya konsoloslar bu tir evlilikleri
gerceklestirebilmektedir. Bu bireysel yetki, (marriage warrant) konsolos veya

diplomatik temsilciye miinhasiran belli bir evlilik gerceklestirmesi i¢in verilebilecegi

24 Palsson, s. 272-276.
% Palsson, s.274.

203



gibi ¢ogunlukla yalnizca kendi gorev alani (atandig: iilke) iginde veya gorev suresi
kapsamindaki tiim evlilikler i¢in verilmektedir.’*®

Konsoloslara bagli olduklart devlet tarafindan evlendirme yetkisinin verilmis olmasi
gecerli bir konstler evlenmenin gergeklesmesi igin yeterli degildir. Bunun yaninda,
konsolosun kendi hukuku uyarinca sahip oldugu evlendirme yetkisi kabul eden
devlethukuku tarafindan da taninmalidir.”’ Bir diger ifadeyle, konsiiler evlenmelerin
gerceklestirilebilmesi, konsolosun kabul eden devlet tarafindan da agik veya zimni
olarak bu yénde yetkilendirilmis olmasina baghdir.”®

Bu sart, devletlerin esas itibariyle evlenmeyi, miinhasiran evliligin gergeklestigi
tilkenin belirledigi yerel makamlarin yetki alani igerisinde kabul etmelerinden ileri

gelmektedir."?®

Uluslararas1 kamu hukuku perspektifinden, kabul eden devletin,
gonderen devletin kamu gucunu kullanarak kendi konsolosluklarinda yaptigi
evlenmeler bakimindan kendi hukukunu uygulamasim1 kabul etme zorunlulugu
yoktur. Bir devletin iilkesinde bulunan kisileri evlendirme yetkisi, esas olarak o
devletin kendi hukukuna gore yetkilendirdigi makamlarma ait olup, konsller
evlenmelerde konsolosu kabul eden devlet bu yetkisini, gonderen devletle
paylagmaktadir.Devletlerin  kendi topraklarinda kendi yetkili makamlarinca
kullanilan evlendirme yetkisini yabanci konsoloslarla paylasmasini kendi rizasina

730
Bu nedenle bu rizanin

bagli kilmasi egemenlik hakkimin bir yansimasidir.
yoklugunda gergeklestirilen bu tiir evlenmeler uluslararas1 hukukun temel ilkelerine

de aykir diisecektir.”

726 Palsson, s. 265-266.

i Celikel/Erdem, s. 237; Dogangiin, s. 137.

728 Lee/Quigley, s. 246.

729 Lee, L.T.: Consular Law and Practice, Praeger Publishing, New York 1961, s. 154.
30 Perg¢in, s. 910; Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 173.

s Palsson, s. 260.
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Kabul eden devletin verdigi yetki, dayanagini kabul eden ve gonderen devlet
arasindaki ikili veya ¢ok tarafli milletleraras1 sézlesmelerden, kabul eden devletin i
hukukunda konsiiler evlenmelere iliskin kuraldan alabilir.”** Kabul eden devlet
rizasini, kendi iilkesinde gonderen devlet konsoloslariin evlendirme memurlugu

yetkisini fiilen tanima yoluyla da gosterebilir.”*®

Bu durumlarda agik yetkinin
varligindan bahsedilir. Zimni yetkinin ise tespiti daha zordur; hilafina bir itiraz yoksa
kabul eden devletin bu yonde olusmus yerlesik uygulamasindan boyle bir yetki
verdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Kural olarak, gonderen devlet hukukunca yetkilendirilmis konsolosun bu
yetkisitaninmigsa, kabul eden devletin gonderen devlet iilkesindeki konsoloslarinin
evlendirme yetkisi bakimindan da ayn1 kapsamda karsiliklilik ilkesi geregi gonderen
devlet hukukunda taninmas1 beklemektedir. Buna karsin istisnaen de olsa uluslararasi
nezaket kurallarina uygun diismeyen bazi durumlarda kabul eden devletin, kendi
topraklarinda gorev yapan gonderen devlet konsoloslarina, ayni devlete atadiklar
kendi konsoloslarina nazaran daha sinirli evlendirme yetkisi tanidiklart veya hig
tanimadiklar1 gorillmektedir.”*

Konsller evlenmelerin kabul eden ve gonderen devlet kanunlarinda veya varsa
aralarindaki sozlesmede genel kural olarak kabul edilmesi halinde konsolosluklarda
yapilan evlenmeler her iki iilke hukukuna gore ve prensip olarak uglinct ulke
hukuklarinda da gegerli sayilacaktir.”*>Evlenme, génderen devlet hukukunda gegerli

ancak kabul eden devlet hukukunda gonderen devlet konsolosunun yetkisi

taninmadig1 i¢in gegersiz sayillmissa, liglincili lilke hukuku bakimindan bu evliligin

732
733

Lee, Consular Law, s. 246.
Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 173 ve 178.
734 Palsson, s. 274.

7% Tekinalp/Uyanik Cavugoglu, s. 183.
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gecerliligi,bu Ulkenin yabanci evliliklere iliskin benimsedigi milletlerarasi 6zel
hukuk yaklasimma gore degisebilecektir.”*® Esas itibariyle, konsolosun bagh oldugu
devlet tarafindan verilen evlendirme yetkisi, kabul eden devlet tarafindan
taninmiyorsa tek tarafli bir yetkiden soz edilmekte ve tek tarafli bu yetkinin
milletleraras1 alanda diger iilkeler bakimindan da bir etki dogurmayacagi kabul

edilmektedir. "’

Dolayisiyla konstler evlenmelerin kabul eden ve gonderen Ulke
hukuklar1 disinda iiglinci bir iilke hukukunca taninmasinda birincil sart bu
evlenmenin gonderen devlet ve kabul eden devletin her ikisinin hukukuna gore
gecgerli olmasidir. Yine de lgiincii iilkeler, bu evliligi tanimalarint zorunlu kilan
milletlerarasi sozlesmeye taraf degillerse veya bu yonde i¢ hukuklarinda bir genel
kural yoksa, bu evliligi tantyip tanimama hususunda 6zgiirdiir. "

Bu ikinci durumda Gglincu tlke hukuklarinda yabanci evlilikler bakimimdan LLC’nin
ihtiyari mi yoksa zorunlu mu uygulandigibu tiir bir yetkisizlige veya yetki agimina
ragmen yapilan konsuler evlenmenin gegerliligi tizerinde etkilidir. $oyle ki, yabanci
iilkede gerceklestirilen evlilikler bakimindan iigilincii iilke hukuku, LLC kuralini
zorunlu niteligiyle benimsemisse, bu kurala aykiri yapilan konsuler evlenmeler de
ayn1 gerekceyle gegersiz addedilecektir.”®® Ote yandan, sayet iigiincii iilke hukuku
yabanci unsurlu evlilikte LLC disinda taraflarin milli hukuklarindaki sekil sartlarina
uyulmasini yeterli goriiyorsa, bu halde taraflarin milli hukuklarinca (ki burada esas
itibariyle her iki tarafin da gonderen devlet vatandast oldugu varsayimi kabul edilir)

gegerli sayilan konsiler evlenmeler {igiincii iilke hukuku bakimindan da taninacaktir.

Ornegin, her iki tarafin Japon vatandas1 oldugu bir evliligin New York’ta, Japon

736 Berki s. 67.

s Dogan, s. 293.

738 Palsson, s. 261.

739 Palsson, s. 279-280.
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hukukuna gére usuline uygun olarak yetkilendirilmis Japon konsolosluk memuru
ontinde gerceklestirildigini varsayalim. Bu evlilik, asagida inceleyecegimiz
lizere"*®yabanci konsoloslarin evlendirme yetkisini tammayan ABD hukukunda
taninmasa bile Japon hukukuna goére gegerli oldugu icin, 6rnegin LLC’ye yabanci
ilkede yapilan evliliklerin gecerliligi bakimindan ihtiyari nitelik atfeden italyan
hukukunda da taninacaktir. Ayn sekilde, Gglnci iilke hukukunda yabanci unsurlu bir
evliligin seklen gecerli olarak tanimmasi, taraflarindan yalnizca birinin milli
hukukunun sekil sartlarina gore gecerli olmasina baglanmigsa, konsiler evlenmelerin

taninmasi bakimmdan da ayn1 kural gegerli olacaktir.”

2. Evlenmenin taraflarina iliskin sartlar
Genel olarak, sayet bu yonde cifte yetkiye sahipse, konsoloslarin ya taraflarindan her
ikisinin ya da en az birinin konsolosun tabioldugu devletin vatandasi
olduguevlilikleri gergeklestirebilecegi kabul edilmektedir. Bu cergevede, mutad
sistem de liberal sistem de kabul edilse evlenmenin taraflarindan higbirinin kabul
eden devletin vatandasligini tasimamasi ve en az birinin gonderen devlet vatandasi

2K onsoloslarin  “evlenecek kisilerin  vatandasliklar:

olmas1 sarti aranmaktadir.
itibariyle” getirilen sinirlandirmaya uymadan gergeklestirdikleri evliliklerin
gecerliligininevlilik iligkisiyle ilgili devlet hukuklarinda taninmasi sikinti arz
etmektedir.

Konuyla ilgili yarlrlikte olan milletlerarast so6zlesmelerin  gogunda konstler

evlenmelerin gergeklestirilmesinin, taraflarindan her ikisinin de gonderen devlet

740 Bkz. asa.s. 216-217.
s Palsson, s. 280.
Dogan, s. 293; Sayman, Evlenmenin Kurulusu,s. 179.
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vatandashigini tasimasi sartma baglandigi goriilmektedir.”*® Genelde devletlerin bu
konudaki i¢ hukuk diizenlemelerinde de bu yaklasim benimsenmistir. Bazi maddi
hukuk diizenlemeleri veya sozlesmelerde ise, konstler
evlenmeleringergeklestirilmesinde taraflardan hicbirinin kabul eden devlet vatandasi
olmamasi sartina bagl olarak bir tarafin gonderen devlet vatandasi olmasini yeterli
bulmaktadir.”*

Taraflarindan birinin konsolosun tabioldugu iilke, digerinin ise kabul eden ve
gonderen devlet diginda {igiincii bir lilke vatandasi oldugu evlenmelerin {igiincii iilke
hukuku bakimindan gegerli olmasi, bu iilke hukukunun konsiler evienmelerehukukt
deger atfetmis olmasina baghdir.”*Kural olarak bu evlenmelerin gonderen ve kabul
eden devlet hukuklarina (veya for Ulkesi yalnizca gonderen devlet hukukuna uygun
olmasim1 yeterli goriiyorsa bu hukuka) uygun olmasi halinde iiglincii devlet
hukukunca da tamnmasi beklenir.”*® Ancak bunun da bazi istisnalar1 vardir,
Ornegin,uclinct Ulke mahkemeleri, bu iilkeye vatandashik bagiyla bagl kisilerin
yabanc1 lilkedeki bir bagka devletin konsoloslugunda evlenmesi halinde bu evliligin
taninmayacagl yoniinde karar vermis olabilir veya bu iilkelerin mevzuatinda bu
yonde bir diizenleme olabilir. Bu durumda boyle bir evlilik kabul eden ve gonderen
devlet hukuklarina uygun olsa bile taraflarindan birinin tabi oldugu {igiincii iilke

747
hukukunca taninmaz.

s Ote yandan, 24.4.1963 yilinda imzaya agilan ve RG. 27.9.1975-15369 yiiriirliige girerek
Tiirkiye agisindan baglayicilik kazanan Konsolosluk liskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi (KIVS)
m. 8, bu konuda istisnai bir diizenleme getirmekte olup, bu madde uyarinca belirlenen sartlarin
gerceklesmesi haliyle gonderen devlet konsolosu ikisi de gonderen devlet vatandasi olmayan taraflart
evlendirebilecektir. Konuyla ilgili agiklamalarimiz igin bkz. asa. s. 253.

fa4 Bu konuda karsilagtirmali hukuk uygulamalarina iliskin aciklamalarimiz i¢in bkz. asa. s. 211
vd.; milletlerarasi sozlesme hiikiimleri i¢in bkz. s. 250 vd.

e Berki, s. 67.

746 Sayman, Evlenmenin Kurulusu, s. 185.

[ Palsson, s. 281.
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Konstler evlenmelerin gegerli olarak kurulabilmesi i¢inesas alinan baglama noktasi
milletleraras1 uygulamada evliligin taraflarimin milli hukukudur.”*ikametgah veya
mutad mesken baglama noktasi, bu evliliklerin gerceklestirilebilmesi bakimindan
dikkate alinmasa da bazen taraflarin ikametgahinin, tabiiyetlerinin yani sira ilave bir
sart olarak arandigir hukuki diizenlemelere rastlanmaktadir. Bu ¢ercevede, bazi iilke
hukuklart konsililer evlenmenintaraflarindan en az birinin gonderen devletin
vatandag1 olmasinin yani sira, ikametgahinin veya mutad meskeninin de bu devlette
bulunmasi veya hi¢ degilse kabul eden devlette bulunmamasini, bu tiir evlenmeler
bakimindan gegerlilik sart1 olarak kabul etmistir.”*® Ayricanadir da olsa, taraflarin
tabiiyetlerine bakilmaksizin, en az birinin ikametgahinin gonderen devlette
bulunmasi halinde konsuler evlenmelerin yapilabilecegine dair diizenlemelere de
rastlanmaktadir.

Istisnaen bazi iilke hukuklarinda miinhasiran erkegin génderen devlet vatandasi
olmasi halinde konsoloslukta evlenmeye izin verildigi hallere de rastlanmaktadir. Bu
durumda, sayet koca, gonderen devlet vatandasi ve fakat kadin degilse evlenme
gecerli sayilir; tam tersi durumda ise gonderen devlet konsoloslarina kabul eden
devlet topraklarinda evlendirme yapma yetkisi verilmez. Bu uygulama, kocanin

tabiiyetinin, karisimnin tabiiyetine oranla iistiin oldugu varsayimima dayanmaktadir.”*

748
749

Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 184.

Yetkili evlendirme memurunun (ve konsoloslarin) yurtdisinda evlilik gerceklestirebilmesi
icin her iki tarafin da Giiney Afrika’da ikametgdhinin bulunmast kosulunu arayan 19.4.1961 tarihli
Guney Afrika Evlenme Kanunu m.10 6rnek olarak verilebilir. Kanun metni icin bkz.
https://www.gov.za/sites/www.gov.za/files/Act%2025%200f%201961.pdf, (erisim tarihi: 11.1.2018).
750 Buna ornek olarak 18.7.1958 tarihli Norveg Yabanci Servis Kanunu (Foreign Service Act)
ornek verilebilir. Kanunun Ingilizce metni icin bkz. http://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-
19580718-001-eng.pdf, (erisim tarihi: 10.11.2017).

7t Medeni Kanun degisikligi oncesi ispanya uygulamasinin bu yénde olduguna iliskin olarak
bkz. Palsson, s. 268.
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Cifte vatandas olan, yani birden c¢ok devletin tabiiyetini tasiyan kisilerin
gergeklestirecegi evliliklerde hangi devletin kanunlarina 6ncelik verilecegi konsuler
evlenmeler bakimindan sorun teskil edebilir.

Taraflardan birinin gifte vatandasliga sahip olmasi halinde konstler evlenmelerin
yapilip yapilamayacagi bakimindan pek c¢ok iilke mevzuatinda agik bir
diizenlemebulunmamaktadir.”* Genel olarak, taraflarindan birinin hem kabul eden
hem de gonderen devlet vatandaghigini tasidigi durumlarda yapilan Kkonstler
evlenmeleriniki  Glke hukukundan birinde taninmamasi olasiligi glindeme
gelmektedir.”® Zira boyle bir durumda her devletin kendi tabiiyetine 6ncelik
vermesine dair genel ilke benimsenmektedir.”® Ornegin, Belgika’daki Tiirk
konsoloslarinin, Tiirkiye ile Belgika arasindaki konsolosluk sozlesmesinde taraflarin
her ikisinin de Tiirk vatandasi oldugu evlenmeleri yapabileceklerine dair aldiklar
yetki ile taraflarindan birinin Tiirk vatandaghiginin yani sira Belgika tabiiyetini de
tasidigr evlenmeleri, Tiirk konsolosluklarinda yapmasina yasal olarak bir engel
yoktur. Ancak bdyle bir evlenme Tiirk hukuku bakimindan gegerli bir evlenme olsa
da Belgika hukuku acisindan taninmayacaktir; c¢linkii Belgika hukuku kendi
vatandashigma 6ncelik tamimak zorundadir. ™

Bu durum bazi ikili konsolosluk sdzlesmelerinde’®ve milletlerarasi sozlesme

757

hikumlerinde ™’ele alinmakta ve taraflarindan birinin hem gonderen devlet hem

752 Bu konuda Hollanda Medeni Kanunu m. 30’da Hollanda’da yabanci konsoloslarin,

taraflardan birinin Hollanda vatandasi oldugu veya Hollanda cifte vatandashigini tasidig: evlilikleri
yapamayacagi agik¢a hilkme baglanmistir: Bkz. asa. s. 224.

s Palsson, s. 277.

MOHUK m.4’te de yer alan bu genel ilke “Birden fazla devlet vatandasligina sahip olanlar
hakkinda, bunlarin ayni zamanda Tiirk vatandasi olmalar1 halinde Tiirk hukuku uygulanir” seklinde
ifade edilmektedir.

7% Aybay, s. 230. Tiirk hukuku bakimindan konuyla ilgili agiklamalarimiz igin bkz. asa. s. 242.
726 Buna 6rnek olarak Fransa ve italya arasinda 12.1.1955 tarihinde imzalanan Konsolosluk
S6zlesmesi m.25 gosterilebilir. S6zlesmenin Fransizca metni icin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/jo_pdf.do?id=JPDF2107195900007353&pageCourante=07356,

754
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kabul eden devlet vatandast oldugu durumda her iki taraf konsoloslarinin da bu
evliligi gergeklestirme yetkisi olmadigi agikca belirtilmektedir.

Bu yaklagim, konsuler evlenmelere iligskindevletlerin benimsedigi amag ve hukuk
politikalartyla yakin ilintilidir. Cogunlukla siyasi gerekcelerle ve diplomatik
iligkilerin zarar gormemesi adina gonderen devlet, kabul eden devletle arasinda
herhangi bir catismayaratmama politikas1 giitmektedir. Bu cercevede, gonderen
devlet hukukunda, konsiler evlenmenin, sadece godnderen devlet vatandaslari
arasinda yapilabilecegi kabul ediliyorsave ¢ifte vatandaslik durumu igin agik bir
dizenleme yoksa, bu evlenmelerin bir istisna teskil etmesi ve istisnalarin dar
yorumlanmasi ilkesi temelinde gonderen devlet vatandaslarinin ayn1 zamanda kabul
eden devlet vatandashig da tasidigi hallerde konsller evlenmelereizin verilmedigi
sonucuna varilmaktadir.

D. Karsilastirmalh Hukukta Konsuler Evlenmeler

Konstller evlenmelerin ortaya ¢ikisinda rol oynayan unsurlar giinimiizde nispeten
azalmis olsa da bu tiir evlenme seklimilletleraras1 uygulamada halen yaygin olarak
gerceklestirilmektedir.Ancak, bu evlenmelerin varligi, kapsami, sinir1 ve gegerliligi
hukuk dizenlerinde farkli sekilde ele alinip yorumlanmaktadir. Bazi iilkeler kendi
konsoloslarina yurtdisinda evlendirme yetkisi vermemistir.>® Bazilari, kendi iilke
topraklart igerisinde miinhasiran evlilige iliskin i¢ maddi hukuk kurallarinin
uygulanmast konusunda kati bir tutum benimsemistir. Dolayisiyla kendi

konsoloslarina yurtdisinda evlendirme yetkisi verse de kabul eden devlet sifatiyla

(erisim tarihi: 11.10.2017). Ayni diizenleme Tiirkiye ile Italya arasinda 9.9.1929 tarihli konsolosluk
sozlesmesi (RG. 7.4.1931-1768) m.18/2de de yer almaktadir. S6z konusu madde metni: “Miistakbel
kart kocadan biri diger akit tebaasindan bulundugu takdirdeki evlenmelerde isbu ahkam tatbik
olunmaz.”

1 Bu yonde Konsolosluk Islerine iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi m.13 icin bkz. asa. s. 256.
728 Sevig/Nomer/Tekinalp/Sakmar, s. 223.
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kendi topraklarinda gorev yapan yabanci iilke konsoloslarinin bu yetkisini
tammmamustir. Nihayetinde konsolosun veya diplomatik temsilcilinin asli gorevi
evlendirme memurlugu olmadigt igin, bu kisilerin bu yetkilerini kullanirken
yapacaklar1 bir hata ¢okeslilik, evliligin iptali veya taninmamasi basta olmak {izere
telafisi mimkiin olmayan zararlara yol acabilmektedir. Bu gibi sebepler tlkelerin bir
yandan kendi konsoloslarina evlendirme yetkisi verirken dikkatli ve kontrolli
davranmalarina bir yandan da yabanci iilke konsoloslarimin kendi topraklarinda
evlendirme yetkisini kullanmalarim belli kosullara baglamalarina sebep olmustur. "

Asagida konsiler evlenmelerin Anglosakson ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerine

tabibazi iilke diizenlemelerinde nasil ele alindig1 genel hatlariyla incelenecektir.

1. Anglosakson hukuku
Ingiliz hukukunda,Ortacagda Hristiyan ve Miisliiman iilkelerde belli odlgiide

dokunulmazliklar1 haiz ticari fabrika ve imalathanelerin lagvedilmesiyle760

ortaya
¢ikan boslugu kapatmak icin, konsller evlenmeler, ilk olarak 1849 tarihli ingiliz
Konsiiler Evlenmelere iliskin Kanunda (Consular Marriages Act) diizenlenmistir.”®*
Taraflarindan en az birinin Ingiliz vatandas1 oldugu konsuler evlienmeleri diizenleyen
bu Kanun uyarinca bu evlenmelerin mutlaka konsolosun huzurunda ve konsolosluk

resmi binasinda (official house) taraflarin se¢imine bagli olarak dini térenle veya

resmi memur sifatiyla konsolos tarafindan gerceklestirilmesi

759 Lee/Quigley, s. 246; Jaeschke/Berkin s. 408.

760 Twiss, s. 3. Bu donemde konsiiler evlenmeler sinirli bir sekilde 1823 tarihli Kanunla
diizenlenmekteydi; buna gore iki Ingiliz vatandasi arasinda Ingiliz topraklari disindaki Ingiliz
Ticarethanesinde gerceklestirilen bir evlenmenin Ingiliz kanunlarina gére gegerli bir evlenme oldugu
belirtiliyordu: Kelly, s. 55-56.

e Twiss, s. 3-4. Bu Kanun 1868 tarihli Konsiiler Evlenmelere iliskin Kanun ile degistirilmis ve
1892 tarihli Ingiliz Yabanci Evlilikler Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmstir.
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gerekiyordu.”®Konsiiler evlenmeler, LLC’nin sekil sartlarmi tasimiyor olsa bile

gecerli kabul edilerek LLC kuralina bir istisna teskil ediyordu.763

1892 tarihli ingiliz Yabanci Evlilik Kanununda (Foreign Marriage Act)™® ingiliz
konsolos ve biiyiikelgileri ve diplomatik personeli, Disisleri Bakanlig1 (Secretary of
State) tarafindan kendilerine evlendirme yetkisi verildigi takdirde evlenme memuru
(marriage officer) olarak tanimlanmaktadir. Bir diger ifadeyle, bu kisiler evlendirme
akdi gergeklestirirken biiyiikelci veya konsolos sifatlariyla degil, evlendirme ruhsati
(marriage warrant) ile bu yonde yetkilendirilen evlendirme memuru sifatiyla hareket
etmektedirler.”®®> Evlendirme memuru olarak yetkilendirilmeyen konsoloslar ise

788 Kanuna gore yetkili Ingiliz konsoloslari, taraflarindan en

evlendirme yapamazlar.
az birinin Ingiliz vatandasi oldugu ve mahal yeri hukukuna gore gerceklestirilen
evlenmeleri, torende bizzat hazir bulunmus olmalar1 sartina bagli olarak tescil etme
yetkisine de sahiptir.”®’

Bu Kanun uyarinca yetkilendirilen konsolos veya biiyiikelgiler, yabanct bir iilkede,
taraflarindan en az birinin Ingiliz vatandas1 oldugu evlenmeleri bu hukukunevliligin

kurulusundaki asli ve sekli sartlarina uygun olarak yerine getirebilirler ve bu

evlilikler Birlesik Krallik iilkesinde gergeklestirilmis olan evlilikler gibi gecerli

76z Morris/North, s. 228; Mayss, s. 226.

763 Cheshire, s. 334.

764 Kanunun metni icin bkz.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1892/23/pdfs/ukpga_18920023 en.pdf, (erigim tarihi:
11.10.2017). Bu Kanun uyarinca Ingiliz biiyiikelgileri, konsoloslari, vali ve yiiksek temsilcileri (high
commissioner) evlendirme memuru olarak atanabilir. Kanunun bazi maddeleri 1949 tarihli Evlilik
Kanunu ile degisiklige ugramstir.

765 Lee/Quigley, s. 248.

766 Green, N.M.: European Convention on Consular Functions: A Contribution by the Council
of Europe to the Development of International Law, Revue Belge de Droit International/Belgian
Review of International Law, Vol. 8, Issue 1, 1972, s. 185.

e Graveson,s. 278.
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sayllmaktadir.Evliligin taraflarindan hicbirinin Ingiliz vatandasi olmamas: halindeise
s6z konusu Kanun uygulama alani bulmayacaktir.”®

1892 tarihli Kanunun 6ngordiigii, térenden once evliligin usuliine uygun olarak ilan
edilmesi, kanuni evlenme yasinin altindaki kisiler i¢in kanuni temsilci izni, evliligin
tescili gibi sekle iliskin birtakim sartlara yetkili Ingiliz konsolosu tarafindan
uyulmamis olmasi evlenmeyi gegersiz kilmayacaktir.”®

1892 tarihli Kanun uyarmca yapilan konsiler evlenmelerin sekline Ingiliz hukuku

uygulanacak olsa da’™

taraflardan mahal yerinin sekil kurallarin1 da bir Olcide
gOzetmeleri beklenmektedir. Buna gore, sayet diplomatik temsilci, evliligin
uluslararasi hukuka veya nezaket kurallarina (comity of nations) aykiri olduguna dair
takdirde bulunursa bu evliligi gergeklestirmeyebilir. Ancak kanun maddesinin bu
konuda agik olmamasi, uygulamada miinhasiran mahal yeri hukukuna gore seklen
gecersiz addedildigi gerekgesiyle konsuler evlenmelerin gergeklestirilmesinden
imtina edilmemesi sonucunu dogurmustur. s

19.10.1970 tarihli Yabanci Evliliklere Iliskin Talimat ile (Foreign Marriage
Order)’’® konuya bir nebze agikhik getirmistir. Talimat m.3’e gore, Ingiliz

konsoloslari, taraflarindan en az birinin Ingiliz vatandasi oldugu evliligi

gerceklestirmeden once, kabul eden devlet hukukuna gore evlenebilmesi igin yeterli

768
769

Konuyla ilgili Holdowanski v. Holdowanski (1957) karar1 i¢in bkz. Graveson, s. 277.
Konsiler evlenmelerde de ingiliz hukukunun &ngérdiigii ilan, riza, evlilik téreninin
gerceklestirilecegi zaman, taniklar ve evliligin tescil edilmesi gibi sekil sartlarinin uyulmas gerektigi
hakkinda bkz. Renton/Phillimore, s. 185. 2014 yilinda ¢ikarilan Yabanci Evlilikler Talimatina gore
yapilan Evlilikler ve Konsiiler Evlenmeler Hakkinda Kanun (The Consular Marriages and Marriages
under Foreign Law Order)da konsiiler evlenmeler bakimindan 1892 sayili Kanun ile benzer sekil
sartlart getirmistir. Kanun metni icin bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukdsi/2014/9780111108758/pdfs/ukdsi_9780111108758_en.pdf,
(erisim tarihi: 10.11.2017).

7o Bu yénde drnegin, Collet v. Collet (1968) ve Hay v. Northcote (1900) kararlart icin bkz.
Dicey/Morris/Collins, Volume 11, s. 803.

m Dicey/Morris/Collins, Volume I1, s. 803-804; Renton/Phillimore, s. 186.

e Talimatin metni i¢in bkz. http://www.legislation.gov.uk/uksi/1970/1539/article/3/made,
(erigim tarihi: 10.1.2018).
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imkanlarin (sufficient facility) saglanamamis olmasi, konsolosun hukukuna gore
yapilacak bu evliligin taraflarindan her birinin ikamet yeri hukukunda da seklen
taninacagt ve kabul eden devletin yetkili makamlarinca gegerliligine itiraz
edilmeyecegine dair sartlarin karsilandigina itibar etmelidir. Evlendirme memuru
sifatiyla Ingiliz konsolosununyukarida sayili nedenlerle evliligi gerceklestirmeyi
reddetmesi halinde taraflarin Kanun ger¢evesinde Disisleri Bakanligina itiraz hakki
vardir. Taraflarindan birinin Ingiliz vatandasi olmadig evlilikler bakimindan
konsolos, bu kisinin milli hukukunun 6ngérdiigii ilave formaliteler varsa bunlarin
yerine getirilmis veya getirilecek olmasim da gozetebilir.””

Bu sartlarin esasen Ingiliz konsoloslar1 tarafindan yabanci iilkelerde yapilan
evliliklerin, kabul eden devlet veya {igiincii bir iilke hukukunca taninmamasi
ihtimalini azaltma ve topal evliliklerin Oniline ge¢me amacina hizmet ettigi
diisiiniilebilir. Ingiliz vatandas: taraflarin Ingiliz konsolosluguna ancak kabul eden
devlet kanunlarina gore evlenebilmeleri i¢in yeterli imkanlarin olmadigi durumlarda
bagvurabilmesine déniik sart, Ingiliz hukukunun Ingiltere disinda yapilan evlilikler
bakimmdan da LLC’ye siki baglihgindan kaynaklanmaktadir. Ingiliz konsolosuna
evlendirme gerceklestirme konusunda oldukg¢a fazla takdir yetkisi veren bu sartin
konstler evlenme seklinin benimsenmesindeki temel amaglarla ve karsiliklilik ilkesi
temelinde bu evlenmelere uygulanacak hukuk bakimindan devletlerin ayn1 yaklagimi
benimsemesiyle saglanan milletlerarasi uyumla ne derece ortiistiigi ise tartismalidir.

Ingiltere’de gorev yapan yabanci konsoloslar iseevlendirme

gerceklestirememektedir.”*Burada LLC, ingiltere’de yapilan evlenmelerin sekli

s Cheshire, s. 335. .
774 Bu husus Konsolosluk Islerine iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi goriismeleri sirasinda
Ingiliz delegasyonu tarafindan agik¢a dile getirilmistir. Sozlesmeye iliskin Aciklayic1 Rapor
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ingiliz hukuku,

bakimindan konstiler evlenme istisnasina imkan vermemektedir.
sayet Ingiltere’nin taraf oldugu ve aksine hiikiim getiren ikili bir sézlesme yoksa
gonderen devlet konsoloslarinin Ingiltere’de evlendirme yetisini tanimamaktadir.Bu
dogrultuda, Ingiltere’deki Tirk konsoloslarminevlendirme memurlugu yetkisi
taninmadigindan, buradaki Tiirk vatandaslari ancak Ingiltere’de yetkili makamlar
ontinde evlilik gerceklestirebilmektedir. 776

ABD’de, uzun yillardir siiregelen uygulama kapsaminda ne diplomatik temsilciler ne
konsoloslar, sayet ABD vatandasi taraflarca evlenme yeri hukukuna uyulmasin
imkansiz kilan istisnai durumlar yoksa ve aksine bir milletleraras1 sézlesme veya
ABD kanunlarinca bir yetkilendirme (Act of Congress) de bulunmuyorsa, yabanci
ulkede evlendirme yetkisini haizdir. LLC kurali, yabanci iilkede evlenen ABD
vatandaslar1 i¢in zorunlu niteliktedir.””" Bu dogrultuda, yabanci bir iilkede ABD
vatandaglar1 arasinda ABD konsolosluk memuru tarafindan yapilan evlenmeler,
taraflarca LLC’ye uyulmasinin imkéansiz oldugu 6rnegin miinhasiran Musevi veya
Islami ritiiellerin bir evlilik statiisii yarattig1 durumlar haricinde herhangi bir hukuki
sonug dogurmayacaktir.”’®

ABD konsoloslarinin veya diplomatik temsilcilerinin evlendirme yetkisinin var olup

olmadigr konusu ilk kez 1868 tarihli ABD Konsolosluk Yonetmeliginde (US

(Explanatory Report) i¢in bkz. http://www.worldlii.org/int/other/COETSER/1967/4.html paragraf
75, (erigim tarihi: 2.10.2017). S6zlesmeyle ilgili agiklamalarimiz i¢in bkz. asa.s. 257.

7 Green, s. 185.

Ancak bu durum milli hukukunca yetkilendirilen Tiirk konsoloslarinin evlendirme yapma
yetkisini ortadan kaldirmayacak olup, Tiitk konsoloslar1 bdyle bir evlilik gergeklestirmisse
milletlerarasi alanda topal bir evlilik meydana gelmis olacaktir.

i Parry, C.: “A Consular Myth: The American Consular Marriage”, Harvard Law Review,
Vol. 67, 1953-1954, s. 1210; Lee, Consular Law, s. 250.

e Parry, s. 1188; Kelly, s. 61. Ancak aksi yonde, Kolombiya Eyalet (District of Colombia)
Kongresinde 1860’da alinan bir kararda, yabanci iilkede gorevli ABD konsolosunun huzurunda (in
presence of) yapilan evlenmeler, taraflar Kolombiya eyalet hukukuna gére evlenme sartlarini tagiyorsa
gecerli olacagi ve ABD topraklari igerisinde yapilan evlenmelerle ayni hukuki etkiyi doguracag:
belirtilmistir: US Consular Regulations: A Practical Guide for Consular Officers, 3. Ed., French and
Richardson, Washington 1868, s. 133.

776
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Consular Regulations) ele alinmigtir. Buna gore, evlenme yeri hukukuna gore
evliligin, yalnizca taraflarin bu yondeki irade beyanlarini agiklamalariyla kuruldugu
durumlarda, ABD konsolosu huzurunda yapilan bu tiir evlilikler gegerli sayilir;
clinkii zaten evliligin gerceklesmesi i¢in konsolosun térende bulunup bulunmamasi
6nemli degildir, salt irade beyamnin agiklanmas yeterlidir.”” >ABD mahkemesi Loing
v. Thorndike (1862) davasinda, Frankfurt’ta, ABD konsolosluk memurunun
huzurunda ancak herhangi bir sekle tadbiolmadan gergeklesen common law evliligi
(per verba in presenti) gegerli saymis, ancak bu sonuca konsolosun hukuku olarak
Massachusetts Eyalet hukukunun evlenmenin sekline iliskin Ongordiigii sartlart
inceleyerek degil, lex loci olan o zamanki Alman hukukunun taraflarin yabanci
olmasi halinde karsilikli rizasina dayali ve sekle tdbiolmayan evliliklerin taninmasina
iligkin hiikmiine dayanarak ulagsmistir. 780

14.1.1949 tarihli Yabanci1 Hizmetler Yonetmeliginde (Foreign Services Regulations),
yabanci iilkede gorevli ABD konsolosluk memurunun (diplomatik temsilci agik¢a bu
kapsamdan  ¢ikarilmigtir), taraflarindan en az Dbirinin ABD  vatandasi
olduguevlenmelerde resmi tanik sifatiyla bulunabilecegini, hatta torenin LLC’nin
sekil kurallartyla ABD diplomatik temsilcilik binasinda gergeklestirilmesine izin
verebilecegini; ancak bu tiir evlenmeleri gerceklestiremeyecegini belirtmektedir.
Konsoloslarin evlilikte yalnizca tanik sifatiyla bulunmasi ise evliligin sekli gecerliligi
iizerinde bir etkiye sahip degildir.”®

ABD konsolosluk memurunun, 1949 tarihli Yonetmelige ragmen boyle bir evlilik
gergeklestirmesi halinde bu evliligin gegersiz sayilacagi doktrinde hakim olan

goriistiir; bu sonuca LLC uygulanarak dahi varilabilece8i savunulur. Soyle ki,

e US Consular Regulations, s. 120.

780 Parry, 5.1198.
8l Parry, s. 1188, 1210.
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konsolosun, bizzat bagli oldugu devlet tarafindan yetki taninmaksizin atandigi tilkede
gerceklestirdigi evlilik, kabul eden devlet hukukuna gore de gecerli degildir; ¢iinkii
yetkisiz bir gorevli tarafindan gerceklestirilmistir ve gonderen devletin hukuku
tarafindan taninmamaktadir. "

Esasen diplomatik temsilcilikler, uluslararas: hukuk gergevesinde gonderen devletin
topragi sayildigindan, kabul eden devletin degil gonderen devletin hukukunatabiolsa
da bizzat gonderen devlet sifatiyla ABD hukuku diplomatik temsilcilerine
yurtdisinda evlendirme yapma yetkisi vermemektedir. Dolayisiyla yurtdisindaki
ABD temsilciliklerinde miinhasiran LLC’ye uygun yapilan evlenmeler gegerli
addedilmektedir.

Ayni dogrultuda, ABD konsoloslarinin kabul eden devlet hukukuna gore yapilan
evlilikleri tescil etme yetkisi yoktur; sayet evliligin taraflarindan biri evlenme
belgesinin tasdikini talep ederse, ABD konsolosu “metne samil olmamak {izere”
serhi diiserek belgeyi onaylayabilmektedir.”®®

Yabanci iilke konsoloslarinin, ABD topraklarinda gerceklestirdigikonsuler
evlenmeler bakimindan ABD mahkemeleri, gonderen ve kabul eden devlet arasinda
aksine bir milletlerarasi s6zlesme yoksa gonderen devlet konsoloslarinca bu hukuka
gore yapilan evliliklerinin taninmayacagi yoniinde karar vermistir. Bu dogrultuda,
New York Eyalet Mahkemesinin verdigi Miko Jung v. Rokusaburo Novaya (1945)
kararinda, New York’ta gonderen devletkonsoloslugunda bu devlet hukukuna gore
gergeklestirilen bir evliligin New York Eyalet kanunlarinca gegerli sayillmayacagini,
hicbir yabancit devlet memurunun ABD iilke topraklart igerisinde evlendirme

yapmaya iligkin kamu yetkisini kullanmasinin miimkiin olmadigini, bu evliliklerin

ez Parry, s. 1199-1201.
e Lee/Quigley, s. 251.
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ABD hukuku bakimindan gegerli sayilabilmesini teminen mahal yeri hukukunun
gosterdigi kurallar uyarinca gergeklestirilmesi gerektigini belirtmistir. 784

Guney Afrika hukuku, bireysel yetkilendirme kapsaminda bazi iilkelerde gorev
yapan konsoloslarina, gorev siirelerini kapsayacak sekilde, her iki tarafin da Giiney
Afrika vatandasi oldugu ve daimiikametgahlarnin da bu iilkede bulundugu
evlenmeleri yurtdisinda gerceklestirme yetkisi vermektedir.’®

Kanada konsoloslarinin, kendi hukuklari bakimindan evlendirme yetkisi yoktur.
Benzer sekilde, konsolosluk binalarinda, bizzat konsolos tarafindan
gerceklestirilmese bile evlenme toreni yapilmasi yasaktir. Bunun yaninda Kanada
konsoloslar1 tanik sifatiyla evlilik torenlerinde bulunabilir. Kanada’daki yabanci
konsoloslarin ise ancak konsolosun bulundugu eyalet kanunlari tarafindan
evlendirme yetkisinin kabul edildigi hallerde kendi vatandaglarini evlendirebilecegi
belirtilmektedir."®

Hint hukukunda 31.8.1969 tarihli Yabanci Evlilikler Kanunu'®" m. 3’de “devlet
tarafindan, Resmi Gazetede yayimlanmak iizere konsolosluklara evlendirme yetkisi
verilebilecegi” belirtilerek, bu yetki bizzat kanun yoluyla verilmistir. Yurtdisindaki
Hint konsoloslarinin taraflarindan birinin Hindistan vatandasi oldugu ve bu
Kanundaki sekil sartlarina uygun olarak gergeklestirecekleri evlilikler gecerli
sayllmaktadir. Kanun m. 11’de yurtdisindaki Hint konsoloslarinin, evliligin

yapilmasinin mahal yeri hukukuna veya uluslararasi hukuk ve teamiil kurallarina

8 Ayni yonde, ABD’deki Dominik Cumhuriyeti konsolosu tarafindan New York’taki sahsi

rezidansinda Dominik hukukuna gore yapilan ve taraflardan birinin ABD vatandasi oldugu evlilik
New York niifus memuru tarafindan New York Eyalet kanunlarma uygun yapilmadigi igin
tammmamustir: Lee/Quigley, s. 251.

78 1961 tarihli Giiney Afrika Evlilik Kanunu m.2 ve m. 10.

786 Copithorne, M.D.: Canadian Practice in International Law during 1976 as Reflected Mainly
in Public Correspondence and Statements of the Department of External Affairs, Canadian Yearbook
of International Law, Vol. 15, 1977, s. 315.

8t Kanunun metni icin bkz. http://www.india-eu-
migration.eu/media/legalmodule/Foreign%20Marriage%20Act%201969.pdf, (erisim tarihi:7.1.2018).
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aykirt distiigiine kanaat getirdigi hallerde bunu yazili olarak gerekcelendirmesi
kaydiyla bu evliligi gergeklestirmeyebilecegi belirtilmektedir. Hindistan’daki
yabanci {lilke konsoloslarinin da karsiliklilik ilkesi temelinde evlendirme yetkisi
taninmaktadir.

Avustralya konsoloslar1 evlendirme yetkisini haiz degildir.”®® Bununla birlikte,
6.5.1961 tarihli Evlilik Kanunu’®® m. 55-56, Avustralya’da yasayan yabancilarin,
taraflardan  higbirinin Avustralya vatandasi olmamasi sartiyla tabiiyetinde
bulunduklar1 devletin Avustralya’daki konsolosluklarinda evlenebilecegini kabul
etmektedir. Bu evliligin gecerli olmasi1 ise, gonderen devletin maddi hukuk
kurallarina riayet edilmis olmasi ve evliligin Avustralya yetkili makamlarinca tescil
edilmesine baghidir. Ote yandan, Avustralya’da bulunan Tiirk konsoloslarmin
evlendirme yetkisi Avustralya hukuku bakimindan taninmadigi i¢in Tirk

konsoloslar1 burada evlilik ger¢eklestirememektedir.”*

2. Kita Avrupasi hukuku
1849 tarihli Ingiliz Konsiiler Evlenmelere iliskin Kanunun yiiriirliige girmesini
miteakip birgcok Kita Avrupasi Ulkesi bu Kanunla paralel hukuki dizenlemeler
benimsemistir. italya 28.1.1866 tarihinde, Hollanda 25.7.1871 tarihinde, Isvigre
24.12.1874 tarihinde ve Almanya 6.2.1875 tarihinde Konsiiler Evlenmelere iliskin
Kanun adiyla hukuki diizenlemeler benimsemistir. Ancak bu kanunlarin higbiri, 1849
tarihli Ingiliz Kanununun aksine, gonderen devlet vatandashgini haiz kadimlarimn

yabanct bir kocayla evlenmesine izin vermiyordu. Yani, konsoloslarin gorev ve

788 Percin, s. 909, dn. 26.
789 Kanunun metni icin bkz. https://www.legislation.gov.au/Details/C2013C00164, (erisim
tarihi: 7.1.2018).

790

Disisleri Bakanligi Konsolosluk fIsleri Genel Miidiir Yardimciigimin 2017 tarihli bir
Genelgesinde anilan tarih itibariyle Avustralya’nin, bu iilkedeki dis temsilciliklerimize evlendirme
yetkisi vermeyen iilke konumunda oldugu kayithidir.
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yetkisi yalnizca eslerden her ikisinin gonderen vatandasi oldugu veya erkegin
gonderen devlet vatandast olup da kadimin yabanci oldugu evlilikleri

gerceklestirmekle smirliydr. !

Bu donemde, Napolyon kanunlarinin evlenmeye
iliskin kat1 hiikiimlerinin etkisi altinda olan Kita Avrupas1 hukuk sistemi bakimindan
konstler evlenmelerin gegerliliginin, konsolosun tabioldugu devlet hukuku harig,
diger tiim devletler tarafindan sorgulanabildigini sdylemek yanlis olmaz.”*

Fransiz Medeni Kanunu m. 170/2 ve 3’e gOre yalnizca Cumhurbaskanligi
kararnameleri ile belirtilentlkelerde gorev yapan Fransiz konsoloslar: taraflarindan
en az birinin Fransiz vatandasi oldugu evlenmeleri Fransiz hukukuna gore yapabilir.
Uygulamada ise Fransiz mahkemeleri, Fransiz konsoloslarinca gergeklestirilen,
taraflarindan sadece birinin Fransiz vatandast oldugu evlenmelerin gegerliligini,
sayet bu evlilikler her iki tarafin milli hukukunca da gegerliyse tanima, aksi takdirde
gecersiz sayma egilimindedir. Bir diger ifadeyle Fransiz igtihadi Fransiz
konsoloslarinin yalniz taraflarin her ikisinin de Fransiz vatandasi oldugu evlilikleri
gerceklestirebilecegi yoniindedir.”*® Fransiz misyonlarinda gérevli din adamlarinin
ise evlilik gergeklestirme yetkisi yoktur.*

Fransa’da gorev yapan yabanci iilke konsoloslari da karsiliklilik ilkesi geregi
taraflarin  her ikisinin kendi tabiiyetinde oldugu evlenmeleri, gonderen devlet

hukukunun 6ngordiigii sekle gore gergeklestirebilmektedir.”

Buna gore, Fransiz
vatandag1 olmayan taraflar arasinda milli hukuklarmin 6ngordiigii sekilde kendi

konsolosluk veya temsilcilik binalarinda yapilan evlilikler seklen gonderen devletin

s Bu smirlamanin arkasinda, kadinin evlilikle birlikte kocasinin ikametgahini almasi ve evlilik

devami boyunca kocasinin vatandaslig altinda olmasinda yatmaktadir: Twiss, s. 5.
792

Twiss, s. 7-8.
793 Palsson, s. 273, dn. 365, s. 277, dn. 384 ve 388.
o4 Levitt, s. 81.

7% Percin, s. 913; Kelly, s. 55.
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ilkesinde yapilmis addedilmektedir. Ayrica Fransa ile gonderen devlet arasinda
aksine bir konsolosluk so6zlesmesiyoksa Fransa topraklari i¢inde yalnizca gonderen
devlet konsolos ve diplomatik temsilcileri evlendirmeye vyetkilidir; yabancit din
adamlari, milli hukuklarima gore evlendirme yetkisi olsa bile, bu yetkisi Fransiz
hukukunda taninmamaktadir.”® medeni

Alman hukukuna goére yabanci iilkede gorev yapan Alman konsoloslari, bu yonde
miinhasiran yetkilendirilmeleri ve kabul eden devlet hukukunca izin verilmis olmasi
sartiyla taraflarindan en az birinin Alman vatandasi oldugu evlilikleri
gerceklestirebilirler. Ayrica Almanya’da taraflarindan higbirinin Alman vatandasi
olmadig evlilikler, génderen devlet hukukunun 6ngordigii sekilde ve yetkili kilinan
kisi huzurunda konsolosluklarda yapilabilir.”*'Karsiliklilik  ilkesi temelinde
Almanya’daki yabanci konsoloslarin evlendirme yetkisi bu sekilde taninmaktadir.
Avusturya hukukunda, Avusturya’da yapilan evliliklerin sekli miinhasiran Avusturya
kanunlarina tabitutuldugundan, gonderen devlet konsoloslariin evlendirme yapma
yetkisi taninmamaktadir. Avusturya vatandasi olmayan yabancilar Avusturya’da
ancak resmi makamlar oniinde evlenebilecektir.”® Bu Ulkede gérev yapan Tiirk
konsoloslarinin da evlendirme yetkisi ayn1 dogrultuda taninmamaktadir.

Yabanci 1lilkede gorev yapan Danimarka konsoloslar1 Danimarka Disisleri
Bakanligi’ndan bu yonde agik ve yazili yetki aldiktan sonra resmi makamlarinda
evlilik gerceklestirebilmektedir. Bu tiir bir yetki, kabul eden devlet kanunlar1 bu
yetkiyi taniyorsa, evliligin taraflarindan en az biri Danimarka vatandasligini haizse,
evliligin fiilen gonderen devlet (Danimarka) topraklarindagergeklestirilme imkani

yoksa ve kabul eden devletin evliligin sekline iliskin i¢ maddi hukuk kurallarinin

796
797

Delaume, s. 741.
Lee, Consular Law, s. 156.
798 Simotta, s. 537.

222



Danimarka hukuku tarafindan taninmasi miimkiin degilse verilebilmektedir.
Danimarka’daki yabanci konsoloslar tarafindan gerceklestirilen evlenmeleri tanima
konusunda, Danimarka ile gonderen devlet arasinda aksine bir ikili sézlesme yoksa
Danimarka’nin esas itibariyle “isteksiz” bir tutum benimsedigi séylenebilir.”*® Bu
baglamda, = Danimarka’daki  Tiirk  konsoloslarinin  evlendirme  yetkisi
taninmamaktadr.®®

Esasen Iskandinav iilkelerinin hemen hepsinin konsoloslarina evlendirme yetkisi
vermekte olduk¢a titiz davrandigi, bu yetkiyi agik bir kanun hukmuyle
diizenlemekten kagindig1 ve yalnizca drnegin Afrika veya Asya’da dini evliligin tek
gecerli evlilik modeli oldugu ve kendi vatandaslarinin bu sarta tabiolmasini
beklemenin makul olmayacagi Ulkelerde goérev yapan konsoloslarina bu yetkiyi
verdigi goriilmektedir.®*

Brezilya hukuku, kabul eden devlet hukukunun izin vermesi, her iki tarafin Brezilya
vatandag1 olmasi ve en az birinin Brezilya’da ikamet etmesi sartlarinin karsilandigi
durumlarda yabanci {ilkede gorev yapan konsoloslarina resmi makamlarinda
evlendirme yetkisi vermektedir. Brezilya’daki yabanci konsoloslarin evlendirme
yetkisi de tanmnmaktadir. Ote yandan, Brezilya vatandasmin yabanci bir konsolos
huzurunda evlenip evlenemeyecegine iliskin Brezilya Temyiz Mahkemesi 6nune
gelen bir olayda taraflarindan birinin Portekiz vatandasliginin yani sira Brezilya
vatandagligint da tasidig1 ve kendi hukukuna gore yetkili kilinan Portekiz konsolosu
tarafindan Portekiz hukukunun 6ngoérdiigii sartlarla yapilan evliligin iptali kabil bir

evlilik oldugu sonucuna ulagmugtir. 22

799 Lee/Quigley, s. 248.

800 Digisleri Bakanligi’nin Genelgesi igin bkz. asa. s. 240 dn. 861.
g0t Palsson, s. 264.

802 Barros v. Alves (1943) karari i¢in bkz. Garland, s. 27.
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Portekiz kanunlarina gore Portekiz konsoloslari, taraflarindan en az birinin kendi
tabiiyetinde oldugu evlenmeleri, sayet kabul eden devlet hukuku da izin veriyorsa
gerceklestirebilmektedir. Bu tir evienmeler ancak Portekiz’de tescil edildikten sonra
hukuki sonug dogurmaktadir.®*

Japonya yabanci {ilkelerdeki Japon konsoloslarina Japon vatandaglar1 arasinda
evlendirme yapma yetkisi vermektedir.®®* Japonya’daki goénderen devlet
konsolosluklarinda, Japon vatandasi ile gonderen devlet vatandasi arasinda yapilan
evlilikler Japon hukukuna gore gecersizdir ve bu evliliklerin Japon niifus kayitlarina
tescili yapilamaz. Japonya’daki godnderen devlet konsoloslarinda taraflarindan
hicbirinin Japon vatandasi olmadigi evliliklerin sekli gonderen devlet hukukuna
tabidir, bu hukukun 6ngérdiigii sekil Japon hukukunda tanmnmamus olsa bile.?®
Hollanda MedeniKanununda Hollanda’daki yabanci konsoloslarin, taraflarindan
higbirinin Hollanda vatandasi (gifte vatandasligi haiz olanlar dahil) olmadigi
evlilikleri  tdbiolduklar1 hukukun sekil sartlar1 ¢ercevesinde yapabilecegi
belirtilmektedir (m. 30). Ayn1 Kanunda, Hollanda disinda yabanci {ilke
konsoloslarinca konsolosun tabi oldugu hukukun sekil sartlarina gore gergeklestirilen
konstler evlenmelerinHollanda’da gecerli olarka taninmasi, kabul eden devlet
hukukunun bu evliliklere onay vermesi sartina baglanmaktadir (m.31/2).

1987 tarihli isvicre CPIL’de konsolosluk evlenmelerle ilgili herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Bu durumda, konstler evlenmelerin zaten LLC kuralinin istisnasi
oldugundan hareketle dar yorum ilkesi gercevesinde Isvigre hukukuna gére konsuler
evlenmelerin gecerli sayilmadiginin kabulii gerekecektir.Bu cercevede, Isvigre’nin

taraf oldugu aksi yonde hiikiim getiren bir sézlesme yoksa Isvigre konsoloslar1 kendi

803 Lee/Quigley, s. 248.
804 Chin, s.8.
805 Akiba/Ishikawa, s. 596.
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vatandaslarin1 evlendirme yetkisini haiz degildir. Ayni1 dogrultuda, Isvicre’de
yabanci konsoloslar oniinde yapilan evlilikler de yoklukla maluldiir.**isvigre
hukuku, LLC uyarinca evliliklerin miinhasiran yetkili Isvigre makamlar1 6niinde
yapilmasi sartin1 benimsediginden bu sarta ragmen evliligin, Ornegin Tiirk
konsoloslugunda Tiirk hukukuna goére gerceklestirilmis olmast halinde bu evlilik
yalnizca Tiirk hukuku bakimindan gegerli olacaktir. Yani lIsvigre’deki Tiirk
konsoloslar1 Tiirk hukukunca kendilerine evlendirme memurlugu yetkisi verilmis
olsa dahi bu yetkiyi kullanamayacaktir. Isvicre’de evlenmelerin miinhasiran Isvigre
Medeni Kanunu m. 97°de diizenlenen sartlarda ve yetkili makamlar 0Onlinde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Isvigre konuyla ilgili bir Tebliginde bu durumu
“Isvigre’de yabanci konsoloslar vasitasiyla evlenmelerin  yapilmasi Federal
Cumbhuriyetin hakimiyet haklarina bir miidahale teskil eder ve Federal Meclis
konsoloslarin bu gibi islerden kaginmalari hususunda israr etmek zorundadir”
seklinde ifade etmektedir.®”’

Ote yandan, sayet Isvicre ile kabul edendevlet arasinda konsiiler evlenmelerin
yapilabilecegine ve dolayisiyla Isvigre konsoloslarinin evlendirme yetkisinin
varligina iligkin hiikiim igeren ikili veya cok tarafli s6zlesme varsa bu sozlesme
hiikiimleri &ncelikli uygulanacaktir. Ornegin, Isvigre taraf oldugu KiVS m. 5/f
cergevesinde kendi konsoloslarina yurtdisinda evlendirme memuru yetkisi verebilir.

E. Turk Hukukunda Konsuler Evlenmeler
Milletleraras1 uygulamada evliligin sekli bakimindan LLC’nin bir istisnast olarak

kabul edilen konsiler evienmeler Tiirk hukukunda da benimsenmistir. Asagida

806 Aybay, s. 230; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 34; Pergin, s. 910. Ote yandan, Isvicre’deki

yabanci konsolosluklarda génderen devletin hukukuna uygun yapilan evlenmelerin Isvigre’yle higbir
maddi bagin bulunmamasi halinde gegerli sayilmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Palsson, s. 274.
807 Jaeschke/Berkin, s. 408.
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konstiler evlenmelerin Tiirk hukukunda diizenlenisi 5718 sayili MOHUK 6ncesi ve

sonrasi olarak ayr1 ayr1 ele alinacaktir.
1. 5718 sayith MOHUK oncesi

a. Tiirk konsoloslarinin yabanci iilkelerde evlendirme yetkisi
Tirk konsolosluk hukuku esas itibariyle 13.6.1882 (Hicri: 1 Haziran 1298) tarihinde
kabul edilen Saltanati Seniyye Sehbenderlerine Dair Nizamname-i Dahilisi
(Sehbenderler Nizamname-i Dahilisi, Konsoloslar I¢ Nizamnamesi) ile 28.12.1884
tarihli  (Hicri: 16 Kanunuevvel 1300) Sehbenderlere Dair Talimat ile
diizenlenmekteydi.®%
Osmanli sehbenderliklerinin, yani konsolosluklarinin®® olusumuyla sehbenderlerin
gorev ve yetkilerine dair kurallar igeren, ad1 “nizamname” olsa da kanun niteliginde
sayilabilecek ilk diizenleme olan Sechbenderler Nizamname-i Dahilisi m. 29,
“sehbenderler tebaanin minakehata dair islerini riiyet eyler” denilmekteydi.
Konsolosluk konulariyla ilgili bu donem yayinlanan ve 191 maddeden olusan
kapsamli bir metin olan Sehbenderlere dair Talimatta konsoloslarin evlenme yetkisi
ve gorevi ele alimmusti. Talimatin “Minakehat” (Nikah) bashikli m. 67°de
“sehbenderlerin evlenme mevzuundaki salahiyetleri tebaay1r devleti aliyeye inhisar
ettirilerek”, Osmanli konsoloslarinin sadece Osmanli tebaasinin evlenme islerine
bakacag ifade edilmisti. Bu madde, konsoloslarin yerel ikametlerindeki evlenmelere

mudahalesini, evlenmeye hukuki engel olup olmadigini tespit ederek bunu

belgelemeye donikti. Bu nedenle, bu hitkkmiin konsoloslarin evlendirme memurlugu

808 Saltanati  Seniyye  Sehbenderlerine  Dair  Nizamname-i  Dahilisi  i¢in  bkz.

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/0.1.3.pdf, (erisim tarihi: 12.12.2017). Nizamname-i D&hili
ve Sehbenderlere Dair Talimat metni i¢in ayrica bkz. Karakog, S.: Sicilli Kavanin, C.11, Cihan
Kitaphanesi, Istanbul 1935, s. 222 ve 245 vd. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Okciin, G.: Konsolosluk Kanunu
Hazirlik Calismalar;, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1973, s. 1.

809 Sehbender kelimesinin konsolos anlaminda kullanildigi, ayn1 zamanda tiiccar basi anlamina
geldigine iligkin olarak bkz. Aybay, s. 48, dn. 128.
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yetkisinden ziyade konsolosluk disinda yerel makamlar 6niinde evleneceklerle ilgili
bir diizenleme oldugu goriisi ileri sirilmekteydi.®*

Her iki madde metninde de konsoloslarin evlendirme memurlugu yetkisinin ve
sinirinin - agik¢a belirtilmemis olmasi doktrinde tartismalara yol acmust.®™ Bu
konuda mutad sistemin baskin oldugunu, maddenin lafzindan konsoloslara, Osmanl
tabiiyetindeki taraflar arasindaki evlenmeleri gerceklestirme yetkisi verildigi sonucun
¢ciktigin1 savunan yazarlara®'? karsilik, Sehbenderler Nizamname-i Dahilisi m. 29°da
belirtilen “sehbenderler tebaanin... miinakehata dair islerini riiyet eder” hitkkmiinden,
evlenecek olan her iki tarafin da mutlaka Osmanli tebaasindan olmasi gerektigi
sonucunun ¢ikarilamayacagi, “miinakehata dair islerin” neler oldugunun acikca
sayllmadigi, kaldi ki madde metninde yer alan “munakehat” ile ilgili hikimlerle
Osmanli konsoloslarina LLC c¢ergevesinde yapilan evlenmeleri niifus memuru

sifatiyla tescil etmek yetkisi verildigi ileri siirimekteydi.®"®

Keza Sehbenderlere dair
Talimatin da s6z konusu hitkmiin uygulama alanin1 ¢izmemis oldugu, bu Talimat m.
67°nin Osmanli konsoloslarinin goérev yerinde Osmanli tebaasinca gergeklestirilecek
evlenmelerle ilgili taraflarin evlenmeye herhangi bir engel bulunmadigina yonelik bir
ilmiihaber (vesika) verme veya yapilmis olan evlilikleri nufusa tescil etme yetkisiyle

sinirli oldugu belirtilmisti. Boylece, bu donem konsoloslarin evlendirme yetkisi

olmadigi; konsolosa esas itibariyle yalnizca “devlet tabiiyetinin tespiti” gorevi

810 Aybay, s. 55-56 ve 223; Berki, s. 68.

81l Goger, Devletler Hususi Hukuku, s. 187.

812 Aybay, s. 222; Sevig/Nomer/Tekinalp/Sakmar, s. 279.

813 Jaeschke/Berkin, s. 401; Okgiin, Konsolosluk Kanunu, s. 62. Sayman,Evlenmenin Kurulusu,
s. 170°de bu hiikiimlere dayanarak Osmanli doneminde konsoloslarin evlendirme yetkisinin
varligindan s6z edilemeyecegini ileri siirmektedir. Sevig de bu donemde “her Osmanlinin tebaasinin
mensup oldugu dinin ahkdmina tabi olmasi” nedeniyle konsiiler evlenmelerin miimkiin olmadigini, bu
evlenmelerin ilk kez 743 sayili TMK’nin kabul edilmesiyle s6z konusu oldugunu belirtmektedir:
Sevig, V.R.: Konsolosun Hukuki Vazifeleri, istanbul Barosu Dergisi, C.36, S.1-2-3,1962, s. 190.
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verildigi goriisii agir basmustr.® 27.8.1914 (1330) tarihli Niifus Kanunu m. 28’de
konsoloslarin yetkisini yabanci iilkelerde yapilan evlilikleri niifusa kaydetmeleri ve
Disisleri Bakanligina bildirmeleriyle simirh tutmugtu.®*

1880’lerdeki ihtiyaglara gére ve Osmanli Imparatorlugunda hakim Ser’i hukuk
sisteminin etkisiyle hazirlanan Sehbenderler Nizamname-i Dahilisi ve Sehbenderlere
Dair Talimat, 1926’da 743 sayili TMK’nin kabuliiyle laik hukuk sistemine gegis
yapilinca uygulanma yetkisini kaybetmistir. Ayrica, Tirk konsoloslarina, bu
dizenlemelerle getirilen nifus memuru sifatt da hukuk sisteminde yapilan
degisikliklerden sonra yetersiz kalmistir; zira Tiirk konsoloslar1 artik evlendirme
memuru gorevini de ifa edebilmelilerdi. Dis iliskilerin gelismesinin dogal sonucu
olarak yurtdisinda bulunan veya yasayan Tiirk vatandaslarinin sayisi da hizla artinca,
s06z konusu metinleri giiniin degisen hukuki ve kiiltiirel kosullarina ve ihtiyaglarina
uyumlastirmak amaciyla Askerlik, Noterlik, Pasaport, Har¢lar Kanunu basta olmak
lizere ¢esitli kanunlara bazi hiikiimler eklenmis ve Bakanlar Kurulu kararlari ve
Disisleri Bakanligi genelgeleri cikarilmistir.®*® Genel olarak, Tirk hukukunda
1930’lardan itibaren konsolosluk konusunu diizenleyen hiukumler igeren sistematik
ve temel bir Konsolosluk Kanunu yapilmasi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmiisse de bu
caligmalar sonu¢ vermemistir. Dolayistyla konsoloslukla ilgili konular diizenleyen i¢

hukuk hitkiimleri daginik halde kalmustir.®*’

814 Okgiin, Tiirk Konsoloslart, s. 212.

815 Jaeschke/Berkin, s. 402.

816 Okgiin, Konsolosluk Kanunu, s. 2. Ayrica Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
gerceklestirilen hukuk reformu kapsaminda bu donemde konsolosluk hukukuyla ilgili yapilan
kodifikasyon galigmalari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Okgiin, Konsolosluk Kanunu, s. 4-8.

817 [k olarak 1930 yilinda, Disisleri Bakanlig1 tarafindan mevzuattaki dagmikligi gidermek ve
laik hukuk sisteminin getirdigi reformlar1 hayata gecirmek i¢in bir Konsolosluk Kanunu Taslagi
hazirlanmigsa da bu Taslak kanunlasmamis olup, daha sonra sirastyla 1937°de, 1941°de,1963 ve
1969°da kurulan komisyonlarca hazirlanan ancak kanunlagsmayan, birbirinden farkli hiikiimler iceren
Konsolosluk Kanunu tasarilaria iliskin olarak bkz. Okgiin, Konsolosluk Kanunu, s. 202 vd., 216 vd.,
234 vd., 252 vd.
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743 sayilh TMK’nin Tiirkiye’de gerceklestirilen evlilikler bakimindan evlendirme
memuru olarak gorev yapabilecek kisilere iliskin 108. maddesi “evlenme, resit iki
sahit muvacehesinde belediye dairesinde veya heyet-i ihtiyaride belediye reisi veya
reisin evlenme islerine memur ettigi vekili veya muhtar tarafindan alenen akdolunur”
demek suretiyle konsoloslara evlendirme memurlar1 arasinda yer vermemisti. Ancak,
TMK m. 36/2’ye gore yabanci {ilkelerdeki Tiirk konsoloslarina, Daisisleri
Bakanliginin teklifi, Igisleri Bakanhiginin katilmas: ve Basbakanin onay: ile niifus
memurlugu yetkisi verilebiliyordu. Anilan maddede gecen ‘“niifus memurlugu
yetkisi” kavraminin Isvicre Medeni Kanunundaki karsihigmm “les attributions
d’oficiers de I’etat civil”” oldugu ve “kisi halleri memurunun” evlendirme memurlugu
yetkisine de sahip oldugu o dénem doktrinde ileri siiriilmiistii.®*® Nitekim yine 743
sayili TMK’nin “kisi halleri memuru” baslikli 105. maddesinde ahvali sahsiye (kisi
halleri) memurlariin evlendirme yapma yetkisine iliskin diizenlemelergetirmisti.

Yurtdisinda gorev yapan Tiirk konsoloslarina evlendirme yetkisi agikga ilk kez,
TMK’nin kabuliinlin hemen ardindan 10.4.1927 tarihinde Bakanlar Kurulu
tarafindan kabul edilen 5005 sayili Kararnameyle verilmistir.**Bu Kararname, o
giine kadar Tiirkiye nin diger tilkelerle imzaladig1 ikili konsolosluk sézlesmelerinde
konsoloslara evlendirme yetkisi veren hiikiimlerin islerligini saglama ve bu hiikiimler
cergevesinde konsoloslarca gerceklestirilen evlenmelerin gecersiz  kilinmasinin
Online gegme amacina hizmet ediyordu.BZOKararname uyarinca o donem konsuler

evlenmelerintaraflara se¢imlikbir hak niteliginde oldugu, yurtdisinda bulunan Tiirk

818 Okgiin, Tiirk Konsoloslar;, s. 213. Bu dénem doktrinde TMK’nin Tiirk konsoloslarina

evlendirme memurlugu yetkisi tanimadigi veya bu yetkinin kararname veya sair herhangi bir
diizenlemeyle sonradan taninabilmesi i¢in de bir yol agmadig: ileri siiriilmiigse de bu goriis zayif
kalmigtir: Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 171.
819 Karakog, S.: Sicilli Kavanin, C.12, Cihan Kitaphanesi, Istanbul 1935, s. 656. Kararnameyle
11g111 ayrmtili bilgi icin bkz. Berki, s. 68; Dogangiin, s. 137.

Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 172, dn. 388.
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vatandaglarinin, evlenme yerinde Tiirk konsolosu olsa bile konsoloslukta evlenme
gerceklestirmek zorunda olmadig: goriisii agirlik kazanmigti.®*

5005 sayili Kararnameyle TMK’nin m. 36/2’ye atif yapilmaksizin, Tiirk konsolosluk
memurlart ile konsolosluk islerini tedvire memur olanlar “niifus ve evlendirme
memuru” sifatiyla yetkilendirilmistir. Bdylece Tiirk konsoloslarinin evlendirme
yetkisi genel olarak kabul edilmis olmakla birlikte, 5005 sayili Kararnamenin
uygulanmasina yonelik bir hukuki diizenleme getirilmemis olmasindan dolay1 2675
sayith MOHUK yiiriirliige girene kadar bu Kararnamenin dayanagi ve konsoloslara
verilen yetkinin kapsami konusunda farkli yorumlar ortaya ¢ikmugtir.®*

5005 sayili Kararnamenin uygulanmasi hakkinda Disisleri Bakanligi tarafindan
cikarilan ve Adalet Bakanlig: tarafindan dagitilan 1933 tarihli Tebligde, yurtdisinda
gorevlendirilen konsolos ve diplomatik temsilcilerin yalmz iki Tiirk vatandasin
evlendirebilecegi Dbildirilmisti. Tebligde yine mahalli hukuka uygun olarak
gerceklestirilen evliliklerin yurtdisindaki Tiirk konsolosluklar tarafindan tescilinin
yapilmasinda tereddiit edilmesi gereken bir durum bulunmadigi da diizenlenmisti.?”®
Ancak bunun hilafina, yine Disisleri Bakanligi’nin 1946 tarihli Genelgesinde dzetle,
sayet kabul eden devlet hukuku izin veriyorsa, bir Tiitk vatandasi ile yabanci
arasinda Tiirk konsolosu tarafindan yapilan evlenmelerin gecerli sayilacagi ifade

edilmisti.?*

g2 Jaeschke/Berkin, s. 405. O dénem Tiurk ve Alman tabiiyetinde bulunan taraflar Alman resmi

makamlar1 6niinde evlilik yapmaksizin dogrudan Almanya’daki Tiirk konsolosluklarinda evlenmis, bu
evliliklerde Tiirk konsoloslar1 kendini yetkili gormiistiir: Jaeschke/Berkin, s. 407.

822 Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 171-179; Sevig/Nomer/Sakmar, s. 117.

823 7.3.1933 tarihli ve 9 sayili Teblig. Aybay ayni yazi i¢in “Disisleri Bakanligi Tebligi” degil
“Adalet Bakanlig1 Genelgesi” ifadesini kullanmaktadir: Aybay, s. 223, dn. 445. Ayn1 yonde Pergin, s.
909, dn.28.

824 13.9.1946 tarihli,K.58556/78, E.58555/81 sayili Genelge. Ancak bu gériisiin tersine, Adalet
Bakanligi’nin, Disisleri Bakanligi’'nin ilk tebligindeki goriisii muhafaza ettigi, Tiirk konsoloslarmin
ancak iki Tiirk vatandasi arasinda evlendirme gerceklestirebilecegine ve bunun hilafina yapilan
evliliklerin gecerli sayilmayacagma iligkin “Konsoloslarimizin haricte bir Tiirk vatandasi ile bir
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Bu hususta doktrinde yeknesak bir goriisiin benimsenmedigi goriilmektedir. Bir
kisim yazarlar, 5005 sayili Kararnamenin yorumu yoluyla, Tiirk konsoloslarinin
evlendirme yetkisi i¢in ortada Tiirkiye’yi ilgilendiren bir evliligin olmasinin yeterli
oldugunu; bu kapsamda konsoloslarin her ne kadar iki yabanci arasinda nikah
kiymas1 miimkiin olmasa da, taraflarindan yalniz birinin Tiirk vatandasi oldugu
evlilikleri yapabileceklerini; zira bu evliligin nihayetinde “bir Tirk ailesinin
kurulmas1” sonucunu dogurdugunu ve i¢ hukuktabu sonuca ulasilmasini saglayan
acik bir hiikiim olmasa bile bunu engelleyen bir hikim bulunmadigim ileri
siirmiistiir.®*® O dénem milletleraras: uygulamada genel olarak liberal sisteme olan
egilimden etkilenen bu goriise gore, Tiirk vatandasi olmayan taraf, {igiincii bir iilke
vatandasi, vatansiz ve hatta kabul eden devlet vatandashigin1 da haiz olabilir ve Tiirk
konsolosunun gergeklestirdigi bu evlilikler aksine bir milletlerarasi s6zlesme yoksa
kabul eden devlet hukukunda taninmasa bile Tirk hukuku bakimindan gegerli
olmalidir.?® Bu goriis uyarinca Tiirk konsoloslarinin evlendirme yetkisinin sinir1
bakimindan Sehbenderler Nizamname-i Dahilisi ile Sehbenderlere Dair Talimat
hiikiimlerine dayanarak sonu¢ ¢ikarmak uygun degildir; zira her iki metinde de
Osmanli konsoloslarinin evlendirme yetkisini dogrudan diizenleyen bir madde
yoktur. Bu konuda ilk kez 743 sayili TMK ve 5005 sayil1 Kararname ile konsoloslara
verilen nifus ve evlendirme yetkisi, konsoloslarca kabul eden devlet hukukunun
tanidig1 siirlar cergevesinde kullanilmak durumunda olup, sayet mahalli mevzuat

veya milletlerarast sozlesmelerde aksine bir hiikiim bulunmuyorsa, Tiirk konsoloslar1

yabancty1 evlendirip evlendiremeyecegi” konulu ve 20.5.1960 tarihli Miitalaasina iligskin olarak bkz.
Okciin, Tiirk Konsoloslari, s. 215.

825 Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s.183; Okgiin, Tiirk Konsoloslari, s. 218.

826 Sevig, Kanunlar ihtilafi, s. 70; Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s,182; Sevig/Nomer/Sakmar,
s. 117.

231



Tiirk vatandaglari ile kabul eden devlet tabiiyetinde bulunmayan yabancilar arasinda
evlilik gerceklestirebilir.®?’

Bazi yazarlar ise, aksini dngdren bir milletlerarasi sozlesme veya kanun hiikmii
bulunmadik¢a, Tiirk konsoloslarinin yalnizca iki Tirk vatandasi arasinda nikah
kiyma yetkisini haiz oldugunu; bunun devletler hukuku esaslarinin dogal bir tezahiirii
oldugunu; zira bu esaslara gore konsoloslarin gérev ve yetkilerinin bagli olduklar
devletin  vatandaslariyla ~ smirli  tutuldugunu;  konsoloslarin  bagka  bir
devlettabiiyetindeki kisilerle ilgili yapacagi bir hukuki islemin bagli bulundugu
devlet hukuku bakimindan hiikiim ifade etmesinin o iilke hukukunda kendisine bu
konuda agik yetki taninmig olmasina bagli oldugunu savunmustur.?® Buna gore,
Tiirk vatandasi ile yabanciyr evlendirme yetkisi sozlesme veya kanun hiikkmii ile
acikca verilmedigi siirece Tirk konsoloslar1t yalnizca iki Tiirk vatandasini
evlendirebilir; bunun aksine yapilan evliliklerse Tiirk hukukuna gore yok

hitkmiindedir.®?°

Sehbenderler Nizamname-i Dahilisinde, Tiirk konsoloslarinin
evlendirme yetkisi, yalmizca Tirk vatandaslari bakimindan tanindigindan,

taraflarindan  birinin  yabanci oldugu evlilikleri  gergeklestirme  yetkileri

827 Okgiin, Konsolosluk Kanunu, s. 62. Okgiin tarafindan 1968 yilinda hazirlanan ancak Disisleri

Bakanliginda kurulan ad hoc komisyonunda degisiklige ugrayan Konsolosluk Kanunu tasarisinin
“Evlendirme Memurlugu” baslikli m. 30’da konsiiler evlenmeler su sekilde diizenlenmisti (bu madde
daha sonra anilan Komisyon tarafindan tasar1 metninde ¢ikarilarak evlendirme memurlugu yetkisi
kapsam dis1 birakilmistr): “Konsolosluk memurlari, gérev ¢evresi iginde bulunan iki Tiirk vatandasi
veya bir Tiirk vatandasi ile bir yabanci arasindaki evlenme akitlerini, kabul eden devlet hukuku engel
olmadig1 takdirde Tiirk hukuku uyarinca yaparlar.” Goriildiigii gibi tasari, bu konuda kabul eden
devlet hukukunun engelleyici bir hiikiim getirmemesi halinde Tiirk konsoloslarinin gorev alani iginde
iki Tiurk vatandasi veya bir Tiirk vatandasi ile bir yabanci arasindaki evlenmeleri sekil bakimindan
Tirk hukukuna gore gerceklestirme Yyetkisi vermektedir. Yazar, 1973 tarihindeki Konsolosluk
Kanunu tasar1 metninde de bu maddeyi aynen muhafaza ederek liberal sistemi benimsemistir. 1930
yilindan 1968 yilina kadar hazirlanan Konsolosluk Kanunu tasarilarinda ise konsolosluk memurlarinin
evlendirme yetkisi ile ilgili farkli hiikkiimler benimsenmistir. Bu ¢ercevede, 1930, 1944 ve 1951
tarihinde hazirlanan Konsolosluk Kanunu tasarilarinda liberal sistem benimsenmis, buna kargin 1963
tarihli tasarida mutad sistem kabul edilmistir: Detayli bilgi icin bkz. Okgiin, Konsolosluk Kanunu, s.
63-64, 183 ve 202 vd.

828 Okgiin, Konsolosluk Kanunu, s. 61.

829 Berki, s. 69.
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bulunmamaktadir.®®® Bu cercevede, mutad sistem kural, liberal sistem ise istisna
oldugu i¢in, mevzuatin istisnai nitelikteki liberal sistemi benimsemedigi veya bu
konuda agik olmadigl durumlarda mutad sistemin uygulanacagi ileri siiriilmektedir.
Bu goriisii savunan yazarlar, mutad sistemin milletleraras1 alanda agir bastigini,
liberal sistemin genis bir uygulama alanina sahip olmadigini da ileri siirmiislerdir.®*
Sevig, aynit sonuca karsiliklilik ilkesi temelinde ulasmistir. Yazara gore,
milletleraras1 6zel hukukun genel prensiplerinden olan karsiliklilik ilkesi uyarinca
nasil ki Tirkiye’de bulunan yabanci konsoloslar yalniz kendi vatandaslarini
evlendirebiliyorsa, bunun dogal bir sonucu olarak Tiirk konsoloslar1 da yalnizca iki
Tiirk vatandasini evlendirebilir.

Bazi yazarlar ise, mutad veya liberal sistemden hangisinin benimsenecegi konusunda
yalnizca i¢ hukuka bakmanin pratik anlamda bir 6nemi olmadigini; zira TUrk
konsoloslarinin gorev yaptiklar iilkede evlendirme yetkisinin varliginin, bu yetkinin
kabul eden devlet hukuku tarafindan da taninmasina bagli oldugunu ve bu konuda
genel bir sonu¢ ¢ikarmanin miimkiin olmadigini stiylemistir.g33

Genel olarak bu donem, konsoloslara kendi vatandasi ile figiincii bir devlet
vatandagini evlendirme yetkisi veren liberal sistemin “engellenmedigi”, konuyla ilgili
kabul edilen ¢ok tarafli sozlesme metinlerinde de ekseriyetle liberal sistemin
benimsendigi goriisii agir basmistir.®*

Turk konsoloslarinin evlendirme memurlugu yetkisi, gérev yaptig: lilke hukukunca

taninmamis olsa da iki Tiirk vatandasi arasinda konsolosun yaptigt evlenme Tiirk

hukuku bakimindan gecerli olacaktir; zira bu yetki Tiirk hukuku tarafindan genel

830 Okgiin, Tiirk Konsoloslart, s. 215-216.

8l Goger, Devletler Hususi Hukuku, s. 187.

832 Sevig/Sevig, s. 482.

833 Goger, Devletler Hususi Hukuku, s. 188.

834 Uluocak, Kanunlar htilafi, s. 61;Dogangiin, s. 138.
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olarak tamnmustir.®® Bir diger ifadeyle, bu evlenmenin kabul eden devlet hukukunca
gecersiz  sayllmast  Tirk hukukundaki gegerliligini etkilemeyecektir. TUrk
konsolosunun ayr1 vatandaglikta iki kisiyi evlendirmesi halinde, bu evliligin Tiirk
hukukunda gecerli olmasi i¢in iki sartin varligina bagli oldugu; bunun i¢in ilk olarak
gonderen devlet (yani Tiirk) kanunlarinin konsoloslarini iki ayr1 vatandasliktan iki
kisiyi evlendirme yetkisi vermesi, ikinci olarak kabul eden devletin yabanci
konsoloslarin bu yetkisini tanimis olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.®*

Bu goriis o donemki yarg: ictihadinda da benimsenmistir. Yargitay 2. HD, 1974

tarinli  kararinda,®’

Tiirkiye’'nin ~ 8.7.1967  tarihinde onayladigi  Yabanci
Memleketlerde Yapilan Evlenmeleri Kolaylastirmaya iliskin Sézlesmeye®® atifla,
konsoloslara evlendirme memurlugu yetkisi verildigini ifade etmistir. Anilan kararla
ayn1 zamanda taraflarin se¢imlik hakka sahip oldugu, dilerlerse konsoloslukta,
dilerlerse evlenmenin gergeklestirildigi yer kanununun 6ngordiigii mercii 6niinde
evlenebilecegi belirtilmistir.

Tiirk konsoloslarinin evlendirme yetkisinin kapsami konusunda 2675 sayili MOHUK
oncesinde var olan kanun boslugu karsisinda, konsoloslarin gonderildikleri tilkedeki
evlendirme memurlugu yetkisinin tespiti esas itibariyle Tiirkiye nin diger Ulkelerle

39

imzaladigr ikili konsolosluk sdzlesmelerinde ele alinmustir.™*® Bu cercevede,

22.5.1930°da Almanya, % 5.6.1987"de Polonya, 30.3.1968°de

835 Jaeschke/Berkin, s. 405.

836 Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 185.

837 Yargitay 2. HD, E. 1974/7820 K. 1974/7499 29.11.1974.BKkz. yuk. s. 121.

838 RG. 8.7.1967-12642. Sozlesmeye iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. asa. s. 262.

839 Tirk konsoloslarinin evlendirme yetkisi konusunda Tirkiye’nin imzaladig1 iki tarafli
sozlesmeler asa. S. 253’te ele alindigindan burada deginilmeyecektir.

840 RG. 8.6.1930-1514. 1.3.1952’de bu sozlesme iki iilke arasindaki bir nota teatisiyle yeniden
yurdrlige konmustur. Yeniden yiirtirlige giris: RG. 1.3.1952-8100.

o RG. 24.12.1988-20029.
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Yugoslavya,?*225.11.1968’de Romanya®*®, 6.10.1970’de Bulgaristan,®** 28.4.1972’te
Belcika,®®> 15.11.1977°de  Cekoslovakya®?ile imzalanan ikili konsolosluk
sozlesmelerinde, mutad sistem benimsenerek konsoloslara, her iki tarafin da kendi
vatandag1 olmasi halinde karsilikli olarak evlendirme memuru sifatiyla hareket etme
yetkisi verilmistir.

Turkiye’nin ikili konsolosluk sozlesmesi imzaladigi iilkeler bakimindan durum
belirginken, konsolosluk sodzlesmesi olmayan hallerde Tiirk konsoloslarinin
evlendirme yetkisinin tespiti i¢in genel hiikiimlere basvurulmustu. Bu kapsamda,
1587 sayili Niifus Kanunu®’ m. 25/2 Tiirk konsoloslarmimn kanuni yetkileri icinde
yaptiklar1 evlenmelerin ilgililerin aile kiitiiklerine islenmek iizere bir ay icinde
Icisleri Bakanhigina bildirilmesini diizenlemisti. Ancak sozii gecen kanuni
yetkilerinin siirlarinin ne oldugu bu kanun kapsaminda agik¢a belirtilmemisti. Yine
konuyla ilgili Evlenme Kagitlar1 ve Niifus Kiitiiklerine Tescilleri Hakkinda Kanun®®
da bu konuda agik bir hiikiim icermiyordu. Anilan Kanun m. 3’de konsoloslarin
evlendirme memurlugu yetkisinin bulunduguna kanun diizeyinde atif yapilmakla
yetinilmisti.

2675 sayith MOHUK m. 12/1, “milletleraras1 sdzlesmeler hiikiimlerine gére
konsolosluklarda yapilan evlenmeler gecerlidir” hiikmiinii getirmek suretiyle
evlenmelerin  sekli gecerliligi hususunda, belli sartlarin varligi  halinde

konsolosluklarda yapilan evlenmeleri de gecerli kilmistir. Boylece konsiler

842 RG. 14.8.1971-13926. Sézlesme Hirvatistan’la RG. 2.9.1997-23098 ile yeniden yiiriirliige
konmustur.
843 RG. 25.7.1973-14605.
s RG. 16.7.1973-14596.

845 RG. 29.9.1975-15365.

846 RG. 15.1.1979-16520.

el RG.16.5.1972-141892’de yayimlanarak yiirirliige giren anilan Kanun, 5490 sayili Niifus
Kanunu (RG. 29.4.2006-26153) m. 71’le yiiriirliikten kaldirilmustir.

848 RG. 12.7.1939-4256’de yayimlanarak yiiriirliige giren anilan Kanun, 5490 sayili Kanunun m.
71’1le yirtrlikten kaldirilmastir.
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evlenmeler, evliligin seklinde LLC’nin uygulanmasinin bir istisnasi olarak mevzuatta
kabul edilmistir.Bu kapsamda, yabanci iilkelerde bulunan veya yasayan Tiirk
vatandaglar1 dilerlerse mahalli hukukun 6ngordiigii sekil sartlarina, dilerlerse Tiirk
hukukunun 6ngordiigii sekle uygun olarak Tiirk konsolosluk veya elgiliklerinde
evlenebilirlerdi. Bu hiikiim hem yabanci iilkelerdeki Tiirk konsolosluklarini hem

Tiirkiye’de bulunan yabanci iilke konsolosluklarim kapsamaktaydi.®*°

b. Yabanci konsoloslarin Tiirkiye’de evlendirme yetKisi
Yabanci konsoloslarin Tiirkiye’de evlilik gerceklestirebilmesine iliskin olarak, 1985
tarihli EY’den 6nce bir hukuki diizenleme yoktu. Uygulamada yalnizca Tiirkiye ile
bu konuda ikili konsolosluk s6zlesmesi yapan devletlerin konsoloslarina Tiirkiye’de
kendi tbiiyetindeki taraflar arasinda evlendirme yapma yetkisi taninmaktaydi.**°Bu
yetkinin kullanilmas1 Bakanlar Kurulu’nun 30.9.1928 tarihinde aldig1 kararla
diizenlenmisti.® Bu kararda, Turkiye’de bulunan Alman, isvec, Italyan ve Fransiz
diplomatik temsilcilik veya konsolosluklarinda gorevli konsoloslarin  kendi
vatandaglar1 arasinda yaptiklar1 evliliklerin Tiirk hukuku bakimindan gegerli olacag,
bunun haricinde yapilan evliliklerin ise taninmayacag belirtilmisti.>* Yargitay 2.
HD’nin, bu karara dayanarak verdigi, dava tarihinde (1946) Yugoslavya ile Tiirkiye
arasinda Yugoslav konsoloslarinin Tiirkiye’de kendi vatandaglarini evlendirmesi igin

yetkilendirildigi ikili bir konsolosluk sdzlesmesi bulunmadigi halde konsoloslukta

849 Aybay, s. 88.

850 Aybay, s. 225. Ote yandan, Jaeschke/Berkin, s. 408’de Osmanl Imparatorlugu’nun ézellikle
son donemlerinde yabanci iilkelere verilen kapitiilasyonlarin genisletilmesinin bir sonucu olarak bu
hususta yazili bir hiikiim olmasa da gayrimiislim yabancilarin imparatorluk simirlar1 iginde kendi
konsolosluklarinda yaptiklar1 evlenmelerin tanmacagina hicbir siiphe olmadigint belirtmektedir.
Yazar, bu donemde 1881 yilina kadar Ser’i hiikiimler geregi normalde batil olmasi gereken Osmanl
tebaasina mensup Miisliiman bir kadinla gayrimiislim bir erkegin, erkegin tabi oldugu gonderen
devletin Osmanli topraklarindaki konsoloslugunda evlenmeleri halinde dahi kadilarca Osmanl
kadinin Osmanli tebaasinda kalmasina izin verildigini belirtmektedir.

8l Sevig/Nomer/Sakmar, s. 117; Sevig/Nomer/Tekinalp/Sakmar, s. 224.

852 Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, s. 60; Dogangiin, s. 137.
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gerceklestirilen evliliklerini sona erdirmek {izere Tiirk mahkemelerine bagvuran
Yugoslav vatandasi taraflarin TMK 6niinde evli sayilamayacaklarini, zira Yugoslav
konsoloslarinin Tiirkiye’de kendi vatandaslarini evlendirme yetkisinin bulunmadigini
belirterek bosanma davasii reddettigi bir karart bulunmaktadir.’®® Bu dénem
yabanct konsoloslarin Tiirkiye’de evlendirme gergeklestirebilmesi, Turkiye ile
konsolosu gonderen devlet arasinda ikili bir sézlesme olmasi, evlenmenin taraflarinin
yalniz konsolosun bagli oldugu devlet vatandasi olmasi ve karsiliklilik ilkesi
uyarinca konsolosun tabi oldugu devletinin kendi iilkesinde Tirk konsoloslarinin
ayni sartlarda kiydigi evlilikleri tammasi sartlarma baglanmist;.®* Evlendirme
memurlugu yetkisi taninmadigi halde Tiirkiye’de evlendirme gerceklestiren yabanci
konsolosun yaptigi bu evliliklerin ise Tiirk hukuku bakimindan gegerli olmayacagi
doktrinde ileri striilmekteydi.®>

2675 sayith MOHUK m. 12/1, “milletleraras1 sdzlesmeler hiikiimlerine gére
konsolosluklarda yapilan evlenmeler gecerlidir” hikmiyle Turkiye’de bulunan
yabanct konsoloslarin evlendirme yetkisini genel bir kural olarak kabul etmistir.Bu
cercevede, T.C. Anayasast m. 90/5 hikmi®® uyarimca usuliine uygun olarak
onaylanan ve Tiirk hukukunun bir parcast haline gelenmilletlerarasi sézlesme olan
KIVS ile bu Sézlesmeye gore dzel nitelikte (lex specialis) hiikiimler getiren, o dénem

yururlukte olan Tirkiye ile gonderen devletler arasindaki ikili konsolosluk

853 Yargitay 2.HD’nin 21.9.1946 tarihli, E. 6837, K.3705 sayili karari. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Goger, Kanunlar ihtilafi, s. 25-26, 57-58; Uluocak, Kanunlar Thtilafi, s. 62. Kararla ilgili
acgiklamalarimiz i¢in bkz. yuk. s. 119.

854 Jaeschke/Berkin, s. 416,417,

855 Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 173-175.

86 Anilan madde: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast antlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
Usuliine gore yiirtrliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi antlagmalarla
kanunlarm ayn1 konuda farkl hitkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlagsma hiikiimleri esas alinir.”
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sO0zlesmeleri yabanci konsoloslarin evlendirme yetkisi ve kapsami bakimindan

oncelikli uygulama alanina sahipti.

2. Giincel mevzuatimiz acisindan

Bugun hala Turk hukukunda konsolosluk 6rgutlenmesiyle ve konsoloslarin yetki ve
gorevleriyle ilgili temel bir kanun bulunmamakta, cesitli kanunlara dagilmis
hiikkiimler varligini siirdiirmektedir. Ayrica, Sehbenderler Nizamname-i Dahilisi ve
Sehbenderlere Dair Talimat da her ne kadar dil ve igerik agisindan giinimuzin ¢gok
gerisinde de olsa teorik olarak bu metinlerin halen yiriirlikte oldugu doktrindeileri
stirilmektedir.®’

5718 sayili MOHUK m. 13/2°de konsoloslukta evienmeyle ilgili bir hilkiim yoktur.
Halbukibiraz énce belirttigimiz {izere 2675 sayilh MOHUK m.12’de milletlerarasi
s0zlesme hiikiimlerine gore konsolosluklarda yapilan evlenmelerin gecerli olduguna
dair kural yer almaktaydi. Ote yandan, pozitif diizenlemedekonsiiler evlenmelerin
kabul edilmedigi sonucuna varilamaz. 5718 sayllit MOHUK ’ta bdyle bir hiikkme yer
verilmemesinin nedeni, Kanun m. 1/2’de Tiirkiye’ nin taraf oldugu tiim milletlerarasi
sozlesmelerin sakli tutulmasidir. Bu durumda, konsiler evlenmeyle ilgili ayr1 bir
diizenlemeye gerek olmadan MOHUK m. 1/2’de milletleraras1 sozlesmeleri sakli
tutan genel atfin uygulanmasiyla ayni sonuca varilmasmin miimkiin oldugu

d1'isiiniilmiis‘u’ir.858

857 Aybay, s. 72.

858 Anilan maddenin gerekgesinde bu husus su sekilde ifade edilmistir: ““... maddenin birinci
fikrasindaki diger bir degisiklik evlenmenin sekli hitkmiiniin ikinci fikra haline getirilmesine ve
konsolosluklarda yapilan evlenmelerle ilgili olarak milletlerarast sozlesmelere yapilan atfin
kaldirilmasina iligkindir. Ciinkii konsolosluk evlilikleri konusunda hem iki yanli hem cok yanli
milletleraras1 sozlesmeler mevcuttur. Bu konuda Kanunun 1.maddesinin ikinci fikrasindaki
milletleraras1 sozlesmeleri sakli tutan genel atfin gerektigi gibi dikkate alinarak uygulanmasinin
yeterli oldugu muhakkaktir.”

113
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S6z konusu diizenleme, Tiirkiye’nin taraf oldugu ve dolayisiyla i¢ hukukumuzun
parcast haline gelen milletleraras1 sozlesmeler uyarinca gergeklestirilen konstiler
evlenmeleri kapsiyor olsa da Tirkiye’nin taraf olmadigi milletlerarasi sdzlesmelere
gore konsolosluklarda yapilan ve gecerli olup olmadigr bir sekilde Tiirk
mahkemelerinin  Online  gelen evlenmelerin  sekli  gegerliligi  meselesini
karsilamamakta, bu anlamda eksiklik teskil etmektedir.®*®

Pozitif diizenleme cergevesinde Tiirkiye’nin diger devletlerle imzaladig: ikilive ¢ok
tarafli konsolosluk so6zlesmelerinin bulunmasi halinde bu sdézlesme hiikiimleri
oncelikli olarak uygulanacaktir. Yani, Tiirkiye’deki yabanci konsolosluklarda gérev
alan konsoloslarin tabioldugu iilke ile Tirkiye arasinda, konsolosluklarda evlilik
gerceklestirilebilecegine dair ikili bir sézlesme varsa, yabancit konsoloslar
Tiirkiye’deki gonderen devlet konsolosluklarinda, karsiliklilik ilkesi geregi de Tiirk
konsoloslar1 kabul eden devletteki Tiirk konsolosluklarinda, sartlarin varligi halinde

evlendirme yapabilecektir.®®

Sayet bu konuda bir sozlesme yoksa Tlrk
konsoloslarina evlendirme yetkisinin verilip verilmedigi, Tirkiye’deki yabanci
konsoloslara kendi hukuklarinca verilen evlendirme yetkisinin taninip taninmadigi ve
taninmigsa bu yetkinin sinir1 ve kapsamimnin ne oldugu yiiriirliikte olan mevzuat
cercevesinde ele alinacaktir.
a. Tiirk konsoloslarinin yabanci iilkelerde evlendirme yetkisi

5490 sayili NHK “Evlendirme Yetkisi” kenar baslikli m. 22/2°de “...Bakanlik, il
niifus ve vatandaslik miidiirliiklerine, ntifus madurliklerine ve dis, temsilciliklere, il

ve ilge miftultklerine evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verebilir” denilmek

suretiyle konsoloslarin evlendirme yetkisine atifta bulunmugtur.

89 Aybay/Dardagan, s. 203.
860 Aybay, s. 89.
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Yurtdisinda gorev yapan Tiirk konsoloslarinin evlendirme gorev ve yetkisi bu
konudaki milletlerarast sozlesmeler ve 1985 tarihli EY m. 10°da, kisi itibariyle
getirilen genel bir hikim cercevesinde diizenlenmistir. Buna goére yurt disinda
mahalli mevzuatin kabul etmis olmasi sarti ile evlendirme memurlugu yetki ve
gorevi; eslerden ikisinin de Tiirk vatandasi olmasi sarti ile misyon sefi olan
biiylikelgi ve baskonsolosun yani sira Disisleri Bakanliginin konsolosluk islerini
yiirlitmek amaciyla yetki verecegi gorevlilere aittir. Boylece yabanci lilkelerde gorev
yapan Tirk konsoloslarima evlendirme yetkisi verilmis; ancak bu yetkinin
kullanilabilmesi, gorev yapilan iilkedeki mahalli mevzuatin bunu kabul etmis olmasi
sartina baglanmigtir. Aksi halde, Tiirk konsolosunca yapilan evlenmelerin kabul eden
devlet bakimindan gegerli sayilmamasi giindeme gelebilir.?®!

Tiirk konsoloslarinin evlenecek kisilerin vatandaslig itibariyle evlendirme yetkisinin
sinir1 hakkinda daha énce doktrinde yasanan fikir aykiriliklarinin®®? éniine gecmek
ve kanun boslugunu doldurmak adina m. 10°da 2006’da yapilan degisiklikle®®
yurtdisindaki  Tiirk konsoloslarinin  evlendirebilecegi  kisilerin  vatandasligi
bakimindan kisitlama getirilmis ve taraflardan her ikisinin de Tirk vatandasi olmasi
sarti benimsenmistir. Bu degisiklikten evvel, Tiirk konsoloslarinin, taraflarindan
ikisinin de Tiirk vatandas1 oldugu evlenmelerin yaninda mahalli mevzuat izin verdigi
takdirde en az bir tarafin Tiirk vatandasi oldugu evlilikleri gergeklestirme yetkisi

oldugu kabul ediliyordu.®® Esasen konsoloslarin tarihten bu yana iistlendigi

go1 Akinc/Demir Gokyayla, s. 22. Disisleri Bakanhgi Konsolosluk Isleri Genel Miidiir
Yardimeiliginin 2017 tarihli Genelgesinde anilan tarih itibariyle Arjantin, Avusturya, Avustralya,
Danimarka, Finlandiya, Ingiltere, Irlanda Cumhuriyeti, Isvigre ve Sili’nin dis temsilciliklerimize
mevzuati geredi evlendirme yetkisi vermeyen {ilkeler konumunda oldugu bildirilmistir. Bu Ulkelerde
Tiirk konsoloslarinca gerceklestirilen evlenmeler bu iilke hukuklarina gore taninmayacaktir.

862 Bkz. yuk. s. 231.

863 Evlendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik(RG. 8.12.2006-
26370).

864 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 146; Okgiin,Konsolosluk Kanunu, s. 59 vd.

240



vatandaslarina hizmet verme rolii®®

ve zaten konsuler evlenmelerin istisnai oldugu
gdz Onilinde bulunduruldugunda, bu evlenmelerin uygulama alaninin dar
yorumlanmasi ve nihayetinde konsoloslarin sadece iki gonderen devlet vatandasini
evlendirmesini dngdren mutad sistemin benimsenmesi kanimizca da daha dogrudur.
Yiriirlikteki mevzuat ¢ergevesinde Tiirk konsoloslarinin sahip oldugu evlendirme
memurlugu yetkisi sinirl bir yetkidir.866 Evlenen kisilerin her ikisi de Tiirk vatandasi
degilse, Tiirk konsolosunun yaptizi evlilik gegerli olmayacaktir.®® Tirk
konsoloslarinin  evlendirme yetkisinin = smir1  bakimindan mutad  sistemin
benimsenmesi, bir sonraki alt baslikta ele alacagimiz, yabanci iilke konsoloslarinin
Tiirkiye’de sadece kendi vatandaslar1 arasinda evlendirme gergeklestirebileceklerine
iliskin Tiirk hukukunda benimsenen uygulamayla ayni1 dogrultudadir ve karsiliklilik
ilkesiyle de Ortligmektedir.

Tiirk konsoloslarinin evlendirme yetkisinin yalnizca Tiirk vatandaslart i¢in gecerli
oldugu ilkesi ancak milletlerarasi sozlesmelerle diizenlenen ayriksi durumlarda g6z
oniine ahnmayabilecektir.%BBu kurala, Tiirk konsoloslarina Tiirk vatandasi ile kabul
eden devletin vatandasi olmayan bir yabanci arasinda evlendirme yapma yetkisi
veren ve kabul eden devlet hukukunda da bu yetkinin tanindig1 bir yasal diizenleme
yoluyla da istisna getirilebilir.2®*Bu iki durumdan biri yoksa az énce de belirttigimiz
gibi genel kural Turk konsoloslarinin yalnizca génderen devletin tabiiyetinde olan iki

kisiyi evlendirme yetkisinin olmasidir.

865 Percin, s. 916.

866 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 184; Nomer, s. 252; Celikel/Erdem, s 238.

867 Akinci/Demir Gokyayla, s. 22.

868 Tirkiye’nin diger {ilkelerle imzaladig1 yiiriirliikteki ikili konsolosluk sodzlesmelerinin

hicbirinde liberal sistem benimsenmemistir. Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz.asa.s.269 vd.
869 Aybay, s. 227-228.
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Sayet kabul eden devlet hukukunda, EY m.10 gibi konsuler evlenmeleri gifte
yetkilendirme esas1 temelinde taniyan bir genel hiikiim varsa, Tiirk konsoloslari
tarafindan bu {ilkede gerceklestirilen evlilikler hem Tiirk hukuku hem de kabul eden
devletin hukukuna gore gecerli olacaktir. Ancak, kabul eden devletin hukukunda
yabanct konsoloslarin(ve Tiirk konsolosunun da) evlendirme yetkisi kabul
edilmiyorsa veya Tiirkiye ile kabul eden devlet arasinda bu tiir evlenmeleri miimkiin
kilan ikili bir sozlesme yoksa konsoloslarin evlendirme yapabilmeleri igin ¢ifte
yetkilendirmeye ihtiya¢ bulunduguna dair kural geregi bu yetkinin kullanilmasi
miimkiin olmayacak, bunun hilafina yapilan evlilikler kabul eden devlet ve hatta
bazen fgiincli devlet hukuklart bakimindan asli ve sekli bakimdan gecersiz

° Kabul eden devletin, Tiirk konsoloslarmin evlendirme yetkisini

olacaktir.®’
tanimamasina ragmen konsoloslarin Tiirk hukukuna uygun gergeklestirdigi evlilikler
ise Tuirk hukukunca gegerli kabul edilecektir.®"*

1985 tarihli EY m.10/2 uyarinca fahri konsolos veya fahri baskonsoloslara
evlendirme yetkisi verilmemistir.

Tiirk vatandaslarinin yabanci iilkede Tiirk konsoloslugu disinda bagka bir iilke bagka
konsoloslugunda evlenip evlenemeyecegi konusunda ise mevzuatta acik bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore, nasil ki 1985 tarihli EY m.
11/1°de, yurtdisinda Tiirk vatandaslarinin, evlenme yeri hukukunun evlendirmeye

yetkili makamlar1 Oniinde evlenebilecekleri kabul ediliyorsa, gonderen devlet

konsolosunun bu yonde yetkilendirmis ve kabul eden devletin de bu yetkiyi tanimis

870 Nomer, s. 253; Dogan, s. 293.
87 Dogangiin, s. 138.
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olmasi kosuluyla, Tiirk vatandas1 tarafin yabanci bir konsoloslukta yaptigi evlilik
gecerli sayilmalidir.®”

Tiirk vatandaghiginin yaninda bir baska devlet vatandasligini da tasiyan bir kisinin
yurtdisinda Tiirk konsoloslarinca evlendirilip evlendirilemeyecegine iliskin Disisleri
Bakanliginin 1981 yilinda Adalet Bakanligimin bu konudaki yazili goriisiine yer

verdigi bir Genelgede®”

, Tiirk konsoloslarin evlendirme memurlugu yetkisinin ilk
kez ele alindigr 1882 tarihli Sehbenderler Nizamname-i Dahilisi ile 1927 tarihli
Bakanlar Kurulu Kararma atif yapilarak, konsller evlenmelerin gegerliliginin,
evliligin yapildig1 iilkenin bu evlenmeleri tanimig olmasi sartina bagl oldugu;
dolayisiyla, 6rnegin taraflarindan birisinin hem Tiirk hem Alman vatandasi oldugu
evliliklerin Tiirk konsolosluklarinda yapilmasi halinde bu evliligin Tiirk hukukunda
gecerli olacagl; ancak mahalli devlet tarafindan kabul edilmeyebilecegi belirtilerek
cifte vatandashigt haiz Tiirk vatandaglarinin evliliginin  konsolosluklarca
gergeklestirilmeyerek, taraflarin LLC’ye uygun olarak mahalli hukukun yetkili
gordiigii makamlar 6niinde ve mahalli hukukun 6ngordiigi sekilde evlenmesinin
uygun olacag sonucuna varilmistir.*’*Giiniimiizde de bu gériis muhafaza edilmekte,
uygulamada yabanci iilkelerdeki Tiirk konsolosluklart ¢ifte uyruklu vatandaslari
konsolosluklarda evlendirmemekte, Tiirk vatandasliginin yaninda bir baska iilke
vatandasligini da tagiyan taraf/taraflara LLC g¢ercevesinde yetkili yabanci makamlar
oniinde evlenmeleri yoniinde telkinde bulunulmaktadir. Cifte uyruklu Tirk

vatandaglar1 da esasen, yetkili yabanci makamlar Oniinde evlendikten sonra, bu

evliliklerini konsolosluklarda tescil etme yolunu tercih etmektedir.

872 Akinci/Demir Gokyayla, s. 22.

873 T.C. Bonn Biiyiikelgiliginin 25 Mart 1981 tarihli ve 522/3/1623 GEN.59 sayili Genelgesi.
Esasen bu Genelge metninde Adalet Bakanligindan konuyla ilgili alinan goériis aynen aktarilmistir.

874 Aybay, s. 231-232.
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Bu tiir evliliklerin mahal devlet hukuku tarafindan kabul edilmeyebilecegi sonucuna
her devletin kendi uyrukluguna oncelik tanimasi ilkesinden hareketle varilmaktadir.
Ancak bu halde de Tiirk hukukuna gore Tiirk konsolosluklarinda evlenmek isteyen
cifte uyruklu bir Tiirk vatandasinin bu talebinin salt mahal yeri hukukunda bu
evliligin gecersiz olabilecegi sebebiyle karsilanmamasi, s6z konusu ilkenin Tulrk
vatandaslar1 bakimindan g6z ardi edilmesi sonucunu doguracaktir. Bu durumda
Aybay’a gore yapilmasi gereken, Tiirk konsoloslugunda evlenmek i¢in bagvuran
cifte uyruklu vatandasa bu durumu agiklamak ve konsoloslukta yapacagi evlenmenin
gegerliliginin Tiirk hukuku bakimindan bir sorun olusturmayacak olmakla birlikte
tabiiyetinde bulundugu mahal yeri devletinin hukuku bakimindan gegersiz
addedilebilecegi uyarisinda bulunmaktir. Bu cergevede, uyariya ragmen taraflar
konsoloslukta evlenmek isterse bu durumda bu evlilik gergeklestirilmelidir.®”

Salt bu nedenle vatandasin talebine ragmen evlenmenin konsolosluklarda
gerceklestirilmemesinin  konsolosluklarin = vatandasa miimkiin mertebe hizmet
saglama amaciyla ortiismedigi goriisiine biz de katilmaktayiz. Ote yandan, diger
durumda, Tirk vatandasmin tabiiyetinde bulundugu kabul eden devlet hukuku
tarafindan bu evlilik taninmayacak ve bu da topal bir evliligin dogumuna neden
olacaktir. Bu sebeple, sayet iki iilke arasindaki konsolosluk s6zlesmesinde, bu tiir
evliliklerin yapilmasi halinde her iki iilke hukuku bakimindan da gegerli kilinacagina
dair agik bir madde yoksa bir diger ifadeyle, bu evliliklerin yapilabilecegi konusunda
elverigli bir hiikiim getirilmiyorsa, bu evliliklerin gergeklestirilmemesi yoniindeki
uygulamaya devam edilmesinin evliligin her iki devlet hukukunda da gecerli

kilinmasina doniik taraf menfaatleriyle ortiisecegi diistiniilmektedir.

875 Aybay, s. 232.
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b. Yabanci konsoloslarin Tiirkiye’de evlendirme yetkisi

Yabanci konsoloslarin Tiirkiye’de evlendirme yetkisi 4721 sayili TMK m.144’tin
atfiyla 1985 tarihli EY m.12°de ve Turkiye ile gonderen devlet arasinda yapilan ikili
konsolosluk sozlesmelerinde diizenlenmistir.

Yabanci konsoloslarin evlendirme yetkisinin tanindigi genel bir kural niteligindeki
EY m.12/2uyarinca, “Ayn1 devlet vatandasi olan iki yabanci kendi milli hukuklari
yetki vermis oldugu takdirde, o devletin Tirkiye’deki temsilcilikleri ©niinde
evlenebilecekleri gibi yetkili Tiirk makamlar1 6niinde de evlenebilirler.” Buna gore
daha evvel benimsenen, yalnizca bu hususta gonderen devletle Tiirkiye arasinda ikili
veya ¢ok tarafli milletlerarast sozlesme bulunmasi halinde Tiirkiye’de yabanci
konsolosluklarda gecgerli bir evlenme yapilabilecegine dair sistem terk edilerek
konstler evlenmelerin Tiirkiye’de yabanci devlet konsolosluklarinda yapilabilmesi
icin gonderen devletin konsolosuna yetki vermesi yeterli sayilmistir. Ayrica
maddede, aym iilke vatandasi olan taraflara Tiirkiye’de Tiirk yetkili evlendirme
memuru veya vatandasi olduklar1 devletin Tiirkiye’deki konsoloslugunda
evlenmeleri konusunda se¢imlik hak getirilmistir.

Gonderen devlet konsoloslari, milli hukuklar: tarafindan evlendirme memuru olarak
hareket etmek ilizere yetkilendirilmigse, Tirkiye’de kendi tabiiyetindeki iki kisi
arasinda evlenme gerceklestirilebilecektir.>”°Konstiler evlenmeler, konsolosun
mensup oldugu devletin hukukunun aradig: sekle iliskin kurallarina uygun yapildigi
takdirde Turk hukuku bakimindan da gegerli sayilacaktir. Siiphesiz, bu sonucu
dogurmasi igin konsolosun evlendirme yetkisinin Tirk hukukunca da taninmasi

gerekmektedir.®”’

876 Celikel/Erdem, s. 237.
817 Can/Toker, s. 202.
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Anilan madde, Tiirkiye’de gorev yapan yabanct konsoloslarin yalnizca kendi
vatandaglar1 arasinda evlilik gergeklestirme yetkisini tanimaktadir. Bu sekilde,
yabanci konsoloslarin evlendirme yetkisi taraflarin tabiiyetleri bakimindan agikga

878y abanc1  konsoloslara sinirl

sinirlandirilarak, mutad sistem benimsenmistir.
evlendirme yetkisi veren bu hikim emredici niteliktedir ve kamu duzeninden
sayllmaktadir.®”® Bu hiikmiin, ayrica, milletleraras1 6zel hukuk baglaminda dogrudan
uygulanan kural niteligiyle yorumlanabilecegi doktrinde ileri siiriilmiistiir.Bu goriise
gore, yabanci konsoloslarin Tiirkiye’de evlendirme yapma yetkisinin taninmasi
Tiirkiye’nin kendi topraklarinda gergeklestirilen evlilikler bakimindan egemenlik
hakkinin yabanci bir iilke temsilcisiyle paylagilmasi sonucunu dogurmaktadir ve bu
alanda rol oynayan devlet organizasyonunun korunmasina iliskin menfaatlerin
agirligl bu hilkkmiin kanunlar ihtilaft kurallarin1 diglayarak uyusmazliga dogrudan
uygulanmasim hakli kilmaktadir. 8%

EY m.12/2°nin dogrudan dogruya uygulanan kural oldugu maddede agikca
belirtilmedigi igin, bu konu bir yorum meselesidir ve bu da kanun koyucunun bu
kurali getirirken amagcladig1 siyasetin, kuralin kapsami ve uygulama alaninin ve
uygulanmamasi durumunda ortaya cikacak sonuclarin tespitini
gerektirecektir.®®'Béyle bir yorum tarzi benimsenirse, Tiirkiye’de yabanci

konsoloslarca  yapilan evliliklerin  gegerli olup olmadigit hakkinda bir

uyusmazlikhdkimin  6niine geldiginde, MOHUK m.13/2 ve milletleraras:

878 Aybay, s. 225.

879 Sens6z Malkog, s. 717, 721.

880 Sensoz Malkog, s. 720, 730. Yazar bu konuda, Sayman, Evlenmenin Kurulusu, s. 177°de yer
alan ifadelerden Sayman’in da ayn1 goriiste oldugu sonucunun ¢ikarilabilecegini belirtmektedir.

8l Dogrudan uygulanan kurallara iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Celikel/Erdem, s. 154 vd.;
Tiryakioglu, s. 267-268.
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sozlesmelere atif yapan m.1/2’ye bagvurulmaksizin EY m. 12/2’nin dogrudan somut
olaya uygulanmasi sonucunu doguracaktir.

Boyle bir yorum kabul edilmedigi takdirde,konsiller evlenmelerin sekli gegerliligi
MOHUK m. 1/ 2 ve m. 13’e gore belirlenecektir.Konsolosluklarda yapilan
evlenmelerde evlenme yeri, gonderen devlet iilkesi sayildig1 i¢in evlenme torenine
iliskin islemler de bu hukuka tabi olacaktir. Ancak bundan 6ncekonsuler
evlenmelerin sartlarinin olusmus olmasi gerekecektir.Yetki sartina iligkin, gbnderen
devlet  konsoloslarmin  evlendirme  yetkisinin  varligi,  kapsami  ve
siirlari,konsoloslarin  evlendirme yetkisi bakimindan ¢ifte yetkilendirme kabul
edildiginden, kabul eden devlet sifatiyla Tiirk hukukuna (EY m.12/2 ve varsa ikili
konsolosluk sdzlesmeleri) gore tespit edilecektir.®*Esasen her iki durumda da
yabanci konsoloslarin = Tiirkiye’de evlendirme yetkisinin varligt ve kapsami
konusunda uygulanacak hukuk Tiirk hukuku olacaktir.®®

Yabanci konsoloslarin tabiolduklari devlet hukukunca hi¢ yetkilendirilmemis
olmasina veya verilen bu yetkinin Tirk hukukunda taninmamasina ragmen veya
evlenecek kisilerin vatandagliklart itibariyle tabioldugu devlet hukuku tarafindan
verilen ve Tirk hukuku tarafindan tanman smirli  yetkisini  asarak
gergeklestirdigievlenmelerin hukuki gecerliliginede Turk hukuku uygulanacaktir.Bu
cercevede, yabanci konsolosun yetkisiz oldugu halde veya yetki asimiyla
gerceklestirdigi evliliklerin kendi hukukuna gore gegerli olsa bile Tirk hukuku

bakimindan seklen gegersiz olacagi doktrinde baskin gbriistiir.?**Bu sonuca farkh

882 Sayman, Evlenmenin Kurulusu, s. 184.

883 Sens6z Malkog, s. 743.

884 Sanli/Esen/Ataman, s. 120; Aybay, s. 229; Sayman,Evlenmenin Kurulusu, s. 174, 184;
Sens6z Malkog, s. 723; Dogan, 5.293. Ote yandan Nomer, s. 253’de bu evliliklerin Tiirk hukukuna
gore seklen gecersiz olacagini kabul etse de bu durumun topal bir evlilik yaratacagini, milletlerarasi
alanda gegerli olan ve varlig1 devam eden topal bir evliligin sekil sartlarina uyulmamasi nedeniyle yok
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devlet tabiiyetinde olan taraflarin ancak Tirk yetkili makamlar1 6niinde evlenme
gerceklestirilebilecegini  beliten EY m. 12/1 hiikkmiinden de ulasmak
mimkindiir.?*Sonucta, iki ayrn devlet vatandaglarmin Tiirkiye’deki yabanci
konsoloslarca evlendirilmesi, bu konuda 6zel hikum getiren milletlerarasi bir
sozlesme yoksa yetkisiz makam Oniinde yapilmis bir evlenme olarak kabul
edilmektedir.

Bu evlenmelerin hangi tir gecersizlik yaptirrmiyla karsilasacagina dair ikili bir
ayrima gitmek daha dogru olacaktir. Buna gore gonderen devlet, konsolosuna hig
evlendirme yetkisi verilmemigse bunun hilafina yapilan evlilik Tiirk hukukuna gore
yok hiikmiinde olacaktir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi TMK, NHK, EY’nin
ilgili hukimleri ve Tiirkiye’nin diger Ulkelerle imzaladig:i ikili konsolosluk
sozlesmelerinde belirlenen yetkili makam/mercii diginda bir mercii/makamin
huzurunda yapilan evlilikler yoklukla maluldiir.®®*Doktrinde yabanci konsoloslarin
evlendirebilecegi kisilere iliskin vatandaslik sarti bakimindan yetki asimiyla
gergeklestirdigi evliliklerin gegersizlik yaptirimi konusunda ise farkli gorisler

887

olmakla birlikte™", baskin goriis bu evliliklerin de yetki asimi nedeniyle yok

hiikmiinde sayilacagi yoniindedir.®®

veya hiikiimsiiz veya gecersiz sayilamayacagini belirterek bu evliliklerin Tiirk hukukunda sekil
sartlarma uyulmamis bile olsa yok sayilmamasi gerektigini savunmaktadir.

Bu konuyla ilgili agiklamalarimiz i¢in bkz. yuk s. 131.
886 Bkz. yuk. s. 129.
87 Aybay, 5.229, dn.456’da TMK m.155 ve NHK 'nin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik m. 57
uyarinca Cumhuriyet Savciligin bildirilen bdyle bir evlilik hakkinda evliligin mutlak butlanina
hiikmedilmesi istemiyle dava agilacagi belirtilmektedir. Ote yandan, mutlak butlan nedenleri TMK
m.145°de tahdidi olarak sayildigindan, evlenmenin evlendirmeye yetkili memur 6niinde yapilmamis
olmasi halinin mutlak butlan sebepleri arasinda yer almamasi nedeniyle bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir. Anilan madde: “Asagidaki hallerde evlenme mutlak
butlanla batildir: 1. Eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmast,
2. Eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasi,
3. Eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulunmasi,
4. Esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimligin bulunmasi.”
888 Sanli/Esen/Ataman, s.120; Celikel/Erdem, s. 237; Sensoz Malkog, s 741; Akinci/Demir
Gokyayla, s. 22.
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Ornegin, Istanbul’da gorev yapan Tunus konsolosunun, konsolosluk binasinda Tunus
vatandas1 ile Fas vatandas iki kisiyi evlendirdigi bir durumda bu evliligin gecerliligi
sorunu bir sekilde Tirk hakiminin online gelse, hakimin ilk bagvuru kaynagi olan
Turkiye ile Tunus arasinda 7.5.1982 tarihli Konsolosluk Sézlesmesininssg, Tunus
konsoloslarinin yalnizca kendi vatandaglari arasinda evlendirme
gerceklestirebilecegine iliskin m. 35/8-b hiikmiinii dikkate alacaktir. Bu S6zlesmede
bu sekilde yapilmayan evliliklerin gegersizlik yaptiriminin ne olacagi konusunda bir
hiikiim yer almadigindan hakim, yukaridaki agiklamalarimiz 1s1ginda, TMK, EY ve
NHK’ya gore yetkili makam Oniinde gergeklesmeyen bu evliligin - hukuki
gecerliligini Tirk hukukuna gore tespit edecek, evliligin yetkili memur Oniinde
yapilmasi kuralinin evliligin kurucu sekil sartlarindan biri oldugundan hareketle,
antlan Sozlesme hiikmiinde kendisine verilen smirli evlendirme yetkisini agmak
suretiyle aykir1 hareket eden konsolosun gergeklestirdigi bu evliligi yok hikmunde
sayacaktir,®®

Ancak, yabanci konsolos tarafindan Tiirkiye’de evlendirilecek taraflarin her ikisinin
de ayn1 devlet vatandasi olmasina iliskin sart, 6zel hiikiim niteligindeki milletlerarasi
sdzlesme hiikiimleriyle yumusatilabilir.®®® Sayet, Tirkiye ve gonderen devlet
arasinda bu genel hiikiimden daha elverisli sartlar igeren bir konsolosluk sézlesmesi
varsa bu s6zlesme hiikiimlerine riayet edilecektir.

Milletleraras1 6zel hukuk baglaminda yabanci kavramina miilteci ve vatansizlar da
dahil oldugu i¢in®? bu statiideki kisilerin konsoloslukta evlenip evlenemeyecegine

de kisaca deginmek isteriz.

889 RG 2.3.1983-17975.
890 Sens6z Malkog, s. 744.
891 Aybay, s. 225.

892 Sens6z Malkog, s. 718.
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Uygulamada, vatansiz veya miiltecilerin konsoloslukta evlendigi bir duruma
rastlanmamistir. Pratikte bu ¢ok da miimkiin gozilkmemektedir; ¢linkii belirtildigi
gibi konsoloslarin evlendirme yetkisi ¢ogu zaman sadece konsolosun bagli oldugu
devlet vatandaglariyla sinirlidir. Vatansizlarin vatandashik bagiyla bagl oldugu bir
iilke yoktur; miilteciler de vatandasi olduklar iilkeyle arasinda miilteci olmalarina
sebep olan sorunlar gergevesinde konsolosluklarina evlenmek igin basvuramazlar.
Yabanci ve miilteciler ancak bulunduklar {ilkenin evlendirmeye yetkili makamlari

% Bununla birlikte,

huzurunda ve evlenme yeri hukukuna gore evlenebilir.®®
konsoloslarinin evlendirme yetkisi bakimindan liberal sistemi benimseyen bir tlke
konsoloslugunda, konsolosun tabioldugu devlet vatandasi olmayan taraf, bir bagka
iilkenin tabiiyetinde olabilecegi gibi pek tabii ki vatansiz veya miilteci de olabilir.®**
Bu dogrultuda boyle bir evlenme yapilmissa, bu evlenmenin, ¢gocugun nesebi veya

miras iizerinde dogurdugu sonuglarin taninmasi taraf menfaatlerine de hizmet

edecektir.

1. MILLETLERARASI SOZLESMELER REJiMi
Milletlerarasi aile hukukunda arzu edilmeyen topal evliliklerin 6nlenmesinin 6nemli
bir yolunun milletlerarasi sozlesmeler yoluyla taraf devletlerin kanunlar ihtilafi
kurallarinin yeknesaklastirilmasi oldugunu belirtmistik. Bugiine kadar bu amaca
hizmet etmek i¢in milletleraras1 alanda evliliklerin gegerliliginin taninmasi konusuna

farkli yonlerden deginen bazi ikili, ¢cok tarafli veya bolgesel sdzlesmeler yapilmistir.

893 Pergin, s. 905.
Sevig, Kanunlar Thtilafi, s. 69.
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Bu baslik altinda 6nce evlenmenin sekline uygulanacak hukuk konusunda cesitli
hukuk diizenlerinde yer alan farkli uygulamalarin birbiriyle yaklastirilarak
milletlerarast uyumun gergeklestirilmesi ve konsolosluk evlenmelerinin yapilis
sartlar1 konusunda tek tip kuralin gecerli olmasi amaciyla kabul edilen ve yiirtirliikte
olan, bazilarma Tirkiye’nin de taraf oldugu ¢ok tarafli milletlerarasi sdzlesmelerin
ilgili hukdmleri incelenecektir. Daha sonra, Tiirkiye’'nin diger iilkelerle imzaladig
ikili  sozlesmelerde konsolosluk evlenmelerinin  nasil  diizenlendigi, bu

diizenlemelerin nasil yorumlanmalar1 gerektigi konusu iizerinde durulacaktir.

A. Cok Tarafh Sozlesmeler

Milletlerarast 6zel hukuk alaninda evlenmenin sekline iliskin uyusmazliklarda
uygulanacak hukuku gosteren milletleraras1 sézlesme kaynaklar1 {i¢ grup altinda
toplanabilir. Ilki, Lahey Konferanslar1 sonucunda hazirlanan Lahey Sozlesmeleri,
ikincisi Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu (MKHK) tarafindan hazirlanan
metinler ve flglincli olarak evlenmenin sekli konusunda maddi hukuka iliskin
diizenlemeler getiren Birlesmis Milletler (BM) Sozlesmeleridir.

Bolgesel sozlesmeler baglaminda ise, Ozellikle 12.2.1889 ve 19.3.1940 tarihli
Uluslararas1 Medeni Hukuka iliskin Montevideo S6zlesmeleri(Montevideo Treaties
on International Civil Law)®®® etkili olmus; LLC kurali Sézlesmeye taraf olan Latin
Amerika iilke hukuklarinda kabul edilmistir. Bir baska bdlgesel sozlesme olan ve

evliligin asli sartlarin1 sahsi statiiye tabikilan 20.2.1928 tarihli Milletleraras1 Ozel

8% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wardle, International Marriage Recognition, s. 77; Perkumiene,

5.160.S6zlesmelere taraf devletler listesi i¢cin bkz. http://opil.ouplaw.com/page/Treaties-Montevideo,
(erisim tarihi: 10.11.2017).
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Hukuk Sozlesmesi (Bustamante Code)®®10°dan fazla Latin Amerika (lkesi
tarafindan benimsenmistir. Iskandinav iilkeleri arasinda 6.2.1931 tarihinde imzalanan
ve sirastyla 1953, 1969, 1973 ve 2006 yillarinda degisiklige ugrayan Evlilik, Evlat
Edinme ve Velayete iliskin Milletleraras1 Ozel Hukuk alaninda Iskandinav
Sozlesmesi (Scandinavian Convention on the Private International Law of Marriage,
Adoption and Guardianship) de basarili bolgesel soézlesmelerdendir. Anilan
Sozlesme, taraflarindan en az birinin evliligin yapildig: lilkede ikamet etmesi ve milli
hukukun uygulanmasina iliskin bir talebinin olmamasi halinde evlenme ehliyetini
LLC’nin yonetecegini belirtmektedir.®*’

Milletleraras1 evlilik hukukuna iliskin ¢ok tarafli dizenlemeleringenel olarak
kapsamli ve tatmin edici olmadigini sdylemek yanlis olmaz. Evlilik, egemen
devletlerin sosyal ve kiiltiirel yapisina girift halde oldugundan bu alanda yeknesak
kurallara ulasmakta devletler yeterince istekli davranmamaktadir.’® Smir agici
evliliklerin gecerliligi ve taninmasina iligkin farkli hukuk sistemlerinin benimsedigi
kurallara iliskin bilimsel ¢alismalarin giincellikten uzak oluslari, bu konuda temel
nitelikte bir milletlerarasi metnin hazirlanmasini zorlastirmaktadir.®®® Bir hukuk
dizeninde gergeklestirilen evliliklerin tim diger hukuk dizenlerinde taninmasini
saglayacak genis katilimli bir milletleraras1 s6zlesme getirilmedigi siirece sinir agsan
evlenmeler bakimindan ortak bir uygulama gelistirilmesi konusunda kanun

koyuculara biiyiik rol diismektedir.*®

8% Soézlesmenin Ingilizce metni ve taraf devletler listesi igin bkz.

http://www.0as.org/juridico/english/sigs/a-31.html, (erisim tarihi:12.1.2017).
897 Bu yonde bkz. Wardle (International Marriage Recognition), s. 77-78.
898 North, Essays, s. 243.

899 Wardle, International Marriage Recognition, s. 88.

900 Mueller, s. 21.
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Keza konsoloslarin gorevleri konusunda hiikiimler iceren ¢ok tarafli s6zlesmeler de
nicelik ve kapsam bakimindan yeterli degildir. Bu tiir hiikiimlere genellikle iki tarafli
konsolosluk s6zlesmelerinde yer verilmektedir.
Bugiine kadar kaleme alinan milletlerarasi sozlesmelerin bir kismi bu alanda
yeknesak kurallar getiren maddi milletleraras1 6zel hukuk sozlesmeleridir. Asagida,
uygulanacak hukuk konusunda kanunlar ihtilafi kurali getiren ve konsuler
evlenmelere iligkin hiikiimler igeren s6zlesmeler ele alinacaktir. Bunlardan iki tanesi,
Evlilik Bagina iliskin Kararlarm Taninma ve Tenfizine iliskin Sézlesme ile Evlilige
Riza Gosterilmesi, Asgari Evlenme Yasi ve Evliligin Tesciline Dair BM So6zlesmesi,
uygulanacak hukuk konusuna deginmemekle birlikte, yabanci unsurlu evliliklerin
sekli gecerliligi ile iliskilerine agirlik verilmek suretiyle ele alinmistir.

1. Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi(The Vienna

Convention On Consular Relations)

Ikinci Diinya Savasindan sonra milletleraras1 iliskilerde dengelerin degismesi,
uluslararas1 ticaretin yogunlagmasi, kiiresellesme olgusunun ortaya c¢ikmasi ve
yayillmasiyla birlikte seyahat imkanlarinin artmasi, ulus devletler arasinda dis
iliskilerin ve ozellikle ikili konsolosluk iliskilerinin hacminde de artisa neden olmus,
devletlerarasi konsolosluk hukukunun kodifikasyonu o©nem kazanmigtir. Bu
donemden itibaren bir yandan devletler arasinda konsolosluk iligkilerini sistematik
bir butlinlik icinde diizenleyen ikili konsolosluk sdzlesmeleri yapilirken; bir yandan

da BM himayesinde kodifikasyon calismalar1 yiiriitiilmiistiir. Bu c¢alismalarin en
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onemli hukuki iiriinii 24.4.1963 tarihinde kabul edilen Konsolosluk iliskileri
Hakkinda Viyana S6zlesmesidir (Kivs).%

KIVS, konsolosluk konusuyla ilgili yiiriirlikte olan evrensel nitelikteki en genis
kapsamli sozlesmedir.*®Tiirkiye’nin de taraf oldugu KiVS,® ikili konsolosluk
sO0zlesmeleriyle birlikte konsolosluk hukukumuzun o6nemli bir kaynagmi teskil
etmektedir.**

Konsoloslarin gorevlerine iliskin m. 5, konsoloslarin evlendirme yetkisini agik olarak
saymamakla birlikte; (m) bendinde yer alan “Gonderen Devlet tarafindan bir
konsolosluga verilen ve kabul eden Devlet kanun ve diizenlemelerininyasaklamadigi
veya bu Devletin karsicikmadigi veya gonderen Devletle kabul eden Devlet arasinda
yiriirlikte bulunan milletlerarast so6zlesmelerde belirtilen biitiindigergorevleri
yapmak...” hiikmiindenkonsoloslarin evlendirme yetkisine haiz oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Zira ayn1 maddenin (f) bendi konsoloslara, noter ve kisi halleri memuru (civil
registrar) sifatiyla hareket etme, benzeri gorevleri ve kabul eden devletin kanun ve
diizenlemelerine aykiri olmadigi olgiide bazi idari mahiyetteki gOrevleri yapma
gorevi yuklemektedir. S6z konusu hikimde konsoloslarin evlendirme yetkisi agik¢a
belirtilmemis olsa da “kisi halleri memuru sifatiyla kabul eden devletin hukukuna
aykirt olmamak kaydiyla hareket etmek” tabirinin kapsaminin genis yorumlanmasi

suretiyleevlendirme =~ memurlugu  yetkisini de  icerdigi  genel  kabul

%ot Soézlesmenin Tiirkge metni icin bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntbommc058/k
anuntbmmc05801901.pdf, (erisim tarihi: 19.04.2017).

%02 Aybay, s. 90.

903 RG. 27.09.1975-15369.

%04 Aybay, s. 89.

254


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801901.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801901.pdf

gormektedir.*®Nitekim So6zlesmenin anilan maddesine
iliskingerekcede**®konsolosluk memurlar1 génderen devletin hukukuna gore yetkili
kilinmigsa ve bu yetki kabul eden devletin hukukunda taninmigsa, kendi vatandaslari
arasindaki veya kendi vatandaslari ile baska bir devletin vatandaslar1 arasindaki
evlilikleri akdedilecekleri agikca belirtilmistir.

Buna gore KIVS, gonderen devletin hukuku yetkili gorilyorsa ve kabul eden devletin
hukuku da izin veriyorsa gonderen devlet konsoloslarinin taraflarindan en az birinin
kendi vatandashigimi haiz oldugu evlenmelerigerceklestirebilme  yetkisini

tanimaktadir. %’

Boylece konsolosluk memurlarinin, génderen devlet vatandas: ile
kabul eden devlet vatandasi olmayan bir yabanciyr evlendirebilecegi kabul eden
devletin hukukunda bu konuda smirlayici bir hiikiim olmamas: kosuluyla kabul
edilmektedir.”® Bu durum, gonderen devlet konsoloslarmim evlendirme yetkisinin
varligi, kapsami ve sinirlari bakimindan kabul eden devlet hukukunun dikkate
alinmas1 sonucunu doguracaktir. **

Sozlesme m. 8 “Bir gonderen Devletin konsoloslugu, kabul eden Devlete usuliine
uygun sekilde bildirdikten sonra ve bu Devlet tarafindan itiraz vaki olmadigi
takdirde, kabul eden Devlette ligiincii bir Devlet hesabina konsolosluk gorevlerini

yerine getirebilir” hitkkmiinii getirmistir. Anilan maddenin gerek¢esindebelirtildigi

Uzere, Ugunct devletin, kabul eden devletle diizenli konsolosluk iligkileri tesis

905 Nitekim doktrinde de So6zlesmenin giris kismindaki “Bu Sozlesme hiikiimleriyle agikca

¢Oziimlenmemis sorunlara uluslararasi teamiil hukuku ilkelerinin uygulanmasi” ifadesinin, kékeni ¢ok
eski tarihlere uzanan ve bu nedenle uluslararasi hukuk bakimindan bir teamiil olusturan konsoloslarin
evlendirme yetkisinin varligini da kapsadig ileri siiriilmektedir: Dogan, 1. s. 37; Pergin, s. 906.

906 United Nations Conference on Consular Relations Vienna 4 March-22 April 1963, Official
Records, Vol. 2: Annexes Vienna Convention on Consular Relations Final Act Optional Protocols
Resolutions, s.7. Kaynaga erigim i¢in
bkz.http://legal.un.org/docs/?path=../diplomaticconferences/1963 cons_relations/docs/english/vol_2.p
df&lang=EF, (erisim tarihi: 11.1.2017).

%07 Lee, Vienna Convention, s. 65.

908 Okgiin, Konsolosluk Kanunu, s. 4, 63.

909 Sens6z Malkog, s. 724.
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etmedigi ancak yine de bu devlet iilkesindeki vatandaglari i¢in konsolosluk himayesi
saglamak istedigi istisnai durumlarda ve kabul eden devletin rizasinin varligi halinde
isletilen bu maddeye gore kabul eden devlet ulkesindeki gdnderen devlet
konsoloslar1 tarafindan, bu Soézlesmede sayilan konsolosluk gorevlerinden
hangilerinin ve hangi kapsam déahilinde Uglincii devlet hesabina yerine getirilecegini

910 .. . 1. I
Istisnai bir durum Ongdéren bu madde

de kabul eden devlet belirleyecektir.
uyarinca, gonderen ve kabul eden devletle birlikte evlilikle iligkili olan {igiincii
iilkenin de onay vermesi sartiyla, kabul eden devlet iilkesinde gorev yapan gonderen
devlet konsolosu, goérevlerini yerine getirdigi bir iiclincii devlet vatandagslarini da
evlendirme yetkisine sahip olabilecektir.***

2. Konsolosluk Islerine iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi(The

European Convention on Consular Functions)

Avrupa Konseyi (AK) biinyesinde kurulan Hukuki Isbirligi alaninda Avrupa
Komitesi (European Committee on Legal Cooperation)tarafindan kaleme alinan
Sozlesme™? 1967 yilinda imzaya agildiktan sonra uzun siire yiiriirliige girmemistir.
9.6.2011 tarihinde yiiriirliige giren Sozlesme, Ispanya, Portekiz, Norveg, Yunanistan
ve Giircistan tarafindan onaylanmistir. S6zlesme hazirlanirken esas itibariyle KIVS
ile daha 6nce kapsamli sekilde diizenlenen konsolosluk bagisikliklari, ayricaliklar: ve

iliskileri konularindan ziyade KIVS’de ihmal edilen, konsoloslarin gorev ve

910 United Nations Conference on Consular Relations Vienna 4 March-22 April 1963, Official

Records, Vol. 2, s.10.

oLt Benzer yonde bkz. Percin, s. 913, dn. 34.

oLz Sozlesmenin Ingilizce metni icin bkz. http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/rms/0900001680072311, (erisim tarihi: 19.4.2017).
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islevlerinin kapsami iizerinde durulmustur. Bu haliyle Soézlesme, konsoloslarin
gorevlerine iliskin detayli diizenlemeler igermektedir.®*®

Sozlesme m. 13, konsolosluk evliliklerinin gergeklestirilmesiyle ilgilidir. KIVS m. 5
(f)’de zimnen atif yapilan konsoloslarin evlendirme yetkisini detayl sekilde ele alan
m. 13/ 1(b) bendi, gonderen devlet konsoloslarina, taraflarindan en az birinin
gonderen devlet vatandasi oldugu ve hicbirinin kabul eden devlet vatandasi olmadigi
evlenmeleri, kabul eden devlet hukukunun izin vermesi sartiyla gerceklestirme
yetkisi vermektedir. Sozlesmede konsoloslarin evlendirme yetkisi agik¢a kabul
edilerek, bu konuda liberal sistem benimsenmistir. Anilan maddenin lafzi hilafindan,
kabul eden devletin i¢ hukuku konsuler evlenmelere izin vermiyorsa, gonderen
devlet konsoloslari, milli hukuklarinca bu ydnde yetkilendirilmis olsa dahi bu
evlenmeleri gerceklestiremeyecekleri sonucu ¢ikmaktadir.**Taraflarindan birinin
cifte uyruklu olup dabunlardan birinin kabul eden devlet vatandashigi oldugu
durumlarda da konstler evlenmelerin gecerli olamayacagi sonucuna varilmaktadir.
S0z konusu maddenin Komisyonda goriisiillmesi esnasinda hazir bulunan {ilkelerin
delegasyonlar1 tarafindan bu maddeye yonelik itirazlarda bulunulmus; itirazlar
esasen konsuler evlenmelerin kendi topraklarinda gerceklestirilmesine egemenlik
haklar1 ve filkesellik ilkesi temelinde karsi ¢ikan bazi {ilkelerin, bu sekilde
gerceklestirilen evlenmeleri kendi hukuku bakimindan tanimama yoluna gittigi,
bunun da nihayetinde topal evliliklere sebep oldugu, dolayisiyla konsoloslarin
evlendirme yetkisine iliskin bdyle ayrintili bir hiikmiin bu Sézlesmede diizenlenmesi
yerine konunun ulus devletlerin takdirine birakilmasinin veya Sozlesme m. 15(b)

kapsaminda, kabul eden devlette hiikiim dogurmasi bu devlet hukukunda bu konuda

913 Green, s. 177.

914 Green, s. 185.
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aksine bir diizenleme olmamasi kosuluna baglanan hukuki islemler arasinda
sayllmasmimn daha dogru olacagi noktasinda toplanmistir.’*> Sonucta s6z konusu
madde, daha ziyade kabul eden devletin hukuk politikalarin1 korumaya donuk bir
yaklagimla kaleme alinmistir.

Kanimizca, hazirlanmasindan ancak44 yil sonra yeterli sayida devlet tarafindan
onaylandig: igin yiiriirliige girebilen S6zlesmenin, bir yandan kendi topraklarinda
g0rev yapan yabanci devlet konsoloslarina verilen yetki ve gorevlerin genisletilmesi
halinde egemenlik haklariin tehlikeye girecegi endisesi tagiyan kabul eden devletler
bir yandan da konsoloslarinin yabanci iilkelerde kendi hukuku tarafindan verilen
yetkiler kapsaminda gerceklestirdigi hukuki islemlerin kabul eden devlet hukuku
nezdinde de ayakta tutulmasini amaglayan gonderen devletlerin garpisan bu
menfaatleri arasinda bir denge bulmakta zorlandigi ve bu nedenle bu alanda
milletlerarast uyumun ger¢eklesmesine fazla katki saglayamadigini sdylemek yanlis
olmaz.

3. Evlenme Merasimi (Nikdh) ve Evliligin Gegerliligin Taninmasina
iliskin 1978 Lahey Sozlesmesi(Hague Convention on Celebration and Recognition
of the Validity of Marriages)

Lahey Konferansinin 1976’daki oturumunda kisilerin ve ailelerin gittikge artan
milletlerarasi hareketliligi ve dolasimma ¢6ziim bulmak amaciyla,®*® evlilige iliskin
milletleraras1 alanda yeknesak kanunlar ihtilafi kurallarinin yoklugundan yola
cikilarak ve topal evliliklerin giderilmesi diislinlilerek hazirlanan 1978 Lahey

7

Sozlesmesi™’ evlilik iliskisine iliskin kanunlar ihtilafi kurallarmmn biitiiniiyle ele

915 Explanatory Report, paragraph 73-75.

916 Loon, s. 855.
ot S6zlesmenin Ingilizce metni igin: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-
text/?cid=88, (erisim tarihi:19.4.2017).
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alindig1 bir hukuk reformu olmaktan uzaksa da tilkelerin bu konuda birbirinden farkli
hukuki diizenlemelerini birbirine yaklastirilmasi baglammda 6nemli bir adimdir.**®
14.3.1978 tarihinde kabul edilen Soézlesme, 12.6.1902 Tarihli Evlilige Iliskin
Kanunlar ihtilafi Meselelerinin Halli Hakkinda Sézlesmenin yerine ge¢mistir.**°

1978 Lahey Sozlesmesi, Avustralya, Luksemburg ve Hollanda arasinda
uygulanmakta olup; Turkiye Sozlesmeye taraf degildir. S6zlesmenin temel amaci,
baslangic hiikiimlerinde belirtildigi gibi, taraf devletlerde evlilik tdreninin
yapilmasini ve evliligin gegerliliginin siirlar 6tesinde taninmasini kolaylastirmaktir.
1978 Lahey Sozlesmesi, ilk bolimi Sozlesmeye taraf devletlerde evlilik tOreninin
gerceklestirilmesine iliskin sartlar (m. 1-6), ikinci bolimul de yabanci evliliklerin
gecerliliginin taninmas1 (M.7-15) olmak (izere iki ana boliimden olusmaktadir. Tlk
boliim ihtiyari olup, taraf devletler yalnizca ikinci boliimii onaylamak konusunda

920 jkinci boliim ise zorunlu uygulama alanina sahiptir.

serbesttir.
Sozlesmenin ilk boliimii evliliklerin seklinin yapildigi yer hukukuna tabioldugunu

belirterek LLC kuralini zorunlu niteligiyle benimsemistir (m. 2). Evlenme yeri

918 North, Essays, s. 240-241.

o9 1902 tarihli Sozlesme,1902 ve 1905 yillar1 arasinda Lahey’de imzaya agilan, Uluslararasi
Ozel Hukuka Dair Lahey Konferansinda benimsenen ve milletlerarast 6zel hukuk kurallarmin
yeknesaklagtirilmasi amacimi tagiyan sozlesmelerden biridir: Rabel, s. 31, North, Development, s. 24.
Soézlesme m. 5 evliligin sekline uygulanacak hukuka iligkin olup, bu konuda evliligin yapildig1 yer
hukukunca gegerli kabul edilen evliliklerin diger tilkelerde de taninacagini ifade etmektedir. Ancak i¢
maddi hukuk kurallar1 dini evliligi sart kosan taraf iilkeler, vatandaglarinin yurtdisinda bu kosula
uymaksizin gerceklestirdigi evlilikleri tanimayabileceklerdir. Ayrica, evlenmenin ilanma iligkin taraf
devletlerin i¢ hukuk kurallarina riayet edilmesi gerektigi, kanunu ihlal edilen iilke hari¢ bir Ulke
hukuku uyarinca aranan ilan sartinin eksikliginin diger iilke hukuklari bakimindan evliligin iptaline
sebep olmayacagi aynt maddede diizenlenmistir. Konsiiler evlenmeleri diizenleyen m. 6’ya gore
diplomatik temsilcilikte gdnderen devletin kendi kanunlarinin sekle iliskin sartlarina uygun olarak
gergeklesen bir evlilik seklen her iilkede taninmalidir; ancak bu, taraflardan higbirinin evliligin
gerceklestigi iilke vatandasi olmamasi ve mahal yeri hukukunun da evlilik torenine itiraz etmemesi
sartina baglidir. Ayn1 maddenin devaminda dini engeller veya yeniden evlenme yasagi nedenleriyle
taraf devletlerin kanunlarina aykir1 diigse bile bu evliliklere itiraz edilemeyecegi belirtilir. S6zlesme m.
7’de evliligin sekline uygulanacak hukuk olarak LLC ihtiyari niteligiyle benimsenmistir. Bu maddeye
gore, yapildigr yer hukukunun sekil kurallarini tasimayan evlilikler, ayri tabiiyette olan eslerin her
ikisinin milli hukuklarma uygun yapildiginda diger taraf devletlerce taninacaktir.

920 Bu yonde bkz. Lipstein, K.: One Hundred Years of Hague Conferences on Private
International Law, International and Comparative Law Quarterly, Vol.42, 1993, s. 586.
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hukukunu, yalnizca maddi hukuk kurallar1 bakimindan degil bir biitiin olarak yetkili
kilan m. 2“de atfin kabul edildigi goriilmektedir.

Sozlesme m. 3, evliligin gergeklesmesi igin iki alternatifli bir kanunlar ihtilafi kurali
getirmistir. Buna gore, ilk olarak evliligin taraflari, evlenme yeri hukukunun igmaddi
hukuk kurallarini (esasa ve sekle ait sartlari biitiin olarak) karsiliyorsa ve taraflardan
en az biri bu llkenin vatandasi ise veya ikametgéhi bu iilkedeyse; ikinci olarak da
taraflardan her biri evlenme yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi
maddi hukukun sartlarim1  karsiliyorsa evliligin bu iilkede yapilmasina izin
verilmelidir.S6zlesme kapsaminda evlenme yeri hukuku ayni zamanda evliligin asli
gegerliligini de yonetmektedir. S6zlesme m. 5°e gore bu bélumde yer alan hikimler
uyarinca yetkili kilinan yabanci hukukun uygulanmasi evlenmenin gerceklestigi
iilkenin kamu diizenine acikga aykiri ise reddedilebilir.

Evliligin, yapildigi yer hukuku uyarinca gegerli olacagina dair kural, evlilik
Sozlesmeye taraf olmayan bir iilkede gerceklesmis olsa daSoézlesme’nin ikinci
bolimii geregiSozlesmeye taraf devletler bakimindan uygulama alanit bulmaktadir.
Buna gore, atfi da kapsayacak sekilde, LLC’nin asli ve sekli sartlarin1 karsilayan bir
evlilik, Sozlesmeye taraf olmayan herhangi bir iilkede gerceklesmis bile olsa
Soézlesme m. 9 uyarinca tiim taraf devletlerde taninacaktir.

Ayni maddenin 2. fikrasina gore konsuler evlenmeler, evlenmenin gergeklestigi yer
hukuku tarafindan bu evliliklerin yasaklanmamis olmasi kaydiyladiger tiim taraf
devletlerde de taninacaktir.

So6zlesme m. 8 belli tiirde yapilan evlilikleri, tanima kapsami disinda tutmustur. Buna
gore, askeri makamlarca yapilan evlilikler (marriages celebrated by military

authorities), gemi ve ucaklarda yapilan evlilikler (marriages celebrated aboard ships
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or aircraft), temsilci vasitasiyla yapilan evlilikler (proxy marriages), kisinin
Oliimiinden sonra yapilan evlilikler (posthumous marriages) ve rizai evlilikler
(informal marriages) Sozlesme baglaminda taninma kapsamina girmemektedir.

Keza m. 11’de sayilan durumlarda da m. 9’daki genel kural uygulanmaz. Buna gore,
evliligin gecerliliginin taraf devletce taninmasisirasinda onceki evliligin bosanma
veya baska bir sebeple sona ermis olmasi hali harig, eslerden biri evlenme aninda bir
bagkasiyla evliyse, esler, kiz-erkek kardes gibi kan veya sihri yoldan birbirlerine
bagliysa, eslerden birinin temyiz kudreti yoksa evlenmek icin gerekli asgari yasta
degilseveya 0zgiir iradesiyle evlilige muvafakat etmemisse taraf devlet bu evliligin
gecerliligini tanimay1 reddedebilir. Taraf devlet, ayrica m. 14 uyarinca, yabanci
evliligin gegerliliginin taninmast agik¢a kamu diizenine aykiriysa (manifestly
incompatible) tanimayi reddedebilir. Maddede kamu diizenine “agik¢a aykirilik”
arandigindan, kamu diizeni istisnasinin olduk¢a dar yorumlanmasi gerekecektir.
Goriildigi gibi 1978 Lahey Sozlesmesi, evliligin asli ve sekli gegerliligi bakimindan
LLC’yi temel kural olarak benimsemekle birlikte; for tlkesi kendi kamu diizenine
acikca aykirilik tegkil ettigini diislindiigi veya m.8 ve m. 11°deki sartlarin
olustuguhallerde yabanci evlilikleri tanimama hakkina sahiptir.

Sozlesme m. 12’ye gore, evliligin gegerliligi bir bagka sorunun 6n sorunu olarak
mahkemelerin karsisina geldiginde yine bu Soézlesmenin ikinci bolumiinde yer alan
hikumler uygulama alani bulacaktir. Bir diger ifadeyle, evliligin gecerliliginin 6n
sorun olarak ortaya ¢ikmasi durumunda bu konuya S6zlesme hilklimleri uygulanacak

olup 6n sorunun ¢ziimii asil soruna tabi olmayacaktir.”** Ote taraftan asil sorun for

9zt Estin, A.L.: Marriage and Divorce Conflicts in International Perspective, Duke Journal of

Comparative & International Law, Vol. 27, 2017, s. 493.
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hukuku tarafindan S6zlesmeye taraf olmayan bir {ilke hukukuna tabikilindiginda, 6n
sorunun ¢oziimii Sozlesme hiikiimleriyle bagli olmayacaktir.

Sekli ve asli sartlar1 biitiin olarak LLC’ye tabitutan 1978 Lahey S6zlesmesi’nin bu
yoniiyle evliliklerin gerceklesmesini ve diger iilkelerce taninmasini kolaylastirdig ve
kisilerin sinir otesi hareket kabiliyetine hizmet ettigi st')ylenebilir.922 Ote yandan
Sozlesme, diizenledigi konulara iliskin bazi meseleleri devletlerin birbiriyle uyumsuz
(unharmonized) ve reforme edilmemis (unreformed) kanunlar ihtilafi kurallarina terk
ettigi icin elestirilmektedir. Ornegin, ikinci boliimiin yalnizca evlenme yeri
hukukunca gecerli evliliklerin taninmasini kapsayip, bu yer hukukunca seklen
gegersiz ancak taraflarin milli hukuku uyarinca asli kosullar bakimindan gegerli
evliliklerin tanmip tanimmmayacagmi diizenlememesinin eksiklik oldugu ileri
stirlilmektedir.”®® Benzer sekilde, evlilik i¢in kanuni temsilci iznine iliskin sartin asli
gegerlilige mi sekligegerlilige mi ait oldugu konusunda bir ¢oziim getirilmemistir.
Bununla birlikte,S6zlesmede evliligin asli gecerliligine ait tiim sartlar bakimindan da
LLC’nin yetkisi benimsendiginden bu tiir bir vasiflandirmaya gerek de yoktur.
Sozlesme bugiline kadar ¢ok az sayida iilke tarafindan imzalanmis olsa da
hiikiimlerinin baz iilkelerin milletlerarasi 6zel hukuk diizenlemelerini biiyiik 6l¢iide
etkiledigi soylenebilir. Ornegin, Sézlesmenin getirdigi miimkiin mertebe gegerlilik
anlayis1 Isvigre CPIL’in hazirhk asamasinda benimsenmistir.*** Yine Avustralya
Evlilik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 29.3.1985 tarihli Kanunun
kabuliinde Avustralya’nin da taraf oldugu bu Sozlesme hiikiimlerine islerlik

925
kazandirma amaci vardir.

922 Loon, s. 859.

923 North, Essays, s. 242; Dosi, s. 284.
924 Graham Siegenthaler, s. 138.

925 Davis, s. 32.
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4. Yabanci Memleketlerde Yapilan Evlenme Merasiminin
Kolaylastirilmasina Dair Sozlesme (The Convention Designed to Facilitate the
Celebration of Marriages Abroad)

Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu Sézlesme®®, MKHK tarafindan 10.9.1964 tarihinde
imzaya ag¢ilmigtir. S6zlesme, milli hukukun getirdigi evlenme engellerinden muafiyet
(dispensation), evlenme 6ncesi ilan ve konsuler evlenmelere iliskin diizenlemeler
icermektedir. Sozlesmeyle evlenme engellerinin kaldirilmasi ve evlenmenin sekli
gecerliligi konularinda kolaylik saglayici hiikiimler kabul edilmistir.**'Taraf devlet
vatandaslar arasinda uygulanan S6zlesme, ayn1 zamanda AK Uyesi iilkelere de agik
kilinmastir (m.11).

Sozlesme m. 1-3 taraf devletlerin maddi hukuk sistemlerinde yer alan bazi evlenme
engellerinin, belirli kosullar altinda ve S6zlesmeyle kabul edilen yetkili makamlarin
karariyla kaldirilabilecegini diizenlemektedir.

Sozlesme m. 4 taraf devletlerden birinde mahal yeri hukukunda ongoriilen sekle
uygun olarak yapilan evlenme Oncesi ilanlarin miinhasiran bu iilkenin i¢ maddi
hukuk kurallarina tabiolacagini hiikkme baglayarak ilan1 sekle iliskin bir mesele
olarak kabul etmis ve LLC’yi yetkili kilmistirBuna gore, evlenme yeri hukuku
evlilik téreninden once ilani zorunlu tutuyorsa, yabancilarin bu iilkede yapacaklar
evlenmenin sekli gegerliligi ilan sartinin gerceklesmesine baglidir.

Konsoloslarin evlendirme yetkisini taniyan Sozlesme m. 5 wuyarinca, taraf

devletlerden birinin maddi hukuk kurallar1 evliligin seklinde dini toreni zorunlu

926 RG. 8.7.1967-12642. S6zlesmenin Tirkce metni icin
bkz.https://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwj64al b9
8nTAhVHVhQKHaBwBY4QFggoMAE&url=https%3A%2F%2Fwww.nvi.gov.tr%2FPublishinglma
ges%2FLists%2FPageContents%2FEditForm%2FN0%25207.doc&usg=AFQjCNGjptz440aBf6nLq
WRbJ5-TjxrDBA&sig2=3JQbyghTyU2BYOXfTbSopg, (erisim tarihi: 20.4.2017).

9z Wardle, A Survey, s. 509.
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kildig: takdirde, diger taraf devletin elgilik veya konsolosluk memurlari, sayet kendi
kanunlar1 izin veriyorsa, evlendirme memuru sifatiyla bu Ulkede evlilik
gerceklestirebilir ve bu sekilde yapilan evlilikler iki {ilke hukuku bakimindan da
gecerlidir.
Bu madde kapsaminda, konsller evlenmelerin gerceklestirilebilmesi igin taraflardan
her ikisinin de génderen devlet vatandasi olmasina gerek yoktur. ki ayn iilke
vatandagi olan taraflar arasinda da konsuler evlenmeleri miimkiin kilan S6zlesme,
liberal sistemi kabul etmektedir. Ote yandan, bu evliligin yapilabilmesi igin taraflarin
ikisinin de evliligin yapilacagi kabul eden devlet vatandasi olmamasi sarti ayni
madde kapsaminda aranmaktadir.
Sozlesme, evlenmenin yapilacagr tilke hukukunda miinhasiran dini torenin
benimsenmis olmasi halinde ayr1 vatandasliktaki taraflardan birinin milli hukukuna
gore bu tarafin konsoloslugundaresmi sekilde yapilan evliliklerin gegerli kilinmasina
olanak saglayan diizenlemeyle konsuler evlenmelerin sartlar1 bakimindan esnek bir
tutum benimsemistir.”*® Bu sekilde konsiiler evlenmelerin uygulama alan1 da genis
tutulmustur.

5. Evlilik Bagna Iliskin Kararlarin Taninma ve Tenfizine iliskin
Sozlesme (Convention on the Recognition of Decisions Relating to the Validity of
Marriages)
MKHK tarafindan kaleme alinan S6zlesme, 8.9.1967 yilinda Liksemburg’da imzaya
acilmis ve AK ve MKHK Uyesi iilkelerin katilimina agik tutulmustur (m. 20).

Tiirkiye, s6z konusu Sézlesmeye 1975 yilinda taraf olmustur.**°

928 Bu ybnde bkz. Pergin, s. 908.

929 RG. 14.9.1975-15356. Sozlesmenin Tiirkce metni icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbommc058/kanuntbmmc058/k
anuntbmmc05801884.pdf, (erisim tarihi: 19.4.2017).

264


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801884.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801884.pdf

Sozlesme, taraf devletlerden birinin yetkili adli veya idari makamlar1 tarafindan
verilen evlilik bagna iliskin her tiirli kararin diger taraf devletlerde taninmasini
amaclamaktadir. Sozlesmenin uygulama alani1 bakimindan vatandaslik bagmin bir
onemi yoktur. Bu ¢ergevede taninmasi talep edilen karara konu evlilik bagi iligkisinin
taraflarininuyruklugundaki devlet S6zlesmeye taraf olmasa bile S6zlesme hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir.**

Uygulanacak hukukun tespiti konusuna deginmeyen Sozlesmenin kapsamina,
bosanma ve ayriliga iligskin verilen kararlarin yani sira, evliligin gegerliligi, butlani,
yoklugu veya iptali gibi evlilik bagina iliskin verilen mahkeme kararlarinin taraf
devletlerde taninmasina iliskin hiikiimler de girmektedir.

Sozlesme m. 1 uyarinca, evlilik bagina iliskin taraf devletlerden birinin yetkili
makamlarinca verilen bir karar, bu devlette daha Once verilen, kesinlesen veya
taninan bir baska kararla bagdasiyorsa,diger taraf devlet hukuklarinda da kararin
verildigi Ulkede sahip oldugu etkinin aynisi taninir. Aynt maddenin {igiincii fikrasina
gore karar, tanimay1 gerceklestirecek olan taraf devletin kamu diizenine agikca aykiri
ise tanimadan vazgecilir. Bu g¢ercevede, yabanci iilkelerin yetkili makamlar
tarafindan evlilik bagina iliskin verilen kararlar, ancak taraf devletin kamu duzenine
aykir1 degilse ve Sozlesme m.2-4’teki durumlarla bagdasiyorsa bu devlet tarafindan
taninabilecektir.

Yabanct devlet makamlarinca verilen evlilik bagmna iliskin kararin diger taraf
devletlerce Sozlesme m.6 uyarinca belirleyecekleriyetkili mercii tarafindan yine bu
sekilde belirlenecek tanima usuliigergevesinde ilan edilecek bir kararla, m.5 uyarinca

kararin esasina iliskin bir inceleme yapilmaksizintaninmasi gerekecektir. TUrkiye

950 Explanatory Report, adopted by the General Assembly in Luxembourg on 8 September 1967,

comment Article 1. Raporun Ingilizce metni icin bkz.
http://www.europeancivillaw.com/conventmatbond.htm, (erisim tarihi: 5.10.2017).
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tarafindan tanima kararini verecek olan yetkili mercii Adalet Bakanlig1 olarak tespit
edilmisgtir.
Sozlesme m. 9, bir taraf devlette bu S6zlesmenin uygulanmasiyla evliligin ortadan
kaldirilmasi, gegerliligi veya butlanina dair bir baska taraf devletin verdigi karar
taninmigsa, tanimay1 yapan devlette taraflarca yeni bir evliligin yapilmasinin, t¢uinct
bir devlet hukukunun evliligin son bulmasini tanimamasi veya buna izin vermemesi
nedeniyle reddedilemeyecegi hilkme baglanmistir. Bu sekilde, evlenme ehliyet ve
sartlarmim eslerin milli hukukuna tabiolacagma dair kurala istisna getirilmistir.**"
Soyle ki, bu madde uyarinca drnegin, Hollanda’da bosanan Alman vatandaslarinin
Hollanda mahkemelerince verilen bosanma kararin1 S6zlesme kapsaminda tantyan
Belgika’da taraflarin yeniden evlenmesi halinde bu evliligin gecerliligi de, taraflarin
milli hukukuna bakilmaksizin Belgika’da taninacaktir.
Bu durumda evlilik bagina iliskin karar, taraflarin yapacagi yeni evlilik i¢in 6n sorun
olarak ortaya ¢ikarsa, taraf devletlerin timiinde gegerli sayilacak yeni evliligin
yapilabilmesi i¢in bosanma kararinin S6zlesme kapsaminda taninmasi yeterli olacak
ve 6n soruna uygulanacak hukukun belirlenmesi yoluna gidilmeyecektir.%*?
Sozlesme m. 13 uyarinca yabanci kararlarin taninmasi konusunda taraf devlet
hukuklarinda daha elverigli milletleraras1 sozlesmeler veya i¢ hukuk kurallari
bulunuyorsa bunlar S6zlesmeden 6nce uygulama alani bulacaktir.

6. Evlilige Riza Gosterilmesi, Asgari Evlenme Yas1 ve Evliligin
Tesciline Dair BM Soézlesmesi(Convention on Consent to Marriage, Minimum

Age for Marriage and Registration of Marriages)

931 Bu yonde bkz. Sanli/Esen/Ataman, s. 115, dn.45.
932 Can/Toker, s. 113.
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BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 16’ya dayanilarak hazirlanan ve bugiine
kadar 55 iilkenin taraf oldugu 7.1.1964 tarihli S6zlesme®, Tiirkiye tarafindan heniiz
onaylanmamlstlr.934 Sozlesme, es se¢imi 6zgiirliigliniin korunmasi, ¢ocuk evliliklerin
onlenmesi, evliliklerin tescilinin saglanmasi gibi amaglarla evlilik iligkisinin, esasen
maddi hukuk alanina giren belirli sartlarin1 diizenlemektedir. Sozlesmenin en goze
carpan amagclarindan biri ¢ocuk yasta evliliklerin 6nlenmesidir.

Sozlesme m. 1, evliliklerin, her iki tarafin da tam ve Ozgiir rizasi olmadan
yapilamayacagini  belirtmektedir. Maddenin devaminda, rizanin, kanunlarda
ongoriildiglh sekilde, gereken bi¢cimde duyurulduktan sonra evlendirme yapmaya
yetkili mercii ve sahitlerin huzurunda taraflarca dile getirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ikinci fikraya gore evliligin taraflarindan birinin, yetkili bir mercii
huzurunda ve kanunla 6ngorulen sekilde rizasini agiklamis ve geri ¢gekmemis oldugu
ve istisnai bir durumun varlig1 konusunda yetkili merciinin ikna olmasi halinde, bu
tarafin evlilik téreninde hazir bulunmasi gerekli olmayacaktir. Bu maddeyle, temsilci
yoluyla evlilik, her iki tarafin da evlenme iradesini bizzat acikladigi geleneksel
evlilik modeline bir istisna olarak benimsenmistir.

Sozlesme m. 2, taraf devletlerin, evlilik i¢in asgari yas belirlemek tizere gerekli yasal
tedbirleri almakla ylikiimlii oldugunu ve yetkili merciinin, ciddi gerekgelere
dayanarak taraflara yas konusunda bir muafiyet tanidigi durumlar haricinde bu yasin

altindaki kisilerce evlilik gerceklestirilemeyecegini belirtmektedir. S6zlesme m. 3’de

93 Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz.

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/MinimumAgeForMarriage.aspx, (erisim tarihi:
19.4.2017).

934St')zlesmeye taraf devletler listesi i¢cin bkz.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVI-3&chapter=16&lang=en,
(erisim tarihi: 19.4.2017).
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ise tim evliliklerin, yetkili mercii tarafindan uygun bir resmi sicile kaydedilmesi
zorunlulugu getirilmistir.

Ozetle, evlenmenin ancak taraflarin serbest ve tam rizasiyla yapilabilecegini ve bu
karsilikli riza beyaninin belirli bir sekil igerisinde aciklanmasini sart kosan
Sozlesmenin evrensel uygulama kazanmasi, evliligin bir sekle tabi olmayan riza
beyanlariyla da yapilabilecegini kabul eden iilkelerde yapilan rizai evliliklerin diger
iilke hukuklarinda taninmamasi1 durumunda olusan topal evliliklerin dnlenmesine
katk1 saglayacaktir. Ayrica, S6zlesme kapsaminda zorunlu tutulan evliligin tescili
islemi, evliligin gecerliligiyle ilgili dogabilecek bir uyusmazlikta evliligin varligina
dair gilivenilir bir ispat aracidir. Dolayisiyla, S6zlesmenin daha fazla iilke (ve
Tiirkiye) tarafindan onaylanmasi Sozlesmenin ele aldigi konularda milletlerarasi
uyumun gerceklestirilmesine yardim edecektir.

B. iki Tarafli Konsolosluk Sézlesmeleri
1. Genel olarak

Her ne kadar KiVS, konsolosluk iliskileri konusunda uluslararas teamiil kurallarmim
bir araya getirildigi ve milletlerarasi alanda genis bir uygulama alanina sahip onemli
bir kaynak olsa da, konsolosluk hukuku gunimizde biylk 6lctde ikili konsolosluk
sozlesmelerine dayanmaktadir. Bu iki tarafli soézlesmeler, genel anlamda
konsoloslarin gorevleri, 6zel anlamda ise konsoloslarin evlendirme yetkileri
bakimindan evrensel bir milletleraras1 sozlesme hazirlanana kadar devletler

arasindaki konsolosluk iligkilerinde dogan bosluklar1 kapatmaktadir. 93

95 ikili veya ¢ok tarafli konsolosluk sbzlesmelerinin yerine nota teatisi yoluyla konsolos ve

diplomatik temsilcilere karsiliklilik kaydi gozetilmek suretiyle evlendirme yetkisi verilmesi de
benimsenebilmektedir. 1932 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti ve Isve¢ hiikiimeti arasinda yapilan
Konsolos ve Diplomatik Temsilcilerin Nikah Kiyma Hakkina iliskin Nota Teatisi bunun bir 6rnegini
teskil etmektedir. Ancak bu usul oldukca istisnaidir: Jaeschke/Berkin, s. 416.
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Evliligin seklinde LLC kuralinin zorunlu uygulanmasma dair yaklasim, ikili
konsolosluk sozlesmelerinde gonderen devlet konsoloslarina, kabul eden devlet
ulkesinde evlendirme yetkisi verirken dikkatli davranmalarina sebep olmaktadir.
Bazi ikili sozlesmelerle gonderen devlet konsoloslarina“kisi itibariyle siirli” bir
evlendirme yetkisini tanisa bile,bu yetkiyi kullanirken konsoloslarin, milli
hukuklarinin yaninda kabul eden devletin de sekle iliskin maddi hukuk kurallarini
gozetmesi ve yetkili yerel makamlara evlilige iliskin bildirimde bulunmasi sartlarina
baglandigi goriilmektedir.**® Bazi ikili sozlesmelerde ise, 6rnegin, gonderen devlet
konsoloslarina, taraflarindan en az birinin kendi tabiiyetinde bulundugu ve kabul
eden Ullke makamlar1 tarafindan gergeklestirilen evlenmeleri nifusa tescil etme
yetkisi verilmekte, buna karsin evlendirme yapma yetkisi verilmemektedir.

Asagida konsoloslarin evlendirme yetkisinin Tiirkiye'nin diger bazi iilkelerle
imzaladig1 ikili konsolosluk sozlesmelerinde nasil ele alindigi ana hatlartyla

incelenecektir.

2. Tirkiye’nin diger iilkelerle imzaladig1 ikili konsolosluk
sozlesmeleri
Konsoloslarin en 6nemli gorevlerinden biri kabul eden devlet topraklarinda yasayan
kendi vatandaslarinin hak ve ¢ikarlarim1 korumaktir. Bu dogrultuda, Tiirkiye, Tiirk
vatandaglarinin yogun olarak yasadigitlkelerde bu kisilere dogrudan kamu hizmeti
sunabilmek amaciyla giiniimiize kadar birgok iilkeyle ikili konsolosluk sdézlesmesi
yapmig ve bu sozlesmelerle konsoloslarina kabul eden devlette belli sartlar altinda ve
diplomatik 1iligkilerde karsiliklilik ilkesi g¢ercevesinde evlendirme yapma yetkisi

tanimigtir.

936 Lee, Consular Law, s. 155.
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Ik kez 9.7.1922 yilinda Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan Sovyet Cumhuriyeti ile
ikili konsolosluk sozlesmeleri imzalanmistir.**’ Cumbhuriyetin ilanindan sonra ilk
konsolosluk sézlesmeleri sirasiyla 28.9.1928’de Almanya®®, 9.9.1929’daitalya®,
18.6.1938’de de Macaristan®® ile imzalanmistir. Macaristan’la yapilan sézlesme
digindaki diger sozlesmelerde konsoloslara karsilikli olarak evlendirme yetkisi
verilmistir.

Gunimuzde Tirkiye’nin diger iilkelerle imzaladig ikili konsolosluk sdzlesmelerinin
hemen hepsinde konsoloslarin evlendirme yetkisi “Konsolosluk Gorevleri” baslikli
boliim altinda “Sahsi Hallerle Ilgili Gorevler” kenar baslikli maddelerde ve lafz
itibariyle birbiriyle hemen hemen ayni sekilde ele alinmigtir.

Buhukumlerde, 1985 tarihli EY m. 10 ve m. 12’yle getirilen genel kural ile ayni
dogrultuda, Tiirkiye’de gorev yapan yabanci konsoloslara Tiirkiye’de yalnizca
taraflarindan her ikisinin de kendi vatandasi oldugu evlilikleri gergeklestirme yetkisi
taninmistir.  Aynmi1  sekilde, bu sozlesmelerde Tiirk konsoloslarinin evlendirme
yetkisinin kapsami bakimmdan da mutad sistem benimsenmistir. Almanya ile
yapilan Sozlesme m.18, Polonya ile yapilan Sozlesme m.36, Romanya ile yapilan
Sozlesme m. 14, Bulgaristan ile yapilan Sozlesme m. 28-f, Belcika ile yapilan
Sozlesme m. 37-d; ayrica 27.4.1988 tarihinde Rusya (Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi*** (m. 37), 6.3.1989 tarihinde Cin Halk Cumhuriyeti®*(m. 10),

26.6.1990 tarihinde Arnavutluk®® (m. 36), 11.8.1992 tarihinde Azerbaycan®

97 RG. 20.4.1925-95. Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan ile yapilan sdzlesmeler bugiin

yiriirliikte degildir.

%8 Bkz. yuk. s. 234, dn. 840.
939 RG. 7.4.1931-1768.

940 RG. 27.12.1939-4395.
o4t RG. 11.7.1989-20192.
94z RG. 15.4.1991-20846.
943 RG. 17.9.1995-22407.
944 RG. 19.9.1993-21703.
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(m.37), 11.4.1994 tarihinde Litvanya®°(m.37), 29.4.1994 tarihinde Tiirkmenistan®®
(m.37), 11.4.2004 tarihinde Libnan®"(m.37) 12.6.1996tarihinde Giircistan®*® (m. 37)
ile imzalanan s6zlesmeler buna ornektir. Giircistan’la yapilan sdzlesmenin “Sahsi
Hallerle Ilgili Gorevler Baslikli” m. 37- b bendinde konsolosluk memurlarmin
gorevleri arasinda: “Miistakbel ciftin her ikisinin de gonderen devlet vatandasi
olmalar1 halinde nikah kiymak ve bununla ilgili belgeleri diizenlemek” hukmu yer
almaktadir. Ayni dogrultuda, diger konsolosluk sozlesmelerinde konsoloslarin
evlendirme yetkisini diizenleyen maddeler de birbiriyle hemen hemen aynidir. Bu
cergevede, yabancilarin Tiirk konsolosluklarina evlenme bagvurusunda bulunmasi
halinde bu bagvurularin kabul edilmeyecegi agiktir. %

Ote  yandan, doktrinde zaman zaman, Tirkiye ile Italya®® ve
Bulgaristan®™"arasindaki ikili konsolosluk sézlesmelerinde konsoloslarin evlendirme
yetkisine iligkin 6zel hiikiimler getirildigi, bu g¢ergevede bu sozlesmelerde
konsoloslarin evlendirme yetkisi bakimindan EY m. 10’da benimsenen mutad

%2 jtalya ile olan

sistemin aksine liberal sistemin kabul edildigi ileri sirilse de
sO6zlesmenin 18.maddesi, Bulgaristan’la olan sdzlesmeninse 28-f maddesinin lafz1 bu

konuda agik olup, her ikisinde de iki devlet konsoloslarinin sadece her ikisinin de

kendi vatandasi oldugu evlenmeleri yapabilecekleri belirtilmektedir.*** Nitekim

945 RG 22.8.1997-23088 (miikerrer).

946 RG 12.11.1997-23168 (miikerrer).

7 RG 1.9.2004-25570.

948 RG 12.11.1997-23168.

949 Ayni yonde bkz. Tanribilir, Evlenme, s. 464.

90 RG. 7.4.1931-1768.

%L RG. 16.7.1973-14596,

952 Bu yonde bkz. Dogan, s. 294; Senséz Malkog, s. 725; Aybay/Dardagan, s. 204.

93 Bulgaristan ile olan s6zlesme m. 28-f: “Her ikisi de gonderen devlet vatandagi olan kisilerin
evlenme akitlerini, kabul eden Devlet mevzuatinin bunu yasaklamamis halinde yapmak”. italya ile
olan s6zlesme m. 18: “Baskonsoloslar, konsoloslar ve muavin konsoloslar ile diplomasi miimessilleri
memleketleri kanun ve nizamlari ile mezun iseler tebaalarinin evlenme iglerini yapabileceklerdir.”
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uygulamada da Bulgaristan ve italya’daki Tiirk konsoloslar1 yalnizca taraflarin her
ikisinin de Tiirk vatandasi oldugu evlilikleri ger¢eklestirmektedir.

Bazi sozlesmelerde ise konsoloslarin, kendi hukuklart uyarinca evlendirme yetkisiyle
donatilmig olmasi sarti agikca maddede belirtilmistir. Almanya ile yapilan
s0zlesmenin “Konsoloslarin Salahiyeti” baslikli tigiincii boliimiinde yer alan m. 18 su
sekildedir: “Konsoloslar kendilerini tayin eden devletin kanunlarina gére mezun
olduklar1 takdirde, iki taraf mezklGr devlet tebaasindan olursa nikah
akdedebileceklerdir.”’Keza Belcika ile yapilan soézlesme m. 38/ konsoloslarin,
taraflarin ikisinin de gonderen devlet vatandasi olmalar1 ve bu devlet mevzuatinin
boyle bir evliligin yapilmasina aykiri olmamasi sartiyla evlilik yapabilecegini
6ngormektedir.

Nadiren bazi durumlarda konsoloslarin evlendirme memurlugu yetkisi tamamen
kaldirlmistir. Macaristan ile yapilan konsolosluk sézlesmesi™ m. 13’de
baskonsolos, konsolos veya diger konsolosluk memurlarinin evlendirme memuru

yetkisi olmadig1 agik¢a hitkkme baglanmistir.

94 Bkz. yuk s. 254.
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SONUC

Icinde yabancilik unsuru barindiran evlenmelerin sekline, evlenmenin yapildig1 yer
hukukunun uygulanmasii ifade eden locus regit actum ilkesi temelinde lex loci
celebrationis (LLC), milletleraras1 6zel hukukun en eski baglama kurallarindan biri
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. S6z konusu kuralin basit olmasi, evliligin taraflar
acisindan erisim kolayligi, sonuglarimin oOngoriilebilirligi ile kesinligi, taraf
menfaatinin baskin oldugu evlilik iligkisinin kurulus asamasinda taraflarin makul
beklentilerini karsilamasi, favor matrimonii ilkesine ve topal evliliklerin énlenmesine
hizmet etmesi, nihayetinde milletleraras1 6zel hukukta yeknesaklig1 ve karar ahengini
saglamasi bakimindan, ¢alismamiz kapsaminda inceledigimiz Kita Avrupasi ve
Anglosakson hukuk sistemlerine tabi hemen tiim tilkelerin milletleraras1 6zel hukuk
dizenlemelerinde LLC ge¢misten bu yana yerlesik bir kural olarak benimsenmistir.
Evlenmenin, yapildig1 iilke hukukunun sagladigi sekil sartlarimi tasimasi halinde
taraflarinin  milli hukuk/hukuklarinda ve uyusmazlikla baglantili diger hukuk
dizenlerinde gegerli sayilmasi bu yaniyla hem evliligin gerceklestigi devletin, kendi
ulkesinde evliliklerin hangi sartlarda ve hangi makam/mercii tarafindan
gerceklestigini kontrol etmekteki menfaatlerini tatmin etmekte; hem de evliligin
taraflarina uygulamada rahatlik ve kolaylik saglamaktadir. Bu ylzden LLC’nin
evrensel bir kural olarak hukuk diizenleri tarafindan tercih gérmesi anlasilabilir.

Ote yandan, calismamizda ele alman Anglosakson ve Kita Avrupasi hukuk
sistemlerine tabi belli bash iilkelerin milletleraras1 6zel hukuk diizenlemelerinde

kuralin yorumlanmasinda birbirinden farkli yaklasimlar benimsendigi ve LLC’nin
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uygulanmasi konusunda tutarlilik olmadigi goriilmiistiir. Milletleraras1 6zel hukuk
adaletini zedeleyen, az once bahsettigimiz, LLC’nin kabuliinde giidillen amag ve
amacin temelinde yatan menfaatlerin gerceklesmesine golge diisiiren, ayrica bir
hukuk diizeninde gegerli, digerinde gegersiz topal evlilikler sorununa neden olan bu
farkli yaklasimlar ve dogurdugu sikintilar, ¢6ziim Onerileriyle birlikte su sekilde
Ozetlenebilir:

LLC’nin uygulanmasindaki farkliliklardan ilki kuralin kapsamina iligkindir.
Turkiye’nin de dahil oldugu Kita Avrupasi ile Anglosakson hukuk sistemlerindeki
cogu iilkenin milletlerarasi 6zel hukuk diizenlemelerinde esas itibariyle LLC yalnizca
yabanci unsurlu evliligin sekline uygulanmaktadir, evlenme ehliyeti ve sartlar1 ise
taraflarin milli hukuku veya ikametgdh hukukuna tabidir. Ote yandan, bazi iilke
hukuklarinda evliligin maddi ve sekli sartlarinin bir biitiin olarak tek bir baglama
noktasina, yani LLC’ye tabi kilindig1 goriilmiistiir. Kita Avrupasi sistemi i¢inde
Iskandinav iilkeleri, Anglosakson sistemi iginde ABD eyalet hukuklarmdaki
dizenlemeler buna 6rnek verilebilir. Bu llkelerde gercgeklesen evlilikler bakimindan
evliligin yalnizca seklini degil, aym1 zamanda asli gegerliligini de LLC’nin
yonetmesive taraflarin evlendikleri iilke disinda bir baska tilke uyruklugunda olmasi
halinde evliligin gecerliligi, taraflarin milli hukuklarinda kanuna kars1 hile veya
kamu diizenine aykirilik temelinde tehlikeye diisebilecektir. Taraflarin 6rnegin, turist
olarak gittikleri bir {lilkeyle aralarinda ancak gegici veya rastlantisal bir bag
bulundugu da goz 6niine alindiginda, bu evliligin sekli yaninda maddi sartlarinin da
evliligin yapildigr yer hukukuna tabi kilinmas: topal evliliklere yol agabilecek ve

taraf menfaatlerini g6z ardi edecektir. Bu nedenle LLC’nin kapsaminin miimkiin
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mertebe tiim hukuk diizenlerinde evliligin sekil sartlariyla sinirhi tutulmasi yerinde
olacaktir.

Evlilige iliskin esasa ve sekle ait islemleri bu sekilde birbirinden farkli kanunlar
ihtilafi rejimine tabi tutuldugunda ise bir bagka sorun ortaya ¢ikmaktadir. Yabancilik
unsuru tasiyan evlenmelerle ilgili bazi iglemlere, evlenmenin yakin iligki icinde
oldugu hukuklarda birbirinden farkli hukuki nitelik tanindiginda, bu islemin sekil
veya esasa iligkin oldugu konusunda vasif ihtilafi dogabilecektir. Bu vasif ihtilafinin
¢cozimulne gore uygulanacak kanunlar ihtilafi kurali ve dolayisiyla evlenmenin
gegcerliligi de etkilenecektir.

Vasiflandirma konusu g¢aligma konumuz bakimindan o6zelikle evliligin belirli bir
sekle bagli olup olmadigi, bagliysa torenin yapilis bigimi, evlenme iradelerinin
taraflarca acgiklanma metodu, evlenmede kanuni temsilcinin izni, evlenmeyi
gerceklestirecek yetkili makam/merciinin tespiti islemlerinin sekil veya esasa iligkin
olarak degerlendirilmesinde Onem kazanmistir. Bu hususlarinhukuki niteliginin
tespiti i¢cin vasiflandirma metodundan yararlanilmistir. Vardigimiz —sonug,
vasiflandirma sirasinda hem karsilastirmali milletleraras1 6zel hukukta hem de Tiirk
hukukunda esasen s6z konusu kavramlarin for hukukundaki anlam ve hukuki
niteliklerinin dikkate alindigi; bununla birlikte taraflarin bizzat sahsi statiilerinde
degisiklik meydana getiren evlilik iligkisinin yetkili yabanci hukukun sekil sartlarina
uygun olarak gerceklestirildigi ve bu hukuka gore kazanilmis bir hakkin dogumuna
yol ac¢tig1 durumlarda, lex fori vasiflandirmanin adil ¢6ziim vermeyebilecegi yoniinde
olmustur. Evliligin gecerli kilinmas1 sonucunu doguran vasiflandirma metodunun
secilmesiyle hem taraf menfaati hem evliligi ayakta tutmaya doniik olan islem

menfaati hem de evliligin irtibatli her iki hukukta gegerli olmasina doniik olan diizen

275



menfaati gergeklestirecektir. Bu nedenle, sorunun sekil veya maddi hukuka iligkin
oldugunun tespiti konusunda for {ilkesinin kamu diizenini ihlal etmedigi 6lgiide lex
fori’nin hukuki nitelemesiyle bagli kalinmamasi, kazanilmis hukuki durumlarin
muhafazasini saglayan metodun secilmesi adil bir ¢dziim olacaktir.

Ayrica, evlenme torenine iliskin i¢ maddi hukuk kurallarindakifarkliliklarin, yabanci
ulkelerde geleneksel medeni téren disinda bir baska sekilde yapilan evliliklerin
yapilis bicimleri itibariyle diger {ilkelerde de gegerli sayilip sayilmayacagi sorununa
yol agtigi goriilmistiir. En sik karsilagilan durum, dini torenin zorunlu olarak
benimsendigi {iilkelerin tabiiyetinde olan kisilerin yabanci iilkede yapacaklar
evliliklerbakimindan dini téren sarti asli gegerlilige iliskin bir konu olarak
goriildiigiinden smir asici niteligiyle uygulanmasi, bunun da medeni torenin
miinhasiran benimsendigi bir lilkede taraflarin milli hukuklarina goére dini torenle
yaptiklart evliligin, bir iilkede gegerli digerinde gegersiz kilinmasidir. Bu gibi
durumlarda,medeni olmayan yabanci evliliklerin sekli gecerliliginde LLC’nin
uygulanmasinin bertaraf edilmektedir.

LLC’nin uygulanmasinda hukuk diizenleri arasinda mevcut bir diger farklilik,
kuralin bazi hukuk diizenlerinde zorunlu bazilarinda ihtiyari niteligiyle ele
alinmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilkine 6rnek Ingiliz ve ABD, ikincisine
ise Italya ve bazi sartlarda Alman hukuku verilebilir. Kanimizca, esas itibariyle her
durumda evliligin gegerliligini saglayan uygulamaya agirlik verilmelidir. LLC’nin
zorunlu uygulanmasi, 6zellikle taraflarin milli hukuklarina uygun ama evlenmenin
yapildigi iilke hukukunda taninmayan dini veya rizai evliliklerin gegersiz kilinmasina
neden olmakta, bu kati tutum milletlerarasi 6zel hukuk yeknesakligina goélge

disiirmektedir. Bu cercevede, kuralin ihtiyari niteligiyle benimsenmesiyle birlikte
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LLC’nin yan1 sira bagka baglama noktalarina goére yapilan evliliklerin gegerli
kilinmast miimkiin olabilecek, bu sonu¢ LLC’nin, evliliklerin gegerliliginin
saglanmast yOniindeki amaciyla da ortiisecektir.Ancak evliligin kurulusuna ait bazi
sekil sartlarinin i¢ hukuk bakimindan emredici niteligiile seklin gerceklesmesinde
evlilige kamu gOrevlisinin midahalesinin zorunlu tutulmasi,for Ulkesinde
gerceklestirilen evliliklerde taraflarin bu kurallara uymasinda kamu menfaatinin
baskin oldugu yoniindeki yaklagimlarin varligi ve devletlerin iilke sinirlar1 i¢inde
yapilan evliliklerin seklinde evlenme yeri disinda bir bagska hukuku (6rnegin lex
causae baglama noktasinin uygulanmasini) tercih etmemesi nedeniyle, konsuler
evlenmeler hari¢ olmak UGzere, LLC’nin for iilkesinde yapilan evliliklerin sekli
bakimindan ihtiyari niteligiyle benimsenmesine doniik ortak bir milletlerarasi
uygulama tesis edilmesi mimkin gézukmemektedir.

Bu nedenle, LLC nin ihtiyari niteligi de zorunlu niteligi de benimsense, bu konuda
biitlin hukuk diizenlerinde gegerli tek tip baglama kuralinin getirilmesiyle topal
evlilikler 6nlenebilecek ve milletlerarasi karar ahenginin saglanabilecektir.

Esasen her durumda, evliligin sekline iliskin uyusmazliklarin miimkiin oldugu 6l¢iide
evliligi gegerli kilan hukuka tabi olmasi uygun olacaktir.Milletlerarast 6zel hukuka
iliskin bazi genel meselelerin evliligin sekli gecerliligine etkisi bakimindan da
bahsettigimiz yorum tarzinin gecerli olmasi gerektigini diisiiniiyoruz. LLC’nin
uygulama alanii sinirlayan veya tamamen ortadan kaldiran kamu diizeni, kanuna
kars1 hile ve evliligin sekline uygulanacak hukukun tayinini etkileyen 6n sorun, atif,
zamanlararasi kanunlar ihtilafi gibi meselelerin ¢6ziimiinde, milletleraras1 6zel hukuk
adaletini ve favor matrimonii ilkesini gergeklestiren esnek yaklasimlarin

benimsenerek yorum yapilmasi daha dogru olacaktir.
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Tirk hukuku bakimindan MOHUK m.13/2’de evliliklerin sekli LLC’ye tabi
tutulmustur. Bu kuralin tek istisnas1t MOHUK m.1/2’nin géndermesiyle konsiiler
evlenmelerdir. Maddenin lafzindan hem Tirkiye’de hem de yabanci iilkelerde
gerceklestirilen evliliklerin sekli bakimindan iki yonli olarak gergeklesme yeri
hukukunun zorunlu niteligiyle benimsendigi anlasilsa da, yabanci iilkelerde yapilan
evliliklerde, MOHUK m.2/3’te yer alan atfin uygulanmasi suretiyle yabanci hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin da dikkate alinmasiyla taraflarin milli hukuklarinin sekil
sartlarna  uygun yapilan evliliklerin milletleraras1 alanda  gegerliliginin
korunabilecegi, taraf menfaatleriyle de daha ¢ok ortiisen bu yolla topal evliliklerin
onlenebilecegi sonucuna ulasiimistir.Evliligin sekli bakimindan atfin uygulanmasi,
atfin uygulanmamasindaki basitlik ve hukuki giivenilirlik ile Ongoriilebilirligin
teminindeki menfaate tercih edilebilecek olsa da, MOHUK m.2/3’teki genel atif
kuralinin, hangi hallerde yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate
alinacagimi agikca gosterecek sekilde ayrintili olarak yeniden kaleme alinmasi veya
Hollanda mevzuati 6rneginde oldugu gibi, MOHUK m. 13 hikmine, yabanci
ilkelerde yapilan evliligin seklinde atfa bagvurulup bagvurulmayacagina dair bir
fikra eklenmesi hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan yerinde olacaktir.

Genel olarak LLC’nin bazi hukuk diizenlerinde zorunlu bazilarinda ihtiyari
niteligiyle uygulanmasi, bazi hukuk diizenlerinde asli gecerlilige uygulanacak
hukukun da LLC olmasi, medeni olmayan evlilik térenlerinde bazi hallerde LLC’nin
bertaraf edilmesi ve nihayet uyusmazlikla ilgili hukuk diizenlerinin maddi hukuk
kurallar1 arasindaki farkliliklar (evliligin sekil ve maddi sartlarimin farkli hukuk

diizenlerinde farkli vasiflandirmaya tabi tutulmasi) topal evliliklere sebep olmaktadir.
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Milletleraras1 karar ahengini bozan topal evlilikleri onlemek ic¢in karsilastirmali
hukukta genel kabul goren bir yontem heniiz yoktur. Ayrica iilkelerin evliligin
sartlarina iligkin maddi hukuk ile milletleraras1 6zel hukuk diizenlemeleri arasinda
farkliliklar oldugu ve bu konuda milletleraras1 6zel hukuk birlestirilmedigi siirece bu
tir evliliklere rastlanmasi olasidir. Bu anlamda topal evlilikler, milletlerarasi
uygulamada hala tam anlamiyla iistesinden gelinemeyen bir sorun teskil etmektedir.
Topal evlilikler, bu alanda benimsenecek milletlerarast sozlesmeler yoluyla
getirilecek kurallarla milletleraras: karar ahenginin saglanmasiyla dnlenebilir. Medeni
olmayan yabanc1 evliliklerin milletlerarasi gecerliliginin taninmasi konusunda liberal
yaklagimin benimsenerek uyusmazligin ¢dzliimiinde birbirine alternatif baglama
kurallar1 kabul edilmesi de bir bagka yoldur. Nitekim LLC’nin ihtiyari niteligiyle
kabul edilmesi halinde evlenmenin taraflar1 kendi {ilkeleri disinda ister milli
hukuklarina ister LLC’ye gore evlenebileceklerinden torenin dini veya medeni
olmasma bagli olarak meydana gelebilen topal evlilikler onlenebilecektir. Ayrica
hukuk sistemlerinin evliligin kurulus sartlarina iliskin i¢ maddi hukuklarindaki kati
yaklasimi yumusatacak diizenlemeler getirmesi, yabanci iilkelerde meydana gelmis
ve hiikiim ve sonu¢ dogurmus evliligi gecersiz sayan hukuklarda da esler i¢in belli
alanlarda hukuki statii saglanmasi ve hakim hukukunun kamu dizeni/kanuna karsi
hile mudahalesini asgariye indirmek topal evliliklerin sayisini azaltacaktir. Evliligin
seklinde evlenme yeri hukukunun maddi hukuk kurallarinin uygulanmasina bir
istisna getiren konsuler evlenmeler de bu anlamda topal evliliklerin azalmasina katki
saglamaktadir.

Tarihsel ge¢mise sahip olan veuluslararasi hukuk baglaminda bir teamiil olusturan

konsuler evlenmeler, evliligin taraflar igin yabanci iilkelerde milli hukuklarindaki
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sekil sartlarin1 karsilayarak evlenebilmelerinin onlini agmak ve bu evliliklerin
milletleraras1 alanda gecerliligini saglayarak topal evliliklerin oOniline ge¢cmek
amacina hizmet etmektedir. Bu ¢er¢evede, LLC’nin en énemli istisnasini teskil eden
konstler evlenmeler, evliligin taraflarina ya evlenme yeri hukukunun ya da sartlarin
varligit halinde kendi milli hukuklarinin = sekil sartlarina uygun olarak
konsolosluklarda evlenebilmeleri konusunda tercih sunmaktadir. Esasen taraf
menfaatinin baskin oldugu ve sahsi statiiyii ilgilendirenevlilik iliskisinin kurulus
sartlar1 bakimindan bdylebir tercih hakkinin taninmasimma da ihtiyag oldugu
diisincesindeyiz. Nitekimgalisma kapsaminda inceledigimiz Kita Avrupasi
tilkelerinin ¢ogunda konsuler evlenme ydntemine izin verildigi goériilmiistiir; bu da
Ozellikle LLC’nin zorunlu niteligiyle kabul edildigi iilke hukuklarinda bu sertligin bir
nebze kirtlmasina, evliliklerin miimkiin mertebe gecerli kilinmasi ilkesinin
gerceklesmesine yardimci olmaktadir. Ote yandan,cogu Anglosakson hukuk
sisteminde yer alan bazi iilkelerin isekonsuler evlenmelere karsi daha kati bir
yaklagim benimsendigi, bunda bu iilke hukuklarinda evliliklerin sekli bakimindan
LLC’nin zorunlu uygulanmasina siki bagliligin rol oynadigi goériilmistiir. Ayrica
konstlerevlenmelerin taninmasi, sartlari, konsoloslarin evlendirme yetkisinin siniri
gibi konularin hukuk diizenlerinde farkli sekillerde ele alindigr gozlenmistir.
Ulkesellik ilkesi temelinde bu evliliklerin asli ve sekli sartlar1 bakimidan génderen
devlet konsolosunun maddi hukuk kurallarina tabi olmasi prensip olarak kabul
gormektedir. Ancak bazi iilke hukuklarinda,bu evliliklerin taninmasimingonderen
devlet konsolosu tarafindan evlilik akdedilirkenkabul eden devlet hukukundaki sekil

sartlarin1 da gozetmesine bagl kildigi goriilmiistiir. Bu durum uluslararas1 nezaket
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kurallarina aykiri oldugu gibi, favor matrimonii ilkesini goz ardi etmekte ve konsuler
evlenmelerin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan temel amaglarla da drtiismemektedir.
Konsuler evlenmeleringdnderen ve kabul eden devlet hukukunda karsilikli olarak
tanindig1 hallerde ise, cifte yetkiyi haiz gonderen devlet konsoloslarinin gorev
yaptiklar1 kabul eden devlet (lkesindeevlenecek kisilerin vatandagligi itibariyle
smirliolan yetkisini agarak gergeklestirdigi evliliklerin gecerliliginin sorun yarattigi
goriilmiistiir. Bu durumda, konsolosu gonderen devlet hukukundagecerli bir evlilik
meydana gelmis olsa bile, egemenlik hakkinin bir tezahiirii olan ve kendi yetkili
makamlarinca kullanilan evlendirme yetkisini belli sinir ve sartlarla kendi tilkesinde
gorev yapan konsoloslarla paylasan kabul eden devlet hukukunda, konsolosun yetki
siiria uymaksizin akdettigi bu evliliklerin gegersiz kilinmasiihtimal dahilindedir.
Kamu menfaati ile taraf menfaatlerinin ¢atistigi bu durumda aslinda devlet menfaati
taraf menfaatine tercih edilmekte ve milletlerarasi alanda meydana gelmis bir
evliligin, kabul eden devlet ve muhtemelen {igiincii lilke hukuklarinda taninmamasi
yine topal evliliklere neden olmaktadir.

Konsuler evlenmelerin hem gonderen hem kabul eden devlet hukukunda gegerli
olarak taninmasi i¢in bu evliliklerin seklinde miinhasiran gonderen devlet hukukunun
yetkili olacagina dair uygulamanin tiim devletler tarafindan benimsenmesi, génderen
devlet konsoloslariin, taraflardan birinin hem génderen hem kabul eden devlet
vatandagligini haiz oldugu durumlarda bu evliligi yapmaktan imtina etmesi ve
konsuler evlenmelerin smirt konusunda mutad sistemin esas alinmasi yerinde
olacaktir.

Nitekim Tirk pozitif hukukunda hem Turk konsoloslarinin hem yabanci

konsoloslarin yetkisi bakimindan mutad sistemin benimsenmesinin bu anlamda
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yerinde oldugu diisiinlilmektedir. Zira karsiliklilik ilkesini gozeten mutad sistemde,
taraflarinin her ikisinin de ayni1 devlet vatandasligina sahip oldugu evliligin sekli ve
asli gegerliligi tek baglama noktasina (gonderen devlet hukukuna) tabi tutuldugu igin
gonderen devletle kabul eden devlet arasinda evliligin gecerli olup olmadig
baglaminda bir ¢atigsmanin meydana gelme ihtimali azdir. Konsiler evlenmelerin
istisnai niteligi ve istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesi geregi,eger aksine gonderen
ve kabul eden devlet arasinda daha elverigli hiikiim getiren bir s6zlesme yoksamutad
sistemin benimsenerek uygulanmasi milletlerarasi kararlar arasinda uyuma da hizmet
edecektir.

Konsuler evlenmelere iligkin biitiinciil kurallar getiren milletleraras1 s6zlesmelerin
olmamasi, konunun daha ziyade gonderen ve kabul eden devletlerin aralarinda
imzaladiklar1 ikili konsolosluk sézlesmelerineterk edilmesi, ikili sézlesmelerin
hazirlanmas1 ve kabuliinde ise taraf devletlerin agir basan siyasi ¢ikarlarimin,
diplomatik iliskilerine atfettigi dnemin ve milliyetgi politikalarinin rol oynamast, bu
tlr sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi 6niinde engel teskil etmektedir.

Ayni1 dogrultuda, yabancit unsurlu evliliklerin sekline iliskin uyusmazliklara
uygulanacak hukuku tayin eden yiiriirliikkteki milletlerarasi s6zlesmelerin, LLC’nin
hukuk diizenleri arasinda farkli yorumlanmasinin sebep oldugu topal evliliklere
doniik diizenlemeler getirmekte yetersiz kaldigi, ayrica bu sdézlesmelerin ¢ogunun
genis capta kabul gormedigi icin milletlerarast uyumu gerceklestiremedigi
goriilmistlir. Sonugta LLC genel bir kural olarak kabul edilmis olsa da kuralin
milletleraras1 alanda ortak bir uygulamaya ulagsmasi hala tam anlamiyla

gerceklesmemistir.
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Bu c¢ercevede, bir yandan yabanci unsurlu evliliklerin sekli gecerliligine iliskin
uyusmazliklarin aslinda iilkelerin evlilige iliskin i¢ maddi hukuk kurallariyla ve bu
kurallarin konulmasinda rol oynayan her toplumun kendine 6zgii toplumsal ve dini
degerleriyle i¢ ice gectigi gergegini goz ardi etmeksizin, bu uyusmazliklarin
¢ozlimiinde tek tip baglama kurali getiren, bir yandan da konsiler evlenmelerin
sartlar1 ile konsoloslarin evlendirme yetkisinin siirmi ¢izen ve yetki asimiyla
yapilan konsuler evlenmelerin gegerliligine dair yeknesak diizenlemeler getiren,
genis katilima sahip milletleraras1 sozlesmelerin yapilmasi bu alandaki boslugu

dolduracaktir.
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