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OZET

1850-1900 YILLARI ARASINDA EDEBIYAT YAYINCILIGI ALANININ
YENIDEN BICIMLENMESI VE
EDEBIYAT CEVIRILERI PIYASASININ DOGUSU
Demirkol, Neslihan
Doktora, Turk Edebiyat1 Boliimii

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Kalpaklt

Ekim 2015

Bu tez calismasi, 19. yiizyihn ikinci yarisina tarihlenen edebiyatta modernlesme
strecini ¢eviri tarihi tzerinden okumayt amaglamaktadir. Cevirinin ulus edebiyatinin bir
Ogesi olmasi dustincesi, ilk anda yadirgatict gelse de modern edebiyatin geviri ile basladigt
ileri strtldugt Osmanlt edebiyat tarihi anlatisi icin bu konunun yeni bir bakis agistyla ele
alinmasi gerekli gériinmektedir. Cevirinin hem modernlesme stirecinin zorunlu ve
kacinilmaz bir sonucu, hem de “dogru” modernlesmenin aract olarak nitelendirildigi
edebiyat tarihi soylemi 1900’lerin basindan bu yana neredeyse sorgulanmadan
kullanilmaktadir. Yakin dénemde yapilan ve kiltiirel calismalar yontemlerinden
faydalanan ¢eviribilim alani ise katkilarina ragmen ¢evirileri hazirlayan ortami

guncellenmemis edebiyat tarihlerine dayanarak yorumladigt icin aynt sGylemi devam
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ettirmektedir. Oysa Osmanlt modernlesme anlatisinin kiltiirel ¢alismalar ve tarih gibi
aragtirma alanlarinda sorgulanip yeniden kurgulandigs bir donemde edebiyat gevirilerinin
ortaya ¢ikisint hazirlayan kosullari ve saikleri yeniden degerlendirmek gerekir. Bu tezin
amact edebiyat cevirilerini, Pierre Bourdieu’niin kiiltiirel iretimin alanina dair yontemi
gercevesinde, Urtint olduklart kiltiirel, toplumsal ve ekonomik baglama oturtarak ve
temelde edebiyat yayinciligt piyasasinin yeniden bigimlenisi ile iliski olarak ele almaktir.
Yapilan inceleme, 19. yiizyilin ikinci yarisinda hiz kazanan merkezilesme hareketinin
egitimdeki yansimalariyla birlikte ders kitaplarinin 6zel bir 6nem kazandigini, bunun da
Ozel matbaalarin, dolayisiyla yayincilarin ortaya ¢ikisint ekonomik agidan destekledigini
gostermektedir. Ayrica egitimin yayginlagsmasi, simdiye kadar belirtildigi tizere bir yandan
okur sayisinda bir artisa neden olurken 6te yandan da yayincilik ve ceviri piyasast i¢in
gerekli olan nitelikli is glicti fazlasinin, diger bir ifade ile emegini satmaya hazir bir figlir
olarak yeni ¢evirmen tipinin ortaya ¢ikmasint saglamustir. Sansir, 19. ytzyilin ikinci
yarisinda siyasete getirilen yasak nedeniyle edebiyat ve bilim alanindaki yayincilik ve
ceviri faaliyetini desteklemekle bitlikte aslinda cevrilecek yapitlarin belirlenmesinde de
onemli bir etken olmustur. Sanstir ve tilkenin i¢inden ge¢gmekte oldugu zorlu ekonomik
kosullar nedeniyle yayincilarin/matbaacilarin ayakta kalabilmenin yolunu saray ile olumlu
iliskiler kurmakta buldugu, sarayin da simdiye kadar yansitilandan ¢ok daha etkin bir
bicimde yayincilik faaliyetlerini destekleyip bunlara yon verdigi anlasiimaktadir. Kisacast,
19. yuzyiin son ¢eyregindeki edebiyat ¢evirilerinin modernlesmenin igsellestirilmemis
zorunlu bir asamasi olmaktan ¢cok modernlesmis yayincilik piyasasinin ve iktidar iligki

aglarinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigt anlagilmaktadir.

Anahtar s6zciikler: ceviri tarihi, edebiyat tarihi, egitim, sansiir, matbaa, hamilik, Pierre

Bourdieu, kulturel uretim alani.
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ABSTRACT

THE RESHAPING OF THE LITERARY PUBLISHING FIELD
AND EMERGENCE OF THE LITERARY TRANSLATION MARKET
BETWEEN 1850 AND 1900
Demirkol, Neslihan
Ph.D., Department of Turkish Literature

Thesis Advisor: Asst. Prof. Mehmet Kalpakli

October 2015

This study reconsiders the modernization of Ottoman literature from the
second half of the nineteenth century through the historical lens of literary translations.
While it may seem unorthodox to think of translated works as a part of national
literature, it may be necessary to re-asses the initiatory role of translation for the
Ottoman literature from a new perspective. The discourse of literary history that
considers translation as both the indispensable and obligatory result of the process of,
and means for, “proper” modernization has been used without any criticism since the
1900s. In addition, despite their contributions, recent research in the field of translation
studies, as influenced by cultural studies methodologies, continue to reproduce the same

old discourse about the preliminary conditions of literary translations as they are mainly



based on these literary histories. However, Ottoman modernization has been scrutinized
and reformulated in the fields of history and cultural studies. Following these studies
and Pierre Bourdieu’s research methodology on the field of cultural production, I deal
with literary translations within the cultural, social and economic context of the era and
their reshaping of the literary publishing market. This study argues that, due to the effect
of the centralization movement, education textbooks gained importance and became a
crucial means of profit and prestige, thus financially supporting the bloom of private
printing houses. In addition, the spread and modernization of public education not only
caused an increase in the number of readers but also provided a surplus of qualified
manpower; in other words, it engendered a new type of translator ready to sell his/her
labor for the publishing market. While it is well known that censorship on political
activities and publications indirectly paved the way for literary and scientific translation
and publishing activities, it also drastically limited the list of pieces to be translated. It
seems that censorship together with the tough economic conditions left
publisher/printers no choice but to be on good terms with the Ottoman palace so as to
survive financially. Moreover, it appears that the palace supported and led the
publishing activities more efficiently than what we have believed up until now. In short,
this study claims that the literary translations of the last quarter of the nineteenth
century were a natural outcome of a modernized printing market and power relations

network, rather than a not so much adopted, obligatory phase of modernity.

Keywords: translation history, literary history, education, censorship, printing press,

patronage, Pierre Bourdieu, field of cultural production
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TESEKKUR

Yazmak, bireysel bir eylem olmakla birlikte tez yazmak son derece toplumsal bir
sure¢. Hayatin her defasinda dozu artan miidahalesi kaginilmaz bir durum. Tez, bitin o
miudahalelerle ve onlara ragmen sekil aliyor Benim tezim de bu kaidenin bir istisnast
degil. Dolayisiyla adint mutlaka anmam gereken ¢ok kisi var. Bu kisilerin basinda hig¢
stiphesiz benim igin bir tez danismanindan hep daha fazlast olan Mehmet Kalpakls
geliyor. Ogretmekte, paylasmakta, cesaretlendirmekte son derece cémert olan Mehmet
Kalpaklr’dan sadece akademik galismalara degil, genel olarak hayata dair ¢ok sey
ogrendim. Zor zamanlarimda bile destegini hep yanimda hissettim. Degerli tez
danismanima bu siregteki varligt icin bitin kalbimle tesekkiir ederim.

Ahmet Giirata ve Ilker Aytiirk, basindan beri her yazdigimu ilgiyle okuyup
ufkumu genisleten yorumlarda bulundular. Sorulart ve sorgulamalari tezi daha iyi bir
noktaya tasidi. Kendilerine minnettarim. Tez savunma komitesinin tyesi olmay1 kabul
edip degerli katkilartyla beni yonlendiren Suavi Aydin, Elif Aksit ve tezimi okuyup
geribildirimde bulunma nezaketini gésteren Zeynep Seviner’e de katkilart icin tesekkir
ederim.

Tez calismalarimi hem yurt ici lisansiisti burs programi hem de yurtdist doktora
tezi arastirma bursu ile destekleyen TUBITAK a, yurt dist doktora tezi arastirmam

sirasinda benimle calismaya kabul eden Aron Aji’ye tesekkir ederim. Daha
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tamamlanmadan bu teze inanan ve tezin bitmesi i¢in en uygun kosullari saglayan Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi kurucu rektérii Omer Demir, hayatimin zorlu bir
déneminde yardim elini uzatmaktan ¢ekinmedi. Kendisine tesekkiir ederim.

Bitmeyen tezin bitebilecegine inandiklart igin aliminyumfolyo’ya, oza’ya,
krsnsk’ye, walter’a, nerezo’ya, f.’ye minnettarim. Uzun gecelerin, sikict ¢alisma
seanslarinin, bunaldigim anlarin kurtaricist oldular. Kimsenin olmadigy saatleri
varliklariyla doldurdular.

Tez doneminde ¢ok sey yasadim. Tez neredeyse bu yasananlarin yaninda tali
kaldi. Yasananlar zorlu ve act vericiydi. Bu stregleri atlatmamda dostlarimin, hocalarimin
varligi en 6nemli destekti. Oktay Ozel’e, Claire Ozel’e, Kudret Emiroglu’na, Cigdem
Onal’a, Sitha Unsal’a ve Kebikec ekibinin ¢ok sevgili iiyelerine bu siirecte beni yalniz
birakmadiklar1 icin tesekkir ederim.

Sevgili dostlarim Ekin Ussakli, Harun Yeni, Ismail Uygun, Hande Képiiroglu’na
varliklari icin tesekkiir ederim. Tez stirecinde ve disinda ¢ok nazimi ¢ektiler, hep
yanimda oldular, destek verdiler ve sevildigimi, yalniz olmadigimi hissettirdiler.
Paylastiklarimiz siradan anlar degildi, her birini minnetle antyorum. Duygu Dinggelik,
Isik Demirakin, Seda Erkog, Aysegtl Avci, Yasemin Akis, Hande Ceylan ve El¢in
Sakmar’a, Leydim Linda Stark’a, sefkati, sonsuz sevgisi, ruhumu aydinlatan varligs ile
benim sarip sarmalayan ahretligim Zeynep Ceren Eren’e sadece arkadasliklar icin degil,
tezdasliklari icin de ayrica tesekkiir ederim. Bu tezin ¢esitli asamalarinda farkl farkl
mekan ve zamanlarda, bazen ayri ayri bazen yan yana ama birlikte tez yazdik, uzun
telefon konusmalar yaptik, stresli gergin anlari paylastik. Her sey onlarla kolaylasti.

Zor zamanlarimda bir telefonla yanima kosan aileme ama 6zellikle Vildan Yahsi,
Aynur Altunsoy, Sultan Canik ve Selime Demirkol’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Kendilerine ¢ok sey bor¢luyum.
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Cok degerli doktorum Giing6r Utkan, tezle ilgili bir sey yapmadi belki ama
varligt hastaligimla miicadelemde bana giic ve moral verdi. Ozge Yilmaz Cengiz, iyilesme
yolunda attigim her adimda elimden tuttu, yolumu aydinlattt. Mihmandarliginda
yuridigim o uzun yolun sonunda yaralarint biiyiik orada sarmus bir yetiskin oldum. Tez
biraz da bu nedenle bitebildi. Her ikisine de tesekkir ederim.

Sevgili arkadagim, Aysegtil Keskin Colak... Her 6lim erken 6liimdiir, ama
seninki bu ciimleyle ifade edilemeyecek kadar erkendi benim icin. Keske bugtinleri
seninle birlikte gorseydik. Yattigin yerde huzur icinde uyu. O siirecte hayatimin bir
pargast oldugunuz i¢in sana ve Hasan’a tesekkiir ederim.

Doktorayla birlikte hayatima giren ve o giin bugiindiir uzagimda bile hep
yakinimda hissettigim dostum, sirdasim Selin Siral’a tesekkiir etmek yetmeyecek elbette.
Uzakligin yakinlasmaya engel olmadiginin en giizel 6rnegi oldu dostlugumuz.

Annem Zuhal Demirkol’a, babam Ahmet Sabri Demitrkol’a kisactk
birlikteligimizde bana gercekten sevildigimi hissettirdikleri igin tesekkir ederim. Bir
Oomiir yokluklarina o kisacik birlikteligimizde depoladigim sevgi ile katlanabildim. Annem
beni miicadeleci ve gdzii pek bir kiz ¢ocugu olarak yetistirdi. Ustelik bunu sadece on yil
gibi kisa bir siirede yaptt. Babam bana hep gtivendi, arkamda durdu. Bugtin hala geride
biraktiklart o bosluga bakiyorum ve onlart ¢cok 6zliyorum. Birlikteligimiz daha uzun
surstn isterdim, ama yine de onlarin kizt oldugum icin kendimi sansh hissediyorum.

En son zikredilenin hayatimdaki en 6nemli kisi oldugunu séylememe gerek yok
sanirim. Annem ve babam, bu hayata gelme nedenimse kiz kardesim Esra Demirkol da
salt varligiyla bu hayati siirdiirmeye devam etme nedenimdir. “Tyi ki varsin” demek adeta

komik kalir. Ama yine de iyi ki varsin demek istiyorum.

Bu tezi savundugum 14 Ekim 2015 tarihinden 4 giin 6nce, 10 Ekim Cumartesi giini

dizenlenen “Emek, Demokrasi ve Baris Mitingi’nde iki bomba patlad:. Miting alaninda
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bulunan 9 yasindaki Veysel Deniz Atilgan, babast ile o patlamada hayatint kaybetti. 12
Ekim giinii, Adana’da protesto gosterileri sirasinda ateslenen bir silahtan ¢ikan kursun
evlerinin 6niinde annesinin kucaginda oturmakta olan 3,5 yasindaki Tevriz Dora’ni
basindan vurarak oldiirdi. Ayn1 giin Diyarbakir’in sokaga ¢ikmaya yasagy ilan edilen Sur
ilcesinde tandirda ekmek pisirmek i¢in evinin bahgesine ¢ikan 12 yasindaki Helin Sen,
kafasina isabet eden ¢ kursunla hayatini kaybetti. Bu tez, adin1 burada anlamayacagim
kadar ¢ok kaybin, hi¢ biiyliyemeyecek olan ¢ocuklarin gblgesinde yazildi ve onlarin

anisina ithaf edildi.
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GIRIS

Bir “Tturk” edebiyatt tezi neden ¢eviri konusunu ele alir? Bu sorunun iki cevabi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1970’lerden sonra kiiltiirel bir paradigma degisimiyle
ortaya cikist iyice belirginlik kazanan geviribilim alaninin yaklasiminda ve aslinda genel
olarak kiiltiirel calismalar alaninin gecirdigi dontstimde gizlidir. Bu dontstimler
sonucunda ¢eviri sadece metinsel denkligin arandigt dilbilimsel bir inceleme nesnesi
olmaktan ¢tkmis, killttrlerin etkilesim alanlarinin 6nemli araglari olarak yeniden
konumlandirlmistir. Kiltirel calismalar alanindaki kirtlmalar da modernizmin uluslasma
streciyle birlikte dayattigr “yek pare”, “saf” ve “tek” kiltir algisinin yerine ¢ok katmanli,
melez kiltiirel alanlar tanimlamaya imkan tanimistir. Bu yeni tanimlamalarda ceviri de
ulusal edebiyat calismalarinin 6tesinde bir ¢alisma alant olarak ortaya ¢tkmustir.
Paradigma degisimi sonucunda ortaya ¢tkan goris, ceviri yapitlarin kalttrel bir trin
oldugu ve erek kiltiire, yani ¢evirinin yapildigr kiiltiire yontiindedir. Bir 6rnekle ifade
etmek gerekirse Tiirkceye yapilan Shakespeare cevirileri Ingilizce edebiyat sisteminin
degil Tturkge edebiyat sisteminin bir parcasidir ve bu ¢eviriyi ireten dinamikler, bu
ceviriye ylklenen anlamlar ikincisinin icinde aranmalidir. Shakespeare’in nasil ¢evrildigi
ve neden ¢evrildigi sorulari, Turkee edebiyat sisteminin séz konusu dénemdeki haline
1sik tutmaktadir, ¢cinkl sonug olarak bu cevirinin Ureticisi ve tuketicisi bu sistem icin

konuslanmustir.



Ikinci cevap Tiirkge edebiyatin kendi gelisim tarihine iliskin séylemde gizlidir.
En basit haliyle ifade etmek gerekirse, bunun nedeni modern Ttrkce edebiyatin tarihinin
“ceviri” ile baglatilmasidir. Edebiyat tarihlerinden sadelestirilerek ve belki biraz da
karikattrlestirerek 6zetlemek gerekirse 1839’da Tanzimat Fermant’nin ilan edilmesiyle
toplumsal yasam birdenbire degismis, bunun sonucu olarak 1959°da yapilan tg ceviri ile
modern Tirkce edebiyatin temelleri atilmistir. Dolayistyla Ttrkce edebiyati arastirmalart
acisindan edebiyat cevirilerinin kaginilmaz bir inceleme nesnesi oldugu soylenebilir.

Bu iki cevabin 1s1¢1nda bu tez ¢alismasi da 1850-1900 yullart arasinda Avrupa
edebiyatindan gevirilerin Osmanlt edebiyat1 alaninda ortaya cikisina odaklanmaktadir.
Edebiyat tarihlerinde Tanzimat edebiyatt olarak adlandirilan bu dénem, Tirk
edebiyatinda kirtlmanin yasandigt bir siirece isaret etmektedir. Bu donem basta Fransiz
edebiyati olmak tizere Avrupa edebiyatlarindan Tirkceye yapilan gevirilerin ve bunun
sonucu olarak Tirkcede yeni anlatt ve diiz yazi tirlerinin ilk 6rneklerinin verildigi
dénemdir. Bu c¢alismanin amact Osmanli edebiyatinin 19. ytizyilda baslayan ve daha
sonra Turkce edebiyatin gelecegini belitleyecek dontisim siirecini geviri agisindan
inceleyebilmektir.

Bilindigi tizere siyasal ve tarihsel anlamda Osmanli modernlesmesi yakin zamana
kadar bir “gerileme” ve “¢okis” sdylemi olarak kurgulanmistir. Bu stireclerin ana nedeni
de imparatorlugun Avrupa karsisinda “geri kalmishgr”dir. Modernlesme, bir stiregten
ziyade bir kopus gibi ele alinagelmistir. Bu sGylem, neredeyse hi¢ sorgulanmadan ve
degistirilmeden edebiyat alani i¢in de kullanilmaktadir. Rifa’at ‘Ali Abou-El-Haj’in
1991°de yayimlanan Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixteenth to
Eighteenth Centuries adli kitabi 6zellikle tarih alaninda Osmanlt calismalarinda yavas yavas
bir paradigma degisimine neden olsa da edebiyat alaninin genel sGylemi ana hatlartyla

2> <<

varligini sirdirmustir. “Taslasmis”, “halktan kopuk” bir divan edebiyatinin ¢okisiyle
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sona eren ve “sade dille yazilmis” “modern” edebiyatin yiikselisiyle bicimlenen bu
edebiyat tarihi séyleminde ara renklere ve uzun déntisim streclerine yer yoktur. Baskin
bir gli¢ atfedilen modernlik, kendi kurallarini dayatmakta ve Osmanli edebiyatini
donisim strecinde “koti bir taklitcilikle” ve “beceriksiz cevirilerle” bas basa
birakmaktadir.

Tiurkce ve Turkce dist Osmanlt edebiyatt arastirmalarina zemin olusturan Gibb
ve Fuad Koprilti’niin bigimlendirdigi bir sdylemle edebiyat tarihi anlatist s6yle bir
zemine oturur: Osmanli edebiyati Fars ve Arap taklidinden ibarettir. Divan edebiyatinin
ve Osmanlicanin “halk” ile bir baglantist kopuktur. Bu “taklit” edebiyat, Tanzimat
zamaninda “birdenbire” (1839 Tanzimat Fermani ile) terk edilmis, yerini Avrupa
edebiyatr etkisindeki modern edebiyat almistir. Bu ani dontistimde stirekli olarak ad1
gecen 3 yazar/cevirmen — Sinasi, Munif Pasa ve Yusuf Kamil Pasa — s6z konusudut.
Avrupa edebiyatinin, 6zellikle Fransiz edebiyatinin, Osmanlt edebiyat sahasina
tanitilmast ceviriler ve yine taklit yoluyla olmustur. Ceviri ve taklit, i¢ ice gecen ve
“olumsuz bir ¢agrisim”la kullanilan iki teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa geviri,
Gibb ve Koprultye gore, dogru yapildiginda Tirk edebiyatinin “gercek benligini” ortaya
koyacak olan gelismeyi saglayacaktir.

Ceviribilim ¢alismalarinin bir kismi da bu edebiyat soylemini desteklemektedir.
Saliha Paker’e gore edebiyatta dontisiimiin baslama nedeni 1839 Tanzimat Fermaniyla
baslayan modernlesmedir. Daha ayrintili olarak divan edebiyatinin taslasmasi, taklit
olmast, halktan kopuklugu, halk edebiyatint etkileyememesi, halk edebiyatinin
glcsuzligu s6z konusudur. Son dénemde yapilan diger bazi ¢alismalar Tanzimat
edebiyatina kadarki ¢eviri anlayisinin gesitliligini géstermesi, 1839-1870 arasindaki
dontstimiin bir anda degil asamali bir bicimde ortaya ¢tktigini serimlemesi, 6zellikle

1870’lerden sonra gevirinin giderek gii¢ kazanan kapitalist ekonominin bir “triini”



haline gelisini anlatmast agisindan 6nemlidir. Ancak bunlar da ilk d6nem ¢eviribilim
calismalarinin edebi gevirilerin baslama nedenine dair yargilarini kabul etmektedir.

Oysa David Harvey, Paris, Modernitenin Baskent’nde modernite miti olarak
adlandirdigt olguyu “ge¢misten kékten bir kopus™ olarak tanimlar. Bu mite gére “bu
kopusun dinyay: bir Zabula rasa, gegmise referans vermeden — ya da engel
olusturdugunda ge¢misi yok sayarak — yeninin tizerine yazilabilecegi bos bir sayfa olarak
gérmemize olanak saglayan bir durum oldugu varsayilir” (7). Harvey, bu varsayimi mit
olarak adlandirmasinin nedenini séyle aciklar: “ctinkt koktenct bir kopus gorist, boyle
bir seyin olmadigr ve olamayacagr yontindeki ¢ok sayidaki kanita ragmen belirli bir ikna
gliciine ve yayginliga sahiptir” (7). Marx’in da benimsedigi alternatif modernlesme
kuramina gore ise “hi¢bir toplumsal diizen zaten var olan durumunda kuluckada
bulunmayan degisimleri gerceklestiremez” (8).

Kudret Emiroglunun Kzsa Osmanii-Tiirkiye Tarih7nin 6nséziinde Osmanlt
tarih¢iligi icin s6yledikleri, edebiyat tarihi arastirmalart alani icinde gegerlidir. Yakin
yillara kadar Osmanli tarihinin klasik donem ve modern dénem olarak donemlere
ayrilmasi, hem bu dénemlerin birbirinden kopuk tahayyilii hem de bu dénemi ¢alisanlar
arasindaki kopukluk iki dénemin de iyi bilinmemesinden kaynaklanir ve bu dénemlerin
dogru anlasilmasini engeller. Sonugta bu tarih¢ilik gelenegi, “Tarihte degisim icinde
sturekliligin inkarinin, tarihin inkari olacagi gibi basit bir gercekligin tarihgiler tarafindan
hissedilememesini dogu[rut]” ve bu da “6ziinde yanlis bir Avrupa algisi-bilgisi ve basitce
dint bugtinden yorumlama yanhsidir” (14).

Bu gorisler 1s1ginda bu tezin amact da kopus siirecinin yegane aract olarak isaret
edilen Avrupa edebiyatindan ¢evirilerin ortaya ¢ikisini hazirlayan kosullart bir tarihsel
strecin pargast olarak ve edebiyat alaninin diger alanlarla iliskisi icinde yeniden

kurgulamaktir. Bu amagla kuramsal ¢ergeve olarak Pierre Bourdieu’niin kiltiirel Gretim



alanina dair iligkisel sosyoloji yontemi kullanilmistir. Bourdieu’ntin edebiyat arastirmalart
yaklasimlarina getirdigi elestiriler, bu tezde ele alinan edebiyat tarihlerinin incelenmesi
strasinda yol gosterici olmustur.

Pierre Bourdieu, genel olarak kultiirel tiretim 6zel olarak edebiyat alanini aktor,
alan, habitus ve sermaye kavramlari temelinde ve ekonomik alan, iktidar alani, egitim
alant gibi farkli alanlarla iliskisi igerisinde ve tarihsel bir perspektiften ele alir.
Bourdieu’ntin yaklasimi 1s1ginda ele alinan edebiyat tarihlerinde 19. ylizyilda edebiyatin
gelisimine dair sOylemin omurgasi ¢eviri ile de iliskilendirilerek ortaya koyulmustur. Bu
sOylemin temel kavram setini “taklit”, “kopus” ve “modernlesme” olusturmakta, temel
sorun olarak ise sorgulanmadan kullanilan genel sinirlt yazarlar ve yapitlar listesi 6ne
¢tkmaktadir. Simdiye kadar hazirlanan edebiyat tarihleri, 19. ytizyil Osmanli edebiyatini
ele alirken déneme dair genel bir cerceve sunmamistir. Incelemeler genellikle Arap harfli
Tirkge edebiyat alani iginde yazan birkag yazarin, birkag yapitina odaklanmistir. Bu
yapitlari ¢cevreleyen donem, ayrintilarina girilmeden sunulmustur. Farklr alfabelerle ama
Tirkee yazan diger Osmanli tebaalarinin — telif ve geviri ayirmaksizin — edebi
faaliyetlerinden ve Musliman ¢ogunluk ile gayrimislim azinlik arasindaki entelektiiel
etkilesimden s6z edilmemistir. Hiz kazanan basim faaliyetinin, bu faaliyete eslik eden ve
yeni olusmakta olan piyasa ekonomisinin edebiyatin tiretimi ve ¢eviti faaliyetleri
acisindan etkilerine pek deginilmemistir. Ozellikle Cumhuriyet dénemi edebiyat tarihi
calismalarinda bicimlenen sdylem, genel olarak edebiyat tarihlerinde dénemi agiklamak
icin ardr ardina tekrar edilegelmistir. Bu ¢alismanin amaci, bu kavram setine bir elestiri
getirmek ve bu sinirl yaprtlar listesinin 6tesine gecebilmektir. Béylece bu kavram setini
ve yaklasimi benimseyen edebiyat tarihi anlatilarinin siirekliliginden bir kopus
hedeflenmektedir. Buna karsilik, olusturulacak yeni anlatida “kirilma” ve “kopus”a bir

streklilik eklenmesi, edebiyat ¢evirilerinin de bu stireklilik icinde daha dinamik ve daha



uzun bir stireye yayilan bir edebiyat-toplum-tarih baglamina oturtulmasi
amaclanmaktadir.

Harvey’in alternatif modernite goriisiine de uygun bir bigimde bu tezin iddiast
Osmanli edebiyatindaki degisimlerin ve ¢eviri edebiyatin hiz kazanmasinin edebiyat
alaninin halihazirda tasidigt potansiyelle iliski oldugudur. Diger bir ifade ile alisilageldigi
tzere edebiyatin modernlesmesinin baslangict Sinasi’nin siir ¢evirilerine
indirgenemeyecegi gibi, 6zellikle 1875’den sonra ¢evirilerin hiz kazanmasi da sadece
modernlesme hedefi ile agiklanamaz. Sinasi’nin ortaya ¢tkisini hazirlayan siire¢ sadece
Sinasi’nin modernlesme arzusuna ve sahsi dehasina indirgenemeyecek kadar karmasiktir.
1821°de kurulan Terciimen Odasi bu agidan daha dogru bir baslangic noktasina isaret
etmekte ancak edebiyat ¢evirileri s6z konusu oldugunda neden 1875’lere kadar bu alanda
bir kipirdanma olmadigini agiklamamaktadir. Dolayistyla salt edebiyata bak degil,
edebiyatt kusatan ve dolaylt olarak etkileyen diger alanlardaki dontstimleri ele almak
gerekir. Sonucu bastan sdylemek gerekirse, séz konusu olan zevkleri ve diistince diinyast
degismekte olan bir iktidarin ya da egemen sinifin edebiyat alaninda kendi sesini
duyuracak olan temsilciyi ortaya ¢itkarma ¢abasidir. Sinasi’yi ortaya ¢ikaran sureg, bir
adim sonra Osmanli popiiler kiiltiirinin dogusunu da hazirlayacak, 1870’lerden sonra
egitimin yayginlasmasi nedeniyle kalttirel alanda tretici sayisinin artmasi, buna ek olarak
basin ve yayin diinyasinin ekonomik donistimuyle birlikte edebiyat ¢evirilerinde de hatirt
sayilir bir artis gorilecektir. Bu artista Saray’in kendi amaglari acisindan bir potansiyel
gordigi yayinciliga dogrudan desteginin etkisini de unutmamak gerekir.

Son dénemde yapilan birkac edebiyat tarihi ¢alismasi bu ¢alismaya ilham ve
cesaret vermistir, hatta bu ¢alismayt mimkiin kilan zemini hazirlamistir. Bu ¢alismalar
edebiyat tarihine butinlikla bir yaklasim sergilemeyi, simdiye kadar edebiyat tarihlerinde

dislanmis olan Ermenice ve Yunanca harfli Ttrkee edebiyat: da goriiniir kilmayi, Ttrk



edebiyatinin modernlesmesi s6z konusu olunca neredeyse bir klise halini alan “bat1
hayranligi” ve “taklit” séyleminin alternatifini tretmeyi hedeflemistir. Andreas Tietze ve
Robert Anhegger’in ¢alismalari, Johann Strauss’un genel olarak Osmanli edebiyat
sahasinin disarida birakilmis 6geleriyle topografisini serimlemeye yonelik yazilari, Kevork
Pamukciyan, Turgut Kut ve Hasmik Stepanyan’in Ermeni harfli Turkge yapitlara dair
bibliyografik ¢alismalari, Evangelia Balta’nin Karamani Turkgest ile yazilmis yapitlara
dikkat ¢ceken ve farkli alfabelerde yazilmis Tiirkce yapitlarin karsilastirilmasi cagrisinda
bulunan yazilart bu alandaki kér noktalara 1sik tutmaktadir. Laurent Mignon’un .Ana
Metne Taginan Dipnotlar bashgt ile bir araya getirdigi yazilart Osmanli edebiyat sahasina
sadece azinlik edebiyatlart degil, kanondist kalmis yazarlara ve yapitlara dair yeni bir bakis
getirmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismalardan ilham ve destek alarak ortaya ¢ikan Seyda
Basl’nin “Ulusal Alegori’den Imparatorluk Egretilemesine: Osmanlt Romaninda Cok-
Katmanlt Anlatt Yapist”, Gunil Ayaydin-Cebe’nin “19. Yizyldda Osmanlt Toplumu ve
Basili Turkge Edebiyat: Etkilesimler, Degisimler, Cesitlilik”, Mehmet Fatth Uslu’nun
“Melodram ve Komedi: Osmanl’da Turkce ve Ermenice Modern Dramatik
Edebiyatlar”, Murat Cankara’nin “Imparatorluk ve Roman: Ermeni ve Arap
Alfabeleriyle ilk Ttrkce Romanlarda Avrupa Romantizminin Temellikd”, Zeynep
Seviner’in “Blue Dreams, Black Disillusions: Literary Market and Modern Authorship in
the Late Ottoman Empire” baglikli doktora tez calismalari Ttrkge edebiyat tarihi
calismalart alanina yeni bir soluk getirmektedir. Bu tez ¢alismasinin da 19. yiizyil
edebiyatina bakista bir farklilik yaratarak bu silsileye eklenmesi amaglanmaktadir.
Doktora calismasi dort ana bolimden olusmaktadir. Birinci boluimde Turk
edebiyatt ve Tirk edebiyatinda geviri Gizerine simdiye kadar yapilan arastirmalar ele
alinacaktir: Turk edebiyatt tarihlerinin ve incelemelerinin 19. ytizyildaki bu degisim ve

dontistime iliskin temel aciklamalari nelerdir? Bu aciklamalarda 6ne c¢ikan baskin



kavramlar hangileridir? Ceviriye yiliklenen islev genel olarak nedir? “Gerileme”,
“Batililasma”, “taklit edebiyat” séylemleri hangi baglamda kullanilmaktadir? Buna ek
olarak geviribilim alaninda simdiye kadar yapilmus olan ¢alismalarin hangi noktalarda
edebiyat tarihleri ile 6rtiistigi ve hangi noktalarda onlardan ayristigt sorusu tizerinde
durulacaktir. Yine bu boliimde Pierre Bourdieu sosyolojisinin ana kavramlart ve temel
yaklasimi actklanacak, kiltiirel Gretim alanina dair yontemi serimlenecektir.

Ikinci boliimde genel olarak 19. yiizyilda basili Tiirk¢e edebiyatin genel
gortintimune dair bir ¢ergeve cizilecektir: 19. yiizyilda Osmanli edebiyatinin genel
gorinumi nasildir? Hangi kitaplar basilmakta, bunlarin ne kadarini edebiyat
olusturmaktadir? Basilan edebiyat kitaplart arasinda “eski” ve “yeni” edebiyatin orani
nedir? Telif ve ¢eviri yapitlarin dagihimi nasildir? Hangi yazarlar ¢evrilmekte, hangi
dillerden geviri yapilmaktadir? “Eski” ve “yeni” edebiyat bigimlerinin basili edebiyat
icinde agirliklart nedir? Osmanlt imparatorlugu'nda Arapca disinda alfabelerle basilan
Tirkce edebiyatin durumu nasildir?

Ugilincii béliimde Osmanli edebiyatt ile ilgili “dogru bilinen yanlis”lar
sorgulanacaktir. “Divan edebiyatinin taslasmisligr”, “halk edebiyatinin gii¢sizligi”,
“divan edebiyati ile halk edebiyatinin kopuklugu”na dair tekrar edilegelen yargilarin
gecersizligi gosterilecektir. Son béliimde Pierre Bourdieu’niin kiltirel Gretim alanina
yaklagimi ¢ercevesinde ve Bourdieu’ntin alan kavramini 1s1¢1nda simdiye kadarki edebiyat
tarihi ve ceviri tarihi s6ylemlerine getirdigim elestiriler ve sorulara verdigim cevaplar
serimlenecektir: Ceviri faaliyetlerindeki bu artisa zemin hazirlayan gelismeler nelerdir?
S6z konusu dénemde ceviriye yonelmenin Batiilasma disinda motivasyonlart var midir?
Sarayin ve sanstiriin roli acisindan bu dénemi okumak, farkl ¢ikarimlar sunar mi? Bu
dénemde matbaanin ve kitap basmanin bir piyasa aract haline gelmesi ¢eviri faaliyetine

nastl yon vermistir? Piyasaya yonelik ceviriler, yazarlarin zihninde nitelik olarak farkls



konumda midir? Egitim, sanstir ve siyasi iktidarin edebiyat alaniyla iliskisi de bu bélimde
ele alinacaktir. Diger bir ifade ile edebiyat tarihlerinde ve geviri tarihi incelemelerinde
kaba bir tasvir ile (#hin description) gegilen 1860-1900 arasindaki ¢eviri edebiyat alaninin
bagimsizlasmasi daha ayrintili bir bicimde incelemek gerekir. Diger bir ifade ile edebiyat
cevirileri zaten degismis ve doniismiis bir toplumda ortaya ¢ikan yeni taleplerin bir

sonucu mudur, yoksa o toplumu yaratan ara¢ mudir, sorusuna bir cevap aranmaktadir.



BiRIiNCi BOLUM

19. YUZYIL EDEBIYATINA VE CEVIRIYE DAIR

GENEL SOYLEM

Edebiyat tarihi ¢alismalarinin asagt yukart belli bir sdylemi tekrar edegeldigi
bilinen bir gercektir. Hemen hemen her alanda oldugu tizere bu alanda da “otorite”
kabul edilen arastirmacilarin yargilart benimsenir ve fazla sorgulanmadan uzun yilar
dogru kabul edilir. Ozellikle son on yilda, 19. yiizyil Osmanli edebiyati {izerine yapilan
calismalarin edebiyat ¢alismalart alanina yeni bir soluk getirdiginden s6z edilebilir. S6zt
edilen calismalarin birkag ortak noktast vardir. Bu ¢alismalar, 19. yiizyil edebiyatinin
sadece Osmanli alfabesi ile Ttrk¢e yazan Musluman yazarlarla, bu yazarlarin i¢inden de
ancak birkagiyla, bu birkag¢ yazarin da sinirh sayidaki yapitiyla degerlendirilmesine kars:
cikmaktadir. 19. yiizyildaki edebiyat tiretiminin ¢esitliligine isaret ederek Osmanli
Imparatorlugu’nun farkli milletleri arasindaki etkilesimi goriiniir kilmakta, béylece ortaya
bir¢cok 6geyi iceren daha kapsamlt bir tablo ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin amact da Avrupa
edebiyatindan gevirilerini yeni bir perspektifle ve edebiyat alaninin diger alanlarla
iliskilerini gbzeterek ele almak, 19. ytizyildaki ceviri etkinliginin dogasina dair dénemin

sartlarinin ve bu sartlart hazirlayan gelismelerin 1s1ginda ¢ikarimlarda bulunmaktir. Bu
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calisma ayni zamanda 19. yiizyilda edebiyat alanindaki ceviri etkinliklerini kaliplasmis
sOylemlerden arindirilmis bir bicimde, yeni bir bakis acistyla ve s6z konusu edebiyatin
sosyal dinamiklerini gézeterek ele aldigimizda yaptigimiz okumanin sonucunda bir
degisiklik olup olmayacagint anlama ¢abasidur.

Bu boliimde edebiyat arastirmalar alaninda otorite kabul edilen edebiyat
tarihlerinin ve ¢eviribilim alanindaki ¢alismalarin 19. yuzyilda Avrupa
edebiyatlarindan Turkgeye yapilan gevirilere dair soylemi irdelenecektir. Edebiyat
tarihi alani, daha sonra ¢eviribilim alanindaki ¢alismalara da temel olusturdugu
icin 6nce bu metinler ele alinacaktir. Ardindan Turkiye ¢eviribilim ¢alismalarinda
kullanilan temel yaklasimdan ve bu yaklasimla yapilmis incelemelerden s6z

edilecektir.

A. Tirk Edebiyat1 Tarihlerinde 19. Yiizy1l Cevirileri

Bu bélimde Turk edebiyat: tarihlerinde 19. ytzyildaki gevirilerin nasil
degerlendirildigi ele alinacaktir. Tezin savi edebiyat tarihlerinde standartlasmuis bir tavir
sergilendigi, bu tavrin da ginimize kadar korundugu yoniindedir. Bu standartlagsmuis
tavrin 6ne ¢ikan 6zellikleri Tirk edebiyatt arastirmalart alaninda belli bir otoriteyi temsil
eden yapitlarda gorilmektedir. Bu 6zellikler soyle siralanabilir: 1. Edebi ¢eviri s6z
konusu oldugunda Turk edebiyatt arastirmalart bir yazar/¢evirmen kadrosu ve bunlarin
cevirileriyle kendilerini sinirlandirir, dolayisiyla gesitliligi g6zden kagirir; 2. Taklit ve eviri
arasinda bir karsitlik kurulur ve bu karsitlik divan edebiyatinin ve 19. yiizyilin ikinci
déneminde edebi dontsiimiin olumsuzlanmast i¢in kullanilir; 3. 19. yiizyildaki donisim

“ani” bir kopus olarak yorumlanir, stirecin kendisi ve edebiyat alant bir biitiin olarak
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degerlendirilmez; 4. Edebiyat arastirmacilart bu donemdeki ¢eviri hareketlerine

anakronik bir bicimde kendi amaclarini dayatmaktir.

1. Sinirli Kanona Dar Bir Bakis

Soze suradan baslamak gerekir: Osmanli edebiyatt alant olduk¢a uzmanlasilmis
bir aragtirma alanidir ve bu haliyle ancak uzmanlarin belirledigi bir inceleme kiimesi
tzerinden degerlendirilir. Bu ctimle, kulaga genel olarak akademik arastirmalar icin
“malumun ilamr” gibi gelebilir ancak Osmanlt edebiyat1 6zelinde daha birincil kaynaklara
erisim asamasinda simdiye kadar uzmanlarin sunduklariyla sinirli kalinmast 6nemli bir
soruna isaret etmektedir. Blytlik cogunluk i¢in edebiyat tarihlerinde sunulan bilginin ve
belgenin saglamasint yapmak mimkiin degildir.

Orhan Tekelioglu, “Edebiyatta Tekil Bir Ulusal Kanonun Olusmasinin
Imkanstzligt Uzerine Notlar” basliklt yazisinda Tirkiye’de yapitlar ve okurlar acisindan
tekil bir ulusal kanondan s6z edilemeyecegini dile getirmekle birlikte (66), edebiyat
arastirmalart alant s6z konusu oldugunda hemen hemen herkesin tizerinde anlasmaya
vardig bir 19. ytzyil edebiyati kanonun olustugu gorilmektedir. Bu kanonun
olusmasinda Tekelioglu'nun da dikkati cektigi tizere Harf Inkilabr’ndan sonra
Cumbhuriyet 6ncesi metinlere erisim agisindan ortaya ¢tkan ciddi engellerin etkisi vardir
(76). 19. ytzyil edebiyat1 alani s6z konusu oldugunda hi¢ kimse 6zel bir egitim
almaksi1zin bu metinleri okuyamaz. 1928 6ncesine ait metinlerden hangilerinin Latin
alfabesine aktarilacak kadar 6nemli olduguna uzmanlar karar vermekte, dolayisiyla
“edebiyat tarihinin ve edebiyat belleginin ne oldugunu” uzmanlar belirflemektedir. Turgut
Kut’'un Ermeni harfli Ttrkce edebiyata dair yazilari, Evangelia Balta’nin Karamanl

Turkeesi ile yazilmis yapitlar izerine arastirmalari, Johann Strauss™un 19. ytizyildaki
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cesitlilige iliskin calismalari, Giinil Ayaydin-Cebe’nin 19. yiizyildaki basilt Ttirkce
edebiyata dair veri tabani ¢alismasi, Murat Cankara’nin 19. ytzyildaki edebiyat ortaminda
Ermeni harfli Tirkce romanlart merkeze alan incelemesi, Mehmet Fatih Uslu’nun 19.
yuzyilda Tirkce ve Ermenice modern dramatik edebiyatin tarihine iligkin calismalart
simdiye kadar sunulan edebiyat yapitlart kiimesinin darligint gostermek agisindan
carpicidir.

Edebiyat tarihlerinde ele alinan dar yapitlar listesinin yant sira halihazirdaki
cevriyazilarin da givenilirligi stiphelidir. Sunulan kanonun darligina maddi hatalar da
eklenir. Ornegin halen neredeyse biitiin Tiirk edebiyat: tarihlerinde ilk Tiirkce roman
olarak Semseddin Sami’nin 1872’de yayimlanan Taagsuk-: Talat ve Fitnat adli romaninin
ad1 verilmektedir. Oysa Andreas Tietze’nin ¢alismast Vartan Pasa’nin 1851°de Ermeni
harfleriyle yayimlanan Akabi Hikdyes/nin Turkgedeki ilk roman oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde Avrupa dillerinden yapilan ilk roman ¢evirisinin Misirl
Yusuf Kamil Pasa’nin 1859’da Fénelon’dan yaptigt Terciine-i Telemak degil, 1853 yilinda
Dimitrakis Celebi tarafindan Daniel Defoe’den yapilan Robinson Krusos Hikayesi oldugu
Ayaydin-Cebe’nin calismasinda gosterilmistir (366). Murat Cankara’nin “Imparatorluk
Ve Roman: Ermeni Hatfli Tirkce Romanlart Osmanli/Tiurk Edebiyat Tatihyaziminda
Konumlandirmak” basliklt doktora ¢alismasinda da belirttigi Gizere (7-12) bu
siniflandirmada kozmopolit imparatorluk yapisindan ulus devlet yapisina gegilirken
yapilan ayiklamalarin da etkisi vardir. Farklr alfabeli Turkge yapitlarin ya da farkl
etnik/dini kimlige sahip ama Tirkge yazan yazarlarin ulus insa stirecine girildigi andan
itibaren yavas yavas edebiyat kanonunun disina itildigi gorilmektedir. Osmanlt edebiyat
arastirmalart sahasinda dénemlendirme, adlandirma ve yeni kanonlar olusturma meselesi
gibi cevaplanmayt bekleyen sorulara son dénemde yapilan arastirmalarla 151k tutulmaya

calisilmaktadir.
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Cevriyazi ve sadelestirme sirasinda karsimiza ¢ikan “bilingli tahrifat” gercegi de
yukarida bahsedilen sorunlara eklenmelidir. Bir grup uzmanin Cumhuriyet dénemi
okuru icin degerli goriip derledikleri ve gevriyazisint yaptiklart edebiyat yapitlarini okusak
bile yine de dénemle ilgili dogru sekilde bilgilenemeyebiliriz. Servet Erdem, “...Su
Tehlikeli Arag... Araba Sevdasrnda Dil Durumlart” baslikli yazisinda Araba Sevdas:
baglaminda Osmanli edebiyati metinlerinin Latin harflerine aktarilmast sirasindaki
“sadakat(sizlik)” (8) sorununa deginir. Serif Mardin, Ahmet O. Evin, Fethi Naci gibi
arastirmacilarin kaynak metin olarak kullandiklart Araba Sevdasinin Fazil Yenisey
tarafindan 1963 yilinda “bugtin konugsulan Tirkgeye” aktarilmis halinin Recaizade
Mahmud Ekrem’in yapitindan ne kadar uzaklastigini gstermesi agisindan degerli ve
uyart niteliginde bir calismadir.

Ceviri metinlerin ¢evriyazilart da yeterince gtivenilir degildir. Ornegin Saliha
Paker’in “Tanzimat Déneminde Avrupa Edebiyatindan Ceviriler Cogul-Dizge Kurami1
Agsindan Bir Degerlendirme” baslikli yazisinda Semseddin Sami’nin Sefiller gevirisinin
“1934’te yeniden basilabilmis ve Cumhuriyet kusagi tarafindan yeniden okunabilmis
olmasi, Sami’nin zamaninda getirdigi yeniligin capint gosterir” (38) demektir. Burada
kastedilen “yeterlik” normunun, bir baska bir ifade ile kaynak metne yakinlik,
karsilanmasiysa Banu Karadag’in calismast Semseddin Sami’nin bu ¢evirisinde bu agidan
iddia ettigi normu yakalayamadigini gosterir. Karadag, Cevirinin Tanikhiginda Medeniyetin
Doimniigiimitnde kaynak metindeki dipnotlarin kullanidlmamast, kaynak metinde yer alan
6nsozun erek metne dahil edilmemesi nedeniyle Semseddin Sami’nin “harfiyyen ¢eviri”
anlayistyla celiskili hareket ettigini saptar (128). Paker’in kast ettigi “sade dil” kullanimi1
(38) ise bu defa 1934’teki baskinin sadelestirildigi gbzden kagirilmis olur. 1934 baskisinin
i¢c kapagindaki “Ctimhuriyet Orta mektep muallimlerinden Orhan Riza Bey tarafindan

eski tabirler bugtinkd Ttrkcemize gore tadil ve tashih edilmistir” (imla aynen
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korunmustur) notu, Semseddin Sami’nin dilinin erken Cumhuriyet donemi okurlari i¢in
ancak bir mudahale ile okunabilir hale geldigini géstermektedir. Bu veriler g6z 6ntine
alindiginda 19. yuzyil edebiyatina dair ne kadar az sey bildigimiz ve bildiklerimizin de
yanlt olabilecegine dair bir fikir olugsmaktadur.

Yukaridaki bilgiler 1s161nda su s6ylenebilir: Hentiz 19. yiizyilda tretilmis olan
(bastlt ya da yazili) Osmanli harfli Turkee telif edebiyatin bile tam olarak metinlerine
vakif degilken ceviri edebiyata dair tretilen soylem, cevirilerin niteligi ya da niteliksizligi,
cevirmenlerin/¢evirilerin amact gibi konularda tretilen yargilar, elimizdeki birincil
kaynagin incelenmesinden ziyade edebiyat tarihgisinin poetikasinin ve politikasinin bir
uranadar.

1860’lardan sonra yapilan edebi geviriler ile ilgili edebiyat tarihleri tarandiginda
cevirilerin sinirlt bir kanon cercevesinde incelendigini gérmek mimkundir. E. J.
Wilkinson Gibb’in 1900-1908 yillart arasinda basimi tamamlanan .4 History of Ottoman
Poetry baslikli yapitt 6nemli bir ¢alismadir. Gibb’in ¢alismasi daha ziyade Ttirkiye disinda
yuritilen edebiyat arastirmalarina kaynak olusturmus, Tirkiye sahasinda ¢ok geg
kullanilmaya baslanmustir. Ancak 19. ytzyil biter bitmez 1900’de yayimlanmaya baslayan
A History of Ottoman Poetry donemin nabzint sicagl sicagina tutan bir arastirmacinin
kaleminden ¢itkmis olmasi nedeniyle sadece divan siirine degil, ayni zamanda bir
dontsiim strecinden gegmekte olan s6z konusu donemdeki genel olarak Osmanlt
edebiyatina dair saptamalarda da bulunmaktadir. Bu déneme dair yorumlari hem
kendinden sonra gelen arastirmalarla paralellik gésterdigi icin hem de siir tarithine dair
temel algiyt bigimlendirdigi icin ilgi cekicidir. Ozellikle Cumhuriyet dénemi edebiyat
arastirmalarinin temelini olusturan M. Fuad Koprili’ntin de — aslinda yontemini
begenmemesine ragmen — ¢alismadan haberdar olmast A History of Ottoman Poetry’i

mutlaka incelenmesi gereken bir kaynak haline getirmektedir. Gibb’in arastirmasinin
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soyleminin yakindan incelenmesi, Gibb’in bu déneme dair saptamalarinin giinimuzde
yazilan edebiyat tarihleriyle de kesisim noktalart oldugunu gosterecektir. Tturkiye
sahasindaki edebiyat tarihlerinin dogrudan dogruya Gibb’i kaynak aldiklar1 iddia
edilmemekle birlikte, bu ¢alismayla daha sonraki calismalar arasinda bir dtsiinsel ortaklik
oldugu agiktir.

Gibb’in inceleme nesnesi, Osmanli siiri ile temsil grubunu da gtintimiizde hala
cok biiylik oranda gecerli olan 19. ylzyil yazarlari kanonuyla belitlenir. A History of
Ottoman Poetryde Sinasi’nin Terciime-i Manzume'si, Yusuf Kamil Pasa’nin Terciime-i
Telemakr, Ahmet Vefik Pasa’nin Molicre gevirileri, Ziya Pagsa’nin Jean Jacques
Rousseau’dan yaptigt Emile ve Moliere’den yaptigt Tartuffe cevirisinden s6z edilir ve
calisma bunlarla sinirlandirilir. Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Recaizade Mahmut
Ekrem, Abdiilhak Hamit gibi isimlere bi¢tigi rol Turkge siirin gelecegini belirlemek
acisindan hakli olsa da dénemin edebiyat ortamina dair eksik bilgi vermektedir. Yeni
edebiyat 6rnekleri bazi okullarda gosterilse de divan edebiyatina dair yapitlar hala buyiik
oranda edebiyat egitiminin temelini olusturmaktadir.'

Gibb’in ¢alismasinin Ingiltere’de yayinlanmasinin hemen ardindan Osmanlt
edebiyat arastirmalart alaninda galismalar yurtten, ¢alismalarint yayinlayan ve 19. yiizyil
edebiyatina bakisi belirleyen dikkate deger bir arastirmact da M. Fuad Képrali’dar.
Koprili'ntin ¢alismalari, hem edebiyat tarihi yontemi hem de Osmanli edebiyatina dair
yargilart acisindan belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Tlk basimi 1926’da yapilan Trirk

Edebiyat: Taribinin 1980 baskisina yazilan 6n sézde “Tiirk edebiyatinin Islamiyetten

1 Ornegin Ahmed Rasim anilarinda Dariigsafaka’da kendilerine Mebani'/-ins@mn okutuldugundan séz eder
(36). 19. yuzyildaki belagat ve retorik kitaplari ile Talim-i Edebiyat hakkinda ayrintili bilgi icin Kazim Yetis’in
Talim-i Edebiyat’in Retorik ve Edebiyat Nagariyit: Sabasinda Getirdigi Yenilikler baslikli galismasina bakilabilir.
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énce, Islam medeniyeti tesiri altinda ve Avrupa medeniyeti tesiri altinda Tiirk edebiyati
seklinde birbirinden ¢ok farkli 3 ayr1 devrede gbzden gecirilmesi”’nin Képrili’ntin bu
kitabinda ortaya koydugu siniflandirmadan kaynaklandigt ifade edilir (15). Kitabin giris
kisminda Képriilii, edebiyat tarihi arastirmalarinin nasil olmast gerektigine dair
gorislerini agiklar. Bu kisa yazi 1913’te kaleme aldig1 “Ttirk Edebiyat1 Tarihinde Usal”
yazisinin Ozeti gibidir. Képrili'niin ana hatlarini ¢izdigi edebiyat arastirmast yontemine
gore edebiyat tarihi toplumun bir¢ok bagka yoniiyle (dini, siyasi, hukuki, iktisadi vb.)
birlikte ele alinmalidir. “Edebiyatin gelismesi muntazam ve birbiri ardinca bir silsile
halinde gosterilmekte” oldugu i¢in buytk yazarlar ve bagyapitlar bu dogrusal ilerlemede
temsil ettikleri zirveler acisindan 6nemlidir. Edebiyat yapit1 belli bir zevk seviyesine sahip
gruba hitap etmektedir. Bir toplumda birbirinden farkli edebi zevk seviyelerinin
bulunmasi dogaldir. Tam bir edebiyat tarihi arastirmast icin butiin bu farkl zevklerin bir
tanimi yapilmali, birbirlerine yaklastiklar: ve uzaklastiklari noktalar saptanmalidir. Siirekli
olarak vurguladigs izere kendi dénemine kadar yapilan Ttrk edebiyatt arastirmalari, halk
edebiyatini ve Tirk edebiyatinin Osmanlt 6ncesi donemini dikkate almadiklart igin
Koprali'nun degerlendirmesine gore ilkel ve bilimsel nitelikten uzaktir (27-30).
Koprili’'nin ortaya koydugu 6lgiitler ideal bir edebiyat tarihi arastirmast
yontemi portresi ortaya koymakla birlikte uygulamada kendi iginde geliskileri barindirir.
Butunlikli yaklasim 6nerisine ragmen, Koprild, inceleme kiimesini neredeyse tamamen
divan edebiyatini dislayarak belitler. Dolayistyla savundugu bittncil yaklasimi 6ncelikle
kendisi terk eder. Osmanl: siirini ve yeni gelismekte olan edebiyati, ¢alismalarinda
neredeyse hig ele almaz, halk edebiyatinu fazlasiyla 6ne cikarir. Téirk Edebiyat: Taribi kitabi
16. ytizylldan 6tesine dair bir sey sOylemez. Halk edebiyatinin divan siiriyle etkilesimini

de gérmezden gelir.
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Kopriilii, edebiyat tarihini donemlerin birbirini takip ettigi, dogrusal bir ¢izgide
ilerleyen bir siireg olarak kabul eder. Bu kabul, hem Gibb’in hem Ké&prili’ntin
yasadiklart donemin arastirma yontemleriyle birebir ortismektedir. Bu nedenle s6z
konusu donemin edebiyat tarihi anlayisinda 6rtismelere, melezliklere, etkilesimlere yer
verilmesi miimkiin degildir. Bu anlayisa gére bir donem baslayinca diger donem bitiverir.
Bu ¢izgi tizerinde silsile halinde ilerleyen dénemleri temsil glicti oldugu disintlen
“dahiler”, edebiyat tarihinde incelenir. Bu nedenle 19. yiizyilin dontisumu icin Edebiyat
Aragtirmalar: Pde 6nce “Sinasi-Ziya Pasa-Namik Kemal mektebi”ni ve bunlarin
cevirilerini (269), ardindan Ahmet Vefik Pasa’y1 (277), son olarak Recaizade Mahmud
Ekrem-Abdulhak Hamid isimlerini 6ne ¢ikarir. Edebiyatta dontustimiin baslaticist olarak
tek bir aydini isaret eder. Koprili'ye gore “Avrupal sekilde Tirk edebiyatini kuran ve
yeni fikirleri memlekete yayan ilk sahsiyet” Sinasi’dir. Gazeteciligin kurucusu olan ve
“Lamartine’den, Racine’den, Corneille’den, Boileau’dan terciimeler yapan™ Sinasi, btitiin
bu degisimlerin ilhamini Fransiz irfanindan ve edebiyatindan almistir. Sinasi’nin agtig
yolda yurtyenler de yine ayni kaynaktan yararlanmustir (269).

Koprili ve Gibb, kendi dénemlerine son derece uygun arastirmalar ortaya
koymakla birlikte, bunlardan sonra gelen arastirmacilarin olusturulan yapitlar listesinin
sorgulamadan, gelistirmeden benimsedikleri gorilir. Bircok edebiyat tarihinde
Koprili'nin edebiyat yonteminin bir uzantist olabilecek sekilde benzer geviriler, daha
actk bir ifade ile Sinasi’nin Terciime-i Manzume’si, Yusuf Kamil Pasa’nin Terciime-i
Telemakr, Ceride-i Havadis'te tefrika edilen Magdurin Hikayesi (Sefiller), Vakaniivis Ahmet
Lifti’nin Arapca’dan ¢evirdigi Hikdye-i Robenson, Bernardin de Saint-Pierre’in Panl/ et
Virginie'si, Teodor Kasap’in ¢evirdigi Monte Kristo, Ahmet Vefik Pasa’nin Moliere
cevirileri, Recaizade’nin Atala ve Mes Prison cevirileri, romanciliginin hafife alinmastyla

kosut olarak cevirilerine de fazla deger atfedilmeden Ahmed Midhat Efendi’nin ¢evirileri
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ve uyarlamalart mutlaka anilir ve gevirilerin Osmanli edebiyat sahasina yeni tirleri
tasidigt bilgisi genel olarak ¢eviri faaliyetlerini 6zetler sekilde sunulur. Agah Sirrt
Levend’in 1934°te yayimlanan Edebiyat Taribi Dersleri: Tanzimat Edebiyat: adli galismast,
1936°da yayimlanan Mustafa Nihat Ozon’in Tiirkcede Romanz, Cevdet Perin’in 1946’da
vayimlanan Tangimat Edebiyatinda Fransiz Tesiri, Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1949
vayimlanan 79uncu Asir Tiirk Edebiyat: Taribi gibi erken Cumhuriyet donemi
orneklerinden Giizin Dino’nun 1978’de yayimlanan T7rk Romaninin Dogusu, 1983 yilinda
yayimlanan Berna Moran’in Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus adlt galismast, Ahmet O.
Evin’in 1983 yilinda Origins and Development of the Turkish Novel bashgiyla Ingilizcesi, 2004
vilinda T7irk Romannm Kokenleri ve Geligimi adiyla gevirisi yayimlanan kitabi, Gl Mete
Yuva’nin 2011°de yayimlanan Modern Tiirk Edebiyat:'nin Fransizz Kaynaklar: gibi yakin
déneme ait ¢alismalarda yukarida anilan ceviri yapitlar kiimesi edebiyatin dontsimiini
anlamlandirmak i¢in temel alinir. Kuramsal yaklasim boélimiinde daha ayrintili bicimde
ele alinacak olmakla birlikte Pierre Bourdieu’ntin de degindigi tizere olusturulan yapit
listelerinin sorgulanmadan kullanidmasi kiiltirel calismalar alaninin da ayni yargilarin
surekli olarak tekrar edilmesi sonucunu dogurmakta, calismalari kisirlastirmaktadir.
Oysa ceviri alanindaki gesitliligi gésteren, en azindan daha sonraki calismalara
temel olusturacak katalog calismalart da yok degildir. Mustafa Nihat Ozén’iin 1936’da
yayimlanan Tiirkgede Roman’inda ve 1941°de yayimlanan Son Aser Tiirk Edebiyat: Taribinde
(224-231), Cevdet Perin’in 1946’da yayimlanan Tanzimat Edebiyatinda Fransiz Tesirinde
(209-232) daha ileri arastirmalara baslangic noktast olusturabilecek bilgiyi saglayacak
kadar edebiyat yapitt ¢evirisinin kiinyesi ve bunlara dair bilgi verilmesine ragmen daha
sonra yazilan edebiyat tarihlerinde bu kaynaktan faydalanilmadigt ve gevirilerin
cesitliligine deginilmedigi gorulur. Fevziye Abdullah Tansel’in “Ahmet Mithat Efendi’nin

Garp Dillerinden Terciime Roman ve Kiugik Hikayeleri” (1955) bashklt yazisi, Zeynep
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Kerman’in 1978de yayimlanan 7862-1910 Yillar: Arasinda Victor Hugo'dan Tiirkgeye
Yapilan Terciimeler Uzerinde Bir Arastirma baslikli doktora tezi ve Inci Enginiin’iin 1979’da
vayimlanan Tangimat Devrinde Shakespeare Terciimeleri ve Tesiri baghkli arastirmast her
seyden 6nce iyi bir katalog calismasidir. Ancak ne yazik ki edebiyat arastirmalarinin
yeniden bu tiir ¢calismalara yonelmesi igin yaklasik yirmi yil gegmesi gerekecektir. Ali
Ihsan Kolcu’nun 1999°da yayimlanan Tiirkeede Bats Siiri: Tanzimat ve Servet-i Fiindin
Devirlerinde Bat: Edebiyatindan Yapilan Siir Terciimeleri Userinden Bir Arastirma, 1859-1901
baslikli kitabt, Giinil Ozlem Ayaydin-Cebe’nin “19. Yiizyilda Osmanli Toplumu ve Bastli
Tirkce Edebiyat: Etkilesimler, Degisimler, Cesitlilik” (2009) baslikli 20.000 kitaplik veri
tabanina sahip doktora calismasi, Selin Erkul’un “Catalogue of Indigenous and
Translated Novels Published Between 1840 And 1940 (2011) baglikli ¢alismast edebiyat
cevirileri arastirmalart agisindan yeni olanaklar sunmaktadir.

Osmanli edebiyati ¢alismalart alaninda son derece ihtiya¢ duyulan ve yakin
zamandaki arastirmalar ile eksikligi bir nebze giderilen veri tabani ¢alismalarini
saymazsak, 20. ylzyilda yazilan ve gevirilere deginen edebiyat tarihleri genel olarak ilk
ceviri Orneklerini andiktan sonra cevirilerin Avrupalilasma amacina nasil hizmet
ettigine/edemedigine, Osmanlt edebiyati tzerindeki etkilerine, edebiyat, roman, tiyatro,
hikaye gibi yeni tiirleri tasidiklarina deginip ceviri edebiyatt tek bir amacla sinirlar. 19.
yuzyil edebiyatina dair 6n kabuller nedeniyle ¢evirinin modernlesmenin bir tagtyicist, geri
kalmishgin giderilme aract olarak kurgulanmast stirekli olarak tekrarlanir.

Cevirilerin bir aktarim araci olarak kullanilmasi ve Osmanli edebiyatinin
dontsimiindeki etkileri bu calismada inkar edilmemektedir. Ayrica yukarida adi anilan
yapitlarin ve yazarlarin ilk 6rnekler olmalari nedeniyle edebiyat tarihlerinde yer almalart
da anlamlidir. 1970’lere kadar melezlesme odakls kiltiirel ¢alismalardan, post-modern

yaklagimlardan, kaltirlerin kesisim alanlarindan bahsetmek mumkin olmayacagt igin bu
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yaklagimlardan 6nce ortaya koyulan calismalar kendi donemlerinin gergegi ile tutarhidir.
Asil mesele biitiin bu paradigma degisimlerine ragmen edebiyat tarihi alaninda halen bu
yargilarin kullanidmasidir. Tleride actklanacagy tizere edebi geviri faaliyetlerinin gesitliligine
ragmen biitiin stirecin sadece yukarida anian geviriler 6rnek gosterilerek yorumlanmast
ve hep aynit sekilde yorumlanmasi edebiyat alaninin biitiinlikli bir yorumunu imkansiz
kilar. Belki de halihazirda olusturulmus olan edebiyat tarihi anlatisi i¢in uygunlastirilmis
bir geviri tarihi anlatist s6z konusu oldugundan cevirilerin geri kalanina bakma geregi
duyulmamaktadir. Her kosulda dénemin geviri edebiyatinin sinirlt bir kiime tizerinden

degerlendirildigi agiktir.

2. Divan $iirinin Kurulugundan Miras Kalan Yontem: Taklit

19. ytizyilin ikinci yarisinda yapilan gevirilere dair edebiyat tarihlerinin son derece
dar bir edebi ceviri listesi tizerinden c¢tkarimda bulunduklarindan 6nceki bolimde s6z
edilmisti. Bu edebiyatgilar, edebi yapitlar ve ceviriler listesinin de biyiik oranda 20.
yuzyilin basinda kaleme alinan edebiyat tarihlerinden devralindigt gérilmektedir. Bu
bolimde 19. ylizyil edebiyatina dair olusturulan “taklit” s6yleminin de 20. yizyll basinda
kaleme alinan edebiyat tarihi aragtirmalarindan giinimiize dek nasil tekrar edilegeldigi,
bu yaftanin aslinda Osmanlt divan edebiyati igin kullanilan séylemden nasil tiretildigi
irdelenecektir.

Walter Andrews, Szrin Sesi Toplumun Sarkisinda Osmanli divan siirinin ele
alinistyla ilgili iki 6nemli saptamada bulunur. Ilk olarak “Osmanli divan siirinin
yorumlanmasi, hep siyasal bir konu olmustur ve bugtin de 6yledir” (28). Dolayistyla
guniimiize aktarilan yorumlarin politik yonlerinin farkinda olarak ise koyulmak gerekir.

Ikinci olarak Osmanlt divan siiri alanina “uzmanlarin yanilsamast” hakimdir.
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“Uzmanlarin yanilsamast” ile kast edilen bu siire iliskin olarak verili kabul ettigimiz
bilgilerdir:
Hepimiz biliyoruz ki, divan siiri Tirk kiltiriine yabanct bir ilave idj;
okumus, kii¢tik bir elitin Griintydu; dili ve konulart seckin bir azinlk
disinda kimse tarafindan anlagilmiyordu; ayrica ¢ok nadir durumlar
disinda, gunliik hayatta olan bitenlerle veya iginde yasadigt toplumun
kosullartyla ilgisi bulunmuyordu. (28)

Andrews’un Osmanlt divan siirine dair bilgi edinme bigimimize dair saptamast
19. yiizyil dénemi edebiyatina dair bilgi edinme bigimiyle értiismektedir. Ozellikle 19.
yuzyilin ikinci yarisinda, daha da net ifade etmek gerekirse son ¢eyreginde Osmanli harfli
Tirkce edebiyat alaninda goriilen doniisime dair bilinenler siralandiginda kimse bunlart
yadirgamaz. En iyi bilinen anlati sudur: Roman, hikaye, tiyatro tirleri Tanzimat edebiyatt
doneminde Avrupa romaninin bir taklidi olarak ortaya ¢cikmistir, ancak bu ilk taklitler ile
taklidin bir aract olan ¢eviriler bagarili kabul edebilecek duzeyde degildir. Bu bilgiler, 20.
yuzyil boyunca tiretilen edebiyat tarihi incelemelerinden stiziilerek okul kitaplarina kadar
girer. Kronolojik bir sirayla incelendiginde 19. ytizyildaki donistimin birbirine ¢ok
benzer ifadelerle tarif edildigi gortlir. Dolayisiyla ister telif ister ¢eviri olsun yeni tirlerin
bir stirecin sonucu olarak degil, modernlesmenin bir dayatmast olarak ancak “taklit”
olarak ortaya ¢iktig1 goriisti hakimdir.

Mustafa Nihat Ozén, Son Aser Tiirk Edebiyat: Taribinde (1945) roman tiiriiniin
de tipks tiyatro tirt gibi “frenk eserlerinin taklidi suretiyle meydana ¢itkmus” (196) bir tiir
oldugunu ifade eder. 1859°da gevrilen ancak 1862°de kitap olarak basilan Yusuf Kamil
Pasa’nin Terviime-i Telemakin1 ilk geviri kabul eden Ozén’e gére, bu tarihten itibaren
gazetelerden bazilari “birtakim yabanct dildeki romanlarin hulasa veya iptidai bir dille
sathi tercimelerini yapmiya baslamuslardir. Fakat heniiz roman icin gereken dil tesekkl

etmemis bulundugundan bunlar bir nevi tatbik mahiyetinde kalmislard: ve asil roman

hakkinda bir fikir vermekten de uzak bir halde idiler” (197). Burada “asil roman”
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ifadesinin geviri i¢in kullanilan kaynak metni mi, yoksa “ideal roman” olarak distintlen
yapitlar grubunu mu isaret ettigi muglaktir. Yine de bir basarisizliktan her kosulda s6z
edilebilir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, 1943’te kaleme aldigt “Romana ve Romanciya Dair
Notlar”’da Tirkce edebiyatta roman ve hikaye tiiriiniin dogal bir siire¢ sonunda ortaya
ctkmadigini, “roman(in] bize disaridan gel[digini]” (59) ifade eder. Dolay1styla “Ilk
romancilarimiz garp hikayesini taklide basladiklart zaman, Tirkce bu tecriibelerin dile
getirdigi imkanlardan mahrumdu[t]” (66). Daha sonra 79uncu Asir Tiirk Edebiyats
Tarih?nde (1949) yazacagy tizere “o zamanki fikir hayatimiz garptan ciddi ve ferdi bir
tesir almamiza musait” olmadig i¢in “kiiciik ve iyi niyetli calismalarla, yavas yavas
[edebiyatin ve 6zellikle romanin olusumu igin gerekli olan] garbin insan tecriibesini bize
nakledecek veya ona intibak etmege, ¢cok acemice ve tesadiife baglt denemelerle hayati
yakalamaga calisacaktik” (288). Ancak “Tanzimat’in bilhassa fikir cephesi, bu ilk devirde
pusulasiz ve diimensiz, sularin kendi akistyla birakilmus bir yolculuga ne kadar
benze[mektedir]” diyen Tanpinar’a gére bu donemde “garp karsisinda, Sinasi’nin eseri
haric, suurlu bir taklit fikrine rastlanmaz” (2806).

Cevdet Perin, taklit ve ¢eviri incelemelerinde bir bagka noktaya daha deginir:
Oztin korunmast. Tangimat Edebiyatinda Fransiz Tesir/nde (1946) her edebiyatin bir
bicimde baska edebiyatlarin etkisi altinda kaldigini s6yler, ancak Tiirk edebiyatinin
durumunu yorumlamak gerektiginde, Omer Seyfettin’de de kendisine dayanak bularak
“bir asra yakin bir zamandanberi devam eden ve bazan malesef hakiki bir taklidcilik
derecesine diisen bu edebiyatin, hala ayni yolda bocalamasi, herhalde memnuniyet verici
bir hal degildir” (imla aynen korunmustur) sonucuna ulagir. “Zira, Fransiz edebiyatinin
bu derece tesiri altinda kalmak, bizde orijinal, daha dogrusu milletimizin biinyesinden

cikacak yerli bir edebiyatin dogmasina engel olmustur” diyen Perin’e gore Rus edebiyatt
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da 18. ylizyil sonlarindan baslayarak 19. ylizyilin baslarina kadar Fransiz edebiyatinin
etkisi altitnda kalmustir, fakat Rus edebiyatinin “Fransiz tesiri altinda inkisaf etmesi gintin
birinde nihayet bulmus ve Rus milletinin bekledigi milli edebiyat dogmustur”. Tiirkce
edebiyat heniiz 0 asamaya ulasamadigi gibi “halen sel gibi akmakta olan terciime
cereyaninin ise bu uyanist husule getirecegini imid etmek fazla iyimserlik olur”. En
onemli kaygisinin “orijinallik”, buna bagli olarak aslinda “milli benlik” oldugu anlasilan
Perin’e gore, bir yazarin edebi iistatlarin etkisinde kalmasi normal karsilanabilirken, bu
etkinin “hudutlar|1] asildig takdirde eser orijinal, yani sahsi olmaktan ¢tkar ve bir nevi
taklid derecesine diser” (6-7).

Benzer bir bicimde Olcay Onertoy da 1981 yilinda yayimlanan Tangimat
Déneminde Edebiyat Anlayes: baslikl calismasinda genelde Avrupa, ama 6zellikle Fransiz
edebiyatinin 6ncelikle yapilan ¢evirilerle tanindiging; gevirileri, taklit yénteminin izledigini
soyler (9). Onertoy’a gére, Tanzimat doneminde “edebiyatimizin batili bir nitelik
kazanabilmesi i¢in, esaslarint kavrayincaya kadar bu edebiyata ait eserlerin taklit edilmesi
tabil olmakla birlikte, bu taklitte 6l¢tli olmaya, 6zellikle ulusgulugumuzu yitirmemeye ve
verilecek eserlerin ulusal davranisimiza uygun olmasina dikkat edilmesi gerektigi
tizerinde 6nemle durulmustur” (11). Perin’le paralellik gsteren bir bicimde Onertoy’un
saptamasinda da ceviride ve taklitte “6z0” kaybetmeme endisesi gbze ¢arpar. Turkee
edebiyata dair son derece 6nemli incelemelerde bulunan Berna Moran da 19. yiizyil
romanina dair yukarida siralanan gorusleri paylasit. Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir
Bak:sin ilk cildinde Tirk edebiyatinda romanin “feodaliteden kapitalizme gegis” (9)
surecinde ortaya ¢tkmadiging, tersine “bati romanindan ceviriler ve taklitlerle”
basladigini, bagka bir degisle batidan ithal edildigini s6yler (11).

19. ytuzyilda anlat1 titlerinin (roman ve hikayenin) taklit yoluyla edinildigi bilgisi

kantksanmis bir bilgidir. Avrupa edebiyatini 6nce geviren, sonra taklit eden Tirk
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edebiyatinin, yukaridaki arastirmacilarin bir kismina gore bu siireclerden “basartyla”
gecmedigi, oysa bir basart beklentisinin oldugu anlagiimaktadir. Bu nedenle ortaya ¢ikan
urin, diger bir ifade ile Tirkce roman “acemi” ve “yetersiz” kalmistir. Modern anlamiyla
taklidin ve ¢evirinin ancak 6zgtn bir metnin yeniden tretilmesinden ibaret kabul edildigi
dikkate alinmalidir. Bu anlamiyla ele alindiginda taklit ve ceviri sonunda tretilen
metinler, hep “orijinal” bir yapitin bir kopyast olarak kalacak, basarili olsalar bile ancak
kopya olarak kaldiklar1 icin degersiz goriilecektir.

Diizyazi anlati metinlerinin belli siireclerden gectigi takdirde roman ve hikaye
olarak adlandirilmasi gerektigini savunuyorsak bu durumda sadece Osmanli edebiyat
sahasinda degil, Avrupa kitast disinda higbir kultiirde bu tiirlerin “dizgiin” bigimde
ortaya ¢tkmadigini séylemek gerekir. Oysa dizyazi anlatilarinin ortaya ¢ikist ileride de
gorilecegi tizere sadece “geri kalmislik” duygusuyla hareket edilen bir modernlesme
isteginin sonucu degil, birkag farkli diizeyde gerceklesen degisimin beraberinde getirdigi
bir olgudur. Ceviriler ele alinirken, dénemin de dogast geregi, siirekli olarak Avrupa
ornekleriyle karsilastirmalt bir bakis a¢ist benimsenmis, bu 6rneklere ne kadar yaklasildigt
sorgulanmis, Tiirkce edebiyatin nasil etkilendigi ortaya koyulmaya calisimistir. Inci
Engintn’tn Tanzimat Devrinde Shakespeare Terciimeler ve Tesiri baslikli calismast, 19.
yuzyilda yapilmis cevirilerin veri tabanint sunmak agisindan degerli bir katkidir. Ancak
calismanin ikinci blimu tamamen Shakespeare’in Tiirkce yapitlardaki etkilerini
serimlemeye ayrilmustir. “Bu dénem yazarlart fransiz romantiklerinin fikirlerini tenkitsiz
benimsemis olduklarindan, kendi davalart ugruna bir bayrak haline getirdikleri
Shakespeare’i de fransiz romantikleri vasitastyla kabul etmislerdir” (239) (imla aynen
korunmustur) 6n kabuliiyle hareket edildiginde erek kilttrtin ve ¢evirmenin kaynak
kultiir ve yazarla diyalektik bir iliski icinde olmasi zaten beklenemez. Kaynak yapitin erek

dile kazandirilmasinin sonucunda beklenen tek sey erek dilin etkilenmesi, kaynak dildeki
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yapitin taklit edilmesi ve Hamleften mezarlik sahnesi, Romeo ve Juliet'ten balkon sahnesi
gibi bir iki motifle bunun ortaya koyulmasidir.

Bu Avrupamerkezci bakis ve Osmanli edebiyatint mutlaka etkilenen konumunda
gOrme 1srarl zaman zaman inceleme nesnesinin bir ¢eviri olmadigi gercegini bile
perdeler. Jale Parla, “Tanzimat’ta Shakespeare Cevirileri Duyumlarin Fikirlere
Cevrilmesi” makalesinde 19. yuzyilda yapilan ¢evirilerin epistemolojik boyutuna deginir.
Parla’ya gore geviri s6z konusu oldugunda 19. ylizyil aydini ile Bat1 edebiyatt yapitlart
arasinda bir diinya gorist farkliligy, “epistemolojik ¢atlak” (22) bulunmaktadir. Bu
aydinlarin “reformcu ¢abalari, en 6diin vermez idealizm icinde dile getirilen glcli
immet baglar1 ve normlarina sahip, kusursuz bir toplum gerceklestirmeye yonelikti. Bu
epistemoloji baglaminda gevirdikleri metinler, ¢evrildikleri dilin kilttirel baglamina
uyarlantyordu” (23). Istisnastz her ¢eviri metnin az ya da ¢ok erek kiiltiire yaklastigt
gercegi bir yana, Parla’ya gore yapilan geviriler Osmanli killtiirtine fazla yaklagtirilmakta,
bu kiltirin epistemolojisine uygun olarak bazi temalar aragsallagtirlmaktadir. Buraya
kadarki savlarini belli cevirmenler ve ceviriler baglaminda hakli gérmek mimkiinken,
Parla’nin “ceviri 6rnegi” olarak sundugu yapit kafa karstiricidir. Parla, s6z konusu yazida
19. yuzyilda yapilmis iki Shakespeare cevirisini ¢oztimler. Aslina bakilirsa “iki
Shakespeare ¢evirisi” yaniltict bir ifadedir, ¢cinkii Namik Kemal’den secilen 6rnek bir
Shakespeare ¢evirisi degil, yazarin Giilnibal (1873) adli oyunudur. Patla, bu oyundaki
mezarlik sahnesi ile Shakespeare’in Hamlerindeki mezarlik sahnesini karsilastirmaktadir.
Daha evvel Inci Enginiin’in (1979) ve bu yazida Jale Parla’nin saptamasina gore
Giilnihal deki mezarlik sahnesi Hamleften bir uyarlamadir. Bu uyarlamada epistemolojik
farkliliklar kendini géstermis, kaynak metinde “mesaj 6btir diinyadan seslenmekteyse de,
bu dinya tzerinde odaklanmistir; oysa Tirkce uyarlamada bu dinyadan yola cikilarak

kahramanin 6bir dinya, 6lim ve sonsuzluk tizerine distncelerine varilir” (24). Ayrica
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6zgiin oyunla uyarlamanin dili de birbirinden oldukga farklidir, “Namik Kemal sanki
Shakespeare’in kullandig1 zengin, duyumsal dili hi¢ fark etmiyormus gibi ¢ok art ve yiice
bir dil kullanit” (24).

Burada kafa karistirict olan, 6ncelikle Namik Kemal’in oyununun bir ¢eviri
olmamasidir. Uyarlama olarak nitelendirilerek “ceviri” basligt altinda incelebilirse de
Namik Kemal’in uyarladigi tek sahnenin mezarlik sahnesi oldugu anlasimaktadir. Son
derece sinirl bir etki alani ile Namik Kemal’in Ham/ef1 nasil uyarlayamadigy ispat
edilmeye ¢alisilir. Dahast tipkt alisageldik bir kaynak metin-ceviri metin iligskisinden
beklenecegi tizere bu uyarlamada da tek kaygi, kaynak metinden ne kadar ve nerede
sapildiginin tespit edilmesidir. Namik Kemal’in yazdigr yapit, bu beklenti ile
Shakespeare’in yapitt ile kiyaslanarak daha agagt bir konuma yerlestirilir, yapitin
tamamindan sadece mezarlik sahnesine dikkat ¢ekilir, bu sahnedeki “kuru, duygusuz dil”
one cikarilir. Giilnibal zaten Hamleften ceviri degildir; Patla’ya gore uyarlanmaya/taklit
edilmeye ¢alisilmistir, ancak o da bagarisiz olmustur.

Seyda Basly, 19. yiizyil romaninin degersizlestirilmesine itiraz ettigi ¢alismasinda
bu yargilar1 reddeder. Osmanis Romanimn Imkanlar: Uzerine: 11k Romanlarda Cok-Katmanls
Apnlat: Yapes: basliklt calismasinda Basli, Osmanli romanlarint tanimlamaya yonelik tarih
anlatilari ile romanlart degersizlestiren elestirel s6ylemin Osmanli romanlarina dair iki
savinin gegersiz oldugunu gostermek amacindadir: 1. Osmanlt romanlarinin “taklit¢i”
metinlerdir, 2. Siyaset-estetik kutuplasmasi nedeniyle “basarisiz” romanlardir. Basl’nin
yerinde saptamastyla bu séylem Avrupamerkezci bir yaklasimdan kaynaklanmaktadir ve
Osmanli’nin “olumsuz 6teki” olarak rolint gliclendirmektedir. 19. ytizyil romanina dair
elestiride strekli olarak “gecikmislik” ve “yabancilik” vurgusu vardir. Basly, bu tavrin
Cumbhuriyet ile 6zdeslesmesi gereken modern bir tiir olarak romanin daha erken bir

dénemde ortaya cikistyla iliskili oldugunu, Cumhuriyet 6ncesine ait gelismeyi
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olumsuzlayarak romanin tarihinin Cumhuriyet ile baslatilmasinin mimkin kilindigin
ifade eder (11-21). Sonug olarak Basly, bir tlir olarak Osmanli edebiyatinda romanin 18.
ve 19. yiizyillar boyunca toplumsal, politik ve edebi gelenegin gecirdigi dontsiimlerin
etkilesimleri sonucu ortaya ¢iktigini, “Fransiz gercekei romanlarinin sundugu yapiyt
‘taklit” etmeye ¢alisan Osmanli yazarlarinin tizerindeki divan edebiyati etkisinin yazarlar
‘acemi’lestirmedigi, tersine bu etkinin ¢ok katmanlt anlat1 yapisinin kurulmasinda
merkezi bir rol oynadigi”n1 (401) saptar.

Basl’'nin gorisine katilmakla birlikte bu tez, 19. yiizyil edebiyatina dair tavrin
Cumbhuriyet doneminden evvel ortaya koyulan galismalarla bicimlendigi savindadir.
Basl’nin hakli olarak dikkatimizi ¢ektigi tizere bu séylemin gii¢c kazandigt dénem elbette
Cumbhuriyet donemidir. Ancak edebiyat tarihi arastirmalarinda 19. ylizyil edebiyatinin
“taklit” ve “ceviri” olarak nitelendirilmesi 20. ylizyilin hemen basinda iki biytik anlatida
ortaya koyulur: Gibb’in oryantalist anlatist ve M. Fuad Koprili’nin milliyetci séylemi.

Walter Andrews Szirin Sesi Toplumun Sarkisinda ve Victoria Holbrook Agkzn
Okunmaz, Keyilarrnda E. J. Wilkinson Gibb’in 1900-1908 yillar1 arasinda basimi
tamamlanan A History of Ottoman Poetry baslikli ¢calismasinin okur ve arastirmacilar
tzerinde divan siiri ile ilgili olusturdugu yargilar degistirmenin glicligiinden soz ederler.
Iran ve Arap edebiyati disinda bir Tiirk edebiyati oldugunu siradan okura anlatmak icin
(Volume 1, vii) kaleme aldig1 yapitinda Gibb, bir Ttrk siirinden bahseder ama bunun
Iran siirinin bir taklidinden ibaret oldugu (Volume 1, 6-7) saptamasinda bulunur. Gibb’e
gore, divan siiri arttk 6rnek alinacak bir Iranl siir Gistadmin kalmadigr 19. ytizyihn ikinci
yarisinda sona erer (131). Andrews ve Holbrook’un bahsettigi gliclik, Andrews’un
ifadesiyle “uzmanlarin yanilsamast” Osmanli siirinin Iran edebiyatinin bir taklidi oldugu

bilgisinin asinaliginin ve i¢sellestirilmis dogalliginin kirllmasina dairdir.
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Gibb’in divan siirine dair yorumlariyla bir dontisiim siirecinden gegmekte olan
Osmanli edebiyatinin 19. ytzyildaki durumuna dair yorumlart paralellik gosterir. “Taklit”
kavrami, Gibb’in A History of Ottoman Poetry’sinin hem divan siirine hem de 19. yiizyil
Osmanli edebiyatina bakisint belirler. Taklit, Gibb’e gore sadece Osmanli edebiyatinin
degil, genel olarak Turk 1rkinin bir 6zelligidir ve tarih boyunca kendi izini tastyan bir
gelenek yaratamamalarinin temel sebebidir: “Osmanlilarin ait oldugu bu buytk 1rk, kendi
sahsi yaratict izini tastyan hicbir din, felsefe ya da edebiyat tiretememistir™* (Cilt 1, 6).
Bunun nedeni Tirk 1rkinin ayirt edici 6zelliginin cesaret ve sadakat olmasidir. Sadakat,
ayni zamanda Osmanlt edebiyatint belirleyen temel 6zellik olacaktir ¢inkd “[...] Turkler,
sorgusuz sualsiz ve ictenlikle Islamiyet’i kabul ettikleri gibi Iran edebiyat sistemini de en
ince ayrintisina kadar derhal benimsemislerdir”™ (7). 550 yillik bu sadakatin en 6nemli
kanitt Osmanls siiridir (8). 19. ytizyilda Gibb’in ifadesiyle “Yeni Okul”’un Osmanlt
edebiyatt sahasinda yiikselise ge¢mesiyle birlikte siir yoniini Batiya donmiistiir ancak ana
ilke degismemis, dil ve edebiyat diizeyinde Fars¢a ve Arapea icin benimsenen yontem bu
defa Fransizca i¢in benimsenmistir. Sonug olarak bu “asimilasyon sistemi” yazi ile ilgili
her seyi icine alacak sekilde uygulanmis, Osmanls siiri yabanct edebiyatlardan fazlastyla
beslenmistir (9).

Gibb’e gbre, Avrupa medeniyetiyle olan genel etkilesim bagarili bir Ttrk
edebiyatinin olusturulmasi icin 6nemlidir. Bes ytz elli yildir devam eden siir

geleneginden bu stirecte kopma yasanacaktir. Hem edebi hem bilimsel bir¢ok yapit

2 “That great race to which the Ottomans belong [...] has never produced any religion, philosophy or
literature which bears the stamp of its individual genius.”

3 A History of Ottoman Poetry’den yapilan ¢eviriler bana aittir.

4<[...] the Turks forthwith appropriated the entire Persian literary system down to its minutest detail, and
that in the same unquestioning and whole-hearted fashion in which they had already accepted Islam.”
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Fransizcadan Tirkgeye cevrilir, boylece “batil’” diisiincelerin olusturulmasi igin gerekli
zemin hazirlanmis olur. “Devrim” olarak nitelendirdigi bu déntisimin hizindan ve
tamamlanmishigindan etkilendigini, edebi anlayisin ve zevkin tamamen degistigini, bu
yeni donemde Osmanli edebiyatcilari icin rol-model olarak Iran’in yerini Fransa’nin
aldigini ifade etmektedir (Volume 5, 4-8).

Gibb, 19. ytzyilda Turkce edebiyatin Fransiz edebiyatiyla olan etkilesimini salt
bir taklitten ibaret gérmez. Gibb’e gére, Osmanli siirinin girdigi bu yeni etki alantyla olan
deneyimi, Iran siiri ile etkilesiminden farkhdir. Eski Okul, Farsca sozciiklerle Farsca siiri
yazma amacint giderken Yeni Okul’un sairleri Avrupa siirini bir diisiince yonteminin
aract olarak gérmektedir. Bu nedenle Osmanlt saitleri ilk defa kisisel bir siir yazacaktir.
Dabhast, Batr’dan gelen bu etki farkinda olmaksizin “gercek Tirkge siir”’in kapilarin
acacaktir, cinkti Osmanli sairi asil gérevinin “Tranhlart ya da Fransizlari taklit etmek
olmadigint”, “yabanci yazarlarin divan ya da dramalari tizerinde galismast gerekmedigini”
anlamistir (Volume 1, 133-134).

Gibb’in 19. ylizyil Osmanli edebiyatina dair gorisleri Fransiz edebiyatiyla
Osmanli edebiyati arasinda farkls bir iligki bicimi tanimlarmis gibi gériinse de daha
dikkatli degerlendirildiginde Avrupa ile etkilesim hakkinda séylediklerinin Osmanlt
edebiyatinin Arap ve Fars edebiyatlariyla etkilesimine dair séyledikleriyle 6rtiistigi
goriiliir. Indirgemeci yaklastmint siirdiiren Gibb’e gére bir zamanlar tek bir kiiltiiriin
egemenligine giren ve onu taklit eden Osmanli edebiyatt simdi de bir baska bir
edebiyatin, Avrupa edebiyatinin etkisine girmekte ve bu defa s6z konusu edebiyatt
“basartyla” taklit etmektedir. Osmanlt edebiyatinda Avrupa edebi tiitlerine ve ¢evirilere
yonelmenin nedeni olarak Osmanli toplumunun zaten i¢sellestirmedigi ama ¢ok iyi taklit
ettigi Iran edebiyatinda artik izlenecek bir biiyiik sair kalmamasini ve modernlesme

hareketini géstermistir (Volume 1, 131). Bu defa izlenecek buytk yazarlar Fransiz
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edebiyatindadir. Fransiz edebiyatiyla etkilesim sirasinda Osmanli edebiyatt yine Farsca ve
Arapga s6zctiklerde oldugu gibi bu yeni sézctkleri, bigim, konu, imaj agisindan bir¢ok
seyi benimsemis, dahasi yukarida alintilandigt tizere yine de “kendine ait bir edebiyat”
ortaya ¢tkarmayt basarmistr (Cilt 1, 9). Gibb’in kendisiyle celistigi temel nokta, ayni
edebiyatin benzer siireclerle ama farkli edebiyatlarla olan etkilesimine farkli degerler
atfetmesidir. Osmanli edebiyatinin Arap ve Fars edebiyatlart ile olan etkilesimi stirecinde
(ceviri, dilin s6zclik 6diing alma yontemiyle zenginlestirilmesi, yeni edebi tiirlerin
aktarimzi) ortaya ¢ikan edebi Griinleri “taklit”ten ibaret olarak yaftalarken neredeyse
birebir ayni1 siireclerden gectigini iddia ettigi Avrupa ile etkilesim halindeki Osmanlt
edebiyatini bir “basart” olarak addeder. Bu son saptamasi, Gibb’i Kopriili ile aynt
zeminde bulusturmaktadir.

19. yuzyil biter bitmez 1900’de yayimlanmaya baslayan Gibb’in ¢alismasinin
soyleminin bu déneme dair saptamalarinin ginimuzde yazilan edebiyat tarihleriyle
kesisim noktalart oldugu gorilir. Gibb’den sonraki edebiyat tarihlerinin dogrudan
dogruya Gibb’i kaynak aldiklarini iddia etmemekle birlikte, bu ¢alismayla daha sonraki
calismalar arasinda bir diisinsel ortaklik oldugu agiktir. Geriye dogru gidildiginde bu
ortakligin M. Fuad Képrila tzerinden kurulabilecegi soylenebilir. Tirkee edebiyat
arastirmalarina biyiik oranda yon veren M. Fuad Képrult'niin yakindan bildigi Gibb’in
gorislerini kabul etmemekle birlikte edebiyata bakis agisindan ortak yonleri oldugu
gorulir.

Osmanli sahasinda Gibb’in yapitinin yayimlanmasini izleyen déonemde edebiyat
arastirmalart alaninda ¢alismalar yiiriiten ve 19. yiizyil edebiyatina bakist belirleyen M.
Fuad Koépraly, “Turk Edebiyatt Tarihinde Usal” (1913) makalesinde Tirkce edebiyati
sadece Osmanls siirinden ibaretmis gibi sundugu icin Gibb’in .4 History of Ottoman

Poetry’sini nitelikli bir ¢alisma olarak gérmez. Koprili’ye gore Turk edebiyatinin en
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onemli sorunu hentiz eksiksiz tarihini yazacak olan bir arastirmaciya tesadif
etmemesidir, kendi déneminde yapilmis ¢alismalari da neden dikkate almadigini su
sozlerle ifade eder: “Mister Gibb’in, Tiirk edebiyatinin yalniz Osmanli siiri addetmek
suretiyle, pek eksik bir tahlilin, eksik bir terkibin mahsuli seklinde meydana koydugu
Osmanty Siir Taribr’yle, Turkce, Fransizca, 1talyanca Almanca bazi kiiciik ve manasiz
eserleri g6z 6ntne almiyoruz; ¢inkd onlarda ilmi bir usale baglilik séyle dursun, hatta
alelade tasvir ve tahkiye ustliine bile tabi olunmamis ne eserler ne de miessirler tetkik
olunmustur” (43). Ancak elestirisine ragmen Osmanlt edebiyatinin gelisimine
yaklasimlari agisindan Gibb’le ortak bir zemini paylastigs gorulir.

Fuad Koéprila de Osmanli siirini “taklit” ve “halktan kopuk™ olarak nitelendirir.
“Turk Edebiyati Tarthi’nde Ustl” makalesinde ifade ettigi tizere “Anadolu Tirklerinde,
bilhassa Mew/id sahibi Stleyman Celebi’den sonra, edebiyat, halk kitlesinden tamamuyla
ayrilarak Bizans ve Acem tesitleri altinda pek mahdut bir sinifa has bir saray edebiyatt
seklini alir”, boylece “halkin rGhu ile hi¢ alakadar olmayan saray edebiyati” meydana
gelmis olur. Koprili’ye gore, saray edebiyatt her bir 6gesinde Fars etkisini yansitirken
bunu treten ve begenenler de ortak ve bireysel yasamlarinda aynt medeniyetin etkisiyle
hareket etmektedirler (41).

Koprili’nun Gibb ile ayn1 gérisii paylastigt bir baska nokta Tturklerin taklide
olan meyilleridir. Dogubilimci Léon Cahun’a hak vererek ve aslinda Gibb’i de
onaylayarak Turklerin distince sahasinda “yaraticiliktan ziyade taklide meyilli”
olduklarint ifade eder. Bu nedenle “1100 senelik edebiyat tarihinde maattessuf |...]
hususi ve daimi bir tefekkiir tarzt ve tahrir mevcut degildir”. Dahast “bu kusur, bilhassa
Anadolu Thrklerinin 600 senelik ve parlak edebiyatinda teesstife sayan bir surette”

kendisini gosterir (43).
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Edebiyatin gelisimi Gibb’de ve Kopriili’de s6z konusu oldugu tizere bir
toplulugun “dogal yatkinligr” ile actklandigi zaman edebiyat tarihinin hangi dénemine
bakildig1 soylemsel agidan bir fark yaratmamaktadir. Fars ve Arap edebiyati karsisindaki
tavir Avrupa edebiyatt karsisinda da degismez. “Milli Edebiyat Cereyaninin 1k
Miibessitleri” yazisinda Koprild, “eskisinden biisbiitiin farkli bir ideo/ojiye dayanan yeni
Tanzimat edebiyati|nin], ancak harici amillerin tesiriyle meydana gel|digini|” ifade eder
(vurgu yazara ait, 268). Kopriili bu noktada 19. ylizyihin ikinci yarisinda edebiyatta
yasanan donustimin farklt bir diisiince yapisinin tiriint oldugunu dogru bir bi¢imde
saptar, ancak bu dustince yapisinin kendi icindeki melezligini ve dis etkilere ragmen en
nihayetinde uzun zamandir devam etmekte olan bir déntstimiin sonucu oldugunu
goremez. Daha sonraki edebiyat tarihi sGylemelerine kaynak olusturacak bu soyleme
gore butiin doéntisim dis kaynaklidir ve sezdirildigi tizere bir sayfanin kapanip yeni bir
sayfanin agilmasi gibi birbiri ardina kronolojik olarak eklenen ancak organik olarak
birbiriyle bagt olmayan bir tarihsel stirecin sonucudur. Koprili, Tanzimat dénemini
“Osmants Imparatorlugunnn Avrupa medeniyeti dairesine girmesi® (vurgu yazar ait), daha
dogrusu “Avrupa medeniyetinin Osmanls Imparatorluguna cebri bir surette huliil ve niifusu” (vurgu
yazara ait) olarak tanimlar. Yargilart o kadar kesindir ki bu dénemin “siyasi ve iktisadi
sebepleri hakkinda, hatta en kisa izahata bile” gerek gérmedigini ifade eder (268).
Fransizcadan bir¢ok ¢eviri yapilmis, okul kitaplarindan gazetecilige, oyun yazarligina
kadar biitiin diistince sahalarinda “Franstz 6rnekleri taklid edil[mistir]” (269-270). 1lk kez
1917°de yayimlanan “Milli Edebiyat’ta yazdig1 iizere Baki, Nedim ve benzerleri Islam
etkisindeki medeniyetin bir triintiyken Sinasi, Namik Kemal ve takipcileri Avrupa
medeniyetinin trinleridir (15).

Fransiz 6rneklerin taklidi, Képrila tarafindan milli edebiyatin dogusu icin bir

yontem olarak 6nceleri olumlansa da kisa siirede degerini yitirir. Nedeni, Képrili’ye
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gore bu dontisiimiin siirecinin en nihayetinde Osmanli siirinin gelisimine paralellik
gosterir hale gelmesidir. “Milli Edebiyat” yazisindaki elestirisinde Sinasi ve Namik
Kemal kusaginin biitiin iyi niyetli ¢abalarina ragmen bu dénemde edebi anlamda
kendisinin “milli edebiyat” olarak adlandirdigt noktaya yaklasamadigini séyler. Edebiyat,
“sanat1 tasannu sanmak” fikrinden kurtulamadig gibi donemin yazarlart “kelimecilik’,
‘yapma istiarecilik’ gibi klasik edebiyatin yadigarlarini” devam ettirmistir. Sonug olarak
yazinin kaleme alindigr déneme kadarki Tiirk edebiyat: halen “sirf taklidi ve ibdai” bir
edebiyat niteligi tastmaktadir (15).

“Bir Medeniyet Zumresine Mensup Edebiyatlarda Misterek Kiymetler: Esas”
baslikli yazisinda Koprili, eski edebiyat bigimlerinin ortadan kaldirllmasina memnun
olmakla birlikte, yeni edebiyatin aldigr bicimden memnun olmadigini ifade eder.
Koprali'nun elestirisinden anlagildigt tizere Fars edebiyatint taklitten ibaret oldugunu
dustindugi eski edebiyatin yerini bu defa Avrupa edebiyatini taklitten ibaret olan yeni
edebiyat almistir. “Nedim ile Hamid veya Fikret’in yahut Veysi ile Kemal veya Halit
Ziya’nin” halkin anlamadigr sekilde yazma konusunda birbirlerinden farki yoktur. Sonug
olarak “Tturkgenin nahvi, eski munsilerde nasil Acemcenin aynt ise, son romancilarda da
adeta Fransizcadir. Hususi tabirler, ifadeler bile, evvelkilerde Arapga ve Acemceden,
sonrakilerde ise tamamiyla Fransizcadan terciime edilmistir”. Ceviri amacindan sapmis
ve taklitcilige dismustiir. Dilin kendisi taklit yoluyla yabanci s6zctiklerin yogun etkisi
altinda kalinca “edebiyatin ne kadar az milli ve binaenaleyh ne kadar taklidi ve kiymetsiz”
olacagi K6prili icin asikardir (46).

Koprild, ““Adaptasyon’ Merakt” basliklt yazisinda tiyatro yapitlarinin
uyarlanmast meselesine deginir. Bu yonteme siddetle karsi ¢ikan Kopriliye gore “Sahte,
guliing bir alafrangalik cilasint medeniyet sanarak milli ruhtan uzaklastigt nispette

kendisini yukselmis géren zavalli renksiz bir sinifa karst Gi¢ bes kere oynandiktan sonra
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bir kenara atilmaya mahkum ‘adapte’ piyeslerle bu memlekette hakiki bir temasa hayatt
yaratilamaz” (103), cunki “yerytiziinde hicbir millet yoktur ki baska bir milletin
mahsullerini ‘adaptasyon’ usuliiyle kendisine mal ederek canli ve milli bir edebiyat
yapmaya kalkismis olsun!” (103). Uyarlanan yapit “baska bir zevkin, bagka bir milletin,
baska bir muhitin, bagka bir ihtiyacin mahstli” oldugu icin Tiirk edebiyatt icinde hep
yabanct kalacaktir.

Koprili’ntn uyarlamaya karst ¢tkmasinin nedeni bunu bir tir taklit olarak
gbrmesi ve degersiz addetmesidir, ¢inkd “cidden milli bir sanat, ne kadar iptidai olursa
olsun orijinaldir. Yani, tamamuiyla sahsi mahiyeti haizdir; halbuki taklitci bir sanat ‘orijinal’
olamayacagi icin daima kiymetsizdir”. Képrili'ye gére bu yonteme bagvuran yazarlar
“kolay miielliflige 6zenen ¢ok bayagr miitercimlerdir” (104). Yine de sugu son kertede
tiyatro yazarlarinda aramaktan vazgecen Koprili'ye gore asil sebebi “bizi ibda
uzaklastirip daima bayagt bir taklide sevk eden manevi tembelligimizde, siirimize,
ilmimize, htlasa maddi ve manevi biitin varligimiza musallat olan o eski hastalikta”
aramak gerekir. Bu hastaligin adr “nazirecilik”tir ve “ne Tanzimat edebiyati, ne Fikret-
Halit Ziya devresi ne de ‘Fecr-i Ati”” bizi bu hastaliktan kurtarabilmistir. Kopriili’niin
edebiyat sahasinda gérmek istedigi “hakiki sanatkarlar” bu “nazireciler ve taklitciler”
degildir (105). Bu séylem daha sonra Turk edebiyati arastirmalarinda 19. ytzyil
edebiyatina iligkin kullanilan deger distriicti tutumun kaynagina bizi gotirmektedir.
Taklit ve nazire Osmanlt edebiyat geleneginin bir egitim, Gretim, benimseme yontemi
oldugu i¢in reddedilmekte, bunun yerine Osmanli edebiyatinin sahip oldugundan farkls
bir “terctime” anlayisi getirilmektedir. Bu yeni terclime anlayisinda 6rnek alinan
medeniyetin dogrusal bir ¢izgide en eski yapitlarina gitmek ve temiz bir Tirkceyle

bunlari ¢evirmek 6ne ¢ikar. Cumhuriyet déneminde buna bir de “kaynak metne sadik
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kalma” ol¢ttinin eklendigi gorilecektir. Ceviriden beklenen amacin ele alindig
bélimde konu ayrintilt bicimde islenecektir.

Koprili'nin Osmanls siiri ile 19. yiizyil edebiyatgilart arasinda taklit agisindan
kurdugu bu kosutluk daha sonraki Ttrk edebiyati arastirmalarinda da izini
gostermektedir. Agah Sirrt Levend, Edebiyat Tarihi Dersleri: Tanzimat Edebiyatrnda (1934)
“Divan saitleri, arap ve hususile acem edebiyatinin tesiri altinda kalmislar ve bu
edebiyatlarin havi olduklart hususiyetleri eski edebiyatimiza tagimislardi. Tanzimattan
itibaren yetisen sair ve muharrirler ise, garp ve umumiyetle fransiz edebiyatinin tesirlerini
eserlerinde aksettirmislerdir” (367) diyerek benzer bir tutumu yansitir.

Abdulbaki Golpinarlt, Divan Edebiyat: Beyanindadirda (1945) “Tanzimatcilar” igin
“ne teknik, ne dusiince, ne de ifade bakimindan bu adamlar, divan edebiyatindan zerre
kadar ayrilamamuslardir” (109) diye yazar. Golpinatl’ya gore divan siirinin Acem
taklitciligi gibi Tanzimat edebiyatt da ancak bigimsel olarak Avrupalt gériiniise sahiptir.
Dabha yakin tarihli ¢alismalara bakacak olursak Ramazan Korkmaz, Tiirk Edebiyat: Taribi
icinde yer alan “Yenilesmenin tarihi, sosyo-kiltirel ve estetik temelleri” baslikli yazisinda
19. ytzyilin ikinci yarisinda Ttrkeeye yapilan ilk cevirilerden s6z ederken bu donemdeki
cevirilerin “Batr’daki yazinsal birikimin ve deneyimin, kilttr ufuklarimiza taginmasinda
onemli katkilar” sagladigint séyleyerek ceviri etkinligini olumlar (28). Ancak hem
ardindan Arap ve Fars edebiyatlariyla yasanmis olan olumsuz deneyimi hatirlatarak
bunun Avrupa edebiyat1 karsisinda tekrarlanmamasi gerektigini ifade eder. Korkmaz’a
gore “Arap ve Fars Oykdlerinin, ulusal bir senteze varmadan hatta adapte bile
edilemeden blok 6dingleme yoluyla |...] ylzyillarca tekrar edilmis olmasi Ttrk anlati
gelenegine ait 6zgiin yaraticiigin zayiflamasina”, bu gelenegin yazili edebiyatta terk
edilmesine, bilim dilinin Arap¢a, edebiyat dilinin Fars¢ca olmast nedeniyle Ttrk¢enin

ortadan kalkmasina neden olmustur. 19. ytizyilda ceviriler iyi bir amaca hizmet

36



edebilecek olmasina ragmen “Batililagsma baglaminda bizi bekleyen bir yeni tehlike” (28)
ashinda eski bir gelenekten kaynaklanmaktadir: “Arap ve Fars’in Sykileriyle kemiklesmis
olan ve higbir 6zglnlitk tastmayan bu model tekrarlamaciligin bu sefer Avrupa
anlatilarina yonelmesi” (28). Korkmaz’a gore Tirkce edebiyat, Avrupa’dan yapilan
cevirilerle yeni bir yol ayrimina gelir: “ya kendisi olmak i¢in olay, izlek ve insan
kaynaklarina dénme ya da uyarlama kolayligina siginarak kota bir 6teki kopyast olmak”™
(28). Tk geviriler ve etkilesimler doneminde “kétii bir 6teki kopyast olma” tehlikesini
savusturmanin yontemi olarak “uyatlama / adaptasyon” kullanilmis, ancak bu sorun
Cumhuriyet doneminde tam anlamiyla bertaraf edilebilmistir (29). Modern Tiirk
Edebiyatinin Fransiz Kaynaklar: baslikli calismasinda Gl Mete Yuva da Osmanli siirinin
gelisimi ile yeni edebiyatin dogusu arasinda edebiyatcilarin tutumu agisindan bir paralellik
kurar. Yuva’ya gére “Arap ve Fars kaynaklari kullanan Osmanli dili Fransizca kelimeleri
kabullenmekte zorluk cekmez” (33). Oyle ki Yuva’ya gére, Fransizca ve Fransiz
kiltirinden yararlanmada basat yapit olarak isaret ettigi Araba Sevdas7nda Bihruz’un askt
sadece onun Fransizcaya dalmast i¢in degil, ayni zamanda Recaizade’nin Fransizcay1
kullanmasi i¢in de bir bahanedir: “Fransizca kelimeler arttk Bihruz’a degil, onu
gozlemleyen yazara aittir” (38).

Ozetlemek gerekirse edebiyat tarihlerinde 19. yiizyil donemi edebiyatina bakist,
20. ytizytlin hemen basinda ortaya ¢ikan iki 6nemli ¢alisgmanin belirledigi anlasilmaktadir.
Victoria Holbrook’un “oryantalist bityiik anlat’” (35) olarak adlandirdigi Gibb’in
calismalart ve milliyetci filoloji (46) cephesinin temsilcisi olan M. Fuad K&prili’ntin
saptamalari hem Tirkcede hem de Tirkce disindaki calismalarda gintimtize kadar
uzanan etkilerini gosterir. Fuad Kopruld, kendi ¢alismalarinda Gibb’i elestirmesine
ragmen, hem divan siirine hem de 19. yuzyilda edebiyatin gelisimine dair géruslerinin

ortustigu gorilmektedir. Dahasi Gibb’in ve Koprili’nin divan siirini bir “taklit”ten
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ibaret gormeleri daha sonraki yorumlarinin zeminini hazirlamaktadir. Taklidin en 6nemli
nedeni — her iki aragtirmactya gore — “Tturkler”in yaratmaya degil, taklide meyilli
olmasidir. Dolayistyla bu bir gelenek halini alir. Nihayetinde yeni bir edebi gelenekle
karsilasildiginda, diger bir ifade ile genelde Avrupa edebiyatt, 6zelde Fransiz edebiyatt ve
dili ile karsilagildiginda da ayni yontem kullanilacaktr.

Gibb, 1850 sonrast Osmanlt edebiyatinda yasanan gelismeler konusunda son
derece umutludur. Benzer bir umuda Képriuli’ntn ilk donem calismalarinda da rastlanir.
Aynt yontem — taklit — kullanilmasina ragmen bu yeni dénemde iki arastirmact da Turk
edebiyatinin kendi gercek kimligini bulacagina neredeyse emindir. Oysa Képrild, kisa
surede yeni edebiyatin aldigt halden duydugu memnuniyetsizligi yazacak ve yeni
edebiyatin aslinda eski edebiyatin bir benzeri haline gelisinden sikayet edecektir. Taklide
bir alternatif olarak ceviriyi 6neren Koprult’niin ¢eviriye yiikledigi misyona daha sonraki
bolumlerde deginilecek, taklit ile geviri arasindaki bu ayrimin nedenleri aragtirilacaktir.
Fakat simdilik divan siiri tarihinde basindan beri kullanilan, semiyotik agidan bile daima
bir olumsuzlugu ¢agristiran, adeta Osmanl kiltirintn bir uzantist olan bu yénteme
karst kurulmast planlanan yeni diizenin, ortaya ¢ikarilmast hedeflenen yeni ulusun
edebiyat olusturma yontemi agisinda da ge¢misten kopusunu saglamak amaciyla
cevirinin Onerildigi ileri strtlebilir.

Edebiyat arastirmalart sahasinda hem 19. yiizyilda yeni edebiyatin dogusunun bir
taklitten ibaret olarak degerlendirilmesi hem de bu taklidin basarisizligt kaniksanmis bir
hal alir. Yakin tarihli calismalarda ilk dénem ya da 1850-1900 arast gevirilerin de bir tiir
taklit gibi degerlendirildigi anlagtimaktadir. Ceviri, taklit, uyarlama tekniklerinin sinirlart
belirsizlesir. Net bir bicimde goriilen ise biitin bu nitelemelere ragmen ¢evirilerin,
taklitlerin, uyarlamalarin hep ikili karsitlik icinde ve Avrupamerkezci bir bakis agistyla

okunmast ve neredeyse her zaman Tirkce yapitin yetersiz bulunmasidir. Arastirmalarda
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ama¢ Osmanl yazarlarinin Fransiz edebiyatindan nasil etkilendigini, ama bu etkilenmeyi
higbir tiretim bi¢iminde (taklit, telif, uyarlama, ¢eviri) dogru sekilde uygulayamadiklarint
gostermek halini alir. Oysa beklenen, ulusalligin ortaya ¢iktigt Avrupa edebiyatlarint taklit
ederek Turk ulusallasmasinin gerceklesmesine katkida bulunmaktir. Sonug olarak 19.
yuzyil halen Osmanl kiiltiirtiniin hakim oldugu bir dénem oldugu icin, o kiltiriin edebi
gelenekleri devam ettirilmekte, tam bir kopus i¢in Cumhuriyet donemini beklemek
gerekmektedir. Ilerleyen boliimlerde ¢evirinin Cumhuriyet dénemi agisindan kendi

gelenegini olusturma anlaminda 6nemine ayrica deginilecektir.

3. Yeni Edebiyatin Ortaya Cikist: Birdenbire

Onceki boliimlerde 19. yiizyil edebiyatinit konu edinen edebiyat tarihlerinin bu
doneme iliskin séylemlerindeki ortaliklara dikkat ¢ekilmistir. Hatirlanacagy tizere dikkati
ceken ilk nokta, bu edebiyat tarihlerinde dénemin gevirilerinden s6z edilirken aslinda
cok sinirh bir edebiyatcilar ve yapitlar listesinin incelemeye dahil edilmesidir. Tkinci
nokta, divan siirine dair séylemin — Iran edebiyatindan taklit — bu defa “Avrupa
edebiyatindan taklit” biciminde yeni edebiyat i¢in kullanilmasidir. Taklit séylemine eslik
eden bir yorum da 19. yiizyilda edebiyatta yasanan déntisimiin aniligine iliskindir. Bu
yoruma gore Osmanli edebiyati, aslinda daha dar bir bigimde isaret edildigi tizere divan
edebiyatt “birdenbire” son bulmus; edebiyat baska bir edebi gelenegin, Avrupa edebiyat
geleneginin etkisi altina girmistir. Bu doniisimiin baslaticisi olarak hemen hemen her
seferinde tek bir yazara isaret edilmis, biitiin bu dénistimun bu edebi figir ile basladigt
ifade edilegelmistir. Bu yorum, Gibb ve Képruli’den baslayarak belli bash edebiyat
tarihlerinde kendisini gosterir. Gibb ve Kopruli'ntun, 1970’lere kadarki edebiyat

arastirmacilari icin belitli bir dénemi bir/birkag¢ edebiyat figlirti ve bit/birkac edebiyat
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yapitiyla aciklamak bulunduklar ortamin arastirma yontemleri i¢in gegerli tavir olsa da
bu tavrin daha sonraki edebiyat arastirmalarinda da sorgulanmadan benimsenmesi
sorunludur. Bu tezin itiraz1 temel olarak bu noktayadir.

Gibb, yeni edebiyatin dogusunun mujdesini A History of Ottoman Poetry'nin
besinci cildinde verir. Osmanli siirinin bes yiiz elli yillik Tran taklitiliginin ardindan
buytk bir uyants yasanmakta, Asya yerini Avrupa’ya birakmaktadir. Bu yeniden dogusu
tam olarak anlamanin hentiz zamani degilse de “devrimin aniligi ve butinligi”
(suddenness and completeness of the revolution) (Volume 5, 4) taniklarini saskinliga
ugratmaktadir. Bir edebi gelenegin etkisinden ¢ikip bir baska edebi gelenegin tamamen
etkisine girmek olarak yorumlanan bu déntstimiin baslaticist da Gibb’e gére Sinasi, Ziya
Pasa ve Namik Kemal'dir, ancak Sinasi bir ilk olmast nedeniyle 6zellikle 6ne ¢ikarilir.
Sinasi’nin 1859 yilinda yayimlanan siir ¢evirilerinin etkisi hemen gérilmesine ve yeni
Thrk siirinin ortaya ¢ikist icin yirmi yil kadar beklemek gerekmesine ragmen bu geviriler
siir diinyasinda yeni bir ¢1g1r agmustir. Gelecegin siiri igerik, ilham ve hayal adina ne varsa
her seyini Fransa 6rnegine borcludur ve Sinasi’nin gevirilerini bir araya getirdigi bu
incecik kitap yeni siir diinyasinin kapilarini divan siirine agmustir. Sinasi’nin Fransiz
siirinden yaptig1 ceviriler, Asya ile Avrupa arasindaki sinir1 belirlemekte, eski dizenin
gecip gidisine yeni dizenin yukselisine isaret etmektedir (Volume 5, 33).

M. Fuad Ko6prili’niin bu gegis stirecine dair yorumu da Gibb’in yorumuna
benzerdir. Genel olarak Osmanlt edebiyatinin, 6zel olarak divan edebiyatinin gecirdigi
dontstimi yorumlamasinda belirleyici olanin benimsedigi edebiyat tarihi yéntemi oldugu
anlasilmaktadir. Edebiyat tarihi arastirmalarinin yontemine dair gérislerini 6zetledigi
Tiirk Edebiyat: Tarihnin giris bolimiinde “edebiyatin gelismesi muntazam ve birbiri
ardinca bir silsile halinde gosterilmel[lidir]” diyen Képrulti’niin yontemine gore edebiyat

tarihi birbirini takip eden ve dogrusal bir ¢izgide ilerleyen dénemlerden olusur. Bu
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donemlerin her birinde dénemini en iyi temsil ettigi disiiniilen yazarlar ve yapitlar ele
alinmalidir. One ¢ikarilacak biiyiik yazarlar ve basyapitlar bu dogrusal ilerlemede temsil
ettikleri zirveler agisindan 6nemlidir (28). Kendi ¢alismalarinda bu yonteme uygun olarak
edebiyat tarihini birbirini izleyen dénemler halinde ele alir ve bu dénemleri en iyi
bicimde temsil ettigi yazarlar tizerinde yogunlasir. “Bir Medeniyet Ziimresine Mensup
Edebiyatlarda Musterek Kiymetler: Esas” baslikli yazisinda Képruld, Tirk edebiyatinin
gecirdigi donlisimii soyle 6zetler:
Avrupa medeniyeti dairesine girmemiz demek olan “Tanzimat devri” ve
o devrin mahsili addedecegimiz Sinasi-Kemal ziimresi, birdenbire
Avrupa’nin yeni sekillerini bizim edebiyata naklederek eski sekillerden
ayrilmaya, onlara bir akstilamel yapmaya calist1. Fakat bunu tam ve kati
bir surette yapan, eski sekilleri tamamiyla ortadan kaldirmaya muvaftak
olan Fikret-Halit Ziya nesli oldu. (46)

Koprult, Edebiyat Arastirmalarinda bu kopusu daha net bir bigimde ifade eder:
“eskisinden busbutin farkli bir ideolgjiye dayanan yeni Tanzimat edebiyati, ancak haricl
amillerin tesiriyle meydana gelebilmistit” (vurgu yazara ait, 268). Tanzimat dénemini,
“Osmants Imparatorlugnnun Aviupa medeniyeti dairesine girmesi® (vurgu yazar ait), daha
dogrusu “Awvrupa medeniyetinin Osmanls Imparatorluguna cebri bir surette huliil ve niifu3)n”
(vurgu yazara ait) olarak tanimlayan Koprili’niin yargilart o kadar kesindir ki bu
donemin “siyasi ve iktisadi sebepleri hakkinda, hatta en kisa izahata bile” gerek
gb6rmedigini ifade eder (268). Hece vezninin kullanilmaya baslanmast bile “Garb’ten
alinan yeni fikirlerin tatbikiyle meydana gelmistir” (274). Divan siirindeki déntstimler,
edebiyatin yeniden bicimlenmesinde etkili degildir. Képrili’ntn ifadesiyle “Sinasi-Ziya
Pasa-Namik Kemal mektebi, lisan ve edebiyat meselelerinde; sirf garptan aldig yeni
tikirlerin tesiriyle bu yeni telakkileri yayarken, mahallilesme cereyant eski yolunu takip
edler]” (275). Tlk kez 1917°de yayimlanan “Milli Edebiyat” yazisina gére Sinasi ve Namik

Kemal “Tanzimat ile hem-ahenk olarak viicuda gel[mistir]” (15). Baki, Nedim ve

benzerleri Islam etkisindeki medeniyetin bir tiriiniiyken Sinasi, Namtk Kemal ve
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takipgileri Avrupa medeniyetinin Urtanleridir. Edebiyat Arastirmalarinda belirttigi tizere
“Avrupal sekilde Turk edebiyatint kuran ve yeni fikirleri memlekete yayan ilk sahsiyet”
Sinasi’dir. Gazeteciligin kurucusu olan ve “Lamartine’den, Racine’den, Corneille’den,
Boileau’dan terciimeler yapan” Sinasi, butiin bu degisimlerin ilhamini Fransiz irfanindan
ve edebiyatindan almustir. Sinasi kendisinden sonrakiler i¢in yolu agmis ve Sinasi’nin
actigt yolda yurtyenler de yine ayni kaynaktan yararlanmustir. Fransizcadan birgok
cevirinin yapildigi, okul kitaplarindan gazetecilige, oyun yazarligina kadar biitiin distince
sahalarinda “Fransiz 6rnekleri[n] taklid edil[digi]” bir d6nem yasanmistir (269-270).

Koprili, edebiyat tarihi anlayisina uygun olarak edebi gelismeleri birbirinden
tamamen ayirir. Mahallilesme, 19. yiizyilda dilde sadelesme distincesinin temeli
olamayacagi gibi, Avrupa etkisiyle gelisen yeni edebiyatta da eskiye dair hicbir iz
bulunmaz. Oysa daha sonraki bolimde ayrintili bicimde deginilecegi tizere Osmanlt
edebiyatinin dénistimuint hem edebiyat gelenegindeki diger 6gelerle hem de toplumsal
gelismelerle birlikte degerlendirmek gerekir. Kayahan Ozgiil “Sark treniyle Garb’e
Seyahat” baslikli yazist bir yontyle divan siirinin dontstimiine dair daha butiinlikla bir
resim ortaya koyarken ayni dontstimiin 19. yiizyilda dilde sadelesme, yeni titlerin
edebiyat sistemine dahil edilmesi gibi gelismelere nasil zemin hazirladigini da
gostermekte ve aslinda bunlarin birbirinden bagimsiz iletleyen stregler olmadigint ortaya
koymaktadir.

Agah Sirrt Levend Edebiyat Tarihi Derslerinde Koprili’ye benzer bicimde Ttrk
edebiyatini dénemlere ayirir. Her dénem birbirini dogrusal bir ¢izgide izlemekle birlikte,
“Garp medeniyeti tesiri alttndaki Ttrk edebiyati” kismt da kendi icin “hazirlik asamast”,
“Servet-1 Finun edebiyat” ve “dénemin edebiyatr” olarak ti¢ boliime ayrilir. Bu g
evrenin birbirinin takipgisi ve hazirlayicist oldugunu ifade eden Levend, edebiyatta

yasanan donistime ihtiyath yaklasir. Divan edebiyatinin “taklit edebiyat” oldugu
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konusundaki kaniksanmus bilgiyi tekrar etmekle birlikte bu edebiyatin birdenbire ortadan
kalkmadigini ifade eder: “Vakia eski edebiyat, birdenbire ortadan kalkmis olmad:. Hele
vezin ve lisan, uzun miiddet devam etti. Fakat edebiyatin istinat etmis oldugu fikir ve
telakki degisti. Avrupal neviler edebiyata girdi. Ve bu suretle yeni bir edebiyat dogmaya
baslad1” (13). Bu saptamasina ragmen Tanzimat’la birlikte yeni bir hayatin basladigin
ifade ederek “edebi ve fikrl hayatimizda yenili[gin]” baslangi¢c noktast olarak Sinasi’yi
isaret eder (13-14). Sinasi’nin ortaya koydugu fikirler “yeniligin ilk defa olarak suurlu ve
sistematik bir tezahuridir. Ondan 6nce ortaya atilan bazi yeni fikirler, munferit kalmis
ve devamli olmamustir” (17).
Ahmet Hamdi Tanpinar, 79uncu Asir Tiirk Edebiyat Tarihnin ikinci baskisi i¢in

yazdig1 6nsozde donemin edebi ortamint séyle tanimlar:

Vikia, hi¢bir devirde edebi hadise Garptan yapilmus ilk edebi

tercimelerin bagladigt 1859 yiliyla ‘Makber’in ¢iktigt 1885 yilt arasinda

oldugu kadar i¢timai karakter tasimaz. Tabil sartlar altinda sadece zevkin

ve ferdin ifadesi olan sanat eserinin ehemmiyeti birdenbire bu yillar

arasinda buyur ve cemiyet i¢in ¢ok simulli bir mana kazanir. (IX)
Tanpinar’in bu saptamasinda da agtkea goriilecegi tizere 19. yizyildaki edebi dontisim
Sinasi’nin siir ¢evirileriyle baslatilir ve edebiyatin “birdenbire” dogasinin degismesinden
s6z edilir. Dolayisiyla romanin ortaya ¢ikist da yine birdenbire olmustur. 1943’te kaleme
aldig1 “Romana ve Romanciya Dair Notlar”da Tirkce edebiyatta roman ve hikaye
tirinin dogal bir siire¢ sonunda ortaya ¢itkmadigini, “roman|in] bize disardan
gel[digini]” (59) ifade eder. Turk romani, “memlekette 6teden beri mevcut hikaye
sekillerinin tabii bir gelismesiyle dogmadigi” gibi aksine “bir an’anenin oldugu yerde
birakilip yerine yenisinin kurulmasi seklinde basla[mistir]”. Tanpinar’in kast ettigi, roman

s6z konusu oldugunda bu “nev’i doguran evolisyonun cemiyetimiz iginde tamamlanmus

olmadigi[dir]” (59).
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Tangimat Edebiyatinda Fransig Tesir’nde Cevdet Perin, Tirk toplumunun gesitli
alanlarina niifuz eden Fransiz etkisinin en nihayetinde kendini edebiyat alaninda da
gosterdigini “ve bitiin bir klasik edebiyati maziye gomerek, yerine Tangimat Edebiyat: ads
verilen, fakat ilhamini Fransiz edebiyatindan alan modern Tirk edebiyatini getir[digini]”
yazar (vurgu yazara aittir, 57). Klasik edebiyatin Leyla ve Mecnun gibi manzum hikayeleri
ile Hangerli Garibesi gibi halk hikayelerinin az ¢ok degeri olsa da Perin’in asil amaci
bunlarin degerini saptamak degil, “garp roman ve hikaye teknigi ile zerre kadar ilgisi
olmiyan bu yazilardan kisa bir zaman zarfinda garp tarzinda yazilmis Ttrk roman ve
hikayesine nasil intikal edildigi[ni]” gostermektir. “Kerens ile Asir'y1 birgok defalar
bikmadan okuyan dedelerimize Fransiz muharrirlerinden yapilmis terctime romanlarin
zevkle okutmak™ gibi zor bir gérevi basarmis olan Ahmet Mithat Efendi ve gevirilerine
bu déntstimde 6nemli bir rol dismektedir (102-103). Roman alant s6z konusu oldugu
icin Sinast’den farkli olarak Ahmet Mithat Efendi’yi 6ne ¢ikaran ve aslinda bu
saptamasinda hakli olan Perin’e gére yine de donemin edebiyatinda kisa zamanda bir
tasfiye stireci yasanmistir. Ceviriler 19. ytizyihin ikinci yarisinda baslayip 20. ytzyilin
basinda hiz kazanmus, hatta “Cumbhuriyet devrinde bir sel halini” almis olmakla birlikte
neredeyse sadece edebiyat alaninda gérilmustir (2006).

Giizin Dino’ya gére “Tirk romant hem ge¢ dogmustur, hem de aceleye
gelmistir” (6). Téirk Romanin Dogusynda Ahmet Hamdi Tanpinar’la benzer bir yorumla
Turk edebiyatinda roman ttriiniin Batt romaninin gectigi tarihsel stireclerden
gecmedigini ifade eder. Tiirk romant ¢eviri romanlarin etkisiyle ortaya ¢ikmistir (39).
Berna Moran da Tiirk Romanma Elestirel Bir Bakss'1n ilk cildinde “Biliyoruz ki bizde
roman, Batr’da oldugu gibi feodaliteden kapitalizme gecis doneminde burjuva sinifinin
dogusu ve bireyselciligin gelisimi sirasinda tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullarin

etkisi altinda yavas yavas gelisen bir anlatt tiirii olarak ortaya ¢tkmadi. Batt romanindan
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ceviriler ve taklitlerle basladi.”” (9) diyerek Turk edebiyatinda degisimin birdenbire ortaya
cikisint bir kere daha vurgular.

Daha sonra kaleme aldig1 “Sabahattin Eyuboglu ve Tirkiye’de Ceviri
Hareketleri” basliklt yazisinda ¢evirinin 19. yizyilda sadece edebiyat i¢in degil, teknik
alanda da “cok degerli bir ara¢” oldugunu séyleyen Dino’ya gore bu yiizyilda yapilan
“diizeltimler (reformlar) ya da Tanzimatin (1838) ilantyla Arap dili ve Arap-Fars
kiltirantn tstinligu sarsiimis oldu” (107). Bu yorum, Fuat Koprili ve Gibb’in
yorumlarint hatirlatmaktadir. Tipkt onlarin séyleminde gérmeye alistk oldugumuz
sekliyle bir donem Tanzimat’in ilaniyla kapanmis; birdenbire yeni bir donem —
Batililasma — 19. ytizyilda baslamistur.

19. ytzyil ¢evirilerinin ne zaman basladigina yahut Avrupa ile iliskilerin
gecmisine dair degerlendirmeler konusunda 6nemli bir istisna Hilmi Ziya Ulken'dir.
Uyanas Devirlerinde Terciimenin Roli'nde Bat1 dillerinden ¢evirilerinden ilk 6rneklerinden
biri olarak Katip Celebi’yi gosterir ve Bati ile iliskilerin tarihini III. Ahmet’e, yani 17.
ylizyila dayandirir. Dolayistyla Ulken’e gore, “garple temas, ve garpten nakiller yapmak
hadisesinin tanzimat ile alakasi yoktur”, Bati dillerinden ¢eviriler yapilmast
“[Tanzimattan] cok evvel baslamis, hatta tanzimat siralarinda eskisine nazaran cok
gevsemistit” (352). Bu nedenle Tanzimat dénemi Bati dillerinden yapilan ¢eviriler
acisindan bir gecis dénemi olarak kabul edilemez’. Ulken’e gére Tanzimat éncesinde ve
sonrasinda teknik ceviriler Batt dillerinden yapilirken, esasa iliskin ¢eviriler i¢cin Dogu

dilleri tercih edilmistir. Ulken, bu durumu “garp teknigine karst gésterilen mecburi

5 Hilmi Ziya Ulken’in dénemlendirmesinin hakim olan Osmanli tarihi dénemlendirmesiyle értiistiigi
anlasilmaktadir. Buna gére Tanzimat dénemi 1839°da baslayip 1876’ta Birinci Mesrutiyet’in ilaniyla sona
erdigi kabul edilir.
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alakanin akstlameli” olarak yorumlamaktadir (352). Tam da bu nedenle Dogu
dillerinden Osmanlt devletinin daha énceki dénemlerinde gérilmedik bir derecede
zengin ve ¢esitli ceviriler yapilmistir. Ancak gevirilerde fikih, tefsir, kelam ve menakibe
alanlari tercih edilmistir (356).

Osmanli dustince tarihinde 6nemli bir gelisme olarak I1I. Ahmet d6neminde
matbaanin kurulmasint isaret eden Ulken, 18. yiizyil ortalarinda yasanan bu gelismenin
teknik alan diginda kiltiirel ve diisiinsel alandaki girisimlerle bir buitiin olarak etkili hale
gelisi i¢in III. Selim’in ve II. Mahmut’un saltanatini “siyasi mecburiyetler” nedeniyle
beklemek gerektigini ifade eder. Ulken’e gére bu bekleyis nedeniyle Osmanli
tarihyaziciliginda “garplasma hareketini bu devirde gérmek adet olmustur” (358).

Hilmi Ziya Ulken’in gériisleri cevirileri ve modernlesme siirecini bir biitiin
olarak degerlendirmesi agisindan 6nemlidir. Bu tez agisindan 6nemli gorilen iki
saptamasini bir baska bicimde ifade etmek gerekirse, Osmanli modernlesme siireci
aslinda Tanzimat’la baslayan bir siire¢ degildir. Ayrica Osmanlt sultanlari, yani sanatin
hamileri stirecin gidisatini belirlemede son derece etkindir. 18. yiizyillda baslayan teknik
ceviriler ve uyarlamalar sarayin zevkleri ve tercihleriyle bitlesince 19. yiizyilin sonunda
dustin ve edebiyat alaninda da gevirilerin yapilmasina zemin hazirlamistir.

Hilmi Ziya Ulken’i istisna olarak sayacak olursak Gibb ve Kopriili'den
baslayarak sonraki edebiyat tarihlerinin séylemi kisaca soyle sekillenir: Biitiin dontsim
dis kaynaklidir ve bir sayfanin kapanip yeni bir sayfanin agilmasi gibi birbiri ardina
kronolojik olarak eklenen ancak organik olarak birbiriyle bagi olmayan bir tarihsel
stirecin sonucudur. Déniigiim, tek bir yazarla/edebiyat figliriiyle baglamistir. Bu edebiyat
figirti de Avrupa edebiyatinin bir trintdir. Kendi yasadigt toplumla ve i¢ine dogdugu

edebi gelenekle pek bagi yoktur. Roman tirti de Avrupa’daki “dogal strecinin disinda”
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ve “birdenbire” ortaya ¢itkmistir. Dogal olmayan bu stirecin baslaticist taklit ve
cevirilerdir.

Bir sonraki béliimde ayrintili bicimde ele alinacak olmakla beraber kisaca itiraz
noktalarina deginmek gerekir. Celiskili gértinen nokta sudur: Yukarida adi anilan
edebiyat tarihlerinin her birinde Osmanli yoénetimindeki ve toplumundaki degisim ve
dontstime dair bir boliim yer alir. Hepsi Osmanlt devletinde “Batililasma’ hareketinin
ashinda 19. yizyildan ¢ok 6nce basladigint kabul eder. Gibb kitabinin dordiinct cildinde
ITI. Ahmet dénemini, diger bir ifade ile 18. ytzyili “erken gecis donemi” olarak
nitelendirir (3). Fuat Kopruli, Edebiyat Arastirmalarinda Fransiz-Osmanlt iliskilerinin 16.
yuzyila kadar giden tarihinden ve 18. ytzyilin ikinci yarisinda III. Selim déneminde hiz
kazanan degisim siirecinden bahseder (269). Ahmet Hamdi Tanpinar de yenilesme
hareketinin kékeninin ITI. Ahmet dénemine dayandigint ifade eder (44). Giizin Dino ve
Berna Moran’in da benzer saptamalari vardir. Yine de bu arastirmacilar, edebiyatta
doéntstimiin birdenbire oldugu konusunda hem fikirdir. Tek bir yazarla (Sinasi) ve tek bir
ceviriyle (Sinasi’nin Fransiz edebiyatindan siir ¢evirileri seckisi) basladigr ifade edilen bu

dontsimi hazirlayan stirecler dikkate alinmaz.

4. Arag Ceviri Amag Batililagma®
Edebiyat tarihlerinde 19.ytizyilda yapilan cevirilerden soz edilirken ¢evirilerin
belli bir amaca hizmet ettigi énemle vurgulanir. Ozellikle 1850’lilerden hemen sonra

yapilan ilk ¢evirilerin temel olarak “Batililasmanin” ya da “modernlesmenin” bir aract

¢ Christoph K. Neumann’in Arag Taribh Amag Tanzimat kitabinin baghgina géndermedir.
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oldugu, edebiyat alan1 s6z konusu oldugunda “Batilt” edebi tiirlerin aktarimi igin
kullanildigy ifade edilir. Yapilan geviriler bu amact yerine getirebilmek ya da getirememek
olcttine gore degerlendirilir.

Gibb, A History of Ottoman Poetryde Fransizcadan yapilan gevirilerin “batilt”
kavramlarin aktarilmasi gorevini yerine getirdigini séyler. Gibb’e gore, hem edebi hem
bilimsel bir¢ok yapit Fransizcadan Tirkgeye cevrilmis, boylece “batili” distiincelerin
olusturulmast icin gerekeli zemin hazirlanmustir (Volume 5, 6-8). Ceviriler yoluyla siir
alaninda gelenekten kopus yasanirken, dizyazi alaninda da iki 6nemli tiir Osmanli
edebiyat sahasina tanitilmustir: roman ve tiyatro. Roman, Tirkce edebiyata tamamen
Fransizcadan geviri yoluyla gelmistir. Ttrk tiyatrosunun ortaya ¢ikist da yine 6nce Ahmet
Vefik Pasa’nin Moliere cevirileri tizerinden olmus, daha sonra Abdiilhak Hamid’in
mensur tiyatrolari ile 6nemli bir tiir halini almistir (Volume 5, 13-15). Gibb’e gbre bu
ceviri stireci son derece bagarilt bir bicimde islemekte, yeni Tirk edebiyatinin dogusu
béylece gerceklesmektedir.

M. Fuad Képrila de gevirinin Tirk edebiyatinin kendi 6ziinti bulmasinda
kullanilabilecek 6nemli bir ara¢ oldugunu diistincesindedir. Ancak onun strece dair
olumu gérisleri oldugu gibi elestirileri de vardir. “Bir Medeniyet Zimresine Mensup
Edebiyatlarda Musterek Kiymetler: Esas” baslikli yazisinda ¢eviri ile taklidi iki farkls
yontem olarak ele alan Koprild, taklide karst ceviriyi savunmaktadir. Ceviri, Ttrk
edebiyatinin kendi 6ziinii bulmast igin gerekli olan aractir, ancak bunun bir tir taklitcilige
doéntsmesine karsidir. Képrili’ye gore 19. yizyilin ikincei yarisindan itibaren ortaya ¢ikan
ceviriler, bir tir taklitcilik halini almuis; dil daha 6nceki donemlerde oldugu gibi yabanct
ogelerle dolmustur. Bu durumda “edebiyatin ne kadar az milli ve binaenaleyh ne kadar
taklidi ve kiymetsiz” olacagt asikardir (46). Oysa Képrult’niin edebiyatin déniisiminden

bekledigi “garbin butin sekillerini, beynelmilel birtakim sanat telakkilerini almakla
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beraber onlara milli ruhumuzu, milli sahsiyetimizi vermek]tit]” (46). Bu amact
gerceklestirmenin yolu taklide dismeyen bir ¢eviri hareketinden gegmektedir.

Taklitle ilgili boliimde de ayrintili bicimde ele alindigr tizere ““Adaptasyon’
Merakt” baslikli yazisinda Koprild, tiyatro yapitlarinin uyarlanmast meselesine deginir ve
uyarlama eserlere siddetle karsi ¢ikar. Bu karst ¢ikisin nedeni uyarlama ile taklidi, dahasi
nazireyi benzer yontemler olarak gérmesidir. Koprili’ye gore yeni tiyatro edebiyatint
olusturmanin yolu Dartilbedayi’nin “eski Yunan muhalledelerinden baslayarak temasa
edebiyatinin beynelmilel en yiuksek mahsullerini Ibsen, Henry Bach, Bjeensan’a kadar
butiin klasikler, romantikler, ilh... dahil oldugu halde temiz bir Turkgeyle terciime
ettirerek” tanitmast, Sophokles’i, Shakespeare’i, Corneille’i, Racine’i, Moliere’i, Schiller’t
sahnemelesidir (103). Bu yontemin Koprila tarafindan diger edebi tirler igin de gegerli
sayildigint varsaymak yanlis olmaz. Taklit ve nazire, Osmanlt edebiyat geleneginin egitim,
Uretim ve benimseme yontemi oldugu icin reddedilmekte, bunun yerine Osmanlt
edebiyatinin sahip oldugundan farklt bir “terciime” anlayist 6nerilmektedir. Bu yeni
terciime anlayisinda 6rnek alinan medeniyetin dogrusal bir ¢izgide en eski yapitlarina
gitmek ve temiz bir Turkgeyle bunlart ¢cevirmek 6ne ¢tkar. Cumhuriyet déneminde buna
bir de “kaynak metne sadik kalma™ Slciitintin eklendigi gorilecektir.

Hilmi Ziya Ulken’in Uyanzs Devirlerinde Terciimenin Rolii (1935) adli kitabi
Cumbhuriyetin ilk yillarinda ¢eviriyle kurulan iliskinin niteligini ortaya koymast agisindan
6nemli bir yapittir. Ulken’e gére “Ayri ayri medeniyetleri acar gibi gériinen biiyiik
‘uyanus’lar, hakikatda, gittikce genisleyen siirekli tefekkiirle birbirine baglidir. Bu strekli
tefekkiird temin eden ise bilhassa ‘tercime’dir” (3). Bu distinceye ilk olarak Tanzimat
diisiiniirlerinde rastlandigini ifade eden Ulken, yine de bu sahada gerekli cabanin

gosterilmedigi kanisindadir. 1930’larda ¢eviri konusunda izlenmesi gereken politika, “eski
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islam ve yeni Avrupa uyanislarinda oldugu gibi ¢ok sistemli ve hararetli bir terciime
faaliyeti|ni] canlandirmak|tir]” ve Tanzimattan beri bu yola girilmekte gecikilmistir (4).

Hilmi Ziya Ulken’e gére 19. yiizyil 6ncesi Osmanli yénetiminde yapilan en
onemli yanlis, ceviri faaliyetlerinin ihmal edilmesidir. Osmanli déneminin giglii yanlarina
ragmen zamanla “kotd bir mukallitlik icinde kuruyup kalmasi[nin]” (20) nedeni zengin
bir ¢eviri faaliyetine hi¢bir zaman girisilmemesidir. 1930’1ara kadar olan “Batiilagsma”
cabalarinin da “bazi teknik nakillerle daginik ve cesaretsiz terciime kirintilarindan ibaret
kal[digini]” (21) s6ylemektedir. Bu “kisir ve neticesiz” girisimin nedeni “teskilatlt ve
sistemli” bir kolektif calismanin olmamasidir.

Ahmet Hamdi Tanpnar, 79uncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihinde Avrupa
edebiyatiyla karsilasmay1 “Sinasi’nin eseri harig, suurlu bir taklid fikrine rastlanmaz”
(2806) seklinde 6zetler. Yabanct dil ve edebiyatlarina Galatasaray’in acilisina kadar resmi
ogretim kurumlarinda ciddi anlamda ilgi gosterilmedigi icin ilk donemde yapilan geviriler
“tesadtften herhangi bir ecnebi dili 6grenen ve tesadiifen birdenbire inkisaf eden
matbaaciligin ve okuma arzusunun besledigi yazi hayatini, memuriyet hayatina tercih
eden ve diistincesinin soyle boyle tekamiliinii yazt hayatinda yapan ferdler[in]” ¢abast
sonucu ortaya ctkar (286). 11k ceviriler arasinda roman tiiriniin Tanpinar’a gore 6nemli
orneklerinin bulunmamast da bu tesadifiligin 6nemli bir kanitidir. Streg, hevesli
genglerin Fransizca 6grenirken kullandiklar: kitab1 ¢evirmesi ile baslar, ardindan halkin
ilgi gbrecegi bir kitabin ¢evrilmesiyle devam eder. Cevirmen belli bir okur kitlesi
kazandiktan sonra Avrupa’da s6z konusu dénemde inli olan yapitlari ¢evirmeye geger
ve astl edebiyata yaklasir. Tanpinar’a gére Teodor Kasab ile Ahmet Mithat Efendi’nin
ceviri alaninda izledikleri yol budur (287). Yine de Tanpinar, bu “nadir ve tesadifi”
cevirilerin 6nemli etkileri oldugunu kabul eder. Hatta Ahmet Vefik Pasa’nin Moliere

cevirileri gibi daha butinlikli yaklasimlar: da olumlar. Ancak gevirilere yon verebilecek
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bir yapilanmanin eksikliginden rahatsizdir. Resid Paga’nin bilimsel alanda telif ve ¢eviri
yapitlar kazandirma amaciyla 1851°de kurulan Enctimen-i Danis girisimin devaminin
gelmemesi Tanpinar’a gore 6nemli bir kayiptir, “Tanzimat’in ilk vahim iflast” (287) bu
kurulun 1862’de kapanmasidir.

Mustafa Nihat Ozon de Son Asir Tiirk Edebiyat: Taribinde 19. yiizyilin son
déneminde yapilan gevirilerin genel olarak “degerli” edebiyat metinlerinden yapilmadigi
dustincesindedir. Genis okur kitlerine daha rahat ulastigi icin “vak’a ve macera
romanlari” gevrilirken, “tek titk daha degerli ve daha yiiksek” yazarlardan da geviri yapilir
(223). Tiirkgede Roman adli kitabinda cevirilerin toplaminin aydin yetistirmedeki rolina
sorgulayan Ozon’e gore, cevirilerin bunda “hi¢” rolii olmadigini séylemek dogru
degildir. Bu konuda cevirilerin farkli farkl etkisi olmustur. Bazilar1 okuma merakint
uyandirmus, insanlart daha fazlasini 6grenmeye tesvik etmistir, bazilart ise “yart aydin”
(139) yetistirmeye hizmet etmistir. Yalniz cevirilerde izlenen yontem gevrilen yapitin
edebi havasini, “aslin tslubunu” (140) vermedigi i¢in bu geviriler hi¢bir aydina “bir
yabanci dil yardim1 olmadan o eser ya da yazart hakkinda bir goris ya da elestiri 6ne
stirme glciini vermemistir” (140).

M. Cemal Kuntay, 1944°te Terciime dergisinde yayimlanan “Terciime
Merhalesinde Resmi ve Hususi Adimlar” baslikli yazisinda 1944’e kadar olan dénemde
kurumsal ve bireysel ¢eviri girisimlerinin kisa bir degerlendirmesini sunar. Kuntay’a gore
Cumbhuriyet dénemine kadarki resmi ¢eviri kurumlari amaglandigt sekilde yiirimemis,
hatta bazilar1 sadece tasart olarak kalmistir. Ornegin I1. Mahmut zamaninda agilan
Tercime Odast, Namik Kemal’in belirttigi zaaflarindan kurtulamadigs icin (islerin
yogunlugundan geviri egitiminin geri kalmasi) “edebiyata bile girebilecek devlet yazilari”
tretme sanstnt kaybetmistir. II. Abdtlhamit’in Mabeyn Mitercimligi Dairesi’ndeki

“miitercimler edebiyatct olamadiklari i¢cin Padisah’a yaptiklart gazete ve roman
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terctimelerinin Turk edebiyatina bir hayrt dokunma[mustir]” (56). 19. yizyilda ¢eviri,
gereken sekilde ilerlememistir. Bir kurumun yoklugu, Kuntay’a gére 6nemli bir
eksikliktir, ¢linkii ceviri “fikir diilnyasinda fetih” aracidir (53).

Cevdet Perin, Tanzimat Edebiyatinda Fransiz Tesirinde (1946) edebiyat alaninda
yapilan cevirilerin “bir memleketin kiiltiir hayatinin uyanisinda” (207) izlenebilecek
yollardan sadece biri olabilecegini soyler. Ttirk aydinlarinin sosyal ve siyasi sartlart
miimkiin olmadigt icin edebiyat disinda gevirilere yonelemediklerini séyleyen Perin’e
gore, ki bu yorum Hilmi Ziya Ulken’in degetlendirmesiyle celismektedir, yine sosyal
hayatin elverigsiz olmasi nedeniyle “memleketimizde devam edegelen ceviri cereyant,
kalite bakimindan diistik oldugu icin gerektigi sekilde verimli olamamistir” (207). 19.
yuzyilda Fransizcadan gevrilen yapitlarin listesine bakilinca dénemin Fransa’sindaki,
Perin’ce 6nemli goriinen, edebiyat ve bilim akimlarinin takip edilemedigi anlasimaktadir.
Perin’in geviriden bekledigi gérev uyarinca ¢eviri yaptlmamast nedeniyle edebiyat dist
alan modernlesme acisindan kayip iken yetersiz ceviriler nedeniyle edebiyat alaninda da
“orijinal, daha derin eserler” ortaya ¢tkmasi beklenemez (207-208).

Bedrettin Tuncel, “Hasan-Ali Yiicel ve Terciime” baglikli yazisinda 1938’
kadarki ¢eviri etkinliginin, 6zellikle 19. yiizy1l ¢evirilerinin belli bir diistince
cercevesinden ziyade “pratik” ihtiyaglart karsilama amaci gttiigini yazar (2). Ayrica M.
Cemal Kuntay gibi Tuncel de Osmanli dénemindeki devletin geviriye yon verme
girisimlerini basarisiz olarak nitelendirir. Bunlar “amaclari iyi belli olmiyan, memleket
kiltirantn ihtiyaglart bakimindan yetersiz, tesirsiz” (5) girisimlerdir. Bunlarin basarisiz
olma nedenleri de agik¢a ortadadir: “Terclimenin en kuvvetli egitim ve kiltiir aract
olarak kullanilmastiyla ilgili tertipler alinmamus, boyle bir anlayist memlekete mal edecek

6lctide genis ve planlt calismalara girisilmemistit” (5)
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Tiirk Romaninin Dogusi’nda Guzin Dino, ilk Tirkce roman olarak kabul ettigi
Semseddin Sami’nin Taagsuk-1 Talat ve Fitnafindan (1872) énce on sekiz Avrupa
romaninin ¢evrildigini ve bu gevirilerin de aslinda Tiirk edebiyatinda roman tiirtintin
ortaya cikisinda etkili oldugunu sdyler. Dino’ya gore on sekiz ceviri' ile ilgili iki 6zellik
one cikar: Yapit seciminin tesadufiligi ve ¢eviri yonteminin yetersizligi. “Tutarsizlik
derlemecilik” (41) olarak tanimladigi yapitlarin se¢imi Dino’ya gore okur kitlesinin farkl
zevklerinden kaynaklanmaz. Okur kitlesi kiigiik oldugu icin “Chateaubriand’la Xavier de
Montépin’in okuyucusu ayni olsa gerekir” (41). Dino’ya gore bu ilk on sekiz yapitin
ceviri i¢in sec¢ilmesinde gbzetilen ortak nokta 6zellikle sevda ve sertiven konularini
islemesi, bu konularin geleneksel anlatt tiirlerinin Leyla ve Mecnun, Kerem ile Aslt gibi
ask hikayeleri ve maceralarina benzemesi, dolayistyla bu hikayelere alisik olan okurun
begenisine uygun dismesidir (42). Glizin Dino, bu saptamasinin isabetliligine ragmen,
donemin yayin diinyasina dair yorum yapmaz. Cevrilecek kitabin okurun siiregelen
zevkinin dikkate alinarak belirflenmesi yeni yeni olusmakta olan bir piyasa ekonomisine
isaret etmektedir. Bu durum, gevirilerin secimlerindeki tesadiifiligi ya da “amac”a

yeterince hizmet edememeyi de agiklamaktadir.

7 Bu on sekiz ¢eviri sunlardir: 1. Terciime-i Telemak (Les Aventures de Telemague, Fénelon), cev. Misitlt Yusuf
Kamil Pasa (1859), 2. Magdurin (Les Misérables, Victor Hugo), ¢ev. bilinmiyor (1862), 3. Hikdye-i Robenson
(Robinson Crusoe, Daniel Defo), Arapcadan ¢ev. Ahmed Lutfi (1864), 4. Atala (Atala, Frangois-René de
Chateaubriand), cev. Recaizade Mahmud Ekrem (1864), 5. Po/ ve Virjini Terciimesi (Panl et Virginie,
Bernardin Jacques-Henri de Saint-Pierre), cev. Emin Siddik (1870), 6. Hikdye-i Hikkemiyye-i Mikromega
(Micromégas, N oltaire), cev. bilinmiyor (1871), 7. Monte Cristo (Alexandre Dumas), ¢cev. Teodor Kasap
(1871), 8. Dafni ile Klve’'nin Hikdye-i Taasuklar: (Daphnis et Chive, Longus), cev. Kamil (1873), 9. Topal Seytan
(Le Diable Boiteux, Le Sage) cev. Kadri (1872), 10. Evlenmek Ister Bir Adam (Paul de Kock), cev. Ali Bey
(1873), 11. Esrar-2 Hindi (Xavier de Montepin), ¢cev. Stileyman Vehbi ve Gimiisciyan Manok (1875), 12.
Esrar-1 Saray-i Krali (Xavier de Montépin), cev. Suphi (1876), 13. Kermuzz Degirmen (Xavier de Montépin),
cev. S. Vehbi ve Gumisciyan (1876), 14. Gece Yolkular: (Ponson du Terra), cev. S. Vehbi ve Giimisciyan
(1873), 15. Esrar-2 Paris (Les Mysteres de Paris, Eugene Sue), cev. Pasayan (1875), 16. Sergiizest-i Adeline (Anne
Radcliff), cev. Abdullah Macit Pasa (1873).
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Cevirilerin “us dis1, olaganiistii ve tilsimli 6gelerden kopmaya baslayan” yeni bir
okur kitlesinin begenisinin bi¢cimlenmesindeki katkilarina dikkat ¢eken Dino, yine de
doénemin cevirilerini nitelik acisindan elestirir:

Zaten geviriler, ceviri olmaktan ¢ok uzakti; daha ¢ok roman konularinin
Ozetl bigiminde ortaya ¢tkiyordu. Turk ceviricileri, yapitin kolay
anlasilmast icin, psikoloji, felsefe ya da yazin icerigini seriivene ve
heyecanli olaylara feda ediyorlardi. Buna sanstriin ¢ikardigt boliimler de
eklenince, geriye yapitin kendisinden pek az sey kaliyordu. (42)

Les Misérablesin 1862 tarihli bir ¢evirisinden bir bolimuini ve metnin
Fransizcasini alintilayan (43-48) Dino, ¢evirideki kisaltmalart ve degisiklikleri 19. ytizyil
cevirilerinin hem 6zelligi hem de yetersizlikleri olarak yorumlar. Ancak Dino’ya asil
ilging gelen bu “acemilikler” degil, yapitin aslinda var olan 6geler fakirlestirilerek
butinliginiin yozlasmast, kisa bir 6zetle ve acele bir raporu tslibuyla, noktalamasiz
cimlelerle durumun anlatilmis olmasidir. Bu ¢eviri anlayisinda gevirileri eylemin
olusumunu tek amag bilen halk hikayelerine yaklastiran bir yon vardir. (48)

Bu dénemde yapilan geviriler “asillarina gore sakat ve uydurma” olmasina ve
“sadece carpict ya da heyecanlt olaylara bagli eylem gelismelerini anlatmakla”
yetinmesine ragmen Dino, ¢eviri konusunda daha titiz davrananlarin ve “gevrilen
yapitlarin 6zelliklerini” dikkate alanlarin da bulundugunu soyler. Titiz ¢eviri s6z konusu
oldugunda 6niimiize yine bildik edebiyateilar listesi ¢ikar. Yusuf Kamil Pasa, Recaizade
Mahmut Ekrem, Namik Kemal (49) ceviride kaliteyi gbzetenlere 6rnektir. Burada
kaliteden kasit hem yapit / yazar secimi hem de kaynak metne sadakattir. Yapit secimi ve
benimsenen ¢eviri anlayst farkliliginin bu kadarcik ifadesi bile s6z konusu dénemde
ceviri politikalarinin birkag farklt belirleyicisinin oldugunu ve ¢eviri faaliyetlerinin
cesitliligini gosterir niteliktedir. Tleride deginilecek baska bir yazisinda 19. yiizyil ceviri
surecinin amagsizligina ve savrukluguna daha ¢ok vurgu yaparak siirecin olumsuzluguna

isaret edecektir. Dino, yazarlarin ¢eviri poetikasini ve yapit secimini elestirirken ¢ok
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onemli bir etkeni, donemin sansiir uygulamalarini, cevirmenler i¢in bazen kaynak metni
eksiksiz aktarmanin bazen isteseler bile mimkun olamayabilecegini gézden kagirir. Oysa
ilgili bélimde ele alinacagt tizere sansiir, basindan itibaren matbu yapitlarin igerigini
belitleyen 6nemli bir ektendir.

Ahmet O. Bvin, Tiirk Romaninn Kikenleri ve Gelisiminde donemin geviri
politikasina dair farklt bir saptamada bulunur. Evin’e gére donemin ¢eviri hareketinde
Batililasma/modernlesme bir 6l¢tit degildir. Arap harfli ilk Tirkee ceviriden sonraki
ceviriler siralandiginda (diger alfabelerdeki Ttrkee gevirilerin dikkate alinmadigini yine
hatirlatmak gerekir) ortaya ¢ikan tablo Yusuf Kamil Pasa’nin idealist begenisinden bir
dusts gibi gérinmektedir. Ancak butiin bu ¢esitlilik romana dair beklentiler, algilar,
tutumlar konusunda bir fikir vermekte, ticari yayinciligin gelismesi de bu gesitliligi
desteklemektedir. Sonug olarak,

Tiru ve edebi degeri konusundaki farkli goriisler ne olursa olsun,
Defoe, Dumas, Radcliffe ve Montepin gibi yazarlarin kaleminden ¢ikmig
macera kitaplariyla gizemli romanlarin yayimlanisi, Dogu masallart ve
meddah hikayelerinin basilmasi siirecinin dogal bir devami gibiydi;
poptler kurmaca eserler icin zaten hazir olan okur kitlesi, terciime
kitaplarin basarist i¢in de bir garantiydi. Terciime kitaplarin basiligt,
bunlarin yaninda okur kitlesinin sayisinin iyice ¢ogalmasina katkida
bulunmus ve orta siniflar arasinda zevk icin kitap okuma aligkanligt
dogmustur. (52-3)

Ahmet O. Evin, bu dsnemde Eugeéne Sue ve Paul de Kock’a gsterilen ilginin
romanlarinin konularinda ve yazma biciminde gizli oldugunu ifade eder. ki yazar da
Paris’in farkli yonlerini anlatan yapitlar kaleme almaktadirlar. Sue, Paris’in yeraltt
dinyasini, de Kock ise Paris burjuvazisini anlatmaktadir. Paris’in arka sokaklari, yiiksek
sosyetesinin yasam bi¢imi, Paris modast bu kitaplar yoluyla Osmanlt aydininin bilgi
dagarcigina girmekte ve toplumsal yasami bigimlendirmektedir. Buna ek olarak Eugéne

Sue, Paul de Kock, Le Sage’a gosterilen ilginin bir sebebi de yazma bicimleridir. Bu

yazarlar, olaylart fiziki bir ortam icerisine yerlestirerek anlatmanin 6nemini Osmanl
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yazarlarina gostermektedir. Evin’in bu saptamalart bir anlamda belirli bir ¢eviri
poetikasina isaret etmektedir. Nitekim “bu ilk tercimeler gercekgilik arayisint
yogunlastirip buna belli bir yon kazandirmustir ““ (53-54). Evin’in iki yorumu — gevirilere
yon veren saiklerden birinin okurun beklentisi olmast ve gevrilecek yapit se¢iminde
gercekgilik arayisinin gézetilmesi — Giizin Dino’nun saptamalarinin genisletilmis hali
gibidir. Buna ek olarak Dino’nun “tutarsiz derlemecilik” olarak nitelendirdigi se¢im
strecinin belirli poetikasinin ve politikasinin olabilecegine isaret eder.

19. yuzyil ¢evirilerinden beklenen islevin Gibb ve Koprili’den itibaren bir
aydinlanma projesinin amacina hizmet etmek oldugu anlasilmaktadir. Sinasi, Namik
Kemal, Ziya Pasa, Ahmet Mithat Efendi gibi sinitli bir ¢evirmen / yazar grubu
lzerinden getirilen yorum, arastirmacilarin geviriye kendilerinin yiikledikleri misyonla
birlesince donemin tek tarafli bir yorumu yapilmis olur. Képrili'den baslayip yakin
zamana kadar uzanan ¢izgide edebiyat arastirmacilart ¢evirinin kendi ideolojileri
dogrultusunda bir aydinlanmaya hizmet etmesi beklentisi i¢indedir. Koprili’de bu Turk
edebiyatinin kendi sesini bulmast olarak formiile edilirken, Hilmi Ziya Ulken ve Giizin
Dino gibi arastirmacilarda Cumhuriyet’in hiimanist aydinlanma projesinin bir aract
olarak kabul edilir. Edebiyat ¢evirilerinde aydinlanma amact diginda bir saikin
aranabilecegine isaret eden arastirmacilar nadirdir ve 6nemli bir isim Ahmet O. Evin’dir.
Ozellikle 1930’lardan itibaren cevirinin hiimanist kiiltiiriin aktarim aract olarak
gorilmesi resmi politikanin da bir sGylemi haline gelir.

Hilmi Ziya Ulken, 1930’lar Tiirkiye’sindeki kiiltiirel doniisiim icin “biiyiik ve
derin bir tesiri” olacagint disindigu ceviriyi bir aydinlanma yontemi olarak
onermektedir (21). Bu geviri girisiminin 6nemli bir 6zelligi ¢evrilecek yapatlar listesinin
mutlaka en eski medeniyetlerden itibaren hazirlanacak olmasidir, ciinkii Ulken’e gére

“yalnizca son devrin kemale gelmis eserlerini terciime etmekle mes’ele hi¢ bir zaman hal
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olmiyacaktir” (22), ctinkii ““Terciime, biitiin bir medeniyeti nakletmektir. Bu nakil isi,
daginik ve gelisi giizel intihaplarla olamaz. Medeniyet yalniz bu gintin mahsullerinden
ibaret degildir. Ona hakkile niifuz edebilmek, ve onun iginde yaratict olmak i¢cin mutlaka
koklere kadar inmek lazimdir” (383), dolayistyla “[t]eskilatlt ve tam bir terciime demek,
bugtiniin buytk fikir ve san’at eserleri yaninda buitiin san’at ve felsefe klasiklerinin yer
tutmast demektir” (384).

1939 yilinda yayimlanan “Terctime Meselesi” basliklt yazisinda Tanpinar,
Ulken’le benzer bir yorum yapar. Bir yiizyildir Avrupa kiiltiirii dairesine girilmis olmasina
ragmen o zamana kadar “rastgele secilen ve hig¢ bir programa tabi olmadan yapilan”
cevirilerin “ihtiyact karsilamak séyle dursun, bu isin zaruretini duyuracak miktarda” (79)
bile olmadigini ifade eder. Tanpinar’a gére “biittin bir edebiyat mazisinden dilimizin
haberi yoktur” ve “hala genclerimiz ilmi, felsefeyi ve edebiyat saheserlerini Avrupa
dillerinden okumak mecburiyetindedir” (79) ve “dilimizin fakir kalmasinin baslica sebebi
[de] terctime yoklugudur” (80). Dilimizi gelistirmenin, Ttrkceyi Avrupa dili dizeyine
¢tkarmanin yolu “Avrupali kiiltiirti ona bosaltmak|tir]” (80), ¢inkd “tercime edilmis
kitap, dilimiz, binaenaleyh memleketimiz icin kazanimis bir zenginliktir” (81).

2 Mayis 1939°da Hasan Ali Yiicel, Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi’ndeki
konusmasinda soyle der: “Garp kiltiir ve tefekkiir camiasinin seckin bir uzvu olmak
dileginde ve azminde bulunan Cumbhuriyetci Tirkiye, medeni diinyanin eski ve yeni fikir
mahsullerini kendi diline ¢evirmek ve alemin duyus ve distintsi ile benligini
kuvvetlendirmek mecburiyetindedir” (alintilayan Tuncel, 75-6). Nitekim bu kongreden
kisa bir stre sonra 28 Subat 1940°’da Tercime Birosu’nu kurar. Erken Cumbhuriyet
dénemindeki geviri politikalari ve poetikast hakkinda ayrintilt bilgi Sehnaz Tahir
Gurcaglar’in The Politics and Poetics of Translation in Turkey, 1923-1960 basliklt yapitinda

ayrintilt bir bi¢cimde ele alinmustir. Bu ¢alismanin kapsaminda erken Cumhuriyet donemi
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ele alinmayacaktir. Ancak erken Cumhuriyet déneminde ceviriye dair politikalarin ve
ceviriden beklenen amacin daha 6nceki ceviri faaliyetlerine dair degerlendirmeleri
etkiledigi goriilmektedir.

Hasan Ali Yiicel, Terviime dergisinin ilk sayisi icin yazdigi 6nsézde Cumhuriyet
doneminde ¢evirinin 19. yiizyila ve Osmanli devletine gore ne kadar ciddiye alindigin
gostermektedir. “Her anlayis bir yaratma olduguna goére, iyi bir miitercim, biytk bir
muellif kiymetindedir” diyen Yicel’e gore, sadece hangi kitaplarin gevrilecegi degil,
cevirinin ne oldugu ve nasil yapilmasi gerektigi de bu yeni dénemde belirlenecektir (1).
Hasan Ali Yiicel, aynt derginin “Yunan Ozel Sayisi”na yazdigi 6nsézde “Tanzimat
adamlarn tarihimize girmeseydiler, bugtin bizler, bu dustince dizeyine bile erisemezdik”
diyerek haklarini teslim etmekte, o donemden 1940’lara uzanan cizgiye isaret etmektedir.
Ancak bu cimlenin hemen evvelinde ayni kisilerle ilgili saptamast kesin ve nettir:
“[Tanzimatgilar] Garbi bir medeniyet btittint olarak anlamamuslar; onun, uzun astrlarin
emegi neticesinde oldugunu kavramamislardir. Dahasi, girmek istedikleri bu yeni
medeniyetin nereden geldigi ve nereye gittigi hakkinda higbirinin — politikacilar kadar
fikir adamlarinin da — aydin bir anlayislari yoktur” (1). Hasan Ali Yiicel'in Terciime
Biirosu araciligtyla “Bat1” medeniyetini “dogru bir bicimde kavrama” amacint giittigu
actkca anlasimaktadir.

Bedrettin Tuncel, Tercime Biirosu’nun kurulusundan yirmi yil sonra “Hasan-Ali
Yicel ve Terciime” baslikli yazisinda séyledigi gibi ceviri edebiyat sahasinin ancak
1938’de Hasan Ali Yiicel’in cabalari sayesinde “bast bozukluk”tan (1-2) kurtulacaktir.
Ceviri hareketini tarihsel stire¢ icinde degerlendirdigi “Sabahattin Eyuboglu ve
Turkiye'de Ceviri Hareketleri” (1978) adli makalesinde Giizin Dino, 19. yiizyilda ceviri
meselesinin aslinda “Tturk dilinin kendine 6zgi niteliklerini bulma” meselesi oldugunu

soyler (108). Ceviri ¢alismalari, hem Osmanl entelektiieli olarak adlandirilabilecek gruba
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“distincelerini kendi dillerinde ve Osmanli yazarlarinda pek bulunmayan bir agiklikla dile
getirme” (108) imkant tanimis hem de Bat1 dustincesini Osmanl kiltiriine sokmast
yoluyla imparatorlugun parcalanmasinda rol oynamustir:
Osmanli Imparatorlugunun can gekisen yasami geviriye ve ceviriciye
bagliydt. Bat1 distincesinin uyumsuz, benzesmez, cogu zaman ¢aga
uymayan, denetlenmemis, denetlenmez birtakim kavramlart bu gedikten
igeri giriyor, boylece Imparatorlugun yikim ve parcalanmasint
tamamliyordu. (108-109)
Ceviri ile bir yandan kendini bulma 6te yandan parcalanma siireci Cumhuriyet donemi
Turkiye’sine kadar devam etmis; Sabahattin Eytiboglu’nun yonetiminde Terciime
Biirosu’nun kurulmastyla, ¢eviri hareketi “ekinsel boslugu doldurabilecek diizeyde,
gercekten ussal kimligine” kavusmustur (111). Dino’nun ifadesinden anlagildig: tizere,
1940 sonrasinda geviri yoluyla giren yapitlar ile Cumhuriyetin tanimladig distince
dinyast artik birbiriyle uyumludur.

Girsel Aytag, “Devlet Sektortiinde Ceviri Yayimlart” basliklt yazisinda “kiltir
tarihimizde bilingli bir Batililasmanin devlet politikasi olarak yuritildigt” dénem olarak
Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel’in istegi tizerine Sabahattin Eytiboglu ve Nurullah
Atag tarafindan kurulan Terclime Birosu’nun faaliyetlerine atifta bulunur (136). Ancak
devlet eliyle yurituldiginde geviri bir egitim aract haline gelmektedir (139), dolayisiyla
19. ytuzyildaki ¢eviri hareketlerinin olumlanacak bir yoénu yoktur. Nedim Gtrsel, “Ceviri
Etkinligi ve Kultiir” baslikli yazisinda 19. yiizyildan, hatta daha gerilerden baslayarak
Osmanli edebiyati i¢in ¢evirinin bir déniisim aract olarak kullanildigini ifade eder.
Girsel’e gore, “batililasma strecine giren Osmanlt toplumundaki kiltir donisimuntn
ceviri yoluyla basladigi acik” (25) oldugu halde “ceviri etkinligi, bizde, dizgisel bir
butinlige varmak séyle dursun, eski uygarliklarin yarattigi degerleri bile yeterince

aktaramamus, cagdas bir kiltiir bilesiminin 6nkosulu olan ge¢misin kiltir kalitint
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oziimseme islevini gerceklestirememistir” (21). Tirkceye ceviri hareketinin dizgisel
butinlige ulasmast i¢cin Cumhuriyet donemini beklemek gerekecektir (25).

20. ytizyihn ilk yillarindan baglayarak ceviri, bir modernlesme ve uluslasma
projesinin araci olarak tanimlanmius, 6zellikle 1940’lardan itibaren bir devlet politikast
haline gelmistir. Bununla birlikte edebiyat tarihlerinde 19. yiizyildaki ¢eviri ortamina
bakis modernlesme ve uluslasma baglaminda bigimlenmistir. Dénemin yazar ve
cevirmenlerinde goriinen yaklagim ve tutum farkliliklar1 g6z ardr edilerek gevirinin o
dénemde de tek bir amaca hizmet ettigi yargistyla hareket edilmistir. Amag
modernlesmek, Batililasmak, uluslasmak olunca bunu en iyi bi¢cimde yapan Cumhuriyet
projesi olmug, Osmanli Imparatorlugu en nihayetinde yikilmaktan kurtulamadigt icin
butiin girisimler eksik, yetersiz ve tutarsiz olarak degerlendirilmistir. 19. ylizyil 6ncesinde
ve sirasinda ¢eviri kurumlari olusturma girisimleri, ¢eviriyi Batililagsmanin aract olarak
goren Osmanli aydinlarinin varligy, edebiyat sahasinda ¢evirinin edebiyatin
modernlesmesi i¢in kullanilmasini savunan yazarlarin gorisleri inkar edilmemektedir.
Ancak biitiin siireci sadece bu amaca indirgemek bize dénemin tek boyutlu bir resmini
sunmaktadir. Cevirilerin ortaya ¢tkisinin tek nedeni ve amact dogru Batililasmanin nasil
olmast gerektigini gostermek, romant ve hikayeyi Tiirkce edebiyat sahasina tanitmak,
dogrusal bir ¢izgide ilerleyen bir tarih anlayist nedeniyle ge¢ kalinmis olan moderniteyi
nakil ve taklit degildir. Dolayisiyla yeterince ve gerekli alanlarda geviri yapilamadigt igin
stire¢ sekteye ugramis, istenilen verim alinamamus, Imparatorluk parcalandigi icin
Osmanli kurumlart ve yazarlart bu konuda basarisiz olmus da degildir. Avrupa
edebiyatlarindan cevirilerin, edebiyatta yeni arayislarin baslamasinin ve cevirilerin hiz
kazanmasinin nedenleri ilerleyen bélumlerde ayrintili bicimde ele alinacag tizere edebiyat

tretimi alaninin déntsiminde gizlidir.
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B. Ceviribilim Caligmalarinda 19. Yiizyil Cevirileri

Bu bélimin ilk kisminda Tirk edebiyati tarihlerinde 19. yiizyll Osmanl
edebiyatina ve bu donemde yapilan gevirilere dair soylem incelenmis, 6ne ¢tkan dort
Ozellik tzerinde durulmustur. Bu kisimda ise ¢eviribilim alaninda yapilmis ya da
ceviribilim yaklasimlariyla 19. yizyil ¢evirilerine odaklanan ¢alismalarin genel bir
degetlendirmesi yapilacaktir.®

Ceviribilim alanina dair kisaca bilgi vermek gerekirse soze ¢ok geng bir disiplin
olduguyla baslanabilir. 1960’lara kadar genel olarak dilbilim alaninin konusu olan ¢eviri,
ozellikle edebiyat cevirisi agirlikli olarak “dogru-yanls” karsithigr icinde, dilbilimsel
esdegerligin (equivalence) Slgut kabul edildigi incelemelerde ele alinmis, “Ceviri nasil
yapilmali?” sorusuna cevap aranmistir. Oysa 6zellikle 1960’larin sonu 1970’lerin
basindan itibaren edebiyat ¢evirileri alaninda tisluba yonelik incelemeler artmis, en genis
anlamiyla “Ceviri nasil yaplmis?” sorusu alanda 6nem kazanmistir. 1970’lerin sonundan
itibaren ceviribilim alaninda kilttrel bir d6nim noktasina varilmistir. Bu kirtlmadan
sonra genel olarak betimleyici ¢eviri ¢calismalarinin (descriptive translation studies) ve
cevirinin islevinin 6ne ¢tkarildigt S&gpos kuramina dayanan incelemelerin 6nt agilir.
Betimleyici ¢eviri ¢alismalart 6zellikle edebiyat gevirileri alaninda uygulanir. Erek kiiltiir

(target culture), erek kiltirtin normlart, coklu sistemler, bir alt sistem olarak edebiyat ve

8 Mustafa Nihat Ozontin Tiirkcede Roman ve Son Asir Tiirk Edebiyat: Taribi,; Cevdet Perin’in Tangimat
Edebiyatinda Fransig Tesiri; Fevziye Abdullah Tansel’in “Ahmet Mithat Efendi’nin Garp Dillerinden
Terciime Roman ve Kiigiik Hikayeleri” (1955) basliklt yazist; Zeynep Kerman’in 7862-1910 Yillar:
Arasinda Victor Hugo'dan Tiirkgeye Yapilan Terciimeler Uzerinde Bir Aragtuma bashikli ¢alismast, Inci
Engintun’tn Tangimat Devrinde Shakespeare Terciimeleri ve Tesiri baslikli calismast da 19. yiizyil cevirilerine
odaklanmaktadir. Ancak bu calismalar tarihsel olarak ceviribilim disiplinin kurulusu 6ncesinde yapildigt
icin bir 6nceki béliimde, edebiyat tarihleri ile birlikte degerlendirilmistir. Ali Thsan Kolcu’nun 1999°da
yayimlanan Tiirkge'de Batr Siiri: Tangimat ve Servet-i Fiindin Devirlerinde Bat: Edebiyatindan Y apilan Siir Terciimeler:
Ugerinden Bir Arastirma, 1859-1901 adl galismast ise bir kuramsal yaklasim sergilememekle birlikte déneme
iliskin verinin ayrintili betimsel bir ¢alismasint sunmast agisindan son derece degerlidir. Ancak bu bolime
dahil edilmemistir.
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ceviri, manipiilasyon, patronaj gibi kavramlar bu alanda ¢alisan Itamar Even-Zohar,
Gideon Toury, Susan Bassnett, André Lefevere gibi arastirmacilar tarafindan gevirilerin
¢ozimlenmesinde kullanilir.

Turkiye akademisinde geviri hareketlerinin ¢eviribilim yontemleriyle ele alinmasi
yakin gecmiste baslar. Neredeyse 1990’1ar diyebilecegimiz kadar ge¢ bir tarihte Saliha
Paker, “Yazinsal Ceviri: Ceviri Yazin Incelemeleri ve Polisistem Kurami” baslikli bir
6nsozle Itamar Even-Zohar'in “Yazinsal ‘Polisistem’ I¢inde Ceviri Yazinin Durumu”
yazisini ¢evirerek akademik alana tanitir. Betimleyici ¢eviri ¢alismalart yaklasimini
benimseyen Paker, aynt zamanda bu kuramsal ¢ergeve ile Tanzimat donemi cevirilerini
inceleyen ilk akademisyendir. Hem kendi yazilart hem de yetistirdigi 6grencileri
araciligtyla Turkiye’deki ¢eviribilim alaninda ¢eviri edebiyata, 6zellikle de 19. ytizyil
edebiyatina yaklasimi ve bu alana dair s6ylemi belitleyen kisidir. Dolayistyla Ttrkiye’deki
s6z konusu dénemi ele alan ¢eviribilim ¢alismalarinda ve ceviribilim yontemlerini de
kullanan disiplinler arast ¢alismalarda betimleyici ¢eviri yontemlerinin, Coguldizge
Kuramt’nin (Polysystem Theory) ve Even-Zohar'in diger kavramlarinin kullanidmasini
Paker’in etkisine baglamak yanlis olmaz. Paker’in 1987 yilinda yayimlanan “Tanzimat
Doéneminde Avrupa Edebiyatindan Ceviriler: Cogul-Dizge Kurami Agisindan Bir
Degerlendirme” ve “Turkiye’de ‘Hamlet™ yazilari ¢eviribilim alaninda Tanzimat dénemi
ceviri edebiyatina dair soylemin kurucu metni olarak gorilebilir.

Yukarida anilan ilk yazisinda Paker, Itamar Even-Zohat’in “Yazinsal ‘Polisistem’
Icinde Ceviri Yazinin Durumu” baslikli makalesinde temellendirdigi kuramu 1s1g1nda
Tanzimat dénemi ¢eviri edebiyatini incelemektedir. Paker’in yazisina ge¢meden 6nce
Even-Zohar’in yaklasiminin ana hatlarinin verilmesi yerinde olur. Even-Zohar’in
betimleyici ve sistemik ¢eviri ¢alismalarinin kurucu metinlerinden olan makalesi ve genel

olarak edebiyata iliskin yaklasimint agikladigt Papers in Historical Poetics (Tarihsel Poetika
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Uzerine Yazilar,) 1978’de yayimlanir. 1990°da yayimlanan Polysystenm Studies'te (Coguldizge
Calismalarr) buradaki gorislerini gézden gecirse de edebiyat yaklasimindaki ana gizgiler
aynt kalir. Saliha Paker’in makalesinde s6z konusu makalenin 1978’de yayimlanan haline
atifta bulunuldugu i¢in yaklasim agiklanirken ayni tarihli yayin esas alinacaktir.

Even-Zohar, Papers in Historical Poetics basliklt kitabinda temellendirdigi
kuraminda edebiyat kuramcist Alexander Veselovsky’nin (1838-1906) 6nculigint
yaptigi bistorical poetics (tarihsel poetika) yaklasimini benimser. Even-Zohar’in yazilari, Rus
Bicimcileri’nin ve Cek Yapisalcilar’nin yapisalct ve gostergebilimsel gelenegini temel
alarak bicimlenir. Tarihsel poetika yaklasiminda edebiyat sistemi, kiltir tarihinin alttiirti
olarak kabul edilir. Edebiyat / kulttr tarihinin uzun strecindeki (longue durée) olusum,
evrim, tiir, bicem, tematik kiimelenmeler ve edebiyat sistemleri gibi olgular bu yaklagimi1
benimseyen ¢alismalara konu olur.

Even-Zohar, edebiyat1 bir¢ok sistemden olusan bir biittin, bir ¢oguldizge
(polysystem) olarak ele alir. Coguldizge repertuarindaki bilesenler, belitli ilkeler
cercevesinde hareket eder. Even-Zohar, olusturulan katman ve tipoloji kategorileri
sayesinde edebiyata iliskin bir¢ok sorunun hem eszamanl hem de artzamanl dizlemde
daha verimli bir bi¢cimde cevaplanabilecegini ifade eder. Bu yaklasim sayesinde geviri
edebiyat, “alcak” edebiyat tiirleri ve yari-edebiyat gibi edebiyat sisteminin 6nemli ancak
calismalarda ihmal edilen / degetli gorilmeyen bilesenleri, edebiyat calismalarinda
“estetik yanilgisi”’ndan kurtularak “mesru” inceleme nesnesi haline gelir. Bu turler
edebiyat coguldizgesine igkin olarak ele alinarak edebiyatin butiiniiyle gerektigi bicimde
iliskilenir. Even-Zohat’a gore, tarihi perspektiften ele alindiginda edebiyat sahast
heterojenligi ile 6ne ¢ikar ancak edebiyat alanindaki genel egilim heterojen yapilarin
homojen yapilara indirgenmesi yoniindedir. Oysa ¢oguldizge yaklasimi bu alandaki

teksesliligi ve klasik edebiyat tarihi kitaplarinda yansitilan “saf” katmanlastirma ve “tek
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tip” degisim dinamigi anlatisint da kirmayt hedefler (7-8). Kisacast Even-Zohar, edebiyat
tarihi incelemelerinin kanonik ve kanon-dist edebiyat tGriinlerinin sistem icindeki
konumlatina (merkez-cevre) ve Ustlendikleri isleve (birincil [yenilikei] / ikincil
[muhafazakar]) gore eszamanlt ve artzamanlt diizlemlerde incelenmesini 6nerir.

“The Position of Translated Literature Within the Literary Polysystem”
[Yazinsal “Polisistem” icinde Ceviri Yazinin Durumu] baslikli makalesinde Even-Zohar,
genel olarak edebiyat sistemi i¢in ortaya koydugu inceleme yontemini geviri edebiyat icin
tekrarlar. Ceviri edebiyatin aktarildig kultiirde kazandigi statiiyle, edebiyat
tartismalarinda ve benzeri araglarda bunlarin nasil alimlandigiyla iliskili olarak ele
alinmasini gerektigini savunur. Ceviri hareketleri hem artzamanli hem de eszamanl
olarak incelenebilir. Onemli olan sistemin kosullarina gore ceviri edebiyatin islevini iyi
tanimlayabilmektir. Ceviri edebiyat, edebiyat coguldizgesi i¢cinde hem birincil (yenilikgi)
hem de ikincil (muhafazakar) bir rol tistlenebilir, dolayistyla sistem igindeki islevi
belirlenmelidir. Ceviri yenilik¢i bir islev tstlendiginde edebiyatin merkezini
bicimlendirirken tersi oldugunda ¢evrede kalir, etkisizdir, geleneksel begeniyi korumanin
ve stirdirmenin bir aract haline gelir (23-206) .

Ceviri edebiyatin ¢coguldizge igerisinde birincil konumda oldugu ti¢ durum
tanimlanabilir. Tk durumda edebiyat sistemi genctir ve olusum siirecini hentiz
tamamlamamustir. Hentiz edebiyatin her tirtinde buyiik eserler ortaya koyamayacagt icin
baska edebiyatlarin tecriibesinden yararlanirlar. Bu nedenle ceviri edebiyat, bu tir
edebiyat sistemlerinin en 6nemli altsistemi haline gelir (24).

Ikinci durumda edebiyat sistemi ¢cevrede kalmistir ya da giigsiizdiir. Bu iki
durumun birden gecerli olmasi da mimkuindir. Bu tiir edebiyat sistemlerinin kaynaklart
sinirlidir ve daha biyiik bir edebiyat sistemi i¢inde ¢evrede kalirlar. Bu edebi sistemler

¢oguldizgenin ihtiya¢ duydugu bitiin dizgeleri Giretemezler. Bu ylizden bazi alanlari,
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genellikle de kanon dist alanlar1 geviri ile doldururlar. Hem birincil hem ikincil edebiyat
modelleri agisindan bir baska edebiyat sistemine bagimli durumdadirlar (24).

Son olarak edebiyat sisteminde bir déniim noktasina gelindiginde, krizler
yasandiginda ya da edebi bosluklar olustugunda ceviri edebiyat birincil model haline
gelir. Bu tiir sistemlerde mevcut edebiyat modelleri ya da repertuart geng kusaklar icin
arttk kabul edilebilir degildir. Bu durumda bir edebi bosluk olusur ve yabanct edebiyat
modellerinin sisteme dahil olmast kolaylasir. Sonug olarak ¢eviri edebiyat, sistem
icerisinde birincil konuma gecer (24).

Even-Zohar’in yontemi tam olarak uygulandiginda “Geng bir edebiyat hangi
kosullarda ortaya ¢tkar?”, “Bir edebiyat neden kriz donemleri yasar?”, “Bu kriz
donemleri nasil saptanabilir?” sorularinin da cevabinin 6zellikle artzamanli dizlemde
arastirtlmast gerekir. Ayrica kuramin temel anlayist geregince ele alinan edebiyat sistemi
butiin alt sistemleriyle birlikte tanimlanmali, bunlar arasindaki dinamik ortaya
koyulmalidir. Bu haliyle kullanildiginda yontem, edebiyat tarihinin ve gevirinin rolintin
ayrintili bir anlatimina olanak tanir.

“Tanzimat Déneminde Avrupa Edebiyatindan Ceviriler: Cogul-Dizge Kurami
Agisindan Bir Degerlendirme” baslikli yazisinda Saliha Paker, kendisinden 6nce yapilan
calismalardan farkli olarak s6z konusu dénemde yapilan cevirileri “taklit”; “ilham” ya da
“etki” agisindan ele almak yerine “islevleri” acisindan degerlendirmeyi 6nerir (32).
Incelemesinde 1859 sonrast déneme odaklanan yazar, cevirinin hem tist hem alt
katmanda merkez konuma yerlestigi ve yenilikei bir islev tistlendigi sonucuna varir.
Saliha Paker’in Osmanli edebiyatinda 19. ytuzyildaki yapilan cevirilere dair yorumlart
eszamanlt diizlemde yerinde saptamalar icermektedir. Ceviri edebiyat, 6zellikle yiizyilin
son ¢eyreginde Osmanlt edebiyat sisteminde birincil model haline gelmis, yenilikei bir

islev Gstlenmistir. Bu donemde Avrupa kaynakli “saygin goriilen” ¢eviri metinleri erek
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dizgenin tst katmanlarindaki edebiyatin merkezini bicimlendirirken, “popiiler ¢eviriler”
daha agag1 katmanlarda edebiyatt bicimlendirir. S6z konusu dénemde Osmanlt
edebiyatinda bir kirilma an1 yasanmaktadir, bu da ¢eviri yoluyla yeni tiirlerin sisteme
dahil edilmesini mimkin kidmistir (Paker, “Tanzimat Dénemi Avrupa...” 35).

Paker, Osmanli edebiyatinin 19. ylzyildaki gelisimini edebiyat tarihlerinden
hareketle yorumlar. Ceviri hareketinin kurumsal yapilarla (Babiali Terctime Odast,
Enciimen-i Danis, Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye) ve gazetelerle desteklendigini ifade
eden yazar, bu kurumsal alanlarin ¢evirmenlerin yetisme, yeni bir edebiyatin da tretim
alant oldugunu ifade eder. Dolayisiyla gevirinin hem batililasma hareketleri hem de yeni
olusturulan kurumlar tarafindan desteklendigi, 6ncii yazarlar tarafindan da bir yenilesme
aract olarak benimsendigi sonucuna ulagir (33).

Saliha Paker’in yazisinda bu tez agisindan 6nemli olan asil mesele 19. ytizyilda
Osmanli edebiyat sistemi i¢inde Avrupa dillerinden yapilan gevirilerin nasil merkeze
tasindig1 sorusudur. Saliha Paker, Even-Zohar'in yaklasimindan hareketle s6z konusu
donemde Osmanli edebiyatinin hem geng, hem giigsiiz ve ¢evrede kalmis hem de
bunalimda bir edebiyat oldugu gériistindedir. Paker’e gore, 19. ylzyilda ¢evirilerin
baslamasinin nedeni Osmanlt edebiyatinin “kusurlu” bir sistem olmasidir. Osmanlt
edebiyat sisteminin “kusurlu” bir cogul-dizge oldugu yanilsamasi, ti¢ temel varsayima
dayanmaktadir. Birincisi Osmanli edebiyatinin divan siiri ve halk edebiyatt karsithig
icinde ele alinmast, divan siirinin s6z konusu donemde “taslasmis™ olarak
yorumlanmastdir. Tkincisi halk edebiyatinin kanon dist bir edebiyat sistemi olarak etki
alaninin dar oldugu, dahast kendini yenileme giictiniin olmadig1 iddiasidir. Ugiinciisii ise
divan siiri ile halk edebiyat1 arasinda, Even-Zohar’in kavramlariyla ifade edecek olursak

kanonik edebiyat ile kanon dist edebiyat arasinda etkilesimin yoklugu tezidir.
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Makalede ileri siirtilen savlara gore, Osmanli edebiyat sisteminin kusurlartyla
dénemdeki hakim modernlesme hareketi birlestiginde geviriler ortaya ¢ikar. 19. ytizyil
Osmanli edebiyatinda tarihi bir doniim noktasidir, geng yazarlar her tiirli yenilik icin
Ozellikle Fransa’ya yonelerek “yerlesmis 6rnekleri”, “modasi gegmis sayarak”
reddetmektedir. Ayrica, Osmanlt edebiyat1 giigsiiz bir edebiyat olarak gerekli buitiin
dizgeleri Gretemedigi icin geviriyi kullanmak zorunda kalmustir. Ayrica “okur-yazar
sehirliler icin ‘halk’ diizeyinde yazilmus, s6zli gelenegin yerini tutacak bir edebiyat™ (41)
eksiktir; bu eksiklik, ¢eviri ile giderilmektedir. Son olarak Osmanlt edebiyatinin ““geng
edebiyatlar’ durumunda gorildigi tizere ‘yenilenmis’ bir dilde yeni yazin bigimlerine
ihtiyact vardi|r]” (41). Roman, hikaye, tiyatro gibi alanlarda yapilan geviriler bu islevi
Ustlenmektedir. “Turkey: The Age of Translation and Adaptation, 1850-1914” (Tturkiye:
Ceviri ve Uyarlama Cag1, 1850-1914) baslikli yazisinda Avrupa edebiyatindan yapilan
cevirilerin iki diizeyde merkezi konumda yer aldigini ifade eder. Kanonik konumdaki
edebiyat yapitlarinin cevirileri (Sinasi’nin siir ¢evirilerinden olusan segkisi, Minif Pasa’nin
felsefi diyaloglardan olusan ¢evirisi, Semseddin Sami’nin Les Misérables cevirisi, Ahmet
Vetik Pasa’nin Moliere gevirileri) “yiiksek edebiyati” bicimlendirirken ¢evirisi yapilan
kanon digt / popiiler edebiyat yapitlatt ve tiyatro icin yapilan uyarlamalarin “popiiler
edebiyat” duzeyinde etkili oldugunu ifade eder (30).

Saliha Paker’in savlarinin degerlendirmesine gegmeden 6nce sunu belirtmek
gerekir: Yazarin amact edebiyat tarihi yazimina yeni bir yaklasim getirmek degildir.
Dolayistyla 19. yiizyilda Osmanlt edebiyat sahasinin durumuna dair yorumlarini bu tezin
bir 6nceki bélimiinde ele alinan edebiyat tarihlerinin anlatisi bigcimlendirir. Ancak
kullanilan edebiyat tarihlerinin Osmanli edebiyatina dair indirgemeci yorumlari nedeniyle
ceviri edebiyatin birincil model haline gelisinde kurulan neden-sonug iliskisinde eksik

noktalar kalmis, edebiyat sisteminin genel durumu konusunda butinliikli bir tablo
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cizilememistir. Daha agik bir ifade ile edebiyat tarihlerinin Osmanli edebiyatina dair
“etiketlemeleri” aynen kullanilmistir. Ayrica s6z konusu dénemde Osmanlt edebiyatt
arastirmalari sahasinda Walter Andrewsun Osmanli edebiyatina yeni bir bakis agist
getiren An Introduction to Ottoman Poetry (1976) ve Poetry’s VVoice, Society’s Song (1984) adli
yapitlart Turkiye edebiyat ¢alismalart sahasinda heniiz taninmadigt igin kullanilan
edebiyat tarihlerinin 1990’lar icin hala gecerli kaynaklar oldugunu ifade etmek gerekir.
Tam da bu nedenle, hakim edebiyat tarihi anlatisi, ceviribilim alaninda da kendisine
sorgulanmadan yer bulabilmistir.

Saliha Paker’in 19. ytzyil edebiyat sahasina dair yorumlari, Walter Andrewsun
“uzmanlarin yanilsamasi” olarak tanimladigi edebiyat tarihi anlatisinin ana ¢izgileri ile
ortismektedir. Paker’e gére, Osmanli edebiyat sistemi “Tanzimat’tan 6nce Fars ve Arap
edebiyatlart disindaki edebiyatlara kapali”dir. Divan edebiyati “Fars siirinin egemen etkisi
altinda, seckinler icin, gene seckinler tarafindan yazilmus siir, manzum hikayeler, stisli ve
‘sairane’ diizyazi (insa) Orneklerini” kapsar. Divan siiri “Farsca ve Arapga’nin sézcik
dagarcigina, bir ol¢lide de s6zdizimine bagimli”, divan sairleri de “egemen Fars
orneklerine 6zgl vezin, bicim ve icerik kisitlamalarina” kesin olarak baghdir (34). Bu
bakis acist, yukarida da deginilen varsayimlarin yant sira iki varsayimi daha beraberinde
getirmektedir. Divan edebiyatt duragan, kemiklesmis bir edebiyat sistemi gibi
sunulmaktadir. Divan edebiyat: (kanonik edebiyat) ile halk edebiyat: (kanon digt
edebiyat) arasinda eszamanli ve artzamanl diizlemde etkilesimler tamamen g6z ardt
edilmekte, birbirine dokunmayan iki edebiyat sisteminden olusan bir Osmanli edebiyat:
betimlenmektedir. Sistemler arasindaki bu etkilesimsizlik iddiast nedeniyle artzamanlt
sturecte edebiyatin degisim ve doniisimu devamlilik ve tamamlayicilik sdylemiyle degil,
edebiyat tarihlerinde gérmeye alistk oldugumuz tzere bir kopus sdylemiyle

bicimlendirilmektedir. Buna gore 19. yiizyilda divan edebiyat: bigak gibi kesilir, ¢eviriler
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birdenbire baslar ve yeni tiirler Osmanli edebiyatinda kendilerinden evvelki tiirlerle
higbir iliskileri olmaksizin salt geviri tizerinden ortaya cikar. Ornegin Sinasi, Paker’in
makalesinde de “bircok agcidan modern edebiyatin kurucusu ve Avrupa siirinin ilk
cevirmeni” (33), “bilingli bir yenilik¢i” (35), dontsimin neredeyse tek aktorii olarak
isaret edilir. Sinasi’yi hazirlayan stireglere, 6zellikle ceviri acisindan Sinasi’nin etkisinin
uzun sire hissedilmedigine deginilmez.

Paker’in “yerlesik 6rneklerin reddi”, “edebiyatin bazi dizgeler acisindan eksikligi”
ya da “yeni olusan dil” savlarina da dikkatli yaklasmak gerekir. Paker bile yeni edebi
tirler icinde geleneksel edebiyatin bazt 6gelerinin korundugunu ifade ederken bir
“ret”’ten s6z etmek mimkiin mudir? Giizin Dino’nun, Ahmet O. Evin’in, David Selim
Sayers’in, Seyda Basl’nin Tiirkece romanin olusumunda halk anlatillarinin ve divan siiri
geleneginin izlerine dair ¢alismalari, Kayahan Ozgiiltin 19. ylizyilda divan edebiyatindaki
dontsimiin kendinden sonraki yenilik¢i harekete nasil zemin hazirladigini gosteren yeni
edebiyat tarihi okumasi ¢eviri edebiyatin tarihine dair yeni bir s6ylem olusturulmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Isin Bengi-Oner, “A Re-Evaluation of the Concept of Equivalence in the
Literary Translations of Ahmed Midhat Efendi: A Linguistic Perspective” (Ahmed
Midhat Efendi’nin Edebiyat Cevirilerinde Esdegerlik Kavraminin Yeniden
Degerlendirilmesi: Dilbilimsel Bir Bakis Agict) baslikli doktora tezi 19. yuzyil edebiyat
cevirileri agisindan bir baska 6nemli ¢alismadir. Calismanin odaginda Ahmed Midhat
Efendi’nin ¢evirilerinden hareketle “esdegerlik” kavraminin yeniden ele alinmast vardir.
Even-Zohar'in Coguldizge Kurami yaklasiminin benimsendigi calismada Tanzimat
doénemi bir gecis donemi olarak ele alinmis, bu donemde Fransiz etkisi ve ¢evirinin bu
etkinin yayginlastirilmasina yaptigi katki iizerinde durulmustur. Bengi-Oner, 19. yiizyilda

ceviri agisindan bir paradigma degisimi yasandigini, ancak bunun igin kesin bir tarih
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vermenin zor oldugunu belirterek 1839°da Tanzimat’in ilaninin 18. ytizyilldan buna
yapilan girisimlerin bir sonucu oldugunu ifade eder. Bu déntsimiin nedenlerini ayrintilt
bir bicimde incelememekle birlikte, degisimin ana nedeni olarak edebiyatin merkezinde
¢ok uzun siire degisime kapalt “taslasmus” (pezrified) bir yapitlar kiimesinin hakim
olmasinin ya da uzun yiizyillar boyunca asirt muhafazakar / korumact tavrin kilttrel
sistemlerin merkezini yonetmesinin gosterilebilecegini soyler (57-58). Bu yorum, Bengi-
Oner’in de edebiyattaki degisimle ilgili olarak genel edebiyat tarihi anlatisina katildigint
gostermektedir.

Ozlem Berk’in daha sonra yayimlanan Translation and Westernisation in Turkey
(From 1840s to the 1980s) (Ttrkiye’de Ceviri ve Batililasma [1840’lardan 1980’lere]) baslikls
tezi bu donemde yapilan gevirileri ele alan galismalardan biridir. Yazar, amacini ele aldigt
donemdeki geviri faaliyetlerinin betimsel bir ¢6ztimlemesini yapmak olarak tanimlar.
Batililasma hareketinin geviri faaliyetlerinin nedenini ancak kismen agiklayabildigini ifade
eden Berk, ceviri Gretiminin 6niinii agan ve buna yon veren gt iliskilerine bakilmast
gerektigi gorusindedir. Hatta Tiirkge edebiyat sistemindeki degisikliler toplumsal, siyasi
ve kiltiirel baglam icinde ele alinarak hamilik sisteminin gelisimiyle birlikte incelenmesini
onerir. Calismasinda Batidilasma ekseninin 6tesinde bir okuma vaadinde bulunmasina
ragmen, 19. yuzyildaki edebi ¢eviri hareketlerinin yorumlanmast agisindan bu vaadi tam
olarak yerine getirmedigi gorilmektedir. Her seyden 6nce degerlendirmesini Bat1 ve
Dogu karsitligint ekseninde yapan Berk, Bati sézciigini hem dogu hem bat1 Avrupa’yt

kast ederek ve aralarinda bir fark gézetmeden “Avrupa’nin karsiligt olarak, Dogu’yu da
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en genel anlamuyla “gelenceksel, azgelismis” Islam diinyast icin kullandigini ifade eder’.
Boylece hem ikili karsithik hem de bu karsitligin arasindaki hiyerarsik iliski simdiye kadar
kabul edildigi tizere kurulmus olur. Tezin ana savint da bu hiyerarsik iliski belirler. Ozetle
s6ylemek gerekirse Tanzimat déneminde ve erken Cumbhuriyet yillarinda Bati, erek
kiltiir icinde genellikle daha yiiksek bir konumda tutulmustur (6). Bunun sonucunda 19.
yuzyil ¢eviri hareketini bir “gecikmis modernlik” 6ykist olarak okuma gelenegi oldugu
gibi kabul edilir.

Ozlem Berk’e gore, Tanzimat entelektiiellerinin reformist programlarinin bir
parcast da Turk edebiyatinin “gelistirilmesi”dir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Islam
edebiyatlart icin 6ne sturdigu “6rnekler yoklugu” tezini gegerli kabul eder (18). Bu tez,
Even-Zohar'in “kusurlu ¢oguldizge” tanimint da hatirlatmaktir. 79uncu Asir Tiirk
Edebiyat: Taribinde Tanpinar, Islam edebiyatinin referans noktasinin yine kendisi
oldugunu, kendi kendine yeten bu edebiyat sistemi nedeniyle 6rnegin Yunan
edebiyatindan hi¢ ¢eviri yapilmadigini séyler. Ceviri yoluyla girmis 6rnekler olmadigi icin
Islam edebiyatlarinda cesitli edebi tiirler gelismemistir (28-29). Berk, Tanpinar’la benzer
sekilde cevirilerin Osmanli edebiyat sisteminde eksik olan “Grnekleri” sundugunu ileri
stirer. Tlk ceviriler — bu ifade ile 1859-1868 yillart arasinda yapilan gevirileri isaret ettigi
anlasilmaktadir (21) — Turk edebiyatina yeni tirleri tanitma, Ttrk okurunu Avrupa 6rf
ve adetlerine agina kilma amacini tasimaktadir. 19. yiizyllda Osmanl alfabesi ile Turkgeye
yapilan ilk ti¢ ¢evirinin yeni edebiyatin baslangic noktasi olarak gosterilmesi genel olarak

edebiyat tarihlerindeki “kopus” soylemiyle de 6rtiismektedir.

9 ““The West’ will be used in this thesis to designate an undifferentiated idea of Europe which includes
both eastern and western Europe [...] In the same way, ‘the East’ will be used in a generic sense meaning
mainly the (traditional, underdeveloped) Muslim world” (2).
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1lk edebi cevirilerle ilgili gorisleri biiyiik oranda Mustafa Ozén, Ahmet O. Evin
ve Ahmet Hamdi Tanpinar’a dayanan Berk’in ¢eviribilim acisindan incelemesi de Saliha
Paker’in yukarida ¢oziimlemesi yapilan makalesinden beslenmektedir. Ayrintilt bir
bicimde yeniden tekrarlanmayacak olmakla birlikte divan edebiyati-halk edebiyatt
karsitlig1, divan edebiyatinin halktan kopuk ve Arap-Fars edebiyatinin etkisinde oldugu
sav1, halk edebiyatinin déniistiriicti giicintin olmamasi, yeni dil igin yeni modellere
ihtiya¢ duyulmasi gibi nedenler 19. yiizyil geviri faaliyetini aciklamak tizere kullanilir (57-
80). Yeni Turk edebiyatinin ortaya ¢ikisinin ¢eviri sayesinde olmasi (61), Turk
entelektiellerinin her zaman i¢in Avrupa diistince tarihindeki gelismeleri bir-iki ytzyil
geriden izlemesi (83), Tturk romaninin tarihi ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak
ortaya ¢tkmayip Batr’dan ithal edilmesi (105), buiyik oranda Fransiz romanindan
tiiremesi ve taklit olmast (106), modelleri alirken segici davranma (selective borrowing)
nedeniyle bir¢ok yazarin Bati diinyasini ve Batilillasma hareketini anlayamadigt disiincesi
gibi edebiyat tarihlerinde de tekrar edilegelen yargilar bu ¢alismada da bir kere daha
sorgulanmadan kabul edilmistir.

Saliha Paker’in Even-Zohar’dan hareketle Osmanli edebiyatini “kusurlu” olarak
tanimladigl, Ozlem Berk’in Ahmet Hamdi Tanpinar’in ifadesini destekleyerek
edebiyattaki “eksik 6rnekler”i degisimin nedeni olarak ileri strdiigt gérilmektir.
Mehmet Kalpakli, “A. H. Tanpinar ve Divan Siiri Uzerine Baz1 Dikkatler” baslikls
yazisinda edebiyat tarih¢iliginin bu 6nemli isminin divan siirine yaklagiminin hep
“eksiklikler” tizerinden olduguna dikkati ¢eker. Divan siirine bazen Dogulu bazen Batili
gibi yaklasan Tanpinar, bir yandan Gibb’in “taklit” séyleminden sonra divan siirini
“yaratict” olarak niteleyerek (112) 6nemli bir yenilik getirmektedir. Ancak genel olarak
edebiyat geleneginde olmayanlar tizerinden elestirir. Kalpakli’ya gore yapisalct bir

yaklagim sergileyen Tanpinar, yokluklarint elestirdigi niteliklerin divan edebiyatt i¢in bir
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ihtiya¢ olmadigini, Osmanli toplumunun anlam butinliigi i¢inde bunlara yer olmadigint
gorememektedir (110-111). Kalpakli séyle der: “Bu edebiyatta Tanpinar’in eksiklik
olarak gordugii seyler aslinda bir Dogu kiiltiiriiniin anlam butiinligi icinde ele
alindiginda hi¢ de eksik gérulmezler.” (111). Benzer bir durum yeni edebiyatin gelisimi
icin ileri stiriilen savlarda da kendini gosterir. Bu tez, 19. yiizyill Osmanli edebiyat
alaninin “kusurlu” olarak nitelendirilmesine karst ¢tkmaktadir. Bir edebiyat sisteminde
orneklerin “eksik” olmasi, edebiyat sisteminin “kusurlu” olmasi kullanilan sifat geregi bir
olumsuzlugu cagristirmaktadir. Oysa eksiklik ancak ihtiya¢ durumunda fark edilir. 19.
yuzyila kadar s6z konusu edebiyat tiirlerine ihtiyag duyulmadiysa, burada bir eksiklikten
s6z etmek mimbkiin degildir. Diger bir ifade ile Osmanlt edebiyat sisteminde 19. yiizyila
kadar tiyatro eseri ya da roman yazilmamasi sistemin kendisi acisindan bir eksiklik
olusturmamaktadir. 19. yiizyilda cevirilerle birlikte bu 6rneklerin edebiyat sistemine
tasinmast bir yenilik olmakla birlikte, bu durum ge¢mise doniik bir kusurdan, o kusurun
giderilme kaygisindan kaynaklanmamaktadir. Edebiyat ¢evirilerine, yeni modellere neden
ihtiya¢ duyuldu?” sorusu sorulmali, ama cevab1 yani ¢evirilerin baslama nedeni bu
kusurun giderilmesine baglanmamalidir.

Cemal Demircioglu’nun “From Discourse to Practice: Rethinking “T'ranslation’
(Terceme) and Related Practices of Text Production in the Late Ottoman Literary
Tradition” (Séylemden Uygulamaya: Ge¢ Donem Osmanlt Edebi Geleneginde Ceviri
[Terceme] ve Ceviri ile Tligkili Metin Uretim Uygulamalari) basliklt doktora tezi 19.
yuzyildaki edebiyat cevirilerine yogunlasan bir baska ¢alismadir. Demircioglu, tezinde
ceviri ile iliskili terim ve kavramlart 6zellikle odakta tutarak Osman edebiyatinda ¢eviri
Uretiminin kiltire 6zgl yonlerinin betimsel bir ¢6ziimlemesini yapmay1 amaglar.
Tezinde Saliha Paker’in “Translation as Terceme and Nazire: Culture-bound Concepts and

Their Implications for a Conceptual Framework for Research on Ottoman Translation

73



History” (Terceme ve Nazgire olarak Ceviri: Kiiltiire bagli Kavramlar ve Osmanli Ceviri
Tarihi Arastirmalari icin Kullanilacak Kavramsal Bir Cerceve Actsindan Cikarimlar)
basliklt makalesinden hareketle “terceme”yi Osmanli geviri geleneginin kiltiire ve
zamana bagl bir kavrami olarak yeniden distinmeyi 6nerir. Ayrica geviri ile iliskili olarak
kullanilan terim ve kavramlarin Dogu Tirkgesinden baslayip 19. yiizyila kadar izini
surerek bir soyagact ve sézlik (lexicon) sunar. 19. yizyilda ¢eviri tartismalari baglaminda
Osmanl kiiltiirel ve edebi repertuvarina znvention (icat), import (ithal) ve transport (nakil)
yoluyla Avrupa edebiyatt ve killtirinden nasil katkilarda bulunulduguna da deginir.
Bulgular1 1s1g1nda Ahmet Mithat Efendi’nin yapitlarinin derlemeni (corpus) ceviri
acisindan inceleyen Demircioglu, Sidin Huldsas?ni da 6rnek metin olarak ele alir (2-3).
Ahmet Mithat Efendi’nin soyleminde ve uygulamalarinda ortaya ¢ikan geviriye iligkin
farklt kavramlarin betimlenmesi, 19. ytizyilda ceviri algisindaki gesitliligi gostermek
bakimindan 6nemlidir.

Bunlara ek olarak Demircioglu’nun ¢alismasi, adinda “edebiyat tarihi” ibaresi
olan yapitlarda 19. yuzyildaki edebiyat ¢evirilerine dair sdylemin oriintilerini yine geviri
ile iliskili kavramlar (teceddid, terceme, idhal, ahz, taklid, iktibas, imtisal, tanzir)
baglaminda inceler. Edebiyat tarihlerini yayim yillatina gore iki gruba (1888/89-1920 ve
1920-1969 arast) ayirarak ele alan Demircioglu, 1920 6ncesindeki edebiyat tarihlerinde
yenilesme ile Bat’dan kdltirel ve edebi ithalatin bir tutuldugunu séyler. Bu edebiyat
tarihlerinde cevirilerin ana islevi olarak Osmanli edebiyatindaki bosluklarin
doldurulmasina isaret edilmektedir. 1920 sonrast edebiyat tarihcilerinden farkl olarak
Osmanli dénemi edebiyatcilarinin sGylemi “terceme” uygulamalarinin cesitliligini de
gostermektedir (79-80). 1920 sonrast edebiyat tarihlerinde de, Tanzimat déneminden bu
yana gelisen séylem ile uyumlu olarak, Avrupa edebiyatlarindan yapilan geviriler “Ttrk”

kultirtinin / edebiyatinin modernlesmesi ve ilerlemesi i¢in bir ara¢ olarak 6ne cikarilir
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(79). Ama 1920’lerden itibaren ulus-devletin insa siirecinde Batr’dan yapilan kiiltiirel ve
edebi aktarimlar “batiilasmanin® (western acculturation) bir aract olarak gorulur.
Demircioglu, Saliha Paker’in “Influence-Imitation-Translation or Translation-Imitation-
Influence? A Problematic Interrelationship in Mehmed Fuad Koprili’s Literary-History
Discourse” makalesindeki saptamasina dayanarak 1920 sonrast edebiyat tarihlerinde
1913’te K6prila tarafindan Onerilen “tarihi arastirma paradigmast”’nin (bistorical research
paradigm) devam ettirildigini ifade eder (80). 1920 sonrasi edebiyat tarihlerinin
incelenmesi sonucunda Demircioglu, su saptamay: yapar: Tanzimat déneminden itibaren
Osmanli edebiyat1 “taklit” edebiyat olarak goriilmekte ve Turk edebiyatinin dogusu bu
nedenle, edebiyat “taklit” oldugu icin elestirilmektedir (81).

Cemal Demircioglu, inceledigi edebiyat tarihlerine ii¢ noktada karst ¢tkmaktadur.
[l olarak taklidin ulusal edebiyatin gelismesini sinirlayan olumsuz bir kavram olarak
kullanilmasint elestirir. Demircioglu’na gore, bu bakis acist ¢eviri uygulamalarinin heniiz
uluslasmamus bir edebiyat sisteminde yeni kilttrel ve edebi “repertuvarin”
olusturulmasinda ve yeni “secenekler” sunulmasinda taklidin oynadigi rolii kisitlama
egilimindedir. Tkinci olarak edebiyat tarihgilerinin Osmanli dénemindeki edebiyat
cevirilerini “sadakat” temelinde degerlendirmelerine karst ¢tkar. Bu yaklasim Osmanli
kultirindeki ¢eviri stratejilerinin gesitliligini gézlemlemeyi imkansiz kilmaktadir (81).
Demircioglu’nun tglinct elestirisi edebiyat tarihlerinin yontemine dairdir. Edebiyat
tarih¢ilerinin genellikle metin ¢6ziimlemesi yapmadigini saptayan Demircioglu, ¢eviriler
ve ¢evirmenler hakkinda yapilan degerlendirmelerin ve varilan sonuglarin nasil bir
yontemle elde edildiginin ¢calismalarda gérulmedigini ifade eder. Bu nedenle Cumhuriyet
déneminde kaleme alinan edebiyat tarihlerinin 19. yiizyilda ¢eviri kavramint anlamak
konusunda bir yardimci olabilecekken diger bir agidan ¢ikarimlarina ¢ekinceli

yaklagilmasi gerektigi uyarisinda bulunur (82).
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Cemal Demircioglu’nun doktora c¢alismast 19. ylizyildaki edebiyat cevirilerinin
dogasina birkag ac¢idan 1s1k tutmaktadir. Edebiyat tarihlerine dair saptamalari, bu tezin
saptamalarint hem desteklemekte hem de tamamlamaktadir. Demircioglu’nun edebiyat
tarihleriyle ilgili yorumlarina katilmakla birlikte, bu tezin edebiyat tarihi incelemeleriyle
bir iliski kurmak gerekir. Demircioglu, makul bir secimle 1920 6ncesi ve sonrast olarak
edebiyat tarihlerini ikiye ayirmakta ve iki grubun farkliliklarina isaret etmektedir. Ancak
bu tezde yapilan inceleme, bir 6nceki boliimde gorildiigu tzere, aslinda bu iki donem
arasinda edebiyat tarihi yazimi agisindan bir streklilik oldugunu gostermektedir.
Oncelikle Avrupa edebiyatina dair taklit séyleminin temelinde aslinda Osmanlt
edebiyatinin (edebiyat tarihlerinde bu ifadenin neredeyse her zaman “divan siiri”’ne
karsilik geldigini hatirlatmak isterim) taklit olarak goriilmesinin yattig1 anlasiimaktadir.
Edebiyat tarihlerini ele alan bir 6nceki boliimde gosterildigi tizere sorun Osmanlt
edebiyatinin 19. ytzyil 6ncesinde Fars ve Arap taklidi olarak sunulmasindan
kaynaklanir. Fars ve Arap edebiyatiyla etkilesimin yaratict yonint gérmeyi reddeden
tavir, 19. yuzyili da “taklit” olarak nitelendirmekte, “ceviri”yi de bunun bir aract olarak
sunmaktadir. Demircioglu, “terceme” kavramina baglt uygulamalarin bir haritasint
cikarirken ayni zamanda farkli geviri algilarinin da ortaya koymustur. Bu da aslinda s6z
konusu dénemde sadece geviri alaninda degil genel olarak yaratict Giretim bigiminin
bugtinden farkli oldugunu, o dénemde 6zgunlitk kavraminin farkli anlamlandirildiging,
dolayistyla 19. ytzyilda hala bu edebi gelenegin araglarinin kullaniddigini, ama Osmanli
edebiyatini pargali okuma egiliminin bizi bu stirekliligi g6rmekten alikoydugunu da
belirtmelidir.

Ayrica Demircioglu, diger ¢alismalarda oldugu tizere, 19. ylizyilda Osmanl
toplumunun déntsimine dair edebiyat tarihi ¢calismalarinin sundugu anlatiyt

sorgulamaz, edebiyat tarihlerinde ve siyasi tarihlerde simdiye kadar benimsenmis olan
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modernlesme yorumuyla 6rtiisen bir yaklasim benimser. Edebiyat tarihlerinin
dénemlendirmeleriyle bir hesaplasmaya girmeyen yazar, Osmanl modernlesme
hareketlerinde en 6nemli kirllma noktast olarak 1839°ta ilan edilen Tanzimat Fermant’ni,
edebiyatta ise 1859’da yapilan tg¢ ¢eviriyi (Sinasi’nin siir ¢evirisi derlemesi, Munif
Pasa’nin felsefi konusmalar metni ve Yusuf Kamil Pasa’nin Télémague cevirisi) isaret eder
(10-12). Ancak kendisinin de belirttigi tizere siir ve kurgu edebiyat gevirileri 6zellikle
1880’lere dogru artar (12), Cemal Demircioglu’nun bu konuda baska bir agiklamas:
bulunmamaktadir.

Ceviribilim ve edebiyat alaninda 19. yiizyilda yapilan gevrileri daha sinirh bir
derlem cercevesinde ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir. Ayse Banu Karadag’in,
Cevirinin Tantkliginda ‘Medeniyet'in Dondisiimii baslikli calismast bunlardan biridir. 19.
yuzyilda Osmanli toplumundaki déntisimii Tanzimat’la birlikte ortaya ¢ikan
modernlesme plant dahilinde ve “Batililasma” vurgusuyla ele alan bu ¢alismada Karadag,
medeniyet s6zciginin tarihsel degisim surecine deginerek bu siirecin sonunda
“dilimizde ‘modernlesme’, ‘Batililasma’ ve ‘medeniyet’in es anlamli olarak algilandigr”
sonucuna ulasir. Bu es anlamlilik ayni zamanda “Bat’nin Gstinligt” algisint da
icermektedir (81). Batililasmanin bir tiir ¢eviri eylemi olarak okunabilecegini savlayan
Karadag, dénemin aydinlarinin “Bat’nin, adeta bir metin gibi, ‘eksiksiz’ ve ‘yanlissiz’ bir
cevirisini yapmak” istediklerini ifade eder (179). Karadag, inceleme nesnesi olarak
Robinson Crusoe evirilerine odaklanir. Osmanlt ddneminde yapilmis t¢ ¢eviriyi ele alan
Karadag, “Avrupa kafasinin, medeniyetinin temelinde yer alan bir mitos” olarak Robinson
Crusoenun 6zellikle secildigini, gereken yerlerde mutidahale edilerek erek kiltiire uygun
hale getirilmekle birlikte, genel olarak Osmanli toplumundan giinimiize uzanan bir
“medeniyet” donistimiine taniklik ettigini ifade eder (180-181). Karadag’in calismast,

“Batr”’nin Osmanlt zihninde farklt farkli yansimalari olabilecegini, dolayisiyla farkl “Batr”
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cevirilerinin s6z konusu olabilecegine deginmez. Demircioglu’nun tezinin ortaya
koydugu tzere Osmanli’da s6z konusu dénemde geviriyle iliskilendirilebilecek birgok
farkli yontem vardir. Her yontem hem farklt ceviri metinlerin ortaya ¢itkmasina hizmet
eder, hem de aslinda Bat1 karsisinda takinilan farkls farkli tutumlara isaret eder.
Karadag’in ¢alismasi ise boyle bir farkliliga deginmez.

M. Gil Ulugtekin’in “Ahmet Vefik Pasa’nin Cevirilerinde Osmanlilasan
Moliere” baslikl yliksek lisans tezi de tiyatronun bir tiir olarak Osmanlt edebiyati
sisteminde ortaya ¢ikisinda 6nemli katkilart olan bir yazarin ¢alismalarindan sinurlt bir
seckinin niteliksel olarak degerlendirilmesi amacint tastr. Inceleme yontemi olarak Even-
Zohar’in Coguldizge Kuramt’ni ve Gideon Toury’nin betimleyici yéntemini benimser.
Even-Zohar’in “benimseme” (appropriation) kavramindan Osmanli edebiyatiyla Fransiz
edebiyatt arasindaki iliskiyi agiklamak icin, Gideon Toury’nin “ceviri normlari”’ndan da
Ahmet Vefik Paga’nin ¢evrilecek yapitlarin seciminde ve geviri sirasinda izledigi
stratejileri ¢6ziimlemek i¢in yararlanir. Bu haliyle 19. yiizyil yazarlarindan birinin daha
cevirilerin yakindan bir bakis sunmasi agisindan 6nemli bir ¢calismadir. Ancak edebiyat
tarihi donemlendirmeleri ve modernlesme anlatist ile bir hesaplasmaya girmez.

Neslihan Demez, “Osmanlt imparatorlugu’nda Yenilesme Hareketleri ve Ceviri:
Enciimen-i Danis Orneginde Tanzimat Dénemi Ceviri Yaklagimlari” calismasinda
edebiyattaki dontisime odaklanmamakla birlikte Tanzimat Dénemi cevirilerine dair
genel bir degerlendirme sunarken edebiyat ¢evirileri hakkinda da saptamada bulunur.
Demez’e gore 1872°de Semseddin Sami’nin Taassuk-z Talat ve Fitnat adli eseriyle roman
turinde ilk yerli 6rnek verilmistir. Ancak bu yapitt izleyen diger yerli romanlar sayica
“halkin okuma ihtiyacin1” giderecek nitelikte degildir. Dolayistyla 1880 sonrasinda roman
cevirisinde bir artis gorilmektedir. Bu artis doneminde genellikle “ikinci stuf” Fransiz

yazarlarin romanlar gevrilirken, az sayida “nitelikli” yazarin da yapit1 ¢evrilir (31).
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Demez’in, Saliha Paker’in “sehirli okurun okuma ihtiyact” savini ve edebiyat tarihlerinin
“niteliksiz ¢eviri edebiyat” sGylemini paylastigi gorillmektedir.

Hasim Kog, “Cultural Repertoire as a Network of Translated Texts: The New
Literature after the Tanzimat Period (1830-1870)” baslikli tezinde Osmanli toplumunun
1830-1870 yillar1 arasinda genelde Avrupa, 6zelde Fransiz kiltiiri ile karsilasmasinin
izlerini sozlikler ve yeni tiirlerin ilk 6rnegi olan ceviriler iizerinden takip eder. Ko¢’un
calismasinin temel amact, yeni olusturulan kiltiirel secim kiimesinin, bir anlamda yeni
repertuarin agamali olarak olusumunu ayrintili bir bicimde ortaya koymaktadir. Kog’un
calismast, yeni kultlir repertuarinin aniden, birdenbire ya da bir kopusla olusmadigini,
aksine geleneksel kultiir 6geleriyle yeni 6gelerin uzun soluklu etkilesiminin en
nihayetinde degisimi getirdigi ortaya koymast agisindan bu tezi destekler niteliktedir.
Resit Pasa’nin diizyaziya getirdigi yenilikler, Fransizca 6grenimine yonelik sézlikler ve
dilbilgisi kitaplari, basin ve egitim kurumlarinin yeni 6gelerin Osmanlt kiilttr
repertuarina yavas yavas tanittlmasindaki rolii ayrintili bir bicimde ele alinmustir.
Edebiyat alaninda ilk tiyatro, siir ve roman gevirileri incelenmis, Osmanlt edebiyat
sahasindaki Té/émaque cevirileri ve nasil alimlandiklart tartistimistir.

Selin Erkul, “Turkey’s Reading (R)Evolution A Study On Books, Readers And
Translation (1840-1940)” [Turkiye’de Okuma (D)evrimi: Kitaplar, Okutlar ve Ceviri
Uzerine Bir Arastirma (1840-1940)] basliklt calismasinda “okuma devrimi”ne odaklanir.
19. ytuzyili da kapsayan ¢alismada Erkul, edebiyat tarihlerinde ve ¢eviribilim alaninda
yapilan ¢alismalarda, ¢evirinin ivme kazanmasinin bir nedeni olarak gosterilen “okur
kitlesinin” degisimi meselesine 151k tutar. Bu degisimi romanlar tzerinden izleyen Erkul,
okurlari ve okuma aligkanliklarint Gretim, pazarlama ve tiiketim siireclerini inceleyerek
yorumlar. Ayrica 1840- 1940 yillari arasinda basilan yerli ve ¢eviri romanlardan olusan

bir katalog da bu ¢alisma i¢in hazirlanmistir. Dergi ve gazetelerde yer alan geviri
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romanlara iligkin reklamlar, okur mektuplari, yasam 6ykisii anlatilart ve gorsel
malzemeler de pazarlama ve tiketim boyutunun incelenmesi i¢in kullanilmustir. Yillara
gore basili roman dagilimini gésteren tablonun (69) da agik¢a gosterdigi tizere galisma
1840’lardan baslatilsa da bastli yeni edebiyat ¢evirileri konusunda asil dontisim ya da
“poptilerlesme” 1870’lerden sonra yasanmistir. Erkul’un tezi Tanzimat donemi ¢evirileri
okur kitlesinin degisimi baglaminda daha ayrintili bir okumasina zemin saglamast ve
kitap basiminin bir “piyasa” olarak ortaya cikisini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Bu alanda yapilmis galismalarin genel bir degerlendirmesini sunmak gerekirse,
edebiyat tarihi icinde ¢evirinin roliiniin incelenmesi agisindan énemli olduklarini
s6ylemekle s6ze baslamak gerekir. Her bir ¢alisma 1840-1900 yullart arasinda yapilan
edebiyat-dist ve edebi gevirilerin Osmanli edebiyat sistemi tizerinde etkisinin bir yoniini
aydinlatma islevini yerine getirmistir. Ceviri anlayisinin ¢ogulculugu, ¢eviri metinlerin
birbirileriyle etkilesimleri, kiiltiir repertuvarinin olusum siireglerinin ayrintili olarak
betimlenmesi, edebiyatin piyasa ekonomisinin bir unsuru haline gelisi gibi olgular yeni
bir edebiyat tarihi yaziminda daha kapsamli ve tutarl bir degerlendirme yapilmasina katki
saglayacaktir. Ancak her seye ragmen, bu tezlerin edebiyat tarihlerinin kurduklart neden-
sonug iliskilerini ve donemsellestirme yontemlerini sorgulama amact tagimadiklarini ifade
etmek gerekir. Osmanli edebiyatinin modernlesme anlatisinin (Divan edebiyatinin
¢okiist, cevirinin yeniligin yegane kaynagi ve tanitict aract olusu) benimsenmesi, Osmanlt
edebiyatinin “kusurlu” olarak degerlendirilmesi, edebiyat sahasinin Divan edebiyati-halk
edebiyatt karsithigindan ibaret olarak gériilmesi, halk edebiyatinin gigstizligt gibi yargilar
kismen dogru olsa da Osmanli edebiyatinin butiiniine dair bir fikir vermekten uzaktir ve
yeni bir bakis acistyla ele alinmay1 beklemektedir.

Bu tezin amaci, simdi diye kadar farkli disiplinlerde yapilmis calismalarin farkl

farklt yonlerini aydinlattigt 19. yizyl Osmanlt edebiyatinda geviri faaliyetini kiltiirel
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tretim alaninin dénusimi acisindan ele almaktir. Pierre Bourdieu’niin kilttrel tretim
alanina dair yaklasimindan hareketle egitim ve iktidar alanlarinin edebiyat alanint nasil

etkiledigi irdelenecektir.

C. Kuramsal Cergeve

Osmanli edebiyatinin 19. ylizyildaki dontstimiinden bir kirtlma, bir kopus gibi
s6z etmenin 6zellikle edebiyat tarihlerinde bir gelenek halini aldigint 6nceki bolimlerde
ele alindr. Bu “kirilma ve kopus”ta cevirilere de 6zel bir 6nem atfedildigini gorildi.
Modernizm biitin bu siirecin agiklayicist olarak konumlandirilirken, neden-sonug
iliskilerinin kurulusunda bazi noktalarin gézden kagirildigl, modernlesme siireci bir
“kopus” olarak tanimlanirken halihazirda devam etmekte olanin déntisim tizerindeki
etkisinin gozden kacirildigt anlasiimaktadir. Modern zamandan geriye dogru yapilan
kiltiirel okumalarin distigu tuzaklar, kendi gercegini gegmisin de hakim gergegi olarak
konumlandirmaktir. Oysa bizim i¢in bugiin 6nemli, degerli ve baskin olan, s6z konusu
dénemde daha buytk bir gercegin kiigtik bir pargast olabilir. Bu tezin amaci,
modernlesmenin bir “neden” olmadigint iddia etmek ya da Osmanli edebiyatinda
yasanan degisimi ve doniisimu yadsimak degil elbette. Amag, 6zellikle 19. ytuzyilin son
ceyreginde edebiyat ortamunt birkag farkls bileseniyle (egitim, sermaye, hamilik iligkileri,
is gicinin donisimi, sanstr ve devlet otoritesi vb.) birlikte irdeleyerek hem déntsime
zemin hazirlayan ortami daha iyi ¢6ziimlemek hem de bu siirecin Avrupa edebiyatindan
cevirilerin ortaya ¢ikisina ve edebiyatin dontstimiine nasil hizmet ettigini irdelemektir.
Bu ¢6ziimlemede Pierre Bourdieuw’ntin genel olarak kiiltiirel iretim, 6zel olarak edebiyat

tretimi konusunda gelistirdigi yaklasimlari kuramsal ¢erceveyi olusturacaktir.
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1. Pierre Bourdieu Sosyolojisinin Genel Kavramlari

Kiltirel calismalar alaninda 6nemli bir elestirel kuramet olan Pierre
Bourdieu’ntin ¢6ziimleme yontemleri bircok edebiyat kuramina (Yeni Elestiri, bicimcilik,
yapisalcilik, yapis6kimciliik vb.) 6nemli bir alternatif olarak ortaya ¢ikar. Ceviribilim
alaninda da 6zellikle agency (faillik) ve feld (alan) kavramlari ¢ercevesinde son zamanlarda
stk¢a kullanilmaktadir. Ornegin Esmael Haddadian-Moghaddam, Literary Translation in
Modern Iran: A Sociolggical Studyde (Modern Iran’da Edebi Ceviriler: Sosyolojik Bir
Calisma) ceviribilim alaninda Bourdieu’ntn kavramlarint ve yaklagimlarini ele alan
kuramsal tartigmalarin bir 6zetini sunar ve kendi ¢alismasini da 6zellikle faillik (agerncy)
kavrami temelinde yuratir. Sehnaz Tahir-Glrcaglar, The Politics and Poetics of Translation in
Turkey, 1923-1960°de Itamar Even-Zohar’in cultural planning (kiltiirel planlama) kavrami
ve sistemik yaklasimi ile Pierre Bourdieu’ntin agent (aktor) ve habitus kavramlarint bir
arada kullanarak cumhuriyetin ilk kirk yilinda ¢eviri hareketlerinin ayrintili bir
¢6ztimlemesini sunmaktadir. Selin Erkul-Yagcei, Turkey’s Reading (R)Evolution A Study On
Books, Readers And Translation (1840-1940) [Turkiye’de Okuma (D)evrimi: Kitaplar,
Okurlar ve Ceviri Uzerine Bir Arastirma (1840-1940)] baslikli doktora calismasinda yine
Even-Zohar'in cultural repertoire (kiltiirel repertuar), cultural planning (kiltirel planlama)
kavramlari ile Bourdieuniin habitus kavramint bir arada kullanarak okurun yayin
dunyasinin bigimlenmesindeki roliini irdelemektedir.

Bourdieu’ntin yaklasiminin odak noktast kiltiirel Gretimin tarihsel ve toplumsal
zeminidir. Bourdieu’niin estetik deger, kanon olusumu, kiltiirel pratikler ve toplumsal
sturegler arasindaki iliskiler, sanatcilarin ve entelektiellerin toplumsal konumu ve roli,
yuksek kiltir ile poptler kiltir arasindaki iliskiler gibi konulart dolaylt ve dogrudan ele
alan calismalart bu tez acisindan yol gostericidir. Diistince sistemleri, toplumsal kurumlar

ve maddi ve sembolik giictin farkli bicimleri arasindaki iliskileri ele aldigi ¢alismalart 19.
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yuzyil edebiyat diinyasini yeni bir bakis acistyla degerlendirebilmemiz icin ipuglart
sunmaktadir. Dolayistyla Pierre Bourdieu’niin sanat ve edebiyat tizerine makalelerinin bir
araya getirildigi The Field of of Cultural Production’dan hareketle bu ¢aligmada 19. yiizyil
Osmanli toplumunda kiltirel Gretimi inceleyecegim gergeveyi genel olarak ¢izmeye
calisacagim.

Bourdieu’ntin sosyolojisinin ¢éztimlerken kullandigi temel kavramlar soyledir:
alan (field), habitus, sermaye (ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve simgesel) ve aktordiir
(ageney). Bu tez baglaminda alan, 19. ytzyilin 6zellikle son ¢eyregindeki kilturel Gretim
alanina isaret etmektedir. Tezde bu alanin aktérleri olarak ¢evirmenler ve aslinda genelde
birkag sifatt bir arada tastyan kitap¢t / matbaact / yayincilar beliflenmistir. Bu aktotlerin
sermaye birikimi amaciyla nasil stratejiler izledikleri, belli bir tiir sermayeyi (6rnegin
toplumsal sermaye) baska bir sermayeye (6rnegin ekonomik sermaye) donustiirmek icin
ne tiir hamlelerde bulunduklarini ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir. Ayrica kiltir alanin
iktidar alantyla iliskisi de edebiyat ¢evirilerine etkileri acisindan ele alinmustir.

Bu dort kavram temelinde kilttr alaninin ¢6ziimlenmesini 6ngoren yontem,
kiltiirel dretim alanina hakim olan bazi yerlesik yaklasimlara karst ¢ikar. Genel olarak
ifade etmek gerekirse Bourdieu’ntin kurami, sadece yapitlart degil yapitlar: Gretenleri,
dahast kultiirel alanin kendisini de topyekan ¢éztimleme stirecine katmay: gerektirir.
Yapitlar, ait olduklart donemin sundugu olasiliklarla ve bu olasiliklarin tarihi olarak
ortaya cikistyla iliskili olarak viicut bulur. Kiltirel yapitlarin Greticileri ise bireysel ve
sinifsal babituslarindan hareketle gelistirdikleri stratejiler acisindan ele alinir. Alan da hem
kendi dinamikleri ve yapist agisindan (sanatgilarin konumu, mesrulastirma araglars,
kiltiirel trine degerini atfeden okur, yayincilar, elestirmenler, galeriler, akademi gibi
yapilar vb.) hem de kendisini de kusatan iktidar alaniyla iliskisi acisindan ele alinmalidir.

Kisaca, Bourdieu’niin kiltirel Gretim alant kuraminda simgesel mallarin tiretimi,
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dolagimi ve tiketimindeki toplumsal kosullarin kiimesi incelenir. Bourdieu’ntin kiltiirel
alanin ¢o6ztimlemesi i¢in 6nerdigi model, farklt ¢oziimleme diizeylerini igerir. Bu duzeyler
kiltiirel pratigin farkli yonlerinin ortaya koyulmasina imkan tanir. Model, kiiltirel alan ile
iktidar alanin iliskisi, aktorlerin izledigi stratejiler, yoriingeler ve bireysel aktorlerin
yapitlar1 da dahil olmak tzere genis bir yelpazeyi kapsar. Coztimleme diizeyleri birgok
farklt bilesenden olusur ve kilttrel yapitlarin tam olarak anlagilabilmesi i¢in hepsi dikkate
alinmalidir. Bourdieu’ntin modelinin 6nemi, edebiyat / sanat ile bunlarin sosyo-tatihi
zemini arasindaki iliskileri inceleme firsati tanimasinda gizlidir.

Bourdieu, sosyolojisinin temel kavramlarini sosyal bilimler alaninda hakim olan
oznelcilik ve nesnelcilik ayrismasint asabilmek tzere gelistirmistir. Dolayistyla Craig
Calhoun, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlari”’nda Bourdieu’niin hem yapiy1 eylemin
ontine koyan nesnelci yaklasima hem de bireye gereginden fazla irade atfeden 6znelci
yaklagimlara itiraz ettigini ifade eder. Bourdieu’ye gore bu ikisi, birbirinden bagimsiz iki
olgu degil, toplumsal gercekligin birbitleriyle diyalektik bir iliski icinde bulunan iki
ucudur, “zira insanlarin davranis bicimleri nesnel yapilara iliskin deneyimleriyle
gelistirdikleri pratik egilimlerinin sonucudur” (98). Dolayistyla ne eylemler salt dis
gliclerin sonucudur ne de tamamen bireyin iradesinin bir yansimasidir. Aktor, kendi
deneyimlerinden hareketle toplumda var olma mekanizmalart gelistirirken yapilasmis ve
toplumsal olarak olusturulmus 6grenme siirecleri de aktoriin anlama, se¢me ve eyleme
gecme yeteneklerini bicimlendirir. Karsiliklt olarak birbirini besleyen bu iki siireg,
yeniden-tiretimin temel dinamigini olusturur (97-99).

Aktorin 6znelligini kavramak icin gerekli olan kavram habitustur. Craig
Calhoun, habitusu “bireyin karakteristik eylem egilimleri seti” olarak tanimlar (104). Bu
egilimler toplumsal diizen icerisinde akt6riin konumuna uygun hale getirilir, diger bir

ifade ile birey toplum i¢indeki konumuna uygun bi¢cimde hareket etmesi gerektigini
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ogrenir. Cocuk, yetiskin rollerine hazirlanma stirecinde toplumsal oyunda yer almak
tzere egitilir. Toplumun onayladigt ya da onaylamadig1 tutum ve davraniglari, hedefe
yonelik eylemlerde ise yarayan ve yaramayan yontemleri, kilttrel alanda neyin degerli ve
sanatsal, neyin basit ve kaba oldugunu 6grenir. Bu bilgi sayesinde kisi, cogu zaman
bilingli olmayan bir bi¢cimde toplum igindeki varolusuna uygun olarak hareket eder, yani
rol yapar. Bu tipkt mag sirasinda bir basketbol oyuncusunun oyunun gidisatina uygun
olarak yapilandirilmis bir dogaglamayla hareket etmesi gibidir. Oyuncu nasil oynamast
gerektigini ve oyunun kurallarini yapilandirilmis bir stire¢ i¢inde bilingli bir bigimde
Ogrenir, ancak oyun sirasinda bu yapidan beslenerek dogaglar. Bu dogaglamalar, iyi
sonug verebilecegi gibi kotl sonuglara da neden olabilir. Burada dikkat edilmesi gereken
bir nokta sudur: Habitus, bireysel bir 6grenme stireci ile sinirlt degildir. Kurumlarin da
bireyin egilimlerini belitflemede 6nemli bir rold vardir. Nitekim “kisi bir 6zne olmadan
once zaten kurumsal bilgilerle doludur”, dolayisiyla “her aktor, [kiltirel tretim alaninda
yazat / cevirmen / edebiyat tarihgisi vb.] bilingli veya bilingsiz, ister istemez nesnel
anlamin bir Greticisi ve yeniden treticisidir” (103-105). Habitus, aktériin oyuna dahil
olabilmesi ve mestru bir oyuncu sayilmast i¢in gerekli olan temel bilgi ve beceriyi de
tanimlar. Kiltiirel alanda ise habitusun ¢6ztimlemeye dahil edilmesi ile estetigin
evrenselligine, dis etkenlerden bagimsiz sanatsal ve kiiltiirel 6zerklige dair ideolojilere
karst ¢ikilarak aktor ile iginde bulundugu ortam iliskilendirilir. Habitus, sanat¢inin
romantik bir kavrayisla “yaratict” ya da “6zne” olarak ele alinmasi idealizmine
kapilmadan aktor kavramini yeniden tanimlamamiza imkan tanir.

Aktorler, sadece 6znel itkileriyle hareket etmedikleri gibi boslukta da hareket
etmezler. Aktorler, bir nesnel toplumsal iliskiler dizisi tarafindan kontrol edilen somut
toplumsal durumlar icinde hareket ederler. Bu toplumsal durumlart ve baglamlari

nesnelci ¢6ziimlemenin deterministik yaklasimina diismeden aciklayabilmek icin,
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Bourdieu alan kavramini gelistirmistir. Bourdieu’ntin kuramsal modeline gére herhangi
bir toplumsal olusumun yapisini hiyerarsik olarak dizenlenmis bir dizi alan olusturur.
Ornegin ekonomik alan, egitim alani, siyasi alan, kiltiirel alan gibi. Bu alanlarin her biri
yapilandirlmis alanlardir. Kendi isleyis kurallari, ekonomik ve siyasi glicten bagimsiz
kendi giic iliskileri vardir. Her alan gbrece 6zerk ama yapisal olarak digerleri ile
homologdur. Alanin yapisint s6z konusu zamanda aktorlerin konumlart arasindaki
iliskiler belirler. Alan, dinamik bir kavramdir, bu nedenle aktorlerin pozisyonlarinda bir
degisim alanin yapisinda da mutlaka bir degisime neden olur.

Bir verili alanda, mevcut gesitli konumlart isgal eden ya da yeni konumlar yaratan
aktorler, cikarlarin ya da kaynaklarin kontroli konusunda miicadeleye girisitler, aktorler
birikmis ekonomik sermayeyi kullanarak gesitli yatirim stratejileri ile ekonomik sermaye
icin yarsirlar. Ancak alanda s6z konusu gikarlar ve kaynaklar her zaman maddi nitelikte
olmadig: gibi aktorler arasindaki rekabet de her zaman bilingli bir hesap kitaba
dayanmaz. Ornegin kiiltiirel alanda ekonomik agidan sermaye birikimine kayttsiz
kalintyormus gibi gértinse de aslinda yine sermaye birikimine ve sermayenin yeniden-
tretimine dayanan bir isleyis vardir. Sadece sermayenin niteligi farklidir. Bu tezin ele
aldig1 donem agisindan bakildiginda Avrupa edebiyatindan yapilan ¢evirilerin bir¢ogunun
ashinda simgesel sermaye birikimi sagladigt anlasilmaktadir.

Bourdieu sosyolojisinde temelde tg tiir sermaye tanimlanir. Bunlar ekonomik,
toplumsal ve kiiltirel sermayedir. Bourdieu, daha sonra bu ti¢ sermaye tiiriine simgesel
sermayeyi de eklemistir. “The Forms of Capital”da (Sermaye Bi¢imleri) Bourdieu,
ckonomik sermayeyi hemen ve dogrudan dogruya paraya cevrilebilen ve kendini
milkiyet haklar1 biciminde kurumsallastirabilen sermaye olarak tanimlar. Kiiltiirel
sermaye ise belli kosullarda ekonomik sermayeye donistirtlebilir ve egitimle kazanilan

nitelikler olarak kendini ortaya koyar. Uc hali vardir: Bedensellesmis hali, nesnesellesmis
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hali ve kurumsallasmus hali. Tlki ailenin toplumsal konumuna gore kusaktan kusaga
aktarilan beden ve zihnin uzun soluklu yatkinlklart biciminde goriilir. Tkincisinde
kiltiirel mallarin (resimler, fotograflar, sozlikler, aletler, makineler vb.) birikiminde
gorilir. Kurumsallagsmug kiltiirel sermaye ise egitim kurumlarinda birikir. Egitimin
onaylama ve kutsama sistemi ile devlet / birokratik alanin aktétlerinin toplumsal
konumlarin dagitimindaki esitsizlik Gzerindeki rollerine isaret eder. Egitim, bu haliyle
stnif hiyerarsilerinin yeniden tiretimine hizmet etmektedir. Yine belli kosullar altinda
ckonomik sermayeye cevrilebilen toplumsal sermaye ise temelde kisinin icinde
bulundugu toplumsal baglantilarin bir sonucudur. Bu sermaye tirt kalict bir
kurumsallagmis karsiliklt tanima ve tanisiklik iliskileri agina baglt gercek ya da potansiyel
kaynaklar toplamudir. Diger bir ifade ile bir gruba ait olmak demektir. Bu aidiyet grubun
tyesinin grubun sahip oldugu sermaye ile desteklenmesini ve kelimenin farkl
anlamlariyla “krediye uygunluk™ saglar. Simgesel sermaye ise aslinda ayr1 bir sermaye
tird degildir. Genel olarak sermayenin kendisidir. Tanima ve yanlis-tanima yoluyla bu tig
sermaye tirinden herhangi birinin fetislestirilmesi ile ortaya ¢tkan bir toplumsal guigtir.
Toplumda sermaye dagitimt esit bicimde gerceklesmez. Ekonomik sermaye gibi
diger sermayeler de toplumsal siniflar arasinda farkli bicimde dagitilmustir. Craig
Calhoun’un da ifade ettigi tizere farkli sermaye turleri alanin kendi kurallari dahilinde
birbirine donistirilebilir. Bourdieu sosyolojisinin 6nemli 6zelliklerinden biri de bu
déniistiiriilme stireglerinin dinamiklerinin incelenmesidir. Ornegin ekonomik sermayeye
sahip aileler, ¢cocuklarini gonderdikleri 6zel ve pahali okullar tizerinden toplumsal ve
kultiirel sermaye birikimi yapabilitler ve boylece kusaklararasi sermaye aktarimint
saglamis olurlar. Ayrica daha dolaysiz olarak yeterli kiiltiirel ve toplumsal sermayeye
sahip kisiler bunu dogrudan dogruya parasal kazanca da donustirebilirler. Kisilerin

icindeki bulunduklari alanla baglantili olarak, bir¢ok farklt mal ve kaynagt
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biriktirebileceklerini, biriktirilen sermayenin anlaminin maddi degeri ile degil icinde
bulunulan alant meydana getiren farkli toplumsal iliski aglari ile olusturuldugunu,
sermaye birikimi kadar sermayenin yeniden tiretiminin de 6nemli oldugunu ve yeniden
tretimin farkli sermaye donistiirme bicimlerine baglt oldugunu unutmamak gerekir
(106-107). Her alan ve her sermaye icin gegerli olan kural ise aktériin oyuna sahip
oldugu bilgi ve becerileri ile, bunlardan azami kar saglamak tzere ve kazanmak icin dahil
oldugudur. Normal sartlar altinda kimse, kaybetmek icin oyuna girmez. Ornegin

edebiyat alaninda kimse koti elestiri almak igin bu alanda varlik géstermez.

2. Pierre Bourdieu’niin Kiiltiirel Alan Coziimlemesi

Bourdieu sosyolojisinde kilttrel tretim alani, diger bir ifade ile edebiyat ve sanat
alany, iligkisel yaklasimin gerekliliginin ve verimli sonuglarinin agtk bicimde gorildugi
alandir. Bourdieuw’ntin The Field of Cultural Production’ daki ifadesiyle “edebiyat alani gibi bir
aragtirma nesnesinin insast [...] 6zct disiince modundan radikal bir kopusu gerektirir”.
Ozcii yaklasim, “bireyi ya da bireyler arasindaki goriiniir iliskileri, toplumsal konumlar
arasindaki gériinmez ya da sadece etkileri sayesinde gorintr olan yapisal iliskileri
gormezden gelmek pahasina 6ne cikarir”. Edebiyat ve sanat alant “muhtesem
bireylerin”, “benzersiz yaraticilarin™ higbir konuma ya da kosullanmaya indirgenemeden
kutsandigt az sayidaki alandan biridir. Birgok edebiyat ve sanat elestirmeni kendilerine
sunulan esetler seckisini ve siniflandirmalari sorgulamadan kabul eder ve yorumlarini bu
6n kabul tizerine inga eder (29). Oysa edebiyat alant bir konumlar (positions) ve konum-
almalar (position-takings) alant olarak insa edilmelidir.

Konum, kiltiirel alan icinde bir roldur. Bu rol kisi, metin ya da herhangi bir

baska yap1 tarafindan yerine getirilebilir. Her rol, belitli bir sermayeye sahiptir. Konum-
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alma ise bir konumun manifestosudur. Tam da o konumun savunmast olarak ortaya
cikar. Bircok farkli bicimde gorilebilir ve konum i¢in kiltiirel sermaye kazanimini
hedefler. Konum alma, gli¢c dengesini saglamaya ¢alisir. Stratejiler, Bourdieu’ye gore, her
bir akt6rin iktidar iliskileri icinde isgal ettigi konumdan giicting alir ve bu konum
tarafindan bicimlendirilir (30). Bitiin bunlarin incelemeye dahil edilmesi gerektigi i¢in ne
yapitt bir yalittlmislik icinde ya da sadece ait oldugu sistem i¢inde ele alan metin-merkezli
¢oziimlemeler ne de treticilerin ve tiiketicilerin toplumsal kosullarina odaklanan metin-
dist okumalar yeterlidir.

Metin-dist okumalar, 6rtiik bir bicimde, talep ya da siparisle sanatsal tretimin
kendiliginden denk diismesi ya da bilingli bir bigimde eslesmesi hipotezine
yaslanmaktadir. Sanatcinin toplumun etkisinden yalitilmis bir bi¢imde saf ve tarafsiz
(disinterested) bir sanatsal tiretim eylemi icinde oldugu algisindan ve bu algt nedeniyle
sanatgtya ve yapita karizmatik bir nitelik atfetmekten de kacinmak gerekir. Kaginilmasi
gereken bir baska tutum da sanatgiyt tyesi bulundugu toplumsal sinifin sézctligine,
patronun ya da okurun estetik yahut etik degerlerine, ¢ikarlarina uygun tiretimde
bulunan edilgen treticilere indirgeyen sistemik yaklasimlardir (34).

Metin-merkezli kuramlarda (yapisalcilar, bigcimciler, postyapisalcilar vb.) edebiyat
urind, kendi kendisinin anahtart haline gelir. Metnin varolusunu miimkin kilan
karmagstk toplumsal iliski aglari ya da metnin yaraticist gormezden gelinerek tarihsellikten
arindirlmis bir 6z, metni agtklamak icin kullanilir. Yapisalcilar ve bi¢imciler, metinleri
tretildikleri toplumsal kosullardan yalitarak ele alirlar. Michel Foucault’un “stratejik

olasiliklar alant” tanimina karst ¢tkan Bourdieu, “bilimsel alan ve en gelismis bilimler
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vakasinda bile killttrel diizeni (épistéme) kendi kurallaryla uyum icinde gelismeye uygun
bir cesit 6zetk, askin saha haline getirmek miimkiin degildir”"" (33) der.

Rus Bigimcilerine, hatta Itamar Even-Zohar’in “yazinsal ¢coguldizge” (/iterary
polysystens) yorumuna da yine ayni nedenle elestiri getirir. Yapitlar sisteminden, metinler
arasindaki iliskiler agini, son derece soyut bicimde tanimlanan bu iligkiler ags ile
“sistemler sistemi” i¢inde isleyen diger sistemler arasindaki iligkileri arastirmanin yegane
nesnesi kabul eden bu yaklasimlar, en nihayetinde edebiyat sisteminin isleyis dinamiginin
ilkelerini yine edebiyat sistemi i¢inde aramak durumunda kalirlar. Poetik degisimin ya da
genel olarak kilttrel degisimin temel yasasi olarak “siradanlasma’ (banalization) ve
“stradistlasma” (debanalization) dinamigini kabul ettiklerinde ¢cok somut bigcimde
meselenin sadece kanonik metinler ile kanon-dist metinler arasindaki catismadan
kaynaklanmadigini gézden kagirirlar. Baska bir bicimde ifade etmek gerekirse “degisimin
varliginin, bi¢ciminin ve yoniiniin sadece ‘sistemin durumuna’, 6rnegin sundugu
olasiliklar ‘repertuarina’ baglt olmayip ayni zamanda [...] toplumsal aktorler arasindaki

giic dengesine de bagli oldugunu unutmaktadirlar.”"!

Konum-almalar alant s6z konusu
oldugunda Bourdieu’niin ¢6ztimleme amactyla kurulacak bir sistem, “uyum arama
niyetinin” ya da “nesnel bir uzlagimin” degil, daimi ¢atismanin bir Girtini ve 6duila
olacaktir. Kisaca, “bu ‘sistem’in birlestirici iretken ilkesi, irettigi biitiin zithiklarla birlikte,

mucadeledir”. Bu miicadele yapitin alandaki konumunu ve yazarin da aldigt konumu

belirler (34).

10t is not possible, even in the case of the scientific field and the most advanced sciences, to make the
cultural order [épisteme] a sort of autonomous, transcendent sphere, capable of developing in accordance
with its own laws.”

11 “they forget that the existence, form and direction of change depend not only on the ‘state of the
system’, i.e. the ‘repertoire’ of possibilities which it offers, but also on the balance of forces between social
agents [...]
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Sanatsal alan ve salt sanat kuramlari olduke¢a yakin zamanda ortaya ¢ikmus,
bildigimiz halini 19. ytuzyilda almistir. Ayni bicimde sanatsal deger son derece karmagik
ve strekli olarak degisen bir dizi kogul sonucu radikal bicimde tesadiifen ortaya ¢tkar. Bu
kosullara bir¢ok toplumsal ve kurumsal etken de etki eder. Edebiyat, sanat ve treticileri
karmagik bir kurumsal ¢erceveden bagimsiz degildir. Bu ¢erceve onlara ortaya ¢ikma
imkani tanir, onlart giiclendirir ve mesru kilar; dolayisiyla kiltirel mallarin ve pratiklerin
kapsamli bi¢cimde anlasilabilmesi i¢cin mutlaka kullanilmalidir (35). Bu bakis agist sanat
alanindaki aracilarin anlamini ve yapitin degerinin tireticisi olarak roliinii de takdir
etmemizi saglar. Burada aracilarin kimligi de ¢esitlenmis olur. Sadece yazardan degil
yayincilardan, elestirmenlerden, aktorlerden, ticcarlardan, akademisyenlerden de bu
baglamda s6z etmek gerekir. Bourdieu’ye gore kiltiirel tiriinti ve onun estetik ya da
toplumsal degerini olusturan sey “inan¢”tir: “Sanat yaputt, sadece kendisini bir sanat
yapitt olarak bilip kabul eden (kolektif) inan¢ nedeniyle bu sekilde var olan bir

nesnedit’!?

(35). Bu inancin yaratilmasinda biitiin bu aracilarin roli bulunmaktadir (76-
77). Bu sekilde ele alindiginda edebiyat metni bir bireysel yaratim aninin triinii ya da
“edebilik”in bir sonucu olmanin 6tesinde edebiyat alaninin bir ifadesi haline gelir.
Bourdieu’ntin metin-dist ¢oziimleme yontemlerine itirazi bu yontemlerin
mekanik olarak belirleyici olmalarindan kaynaklanir. Niteliksel ya da niceliksel
yontemlerle yapitlart dogrudan dogruya yazarlarinin toplumsal kékeniyle iliskilendirme,

yapitin anlamini yapitlart siparis eden ya da yapitlarin yazildigt gruplar icinde arama

cabasina itiraz eder. Istatiski yontemlerin ilk sorunu kullanilan 6rneklemi

12“The work of art is an object which exists as such only by virtue of the (collective ) belief which knows
and acknowledges it as a work of art.”
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sorgulamamalaridir. Bu 6rneklem genellikle standart edebiyat tarihi kitaplarindan,
hatiralardan, biyografilerden 6ding alinmis bir yazarlar kiimesi ve siniflandirmasidir.
Oysa biitiin yazarlar incelemeye dahil edilmelidir. Ikinci sorun ise yazarin toplumsal
kokeni ile yapitin 6nemi arasinda dogrudan bir iligki kurma ¢abasidir. Sinirh yazar
kiimest, halihazirda verili olan edebiyat tanimini kabul etme nedeniyle “Kime yazar
denir?”; “mesru edebi pratik nedir?” gibi sorulara cevap aranmaz. Oysa edebiyat
alanindaki simgesel ¢ekismenin 6nemli ayaklarindan biri budur ve bu cevaplar baskin
edebi mesruiyet taniminin da sorgulanmasini beraberinde getirecektir (14-15).

Kiltiir alaninin tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in, ekonomik ve toplumsal
alanlarla iligkileri de g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Toplumsal ve ekonomik etkenler
kesinlikle edebiyat1 etkiler, ancak bu etkileme bir biitlin olarak kultiirel etkileri tizerinden
ve ancak butin kaltirin aracilligi ile gergeklesir. Bourdieu de bu anlamda edebiyat
alaninin gorece 6zerk dogasindan s6z eder ve bunu savunur. Bourdieu’niin alan kavrami,
toplumsal yapi ile sanat arasinda dogrudan baglantt kuran varsayima karst ¢itkmak icin
gelistirilmistir. Alan, toplumsal bir evrendir. Kendi isleyis kurallart vardir. Dig
belirleyiciler sadece alaninda kendi yapisindaki dontisiimler sayesinde bir etkiye sahip
olabilirler. Diger bir ifade ile alanin yapist bir prizma gibi distan gelen belirleyicileri kendi
mantigt icinde kirarak doénistirir ve sadece bu kirilmalar sayesinde dis etkenler alan
tzerinde etkili olabilir. Belirli bir alanin 6zerk olma derecesi, tam da dis etkenleri kirarak
kendi mantigina donistiirme becerisinde gizlidir (14). Dolayistyla genel olarak kiltiirel
alan, 6zelde ise edebiyat alant da 6zerk bir alandir. Daha dogrusu 6zerk bir alan olmasi,
toplumsal ve ekonomik etkileri kendi dinamikleri icinde déntstirmesi beklenir.

Kilttrel alan “tersdiiz edilmis ekonomik diinya”dir. Bu tersdiiz edilmis diinyada
kutuplardan birini 6zerk kutup, digerini de heteronom kutup olusturur. Bu iki kutup

arasindaki ¢ekisme kendini farkli bi¢imlerde gosterebilirse de giiniimiizde en genis
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anlamiyla iki alt alanin ¢ekismesiyle kendini gosterir: sinirlt tiretim alant ve biiyiik 6lgekli
tiretim alant. Ozerk ilke sinirl tiretim alanlariny, diger bir ifade ile “yiiksek” sanat
alanlarin1 tanimlar: “klasik” miizik, plastik sanatlar, “ciddi” ad1 verilen edebiyat. Burada
aktorler arasindaki miicadele buyiik oranda simgeseldir. Simgesel sermaye prestij,
kutsama ve sanatsal tinl kapsar. Bourdieu’ntin ifadesiyle sinirlt tiretim, alanin treticiler
icin dretim yapmaktir. Ekonomik ¢ikar genellikle reddedilir (en azindan sanatct
tarafindan), otoritenin hiyerarsisi farklt simgesel ¢ikar bigimlerine gére belirlenir:
kayitsizlik (disinterestedness) ya da kisini kendini ¢ikar pesinde olmayan biri olarak gérmesi
/ gbstermesi bu alanda 6nemli bir prestij nedenidir. Kiiltiirel tretim alaninin tam
anlamiyla 6zerk oldugu durum, edebiyat tiretimine hedeflenen alict kitlenin diger
treticiler (sembolist siir) oldugu durumdur. Bu pratiklerin ekonomik temeli “kaybeden
kazanir” ilkesine dayanir. Siradan ekonomilerin temel prensipleri alt tst edilir. Ornegin
ticarettekinin tersine kar pesinde kosmak reddedilir, iktidarin tersine seref payeleri ve
gecici yuceltmeler lanetlenir, hatta kurumsallasmis kiltirel otorite bile reddedilir
(akademik egitimin ya da onayin yoklugu bir 6vgii nedeni olarak goriliir). Bu alan,
bicimsel deneylere ve yenilige aciktir. 19. ytzyil Osmanlt sahasinda bunun ilk goze
carpan 6rnegi Tevfik Fikret’in bagini ¢ektigi Servet-i Finun grubudur. Tevfik Fikret,
ekonomik kazanct reddeden bir edebiyatet profili ¢izerken siiri de genis kitleler igin degil,
yine Osmanlt kiiltiir alaninin aktérleri olan dar bir ¢evre icin kaleme alir. Zeynep
Seviner’in “Blue Dreams, Black Disillusions: Literary Market and Modern Authorship in
the Late Ottoman Empire” basliklt doktora ¢alisgmast Osmanli edebiyat alaninda bu
sinirl Gretim alaninin dogusu ve yazarligin yeniden tanimlanist meselesini yine
Bourdieu’niin bu yaklasimi tizerinden ele almaktadir.

Karsit kutup, heteronom kutup, ise ekonomik sermayenin isteklerine boyun

egmek biciminde sekillenir ve bu kutup olumsuzlanir. Buyiik 6l¢ekli tretim alani
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heteronom kutupta yer alir, “kitle” ya da “poptler” kiiltiir olarak bahsettigimiz alant da
kapsar. Buytk ve karmastk bir kultiir endustrisi tarafindan surdirilen bu alanin
hiyerarsisini belitleyen temel ilkeler ekonomik sermaye ya da kar hanesidir. Miimkiin
olan en genis seyirci kitlesine ulasmay: hedefledigi igin bigimsel agidan deneyselcilige pek
yatkin degildir. Ancak Bourdieu’niin dedigi gibi kendini yenilemek istediginde sinirls
tiretim alanindan égeleri 6diing alir. Ornegin bu tezin de konusunu olusturan edebiyat
cevirileri 6zellikle 1875 sonrasinda gérece daha popiiler bir kiltiiriin tiriini haline
gelmistir. Yine de bu poptilerlik tanimina ihtiyatlt yaklasilmast gerektigini ve bugtinkii
algimizin anakronik bir yaklasima neden olabilecegini hatirlatmalidir. S6z konusu dénem
icin ¢evirilerin popilerligi ancak egitim ile zevk agisindan tabakalara ayrilan toplumun
Ust-orta sinuft icerisinde gecerlidir.

Bu iki kutup kiltiirel pratikler arasindaki hiyerarsik yapiyt belirler ve kalttrel
alanda bu iki mesruiyet ilkesini farkli derecelerde bir araya getiren gesitli kiiltiirel pratikler
bulunmaktadir. Edebiyat ve sanat alani, bagimsizlastik¢a kendi alan mantigina daha
uygun hareket eder hale gelir, baskin hiyerarsi ilkelerini ters-diiz etme egiliminde olur.
Ancak buna ragmen, edebiyat ve sanat alanlari ne kadar bagimsizlasirsa bagimsizlagsin
kendisini kusatan alanin kurallarindan, ekonomik ve siyasi ¢ikar amacindan, etkilenmeye
devam eder (38-39, 41).

Kisaca 6zetlemek gerekirse Bourdieu’niin yontemi 3 katmanda toplumsal gercegi
cle almaya calismaktadir: 1. “Iktidar alant” olarak adlandirdigs (toplumdaki baskin iktidar
iliskileri kiimesi, diger ifade ile yonetici sinuflar) alan i¢inde edebi ya da sanatsal alanin
konumu 2. Edebiyat alaninin yapisi (alanda mesruiyet icin miicadele eden aktorlerin isgal
ettikleri nesnel konumlarin yapist ve aktorlerin kendi nesnel karakterleri) ve 3.
Ureticilerin habitusunun kaynagi (siirec icinde sekillenmis yatkinliklar ki bunlar pratikleri

uretir).
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Son olarak kilttirel alanin 6zerklesme stirecinden bahsetmek gerekir. The Field of
Cultural Production’da kiltirel alanin 6zerklesme stirecinin edebiyat alaninin kendini
aristokrat siniftan ve bu sinufin estetik anlayisindan ve taleplerinden kurtarmast olarak
Ozetler. Bu “kurtulus”a potansiyel miisteri kitlesinde buytime, toplumsal gesitliligin artisi,
artan toplumsal ¢esitlilik nedeniyle simgesel mallarin treticilerinin asgari ekonomik
bagimsizliginin saglanmasi, mesruiyet ¢ekismesi eslik eder. Kaltiirel agidan
mesruiyetlerini kanitlamak amaciyla birbiriyle yarisan kutsayict aktorlerin gesitlenmesi ve
sayica artmastyla da alanin 6zerklesmesi iliskilidir. Entelekttel ve sanatsal Gretimin
ozerkligi, “toplumsal agidan ayirt edilebilir bir profesyonel sanatgilarin ya da
entelektieller kategorisinin insast” ile dogru orantilidir. Bu kategorinin tiyeleri,
kendilerinden 6ncekilerden devraldiklart entelektiiel ya da sanatsal geleneklerden bagka
kurala itaat etmemek egilimindedirler. Bu kurallari, kendileri i¢in bir baslangi¢c noktast ya
da bir kopus noktast olarak tanimlayabilirler. Giderek ahlaki sanstir, estetik dayatmalar ya
da siyasi iktidarin yonergeleri gibi dis etkilerden azade hale gelitler. Sanatin sanat igin
ortaya ¢ikisi, sanatgilar, sanatct olmayanlar ve diger sanatgilar arasindaki iliskilerin
yeniden tanimlanmastyla baglantilidir. Farkli toplumlarda, farkl kiltirel alanlarda alanin
bagimsizlagsma stireci farklilik gésterebilir. Bourdieu’ye gore stire¢, Endustri Devrimi ve
Romantizm ile hiz kazanmistir. Bu sirada ortaya gercek bir kiltiir endiistrisi ¢tkmus,
gunltk basin ile edebiyat arasinda yakin bir ilisgki dogmus, bu durum simgesel mallarin
kitlesel tiretimine imkan tanimistir. Tlkégretimin yayginlasmastyla okur kitlesi genislemis,
yeni okur gruplari (6rnegin kadinlar) ortaya ¢tkmustir. Bu gelisme kdlttirel alanda ve bu
alan icin Gretim yapan ureticilerde farklilasmay: da beraberinde getirmistir. Hamiye ya da
sanat koleksiyoncusuna olan bagimliligin sonu gelirken, adsiz bir pazar icin tiretmek

yazara ve sanat¢iya Ozgurlik saglar gibidir. Oysa simgesel mallar piyasast satis rakamlari,
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izleyici say1st gibi 6gelerle dolayl olarak bir bask: uygulamaya devam etmektedir (112-
114).

Pierre Bourdieu’ntn yaklagimi kultiirel alant ele almak agisindan kapsamli bir
inceleme gergevesi sunmakla birlikte, bazi ¢ekinceleri de ifade etmek gerekir. Emrah
Goker, “Arastirma Tasarimi Acisindan Pierre Bourdieu’niin Sanat Sosyolojisi” basliklt
yazisinda Bourdieu’ntin tasariminda gérmemeyi tercih ettigi ya da tasarimin yapisi
nedeniyle gbzden kagirdigt noktalar olduguna dikkat ¢eker. Fransiz edebiyat alanindan
yola ¢ikarak gelistirdigi yontemde kaltiirel Giretim alant ile ekonomik sermaye
birikimcileri arasinda kurdugu karsitlik, elde ettigi bulgulart eksik bigimde
genellestirmesine neden olmustur. Goker’in dikkati ¢ektigi tizere farklt ulusal tarihlerde
kitle tiiketimine yonelik buytk 6lgekli tretim alt-alani, diisintldiigiinin aksine sanat i¢in
sanat savunuculari tarafindan sahiplenilip 6ne ¢ikarilabilir. Buna ek olarak “sinirli Gretim
alt-alan1” olarak nitelendirdigi alan “popiiler kultiirel tiretim alt-alan1” igcinden ¢ikabilir.
Goker, polisiye roman ya da bilimkurgu romani gibi tiirler icinde sanata “saf bakis’a
sahip yazarlar ¢ikabilecegini ifade eder. Fransiz kiltirel Gretim alani igerisindeki sinirlars
belli, keskin kamplasmalar, buna gbre tanimlanmis alanlar ve alt-alanlar farkl
baglamlarda yeniden degerlendirilmelidir (553-554).

Pierre Bourdieu’niin yaklasimi Osmanli edebiyat tarihi ¢alismalarina bakisimizi
iki acidan derinlestirebilir. Ik olarak bu bélimiin basinda ele alinan edebiyat tarihi
calismalarinda saptanan sorunlarin bir saglamasini yapmamiza imkan tanir. Goralduga
lzere edebiyat tarihleri ayni sinirh kanonu ve edebiyatet listesini sorgulamadan
kullanmak, yazart ya da yapitt ddnemin edilgen temsilcisi konumuna indirgemek, yahut
doénemi tek bir yazarin “dehast” ya da yapitin “olagantstiligt” ile agiklamak hatasini
tekrar edegelmektedir. Hal boyle olunca, 6rnegin, Sinasi’nin “dehast” asirt vurgulanarak

ashinda kendi déoneminin mitkemmel “Osmanli memuru” 6rnegi oldugu, habitusunun
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sagladigr reflekslerle toplumsal iligki aglarini gerektigi sekilde kullandigt g6zden kagar.
Buna karsilik, Sinasi’nin deger kazanmasini mimkiin kilanin kendisine hamilik eden
pasalar ve Sultan Abdilmecid oldugu, dolayistyla Sinasi’nin dénemin “inanct”’ni
belirleyen kisilerince belli bir konuma tagindigi, bu kisilerin rolleri de gérmezden
gelinmis olur. Yahut sistemik yaklasimlar Osmanli edebiyat alanini ele alirken meseleyi
sadece bir geleneksel edebiyat-yeni edebiyat ¢atismasina olarak yorumlamakla yetinitler.
Biitiin iddiasina ragmen eszamanli ve artzamanl bir perspektif gelistirmeyen bu tir
yaklagimlar, divan edebiyatina dair 6n kabullerle hareket eder ve sistemdeki degisimi
sadece bununla agiklamaya ¢alisirlar. Dolayisiyla daha kapsami ve iligkisel bir edebiyat
tarihi yazimina ihtiya¢ duyuldugu aciktir.

Ikinci olarak Bourdieu’niin kavramlart bu tez igin bir yol haritast sunmaktadir.
Osmanli edebiyat sahasinin bir alt-alani olarak ¢eviri edebiyat alaninin 6zerklesmesinin
strecleri ele alinirken 6zellikle alan kavrami Gzerinde durulacak ve edebiyat tiretim alanin
iktidar alaniyla iligkisi irdelenecektir. Alanin aktotleri olarak yazatlarin / ¢evirmenlerin
yani sira matbaa sahipleri ve yayincilar da incelemeye dahil edilecektir. Egitim alanu,
sadece okurun ortaya ¢ikist acisindan degil, hem zevk ayrismasinin ve temelde toplumsal
tabakalagsmanin yeniden tretimi, hem de kilturel alanda is glicti piyasasinin donistimiine
katkilart agisindan ele alinacaktir. Ayrica egitimin baslt basina bir ekonomik sermaye
biriktirme haline gelisi irdelenecektir. Simdiye kadar etkileri tizerinde fazla durulmamakla
birlikte merkezi devlet yapilanmasinin uyguladigt sanstrin ¢eviri edebiyat piyasasina
etkileri tartisilacaktir. S6z konusu donemde hamiligin nasil bir dontsim gecirdigi de ele
alinacaktir. Bu ¢6ziimleme sirasinda Bourdieu’ntin kavramlart ve yontemi yol gosterici
olsa da Osmanlt edebiyat alant s6z konusu oldugunda bu ¢ercevenin birebir olarak
uygulanamadigt gorilecektir. Osmanli ¢eviri edebiyat alt-alaninin 6zerklesme streci

yukarida Bourdieu’niin agamalarina degindigi Fransiz edebiyat alaninin 6zerklesmesiyle
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buytik oranda ortiisse de kitle i¢in tretim, sinirl tiretim, iktidar alani ile iliskiler gibi
noktalarda Osmanli edebiyat alanini ele alirken daha girift iliskiler tanimlamak

gerekecektir.

98



IKINCi BOLUM

TURK EDEBIYATININ KIiTAP BASIMI ACISINDAN

19. YUZYILDA DURUMU

Bu bélimde 19. yiizydl Osmanli edebiyati alaninda basili edebiyatt veri tabant
calismalarina dayanarak dénemin bir tablosu ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir. Ancak bu
veri tabanlarinda verilen istatistiklerin yetersiz kaldig1 noktalarin da farkinda olmak
gerekir. Bunlardan ilki déneme ait kayitlarin yetersizligi, “kitap” formatinin ve edebi tiir
tanimlarinin sinirlarinin belirsizligidir. Dolayistyla basili kitaplarin sayisint tam olarak
bilmek mimktn olamadig gibi tursel agidan siniflandirmalarda her zaman tartigmalidir.

Ikinci olarak basilmis kitap sayist tek basina metinlerin dolasimina dair tam
olarak fikir veremez. 19. ylzyilda Osmanli edebiyatt halen 6nemli derecede s6zel
edebiyat 6zelligi gostermektedir. Bu donemde de buyiik oranda metinler kahvehane gibi
alanlarda dinlenerek de tiketilmektedir. Buna ek olarak maddi nedenler ya da sanstir
nedeniyle yapilan korsan / kacak baskilar, elle cogaltilan metinler s6z konusudur. Giinil
Ayaydin-Cebe’nin doktora ¢alismasinda ifade ettigi izere Abdilhak Hamit'in, Mehmed
Emin’in (Yurdakul), Namik Kemal’in siirlerinden bazilart bu yéntemle basilmis ve

dagitilmistir (208). Yine Ahmed Rasim, Matbiiat Hatiralarmdan: Mubarrir, Sair, Edib'de
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Namik Kemal’in “Vatan” ve diger siirlerinin okulda kendilerine gizli gizli okunup el
altndan yazdirildigindan s6z eder (23). Basili bi¢im disinda siirlerin, metinlerin bu
sekilde dolasimda oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla edebiyat metinlerinin etki alanlarini
sadece basili materyale bakarak tespit etmek miimkiin olmaz. Yine de sayilar fikir
vermek ve gesitliligi gbstermek a¢isindan 6nemlidir.

Giinil Ayaydin-Cebe’nin “19. Yizyilda Osmanli Toplumu ve Basili Tirkce
Edebiyat: Etkilesimler, Degisimler, Cesitlilik” baslikli doktora ¢alismasi bu eksikligi
gidermek amaciyla hazirlanmistir. Ayaydin-Cebe, “ortak bir etkinlik olan Osmanli
edebiyatt da Osmanl’nin bu etkinlige katilan tiim unsurlarinin birlikte degerlendirildigi
bir edebiyat tarihi anlayistyla ¢6ztimlenebilir” (1) siartyla 19. yiizyilda basilmis yapitlara
odaklanarak Osmanlt alanindaki Tirkee edebiyat evrenini ¢esitli yonleriyle betimlemis ve
tartismistir. Johann Strauss, Evangelia Balta, Erol Uyepazarci, Turgut Kut gibi
arastirmacilarin ¢calismalarindan, Esk; Harfli Basma Tiirkge Eserler Bibliyografyas: (EHB),
Hasmik Stepanyan’in Ermeni Harfli Tiirkge Kitaplar ve Siireli Y ayinlar Bibliyografyas: (2005),
Atatiirk Kitaplig1 Istanbul Kitaphgt Bolimii Katalogu, Tangimat tan Bugiine Edebiyateilar
Ansiklopedisi, Turkiye Yazmalari Katalogu gibi veri tabanlarindan da faydalanarak
yaklastk 20.000 basliktan olusan bir veri tabant hazirlamistir. Su ana kadar elimizde
bulunan en kapsamli basilt kitap veri tabant olmast nedeniyle temel bagvuru kaynagi
niteligindedir. Ayaydin-Cebe’nin ¢alismasinin yani sira Selin Erkul’un “Catalogue of
Indigenous and Translated Novels Published Between 1840 and 1940 calismast da telif
ve geviri romanlara odaklanmasi nedeniyle ek bir basvuru kaynagi olarak kullandmigtir.
Bu iki kaynaga ek olarak Ali Thsan Kolcu’nun 1859-1901 tarihleri arasinda Avrupa
edebiyatlarindan yapilan siir ¢evirilerinin bibliyografyasint sundugu Tiirkee'de Batz Siiri adlt

calismast da bu bolim yazilitken basvurulan kaynaklar arasindadir.
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Giinil Ayaydin-Cebe’nin ¢alismast 19. ylizyilda Osmanli edebiyatinda yayincilik
faaliyetlerine dair saptamalartyla ufuk agicidir. Ayaydin-Cebe, s6z konusu ¢alismasinda
1800-1900 yillar1 arasinda Osmanli, Ermeni ve Yunan alfabesiyle basilmus Ttrkge
metinlerin bibliyografik bir veri tabanint sunar. Malzemenin 6zgil niteliklerine gore
siniflandirilmasinin yani sira sayimint da yapan Ayaydin-Cebe, ortaya ¢ikan veri
tabanindan hareketle edebi tiitlerin bu yuzyil icindeki hareketlerini ve tretim ytizdelerini
ortaya koymustur.

Ayaydin-Cebe, veri tabaninda yer alan basliklarin buyiik bir kismi “kitap”
bicimindedir. Ancak aragtirmact glintimiizdeki “kitap” formuyla dénemin “kitap”
formunun birbirinden ¢ok farkli olabileceginin farkindadir. Bu nedenle veri tabaninda
yapit basligt ifadesini kullanmistir. Dénemin edebiyat etkinligini miimkiin oldugunca
eksiksiz degerlendirebilmek igin tek sayfalik siitler ya da birkag sayfalik hikayeler gibi
kitap biciminde olmayan malzeme de veri tabanina dahil edilmistir. Basvuru amaciyla
kullanilmak disinda siireli yayinlar, veri tabanina dahil edilmemistir. Dolayistyla veri
tabaninin odaginda basili edebiyat yapitlart bulunmaktadir (17-18). Osmanlicanin nesir
dilinin 6zellikleri g6z 6niine alindiginda resmi yazismalar bile edebiyat kategorisinde
degerlendirilebilir. Bu da edebiyat kategorisinin belki gereksiz bicimde genislemesine
neden olacagi icin habnameler, nasihatname ve siyasetname gibi divan edebiyatina ait
tirler s6z konusu oldugunda manzum yazilmis olmak gibi edebi araglarin etkin bigimde
kullanildig yapitlar edebiyat kategorisinde sayilmistir. Ornegin bu yiizyilda Besiktas
Mevlevihane’si Postnisini Seyh Nazif Efendi’nin manzum bir vakifnamesi (123) hem
hukuk hem edebiyat kategorisinde sayilmistir. Sonug olarak Ayaydin-Cebe, Osmanli
edebiyatinin bugtinki tir stniflandirmasinin sinirlarint zorlayan bu tir 6rnekleri de
kapsayabilmek icin “edebiyat” kategorisini oldukca genis tutmustur. Hikaye, roman,

tiyatro oyunu gibi kurmaca tiirleri; kurmaca olmayan ani, makale, siir, divan gibi tirler;
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donem edebiyatina 6zgii menakibname, mesnevi, nasihatname, belagat, miinseat gibi
divan edebiyatina ait tirler; mektup, manzum sozlikler ya da manzum ilmihal, hadis
kitaplar1 gibi edebiyat tiirleri arasinda sayilamayacak yapatlar ile tiirii saptanamamis
yapitlar da genel olarak bu kategoride degerlendirilmistir (178-179). Veri tabaninin
hazirlanmasinda kullanilan kaynaklar, hata giderme, siniflandirma ve sayma konusunda
benimsenen yontem ve diger konulara dair ayrintili bilgi, adi gegen tez ¢alismasinda

bulunabilir.

A. 19. Yiizyilda Basili Tiirkge Edebiyatin Genel Durumu
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Tablo 1: Basim yili belli 16.945 Osmanli, Ermeni ve Yunan alfabesiyle basilmis

1810
1815
1820
1825
1830
1835
1840
1845
1850
1855
1860
1865
1870
1875
1880
1885
1890
1895
1900

Tirkge yapitin yillara gore dagilimi (Ayaydin-Cebe, 294)

Giinil Ayaydin-Cebe tarafindan hazirlanan veri tabaninda Osmanli, Ermeni ve
Yunan alfabest ile Ttrkee olarak 19. yiizyilda basidmis 20.119 yapit tanimlanmistir. Basim
yilt belli olanlarin sayist 16.945’tir. Yillara gére dagilima bakildiginda 1820-1860 yillari

arasinda yavas ama istikrarl bir gelisme s6z konusudur. 1872’den sonraki dramatik
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dususin baslica nedeni 1877-1878 Osmanli-Rus Savast’dir. Sanilanin aksine II.
Abditlhamit’in sarayin hakimiyetini giiclendirdigi savas sonrast donemde yayincilik ve
basim faaliyetleri yeniden hiz kazanmistir.

Yapitlar, on dort kategori altinda siniflandirdmistir. Alfabetik olarak kategoriler
soyledir: Askerd, Bilinmeyen / Emin Olunmayan, Diger, Dilbilim, Dini, Doga Bilimleri
ve Matematik, Edebiyat, Egitim, Gtizel Sanatlar ve Spor, Hukuk, Sosyal Bilimler ve
Sosyal Yasam, Takvim ve Yillik, Tarih, Yonetim ve Sosyal Hizmetler (286). Bu genel
toplam i¢inde en biytk dilimi % 25 (yaklasik 5030 kitap) ile edebiyat olusturmaktadir
(293).

Basilt yapitlarin “telif-geviri” oranlarini da veren Ayaydin-Cebe, bu kavramlarin
modern tanimlariyla kullanilmasinin sorunlu oldugunu kabul eder. Ceviri, kavram olarak
zamana ve kiltiire bagl olarak degisiklik géstermektedir. Osmanli alaninda kullanilan
terciime / terceme kavrami da bunun bir istisnast degildir. Serh de hem ceviriyi hem
telifi kapsayan bir tiir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Telif kavramt da uyarlamanin, ¢evirinin
ve serhin sinirlart net olarak beliflenemedigi i¢in sorunlu bir kavramdir. Bu kavramlarin
karmasasi ya da stnurlarinin belirsizligi de tizerinde ¢alismast gereken bir noktadir. Ancak

2 <«

bu gekincelere ragmen kullanishlik agisindan veri tabani “telif”’, “anonim”, “ceviri”,

25 ¢
b

“derleme”, “serh” ve “uyarlama” kategorilerine gére de stniflandiridmistir (121). Bu
siniflandirmaya gore basilan yapitlarin %23’ini geviri, serh ya da uyarlama
olusturmaktadir (292).

Basilt yapitlarin alfabelere gore dagilimi da donemin basilt killtiiriine dair bir fikir
verecektir. Alfabeler diizeyinde bakildiginda en ¢ok Ttrkee yapitin Osmanli alfabesiyle
basildigr gorilir. 19. yuzyilda Osmanlt alfabesiyle 18140, Ermeni alfabesiyle 1377,

Yunan alfabesiyle 602 Turkge yapit basilmistir (169). Osmanlt alfabesiyle basilan

yapitlarin %25’ini (yaklasik 4535 kitap), Ermeni alfabesiyle basilan yapitlarin %27’sini
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(yaklasik 344 kitap), Yunan alfabesiyle basilan yapaitlarin %21’ini (yaklasik 42 kitap)
edebiyat kategorisi olusturur (314-310).

1850 6ncesi donemde basili edebiyat tiretimi son derece dusiiktiir. Bu donemde
yedi adet oyun basilmistir. Chabert’in oyunu Fransizca ve Osmanlt alfabesiyle Ttrkce
olarak basimistir. Diger alti oyun Ermeni ya da Yunan alfabesiyle basilmigtir. 1849’da K.
Ttystizyan tarafindan Moliere’den cevrilen Zorla Hekim disinda hepsi din temasi tastyan
oyunlardir (331). 1853 yilinda Dimitrakis Celebi tarafindan Daniel Defoe’den yapilan ve
Yunan harfleriyle yayimlanan Robinson Krusos Hikayest, Turkceye ¢evrilmis ilk modern
kurmaca yaputtir (366). Ermeni harfleriyle 1844’te basilan Maryam Admnda Bir Kiigik Kizin
Nakliyeti Turkce “modern” “telif” kategorisine degerlendirilebilir, ancak yazart
bilinmemektedir. Tirkce harfli ilk roman Ermeni harfleriyle basilan Hovsep
Vartanyan’in Akabi Hikdyes7dir (1851). 1870’lere kadar Ermeni harfli basilan Tirkge
“modern” “telif”” yapitlarin sayist altidir. Modern kurmaca tirtine yakin olarak kabul
edersek G. Gonca Gokalp’in “Osmanlt Dénemi Tirk Romaninin Baslangicinda Bes
Eser” bagliklt makalesinde “sozIi kilttrle yazili kiiltir arasinda ilging bir gecis eseri”
(186) olarak tanimladigt Aziz Efendi’nin Mubayyelaf1 (1852) Osmanlt alfabesiyle
yayimlanan modern kurmacaya en yakin telif yapittir. Yizyiin ilk yarisinda Yunan harfli
telif Turkee yapita rastlanmaz.

Opzellikle 19. yiizyilin son geyreginde Osmanli harfli Tiirkce edebiyat yapitlarinin
yogun olarak basildigt dénemlerdir (317). Bu yillardaki genel tiretim yogunlugunun
edebiyat yapitlarindan kaynaklandigi da actkea goriilmektedir. Ermeni harfli yapitlar i¢in
de benzer bir durum s6z konusudur (318). 1870’ten sonra Ermeni harfli Ttrkge edebiyat
yapitlarinda artis gérilmektedir. Osmanli edebiyat alaninda 19. ytizyilin sonuna dogru
gozlenen bastli edebiyat yapitlarindaki artisin bir nedeninin de Ermeni harfli yapitlar

oldugu anlagilmaktadir. Yiizyihin ikinci yarisindan itibaren Yunan harfli Ttrkee edebiyat
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yapitlarinda diger iki alfabede oldugu tizere bir artis gorilir (319). Evangelia Balta,
“Karamanlica Kitaplarin Dénemlere Gére Incelenmesi ve Konularina Gére
Smniflandirilmast” baslikli yazisinda Yunan harfli Tirkce yapitlarda 1830°]ara kadar
yayimlanan Yunan harfli Tirkce yapitlarin hemen hemen hepsinin dini kitaplar
oldugunu tespit eder. Bu donemde yayinlar kilise ¢evrelerince kontrol edildigi igin
yayinlarin basliklarinda ve 6n sozlerinde yayinct ve ¢cevirmenler amagclarinin “Anadolu
Hristiyanlarint aydinlatmak oldugunu belirtirler” (11). Yunan harfli Tirkce edebi

yapitlarin ortaya ¢tkist icin 19. yiizyilin ortalarina kadar beklemek gerekir (14).
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B. Basili Edebiyat Yapitlarinin Tiirlere Gére Dagilimi
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Tablo 2: Edebiyat tiirleri karsilastirmalt dagilim grafigi (Ayaydin-Cebe, 321)

19. ytuzyihin ikinci yarisinda hiz kazanan basili edebiyat tiretiminin tiirlere gore
dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir. Bu tabloya gore basili Tirkce edebiyatta en biyiik
dilim modern kurmaca turlerine aittir. Modern hikaye, roman, tiyatro oyunlari ve tirti
tam olarak belirlenemeyen yapitlar modern kurmaca kategorisinde degerlendirilmistir.
1851-1900 yillar1 arasinda 700’den fazla roman basilmistir. Bilinmeyen kategorisinin de
birgogunun roman ya da modern hikaye oldugu tahmin edilebilir. Tiyatro oyunlarinin da

basilt edebiyat icerisindeki orant oldukea yiksektir. S6z konusu dénemde 300’den fazla
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oyun basimustir (184). Tabloda siir kisminda ayrica belirtilmis olmasina ragmen modern
kurmaca tirlerinin ne kadarinin ¢eviri oldugu belirtilmemistir. Ancak Ayaydin-Cebe,
tiri bilinmeyenler kategorisinin buytik ¢ogunlugunun Avrupali yazarlardan yapilmis
gevirilerden olustugunu ifade eder (180).

Siir kategorisinin biiyiik bir ¢ogunlugunu divan siiri olusturmaktadur. Siir
kategorisinde bu ¢alisma agisindan dikkat ¢ekici olan “geviri siir” kategorisidir. Ayaydin-
Cebe, bu kategoriye Arap ve Iran edebiyatindan yapilan siir cevirilerini ve serhleri dahil
etmistir (180-181). Acik¢a goruldigt Gzere geviri siitlerle birlestiginde 19. ytizyil
Osmanli edebiyatinin siir alaninda baskin tiiriintin divan siiri oldugu agiktir.

Divan siirinin ardindan en ¢ok ilgi géren halk siiri ve bunlarin toplandigt
divanlar, mecmualardir. Asik Omer, Asik Kerem, Yunus Emre gibi halk sairlerinin
divanlart zaman zaman siirlerinden ibaret olarak, zaman zamansa halk hikayeleri ve
divan siiri 6rnekleriyle birlikte basilmistir. Ermeni harfli Tiirkce alaninda ¢ok fazla
mecmua ve sarkt derlemesi basilmistir. Yunan harfli Tirkce alaninda sarkt derlemelerine
ilgi gosterilmistir (204-206). Genellikle tek sayfalik olmakla birlikte zaman zaman daha
hacimli bicimlerine de rastlanan “destan”lar da halk siiri bolimiinin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Destanlarda islenen konular, gesitlilik gosterir. Yangin, hastalik, savaglar
gibi 0 anda toplumun giindeminde yer alan ciddi konularin yant sira gelin-kaynana
meseleleri, zamparalar, sarhoslar, kahve gibi giinliik hayatin bir parcast olan konular igin
de destan yazidmistir (208).

Tirt bilinmeyen baghiginin altinda 19. yizyillda dogmus, divan siiri gelenegiyle
baglarint tam olarak koparmayan ama yeni siiri de zaman zaman deneyen saitlerin
yapitlari toplanmistir. Yeni siir kaliplarint deneyen, aruzu kullanmakla birlikte yeni
konular isleyen, siir dilini degistiren saitlerin yapitlart “yeni siit” basliginda ele alinmustr.

Bu veri tabaninda Avrupa edebiyatindan yapilan siir ¢evirilerinin hangi kategori altinda
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degerlendirildigi acikca ifade edilmemektedir, ancak bunlarin “yeni siir” baghgt altinda
degerlendirildigi diistuntlebilir.

Thrlere gore dagilim tablosu, tanimlamalardaki sinirlar kesin olmamakla birlikte
genel olarak 19. yuzyildaki edebi tirler agisindan gesitliligi gostermektedir. Geleneksel
hikaye tiirlerinin basilma orant da dikkat gekicidir. Genel basili edebiyat tiretiminin
neredeyse %10unu olusturan bu kategoriye astk hikayeleri, halk anlatilar1, Karag6z
hikayeleri, meddah hikayeleri ve masallar dahil edilmistir (181). Osmanli edebiyat alan
s6zin ve yazinin bir arada bulundugu bir ortamdir. Osmanlt kiltiiri icinde yazma
biciminde elden ele dolasan halk edebiyatt Grtinlerinin yeni basilt kiiltiir icinde hemen
yerini aldigi goérilmektedir. Bu olgu, gelismekte olan Tiurk¢e modern kurmacanin halk
edebiyatiyla iliskisi agisindan 6nemlidir. Halk edebiyatt Grtinlerinin popiilerligi meselesine
Ismail Ertinsal’in sahaflar hakkindaki calismast vesilesiyle ileride yeniden deginilecektir.

Divan edebiyatinin anlati bigimi olan mesneviler toplamda halk edebiyatt
triinlerinin ancak yarist kadar dolasimdadir. 1833-1860 arasinda siir ve yasam Gykusi
tiriinden sonra en ¢ok basilan yapitlar mesnevilerken, 1861-1878 yillar1 arasinda bu
turin yerinde saydigi gorillmektedir. 1878’den sonra ise tretimin oldukea stnirlt kaldigt
gorilmektedir. Ayaydin-Cebe, 19. ytzyil edebiyatcilarindan sadece tigtiniin mesnevi
yazdigint saptar, “bu bilgi, mesnevinin 19. yiizyllda modern basma araglariyla cogaltilip
yeni okuryazar kusaklara sunulmasina karsin, artik neredeyse hig tretilmedigini gosterir”
(229). Distunceyi agtklamak icin kullanilan divan edebiyatina ait diger tiirlerin de
tretiminin oldukea sinirli oldugu gérilmektedir. Bu tirlerin yerlerini “deneme”,

“makale” gibi modern anlatim araclarina birakmaya basladiklari anlasilmaktadir.
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C. Ceviri Edebiyatin Tiirlere Gore Dagilimi ve Kaynaklari

Tablo 2’de listelenen edebiyat metinlerinin %25’ini ¢eviri edebiyat
olusturmaktadir. Ceviri ve telif siniflandirmast yaparken Ayaydin-Cebe, daha 6nce de
belirttigim tzere bu kavramlarin 19. yuzyildaki muglak sinirlarini ve geciskenligini géz
oniinde bulundurur. Serhlerin bir tiir ¢eviri sayilmasi gerektigini syleyen Ayaydin-Cebe
yine de hazirladigi tabloda (323) serhleri ayr bir kategori olarak géstermektedir.
Serhlerin ¢geviri sayilip sayilmayacagt ayr1 bir inceleme konusudur.

Ayaydin-Cebe’nin dikkat ¢ektigi 6nemli bir nokta, kullanilan kaynaklarda verilen
bilgiye dayanarak Osmanl’nin kendi cemaatleri arasindaki edebi alisverislerin de “ceviri”
saylldigidir. Cemaatler arasindaki bu metin aligverisinin bazilarinin ¢evriyazidan ibaret
olmast miimkiindiir. Ayrica kaynaklar, Osmanli divan sairlerinden bazilarinin yapitlarini
ceviri olarak kabul etmistir. S6z konusu yaputlar, Arapca ve Farsca siitleri bulunan divan
sairlerinin Tirkce olmayan siitlerin ¢eviriyle birlikte basildigt yapitlardir (185). Dolayisiyla
%25’lik ¢eviri edebiyat icerisinde hem Hint edebiyati, Fars edebiyati, Arap edebiyati,
Fransiz edebiyati gibi farkli edebiyatlardan ceviriler, hem farkli alfabelerin birbirlerine
cevriyazilari, hem de Osmanlt divan sairlerinin Arapea ve Farsca siirleri yer almaktadir.

Ceviri edebiyat s6z konusu oldugunda modern kurmaca tirii Avrupa
edebiyatlartyla etkilesimin en ¢ok goruldigt alandir. Ayaydin-Cebe modern hikaye ve
roman s6z konusu oldugunda basilan yapitlarin %58’inin uyarlama ve ¢eviri oldugunu
saptar (244). Alfabelere gore geviri edebiyat oranlari verilmemekle bitlikte Osmanlt
alfabeli yayinlar Turkge basilt edebiyatin buytk bir kismint olusturdugu icin ¢eviri
edebiyatin buytk bir kisminin yine Osmanlt harfleriyle basildigt ileri surtlebilir. Ayaydin-
Cebe’nin “19. Ytzyilda Basilmis Tiirkge Tiyatro Oyunlart Tablosu”nda (331-354) yer

alan oyunlarin yaklasik %401 da ¢eviri yapitlardan olugsmaktadir.
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Selin Erkul, “Catalogue of Indigenous and Translated Novels Published
Between 1840 and 1940 basliklt calismast bu dénemdeki modern hikaye ve roman
cevirileri konusunda biraz daha bilgi verebilir. Temel olarak Seyfettin Ozege’nin Eski
Harflerle Basilngs Tiirkge Eserler Katalogi'na, Siddika Dilek Yalgin’in “XIX. Yizyl Turk
Edebiyatinda Poptiler Roman” basliklt yayimlanmamis doktora ¢alismasina ve Trirksye
Bibliyografyasina dayanilarak hazirlanan bu katalogda Erkul, roman tanimint Ayaydin-
Cebe’ye gore biraz daha genis tutarak bunu semsiye bir kavram olarak kullanmistir.
Romanlar, kisa hikayeler, halk hikayeleri de dahil olmak tizere on sayfadan hacimli olan
butiin kurmaca tirleri “roman” olarak kabul edilmistir, fakat siir ve tiyatro kapsam dist
birakilmstir (1). Erkul’un katalogunda yer alan 1840-1900 arasinda yayimlanmis 1225
romanin yaklagik %60’ ¢eviridir. Erkul-Yager'nin doktora tez ¢alismasinda yer verdigi
on yillik dénemlere gére roman gevirileri istatistiklerinde gérildugi tizere 1860-1869
arasinda biri telif altist ¢eviri olmak tzere yedi roman basilmisken, 1870-1879 arasinda
bu say1 81’e (28 telif, 50°¢eviri, 3 yazart belli olmayan), 1880-1889 arasinda 290%a (78 telif,
200 cgeviri, 12 yazari belli olmayan), 1890-1899 arasinda ise 751°e (304 telif, 428 ¢eviri, 19
yazart belli olmayan) ytikselmistir (74).

Modern kurmaca tiiriindeki ¢evirilerin en 6nemli kaynagr Avrupa edebiyatlari,
buytk oranda Fransiz edebiyatidir. Ayaydin-Cebe, Fransiz edebiyatindan yapilan
cevirilerin oraninin %45, uyarlamalarin oraninin ise %75 oldugunu ifade eder. Fransiz
edebiyatindan en ¢ok ¢evrilen tiirler %85 ile modern hikaye ve romandir. Bunu %11 ile
tiyatro oyunlart izler. Siir ve diger tiirlere gosterilen ilginin en azindan kitap dizeyinde
daha az oldugu anlasiimaktadir.

Fransiz edebiyatint, cok daha diisiik bir yiizde ile Ingiliz ve Alman edebiyatlari
izler. Birkac yapittan ibaret olmakla birlikte Ispanyol, Isvicre, Italyan, Rus

edebiyatlarindan da geviriler yapildigi goriilmektedir. Bu edebiyatlardan da genelde
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roman, modern hikaye ve tiyatro oyunudur. Bu ¢evirilerde kullanilan kaynak dil
meselesine bir agiklik getirilmemistir. Ancak genel olarak Fransizcanin diger edebiyatlara
icin aract dil olarak kullanildig: ileri siiriilebilir. Ornegin Silvio Pellico’nun Le Mie Prigioni
adli yapiti Recaizade Mahmud Ekrem tarafindan Fransizca gevirisinden (Mes Prisons)
Turkgeye aktartlmistir (Tansel 1967: 343). Yine de farkli dillerden geviriler yapildigs da
akilda tutulmalidir. Daniel Defoe’nin Robinson Crusoe’su Vakaniivis Ahmed Litfa
tarafindan 1864’te Hikdye-i Robenson bashigiyla Arapcadan ¢evrilmistir (Karadag, 111).

Ayaydin-Cebe’nin veri tabaninda modern hikaye ve roman tiirtinde Avrupa
edebiyatindan gevrilen 178 yazar saptanmugtir (361-365). Yapitlart en ¢ok gevrilmis ilk
otuz yazarin siralandigi listede Fransiz yazarlari dogal olarak fazladir (247). Bu yazarlar
arasinda adlarini bugiin artik unuttuklarimiz oldugu gibi edebiyat algimiz1 halen yakindan
belirleyenler de vardir. Alexandre Dumas, Jules Verne, Victor Hugo, Emile Zola, Guy
de Maupassant bu isimlerden bazilaridir. Daniel Defoe, Jonathan Swift gibi Ingiliz
yazarlari ile Chrisoph von Schmid de ¢ok cevrilen yazarlar arasindadir.

Tiyatro s6z konusu oldugunda Moli¢re’in en ¢ok gevrilen oyun yazari oldugu
gorilir. Cevrilen yapitlarina neredeyse yarisi bu yazara aittir. Moliere’i, Racine ve
Shakespeare izler. Ayaydin-Cebe’nin hazirladigt “19. Yizyilda Basilmis Turkge Tiyatro
Opyunlari Tablosunda bes Shakespeare gevirisi yer almaktadir. Hasan Bedreddin ve
Mehmed Rifat’in yaptigt Othello gevirisinde “Shakespeare’in oyununun Fransizca
adaptasyonundan” notuyla birlikte yazart Jean Ducis olarak kaydedilmistir. Inci Enginiin,
Tanzimat Dineminde Shakespeare Terciimeleri ve Tesirrnde Ayaydin-Cebe’nin katalogunda
sunulan Shakespeare ¢evirilerinden fazlasina isaret eder. Hasan Sire’nin Sehv-i Mudhik’in
yant sira Venedik Tacir/ni de gevirdigini (32) soyler.

19. yuzyilda Antik Yunan edebiyatt da belli bir ilgi g6rmiustur. Ezop masallarinin

hem Yunan, hem Ermeni, hem de Osmanli harfli Ttrk¢ede cevirilerinin yapildig
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goriilmektedir (188). Hatta Johann Strauss’un “Osmanli Imparatorlugu’nda Kimler,
Neleri Okurdu? (19.-20. Yizyillar)?” baslikli makalesinde aktardig: bilgiye gore
1830’lardan itibaren Mekteb-i Tibbiye’de okutulmustur (257). Ovidius, Xenophon ve
Homeros da ¢evrilen yazarlar arasindadir. 1870’lere kadar ¢agdas Yunan yazarlarinin
ozellikle oyunlart da Osmanlt edebiyat alaninda ilgi gérmistiir. G. P. Kontis’ten,
Aleksandros Istamatyadis’ten, Leon Melas’tan hem Yunan harfli hem Osmanli harfli
Turkgeye ceviriler yapilmustir (190).

Rus edebiyatindan yapilan ¢eviriler genellikle “Madam Gtilnar” adiyla bilinen
Olga Sergeyevna Lebedeva tarafindan yapilir. Bu gevirilerin Rus¢adan yapildigt
s6ylenebilir. Puskin’in yapitlart Ruscadan gevirilerde ilk siradadir. I1. Abdilhamit’in
sevdigi bir yazar oldugu icin Romanya Kralicesi Wied’li Pauline Elisabeth Ottilie
Lousie’nin “Carmen Sylva” takma adiyla yazdigi ti¢ roman da ¢evrilmistir. Ermeni
edebiyatina ilgi ise oldukea sinirhidir (192-194).

Ceviriye kaynaklik eden edebiyatlar acisindan genel olarak Avrupa, 6zel olarak
Fransiz edebiyatint Arap (%12) ve Fars (%11) edebiyatlart takip eder. Siir, modern
kurmacadan sonra en ¢ok gevrilen tirdiir. Ancak s6z konusu Osmanlt edebiyatinin
klasik formu olunca kaynak olarak tercih edilen edebiyatlar da acik bicimde
degismektedir.

Arap edebiyatindan genellikle dini konulu siirler, dini temali anlatilar, klasik bir
tir olan makame cevrilir. Binbir Gece Masallart bu edebiyattan ¢evrilen en 6nemli din
dist ve siir formu haricinde anlatilardan biridir. Osmanli alfabesiyle yapilan baskilarinin
yant sira Ermeni harfli baskilart da yapilmistir. Osmanlt siirinin, 6zellikle divan siirinin
énemli bir kaynagt olan Tran edebiyatt 19. yiizyilda da divan edebiyati tarafindan ragbet
g6rdiigii anlasilmaktadir. Iran edebiyatindan cevirisi yapilan saitlerin belli bir grup

olusturdugu anlasilmaktadir. Firdevsi Tusi (934-1021), Omer Hayyam (1048-1131),
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Ferididdin Attar (1120-1194), Nimazi Gencevi (1141-1209), Sadi-i Sirazi (1193), Hafiz-1
Sirazi (1325-1390), Abdurrahman Cami (1414-1492) ve Mevlana Celalleddin-i Rumi
(1207-1273) geviri siir s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan sairlerdir. Cevrilen sairler
grubuna bakildiginda Iran edebiyatinin 19. yiizyilda ortaya ¢ikan sairlerinden ziyade artik
klasiklesmis ve genel kabul goren saitlerinin ¢evrildigi goriilmektedir. Giinil Ayaydin-
Cebe’nin de belirttigi tizere bu dénemde egitim kurumlarinda hala klasik siir egitimi
verilmekte ve bu saitler ile yapitlart okutulmaktadir (186-187).

Daha 6nce belirtildigi izere Ayaydin-Cebe’nin ¢alismasindaki tablolarda “ceviri
siir” kategorisinde sadece Arap ve Fars edebiyatlarindan siir evirilerine yer verilmistir.
Avrupa edebiyatlarindan yapilan siir ¢evirileriyle ilgili bilgi icin Osmanli harfli Ttrkee
yapitlarla sinirlt kalmakla birlikte Ali Thsan Kolcw’nun Trirkee'de Bat: Siiri adli calismast
kullanilabilir. Kolcu, s6z konusu ¢alismasinda, 1859-1901 arasinda Osmanli alfabeli
Turkee gazete, mecmua ve kitaplarda 988 siirin ¢evirisinin yayinlandigini tespit eder
(659-660). Ceviriler, cevrilme oranlarina gore sirastyla Fransiz, ingilizce, Alman, Rus,
Yunan-Rum, Italyan, Latin, Bel¢ika, Danimarka, Amerikan ve Leh edebiyatlarindan
yapilmistir. 988 siirin 782’si Fransiz edebiyatindan ¢evrilmistir. Kolcu’nun saptamasina
gore yirmi bes siir de Fransizca tGzerinden Tirkgeye cevrilmistir (178). Oysa Kolcu’nun
calismasinin basinda sundugu liste incelendiginde bu sayinin otuz bes olmast gerektigi
anlagilmaktadir. Kolcu, ¢evirilerin hangi dilden yapildiginin tespitini nasil yaptigina dair
bilgi vermez. Ancak yapitlarda verilen bilgileri temel aldig1 varsayilabilir. Yapitlarda béyle
bir bilgi verilmediginde ¢evirilerin dogrudan dogruya s6z konusu edebiyatin dilinden,
6rnegin Italyan edebiyatindan gevirilerin Italyancadan yapildigi kabul edilmis gibi
goriunmektedir. Ceviri ve kaynak metinlerde karsilastirma yapildiginda durumun boyle
olmadiginin gérilme ihtimali vardir. Diger bir ifade ile ikinci bir dilden Tturkgeye

aktartlan siirlerin sayist daha fazla olabilir.
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Ali Thsan Kolcu’nun katalogu yorumlanirken hem bu nokta hem de Fransizca
disinda bir dilden de ¢eviri yapilmis olma ihtimali hatiflanmalidir. Bu tez ¢alismast i¢in
onemli olan kitap seklinde basilan siir ¢evirileridir. Elli kitapta ¢evirt siitlere yer
verilmistir. Bu kitaplardan sadece on tanest sadece siir ¢evirilerinden olusan kitaplardir
(667). Geri kalan kitaplarda diger ¢evirilerin yaninda sinurlt sayida geviri siire de yer
verilmistir. Demek ki siir alaninda Avrupa edebiyatindan yapilan siir ¢evirilerinin sayist

oldukca dusuktiir.

D. Veri tabanlar Isiginda 19. Yiizyillda Basili Tiirkge Edebiyat Hakkinda

Bir Degerlendirme

Giinil Ayaydin-Cebe’nin hazirladigi veri tabanina dayanarak 19. yiizyil basili
edebiyatin genel bir tablosu ¢izilmeye ¢alistimistir. Bu genel tablodan hareketle bazi
cikarimlarda bulunmak mumkindar. 19. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren basili
kiltir hayatina gecisin basladigi ve edebiyatin hizla basilt hale geldigi goriilmektedir. Bu
bastlt ortamin incelenmesi Osmanl Imparatorlugu’nun farklt milletleri arasindaki edebi
etkilesim ve alisverisi gbstermesi agisindan 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Tiirkge siir alant séz konusu oldugunda Osmanlt Imparatorlugu’nun Miisliman,
Ermeni ve Yunan cemaatlerinin hem divan edebiyatt hem de halk edebiyat: baglaminda
gucli bir etkilesime sahip olduklart anlasiimaktadir (Ayaydin-Cebe, 209). Veri tabaninda
Ermeni ve Yunan harfli Tirkce divanlar yer almaktadir. Bunun disinda Ermeni ve
Yunan harfli yapitlarda “kaside”, “methiye”, “beyit” gibi terimlerin aynen kullanilmast
divan siirinin bu cemaatler tarafindan yakindan takip edildiginin ve bilindiginin bir isareti
sayilabilir. Halk edebiyati alaninda da giiclii bir etkilesim goriilmektedir. Asik Garib

hikayesi, Kéroglu hikayesi, Sah Ismail ile Giilizar Hanim, Tayyarzade, Arzu ile Kamber,
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Meliksah ile Gulli Hanim hikayeleri ti¢ cemaatin de edebiyat repertuvarinda yer alir

» <¢
b

(214). Bu bilgiler, divan edebiyatinin “halktan kopukluguna”, “taslasmisligina” dair
iddialarin zayifhgini gosterdigi gibi, halk edebiyati alaninin da cemaatler arasinda gliclii
bir etkilesime imkan tanidigina isaret eder.

Sozli kualttrin (oral culture) bir triini olan halk siiri ve halk hikayelerinin basili
edebiyat Gretimi icinde hemen yerini almast Osmanli kiltiir alanina iliskin 6nemli bir
gostergedir. Halk edebiyati tiriinlerinin basilt kiltiirde hemen yerlerini almasi, bunlarin
bir ¢esit popiiler titketim tiriinii haline geldiklerini, Osmanli toplumunun “sézel
okuryazarlar” tarafindan bu halleriyle de hemen kabullenildiklerini gostermektedir.
Tleride tartisilacak olmakla birlikte, Saliha Paker’in “Tanzimat Déneminde Avrupa
Edebiyatindan Ceviriler, Cogul-dizge Kurami A¢isindan Bir Degerlendirme” bashiklt
yazisinda Tanzimat dénemindeki ¢evirilerin ortaya ¢ikisinin bir nedeni olarak halk
edebiyatinin Osmanl’nin yeni okuryazar ¢evresine hitap etmemesini gostermesine
ihtiyatlt yaklasmak gerekir. Halk edebiyatt Grtinlerinin basilt kiltiirde de hemen yerini
buldugunun gérilmesi bu savi zayiflatmaktadir.

Siir denince akla halen divan siirinin geldigi actkea goriilmektedir. Siir alaninda
yapilan ceviriler bile halen divan siirinin kaynagi olan Arap ve Iran edebiyatinda
yogunlasmaktadir. “Yeni siir”’in ve genel olarak Avrupa edebiyatindan siir ¢evirilerinin
basilt edebiyatta oraninin disiik oldugu goriilmektedir. Ancak alttan alta devam eden bu
edebiyat damari, gelecegin Tirkee siirini belirleyen ana etken olacaktir. Yeni siirin ve
Avrupa edebiyatindan siirlerin kitap formunda az basilmakla birlikte tek tek siir olarak
okurlar arasinda dolasimda oldugu anlasilmaktadir. Ornegin tek sayfalik siiri basilan
saitler arasinda sadece halk sairleri degil, yeni siirin takipgileri de vardir. Avrupa siirinin
sinirlt ilgi gérmesi Avrupa edebiyatinda asil olarak degerli bulunan tirtin bu olmadigini

distindurir.
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Cemaatlerin ortak alanlarindan en bilineni kugkusuz tiyatrodur. Ermeniler,
Osmanli tiyatrosunun kurulusunda rol oynayan temel 6gedir. Oyun repertuvarinin
olusmasinda hem telif hem ¢eviri yapitlar agisindan 6nemli katkilart bulunur. Moliere ve
Racine geviri ilk olarak Ermeniler tarafindan Ttrk¢e oyun repertuvarina kazandirilir
(220). Ermeni ve Osmanli alfabesi ile basilmus Tirkce ¢eviri oyunlarin repertuvarinin bu
nedenle buytk oranda 6rtiismektedir. Turkge tiyatronun gelisimindeki katkilart hakkinda
ayrintilt bilgi almak icin Metin And’in Tanzimat ve Istibdat dineminde Tiirk Tiyatrosu ve
Mehmet Fatih Uslu’nun Catzgma ve Miizakere (Osmants'da Tiirkge ve Ermenice Dramatik
Edebiyat) baslikli calismalarina bakilabilir.

Modern hikaye ve roman Osmanh Imparatorlugu biinyesindeki bu ti¢ milletin
etkilesim alanlarindan biri olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ayni yapitlarinin Osmanli, Ermenti,
Yunan harfli Ttrk¢ede basildigt gérilmektedir. Ayaydin-Cebe’nin hazirladigt “Arap,
Ermeni ve Yunan Harfli Ortak Ceviriler Tablosu” modern hikaye ve roman konusunda
kesisim noktalarini serimlemektedir (366-373). Daniel Defoe, Alexandre Dumas, Xavier
de Montépin, Fénelon, Paul de Cock, Eugene Sue tg alfabeyle de en ¢ok gevrilip basilan
yazarlardandir.

Modern kurmaca tiirlerinin (modern hikaye, roman, oyun) bu dénemde basili
edebiyatin en 6nemli kismint olusturdugu gérilmektedir. Yizyil sonuna ulasildigindan
modern kurmaca tiiriinde hem telif hem geviri yapit agisindan belli bir birikime ulasildigt
goriilmektedir. Ustelik bu birikim de azimsanamayacak bir cesitlilik icermektedir. Ceviri,
bu tiirde ¢ok kullanian bir yontem olmakla birlikte telif eserlerin sayilarinin en az geviri
kadar olmasi da 6nemli bir gostergedir. Yizyilin son ¢eyregine ulasildiginda ceviri
faaliyetinin hiz kazanmasi ve cevrilenlerin genelde popiiler edebiyat yapitlart olmasi
dikkat ¢ekicidir. Siir ve diger geleneksel turler ¢ok yakin bir yiizdeyle ikinci sirada yer

almasina ragmen, modern turlerin geleneksel titlerin yerine ge¢mesi hentiz s6z konusu
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degildir. 19. yuizyil edebi tiirler acisindan hala 6nemli bir gesitlilik sunmaktadir ve ¢eviri

butiin bu gesitlilik icinde %25’lik bir alant kapsamaktadir.

117



UCUNCU BOLUM

19. YUZYILDA OSMANLI EDEBIYATI ALANINA

YENI BiR BAKIS DENEMESI

1lkk boliimde ele alinan edebiyat tarihlerinde 19. yiizyilda edebiyatin gelisimine
dair séylemin gercevesi ¢eviri ile de iliskili olarak ortaya koyulmustur. Bu séylemin temel
kavram setini “taklit”, “kopus” ve “modernlesme” olusturmaktadir. Osmanli edebiyat:
denince ¢ogunluklu olarak divan siirine atifta bulunulmakta, modernlesme anlatisinin
baskin niteligi nedeniyle edebiyat alaninin ¢ok yonli yapist neredeyse gorinmez hale
gelmektedir. Bu bélimde bu kavram setine bir elestiri getirilmesi, edebiyat tarihinin daha
dinamik ve daha uzun bir streye yayilan bir edebiyat-toplum-tarih baglaminda ele
alinmast amaclanmaktadir.

Osmanli edebiyati arastirmalarindaki genel egilim, bu alant ikili karsitliklar
icerisinde, indirgemeci bir yaklasimla ve mutlaka bir etkilenme merkezi ile iliski icinde ele
almak yoniindedir. Walter Andrews’un “uzmanlarin yanilsamasi” olarak nitelendirdigi
anlatiyla 6rtiisen bu yaklasimin ilk 6gesi Osmanli edebiyatinin sadece divan siirinden
ibaretmis gibi ele alinmasi ve bu siirin kurulusunun Fars ve Arap edebiyatlariyla taklit

iliskisi icerisinde olumsuz bir yaklasimla irdelenmesidir. Daha yakin dénemli ¢alismalarda
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ise edebiyat sisteminde bazi 6rneklerin yoklugundan, eksikliginden dolayistyla Osmanlt
edebiyatinin “glicstzligi”’nden bahsedilir.

Bu anlati, genel olarak diiginildiigi tizere aslinda cumhuriyet projesiyle ortaya
ctkmamis, ancak 20. yiizyildan itibaren uluslasma hareketinin yiikselisiyle birlikte kendine
edebiyat tarihi kitaplarinda yer bulmustur. Bu siirecin iki 6nemli aktérti Fuad Kopriili ve
E. J. W. Gibb’in edebiyat tarihi tizerine yapitlart kendilerinden sonra gelenlerin anlatisini
da bi¢imlendirmistir. Bu anlati nihayetinde geviri tarihlerinde de kendine yer bulmus, 19.
yuzyilin ikinci yarisinda gorilen ceviri hareketlerine dair neden-sonu¢ okumalari taklit
sOylemi, divan edebiyatinin yetersizligi ve divan edebiyati-halk edebiyatt karsitligt
temelinde bigcimlenmistir. Bu sGylemin iki yonu vardir. Bunlardan ilki divan edebiyatinin
bir taklit ve yetersiz olmasidir, ikincisi ise 19. ylizyilda ortaya ¢ikan yeni edebiyatin bir
taklit olmasidir. Ilkinin taklit olmast, ikincisinin ortaya ¢ikisinin nedeni olarak
sunulmaktadir. “Taslasmus, taklitten ibaret ve halktan kopuk edebiyat” artik ihtiyaca
cevap vermedigi, halk edebiyatt da yeterince giiclii olmadigi icin “Batili, modern, halka
erisecek” edebiyat taklit edilmeye baslanmus, bu taklidin ilk adimi olarak da ceviriler
kullanddmistir. Ceviriler yoluyla Even-Zohar’in kuramindan hareketle “kusurlu
coguldizge” diizeltilmis, Ahmet Hamdi Tanpinar’in savina gore “eksik 6rnekler” sisteme
tanitilmustir.

Ogzellikle geviribilim alaninda yapilan calismalar, 6rnegin Saliha Paker’in
“Tanzimat Déneminde Avrupa Edebiyatindan Ceviriler: Cogul-Dizge Kurami Acisindan
Bir Degerlendirme” basliklt yazisi, Ozlem Berk’in daha sonra yayimlanan Translation and
Westernisation in Turkey (From 1840s to the 1980s) baslikli doktora ¢alismasi, Banu
Karadag’in Cevirinin Tanikhginda ‘Medeniyet in Diniigiimii baslikli kitabi edebiyattaki

dontsim anlatisint sorgulamadan kabul etmektedir. Bu calismalarin amact edebiyat tarihi
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yazimina yeni bir yaklasim getirmek olmadig i¢in edebiyat tarihlerinin sagladigi bilgileri
verili olarak kullanmalart makul gérunmektedir.

Ote taraftan son dénemde yapilan ceviri odakli bazi ¢alismalar alana dair yeni
bilgiler ortaya koyar. Tanzimat edebiyatina kadarki ¢eviri anlayisinin gesitliligi, 1839-1870
arasindaki donistimiin bir anda degil asamali bir bicimde ortaya ¢iktigy, 6zellikle
1870’lerden sonra cevirinin giderek dontsen okur-yazar kitlenin de talebi sonucunda
dontstigl bu arastirmalarda ortaya koyulur. Bu agidan bu ¢aligmalar son derece
onemlidir. Ancak bunlar da edebiyat tarihi ¢alismalarinin edebi gevirilerin ortaya ¢ikisina
dair yargilar1 pesinen kabul etmektedir.

Sonug olarak 19. yuzyil ¢evirilerinin farklr alanlarina 15tk tutan bu ¢alismalara
ragmen su sorular sorulmadigt icin edebiyat tarihinin temel anlatist degismeden
kalmaktadir. Birincisi Osmanlt edebiyatinin da merkezinde bulunan divan siiri, gercekten
hi¢ degismeden, “taslagsmis” bir halde mi kalmistir? “Halk”la, saray distyla, toplumla
higbir iliskisi yok mudur? Halk edebiyatt disindigimiz kadar gi¢stiz mudir? 19. yuzyil
oncesinde ve sirasindaki Osmanlt edebiyatina dair yeni bir bakis agist bu sorulara cevap

verebilmek icin gereklidir.

A. “Divan Edebiyat1”nin Durumu

Osmanli edebiyat sisteminin “kusurlu” bir cogul-dizge oldugu yanisamast ile
sOze baslayalim. Bu yanilsamasinin ilk savt Osmanlt edebiyatinin divan siiri ve halk
edebiyatt karsitligindan ibaret kabul edilmesi, divan siirinin s6z konusu dénemde
“taglasmus” olarak nitelendirilmesidir. Osmanlt edebiyat1 s6z konusu oldugunda, temel
olarak sOylenebilecek olan bir edebiyat bicimi olarak siirin kanonik ya da kanon-dist

ayrimi gozetmeksizin Osmanlt edebiyat sisteminin merkezinde yer aldigidir. Dolayisiyla
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divan siir olarak da adlandirilabilecek olan kanonik edebiyat katmaninda gazel, kaside,
mesnevi gibi belli basl turlerin de kanonun merkezinde yer aldigi kesindir. Walter

5

Andrews, “Speaking of Power: The ‘Ottoman Kaside™ baslikli yazisinda 16. ytzyil
tezkire yazarlarinin bir¢ok farklt ve yaygin siir bi¢cimi dolasimda olmasina ragmen sadece
U¢ farkli rekabet alani belirlediklerini ifade eder: mesnevi, gazel ve kaside. Andrews’a
gore bu tg alan, bir edebi bi¢im ya da tiirden ziyade bir tip ya da tarza isaret etmektedir
(284). Dolayistyla yeni dénemde gelisen edebiyat tarihi yaziminda da bir anlamda bu
tezkirelerin isaret ettigine uygun olarak siirin bu kanonik konumu korunmus, neredeyse
butiin degerlendirmeler bu ikili karsitlik (divan siiri-halk siiri) temelinde yapilmustir.
Divan siirinin elit bir zimrenin tretimi oldugunu séylemek arttk malumun ilami1
bile sayllamaz. Ancak bu siirin sadece elit ziimrenin tiretimi oldugu, sadece elit ziimre
tarafindan tiketildigi ve kapali kapilar ardinda baglamdan, zamandan bagimsiz bir
bicimde, salt belirli bir s6z dagarinin kullanilmasiyla tekrar tekrar tiretilegeldigini ileri
surmek de artik gecerliligini yitirmis bir savdir. Walter Andrews, Szrin Sest, Toplumun
Sarkisi: Osmanls Gazelinde Anlam ve Gelenef'te “Osmanlr’” kiltiri ile “gercek Tirk”
kultiird arasinda, herhangi bir “yiksek kultiir” ile “halk kalttird” arasinda bulunacak
dogal farkin ¢ok Gtesinde, anlamli bir ayrim oldugu inancinin canli tutulmaya ¢alisildigini
ifade eder. Andrews’un dikkati ¢ektigi bu ayrim anlatisi, edebiyat tarihgilerini divan
siirinin kaynagini ve olusumunu tamamen tretildigi toplumun disinda aramaya
yoneltmistir. Oysa Osmanl siirinin gelisiminin en 6nemli kaynagi, “bu siirin genis bir
kitlenin ilgilendigi 6nemli konular1 akici, anlamlt ve dolaysiz bir bigimde dile getirmis
olmasidir. ‘Gergek’ hayatla hicbir ilgisi olmamak soyle dursun, ¢ok biyiik ihtimalle
kendisini tireten kiltirin ve toplumun hayatiyla her tirla aligverisi vardir” (31-32).
Cokkatmanli bir anlam diinyasinin Grtint olan divan siirinin, 6zellikle de basarilt siirin

devamhiligi sadece sairin bir yansimasi olmasindan ileri gelmez. Divan siirinin ya da genel
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olarak siirin devamliligini saglayan okur kitlesidir ki siir “hem sairin hem de okur
kitlesinin paylastig1 anlam Oriinttlerini yansittigt icin bir okur kitlesi bulur ve kalicilik
kazanir” (135). Andrews, anlamin olusma siirecine de deginerek “anlam birikimseldir,
anlam biriktik¢ce bizzat yorum 6rintilerinin etkilesimi de anlam yaratir” (135) der.
Buradan hareketle “taslagmis divan siiri” s6yleminden vazgegip en basit haliyle
dontsmekte olan bir siirden bahsetmek gerekir, ¢tinki siiri kusatan anlam, mekan ve
insan degistikge siirin de yeni boyutlar kazanmamast miimkiin degildir.

Ornegin Walter Andrews ve Mehmet Kalpakl’nin The Age of Beloveds’ta divan
siirinin anlam diinyasindaki yarilmaya dair yorumlari, sirf saraya ve saray gevresine bagl
bir edebiyat triint gibi sunulan divan siirinin ekonomik, sosyal, demografik ve siyasi
gelismelerden nasil etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu gelismelerin sonucu olarak 16.
yuzyil divan siirinin anlam dinyast, 17. yiizyillin anlam diinyastyla artik 6rtismemektedir.
En sade ifadesiyle “askin dili ve kultiirti arttk dogrudan dogruya saraya bagl degildir”
(324). Sairlerin, sevgililerin, bezm alemlerinin ve patronlarin varligt devam etmekle
birlikte 6nemli bir semiyotik kayma yasanmustir. Siirdeki “sevgili” artik “ayn1 zamanda ve
otomatik olarak bir bezmi, bir patronu ve bir htikiimdart ¢agristtrmamaktadir” (324).

Orhan Saik Gokyay da 26 Subat 1987°de Tirk Dil Kurumu’nda yaptigt “Divan
Edebiyatt Kimin?” baslikli konusmasinda divan edebiyatinin halktan kopuk, sadece
okur-yazar sinufinin eseri gibi gériilmesine karst ¢ikar. Divan edebiyatinin mekant
Istanbul’la sinirlt olmadigt gibi tireticisi de saray esrafindan ibaret degildir. Ayrica sadece
pasa konaklarinda degil, siir pazarlarinda, kahvehanelerde, meyhanelerde bu siirin degis-
tokusu yapilmakta, siir icra edilmektedir. Dolayisiyla bizim olan bir seye uzaktan bakip
halen kimin oldugunu tartismak artik anlamint yitirmistir (71-74). Gokyay’in saptamalari,
divan sirinin toplumsal siniflar ve cografi sinirlar arasinda ne kadar yaygin ve

benimsenmis oldugunu géstermesi agisindan son derece 6nemlidir.
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19. ytizyilin benzer bir okumasi yapildiginda, edebiyattaki degisimin salt divan
siirinin “taglasmasina” ya da “hayattan kopuklugu”na baglanamayacagt gortlecektir.
Edebiyat tarihinin her doneminde oldugu gibi 19. yiizyilda da divan siiri, baglamiyla
birlikte degismektedir. Kayahan Ozgiil, “Sark Ekspresiyle Garb’a Sefer” baslikls
yazisinda 18. ylizyildan itibaren divan siirinin degisimini kilttirel ve sosyal baglamiyla
birlikte ele alir. Degisen devlet yapisi, buna paralel olarak degisen sair ve patron profili,
kent yasami ve toplum beraberinde degisen siiri getirmekte; divan siirinin formlar,
temalari, mazmunlari yeni bir gériiniis almaktadir. 19. yiizyilin sairi déneminin insani
olarak “temasi ve — periyodikler ve matbu divanlar yoluyla — alicis1 olarak sokaktaki
insant hedefleyendir; caize yerine telif hakkint yegleyendir. Dolayisiyla, modern sair,
matbaa miirekkebinin kokusunu bilendir” (611). Buna paralel olarak siir séylenenin
tercihi de edebiyatin gelecegini belirlemektedir. Artik sairin karsisinda kendisine kaside
soéylenmesini reddeden bir patron vardir (611). Ozgiil, “Osmanl’nin son Enciimen-i
Suara’si’nda Abdulmecit saltanatinin son dénemine gelindiginde sarayin himayesindeki
sairlerin ve sair meclislerinin devrinin artik kapandigini ifade eder. Yeni devlet erkan,
yeni bir hamilik bi¢imi ortaya koyar. Artik patron, sairi “caize ve atiyeletle beslemek
yerine kalem ve odalara yerlestirmekte; boylece, devlet carkinin déntsiinden haberdar,
siyasi tercihleri netlesmis, kitabeti sebebiyle nesitle de kendini ifade edebilen aydin saitler
belirmektedir” (76). Biitiin bu déniisiimlerin sonunda ortaya cikan yeni siiri Ozgiil “Sark
Ekspresiyle Garb’a Sefer”’de s6yle tarif eder:

Yeni siir cemiyetin siyasi problemleriyle daha ilgilidir ve fikri hayatt
bicimlendirecek yeni kavramlara agiktir; cocugu ve onun dilini, argoyu ve
sokaktaki insanin dilini kelime kadrosuna dahil etmekte mahzur gérmez,
modernizmin, teknolojinin, degisimin getirdigi yeni unsutlart
mazmunlagtirmanin canlt bir siire¢ halinde yasamasint saglar; Bat’nin ve

kendi azinliginin dillerinden aldigt kelimelerle misra kurmaktan, hatta
makaronik manzumelere dontismekten kacinmaz. (6506)
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Bu noktada bir serh diigmekte fayda var. Oncelikle hamilik yerine telif
O6demelerinin ne kadar gegerli oldugu biraz tartismali. Daha dogrusu 6zellikle yayincilik
alaninda telifin de bir tir hamilik islevi gordiigt bir sonraki bolimde Saray ile iliskiler ele
alinirken daha ayrintili bicimde ele alinacak. Ayrica “kalem ve odalara memur olarak
yetlestirmek™ de bir tiir hamiliktir aslinda. Dolayistyla burada belki yazara / saire hamilik
etme bi¢iminin yeni hallerinden, yeni imkanlarindan, yeni araglarindan s6z etmek daha
yerinde bir saptama olacaktir. Cumhuriyet doneminde de devam eden bir gelenek olarak
saitlerin, cevirmenlerin, yazarlarin devlet memuriyeti ile stirekli gelire kavusmasinin
gecmisi Osmanlr’da 19. yiizyil ile birlikte ortaya ¢ikan bu yeni hamilik bigimine
dayanmakta gibi gérintyor.

Ikinci olarak ovgu siirlerinin 1860’dan sonra da devam ettigini, hatta II.
Abdiilhamid déneminde sarayin bir talebi olarak ctlus glinlerinde gazetelerin ilk
sayfalarini siisledigini not etmek gerekir. Divan siirinin bu kanonik bi¢imi, bir sadakat
simgesi olarak varligini 19. ylizyil boyunca devam ettirmistir. Ziya Pasa, Sinasi gibi
donemin aydinlarinin gelenegin bir parcast olarak kaside yazip sunduklar bilinmektedir.
Sinasi’nin Resid Pasa’ya ve Sultan Abdtlmecit’e sundugu kasideler, haminin 6vgtsinde
one ctkarilan niteliklerin degisimini gostermek agisindan son derece dikkat cekicidir.
Ancak 6zellikle 19. yuzyilin son ¢eyreginden sonra 6vgu siirlerinin ve yazilarinin
baglaminin degistigi anlasiimaktadir. II. Abdiilhamit doneminde “6vgii” hami tarafindan
yeniden talep edilmekte, dahast mecbur kilinmaktadir. S6z konusu dénemde 6nséziinde
padisahin 6vildigu bir kitap basmak miimkiin olmadigi gibi, gazetelerde de saray ile
ilgili bir haberin bu uygulamadan nasibini almadan ¢ikmasi pek olast degildir. Hiiseyin
Cahit Yalgin, Edebiyat Antlar’nda “Edebiyat-1 Cedide Kitaplig1” serisinden ¢ikan
kitaplara bu nedenle 6ns6z koymadiklarini (124), saraya ya da padisaha iliskin haberlerin

yazarken padisaht 6vmek zorunda kalmamak i¢in gazeteciligi sirasinda haberleri
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yazmaktan kacindigint séyler (104). Ayrica padisahin Cuma selamliklart ve 19
Agustos’taki ctilus giinii nedeniyle gazeteler 6vgl dolu yazilar yayinlamakta, bazt
gazeteler bu yazilar icin 6zel olarak bazi yazarlart arayip bulmaktadir (104). Dolayisiyla
6vgli modunun, sadece siir bicimde degil, dizyazi seklinde de yeni basin organlart olan
gazetelerin sayfalarinda kendine yer buldugu anlagilmaktadir.

Bunlara ek olarak Ozgiil’iin de hakli olarak elestirdigi iizere daha o donemden
baslayarak edebiyat tarihlerinde degisen ve doniisen siirin 1859-1860 ile baslayan
doénemine erisildiginde butiin yeniligin 3 isme (Sinasi, Yusuf Kamil Pasa, Minif Pasa),
hatta 6zellikle Sinasi’ye atfedilmesi gelisim stirecinin yorumunda kemiklesmis bir hata
haline gelmistir (610). Asil sikinti, edebiyatin donemlere ayrilmast noktasinda
yasanmakta, bu donemlendirmeye illaki bir siyasal olay1 nirengi noktast olarak kabul
etme 1srart edebiyat tarihlerinin Tanzimat Fermant’nin 1839’daki ilaninda saplanip
kalmasina neden olmaktadir. Oysa “Siir, Tanzimat ilan olundugu icin yenilesmeye
baslamaz; [...] stireg, zannedilenden bir asir evvel baslar ve metamorfozunu ancak XIX.
asrin son yarisinda tamamlar” (623). 1858-1860 yillart arasinda yeniligin habercisi olarak
gorilen Mubaverat-: Hikemiyye, Terciiman-i Abval, Sair Evlenmesi, Terciime-i Telematk, Terciime-i
Manzumenin yani sira Enclimen-i Suara ve Geng Osmanlilar Cemiyeti de 1860°da aslinda
Islahat Fermant’nin bir Griini olarak ortaya ctkar (623). Benzer bir tutum, bir sonraki
bolimde ele alinacagr gibi edebiyat ¢evirileri i¢in de sergilenecektir. 1858°deki ilk
cevirilerin ardindan olusturulan séylem 50 yillik bir dénemde baskin olarak cevirilerin
edebiyata yon verdigi ve yol gosterdigi yoniindedir. Oysa ¢evirilerin ortaya ¢tkisini ve
cogalmasint da hazirlayan strece, tipkt divan siirinin déntisiminde s6z konusu oldugu
gibi kiltiirel, sosyal ve ekonomik baglam ¢ercevesinde yaklasmak gerekir.

Divan siirinin kendi dontstimiine kisaca goz attiktan sonra deginilmesi gereken

bir baska nokta Osmanli kanonik edebiyatinda “diger” yapitlar konusudur. Ne Osmanlt
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kanonik edebiyati ne de kanon-dist edebiyat mesnevi, kaside ve gazelden ibarettir.
Osmanlt kanonik edebiyat sistemini sadece divan siiriyle tanimlamak, bu sistem icinde
tretilmis bircok farkl: tiirii ve aslinda bagka tarzlarda yazilmis siiri ve yapitt goz ards
etmek anlamina gelir. Cemal Kafadar, “Ben ve Bagkalar:: On Yedinci Yizyil
Istanbulu’nda Bir Dervisin Giincesi ve Osmanli Edebiyatinda Birinci Agizdan Anlatilar”
baslikli yazisinda divan siiri-halk siiri karsithigini “kiltiirel faaliyetin iki kutbunu” (40)
incelemek agisindan yararlt bulur. Ancak bu yaklasimin “Osmanlt arastirmalarinda hig
ara ton ve doku birakmayacak, yani bu iki kutup arasinda yer alan dinamik ifade gesitliligi
tayfint tamamen ortadan kaldiracak™ (40) hale getirdigini de soyler. Dolayisiyla
arastirmacilar yiksek edebiyatin merkezindeki kaside, gazel, mesnevi odakli bir yaklagim
sergilediginde ayn1 katmanin ¢evresindeki sehrengiz, sakiname, letaifname gibi “ara”
tirlerin, birey anlatillarinin varligt gélgelenmektedir. Kafadar, ¢calismasinda “sarayli ya da
poptler olarak tarif edilmeye direnen, sehirde tiretilmis kisisel nitelikte bir grup 6zgiin
anlatt kaynagt” (40-41) tizerinde durarak bir anlamda Osmanli edebiyatina dair yaygin
gorist sorgular. Yaygin gortse gore, Osmanli edebiyatinda bir kisisel yazi gelenegi, diger
bir ifade ile yazarlarin kendilerinden s6z ettikleri bir yapitlar toplamt ortaya
koyulmamustir ve “Bunun sebebi de boylesi bir ‘kendinden bahsetme’ isinin Ortagag
(Ortadogu s6z konusu oldugundan ‘Batililasma 6ncesi’ diye anlayiniz) erkek ve
kadinlarinda mevcut olmayan gtcli bir bireysellik duygusu gerektirdigi varsayimidir”
(43). Bu varsayim nedeniyle “Tanzimat déneminden 6nce otobiyografik nitelikte kaynak,
glince, hatirat ya da sahsi mektup olmadigr” (43) genel kabuli ile hareket edilmektedir.
Oysa Kafadar’in Osman Aga’nin 1661-1665 tarihleri arasinda tuttugu hatiratt ve benzer
metinler temelinde yaptig1 inceleme, sadece bu tiir anlatilarin Osmanli sahasinda varliging
kanitlamakla kalmaz, aynt zamanda edebiyatin yeni arayislara egilimine dair de fikir verir.

Bu dénemin entelektiiel hayatindaki baskin iki 6ge “toplumsal degisim ve zemin kaymast
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(Osmanli goriis agisindan ‘kargasa ve gerileme’)” (44) olarak ortaya ¢ikar. Bu durum hem
toplumsal hem kisisel diizeyde “kendinin farkinda olma ve kendini gézleme” (44)
stirecini beslemis, hem de “bu yeni kiiltiirel yonelimler, edebi tiitlerin kaliplarini yeniden
gozden gecirmek, zorlamak ve taze ¢ikis noktalari i¢in esin aramak suretiyle edebiyata
yeni gorevler de ylklemislerdir” (44).

Kafadar’in 17. yiizyilda kaleme alinmis hatirat, riiya defteri, otobiyografi, esaret
anist ve sahsi mektup 6rnekleri tizerine kurulu calismast bize iki noktayt acik bicimde
gostermektedir. Bunlardan ilki “duragan, taslasmis, dolayisiyla kendi icinde bulundugu
toplumsal gerceklikten kopuk™ olarak nitelendirilen Osmanlt edebiyat alaninin, hem siir
hem diizyaz1 formunda, dogal olarak icinde bulundugu toplumsal kogullara duyarliligidir.
Kafadar’in ifadesiyle 17. yiizyilda artan bireysel anlatilarin sebebi “Kanuni sonrast
donemin akut gerileme duyarligy, bir zamanlar istikrarlt oldugu dustintilen zeminin
ayaklar altinda kaymasi, denetimin yitimi ve toplumsal yerinden olma hissi” dikkate
alinarak anlasilabilir. Bireysel anlatilar bu yeni entelekttiel ortamin kisisel ytzi iken,
gerileme ve 1slahat hakkinda yazilmis layihalar da toplumsal yliziini temsil etmektedir
(69). Ayrica otobiyografik edebiyat anlatilart “Osmanli toplum ve kiltiir tarihinin yeni ve
sahsi bir boyutuyla tanismak”, “kontrastlar disinda algllamakta zorlandigimiz bu kiltiir
evrenini renklendirmek’ imkanini sunar (70). Dolayisiyla en basit haliyle edebiyatin
merkezini olusturan yazili edebiyatin gesitliligi ve dontstime agikligl, “divan edebiyatinin
taslasmisligr” savint dontstimiin temel nedeni olarak konumlandirirken bir kere daha

distinmemiz gerektigini gbstermektedir.

127



B. “Halk Edebiyat1”nin Durumu

Osmanli edebiyatinin “kusurlu ¢oguldizge” olusuna kanit olarak ileri strtlen
ikinci sav halk edebiyatinin kanon-dist bir edebiyat sistemi olarak etki alaninin dar
oldugu, dahast kendini yenileme gtictiniin olmadigt iddiasidir. Bu iddiaya sipheyle
yaklagsmak gerektigi gibi belki ulusal kimlik insas: stirecleri sonunda ortaya ¢ikan “halk
edebiyatr” tanimlarina da ihtiyath yaklasmak; kanon-dist edebiyatin
tektiplestirilmesinden, sadece s6zli edebiyattan ibaret oldugunun diistinilmesinden, ama
belki de en 6nemlisi bir soyut ortak zihnin trtini oldugu yanilgisinin tekrarindan
kaginmak gerekir. Christoph K. Neumann, “Ug tarz-1 miitalaa: Yenicag Osmanlt
Dinyasi’nda kitap yazmak ve okumak™ basliklt yazisinda s6z konusu dénemde ¢evrede
kalmis metinlerin degerlendirilmesinde yapilan hataya dikkat ¢eker. Genellikle popiiler
bir dil ve igerige sahip bu metinler, kendi baglamlarindan koparilarak, derlemecilerin
siyasi duruslari ¢ercevesinde tanimlanarak “soyut ve ortak bir halk zihninin Grint”
olarak kabul edilmektedir. Oysa Neumann, bu metinlerin “cokboyutlu, 6zellikle belli bir
mesleki ve cografi mekan iginde gerceklesen kimliklere sahip bireylerin ifadesi” olarak
okunabilecegini savlar (73). Dolayistyla kanonik edebiyat, kendi nazmi ve nesti
cercevesinde farkls tiirler Giretirken halk edebiyati da kanon-dist edebiyat olarak iiretimine
devam etmektedir. Bu katmanda siirden hikayeye, meddahliktan masala bir¢ok tiir
tiretilmekte ve tiiketilmektedir. Ustelik bu edebiyat bicimi zaman zaman salt bir
“edebiyat anlatis’” olmanin Gtesine gegerek, tarihin gayriresmi anlatistnin bicimlendigi
alanlar olarak ortaya cikar.

Rhoads Murphey “Forms of Differentiation and Expression of Individuality in
Ottoman Society” adlt makalesinde 17. ylizyilda poptler tarih yazimina iliskin olarak
Ozellikle hikaye ve destan tiirtine odaklanir. Tarih yaziminin ve siyasi goriistin

yayilmasinin devlete ait bir imtiyaz olmadiginin altint ¢izen yazar, bu tiirlerin hem bireyin
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kendini ifadesi hem de kamuoyunu olusturucu bir forum olarak nitelendirilebilecegini
s6yler. Kamuoyunun olusmasinda yazilt metinler ancak egitimli sinif arasinda dolasima
girerek dar bir cevrede etkili olur. Oysa ortadan kaldirilmasi imkansiz olan sozli
gelenege ait tirler, “s6z1i” olmalari ve “kaba Tiurkee”’yi kullanmalart nedeniyle kamuoyu
olusturmak acisindan son derece etkilidirler. IV. Murad’in kahvehaneleri kapatma
kararinin ardinda yatan temel saik, kamuoyunu bi¢imlendiren bu sairlere saray nezdinde
himaye saglayarak onlari yakindan kontrol edebilmektir.

Okumus elitler bu popiiler tirleri “ilkel” bularak elestirmesine ragmen 17. yiizyil
bu tiirlerde 6nemli bir artis goriiliir. Ustelik 17. yiizylda Osmanli toplumunda popiiler
edebiyat turlerinin yeniden yiikselisi marjinal bir kalttrel olgu degildir. Bu tirler anaakim
kiltiirde yerlerini alir. Fuad Kopriili, 17. yiizyilt halk edebiyatinin altin ¢agr olarak isaret
ederken Murphey’e gére popiiler tarih bigimleri olan hikaye ve destanlar icin de durum
farklt degildir (152-153). Cemal Kafadar’in 17. yiizyilda arttig1 goriilen otobiyografik
anlatimlarla benzer bir bicimde bu yiizyilda giderek artan hikayeleri ve hikaye
anlaticiligini Murphey kendini ifade etmenin baslica aract olarak tanimlar. Edebi agidan
yuksek standartlarin altinda kaldiklart icin gérmezden gelinemeyecekleri gibi sanilanin
aksine hakim kiltiiriin de temel bir 6gesidir (166).

Halk edebiyatinin yayginligina iliskin aynt dénemden bir baska taniklik Binbir
Gece Masallar’nin ¢evirmeni Antoine Galland’a aittir. Galland, 1670’te gérevli olarak
Istanbul’da kalist sirasinda farkls edebiyat tiirlerinin Osmanl toplumunda tiiketimine dair
ipucu saglayacak notlar alir. Galland, Tturklerin sasirtict derece ¢ok hikaye ve masallart
oldugunu, bu hikayelerin ¢ogu zaman kendilerinin 10-20 cilt uzunlugunda
romanlarindan bile uzun strdigini soyler. Bu hikayelerin kimi yirmi sekiz cilt tutarken
bazilart 50-60 ciltlik hikayelerdir. Galland’a gére bu kadar uzun hikaye derlemelerinin

bulunmasi son derece dogaldir, ¢iinkii Bedesten’de kitap kiralayan sahaflar vardir ve
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ozellikle uzun kis gecelerinde Tirkler ¢ok sevdikleri bu kitaplari kiralayarak birlikte
okuyup dinlemek tizere bir araya gelirler (Cilt 1, 242).

17. ytizyilda halk edebiyatinin bu canliiginin 19. yiizyilda da gérmek
mumkundir. 19. ylizyilda matbaanin islerlik kazanmasiyla birlikte halk edebiyati tirleri
basilt edebiyatin 6nemli bir parcast haline gelir. Mustafa Nihat Ozén, Tiirkgede Romarn’da
“Halk Arasinda Yazilisindan Okunan Hikayeler” ve “Halk Arasinda Agizdan Agiza
Anlatilan Hikayeler” bagliklari altinda 1870-1874 yillar1 arasinda “cok genis bir kiitlenin
hikaye ihtiyacina karsilik veren” anlatilara deginir. Ismail Eriinsal, Osmaniilarda Sabaflik ve
Sabaflar da sahaflarin terekelerini incelerken ayn1 zamanda 19. ytzyilin ikinci yarisinda
halk edebiyati iriinlerine olan ragbeti géstermektedir. Ornegin Sahaf Mehmed Sadeddin
Efendi’nin diikkaninda “cok satilan Asz& Garip Hikdyesinin 300, Kara Davudan 200,
Yildiznamenin de 300 niishast vardir” (87). Edirneli Micellit Elhac Stleyman Efendi b.
Omer’in ditkkkaninda ise /f;z/é Omer, /f;z/é Garib, Tabir-name, Tuti-name gibi “halka
yonelik” kitaplar vardir (65). Aksin Somel, The Modernization of Public Edncation in the
Ottoman Empire 1839-1908: Islamization, Autocracy and Disciplinede (Osmanl’da Egitiminin
Modernlesmesi (1839-1908): Islamlasma, Otokrasi ve Disiplin) 19. yiizytlin son
ceyreginde okullarin yayginlasmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sosyallesmede 6nemli bir
etkenin Tiirk-Islam efsane ve hikdyelerinin okunmast ya da anlatilmast olduguna dikkati
ceker. Soz1u gelenekten kaynagini alan bu hikayeler, 19. ytzyilin ikinci yarisinda 6zellikle
litografi yontemiyle ucuz bir sekilde ¢ogaltilir hale gelmistir. Bu hikayeler ve efsaneler
zenginlik, sosyal statii ve cografi konum gibi degiskenlerden bagimsiz olarak Tirk aileler
tarafindan yaygin bicimde tiiketilmektedir. Bunlarin arasinda Battalndme, Hazret-i Ali'nin
Cenkleri, Hayber Kalesi ve Ebii Miislimname bulunmaktadir. Ayrica A}z/é Garib, A}z/é Kerem,
TaGhir ile Ziibre, Leyla vii Mecniin gibi agk hikayeleri de ailelerin ragbet gosterdigi kitaplardir

(250).
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Halk edebiyat1 tirtinlerinin tiketim bicimi de nasil yayildiklarini gostermek
acisindan 6nemlidir. Osmanl’da halk edebiyatt olarak degerlendirilen yapitlarin titketilis
bicimleri agisindan salt s6zIi bir gelenegin triinii olmadigt anlagilmaktadir. Mehmet
Kalpakly, “Evliya Celebi Seyabatnamesi ve Osmanlt Kiiltiiriiniin Sézelligi / Isitselligi”
basliklt yazisinda Osmanli kiltiiriiniin 6ztinde yazili bir kiltiir olmadigini, genis
manastyla s6zel (verbal) bir kultir oldugunu ifade eder. Kalpakl’nin “sézel” (verbal)
kavramiyla isaret ettigi sOz ve yazinin bir arada bulundugu bir yapidir. Osmanl
edebiyatini titketen kesim igin “s6zel okut-yazarlik™ (oral literacy) tanimint 6neren
Kalpakly, killtiiriin yazili kisminin ¢ok sinirlt bir okur-yazar gevresiyle sinurlt kaldigini,
ancak yazili materyalin dinlenmek suretiyle daha genis kitlelerce tiiketildigine isaret eder:
“anlatilan hikayeyi, okunan siiri dinleyen ve anlayan buyiik bir kitle” s6z konusudur ve
“s6zel okur-yazar” tam da bu kitleyi tanimlayan ifadedir (85-86). Ttlin Degirmenci’nin
“Osmanlr’da Okurlar ve Okuma Bicimleri Uzerine Bazt Gézlemler” baslikli makalesinde
17. ve 18. yiizyildaki gelismeler sayesinde Istanbul’da kitabin sehililer icin daha
ulagilabilir hale geldigini ifade eder. Bu durum sehrin sundugu olanaklarla birlesince
okuma meclisleri “kentli ve tst orta sinif ve Gsti’” denebilecek bir grup erkek icin bir tiir
sehir eglencesi halini almustir (36). 18. ve 19. ylzyilda bazi kitaplarin okuma meclisleri
sayesinde genis kitlelere ulasabildigi, okuma-yazma bilmeyen ya da kitap almaya giict
olmayanlarin bile dinleme yoluyla kitabin okuyucusu/dinleyicisi olabildigi gérilmektedir
(43). Halk hikayelerinin ve Karag6z-Hacivat gibi gosterilerin bir bagka titketim alant da
kahvehanelerdir. Cengiz Kirl, “The Struggle Over Space: Coffeechouses of Ottoman
Istanbul, 1780-1845" basliklt doktora tezinde Osmanli giindelik yasaminin énemli bir
sosyallesme mekani olan kahvehanelerin aynt zamanda bir edebiyat titketme mekan:
oldugunu da gostermektedir. Bu mekanlarda edebiyatin “sadece edebiyat” olmadigina

dikkati ceken Kirli, meddah hikayelerinin ve gblge oyunlarinin halkin kendini “komik”
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bi¢iminde ifade yontemi olduguna dikkati ¢eker (180). Ahmed Rasim, Matbiat
Hatirlarmdan Mubarrir, Sair, Edib’de saz saitlerinin siir sOyledikleri mekanlarin ayrintili bir
listesini sunar (174). Dolayisiyla halk edebiyati iirtinlerinin tahmin edilenden daha genis
kitlelere ulastigint varsaymak hatali olmaz.

David Selim Sayers’in Tifli hikayelerinin tiirsel gelisimine dair ytksek lisans
calismast bu tir tzerinden déneme dair 6nemli ipuglart sunmaktadur. Tyf/7 Hikdyeler:
adiyla kitaplastirilan galisma, bu tiiriin kaynagini genellikle tarihi belirsiz bir yazmadan
almakla birlikte ortaya ¢ikisinin ilk asamasinin 19. ylzyilin ikinci yarisina denk distigini
gostermektir. Bu donemde birkag farkli gelenekten beslenen bir tiir olarak ortaya ¢ikip
1970’lerden sonra kaybolan bu hikaye tiirt, ilk asamada 19. yiizyilda tiiccar sinifinin
gelismesi, eglence tirlerinin bireysellesmesi, kadinlarin roliintin degismesi, zekaya
dayanan ctkarciligin 6n plana ¢tkmast gibi tarihsel ve toplumsal gelismeleri
yansitmaktadir. Sayers’in ¢alismasi litografi, hurufat ve 20. ylizyilda yeni alfabeye gegiste
de bu tirin kendine yer buldugunu géstermektedir. Bu ¢alismadan da hareketle, bu
tiriin yeni ortaya ¢tkan okur-yazar sinifi icin popiiler edebiyat ihtiyacinin 6nemli bir
kismint karsiladigint séylemek mumkinddr.

Sonug olarak 19. yiizyil evvelinde ve sirasinda da halk edebiyatt ve “popiiler”
edebiyat glicli bir damar olarak tiretimine devam etmektedir. Hem cesitliligi hem yiiksek
edebiyat ile olan karsilikl etkilesimi dikkate alindiginda, edebiyat tarihlerinde kendisine
atfedilen “zayifliga” uygun bir profil ¢izmez. Yazma kultiirt icinde s6zel olarak da
tiiketilen halk edebiyat1 irtinleri, litografi (tas baski) ve matbaanin gelisimi ¢cokea
bastlmis, yeni titketim alanlarinda, hatta “cok satilit” ya da “popiiler” edebiyat trtnleri
olarak sahaflarin listelerinde kendilerine ilk andan itibaren yer bulmuslardir. Dolayistyla
“okur-yazar sehirliler icin ‘halk’ diizeyinde yazilmis, s6zIi gelenegin yerini tutacak bir

edebiyat” (Paker “Avrupa Edebiyatindan...” 41) eksikliginin ceviri ile giderildigi iddias:
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zayif kalmaktadir. Burada kurulabilecek daha dogru bir neden-sonug iliskisi “bir edebiyat
turinin yoklugu”’ndan ziyade 6zellikle 1870 sonrasi piyasalasan matbaa kiltirine, okur-
yazar kitlesinin degisimine, sosyo-ekonomik kosullara, kitabin meta olarak pazarlanabilir
hale gelmesine odaklanmali, dolayisiyla degisen kultiir icinde her tiiriin kendine yer
bulmasi gibi gevirilerin de bu ortamin bir pargast olarak ortaya cikis siirecleri
irdelenmelidir.

Ayrica s6z konusu donemde cevirilerin “halk diizeyinde yazilmis yapitlar”
oldugu saptanmasina da dikkatli yaklasmak gerekir. 19. ytizyihn ikinci yarisinda roman,
hikaye, tiyatro gibi tiirlerin hangi yazarlarin, hangi yapitlarin ¢evrilmek tizere
secildiginden, hangi ceviri normlarinin benimsendiginden bagimsiz olarak edebiyata bir
yenilik getirdigi distinildiginde yiiksek edebiyat-alcak edebiyat karsithiginin kurulmasi
uygun olmayabilir. Bugtinden bakinca bu ikili karsitlik rahatca kurulabilir gibi
gorinmekle birlikte s6z konusu dénemde bu ¢evirilerin tamami Osmanli edebiyat
dizgesinde bir bitin olarak yenilik¢i bir rol tstlenmekte, hepsinin titketicisini de
toplumun benzer bir kesimi olusturmaktadir. Guizin Dino, T7rk Romaninin Dogusi’nda
1859-1876 yillar1 arasinda Arap harfli Tirkceye yapilmus 18 cevirideki “tutarsiz
derlemecilik”in “begeni degisikligine” baglt olmayacagini ifade eder, ¢linkii s6z konusu
dénemde “okuyucu sayist ¢ok sinirlidir; Chateaubriand’la Xavier de Montépin’in
okuyucusu aynt olsa gerekir” (41). Bu kisitl okur kitlesi icin bugtinkii yiiksek edebiyat ve
alcak edebiyat ayrimlarinin gecerli oldugunu diisiinmek yaniltict olur. Ahmet Thsan
Tokg6z, Matbnat Hatiralarin’da Ahmet Mithat Efendi’nin kilavuzlar oldugundan
bahsederken (32), bir yandan da kitap piyasasini ne kadar yakinda takip ettiklerinden ve
ctkan biitiin kitaplart okuduklarindan séz eder. Oyle ki daha sonrasinda Ermeni
alfabesini 6grenerek bircok ceviriyi de Ermeni harfli Turkce yayinlardan okudugunu

anlatir (35). Ayrica kendisine Fransizca 6greten Telgraf Nazirt Agah Efendi’nin evinin
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kiitiphanesinde de Jules Verne romanlari bulunur. Kisaca 6zetlemek gerekirse aslinda
s6z konusu dénemde ¢evrilen yapitlar arasinda bir ayrim yapilmaksizin bunlara bir deger
atfedildigi ve bu cevirilerin neredeyse tamaminin benzer bir grup tarafindan tiiketildigi
anlasilmaktadir. Ancak egitimdeki dontstimiin ele alindigt bolimde ayrintili bir bigimde
ele alinacagy Uzere aslinda bu gevirilerin, diger bir ifade ile Avrupa edebiyatindan yapilan
cevirilerin okur kitlesinin de aslinda ima edildigi kadar genis bir halk kitlesi olmadigi, bu
acidan okur kitlesinin farklilagtigr anlasiimaktadir. Dolayisiyla cevirilerin halk igin
yapildigt, halkin gercekten bunlari okudugu savindan evvel belki “halk”in biraz daha

incelikli bir tanimint yapmak gerekecektir.

C.“Divan Edebiyat1” ile “Halk Edebiyat1” Arasindaki Kopukluk

“Divan edebiyati” ile “halk edebiyatr” arasinda, Even-Zohar’in kavramlariyla
ifade edecek olursak kanonik edebiyat ile kanon-dist edebiyat arasinda etkilesimin
yoklugu da Osmanli edebiyatinin “kusurlu ¢oguldizge” olusunun sebebi olarak gosterilir.
Bu sava gore, 6rnegin Saliha Paker’in “Tanzimat Déneminde Avrupa Edebiyatindan
Ceviriler Cogul-Dizge Kurami Agisindan Bir Degerlendirme”deki ifadesiyle divan
edebiyatt “anlatim bakimindan halk dilinden, dolayistyla halk edebiyatindan hemen
hemen timiyle kopmus|tur]”’. Merkezde yer alan divan edebiyatt ile genellikle s6zIli olan
halk edebiyatt “dil ayriligr” ve divan saitlerinin tutumlari nedeniyle birbitlerine temas
edemez hale gelmis, aralarinda etkilesim imkan1 azalmistir. Paker, Tanpinar’dan hareketle
bu iki edebiyat katmaninin “kendi alanlarinda 6nemli degisiklikler baslatamadan
birbirinden ayrt kaldiklarina™ isaret eder. Paker’e gore, 19. yuzyilda bu katman
birbirinden daha fazla yararlanmaya ¢abalamissa da bu ¢aba sonugsuz kalmistir. Diizyazt

da ilke olarak pratik ve faydact amaglar i¢in kullanilmis, sanat amaciyla distntldiginde
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divan siiri 6lgiitlerine uygun olarak islendigi icin halk dilinden uzaklagmustir (34). Oysa
bu tezde, béyle bir ayriligin iddia edildigi kadar kesin olmadigi ileri stirtilmektedir.

Bu algty1 bigcimlendiren temel varsayim aslinda “yazr” ile “s6z”tin karsithigidur.
Yazi ve sOz birbirine zit iki kutup olarak kurgulaninca yazil” divan edebiyatt ile “sozlt”
halk edebiyatinin birbirine “dokunmadigs” yanilsamasi ortaya gikar. Oysa “yazili”
edebiyattan tamamen “sozIi” edebiyata uzanan ¢izgide yukarida da ele alindigi Gzere
birbirine temas eden, birbirini bicimlendiren bircok tir bulunmaktadir. Even-Zohar’in
Coguldizge kuramindan bakildiginda tam da onun sistemlestirdigine benzer bir yapinin
Osmanli edebiyatinda gegerli oldugu anlasiimaktadir. Cok basitlestirilmis bir bi¢imde
sunmak gerekirse Even-Zohar’in ¢oguldizge kuramina gére 19. ylizyila kadarki Osmanlt
edebiyat sistemi kanonik ve kanon-dist iki katmandan olusur. Kanonik katmanin
merkezinde saray edebiyatt ve 6zellikle divan siiri vardir. Kanon-dist kabul edilen halk
edebiyati ise cevresel edebiyat konumundadir. Edebiyat sistemi iginde yenilik hareketleri
st katmanda, yani divan siirinde baslamakta ardindan “basitleserek” kanon-dist
edebiyatta kullanilmakta, tist katman alt katmant bigimlendirmektedir. Cok genel
anlamiyla séylemek gerekirse, Arap—islam (Leyla ve Mecnun, Eba Muslim hikayeleri,
Yiasuf ve Ziilleyha, Hz. Ali cenkleri vb.) ve Iran-Hint hikayeleri (Ferhad ve Sirin, Kelile
ve Dimne, Sehname vb.) hem kanonik edebiyatin hem de kanon-dist edebiyatin
birbirinden alintilayarak isleyip kullandig1 temalardir. Ornegin Hiisrev i Sirin mesnevisi
kanon-dist edebiyattan hareketle kanonik edebiyatin merkezinde yazilmis, daha sonra
sadeleserek yeniden gevre sisteme aktarilmustir, Tlk kez 12. yiizyilda séz1i gelenekteki bir
hikayeden hareketle Nizami tarafindan kaleme alinan, 15. ytzyilda II. Murat’in istegi
lzerine Seyhi tarafindan yeniden c¢evrilen Hiisrev 4 Sirin mesnevisi, Faruk Kadri
Timurtas’in da belirttigi tizere, halk edebiyatinin kollart olan halk hikayeciligi ve Karagoz

alanlarinda sadeleserek yeniden tretilmis ve yayginlastirdmistir (44).
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“Kopukluk™ séyleminin énemli bir dayanagi “dil ayrilig1” meselesidir. Walter
Andrews, Szirin Sesi, Toplumun Sarkuse: Osmanly Gazelinde Anlam ve Gelenek’te “dilin halktan
kopuklugu” konusuna deginir. Fars¢a olmakla suglanan divan siirinin savunusunda
Andrews, siir dilinde asil mevzunun kullanilan s6z varligt olmadigina dikkatimizi ¢eker.
Divan siiri de tipki Chaucer’in, Milton’in ya da Goethe’nin siirleri gibi “okumuglar eliti”
tarafindan Gretilmistir. Dolayisiyla “yitksek kiltiire ait” her siir icin gegerli oldugu tizere
“zot” veya “kapalt / anlasilmaz” unsurlar icerdigi gibi sade ve son derece anlasilir 6geleri
de bunyesinde barindirir (31).

Walter Andrews’un deginmedigi ancak sezdirdigi bir noktay1 agik¢a sGylemek
gerekir. Bu “dilin anlagilmazligi” tartismalarinin temelinde, dilin “yabanci” 6gelerinin
fazlaligina vurgu vardir. Ancak Osmanli siiri ya da genel olarak yuksek kiltiire ait bir

bl 13
1

edebiyat triini s6z konusu oldugunda “anlam”1, “anlasiimay1” belirleyen temel olgu s6z
varliginin tanidikligr degildir. Gokhan Yavuz Demir, “Tirkcenin Pirus Zaferi” bashklt
yazisinda dil tartismalarinin, bir “medeniyet krizi” ¢ercevesinde ele alindigini, dolayistyla
tartismalarin dilbilimsel diizlemde ilerlemekten cok modernlesme stirecinde takinilan
siyasi tavra gore sekillendigini ifade eder (XXIV-XXV). Nitekim Demir, Cumhuriyet
doénemi dil politikalarinda “okuma-yazma biliyor olmak™ ile “okur-yazar olma’nin
esitledigini ifade eder. Oysa bunlar farkli seylerdir (XXVIII). Benzer bir yanilgtya
bugtinden bakip ge¢mise dair dil séylemini kurgularken de distilmektedir. Donemin
entelektiellerinin de goruslerinden hareketle ve aslinda dile iliskin bu gorisleri
edebiyatin tamamini kapsayacak sekilde genisletip genellestirilerek kurulan Osmanlt
Turkeesi ve divan siiri dili elestirisi, alt metin olarak sunu séylemektedir: “Siirde ve
edebiyatta “Tirkce’ kullanilsaydi, her okuyan bunu anlayabilecekti”.

Serif Mardin de “Tiirkiye’de Tletisimin Modernlesmesinin Erken Sathast Uzerine

Bazi Notlar’da Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal iletisimin evrimi tizerine yapilan
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calismalarin ya edebiyat ve tarih alaninda sikisip kaldigini ya da Tiirk diistincesinde Batilt
fikirlerin etkisine odaklandigini ifade eder. Bu etki ¢ercevesinde Osmanlt
Imparatorlugu’nun Batt ile iliskisi, Bat’nin Osmanli kiiltiiriin kabugunu kirp ortaya
citkmasint saglamasint anlatan basit bir neden-sonug iliskisi i¢inde ele alinir. Ne var ki
kurulan bu neden-sonug iligkisi (bir kultiiriin etkisiyle 6tekinin bertaraf olmasi) “asil
glictinii Batil: fikirlere bor¢lu olmayan fikirler tarihindeki ‘yerli’ gelismeleri” agiklama
gliciinden yoksundur. Bu nedenle Mardin, dilde sadelesmenin tarihini birbirini takip
eden ve i¢ ice gegmis Ui¢ asamada ele alirken “Avrupai etkileri”n her asamada etkili
olmadiklarr gibi hangi asamada basladiklarinin saptamasinin da kolay olmadigini ifade
eder (145-140).

S. Alpaslan Yasa, tam olarak G6khan Yavuz Demir’in soztint ettigi dile iliskin
yaklagimi, ceviriler tizerinden yeniden kurgular. Yasa, “Ttrkee’yi Gelistirme Stratejisi
Olarak Terctime” baslikli yazisinda Turkgenin gelisip, ayn1 zamanda sadeleserek bir yazi
ve edebiyat dili haline gelisini donemin yazarlarinin gériislerine dayanarak ele alir. Fuad
Koprili, Tevfik Fikret, Huseyin Cahit gibi yazarlarin kisa stirede Turkgenin
gelisiminden duyduklart memnuniyeti (53-56), Recaizade Mahmud Ekrem, Semseddin
Sami, Namik Kemal gibi yazarlarin 6zellikle Fransiz edebiyatindan ¢eviri sirasinda dilin
“yetersizligine” dair sikayetlerini alintilar.

Siir alaninda aruzun hece veznine tercih edilmesi Farsca ve Arapga sozciiklerin
dile girmesini kolaylastirip en nihayetinde “hakiki bir ihtiyaca cevap vermeyen” yapay bir
dildir (59). 19. yuzyildaki dilde sadelesme hareketi bu yazi dilinden bagimsiz olarak halk
arasinda kendi gelisimini tamamlayan Turkceyi bu “yapay” dilin yerine gecirme
girisimidir (60). Bu girisimin ardinda “hakiki bir ihtiya¢”in artik ortaya ¢tkmis olmasi
vardir. Ahmed Cevdet Pasa’dan alintilayarak ortaya koydugu tizere, bu ihtiyacin nedeni

“bu tarz tizere, mesalih-i devlete dair uzunca bir layiha ya takrir kaleme alinsa, tumturak-1
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elfaz arasinda maksad-1 asli gaaib ve soziin te’siri zayi™” olmasidir (alintilayan Yasa 59).
Dabha basit bir ifade ile bu sekilde yazildigi zaman sdylenenin anlagiilmamast ya da sade
bir Turkge ile yazildiginda séylenenin anlagilacaginin var sayilmasidir.

Alpaslan Yasa, yazistnda Osmanlt sultanlarinin dilde sadelesme isteklerini
ozellikle vurgularken, bu hareketin bir adim 6ncesinde sultanlarin bu dilin ortaya ¢ikisint
neden desteklediklerine deginmez. Aruz vezninin kullanimi bir gerekge olarak
sunulurken, bu sanki sadece sairin secimine kalmis bir uygulama gibi anlatilir. Oysa Halil
Inalcik’in Sair ve Patron’da ortaya koydugu tizere 6zellikle 19. yiizyil 6ncesinde birgok
sanatin da oldugu tizere edebiyatin da bicimlenmesinde “seckin sinufin iltifati, yliksek
kaltir ve duygu inceligi, sanatkar korumaktaki ilgi ve heyecan” 6nemli bir rol oynamustir
(10). Dolayistyla “belli bir sanat zevki ve anlayisina sahip patronun himayesi altinda
sanatkar, ona gore eser vermeye 6zenirdi” (15). Bu nedenle “Enderun dili”’nin
olusumundan s6z ederken sarayin roliint yadsiyip sadece sadelesme girisimleri
cercevesinde sarayin roline deginmek yaniltict olmaktadir.

19. ytuzyida diizyazinin Osmanlt edebiyatinda da yiikselise gegmesi, ¢evirilerin de
bunun aract olarak gosterilmesi simdiye kadarki modernlesme anlatisina da uygun
dismekte, donemin aydinlarinin divan siirine ve siir diline yonelik elestirileri de bu
konuda bize bir dayanak saglar gibi gériinmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
19. yuzyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren giderek daha da vurgulanan “sade dil”
istegidir. Edebiyatta ya da burokrasi dilinde “sade dil” kullanma istegi 19. yiizyilda ortaya
cikan bir istek olmadig1 gibi dile getirildigi 6l¢iide de uygulanabilmis degildir. “Séylem”in
aksine “eylem” duzeyinde aslinda fazla bir degisiklik yoktur.

Engin Sezer, “XIX. Yiizyll Osmanlt Imparatorlugu’nda Dil, Biirokrasi ve
Edebiyat Tliskisi Uzerine” basliklt yazisinda tam da bu celiskili durumu ele almayz, dil

tartismalarina yeni bir bakis acist kazandirmayr amaclar. Ana dilin tanimi, yazi dilinin
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olusum siireci, Osmanli toplumunda bu iki dilin farkliligi ekseninde degerlendirmeler
yapan Sezer, Turkeeyl “cocugun ¢evresinde konusulan dildeki kurallart bilingsiz bir
bicimde ¢6zerek 6grendigi dil” (485) anlaminda anadil olarak siniflandirirken,
Osmanlicay1 da “yalniz 6zel egitimle 6grenilebilen bir yazi dili tslubu” (4806) olarak
nitelendirir. Toplumda bu ikisinin birbirine paralel olarak bulunmast son derece dogal
oldugu gibi, Turke¢enin tarihsel gelisim sturecinde yazt dili ile konusma dili arasinda
zaman zaman buytk farkliliklar da s6z konusu olmustur (485).

Ancak Sezer’in de ifade ettigi tizere Osmanli toplumunda yazi dilinin gelisimini
destekleyen salt “sanath dil kullanim merakt”, “6zentilik” ile agiklanamayacak, ¢ok daha
girift bir toplumsal yapidir. “Belli konularda uzmanlik egitimi yapilmadigindan, egitim
butiini ile dile dayanmak durumunda kaldigr” (488) igin Osmanli toplumunda temel
olarak dil ve edebiyat egitimi verilir, dolayistyla dil kullanimi kisinin toplum igindeki
yerini belirlemek acisindan neredeyse tek kistastir. Kiiciik yaslardan itibaren dil becerisi
gbze garpan ¢ocuklarin se¢imi ve egitimlerine devam edilmesi aslinda sarayin birlikte
calisacagy kisileri se¢ciminde hangi beceriyi aradigint da gostermektir. Kisinin yasam stireci
boyunca erisecegi makamlart belirleyen ana dili olan Ttrkeeyi degil ama yazi dili olan
Osmanlicayt kullanmadaki maharetidir. Dolayistyla “Lisan-1 Osmaniyeye bihakkin vakif”
olmak hem tst diizey biirokraside hem de yazili kultiir ¢cevrelerinde aranan bir niteliktir.
Basarili sayilacak bir resmi yazi devlet memuriyetinde ytkselme nedenidir. 19. ytzyil
aydinlart Osmanlicanin 6grenilmesinin zorlugundan sikayet edip 6zellikle bu yazi dilinin
edebiyatini soylem diizeyinde reddetmelerine de bu anlamda aldanmamak gerekir.
Nitekim Ziya Pasa, Sinasi gibi donemin aydinlarinin gelenegin bir pargast olarak kaside
yazip sunduklart bilinmektedir (488).

Ne var ki Osmanli aydininin yazi dili disinda kullandigt bir de anadili vardir.

Engin Sezer, Sinasi ve Namik Kemal gibi donemin aydinlarinin resmi ve gayriresmi
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yazismalarindan 6rneklerle bu iki dilin etkin bir bicimde kullanildigint ortaya koyar.
Sinasi’nin annesine ya da Namik Kemal’in damadina yazdigit mektuplar son derece yalin
bir dil igerirken gazeteye yazilan bir makale ya da bir pasaya hitaben yazilan tesekkiir
mektubu yazil dilin butiin 6zelliklerini gosterir (489). Dil sosyolojisinde bu kullanim
farki “kod degistirme” olarak adlandirilir. Iliski resmilestikce kullanilan dilin séz
dagarcigt ile, iliski samimilestik¢e kullanilan dilin s6z dagarcigt birbirinden ¢ok farkhdur.
Bugitin bu iki kullanim arasindaki fark sen-siz gibi saygty1 ifade eden yapilarda kendini
gosterir. Oysa Osmanli toplumunda 6rnegin “geldi” yerine “vasil-1 dest-i ta’im oldu”
ifadesini kullanmak gerekir. Dolayisiyla Sezer’in de ifade ettigi gibi 19. ytzyilda “sade dil”
istegine dair bir¢ok yazi yazilmasina ve bu yazilar glinimtizden bakildiginda sanki bu
istek yerine getirilmiscesine kanit olarak gosterilmesine, 6vglyle karsilanmasina ragmen
aslinda Osmanli Devleti varligini stirdiirdigi stirece bu yazil dil de varligint
sturdurmustur, “susli dile karst olanlarin kendileri de, Sinasi, Ziya Pasa ve Namik Kemal
gibi, sonuna kadar bu saygt dilini kullanmaktan kendilerini alamamuslardir”. Sezer’in de
belirtigi tizere bu son derece anlasilir bir durumdur. Zira “Boylesine kesin bir sosyal
norm olmus bir davranist kimse tek basina yerinden oynatamazdi. Namik Kemal, Cevdet
Pasa’ya yazdigi mektubunda damasina yazdigr mektuptaki tislubu kullansa, bu
saygisizligin da Stesinde, otoriteye bir isyan olarak gorilecekti” (490). Ornegin Hiiseyin
Cahit’in anilarinda aktardigi bir olay meselenin sadece mektupta kullanilan dille degil,
ayni zamanda gonderilen mektubun bigimsel 6zellikleri ile de yakindan iliskili oldugunu
ortaya koyar. Ekonomik ac¢idan son derece zora dustiigu bir donemde Sait Halim
Paga’ya Midilli Mudirligiine atanmasi icin Sait Halim Pasa’ya basvuran Hiseyin Cahit’in
bu basvurusu dénemin kosullari icerisinde son derece dogal olmakla birlikte yazdig:

mektup dénemin sartlarina gére hakaret sayilabilecek niteliktedir. “Kenari ptrtikla
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Ingiliz mektup kagitlarindan birine”, Fransizca kalemle ve mor miirekkeple Sait Pasa’ya
bir mektup yazar:
Bugtin icin bu kiigiik ayrintinin hi¢ 6nemi y[o]ktur. Ciinki hep demir
kalemle (dolmakalemle) yaziyoruz. Ama 1901 yilinda bir Osmanlt
sadrazamina bu bicimde bir mektup géndermek ancak gengligin
yaptirabilecegi bir kendini bilmezlik sayilirdi. Abdtlhamit déneminin
degil Mesrutiyet zamaninin sadrazamlari bile buna zor katlanirlardi. Hele
bizim zavalli Sait Halim Pasa birinden boyle bir kagit alsaydi ilk 6tke
dakikasinda belki onu strgtine géndertmeyi bile dustinirdi. (96).
Unutulmamasi gereken diger bir 6nemli nokta da 19. yiizyil aydinlarinin hepsinin
bir bicimde devlet biirokrasisine baglt olmalidir. Bu kisilerin devlet politikasina ya da
burokrasinin ileri gelenlerine karst agikca cephe alabildikleri halde haberlesme kurallarina
karst gelmeye, biirokratik dili sadelestirmeye cesaret edememislerdir (491). 19. yizyilda
burokratik dilin disinda edebiyat alaninda da halen Arapga, Farsca ve Cagtayca siirleri
okuyabilecek kadar bu dilleri bilmek gerekir. Osmanli aydini i¢in sadelesme talebi
“arzulanan politik diizeni mimkiin kilma” hedefinden kaynaklanmaktadir. Padisahin
yani stra bir meclis kurulmasini isteyen aydin, bu meclis i¢in “egitimli” halkin iyi bir
se¢men olacagl kanisindadir. Ancak Osmanli devletinin dilin sadelesmesindeki biyiik
payina ragmen Osmanlt biirokratik yapisi stirdigi miiddetce yazilt dil de varligini
surdirmeye devam etmistir. Sezer’in yerinde bir saptamasiyla bu dénemin aydint
“Osmanlicaya karsi kesin bir tavir almanin, kendi biricik egitimlerini oldugu gibi
reddetmek demek olacagini anliyor ve bunun kendilerini siradan egitimsiz insanlar
gorinimune indirgeyeceginden ¢ekiniyorlardi” (492).

Cevirilerle birlikte dilin sadelestigi iddiasina bu nedenle ihtiyatl yaklasmak
gerekir. Ceviriler, dilin sadelesmesine belli 6l¢tilerde hizmet etmistir, ancak Engin
Sezer’in s6zunt ettigi “kod degisimi” bu ¢evirilerde de kendini gostermistir. Bu bilgiler
is1ginda 6rnegin Yusuf Kamil Pasanin Tervime-i Telemak’inin dilinin neden geleneksel

yazt bi¢iminden bir kopusu gostermedigi daha anlagilir olmaktadir. Mustafa Nihat

141



Ozén’tin, Son Asir Tiirk Edebiyat: Taribinde belirttigi iizere bu geviri “tam eski
mungilerin ifadesi”’ni tasimaktadir. Bu nedenle ilgi g6rmiis hatta “Hamse-1 Nergisi veya
Sefikname gibi bu da bir inga 6rnegi olarak gosterilmiye baglanilmis ve uzun yillar, hatta
yeni kurulan okullarda bile bu is icin kullanidmistir” (225). Yusuf Kamil Pasa, “sade dil”
mevzusuna itibar edemezdi, ¢linkii bir pasa olarak bu kendi egitimini, donanimint ve
konumunu reddetmesini gerektirirdi.

Dil mevzusunun bu getrefilli gidisatinda dogrusal bir ¢izgide ilerlenilmedigi de
g6z ard1 edilmektedir. 1860’larda ve sonrasinda dil tartigmalart hep devam etmekle
birlikte, “Edebiyatt Cedide” olarak adlandirilan grubun 1890’larin sonunda kullandiklar
edebiyat dili, Osmanli edebiyat dili anlayisinin degiserek ve déntiserek devam ettigini
gosteren 6nemli bir asamadir. Geoffrey Lewis, Trajik Basar:: Tiirk Dil Reformn’nda
Servet-1 Funun dergisi etrafinda gelisen bu yeni yonelimi “halk tarafindan anlasilabilirlik™
acisindan bir “citkmaz sokak”, bir “U doniis” olarak nitelendirir. Lewis’in saptamasina
katilmamakla birlikte, bu “U déntisi” yeni edebiyat i¢in kurulan dilin, s6z konusu
dénemde gegerli olan dil normlarina uygunlugunu géstermektedir. Ornegin yeni
edebiyatin kurucularindan olarak isaret edilen Recaizade Mahmud Ekrem’in ¢evirilerinin
dilinin de agir oldugu bilinmektedir. Hiiseyin Cahit Yalcin, Edebiyat Anilar’nda 1901
yilinda yayimlanan kitabt Haya/ I¢inde de yalin dil kullanimini Ismail Habib’in bir tistiinlitk
olarak belirttigini séyledikten sonra soyle devam eder:

Opysa, bilse! Rauf’un, benim bu yalinligimiz, dogrusunu isterseniz,
bilgisizligimizden ileri geliyordu. Cenab’in, Arapcasini, Fikret’in kelime
hazinesini bize veriniz, bak neler yazardik! Halit Ziya Bey’in de
Arapga’da pek derin oldugunu sanmiyorum ama, sanirim tiimcelerini
yeter duzeyde ballandiracak bir Arap ve Acem zenginligine sahipti. En
bilgisizi Rauf ile bendim. Bundan 6ttrt Turkee yaztyorduk. (126-127)

Lewis’in isaret ettigi noktadan hareketle su soru sorulmalidir: Edebiyat kim

icindir? Bitun bu dil tartismalarinin temelinde dilin anlasilmasinin edebiyatin anlasilimast

anlamina gelecegi varsayimi yatmaktadir. Ancak yukarida da deginildigi tizere anlam,
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sadece s6zciik diizeyinde olusmaz. Kald1 ki bu “anlagilmaz” haliyle bile dil ve edebiyat,
daha genis kitleler igin bir anlam ifade etmektedir. Walter Andrews, Sizrin Sesi Topluniun
Sarkisrnda Karagoz oyunlarindaki ana karakterlerden biri olan Hacivat’in
konusmasindaki elit dile ve siire 6zgt deyislere dikkati ¢ektikten sonra s6yle devam eder:

Eger seyirci, Hacivat’in dilini ve tislubunu kafasinda yerli yerine

oturtamasa ve onda bildigi, tanidig1 bir karakter — divan siirini anlar

geginen, siradan halktan bir kisi — gérmese, boyle bir karakter ne

anlasilirds, ne de gildurict olurdu. (216-217)
Demek ki ¢ok genis bir ¢cevrede bile dilin referanslart belli bir dereceye kadar biliniyor ve
tanintyordu. Ancak bir edebiyat metnin daha derin katmanlarindaki anlami kavramak
icin bu yeterli degildi. Edebiyat metni, bu ylzeysel anlami1 kavrayabilecek olmanin yani
sira - belki de temelde - bu metinleri her yoniiyle anlamalarini saglayacak egitimden
gecmis, “yazi”nin referanslarina hakim, okuma-yazmay1 bilmenin 6tesinde okur-yazar
kisilere ulasmay1 hedefliyordu. Bunun i¢in dilin aslinda sanildigi kadar 6nemi yoktu.
Geoffrey Lewis’in Trajik Basar:: Tiirk Dil Reformu’nda 6rnekledigi tizere “sade dil” her
zaman anlamin dogru iletilmesi anlamina gelmemektedir. A§1k Pasa’nin tasavvuf
ogretisinin ayrintili bir betimlemesi amacint tastyan Garibname sinden

Turk diline kimesne bakmaz idi

Turklere hergiz goniil akmaz idi

Turk dahi bilmez idi bu dilleri

Ince yoli, ol ulu menzilleri
musralarint alintiladiktan sonra Lewis, biitiin sadeligine ragmen bu dizelerin anlamini her
okuyanin anlayacagindan siphe eder. Kemal Silay’in son misray1 “these styles of elegant
and elevated discourse” olarak ¢evirmesinden hareketle ¢evirmenin siiri “anlamadigini”
aslinda sairin edebi bir yoldan bahsetmedigini, Kuran'in Ibrahim suresinin dordiincii
ayetini tartistigini actklar (14-16). Orhan Saik Gokyay da “Divan Edebiyatt Kimin?”de
benzer bir 6rnek verir. Yunus Emre’nin “Yumuldu gbz ¢ekildi kas” dizesinin butin

s6zcuklerinin Tirkce oldugunu ifade eder. Ancak yine de tam olarak Yunus Emre’nin

143



cizdigi diinya kavranamamaktadir, ¢linkii “Bir siiri anlamak hangi Ttrkce’yle yazilirsa
yazilsin, herkesin harct olmadigi meydandadir” (78).

Bu 6rnekler, edebiyat alant s6z konusu oldugunda gerekenin sadece s6zctk
duzeyinde bir bilgi olmadigint gosterir. Ayrica “yanlis okuma”lar her okur dizeyi igin
gegerlidir. Walter G. Andrews ve Mehmet Kalpakli “Across Chasms of Change The
Kaside in Late Ottoman and Republican Times”da (Degisimin Darbogazinda: Geg
Doénem Osmanlt ve Cumhuriyet Déneminde Kaside) benzer bir 6rnege deginir. Namik
Kemal’in Leskof¢ali Galib’in divaninda rastladigi “Olup mecrth-i peykan-1 havadis ta’ir-i
devlet / Demadem hun akar ¢cesmim gibi enzar-1 milletten” beytini “yanlis” okumast

3 G
1

Hirriyet kasidesinin ilhamini verir. “Millet”i, “misliman topluluk” yerine Avrupa
uluslagma siirecinin bir kavrami olan “ulus” olarak, “devlet” ise hanedan yerine “ulusun
istikrarlt iradesinin bir ifadesi” olan yonetici organ ya da htikiimet olarak kabul eden
Namik Kemal, geleneksel soyut kavramlar yaratict bir stirecte yeniden yorumlar (309-
310).

“Okur-yazar olmak” ile “okuma-yazma bilmek” arasindaki fark Osmanl
edebiyat okuru i¢in de gegerlidir. 19. yiizyildaki sade dil taleplerini konu edinen
metinlerle sinirlt kalindiginda bu idealin gerceklestirildigi gibi bir izlenim ortaya
citkmaktadir. Nihayetinde dil, “sadelesmistir”, “halk” icin “herkesin okuyup
anlayabilecegi” bir edebiyat olusturulmustur. Ustelik 6rtiik olarak ima edilen “herkesin
bu edebiyattan aynt anlami, ayni diizeyde anladigi”dir. Ancak bu dizey ancak s6zcik
duizeyinde yakalanabilir. Mubbir gazetesinin 1867°de bir okur mektubuna verdigi cevap,
olusturulmaya calistlan ortak dil zeminini ve bu ¢abanin hedef kitlesini ve amacini
gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir:

Ne olur telkih’in yerine ast yazilsaydi. Turkce okumaga iktidart olan ve

umur-1 ziraatle mesgul bulunan bir adam okuyup faydalanirdi. Simdi bir
bahg¢tvan bu kitabt okuyup anlayim deyti 15 sene de tahsil-i ilme mi
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calissin ? Denirse ki ¢alisin. O vakit bahgivan kim olsun. (alintilayan
Levend 1106)

Cevirinin de “dilin sadelesmesi”ne hizmet ettiginin asir1 derecede vurgulanmast
tam da bu yanilgiy1 desteklemektedir. Edebiyat cevirileri hitap ettikleri kitle acisindan
halen daha iddia edilen “halk kitlesi”ne ulasabilmis degildi. Dili sade bile olsa ¢eviriyle
tasinan edebiyat bicimini kavrayacak, takdir edecek bir okur kitlesi sinirliydi. Bu okur
kitlesi, divan siirinin hitap ettigi okur kitlesinden biraz daha genis, ancak Agik Garip
hikayelerinin hitap ettigi okur kitlesinden kesinlikle daha dardi. Avrupa edebiyatindan
yapilan ¢eviriler bu dénemde halen belli bir ziimrenin tiikettigi yapitlardi. Dolayisiyla
topluma niifuz edislerini salt halihazirdaki edebiyatin ¢okiisti ve gligstizlugii izerine
temellendirmemek, ancak o yapt devam ederken ortaya ¢ikan iliski bicimleri, yeni

ekonomik yapilar, gegmisten farkli toplumsal siniflart dikkate almak gerekir.
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DORDUNCU BOLUM

19. YUZYILDA EDEBIYAT CEVIRILERI PIYASASININ
BAGIMSIZLASMASINI HAZIRLAYAN KOSULLAR VE IKTIiDAR

ALANIYLA ILISKILER

Osmanli edebiyat alaninin 19. yiizyilda yeniden bi¢cimlenisinin edebiyat
tarihlerinde salt bir edebiyati modernlesme hareketine indirgendigi, stirecin bir “long
durée” olarak degil bir “kopus” ve “aniden ortaya cikislar” olarak degerlendirildigi,
edebiyatta dontsiimiin baslangict olarak cevirilere isaret edilirken gevirilerin de bu siireg
icinde izledikleri yorungelerin gézden kacirildigy, cevirilere tastyabileceklerinden
fazlasinin, modernlesmenin ya da modernlesememenin biitiin yikiinin yuklendigi
edebiyat tarihlerinin ele alindigr boliimde ayrintili bigimde ortaya koyulmustur. Bu
bolimde edebi cevirilere dair tarihsel okumay1 biraz daha derinlestirip ayrintilandirmak,
sadece ismi anilip gegilen etkenlerin aslinda hangi mekanizmalarla bu stirece katkida
bulundugunu ayrintilariyla ele almak amaglanmaktadir. Bu amagla sirasiyla 6rgiin egitim
uygulamalari, matbaalarin gelisimi, sanstr ve saray ile iligkileri kiiltirel Gretim alanina

dolayl etkileri agisindan irdelenecektir.
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A.Ekonomik Sermaye Birikim Arac1 Olarak Egitim ve Matbaa

Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production’da 19. yizyilda, 6zellikle 1860
sonrasinda Fransiz edebiyat alanindaki edebiyat tiretimi artisinin ekonomik gelisme ile
gosterdigi paralelligin, ekonomik alanin edebiyat alant tizerindeki dogrudan belirleyici
olarak yorumlanamayacagini soyler. Bourdieu’ye gore ekonomik ve toplumsal
degisimler, edebiyat alanini ancak dolayli olarak etkileyebilir. Bu etkileme, kendini farkl
bicimlerde gosterebilir. Ornegin ilk ve orta dereceli egitimin artmastyla egitimli okur /
seyirci sayisinda artis goriiliirken, basin-yayin dinyasi pazarinin gelismesi, daha fazla
treticinin oyuna dahil olmasint saglar. Kiltiirel Giretim alaninin yeni konumlar sunmak
suretiyle nispeten daha fazla treticiye agilmasi da alanin 6zerkligini kazanmasina katkida
bulunur. Yeni konumlar sayesinde, baslangicta kendilerine ait bir geliri olmayan treticiler
de temel ge¢im kaynagina ulasmis olur. Alan, kismen 6zerklesmesiyle alan disindan gelen
talepleri kendi mantigina gore yeniden yorumlama becerisini de elde eder. Bourdieu’ye
gore “endustriyel edebiyat”’in kotilenmesi, bittin kisitlamalarina ragmen, yeni tiir
treticilerin piyasanin kisitlamalarindan bagka kisitlamalara takilmadan edebiyat alaninda
var olmalarini sagladigi icin 6zgurlestirici bir yani oldugu gercegini gélgede birakmaktadir
(54-55).

Burada 6zetle ele aldigimiz 19. ytizyil Fransiz edebiyat alaninin 6zerklesmesine
dair Bourdieu’ntin saptamalari ve 6zerklesmenin asamalari, bir¢ok agidan Osmanl
edebiyat alaninin ayni dénemde gecirdigi siirece benzerlik gostermektedir. Ozellikle bu
tezin konusu olan edebi geviriler alant i¢in hentiz bu sekilde bir okumanin yapilmamis
olmast 6nemli bir eksiklik olarak gérilmektedir. Cevirilerin kisisel bir dehanin sonucu
(6rnegin Sinasi, Munif Pasa ve Yusuf Kamil Pasa’nin cevirileri) ve siyasi gelismelerin

dogrudan sonucu olarak gérmek alanda yeni konumlarin nasil agildigini, bu agilan
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konumlart yeni sermaye sahiplerinin nasd doldurdugunu, sermayelerin birbirine
donustirilme streglerini gézden kagirmamiza neden olmaktadir.

Edebiyat alanini farklt bilesenleri tizerinden ele alan ¢alismalardan biri A. Selin
Erkul Yagcr'nin “Turkey’s Reading (R)Evolution A Study On Books, Readers And
Translation (1840-1940)” (Turkiye’de Okuma [D]evrimi: Kitaplar, Okurlar ve Ceviri
Uzerine Bir Arastirma [1840-1940]) baslikli doktora tezidir. Okur grubunun
cesitlenmesine odaklanarak déneme 1sik tutan 6nemli bir ¢calisma olan bu tez,
Bourdieu’ntin agency (faillik) kavramindan yararlanarak okurun bu dénemdeki roliine
dikkatimizi ¢eker. Sinan Cetin de “Booksellers and Their Catalogs in Hamidian Istanbul,
1884-1901” (II. Abdiilhamid Dénemi Istanbul’unda Kitapeilar ve Kataloglart, 1884-
1901) basliklr yiiksek lisans tezinde egitimin kitap tiretimi ve kitap piyasast tizerindeki
etkisine deginerek yeni egitim sisteminin yeni okur kitlesinin yaratilmasindaki katkisina
ve kitaba iliskin alginin degismesine dikkati ¢eker. Kitap, az kisinin sahip olabildigi,
pahaly, yiksek statl simgesi bir meta olmaktan ¢ikarak daha ¢ok kisinin ¢cok miktarda
sahip olabildigi bir piyasa tiriind haline gelir (72-76). Ayrica s6z konusu dénemde
kitapgilarin kendilerini nasil tanimladiklarini, basilt kitabi nasil siniflandirdiklarint
inceleyerek piyasada ortaya ¢ikan sahaf-kitapct ayrimini da irdeler. Bu iki tretici tiiriinin
eszamanlt olarak ayni piyasada bulunmast sadece ekonomik aktorler olarak degil, tarihi
aktorler olarak kitapgilarin roliind ortaya koymak agisindan 6nemli bir veridir (99-100).

Bu tez de kendinden evvelki bu iki ¢alismay1 da tamamlayict bir bakis acisiyla
egitim reformlarinin genel olarak kitap tiretimi, 6zel olarak yeni edebiyat tiirlerinin
tretimi, ama en nihayetinde ¢evirilerin tGretimine okur-kitlesini ortaya ¢tkarma ve
cesitlendirmeye ek olarak baska hangi agilardan katkida bulundugunu ortaya koyma
amacindadir. Osmanli basilt edebiyat alanina baktigimizda 19. yiizyilda yillara gére

basilan kitaplarin sayisinin dagilimi, basili geviri ve telif roman sayisinda 1870’lerde
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baslayan artisin 6zellikle 1880 sonrast zirveye ulastigini gostermektedir. Selin Erkul
Yagci, “Turkey’s Reading (R)Evolution A Study On Books, Readers And Translation
(1840-1940)” baslikli calismasinda 1840-1869 arasindan toplam 13 geviri ve telif romanin
kitap halinde basildigini gésterirken, bu say1 1870-1879 arasinda 81°e, 1880-1889
arasinda 290%a, 1890-1899 arasinda ise 751’e ¢tkmaktadir (92). Dolayistyla edebiyatta bir
kirilma ani olarak odaklanabilecegimiz donemin 19. yiizyilin son ¢eyregi oldugu agtkea
gorilmektedir. 19. ylizyihin son ¢eyregi biitiin bilesenleri ile yeni bir edebiyat piyasasinin
dogusuna isaret eder niteliktedir. Bu dénemde ¢evirilerin artmasi modernist bir proje ile
edebiyatin bigcimlendirilmesinden ziyade ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullardaki
farklilasmanin edebiyat alanindaki etkilerinin sonucu olarak yeni konumlarin ortaya ¢ikisi
ile ilgilidir. Tam bu noktada Serif Mardin’in “Tanzimat’tan Sonra Asirt Batilillasma”
baslikli ¢alismasini hatirlamak gerekir. Mardin, 19. yiizyilin kanonik edebiyat
metinlerinden hareketle “buyu kiltir-kiictik kultiir” ikiligine ve servetin yeniden
bélustirilmesine dayanan bir Osmanl modernlesme tarihi anlatist olusturur. Kigik
kiltiir olarak nitelendirdigi esnaf toresinde servetin toplumsal bir islev oldugu inanci
hakimken, Osmanl: tst tabakalarinda ise servetin siyasi konumun bir uzantist olarak

(113

kabul edilir. Dolayistyla bu iki ayr1 ideoloji de ““muhafazakar’ yonde ¢alismus,
kapitalizmle gelen servetin kendi basina bir amag oldugu fikrinin karsisina ¢ikmistir”
(24). Ancak ileride de goriilecegi tizere s6z konusu dénemin kiiltiirel iretim alaninda
gerek matbaa sahibi / yayinct gerekee icerigin Ureticisi olan yazar ya da ¢evirmenin
davranis kodlarinin bir yénint de servet kazaniminin ve birikiminin olusturdugu
anlastlmaktadir.

Avrupa edebiyatindan ilk 6rneklerin verildigi 19. ytzyilin ilk yetmis yili hala

buytk oranda yerlesik kurallarla isleyen bir edebiyat alanina isaret etmektedir. Yeni

ogelerin ilk 6rnekleri ilk olmalart agisindan 6nemli olmakla birlikte gerek bicimsel
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gerekse séylemsel olarak biiyiik oranda yerlesik kurallart takip etmektedir. Ornegin
Sinasi, siir ¢evirilerini ancak aruz vezni igerisinde yapabilmektedir. Yusuf Kamil Pasa’nin
diizyazi gevirisi ise agir bir insa iislubuna sahip olup derslerde mitkemmel insa 6rnegi
olarak kullanilmaktadir. Ayrica tir olarak “hikaye” bir pasanin kaleme almasi i¢in fazla
“hafif” ya da yeterince “edebi” sayilmadigindan olsa gerek 6nsozde bunun hikaye
kiliginda anlatilan 6nemli bir ders oldugu vurgulanmaktadir: “badi-i nazardan hikayetten
‘ibaret goruintir ise de ‘inde’l-hakika fehavi-i makasid-1 [3] matavisi yemm-i ni’am-1
himem-i hiimayanu ser-i erbab-1 htinere derari-riz”dir (35). Pierre Bourdieu’niin ifade
ettigi gibi kiltiirel ya da edebi trtintin degerini belirleyen inang, aruzun ve belirli bir insa
biciminin kabul edilebilir oldugunu séyliiyorsa bu inanct paylasan reticilerin bu
gerceveyi igeren bir yapit ortaya koymalart beklenir bir durumdur. Mesele bu inancin ne
zaman degistigi ve degisimine nelerin katkida bulundugudur.

Edebiyattaki degisim konusu ele alindiginda mutlaka ve hakli olarak referans
verilen egitim reformlart bu inancin yeniden bi¢cimlenmesinde 6nemli bir rol oynamustir.
Genel agiklama bu sistemin yetistirdigi kadrolarin “modernist”, “Avrupa yanlis’” olmasi
ile edebiyattaki donistimi iliskilendirir. Degisim bu kadrolar tizerinden gerceklesmistir.
Bu agiklama toplumsal kosullar ile bireyin eylemi arasinda dogrudan bir baglanti
kurmanin yani sira ayni zamanda her bireyin ayni itkiyle hareket ettigi 6n kabulint
icermektedir. Egitim sisteminin Ozellikle ilk d6nemdeki elit kadrolarda farkls bir inang
yarattigi, bu donemdeki aktorlerin daha idealist bir yaklasimlari oldugu séylenebilir. Oysa
bu ilk kadrolarin déntisim tzerindeki etkileri olduke¢a yavas ve sinirlidir. Déntstimiin ne
zaman hiz kazandigini gérebilmek icin Osmanli egitim reformlarinin edebiyat ve edebi
ceviri alanina dolaylt etkisinin birkag farklt noktasina bakmak gerekir. Bunlardan ilki
Osmanli egitim reformunun daha genis bir tabana yayilmasinin ancak 1876 sonrasinda

gerceklesmis olmast, dolayisiyla Osmanli kitap dinyasindaki gesitlenme ile paralellik

150



gostermesidir. 1876 evvelindeki egitim faaliyetleri i¢in son derece kisitlt bir kitleyi hedef
alan bir egitimden s6z etmek gerekir. Sinasi’nin siir, Yusuf Kamil Pasa’nin roman, Miinif
Paga’nin ¢evirileri tam da bu nedenle kendileri gibi bir avug egitimli kitleye ancak
ulasabilmistir. Icinde bulduklari toplumsal ve kiiltiirel ortamin mitkemmel érnekleri olan
bu kisiler, kendi konumlarinin gerektirdigi bicimde davranarak bir anlamda kiltiirel
sermayelerini arttirmuslar ve zevkin belirleyicisi ya da belirflenmis olan zevkin ifadesi
haline gelen eserler ortaya koymuslardur.

Osmanlr’da egitimin modernlestirilmesi ¢alismalarina 18. yiizyilin ilk yarisindan
itibaren baslandigi, ancak bu ¢abalarin askeri sinifin egitimi ve teknik alan ile sinirls
kaldig: bilinmektedir. Necdet Sakaoglu, Osmanls Editim Taribinde 1839-1876 arasinda
egitimde 6nceligin kullanilan arag-gereg, kitap, kirtasiye, bina agisindan askeri okullara
verildigini ifade eder (72). 1876’dan 6nceki kadrolarin yetismesi askeri okullarin, tip
okullarinin, mihendishanelerin reforma ugramasi sayesinde olmus; sivil memurlarin
yetismesi i¢in kalemler egitim kurumu islevini gérmistir. Egitimin daha genis kitlelere
yayginlastirilmasi ise 6zellikle 19. yizyillin basindan itibaren yonetimin temel
kaygilarindan biri gibi gériinmekle birlikte, uzun siire bu diistince hayata gegirilmemistir.
Aksin Somel, The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire, 1839-1908:
Istamization, Autocracy, and Disciplinede Osmanlt modernlesme / batililagma anlatisinin
Gilhane Hatt-1 Himayanu’nda egitim reformuna dair herhangi bir maddenin
olmamasini, Tanzimat reformcularinin Kur’an okullart denen ilkokullarda etkin bir
reform konusunda 1860’a kadar neden isteksiz kaldiklarini agiklamadigini ifade eder.
Batililasma / modernlesme anlatist, bu isteksizligi ulema cephesinden gelecek tepkilere
baglarken, Somel ayn1 kadrolarin nasil olup da 1860 sonrast bu tepkilerden

cekinmeksizin egitim reformu istegini uygulamaya koymak konusunda daha somut
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adimlar atar hale geldiklerine dair literatiirde bir a¢iklamanin bulunmadigina dikkatimizi
ceker.

19. ytizy1l boyunca Osmanlr’nin devlet kurumlarinda ve aslinda toplumsal
hayatinda gegerli olan “Islami” ve “sekiiler” pratikler ikiligi, 1908 J6n Tiirk hareketine
kadar bir rahatsizlik sebebi olmazken Hilmi Ziya Ulken’in modernlesmenin ve Islam’in
Tanzimat reformcularinin zihinlerinde tizerinde distinilmeden ya da 6nemli bir tartisma
yaratmadan yagandigina dair disiincesi de akademik calismalarda sorgulanmadan kabul
gormiustur. Oysa Somel, bu gorintirde birbiriyle uyusmayan ikiliklerin bir biitunlik ve
birbiriyle uyumlu ikilikler cercevesinde anlagilmasi gerektigini ifade eder. 1870’lerden
énce Islam, reformist biirokratlar icin bile entelektiiel kiiltiirin muhtemelen fazlastyla
dogal bir 6gesiydi, 6yle ki Islam ve modernlesme arasinda bir celiski gérmiiyorlardi (1-2).
Bu nedenledir ki 1856 6ncesinde, geleneksel tarih anlatisinin aktardiginin aksine, Islam
kiltirt ve kurumlart Tanzimat reformculart tarafindan tstesinden gelinmesi gereken bir
engel ya da yuk olarak algilanmadigi gibi daha sonraki dénemin yonetici eliti i¢in de
ilkokul egitimi ancak dini egitim ¢ercevesinde anlamlandirilabilirdi. Dolayisiyla 1839°da
ilan edilen Gilhane Hatt-1 Himayunu’na ragmen 1856’ya kadar devlet destekli
geleneksel Kur’an okullarinin sayisinin artmast bu savi desteklemekte, ayrica 1856
oncesinde neden etkili bir okul yonetimi kurulmast girisiminin olmadigint da
actklamaktadir (3). Kur’an okullarindaki egitimin yetersizligi anlasildiktan sonra
1860’1ardan itibaren bu ilkégretim diizeyinde okullara yonelik elle tutulur adimlar atilmus,
pozitif bilimler ve uygulamali dersler programa dahil edilmis, ancak buna ragmen
geleneksel Islam programina dokunulmamustir.

Benjamin Fortna da egitim sisteminin modernlesmesinin ele alins tarzinin, genel
olarak imparatorlugun gecirdigi modernlesme strecine dair anlatiyla paralellik

gosterdigini ifade eder. Fortna, Imperial Classroom: Islam, the State, and Education in the Late
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Ottoman Empireda aragtirmacilarin egitimin modernlesmesini, tipk: edebiyatin
modernlesmesi alaninda gérdugumiiz tizere, i¢inde bulunulan toplumsal, kiltirel, tarihi,
yerel gerceklikten bagimsiz bir gii¢ olarak ele alma, her evresini ayni amaca hizmet
ediyormus gibi algilama egiliminde oldugunu savlar. Fortna, ¢alismasinda egitime bir tiir
dis aktor, 6nceden belirlenmis bir gidisat: olan, kendinden izleyecegi yolu belli bir gelisim
Ogest olarak bakmayi reddederek 6ding alinan egitim ara¢ ve yontemlerinin yerel
geleneklerle nasil birlestirildigini, bu 6diing alma ihtiyacini doguran saikleri modernlesme
hedefi disinda okumayi 6nerir (xiii). Osmanli egitim sistemi Batt Avrupa modeli tizerine
insa edilmekle birlikte, nasil algilandigt ve daha 6nemlisi nasil isledigini daha yakindan
incelemek, Osmanl’nin aktorlik roliini gostermek agisindan 6nemlidir. “Egitim
‘reformu’nun pasif Osmanlr’ya kaginilmaz olarak ‘uygulanan’ disaridan gelme bir kavram

olmadigi gercegini kavradigimizda™"

egemen tarih anlatisint daha sagliklt bir bi¢cimde
degerlendirmek miimkiin hale gelecektir (4).

Fortna’ya gbre Hamid déneminde egitim sisteminin bi¢cimlenmesinde Osmanlt
Devleti’nin aktif olarak aldig1 rol, cogu zaman g6z ardr edilmistir. Devlet son derece
kisith imkanlarina ragmen egitime iliskin mesajinin yayilabilmesi i¢in okul, 6gretmen ve
ders kitabi gibi araclarla biitiin kaynaklarini seferber etmistir. Ulemanin da bu stirece
dahil edilmesi, devlet okullarinin mufredatlarinin belitlenmesinde rol oynamalari, bu yeni
usul okullara genellikle atfedilen “sekiiler” kimligin aslinda pek de dogru

olmayabilecegini géstermektedir (4). Bu konudaki alginin diizeltilmesi aynt zamanda

egitim sisteminin ortaya ¢tkardigt yeni nesillerin profillerine dair algr diizeltilmesini de

13 “Once we have apprehended the fact that educational ‘reform’ was not an external concept that
inevitably ‘happened’ to a passive Ottoman Empire, we can begin to explain many of the anomalies in the
prevailing historical accounts” (4).
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beraberinde getirmelidir. Fortna, kolektif olanin bireysel olana karst daha fazla
vurgulanmasinin yarattigt bazi sorunlara deginerek bu tutumun en nihayetinde egitimi
sonucu kaginilmaz olarak belli bir siire¢ olarak degerlendirme egilimini dogurdugunu
ifade eder. Bu “kaginilmaz olarak belli” sonuglardan biri de bu egitim sisteminin benzer
distince yapisina sahip mezun “kadrolart” olusturdugu yoniindedir. Fortna, bu egitim
sisteminden gecen gen¢ dimaglarin bircogunun benzer bigimde diistindigi olgusunu
reddetmemekle birlikte bunun evrensel dogrulugunu sorgulamak gerektigini ifade eder
(6-7). Aksin Somel’le benzer bir saptamada bulunan Fortna da 1876 sonrast daha genis
kitleleri hedef alan egitim reformunun bigimsel olarak Batili ancak igerik olarak yerli ve
Islami dogasina dikkatimizi ceker. Sonug olarak egitim reformlarinin tek tip insan
kadrolart yetistirdigi, bunlarin Avrupa medeniyetini ayn1 bicimde algilayip buna karst
benzer stratejiler gelistirdikleri, edebiyatin da boyle bir genel stratejinin irini olarak
dontstigl soylemi bu anlamda yetersiz kalmaktadur.

Buna ek olarak okuma-yazma oraninin artmast ve okurun haminin yerine
gecmesi savina da ¢ekinceli yaklasmak gerekir. Okuma-yazma oraninin arttigy, satilan
gazete, dergi ve kitaplarin yayinct / matbaaci igin gelir kapist oldugu asikardir. Posta
hizmetlerinin ve demiryolunun gelismesi ile daha genis bir pazara hitap etmeye basglayan
bir yayin diinyasindan bahsetmek miimkiindir. 1. Litfii Seymen, “Erbab-1 Miitalaaya
Hizmet: I. Mesrutiyet Kitapciligt ve Arakel Tozluyan Efendi’nin Mektuplari”’nda s6z
konusu dénemde Istanbul distna yayinlarin nasil ulastirildigina dair ilk elden bizi
bilgilendirir. Arakel Tozluyan, yayimladigi esami-i kiitiibiin 6ns6ztinde tasrada
yasayanlara “Dersaadet’te gerek Tturkece ve gerek lisan-1 saire tizere gazeteler ve Ceride-i
Mehakim ile Medrese-i Hukuk risalesi ve Mecmua-i Ebtizziya ictin abone kabul
olundugu ve abone olunan gazete veya risale sayet tatil olunur ise bedeline sair bir gazete

veya risale irsali ile ifa-i din olunacagi”’n1 (68-69) okurlarina duyurur. Son derece genis bir
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dagitim agina sahip olan Kitapgt Arakel'in Uskiip’ten Yemen’e kadar kitap génderdigi
anlastimaktadir (69). Bir baska 6rnek de Trabzon’daki Kitapet Hamdi Efendi’dir. Thsan
Hamamioglu, “Trabzon’da Ik Kitapet Hamdi ‘Efendi’ ve Yayinlarr” baslikl yazisinda
Kitapgt Hamdi Efendi’nin Istanbul’dan yeni tiir kitaplar, gazeteler getirip hem satigint
yaptigint hem de biiyiik romanlart geceligini 20 paradan okumaya verdigini, [&dam
gazetesini ise toptan getirtip bazt kiraathanelere ve okuyuculara aylik 15 kurustan
dagittigini yazar (109). Ancak yine de ortaya ¢ikan ortaya ¢tkan okur-yazar kitlenin
hacminin edebiyat yayinciligini tek basina déndirmeye yetmeyecegi anlasilmaktadir.
Kudret Emiroglu Kzsa Osmanii-Tiirkiye Tarih7nde Abdiilhamid déneminde okur-yazar
oraninin %10’lara yaklastig1 sdylemekle birlikte, basilan ve kist basina disen kitap sayist
acisindan rakamlar ilgingtir. Ingiltere’de 19. yiizyil boyunca 1.681.161 kalem kitap
yayinlamisken, 1665’ten 1928’ kadarki dénemde Osmanlica bastlan kitap sayist 40.000
civaridir. 19. yiizyilda Ingiltere’nin ortalamast giine 46 kitap iken Osmanlicada ancak
gine 1,04’tir. Emiroglu, 2011°de Britanya’da 149.800 kitaba karsilik Ttrkiye’de 43.100
kitap basildigini ifade eder. 2012’de Thurkiye’deki kitap tiraji1 480 milyon olmasina ragmen
bunun 187 milyonu ticretsiz dagitilan ders kitaplaridir (263-264). Emiroglu’nun bu
saptamasina bir ek olarak sunu soylemek gerekir: Abdiilhamid donemindeki kitap
enflasyonunun biytik bir kismini da aslinda ders kitaplart olusturmaktadir. Ahmet
Thsan’in, 1891°de yaptig1 seyahatini anlatan Avmpa’da Ne Girdiin/de yer alan bir matbaa
ziyareti anist da bunu dogrulamaktadir. Paris’te bir matbaayi ziyareti sirasinda Ahmet
Thsan, baski sayisinin ti¢ yiiz bini buldugunu 6grendiginde oldukea sasirir, ¢linki
Turkee kitaplarda aded-i tab bin olup nesh-i matbuast on senede bitmis
olan - mekatib-i iptidaiyeye mahsus elifba ve kiraat kitaplari ile
sahhaflarin bastirdiklart cevami ders kitaplari ve mahut Leyla ile Mecnun
ve Astk Garipler miistesna olursa - pek nadirdir. Hele t¢ veya dort bini
yoktur; bu halde biz hadd-1 tabin gayesini nihayet ti¢ bin tutmus iken,

bunlarin nokta-i gaye diye yliz binden bahsetmeleri insant mitehayyir
etmez de ne yapar? (106)
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Ismail Eriinsal sahaflarin terekelerine dayanarak yiiriittiigii calismast Osmaniilarda
Sabaflik ve Sabaflarda ortaya koydugu veriler de Ahmet Thsan Tokgdz’iin “cok satanlar”
konusunda verdigi bilgiyi destekler niteliktedir. 19. ylizyilin ortalarindan itibaren basili
kitabin yayginlasmast ve bunun karl oldugunun gorilmesi ile birlikte bazi sahaflar
toptan kitap saticiligina ve kitap basimina yonelmistir. Bu alanda 6zellikle ragbet goren
tiitler ders kitabi ve halkin ilgi gésterdigi, cok satilan Agk Garip Hikdyesi, Kara
Davud, Yildizname gibi halk hikayeleridir. Birgivi ve serbi, Amentii serbi, Amme ve Elif-ba
ciizleri sahaf terekelerinde basma olarak en stk rastlanan kitaplardir. Bunlarin bircogu
sibyan mekteplerinde okutulan ders kitaplaridir. Ornegin Sahaf Elhac Ali Efendi
oldugiinde (1855) elinde sattigt ders kitaplartyla halk hikayelerinden yiizlerce niisha
bulunmaktadir. Bir baska 6rnek Hafiz Ahmed Efendi’dir. 1892 tarihli terekesinden Hafiz
Ahmed Efendi’nin hem kitap bastig1 hem de toptan kitap ticareti yaptigt anlasiimaktadir.
Mesela ders kitabt olarak kullanilan Tubfe-i 1'ehb7nin terekede 1.492 niishasi vardir (86-
88). Bu donemde egitim sisteminin tasraya dogru yayginlasmastyla sahaflarin Istanbul
disindaki sahaflara da kitap sattiklari anlasiimakta, halkin ragbet ettigi kitaplarin ve
medrese 6grencilerinin ders kitaplarinin toptan ticaretini yapan sahaf-kitapgilarin iyi para
kazanip zenginlestikleri goriilmektedir (242). Ertinsal, medrese 6grencilerinin kitaplarina
Ozel bir vurgu yapmakla bitlikte Birgivi ve serbi, Elif-ba ctzleti, Tubfe-i 17ebbi Kur’an okulu
olarak da bilinen sibyan okullarinin ve rustiyelerin mifredatinda siirekli okutulan kitaplar
olarak 6ne ¢tkmakta, bu da sahaflarin sadece medrese 6grencilerine hizmet vermedigini
gostermektedir. Ayrica egitim reformlarinin bu temel egitim bi¢imine dokunmadigini,
yeni acilan iptidailerin de biiyiik oranda Islami icerige sahip oldugunu hatirlatmak gerekir
(Somel, 241). Tlkokul egitimi konusunda biitiin modernlesme cabalarina ragmen baskin
olarak tercih edilen Kur’an okullaridir. 1880’lerden sonra sayilari artan yeni yontemle

egitim veren hem 6zel ilkokullar hem de devlet ilkokullari Kur’an okullarina bir alternatif
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olusturamamus, cocuklar genellikle 6nce Kur’an okuluna, ardindan iptidaiye
gonderilmistir (Somel 252-253).

Osmanli modernlesmesi yorumlarinda sadece devlet eliyle yuritilen egitim
faaliyetlerine odaklanildiginda, Fortna’nin dikkatimizi ¢ektigi tizere, egitimin ikili ve
melez yapist goz ard1 edildigi gibi gayriresmi egitim ortaminin, temelde de ailenin
kendisinin melez yapist da gérmezden gelinir. Aksin Somel, The Modernization of Public
Eduncation in the Ottoman Empirein hatiratlara ayirdigs kismunda yazarlarin kisiliginin
belirlenmesinde 6nemli etkisi oldugu actk olan 6rgiin egitim sisteminin disindaki kiltiirel
etkenlerin de izini siirer. Somel’in ¢alismast halk hikayeleri, destanlar gibi sozIi gelenege
ait trtinlerin hane igerisinde hala anlatildigini ve dénemin ¢ocuklari tizerinde etkili
oldugunu géstermektedir. Toplumun ekonomik agidan en st tabakasinda bile hanenin
ikili yapisi goze carpmaktadir. Bir yandan giderek daha fazla sayida ¢ocuk, ev igerisinde
ve ev ile iligkili ailelerin evlerinde Avrupa killtiiriine ait tiriinlerle karsilasmasina,
gayrimislimlerle daha fazla temas etmesine, Avrupa edebiyatindan 6rnekleri gérmesine
ragmen, geleneksel Islami kiltirel atmosfer de varligint korumaktadir. Yatir ziyaretleri,
tekke ziyaretleri gibi kalttrel pratiklerin yani sira genelde bakicilarin, annelerin,
bityiikannelerin anlattigi Tslami-mistik karakter iceren hikayeler de cocugun okul-6ncesi
gayriresmi egitiminin 6nemli bir parcasidir (246-247).

Tiirk-Tslam efsanelerinin ve hikayelerinin okunmast ve anlatilmast, okul dist
toplumsal egitimin 6nemli bir parcasidir. 19. yiizyil 6ncesinde daha ziyade s6zIi kulttr
icinde, 19. yiizyildan itibaren ise litografya ile ucuz bir bicimde ¢ogaltilarak yazilt halde
tiiketilen bu edebi trtnler, okuma-yazma 6grendikten sonra bizzat ¢ocuklardan da
ragbet gorur. Zenginlik, sosyal statl, cografi konumdan bagimsiz olarak Musluman-Titrk
ailelerde bu hikayeler son derece yaygindir. Genel olarak iki temaya sahip olan

hikayelerin bir bélimt Misliiman kahramanlarin “gavurlara” karsi cesur miicadelesini
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anlatirken diger kismi trajik romanslar formatindaki Asik Garip, Asik Kerem, Tahir ile
Zihre, Leyla ve Mecnun gibi hikayelerdir. Bu hikayeler gen¢ dimaglarin kisilikleri
tzerinde etkili olur. Battal Gazi, Hz. Ali hikayeleri ve benzerleri ¢ocuklarin zihninde bir
cemaate ait olma, dost-disman ve Gtekiler algisint yaratirken trajik ask hikayeleri
mistisizm diisiincesini asilamaktadir (245). Somel’e gére daha sonra edebiyatin 6nemli
isimleri olan Halide Edip Adivar’daki mistisizmin, Riza Nur ve Yakup Kadri’deki
kahramanlik temalarinin kékeni bir 6l¢tide cocukken dinledikleri bu hikayelere
dayanabilir (250-251). Bu temel okuma listesi toplumsal ve ekonomik sermayeyi daha
fazla bulunduran ailelerde biraz daha gesitlenerek Bati Avrupa edebiyatinin gevirilerini de
icerecek bigimde genisler. Babanin ya tst sinif ya da yeni yeni ortaya ¢tkan burokrat
memur sinifina tabi oldugu ve modernist bir yaklasimi benimsedigi ailelerde Monte Cristo
Kontu okunan kahramanlk hikayeleri, I.a Dame aux Camelias ask hikayeleri killiyatina
eklenir (250).

Ahmet Thsan Tokgdz, Matbuat Hatiralarn’da okul 6ncesi cocuklugunda aile
cevresinin etkisini ayrintilariyla anlatir. Daha yedi yasinda matbaa goren ve adint dizip
verdikleri kursun harfleri uzun siire yanindan ayirmayan (14) Ahmet Thsan Tokgoz’tin
inangl ama “ham sofu” olmayan babasinin ¢evresi Fransiz edebiyatina ve kitaba ilgisinin
gelismesinde son derece etkili olmustur. Babasinin kalem arkadast olan Suriye
Defteradari Sileyman Sudi Efendi, hem babasinin geleneksel egitim anlayisini kirip
Fransizca 6grenebilmesini saglar hem de Ahmet Thsan’in ilk Fransizca ve resimli
kitaplari tanimasina vesile olur. Stileyman Sudi Efendi, daha sonra Sam Ristiyesi’nde
ogrendigi Fransizcasint o zaman Telgraf Naziri olan (ayn1 zamanda Sinasi ile birlikte ilk
Osmanlt harfli Turkce 6zel gazete olan Terciiman-1 Ahvali ¢ikaran) Agah Efendi’den

aldig1 6zel derslerle ilerleten Ahmet Thsan’a elliden fazla kitap hediye eder ki aralarinda
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Fransizca kitaplar ve sozlikler de vardir (18-19). Agah Efendi ise daha sonra ¢evirmeni
olarak taninacagi Jules Verne kitaplart ile Ahmet Thsan’ tanistiran kisidir (24).

Bu veriler, Pierre Bourdieu’niin egitimin esas olarak toplumsal tabakalasma
diizeninin devam ettirilmesinin aract olduguna ve zevkin de esas olarak egitim aracilig ile
hiyerarsik olarak yapilandirildigina dair diistincesinin Osmanlt vakast igin de gegerli
oldugunu gostermektedir. Aksin Somel’in dikkatimizi ¢ektigi tizere Kur’an okuluna
cocugunu gondermek dini 6grenmek agisindan mantikli olmasina, neredeyse her
mahallede Kur’an okulu olmasina ragmen Musliman cemaatin 6nemli bir kesimi,
genellikle de fakir kesimi, 1869’da ilkokul egitimi zorunlu tutulmasina ragmen, ¢ocugunu
herhangi bir okula, hatta Kur’an okuluna bile géndermemekte, bircogu ¢ocuklarini ¢irak
vermektedir (253). Egitim, o dénemde de son derece sinifsal bir olgudur ve ancak belli
tir egitime tabi tutulanlar, belli zevkleri gelistirebilitler.

Egitimin Abdiilhamid dénemindeki dogasi, bugiinden bakildigt kadar sekiiler
olmadigina gore, 6grencilere Avrupa bilim ve edebiyatina dair bir asinalik kazandirmakla
birlikte okulun asil etkisinin gayriresmi kultiirel sosyallesme alanlarinda ortaya ¢iktigt
anlasilmaktadir. Aksin Somel, gayriresmi kiiltiirel etkenlerden bahsederken yeni tiir
edebiyata, romanlara ve yasadist yayinlara isaret eder (244-245). Hatiratlar, babanin
Avrupa kiltirine asina olmast durumunda ¢ocugun okul 6ncesinde romanlarla
tanistigini gostermektedir. Ayrica 1880’lerin baginda muhalif bir akraba ya da aile dostu
da bu alternatif kiltiir Griinlerine erismelerini saglayabilmektedir. Fakat asil karsilasmayi
saglayan ortamin okullar oldugu goérilmektedir. Okulda ders arasinda ve okul ile ev
arasinda gegirilen zaman en azindan erkek 6grencilere bir 6zgurlik alant tanimakta,
ogrenciler bu alanda yeni tiir edebiyat ve yasak yayinlarla tanismaktadir. Bunu saglayan
evden ctkip okula gitmektir. Aksin Somel, Jén Tirk aglari sayesinde Namik Kemal gibi

yazarlarin yapitlarinin ortaokul ve lise 6grencilerine ulasabildigini ifade eder. Paris’te
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basilan yasadist Jon Tirk gazeteleri 1890larin ortasindan itibaren elden ele dolasmaktadir
(268-269). Bir baska kacak yayin da yabanci posta servisleriyle gelen Fransiz
gazeteleridir. Batili yasam tarzi ve edebiyatina ilginin 1890’lardan sonra artmasinda bu
tir yayinlarin dolasima girmesinin de buytk etkisi vardir (270).

Ornegin Ahmet Thsan Tokgoz’iin hatirlari, okul ortaminin Osmanlinin farkls
cemaatlerinin sinifsal olarak ayni konumdaki cocuklarini bir araya getirdigini géstermesi
acisindan ilgingtir. Okuyacak kitap kalmadigt icin arkadaglarindan Ermeni alfabesini
égrenerek bu alfabe ile yazilmis Tiirkee kitaplart ve cevirileri okuyan Ahmet Thsan,
bununla adeta gurur duymaktadur:

Istanbul’da Tiirkee olarak Ermeni harfleriyle yayimlanan gazetelere ve
romanlara sartlmistim. Ciinki siniftaki Ermeni arkadaslardan ti¢ bes
derste Ermeni harflerini 6grenmistim. Ermeni harfleriyle Tuirkce ¢ikan
Manzume-i Efkar ve Ceride-i Sarkiye’yi su gibi okuyordum. Xavier de
Montephin’in cinayetti romanlarindan ¢ogunu hep Ermeni harfleriyle
okudum. (35)
Daha Miilkiye Mektebi’nde 6grenci iken Babiali yokusundaki biitiin kitapgilart tanimakta
(6rnegin Kayserili Kaspar, Ohannes, Kirkor, Kitapet Aleksan, Kitapct Arakel, Sababg:
Mihran), Kosti’nin ditkkaninda Ahmed Rasim, Mahmud Sadik gibi arkadasglariyla
sosyallesmektedir (34). Ahmed Rasim de okulda edebiyat derslerinde Mebdini l-Ingi
okutulmasina ragmen Talim-i Edebiyaf1 el alundan edinme ¢abalarini, Tervimdin-1 Hakikat
gazetesinin gizli gizli mektebe girisini anlatir (37-40). Ayrica izinli oldugu vakitlerde
Kirkor ile yaptiklari sohbetten, bu sohbet sirasinda o dénemin 6nemli edebiyatcilar
hakkinda 6grendiklerinden s6z eder (65-66). Hiiseyin Cahit, okul yollarinda arkadasi
Suayib ile birlikte Babikyan’dan Fransiz gazetelerini gizli gizli nasil temin ettiklerini
anlatir (60-61). Okula gidiyor olmanin verdigi bu kismi 6zgurlugin, bu tur bir

sosyallesmenin bu dénemin edebiyat figtrlerinin gelisiminde etkili oldugu

anlastlmaktadir.
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Bir baska sav kitabin ucuzlamasi konusudur. Eriinsal, 6zellikle 19. ytizyilda basilt
kitaplarin ortaya cikisiyla birlikte kitap fiyatlarinin gercekten ucuzlayip ucuzlamadig
sorusunu da ele alir. 1740-1910 arasinda matbu kitap fiyatlarinin ak¢e bazinda siirekli
artts halinde oldugu gorilmekte, enflasyondan kaynaklanan bu artis ekonomik sartlarin
alim gliclinii etkilemesi ile birlesince donem donem kitap fiyatlarinda 6nemli
dalgalanmalar yasanmaktadir (338-339). 1840’larda kitap basmanin Osmanli’da son
derece pahali ve zorlu bir is oldugu anlasiimaktadir. Charles White, 1845’te yayimlanan
Three years in Constantinople; or, Domestic manners of the Turks in 1844 baglikli hatiratinda
devlet matbaasinda kitap basmanin son derece gii¢ oldugunu, agir vergiler uygulandigini
ifade eder (Volume 2, 208). Alpay Kabacali, Baglangicindan Giindimiize Tiirkiye de Matbaa,
Basin ve Yayor'da Tstanbul’dan tasraya tasima giderlerinin ve vergilerin kitap maliyetini
yukselttigi g6z 6nune alnarak 1846’da kitaplarin giimrik ve ihtisab vergilerinden muaf
tutulduklart bilgisini verir (71). Ancak bu tedbirin kitabin fiyatint ucuzlatmayi
basaramadigr anlasilmaktadir. Ozel matbaaciligin giderek arttigi 1870’lerde kitap
satisinin, bugtinden bakinca “popiiler roman” olarak gordigimiiz ve “ucuz”’lugu
cagristiran edebi tirler icin bile, halen yeterince ucuz olmadigi anlagiimaktadir. Johann
Strauss, “Kitiip ve Resail-i Mevkute”de Crngrrakls Tatarin Haziran 1873’teki sayisinda,
Monte Cristonun Turkge cevirilerinin pahalt olmasindan yakinan bir okura verilen cevapta
tirajlarin dusiikliginden yakindiklarini ifade eder. Fransa’da bu tiir hikayeler giinde
25.000 tiraja ulagirken Tiurkeede yilda 500 kopya ancak satilmaktadir. Congerakli Tatar, her
ciiz igin 800 kurustan fazla masraf yaptiklart halde 300 kopyadan fazla satamadiklarindan
sikayet eder (248-249). Dolayistyla egitimin yeni bir okur kitlesini ortaya ¢tkardigt
saptamasi yerinde olmakla birlikte, bu okur kitlesinin edebiyat yayinciligini

destekleyebildigi biraz stipheli gérinmektedir.

161



Egitimin yayincilik diinyasina temel katkis1 ders kitaplarinin basimi yoluyla
olmustur. 1840’lardan itibaren 6zel matbaacilik tesvik edilmeye calisilsa da uzun siire
devlet kendi matbaasinda ya da devlet okullarinin matbaasinda kendi kitabin1 basmak
durumunda kalmus, basilan kitabin 6nemli bir kismint da ders kitaplart olusturmustur.
Kabacali, 1860-1875 arasinda basilan kitaplardaki sayisal artis hakkinda bilgi verirken
Ubicini’den aktararak 1846’dan sonraki dort yil i¢inde ilk ve orta 6gretim icin
yayimlanan, ¢ogu Fransizcadan gevrilmis kitaplarin 75 bin niisha olarak Galatasaray
matbaasinda basildigini soyler. 1864-1865’te bir yil i¢inde padisah buyrugu tzerine
Maarif Nezareti tarafindan 92.382 adet ders kitabi bastlip dagitilmis, Ahmed Vefik
Efendi Bursa ve Karesi taraflarini teftisi sirasinda gittigi yerlerdeki okullara dagitilmak
lzere yaninda Maarif Nezaretince bastirilan 99.700 adet kitap, risale ve forma
gotirmustiir. 1865’te tasraya gonderilen kitap vb.nin toplamt 192.082°dir. Kabacalr’ya
gore kitaplarin bu senelerde agilan iptidai ve riistiyelere dagitildigr anlasilmaktadir. Ders
kitabs faaliyeti hiz kazaninca 1870’te “Telif veyahud Tercime Olunacak Kitaplara Dair
Nizamname” yaymlanmustir (79). Okul ve kitap sayisindaki artisin dogal sonucu olarak
matbaalarin is yiikii ve sayist artmistir. Johann Strauss’un “Istanbul’da Kitap Yayint ve
Basimevleri” baslikli yazisinda belirttigi tizere Abdiilaziz’in son yillarinda Istanbul’da
matbaalar etkinlikleriyle dikkati ¢ceker bir dereceye ulasmislardir. Cagdas kitapevleri de ilk
olarak bu dénemde gozitkmeye baslamistir. Bir basimevi kurmak girisimciler i¢in karl
bir yatirim halini almistir. Bu dénemde ortaya ¢tkan ¢ok sayida okulun gereksinimi basin
sektoriinii beslemektedir. Okullar, basilan okul kitaplarinin 6nemli tiiketicileridir. Kitap
bir prestij nesnesi haline gelmistir. Caliskan ve basarili 6grencilere Fransa’da oldugu gibi
miikafat olarak kapaginda altin yildizli tugra olan aferin yazil kitaplar verilmektedir (7-8).

Ancak yine de 1870’lerin ortalarina kadar matbaa sayisinin da basilan kitap

sayisinin da sinirl kaldigini, daha ziyade devlet destekli bir basim faaliyetinin
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yuritildigint goz oninde bulundurursak 6zellikle Abdiilhamid déneminden itibaren
egitimdeki temel bir yaklasim farkinin yayincilik dinyasindaki déntstiime 6nemli bir
katkida bulundugu ileri siiriilebilir. Bu degisiklik, Abdiilhamid doneminde egitimin
merkezilestirilmesi hamlesi sonucunda yeni sistemde ders kitaplarinin 6zel bir 6nem
kazanmasidir. Aksin Somel, The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire,
1839-1908de Abdilhamid dénemi ile Tanzimat doneminin egitim yaklasgimlart agisindan
benzermis gibi goriindugiinii ifade eder. Bunun nedeni Abdiilhamid déneminde de
egitimde modernlesme desteklenirken Islam vurgusunun yinelenmesidir. Ancak Somel’e
gore aslinda bu iki donem arasinda bir paralellik kurmak s6z konusu degildir. Tanzimat
déneminde Islam ve modernlesme birbiriyle celismeyen iki kavram olarak ele alinirken,
Hamid déneminde 6rgiin egitim uygulama alani olarak kullanilarak bu ikisinin bir sentezi
olusturulmaya calistlmistir. Bunun aract da okul kitaplart ve 6gretmenler i¢in

hazirlanan ayrintili egitim talimatlaridir (4). Tanzimat’tan itibaren 6zellikle sivil memur
yetistiren okullar i¢in hazirlanmis ders kitaplari ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1869’da
cikarilan Maarif-1 Umumiye Nizamnamesi ve 1870’°deki Telif ve Terciime Nizamnamesi
modern anlamda hazirlanan ders kitaplarinin ya da Avrupa dillerinden yapilan gevirilerin
artisint desteklemistir. Ancak geleneksel metinler de 1870’lerin sonlarina kadar modern
ders kitaplari ile bitlikte kullanilmaya devam etmistir. Hamid déneminde her seviyede
ders igeriginin etkin bir bigimde denetlenebilmesi i¢in yuritilen politika ders kitaplarinin
artisina destek olmustur. Dersin icerigini ders kitaplarina gore belirlemek, kitaplari harfi
harfine aktarmak 6gretmenler igin bir zorunluluk haline gelmistir. Ders kitabinin
iceriginden en ufak bir sapma rejim elestirisi gibi algilanma tehlikesini dogurmaktadir. Bu
dénemde cesitli heyet ve komisyonlar ders kitaplarinin denetimi i¢in kurulmus, Maarif
Nezareti tarafindan onaylanmamis kitaplarin okullarda kullanilmasi imkansiz hale

gelmistir. Okul kitabinin igeriginin tekrarindan bagimsiz bir egitim faaliyeti yasaklanmus,
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istenilen egitim igerigine sahip okul kitaplarinin kullanimi bir standart halini almistir (7,
189).

Benjamin Fortna, 6zellikle gayrimislim ve yabanct okullartyla rekabet amaciyla
ve onlarin yarattigt tehdide karsilik olarak Abdilhamid déneminde yeni bir egitim
seferberligine girisildigini, bu seferberlik cercevesinde devletin kendi okullarini inga
etmeye basladigini ifade eder. II. Abdilhamid déneminde agilan okul saysinin 10.000%e
yaklastigr tahmin edilirken bu okullarin ¢ogu, Tanzimat’in ithmal ettigi vilayetlerde ve
ortaokul seviyesinde agilmistir. Ana hatlartyla ayni, ancak bolgesel dizeyde bazi
farkliliklar1 olan bir mufredat ile devlet kendi propagandasint yapmak, kendi mesajint
iletmek olanagina kavusacaktir (98-99). Bunun yolu da okullarin imparatorluk genelinde
tektiplestirilmesinden geger. hnparatorlugu egitim tarihinde daha evvel esi benzeri
gorilmemis bir merkezilestirme hareketi s6z konusudur. Devlet yoneticilerinin hayalinde
ogrenciler ayn1 miifredat: takip edip, aynt ders kitaplarini okuyup, her giin ayni ¢izelgeye
gore hareket edip, benzer tniformalar giyip, benzer mimari 6zelliklere sahip okullara
gitmektedir (145).

Ders kitaplari egitimde merkezilesmenin en 6nemli aygitidir. Dolayistyla ders
kitabu siparisi, igerigin kontrold, denetimi ve zaman zaman gesitli konularin Osmanli ders
kitaplarinda yasaklanmasina 6zel bir ¢aba sarf edilmistir. Ge¢ Osmanli doneminde ders
kitab1 sayisindaki hizli artis hem devlet tarafindan verilen egitimin gozle goriliir bigimde
cogalmasinin hem de egitim siirecinde yazilt metnin bu gelisime denk diisecek sekilde
onem kazanan roliniin bir belirtisidir. Ders kitaplarinin okuldaki varligina ve icerigine
gosterilen asirt 6nem, yanlis bir mesajin kitaplar vasitast ile ulastirilmamasina dair zaman
zaman astr1 kontrol meraki, yasak materyalin 6grencilerin eline gegmemesi igin devlet
burokrasisinin harcadigi mesai biitin bu merkezilesme ¢abalarinin yansimalaridir. Bu

dénemde devlet okullarini denetlemek i¢in kurulan komisyonlar genelde okullarda
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kullanilan kitaplart da denetlemektedir (220-221). Basili kitabin neden olabilecegi
sorunlara ragmen ya da belki de tam bu nedenle Hamid dénemi y6netimi egitim amach
kitaplara buytk bir dikkatle yaklagsmis ve 6nemli miktarda kaynak ayirmistir. Giderek
buytyen devlet biirokrasisi giderek artan oranda basilt hale gelen s6ztn kontroli
temelinde islevini ylriitmektedir. Dolayistyla basil kitap, yeni okullarin en 6nemli 6gesi
haline gelir. Asil olarak sundugu imkan, devlet ideolojisinin yansitan temel egitim
materyalinin olusturulmasi sirasinda birebir aynilik saglamasi ve kitlesel diizeyde
cogaltilabilmesidir. Basilt metin, devletin modern egitim modelinin ¢ekirdegini olusturan
tektiplestirme tlkiistinin pedagojik agidan viicut bulmus halidir. Matbaayi,
merkezilestirilmis okul sisteminin hizmetine vermek bir ders kitabinin merkezden siparis
edilmesine ve daha sonra Osmanlt egitim agindaki her bir noktaya ayni kitabin
dagitilmasina imkan tanir (220-222). Brinkley Messick’in The Calligraphic State deki
ifadesiyle devlet “yeni metin teknolojiler”inin cazibesine kapilmistir (115). Bu teknoloji,
devletin kimliginin ve sinirlart genislemis otoritesinin en temel aracidir.

Benjamin Fortna, Benedict Anderson’un Hayali Cemaatler kitabinin
yayinlanmasindan bu yana kendinin farkinda olan bir toplulugun hizmetindeki
matbaadan s6z ederken isin uluslasma ve ekonomik boyutuna mutlaka deginmek
gerektigini belirtir. Osmanlt egitim sisteminde bir¢ok kitabin baskentte 6zel matbaalar
tarafindan basildigina dikkati ceken Fortna, kapitalist girisim ile devlet destekli egitimin
artis1 arasindaki baglantt tizerine hentiz bir ¢alisma yapilmadigini ifade eder. Oysa
Fortna’nin da hakl sekilde isaret ettigi izere Hamid déneminde kurulan binlerce okulun
yapimt ve bu okullara malzeme tedarikine iliskin her tur ticari islemin birikimli olarak
piyasalara yansimasi 6nemli bir meblag tutsa gerektir (222, 52. dipnot).

Hem Strauss’un hem de Fortna’nin hakli olarak degindigi ancak edebiyat

alaninin ve 6zelde edebi ¢eviri alaninin déntsimiinde goz ard: edilen bu etken daha
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dikkatli bir incelemeyi hak etmektedir. Ayaydin-Cebe ve Erkul-Yagcr’nin veri tabant
calismalarinin da agtkga ortaya koydugu bu durumda egitimin rolini farklt bir agidan da
kurgulamak mimkiin miidir? Bu tezin savi, egitimin kendisinin modernlesmeye hizmet
etmesinin, dolayistyla “modernist” bir kitle ortaya ¢ikarmasinin yani sira egitimin
kendisinin bir ekonomik sermaye alan1 haline gelmesinin edebiyat yayinciligt alanin
donustirdigu yontundedir. Bu dontisimin temel nedeni 1876’dan itibaren merkezi
olarak sayist binlere varan devlet okullarinin acilmast ve bu okullarin Istanbul disinda
genis bir cografyaya yayilmasinin yani sira ders kitabinin tektiplestirici devlet aygit1 olarak
tstlendigi roldiir. Hamid déneminde egitimin kendisinin her alaniyla tam bir ekonomik
faaliyet haline geldigi gérilmektedir. Necdet Sakaoglu, Osmant: Egitim Taribrnde 1880
sonrasint Ozellikle 6zel okullarin sayisinin hizla arttigi donem olarak isaret eder. Devlet
okullarinin ekonomik ve toplumsal agidan yeterli sermayeye sahip aileler tarafindan
yeterli bulunmadigy, bu ailelerin taleplerini karsilayabilmek igin tig-bes ortakli okul
sitketlerinin kuruldugu goriilmektedir. Istanbul’da Dariil-feyz, Burhan-1 Terakki,
Numune-i Irfan, Sems-i Irfan, Giilsen-i Maarif, Fiiyuzat adinda okullar acilmistir.
1885’te Istanbul’daki 10 6zel okulda 675 ogrenci varken, 1892de 28 6zel okulda 4400
ogrenci bulunmaktadir (103).

Egitimin bir meta haline geldigi bu dénemde kitabin kontrol edilip ancak devlet
tarafindan onaylandiktan sonra egitimde satir satir takip edilerek kullanilmas1 6zel
matbaalarin sayisinin hizlt artisint aciklar niteliktedir. Aksin Somel’in de belirttigi tizere
Tanzimat’tan itibaren 6zellikle sivil memur yetistiren okullar i¢in hazirlanmis ders
kitaplari ortaya ¢ikmaya baslamisken 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ve 1870°deki
Telif ve Tercime Nizamnamesi modern anlamda hazirlanan ders kitaplarinin ya da
Avrupa dillerinden yapilan ¢evirilerin artmasindaki belirleyici etkenlerdir. Hamid

déneminden itibaren yeni yontem ders kitaplart hizla artmustir (189). Ozgiir Tiiresay, “IL.
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Abdilhamid Doénemi Yayimciligi, Matbaa-i Ebtizziya ve Bastig1 Kitaplar” baglikls
yazisinda 1868-1873 yillari arasinda Matbaa-i Amire’de yaklastk 580.000 niisha kitap
basildigini, bunlarin yaklagik %60’ 1n1n ders kitaplari ya da idari amaglt yayinlar oldugunu
ifade eder (7). Ancak 1870lerin ortalarina kadar ders kitaplari devlet matbaasinda ve yine
devlet okullarinin matbaalarinda basilirken bu tarihten itibaren giderek artan oranda ders
kitaplarinin 6zel matbaalarda basildig: dikkati cekmektedir. 1870’de kabul edilen Telif ve
Terciime Nizamnamesi, ders kitaplarinin denetim ve basim stireclerine iliskin bir ipucu
sunmaktadir.

Taceddin Kayaoglu'nun Tiirkzye'de Terciime Miiesseseler’nde transliterasyonunu
verdigi bu nizamnameye gore okul kitaplarinin secilmesinde ¢ yontem kullanilmaktadir:
1. Nakdi 6dil belirlenerek yarismaya koyulanlar, 2. siparis edilmedigi halde disaridan
sunulanlar, 3. belitli bir bedel karsiliginda bir sahsa telif ve tercime ettirilenler.
Yarigsmaya koyulan kitaplarda kazanan ilk ti¢ kitabin sahibine para 6dili verilmesinin
yani sira yazarlar telif hakkini ellerinde bulundururlar. Dolayistyla okullarda okutulacak
kitaplarin basimu1 ve satisindan elde edilecek kar muelliflere aittir. Siparis olunmadan
disaridan sunulan okul ve genel kiltir kitaplarinin da telifi yazarina aittir ve okul
kitaplarinin tizerinde kazandigi dereceye gore sirastyla “okullarda kullanilmasi tavsiye

) <C

olunur”, “okullarda kullamilmak tizere begenilmistir

> ¢
b

okullarda kullanilmasina izin
verilmistir” ibaresi yazilir. Sadece siparis tizerine belli bir para karsiliginda yazdirilan ya
da gevirisi yaptirilan kitaplarin telif Gicretleri, basimindan ve satisindan elde edilecek gelir
Maarif Nezareti’ne aittir (139-145). Dolayisiyla 1870’lerin ortalarindan itibaren
matbaalara hiz veren ve yayinciligt karl bir is haline getiren temel dinamik, ders
kitaplarinin “devlet ideolojisinin tektiplestirici aygitt” olarak 6zel bir 6nem kazanmasi,
devletin kontrol mekanizmast disinda kitap basimindan 6nemli bir pay1 artik 6zel

matbaalara ve yayincilara dagitmasidir.
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Kisaca 6zetlemek gerekirse 19. ylizyilin son ¢eyreginde merkezilesme hareketi
yayincilik diinyasinin ¢ehresini dolayli olarak 6nemli bicimde degistirmistir. Devletin
buirokratik organlarinin saysinin artist, bu organlarda merkezden atanacak memurlarin
gorevlendirilmesi diistincesi, bu memurlarin aynt egitim sisteminden ge¢mis, sultana
bagli kisiler olarak yetistirilmesi hayali, bu hayalin gerceklesmesindeki kilit roltiin
memleketin her yerinde ayni s6ztin degistirilmeden tekrarlanmasinin aract olarak ders
kitaplarina verilmesi en nihayetinde edebiyat piyasasinin sermaye iliskileri agisindan
donisimune neden olusmustur.

Ders kitab1 basmak bu donemde ister kendisine sahaf desin ister kitap¢1 desin
herkes i¢in yayincilik faaliyetlerinin 6ztnt olusturmaktadir. Bourdieu’niin terimleriyle ile
ifade edecek olursak yayinci igin ders kitaplari ekonomik sermaye birikimi saglamakta,
ekonomik sermaye birikimi i¢in de toplumsal sermaye ve iliski aglart devreye
sokulmaktadir. Ders kitabinin yazart kisinin kendi kiiltiirel sermayesini gostermenin yani
sira aynt zamanda simgesel bir sermaye de elde etmektedir.

19. ytzyil kitap piyasast igin strekli olarak iki zit kutupmus gibi konumlandirilan
sahaf ve kitapcilarin konumunu da bu acidan yeniden degerlendirmek gerekir.
Bourdieu’ntin Field of Cultural Production’da belirttigi Gizere “alanin tarihi yerlesik aktorlerle
bunlara meydan okuyan genglerin micadelesinden dogar” (34). Alanda bazi yazarlarin,
ekollerin, yapitlarin “eskimesi” aslinda mekanik olarak isleyen kronolojik bir siirecin
degil, alana kendi damgasini vurmus ve konumunu korumaya calisanlar ile bu yerlesik
aktorleri gegmise itmeden kendi izlerini birakamayacak olanlarin miicadelesinin
sonucudur. Alana dahil olarak kendini izini birakmak hem diger treticilerden farkls
olduklarinin teslim edilmesi hem de halihazirda isgal edilen konumlarin 6tesinde yeni bir

konum yaratmak anlamina gelir (34).
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Bu yorumun 1s1g1nda 19. yiizyilda sahaflar ve kitapgcilar arasindaki ayrimi bir kere
daha ele alindiginda benzer bir stirecin yasandigi goriiliir. Genel olarak sahaflarin yeni
edebiyat metinlerine, basilt yayinlara uzak durdugu bilinen bir gercektir. Necib Asim,
“Kitabgilik”ta Ahmed Midhat’in kitaplarini sahaflarda sattirmak istedigini, ama sahaflarin
bunu kabul etmediklerini ifade eder (154). Ismail Eriinsal, Muallim Naci’nin kitaplarinin
mizayedesinin dort ayri yerde yapildigint yazar: Evinde, Sahaflar Carsisi’'nda, Babiali
Caddesi’nde Kitapet Arakel’in diikkaninda ve Hoca Pasa Hani icinde. Kitapgt Arakel’in
dikkani ile Hoca Pasa Hanr’'nda bastirmis oldugu kitaplari, Sahaflar Carsisi’'nda ise
kiitiphanesindeki kitaplarin miizayedesi yapilmistir (84). Ancak, bu ayrimin “matbu
eser” basmaktan ziyade eserin tiriiyle ilgili oldugu anlasgilmaktadir. Déntisen piyasa
iliskilerine sahaflar da ilgisiz kalmamus, bir¢ogu matbu kitap sattigs gibi kendisi de kitap
bastirmustir (88-89). Hatta ticari bir sirket bile kurmuslardir. Fatmagtil Demirel’in
“Osmanlr’da bir Kitap Sirketi: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye” yazisinda konu ettigi sirket
1882 yilinda sahaflar tarafindan ticari amacla kurulmus bir kitap basim ve satis sirketidir.
hnparatorluk genelinde genis bir dagitim ag1, ¢ok sayida hissedar: olan sirket donemin
sartlart icinde miimkiin olan her turli kitabt basmaya ¢alismustir (89-91). Basilan
kitaplarda yazarin ve sirketin haklarinin korunmast igin her kitaba sirket matbaasinin
mihri vurulmakta “Her hakki muellifine aittir. Mihtrstiz ntshalar sahtedir” ibareleri
koyulmakta, okurlar korsan yayinlara karst uyarilmaktadir (92). Cikarin korunmasi
kayg1si, sahaflarin dontsmekte olan yayincilik alanina nasil uyum gosterdiklerini ve
aslinda yayincilik alaninin sadece kitapgilar icin degil sahaflar icin de nasil ticarilestigini
actkea gostermektedir. Sonug olarak 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren mesele kitabin
nasil tretildigi degil (basma ya da yazma) ne tiir bir icerigi oldugudur. Sahaflarin simdiye
kadar satageldikleri kitaplari yeni teknikle cogaltilmasina ragmen benimsedikleri, yeni

tirlere ise mesafeli yaklastiklart anlasilmaktadir. Matbu kitapla aralarina mesafe
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koymamalari nedeniyle 19. ytizyilin ortalarindan itibaren sahaflarin ticari hacimleri
artmis, bazi sahaflar karh gordiikleri kitap basim isine girmisler, hatta bazilart matbaa bile
kurmustur. Sahaflarin servetlerinin farklilasmasi, en zengin sahafla en fakir sahafin
servetleri arasindaki biiytik ugurumlar olusmast basili kitaplarin piyasaya girmesi ile s6z
konusu olmustur. Basilt kitaplarin toptan ticaretini yapan sahaflar da olduk¢a
zenginlesmistir (Ertinsal 244).

Bu ticarilesme sonucunda kitap ticaretinin hacmi biiyiimiis, Istanbul merkezli
kitap ticareti imparatorlugun diger bolgelerine de yayilmaya baslamis, bir¢ok sehirde
basilt kitaplarin satisint yapan sahaflar ortaya ¢ikmustir (Ertinsal 243-244). Geleneksel
cizgiyle uyumlu bir yayin politikast izleyen sahaflarin en 6nemli materyallerinden birinin
ders kitab1 oldugu anlasiimaktadir. Mesela 1860 tarihli bir sicil kaydinda Adana’da
sahaflik yapan Kayserili Ali Efendi b. Abdullah’in diikkaninda hepsi matbu 50 cilt kitap
oldugu, bunlarin da biyiik ¢ogunlugunun medrese kitaplart oldugu anlasimaktadir.
Kitaplar arasinda halkin ragbet etti sarki mecmualari, hubanname, hammamiye ve
Hayber kalesi hikayesi gibi matbu eserler de vardir (Ertinsal 99). Toptan kitap ticareti
yapan sahaflardan biri Sahaf Mehmed Saeddin Efendi’dinin 1877’de 48 farkls kitabin
dagitimint yaptigi, bunlardan 6nemli bir kisminin kendisi de sahaf olan babasinin ve
kendisinin bastirdigi kitaplar oldugu gorilmektedir (Ertinsal 87). Sirket-i Sahafiye-i
Osmaniye’nin bastirdigi kitaplar arasinda “sarf ve nahiv ve hutat ve mekteb kitablarr”
onemli bir yer tutmaktadir (Demirel 96).

Sahaflar halihazirda kurulu bir diizenin unsurlari iken kitapgilarin ortaya cikist
yayincilik ya da kitap satist alaninda bir boslugun dogmastyla miimkiin olmustur.
Goruntrde bu bosluk sahaflarin alanda yeni bir konum alarak matbu kitap satmayi,
aslinda daha dogru bir ifade ile “yeni tir”, “yeni icerige sahip” kitap satmay1

reddetmeleriyle dogrudan iligkilidir. Fakat bu bariz nedene destek olan altta yatan bir
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etken de sahaf gediginin dagilmasidir. Ismail Ertnsal, gedik sistemini ve sahaf gedigini
tanimlarken bunlarin bir tiir meslek odalart oldugunu séyler. Osmanlt ddneminde
iktisadi alanda uygulanan gedik sistemi, bir zanaat ve meslegin ancak belirli sayida
kisilerce ve alinacak izinle yapilabilmesi anlamina gelir. Alinip satilabilecek ticaret
mallarinin da niteligi bellidir. Sahaf gediginin 17. yiizyillin ortalarinda bagladigy, 18.
yuzyilin ortalarinda sayginlik kazandig anlagiimaktadir (270-271). Gedik usulii III. Selim
doneminden itibaren sinirlandirilmaya ve nihayetinde sonlandirilmaya calisilmigsa da
ancak 1270 / 1853 tarihinde ticaret ve sanatta inhisara son verilmesiyle bircok is kolunda
yavas yavas ortadan kalmustir.

Matbu kitaplarin satistnin yapilabilecegi yeni yerlerin a¢ilmasini zorlastirip kitap
ticaretinin gelismesini engelledigi disiincesiyle muhtemelen 19. yiizyilin ikinci yarisinda
sahaf gedigi uygulamasina da son verilmis oldugunu tahmin eden Ertinsal, 1853-1909
tarihleri arasinda saptadigi 30 sahaf terekesinin hig¢birinde gedikle ilgili bir kayit
bulunmadigint belirtir. Istanbul disinda Sam, Kudiis, Kahire gibi sehirlerde de gedik
uygulamasi oldugu tahmin edilmekte, Bursa’da oldugu ise kesin olarak bilinmektedir.
Gedik sistemi ditkkan ve dolap sahibi sahaflari kapsarken ayak sahaflarint yani gezici
sahaflarin gedik sahibi olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir (284-286).

Peki, bu ne anlama gelir? Bourdieu’niin alan kavramini ve bir akt6riin alana dahil
olmasinin sartlarini bir kere daha hatirlayalim: Alanin belli bir sermaye tiirii oldugu icin
alana dahil olarak aktoriin o alana girmesine yetecek asgari sermaye birikimine sahip
olmast gerekir. Nitekim sahaf gediginin isleyis mantig1 da tam olarak bunu
yansitmaktadir. Ancak gedigin kaldirilmastyla alana gegici stire bir kuralsizlik hakim olur.
Bu kuralsizliga ek olarak sahaflarin matbu eser karsisinda bir konum almalari, bir konum
bosluguna neden olur. Bu kuralsizlik ortami icinde olabilecek en disiik sermaye ile, hatta

sermayesiz olarak aktorlerin alana dahil olduklart gértlir. Diger bir ifade ile “matbu
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eser”, yazma eser karsisinda bir prestije sahip olmadigy, alanin o andaki diizeni igerisinde
aktorler tarafindan sahiplenilmedigi i¢in bu “prestijsiz” isi yapmaya gontlli aktorlerin
varligt sayesinde kilttrel alanda yeni bir “is” dogmus olur. Bunun baglangicini da tiir
olarak kitap degil, aslinda siireli yayin olan gazete olusturur. Dolayistyla basili yaymnlarin
satig1, ilk olarak olmast gerektigi gibi kitapgilarda degil, Eriinsal’in da dikkatimizi ¢ektigi
gibi (83) kagitct, mucellit, titinci, tonbekici, sucu, resimci, ciltci, ¢ayct, kasiket,
miskyagct ditkkanlari ve kiraathaneler gibi mekanlarda baglar. Bunu miimkiin kilan alanin
basilt yayin ticaretini diizenleyecek kurallarinin olmamasidir.

Bugiin adint andigimiz 6nemli matbaacilar, 6zellikle de gayrimuslim
matbaacilarin yok denecek bir sermaye ile ise basladiklart gbrulmektedir. Gazete
miuvezziliginin tehlikelerinden bahseden Ahmed Rasim, Matbiiat Hatiralarmdan’da
gazetenin agikta satilmadigini, aksi halde mivezzilerin dayak yedigini, Témbekici
Hasan’in bile ancak tezgah altinda gizli gizli sattigint anlatir. Basiret gazetesinin
ctkmastyla ortaya ¢tkan ilk muvezzi, Zennab’u soyle tarif eder:

[...] sirtinda bir askeri aba, donsuz oldugu halde:

- Kedim!

diye gezer kazandiklarini kedilerle yerdi. Meczuba yakin bir haldeydi.
Vezir-Hanr'nda yatip kalkardi. Ondan sonra Kitapct Arakel ile Ohannes
Ferit, Kirkor turediler. Arakel, Istanbul, diger ikisi Besiktastaraflarin da
bulunurlardr. (58-59)

Ahmed Rasim, gazete eklerinin geceleri okulun kapali kapilari ardina kadar

geldigini hatirlar ki (59), gece ilavelerini dagitanlardan biri de Arakel’dir. Necib Asim,
Basinda yirtik bir fesi, ayak ¢iplak serasker kapisindan gece yarist verilen
laveler koltukda Mekteb-i Harbiye’ye gelen Arakel Tozluyan ile bekar
camasirt ytkayan Kayseri’li Garabet Kesisyan birer kitapet ditkkant
actilar, sonra Bayezid’de tramvayin durdugu kosede bir tarafda arpa,
digerinde Gazete satan Kasbar da Garabet ile istirak etdi, sonra ayr1 bir
dikkan agd1. (155)

diye anlatir. Kasbar Kayseryan’in 6lum ilaninda da ticaret yapmak amaciyla sadece birkag

yiiz kurus ile Istanbul’a geldiginden, ise “gazete miivezziligi” ile basladigindan séz edilir.
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Alandaki bosluk, bu sermayesiz aktorlerin en alt kademeden oyuna dahil
olmasini sagladigr gibi, ders kitaplarinin 6neminin artmast, devletin tektiplestirici aygit
olarak kontroliinden ge¢gmemis kitabin ders materyali olarak kullanimina izin vermemesi
bu gruba ekonomik sermaye biriktirme firsatint vermistir. Edebiyat alaninda da 6nemli
yayinlart olan matbaacilarin 6nemli bir kisminin ders kitabr basiminda 6ne ¢iktigs
goralur. Y. Cark, Trirk Devleti Hizmetinde Ermeniler de Garabet Kesisyan’in 25 yil kadar
Tirk askeri ve miilki okullarinin kitapbasiligini elinde tuttugunu, sayisiz risale ve Tirk
okul kitab1 bastigint ifade eder (250). Necib Asim’a gore, Garabet Kesisyan bu yolla
onemli bir birikim elde etmis, “matbaa, apartman sahibi” olmustur (155). Liitfa
Seymen’in, “Erbab-1 Miitalaaya Hizmet: 1. Mesrutiyet Kitapciligt ve Arakel Tozluyan
Efendi’nin Mektuplari”nda bahsettigi tizere okul kitaplart konusunda Arakel Tozluyan
ders kitaplarinin sadece basimi degil, hazirlanmast konusunda da ilk akla gelen
isimlerden biridir. Bir¢ok ders kitab1 hazirlayip ya da donemin 6nemli yazarlarina
hazirlatip satan Arakel Tozluyan’in Muallim Naci ile birlikte hazirladigt Talim-i Kiraat
otuz altt baski yapar (70). Trabzon’un ilk kitapgisi olarak bilinen ve Arakel Tozluyan’in
da dagitim aginda oldugu anlasilan (Seymen 69), Kitabi Hamdi Efendi’nin de temel
gecim kaynaginin ders kitaplart oldugu anlasiimaktadir. Thsan Hamamioglu, “Trabzon’da
[k Kitapet Hamdi “Efendi’ ve Yayinlari”nda kitapciliga tiitiin ditkkaninda kirtasiye ve
hirdavat esyast satarak baslayan Hamdi Efendi’nin bir siire sonra Istanbul’dan kitap
getirerek sattigini, 1890’dan sonra sayilart artmaya baslayan iptidai okullarinin kitaplarini
da bastirmaya basladigint anlatir. Ders kitaplarint basip Trabzon’da satmakla kalmaz,
ayni zamanda Trabzon disindaki dogu vilayetlerine de dagitimini distlenir (109-110).
Kasbar Efendi de bircok ders kitab1 basmustir. Oliim ilaninda kendisinden

Simdiki kitaphanesiyle beraber olduk¢a muntazam bir matbaa kiisad
eylemis ve su altt sene zarfinda “Teedrisat Kitaphanesi’ invan-1 umtmisi

altinda fintnun derecat ve suabat-1 muhtelifisine ait mekatibe miiteallik
bir hayli kitap ve resail-i miifide ile fenni ve edebi ve muellef ve
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miutercem ceman bes yiz parca eserin ve u¢ seneden beri de zikr olunan
“Maarif” risalesinin tab’ ve nesrine muvaffaktir. (Miiteferrika 29, 308)

diye soz edilir. Hatta hizmetleri karsiliginda besinci dereceden Mecidi ile 6dillendirilir.
Basak Ocak, Bir Yaymcinin Portresi: Tiiccarzide Tbrahim Hilwi Cigiragan’da Tefeyyiiz
Kitiphanesi’nin kurucusu Parseh Kesisyan’in da okul kitaplart alaninda pek ¢ok yayint
bulundugunu ifade eder (14). Neredeyse bir devlet matbaasi gibi ¢alisan Matbaa-i
Osmaniye’de bircok resmi evrakin yani sira ders kitab1 da basilmistir. Ali Birinci,
“Osmanbey ve Matbaast: Ser-kurena Osman Bey’in Hikayesine ve Matbaa-i
Osmaniye’nin Tarihcesine Medhal”de 6zellike Maarif Nezareti icin ders kitaplari basan
matbaanin bu nezaret i¢in zaman zaman %50 indirim yaptigint yazar (20).

Egitim yayginlastirilmasinin bir baska etkisi, kiltiirel iretim alanina is gtict
saglamasidir. Egitimin yayginlastirilmasi en basit ifadesiyle ¢ok sayida okur-yazarin ortaya
ctkmasint saglamustir. Genellikle tiiketici agisindan ele aldigimiz bu okur-yazar kitlesi
ashinda ayn1 zamanda kiltiirel alana tiretici olarak da katkida bulunmaktadir. Egitim
reformlar tartismalarinda bu kadar “egitimli” ile ne yapilacagi sorusu her zaman bir
tartisma konusu olmustur. Necdet Sakaoglu, Osmani: Egitim Tarih’nde 1846°da
Dartlfinan’un kurulmast baglaminda egitime ne kadar ihtiya¢ oldugu sorusunun
tartisma konusu oldugunu ifade eder. Endurun dagildiktan sonra boslugu hissedilmemis
iken sivil okumus hangi ihtiyact karsilayacaktir? Devlet daireleri, kalem denen burolar
sivil memurun yetismesi gorevini goriyorken Darilfiinin’dan ¢ikanlara nerede is
bulunacaktir? (83). 1870’lerden sonra ise egitim reformunun hiz kazanmasinin 6nemli
bir nedeni de devletin iflast, dolayistyla ekonomik acidan etkin bir tebaa yetistirme
gayesidir. Ancak yine de tretken birey yetistirmekle memur yetistirmek arasindaki
catisma Abdulhamid donemi egitim reformlarina damgasint vurur. Aksin Somel,
1880’lerde mesleki egitim ile toplumsal disiplinin birlestigi bir egitim anlayisinin ortaya

ciktigint ve okullarin sadece memur yetistiren kurumlarin olmanin Gtesine gegtigini ifade
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eder (179). Meslek sahibi mezunlarin yant sira memur olmak tizere yetistirilen kesimin de
sadece memur olmakla yetinmedigi anlasimaktadir. Elimi kalem tutan, murekkep
yalamis, Fransizca bilen bu ihtiyag fazlast yahut devletin ihtiyact disinda yayin piyasasinin
ihtiyacint da kargilayabilecek kadar genis olan bu grup 19. yiizyilin yeni metin treticiler
olarak karsimiza cikar. Bunun iki nedeni vardir. lki devletin icinde bulundugu ekonomik
acidan zorlu kosullarda sadece memur maasinin gecim igin yeterli bir kaynak
olmamasidir. Kitabin egitimde zorunlu hale gelmesi, kitap basmanin matbaa igin karl
hale gelmesi, bu karin bir kisminin da yazara aktarilmast maast yetmeyen ya da biraz ek
gelir kazanmak isteyen yeni okur-yazari piyasada emegini satan kalem is¢isi olarak
gérmemizi saglar. Benjamin Fortna’nin Learning to Read in the Late Ottoman Empire and the
Early Turkish Republicteki ifadesiyle yeni egitim anlayisinda 6gretmen ve ders kitabinin
zorunlu hale gelisi birgoklarinin artik “yazarak” gecimlerini saglayabilecekleri anlamina
geldigini ifade eder. Nitekim Thsan Hamamioglu, Kitap¢t Hamdi Efendi’nin hazirlattig
okul kitaplarina formasina “yarimdan bir altina kadar yazma hakks” verdigini aktarir
(110). Ahmet Refik, Muallim Naci, Ahmed Rasim, Halid Ziya ve Ahmet Thsan Arakel
Tozluyan ile ¢alisip karsiliginda 6deme alan yazarlardir.

Benzer bir stirecin edebiyat ¢evirmenleri acisindan da gegerli oldugu ise genellikle
gbzden kagan bir detaydir. Egitim reformlart sayesinde piyasaya is yapabilecek sayida
¢evirmenin yetismis olmasi, ¢evirinin yayinci-matbaact araciligryla gelir getirici bir is
haline gelmesi, ayrica devletin ekonomik durumu nedeniyle devlette istthdam edilen
cevirmenler igin bile bir ek gelir ihtiyacinin s6z konusu olmasi edebiyat ¢evirisi alanin
dolaylt olarak yeniden bicimlendiren etkenlerdir. Ahmed Midhat Efendi’nin 1875’te
yayimlanan Felatun Bey ile Rakin Efendi baslikli romant, genellikle “yanlis Batiilagma
elestirisi” olarak yorumlanmasina ragmen, edebiyat alaninda yeni bir konum olarak

ortaya ¢itkmakta olan ¢evirmenlige ve bu konumun kimler tarafindan doldurulduguna
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dair 6nemli ipuglart sunmaktadir. Hikayenin ¢evirmenin konumu agisindan ilgili
kahramani Rakim Efendi, bir kavasin ogludur ve babasint geng yasta kaybeder. “Bes
yasinda Salipazar’ndaki Tas mektebe verilip onbir yasinda Istanbul tarafinda Valide
Ristiye mektebine alin[an] [o]naltisinda oradan ¢ikip Hariciye Kalemine kendisini kabul
ettirmeye yol bul[an]|” (14) Rakim Efendi’nin okudugu kitaplar, mesgul oldugu alanlar
déneminin egitim miifredatint da yansitmaktadir: Arapga sarf ve nahiv, Fars¢a Gilistan,
Baharistan, Hafiz vb., Fransizca olarak doga bilimleri, kimya, ayrica cografya, tarih,
hukuk konulariyla ilgilenir, “Hele okudugu Fransiz romanlarinin ve tiyatro namelerinin
ve eg’ar ve edebiyatinin adeta nihayeti yok gibidir” (15). Kalemdeki isine ragmen yirmi
yasina kadar parasizlik cekmistir, ¢inki “O zamana kadar kalemce nail oldugu maas yiiz
elliye kadar varmus idiyse de, yirmi yasinda bir hariciye hiilefas1 i¢in bu paranin para bile
demek olmadigi musellemdir” (16). Bir giin tanidigt bir matbaacinin kendisine Tirkceye
cevrilmek tizere 150-200 sayfalik bir kitap getirmesi ve gevirisi karsiliginda yirmi altin
teklif etmesiyle Rakim Efendi, ¢cevirmenlige adim atar. 12 gtinde tamamladigi ¢eviri
karsiliginda aldigr para “Galata’da sarraf kutularindan bagka bir yerde gérme[digi|” kadar
coktur (106).

Rakim Efendi’nin hikayesi, yazildig1 donemde ¢eviri alaninin giderek
piyasalasarak bagimsizlasmaya basladigint géstermektedir. Bu tarihten sonra hizli bir
bicimde hem Rakim Efendi’nin donanimina sahip isgtlicti arz1 artacak, hem de
halihazirda ders kitaplari ve devletin merkezilesmesinin sonucu olarak diger matbu
evrakin basimi yoluyla ekonomik sermaye birikimi artan matbaaci-yayincilar bu arza
karsilik istihdam sunma imkanina kavusacaktir. 1880’lerden itibaren ders kitabinin
yayinlanmast ve basilmasinin sadece ekonomik degil, simgesel sermaye aract haline
gelmesinin de etkisiyle sadece bu alanda ¢alismayr memuriyete tercih edenler ya da

memuriyetle birlikte ¢eviri de yapanlar, hatta matbaaci-yayinci olarak alanda 6ne ¢ikan
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aktorlerin sayist artacaktir. 1860’larda Sinasi ve Agah Efendi matbaa ve yayincilik
konusunda neredeyse tekil 6rnekler olarak kalirken, 1870’lere Ahmed Midhat, Teodor
Kasap, Ebtizziya Tevfik siireli yayin alaninda damgalarint vurmus, bu isimler hem
icerigin hem de yayin materyalinin treticisi olmusglardir. 1880’lerde yaymncilik streli
yayinlardan kitaba dogru evrilirken Arakel Tozluyan, Garabet Kesisyan, Kasbar
Kayseryan, Trabzonlu Kitap¢t Hamdi Efendi gibi ders kitabt hazirlama, hazirlatma ve
basma konusunda 6ne ¢ikan yayincilar genel olarak Bourdieu’ntin kavramiyla kiltiirel
sermayenin tamamina sahip degildir. Ornegin Enis Tahsin Til, ““Sabah’¢t Mihran
Efendi” basliklt yazisinda Hiseyin Cahid, Semseddin Sami gibi isimleri gazetesinde
calistiran Mihran Nakasyan’in sanayi mektebine girerek mirettiplik 6grendiginden soz
eder ancak egitimi bununla sinurhdir (202). Oysa 18807lerden sonra ikinci bir kusak
olarak Abdulhamid déneminin 6ne ¢ikan aktérlerin bir kismi gerekli kilttrel sermayeyi
de elinde bulunduranlar arasindan ¢ikacaktir.

Ahmet Thsan Tokgdz’iin yayincilik alanina dahil olusu neredeyse Rakim
Efendi’nin hayat hikayesiyle paralel bir seyir gosterir. “Servet-i Funtn’un Terciime-i
Halinden” basligi ile kaleme aldigr anilarinda Tokg6z, yazt yazmak, “meslek-i matbuat”
ile ugrasmak istedigini ancak bunun i¢in ne iktidart ne de parasi oldugunu yazar. Sermaye
olmast i¢in “yevmi gazetelerde tercimanlik etmege, kitabcilara romanlar terciimesine”
baslar. Ayni zamanda Tophane Musiriyet tercimanligint yapmaktadir. Maasindan
artturdiging, gazetelerden aldigini, romanlarin ¢eviri ticretlerini biriktirir. Ancak bu sekilde
sermaye toplamak zordur. Umrin’da gevirisinin tefrikasina basladig Seksen Giinde Devr-i
Alem okurdan ragbet goriir. Bunun tizerine Jules Verne’nin kitaplarini kitap halinde
yaytnlamayt ama bunu kendi hesabina yapmayi planlar. Se&sen Giinde Devr-i Alem o
zamanki matbaalardan birinde basilip “evde ¢oluk ¢ocuk tarafindan kirilir, katlanir, sonra

tarafimdan muvezzilere satilir idi” diye anlatan Tokg6z, bunun ardindan Gizli Ada’yr
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cevirip basar ve boylece ufak bir matbaa acacak sermayeyi toplamis olur. Ama yine de
bir stire beklemeyi tercih eder. Bu izleyen zamanda Denig Altinda Seyyahat’i gevirir, ama
bu defa resimli olarak bastirir (4) Bu, buytk bir “ctiret-1 ticariye”dir. Resimli ¢eviri ¢cok
ragbet gortr. Butiin baskis: tiikenir. Béylece matbaa kuracak parayi istedigi gibi toplamig
olur. Bu arada Kapudan Granik’in Cocuklar’ni ¢evirmeye baslar ancak zamanin
gazetelerinden biri de kendisine rakip ¢tkar. Gazete bu kitabin tamamina 5 gurusa
abonelik yapan ve tefrika eden bu gazete, zarar yerine reklam yapmus olur. (4-5)

Ahmet Thsan Tokgdz’iin kusaginda gevirmenlik ve “meslek-i matbuat”in
giderek artan bicimde simgesel bir degeri oldugu anlagilmaktadir. Matbuat Hatiralarm’da
Mir'at-1 Alem’s resimli olarak cikaran Mahmud Sadik’a imrenerek baktiklarint anlatirken
kendisinin ¢evirmenliginin de 6nemli bir olay haline geldigini aktarir:

Artik sinifta benim adim ¢tkmists; bana “Miitercim Thsan” diyorlardi.
Cunkt Vagabund adindaki romani Bir Serseri basligiyla okul tatilinde
cevirmis; Beyazit’ta, tramvayin durdugu yerde ditkkant bulunan, Asir
Kitiphanesi sahibi, “Tabi-i gayur” (caliskan yayinci) diye taninan Kirkor
Efendi eliyle bastirip ortaya ¢ikarmistim. Kitapct Kirkor romanimi, garip
bir rastlantiyla, 6mrimde ilk gérdiglim matbaa, yani Matbaa-i
Askeriye’de bastirmisti. O matbaadan getirilen nemli ilk prova kagitlarin
verdikleri zaman, icimde 6yle bir tatli carpintt duymustum ki,
tanimlayamam. (30)
Ancak yine de ticaretin halen cesur bir hamle olarak gorildigi anlagilmaktadir.
Arkadasinin kendisini yadirgadigini séyleyen Tokg6z, “matbaacilik ve resimcilik
ogrenmek i¢in kendi kisisel girisimimle yola ¢ikisima, Milkiye Mektebi mezunuyken
onimde acgilmis giizel memurluk olanaklarini bir yana atip endiistri hayatina atilisgtma, o
dénemin inansslar geregi, dogal olarak akil erdirememisti” (55) diye anlatir.

Ahmed Rasim de hentiz 6grenci iken Terviman-1 Hakikaf e Humboldt'un

Amerika ormanlarindaki seyahatlerinden bir pargay1 gevirerek génderir ama gevirisi

yayinlanmaz (40). Telgrathane’deki memuriyetine ragmen i¢indeki yazi yazma ve ¢eviri

istegi gecmez. Kitapct Krikor’un cesaretlendirmesiyle “Yolcu” baslikli manzum bir
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parcay1 cevirir ve Terciman-1 Hakikaf e gotirir (70-71). Bu defa cevirisi yayinlanir. Bir
dostu annesini bundan dolay1 tebrik etmektedir (74). Yazt diinyasina girisi bu sekilde
olur. Daha sonra ¢evirmenlik ve yazarlik meslegi haline gelir.

Hiseyin Cahid’in ¢evirmenlige baslamast da 6nce Server-i Fiinun'a prestij olarak
ceviriler yapmastyla olur. Server-i Fiinun’a geviri yapmak simgesel bir anlama sahiptir. Para
bile talep etmezler. Tevfik Fikret, bu durumun haksizlik oldugunu diisiinerek Ahmet
Thsan Tokgoz nezdinde girisimde bulunarak kendisine haftada 80 kurus yazarlik 6denegi
baglanmasint saglar. Bu paray1 belli ilkeler dogrultusunda diger yazarlara bolustiirir.
Oysa Huseyin Cahit’e gore, Servet-i Fiinun’da yazanlarin hicbiri para konusunu
dustinmemektedir, ¢ciinkt “Orada toplananlar ve yazi yazanlar arasinda daha gtiglii, daha
canlt bir bag vardt: Ulkd; yiice bir sanat iilkiisi, yurt iilkiisi...” (115). Oysa Tevfik
Fikret'in gazetede 600 kurus ile ¢alismast bir yana Ahmet Thsan Tokgdz’iin de yayinciligt
son derece ticari bir ugras olarak gérdigi anilarindan anlagilmaktadir. Ahmed Midhat
Efendi ile matbaalart bitlestirerek limited sirket kurma girisimi (48-49) o dénem icin
onemli bir ticari hamledir. Bir kereste fabrikasina mudurliik yapma tecriibesi kendisine
sanat alaninin Gretim ilkeleri ile ilgili cok sey 6gretmistir: “[...] kereste fabrikasinda
bulunmaktan bir yararim oldu: Istanbul piyasasini, ticaret diinyasini, gercek alisverisi
burada 6grendim; bir sanat kurulusunun yénetimi i¢in gereken deneyimleri burada
edindim” (92).

Hiiseyin Cahit, hentiz 6grenci iken kitap alabilmek icin sayfasi 40 paraya
Karabet’e Saray’a verilmek tizere roman ¢evirileri yapar (62). Muhalif olmast nedeniyle
Saray’a ¢eviri yapmasinin Abdiillhamid’i desteklemek anlamina gelip gelmedigini cok
sorgulamakla birlikte sonunda soyle bir karara varir: Saray’a ¢eviri yapmakta “tOresel
acidan, yurt sevgisi bakimindan bir sakinca” yoktur. Kararini sdyle gerekcelendirir:

“Bunu yapmakla Abdilhamit’in saltanatini giiclendirmis olmuyorduk. Saraya baglanarak
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boyun egmiyorduk. Calistyorduk ve ¢alismamizla ortaya ¢ikan trtiint sattyorduk. Bunu
kim istese satin alabilirdi” (62-63). Hiseyin Cahit’in bu sézleri, ¢evirinin ve ¢evirmenin
yeni gelisen piyasa kosullarinda artik sadece sanatin hamisi i¢in yapilmadigini, tiriin ve
emek alinan satilan bir meta haline geldigini géstermektedir. “Yurt sevgisi” ve “emek”
birbirinden ayri iki ugras olarak konumlandirilir. Polisiye romanlarin gevirisi iizerinden
para kazanmak, benimsenen edebi ve siyasi ilkelerle ¢elismemektedir. Ikisinin uygulama
alant farkhdur.

Dénemin ekonomik sartlarinda memur maasinin yeterli gelmedigi, okur-yazar
tayfanin, 6zellikle Fransizca bilenlerin gazetelerde is bulduklart anlasiimaktadir. Huseyin
Cabhit Tarik, Saadet, Sabah gazetelerinde mecburiyet nedeniyle, hem gecimi i¢in ¢alismakta
hem de geviriyi bazen bir 6deme yontemi olarak kullanmaktadir. Tarik gazetesinden
ayrildigr donemde Maarif Bakanligi’ndan aldigi 300 kurus ayligin yetersizliginden soz
eder (95). Bu sirada kendisine Mihran’in Sabah’inda yazmast teklifi gelir. Mihran makale
basina 45 kurus 6demektedir. Hiiseyin Cahit’in ifadesiyle kendisi gibi tint yeni yeni
duyulmaya baslayan bir yazar icin bu 6nemli bir miktardir. Nihayetinde gazeteler
arasindaki rekabet ortaminin sonucu olarak aylik 600 kurus maas ile Sabah’in yazar
kadrosuna katilir (99). Gazetede de gorevi haberleri ya da roman tefrikalarini ¢evirmektir
(101). Zaten Mihran’in Sabak’t bu anlamda ¢ok 6nemli bir himaye merkezidir. Enis
Tahsin Til, ““Sabah’¢ct Mihran Efendi”de Mihran Efendi’nin Sabah’inin kadrosu en genis
gazete oldugunu yazar. Mihran Efendi, piyasada ne kadar ise yarar muharrir varsa kendi
gazetesine baglar, onlara yiksek maas 6der, her birine bir is uydurur. Mesela Hasan
Bedreddin’in vazifesi bir roman terciime etmek ve her giin Mihran ile bir parti dama
oynamaktir (202-203).

Necip Asim, Kitap’da kitapgilardan s6z ederken iliskinin maddi dogasina da 1stk

tutar: “Bunlar [kitapgilar] kendi hesabina kitap bastiranlardan ytizde yirmi bes 1skonto ile
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emanet olarak kitap alip sattiklari gibi, yazar ve ¢evirmenlerin eserlerini de formasini
adeta yok pahasindan bir altina kadar satin alarak kendi hesaplarina basar, satarlar” (131-
132). Huseyin Cabhit, bu iliskiyi kendi lehine kullanir. Karabet’ten aldig1 kitaplar
karsiliginda, bunlarin arasinda Larousse’un 17 ciltlik 35 lira degerinde ansiklopedisi de
vardir, Karabet araciligryla Saray i¢in polisiye romanlar cevirir. 35 liralik borcunu 6demek
icin i¢ bin bes yuz sayfa cinayet romant ¢evirdigini soyler (63). Bu dénemde kiltirel
sermaye, dogrudan dogruya ekonomik sermaye kazaniminin da aract haline gelmistir.

Piyasalasan bu ortamda emekgi de zaman zaman hak arayisi yoluna gider.
Gazetelerin ¢ogu zaman 6deme yapmadiklari, 6demelerin bolik poretik yapildiklart
anlasilmaktadir. Munir Stileyman Capanoglunun Basin Taribine Dair Bilgiler ve Hatiralar da
yer verdigi yazisinda Ahmed Rasim, gazetelerde stirim konusunun yazarlar agisindan
O6neminin “aylik veya haftaligt alabilmek™ oldugunu yazar. Oysa gazetenin daha fazla kar
etmesi, kendisine tahsis edilen 6denegin biyiikligl, “bu maas veya haftalik tizerinde
kat’iyyen bir tesir yapmaz, yalniz sahibini zengin ederdi” (52). Huseyin Cabhit, Tarik
gazetesi kapaninca alacaklarinin igeride kaldigini anlatir (99). Ahmed Rasim, geceleri ge¢
vakte kadar calismasina ragmen ayhigini ancak parca parca alabilmektedir (Capanoglu
86). Hiiseyin Cahit’in “Bir Basin Grevi” bashgt ile anlattigt [&dam ve Sabah yazarlarinin,
gazete sahiplerine karst maaslarin arttirilmasi talebiyle diizenledigi grev de etkili olmaz.
Yine de s6z konusu dénemde yayincilik sektoriintin haline dair ipuglart vermektedir.
Imtiyaz sahipleri Saray’dan her tiirlii tasarrufu yapmak icin firsat kollamakta, ancak
bununla yetinmeyip yazar ve ¢evirmenlerden karin paylasimasini esirgemektedirler
(111).

Bu 6rnekler, s6z konusu dénemde edebiyat ¢evirileri alaninda kurulan isveren-
calisan iliskilerini gostermesi agisindan degerlidir. Egitimin yayginlasmast, ekonomik

kosullarin giderek agirlagsmasi ve Saray’in dogrudan bireysel sanatciyt himayesinin
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yetersiz kalmast nedeniyle kiltirel Giretim piyasasinda is giicti arz1 olusmus, bu da

cevirilerin hiz kazanmasina katkida bulunmustur.

B. Yayin Diinyasinin Sarayla Iligkileri ve Sansiir

Bu bélimde kiltiirel tretim alani ile siyasi iktidar alani arasindaki iligkiler ele
alinacaktir. Sansiir ve saray Ozellikle 19. yiizyillin son ¢eyreginde birbirinden ayr1
dustintlemeyecek bir organik iliskiler biitintin 6geleridir ve aslinda kiltiirel tiretim
alanini ¢ogu zaman dogrudan dogruya etkilemekte ve sekillendirmektedir. Genel olarak
sanstre “izin vermedikleri” tizerinden bir elestiri getirilse de aslinda “izin verilmeyenler”
kiimesi, neye izin verildigi sorusu ve izinlerin elde edilme mekanizmalar kiiltiirel tiretim
alanindaki aktorlerin stratejilerini gdrmemiz agisindan verimli ipuglart sunmaktadir. Bu
bolumde kiiltiirel iretim alani ile siyasi iktidar alani arasindaki etkilesim ti¢ kategoride
incelenecektir. 1lk olarak siyasi iktidarin genel olarak yayincilik diinyasint nasil
desteklediginden ve hamilik roliinden, ardindan uyguladigi sansiiriin ¢eviri edebiyatta
bicim ve icerik Ustindeki etkisinden, son olarak da sansttleme / yasaklama
uygulamalarina karst yayincilarin gelistirdigi stratejilerden bahsedilecektir.

19. yuzyil Osmanlt sinirlarinda genel olarak matbaanin gelisimine taniklik
ettigimiz bir donem olmakla birlikte, asil vurgunun 1870’ler sonrasina yapilmasi gerektigi
anlastimaktadir. Giinil Ayaydin-Cebe’nin doktora calismasinda yer alan “Istanbul’da
Tiirkce Edebiyat Yapitlart Basan 1k Elli Matbaa Tablosu” bu konuda daha net bir fikir
vermektedir. Tabloda yer alan 50 matbaadan dokuzu ilk baskisini 1800-1850 yillar
arasinda yaparken 1851-1869 tarihleri arasinda bunlara on iki yeni matbaa eklenmis,
1870-1900 arasinda bu saytya yirmi sekiz yeni matbaa daha katilmistir. Ders kitaplarinin

basiminin yeni kurulan 6zel matbaalar i¢in 6nemli bir saik oldugu anlasilmakla birlikte,
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Osmanli devletinin ya da belki daha 6zel olarak Abdiilhamid yonetiminin matbaalara ve
yayincilara desteginden de bahsetmek gerekir. Bu destek, yayincilik faaliyetlerinin hem
teknik agidan iyilestirilmesini hem de siirdiirtilebilmesini mimkiin kidmistir. Dolayisiyla
Saray, yayin diinyasinin gelismesine destek vermek suretiyle dolayli olarak gevirilerin
artisinda da rol oynamistir. Benedict Anderson, Imagined Communitiesde (Hayali
Cemaatler) ulus-devletin insast i¢in gerekli olan standart dilin tektiplestirici aygiti olarak
hizmet eden matbaadan s6z ederken ¢ok benzer bir amag ulus-devletin bir adim
oncesinde Abdiilhamid tarafindan gidilmistir. Abdtilhamid igin basin ve matbaa,
o6nemi kavranmus bir propaganda aracidir ve istenilen tebaanin olusturulmasinin
hizmetinde kullanidmalidir. Yonetimi sirasinda hem yurt icinde hem de yurt disinda bu
aract kendi lehine kullanabilmek icin elinden geleni yapmustir. Bu yardimlarin bir
kisminin matbaalarin teknik agidan gelistirilmesi seklinde yapildigy, bir kisminin ise yazar
ve yayincilara / matbaacilara diizenli maas ya da ihsanlar verilmek seklinde uygulandig:
anlasiimaktadir.

Stireli yayinlarin ve matbaalarin bask: kalitesi agisindan iyilestirilmesi konusunda
verdigi desteklerin en 6nemlisi bu alanla ilgili teknik malzemeden alinan verginin
kaldirilmasidir. Ali Birinci, “Osmanbey ve Matbaast: Ser-kurena Osman Bey’in
Hikayesine ve Matbaa-i Osmaniye’nin Tarith¢esine Medhal”’de II. Abdilhamid’in
gazetelerin ve matbaalarin gelisebilmesi i¢in “Avrupa’dan gelen makine ve kagt ile
mirekkep dahil her tirlii malzeme” i¢in gumriik vergisini kaldirdigini yazar (14).
Trabzon’daki ilk kitapei olan ve yayincilik da yapan Hamdi Efendi’nin daha 6nce
Istanbul’dan getirdigi kagidi Belcika’dan 60 paraya getirtmeye baslamasinda bu
uygulamanin bir etkisi olsa gerektir (Hamamioglu 110). Matbaanin teknik agidan
desteklenmesine bir 6rnek, II. Abdilhamid’in ¢ok sevdigi serkurenast Osman Bey’in

matbaasint 1881°den sonra Avrupa’dan ve 6zellikle Almanya’dan getirdigi makine, alet,
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edevat ile gliclendirmesidir (9). Osman Bey icin “Avrupa’dan gelen makine ve kagit ile
mirekkep dahil her tirlti malzeme, diger matbaalara tanindigi sekilde, herhangi bir
gumrik vergisi verilmeksizin temin edilmisti[r]” (14).

Ikinci 6rnek Ahmet Thsan Tokgéz’tin Matbuat Hatiralarin da anlattigs tizere
saraya cagrilarak gazetesi icin destek verileceginin kendisine bildirilmesidir. Ahmet Thsan,
“Servet-i Fiinsinun Tercime-i Halinden”de dergide basilan Kiz Kulesi fotografi
Abdilhamid’in hosuna gittigi dergiyi desteklemeye karar verdigi séyler (9). Saray ziyareti
sirasinda Ahmet Thsan Tokgdz’den matbaasinin Osmanlt Devletine yakisir sekilde bir
derece daha iyilestirilmesi igin yapilmasi gerekenleri bir rapor halinde sunmasi istenir.
Ahmet Thsan, Fransa’dan bir hakkak getirilmesini ister. Nitekim Ahmet Thsan’in istegi
dogrultusunda Fransa’dan maag1 Saray tarafindan 6denmek tzere bir hakkak getirilir. Bu
kisi ayni zamanda Sanayi-i Nefise Mektebi’nde de 6gretmenlik yapmak tizere
gorevlendirilir (63-64).

Ebtizziya Tevfik’in matbaasinin da saray tarafindan desteklendigi goriilmektedir.
Ozgiir Tiiresay, “II. Abdiilhamid Dénemi Yayimetligi, Matbaa-i Ebiizziya ve Bastigt
Kitaplar” baslikli yazisinda teknoloji acisindan bu matbaanin son derece gelismis
oldugunu ifade eder, dolayisiyla Almanya’dan ithal edilen makinelerle kurulan matbaa
onemli bir sermaye gerektirmektedir. Ebtizziya’nin mal varligr yetmese de kullandigt
kredi vs. kendi konumunda birinin karsilayabilecegi tutarlardir. Ayrica matbaanin
kurulum asamasinda Sultan Abdiilhamid’in de yardimda bulundugu anlasilmaktadir
ancak miktart belli degildir (14).

Bu dénemde Osmanlt matbaalarinin teknik agidan son derece gelismis olduklari,
yurtdisinda da dikkat ¢ektikleri anlasilmaktadir. Necip Asim, Kzzgp’ta matbaanin asil
gelisiminin I1. Abdilhamid zamaninda yasandigini séyleyerek “Padisah sayesinde viicut

bulan Osmanli matbaalarinin basmalari, hatta Avrupa’da bile takdir ve sahipleri
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madalyalara nail olmustur” der (169). Ahmet Thsan’in ¢ikardigt Server-i Fiinuna Chicago
Sergisi, “diploma” ile “madalya” vermis; Paris’te ¢ikan Basin Yillig1, Server-i Fiinun’un bir
sayfasint tipkibasim olarak yayimlamis ve yayin ekibini de begendigini yazmustir (74).
Ozgiir Tiiresay, Ebiizziya matbaasinin yurtdisinda nisanlar aldigint yazmaktadir (22).
Ermeni matbaacilardan Garabet Kesisyan da yurtdisindan nisanlari olan bir matbaacidur.
Teotig’in Bask: ve Harf: Ermeni Matbaacilik Taribine gére Garabet Kesisyan’in Chicago
Fuar’ndan altin madalyasi, Japon Mikadosu’ndan Dogan Giines Nisani, Sirp Kral’'ndan
1. Derece Rakova, Osmanli Devleti’'nden Mecidiye ve Osmaniye nisanlart vardir (137).
Saray’in 19. yiizyilda yayincilart destekleme yontemlerinden bir digeri de
dogrudan para yardiminda bulunmaktir. Bu yardim gazeteye, matbaactya 6denek
baglanmast seklinde olabildigi gibi, Saray taraftar: gazetecilere aylik baglanmast seklinde
de olabilir. Minir Stuleyman Capanoglu, Basun Taribine Dair Bilgiler ve Hatiralar da, Niyazi
Ahmed Banoglu’nun elindeki yayimlanmamis belgelere dayandirarak 19. ytizyilda
Abdilhamid’den maddi yardim gérmeyen gazete olmadigini ifade eder. Bu belgelere
gore “Istanbul’da cikan yabanci dilde gazeteler dahil Fransa’da, Ingiltere’de, Almanya’da
ve Italya’da ¢ikan gazeteler de Sultan Abdiilhamid’den aylik al[maktadir]” (49). Uygur
Kocabasoglu, [ Arada Bir Derede kitabinda yer alan “Sansiir!” baslkli yazisinda 11.
Abdilhamid déneminde agir baskiya ragmen gazete ve gazetecilerin buna
direnmemelerinin, susmayz tercih etmelerinin nedeni olarak Saray’dan aldiklart yardimlar
gosterir (39). Server Iskit, Tiirkiyede Matbuat Idareleri ve Politikalarsnda siireli basinin kendi
uyguladigi yasaklar ve sansiirler nedeniyle fazla satis yapamayacagini bilen
Abdilhamid’in “ayni zamanda bu sadakatlarini da nazari itibara alarak gerek gazete
sahiplerine ve gerekse belli baslt bazi muharriflere muayyen ihsanlar ve maaslar”

verdigini not eder (100).
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Bu bilgiyi destekler nitelikte bir ifadeyle Ahmet Thsan Tokgdz, anilarinda
Saray’in “bir¢ok ise yaramazi, Servet gazetesine aylikla kayir[digini]” anlatir. Ancak “Bu
zatlar arasinda Havass Ajans’'nin o zamanlar Fransizca olarak dagitilan telgraflarini bile
cevirebilecek kimse bulunmadigi i¢in, Nikolaidi beni bes altin tcretle, sabahtan 6gleye
kadar caligmak tizere gazetesine almistt.” (52) der. Yine Ahmet Thsan, anilarinda “Servet-
i Fiinun’un Istibdat Dénemindeki Resmi Iliskisi” (258-260) bashg: altinda yer verdigi
lizere Saray ile iligkilerinin bir kalemini 1891°de Dahiliye Nezareti biitcesinden baglanan
6denek olusturmaktadir. “Giizel sanatlar ve egitime hizmet gibi yiiksek tlkiilerden s6z
edilerek” baglanan 3240 kurusluk 6denek gazetelere yonetim tarafindan verilen ilk
6denektir (62). Ahmet Thsan Tokgdz’iin kendisinin de ifade ettigi tizere “Server-i
Fiinunun kirk yildir yasamasi, Turk okurlarinin kendiliklerinden gazetemizi satin almis
olmastyla saglanmis degildir; burada gesitli etkenler vardir. Bunlarin basinda Server-i
Fiinun ¢iktigr zaman Abdilhamid’in resimli gazeteye ilgi gosterip bize Dahiliye’den
6denek verdirmis olmasi unutulmamalidir” (103-104). Capanoglu’nun kitabinda yer alan
yazisinda Ahmed Rasim, Sabah gazetesinin de diger gazeteler gibi Hazine-1 Hassa’dan
tahsisat aldigini ifade eder (52). Huseyin Cahit, Ctlus ve Cuma gunlerinde padisah i¢in
yazilan yazilar i¢in imtiyaz sahiplerinin 6denek alip almadiklarint bilmedigini soyler.
Ancak Mihran’in alsa bile yazarlarla paylasmamak icin bu bilgiyi kendileri yaninda
dillendirmeyecegini de ekler (103).

Basin ve yayinct dinyasinda bu dénemde Saray ile iliskileri nedeniyle ¢ok iyi
taninan bir isim de Baba Tahir’dir. Ahmet Thsan’in anilarinda Baba Tahir’in ctkardigt
Malsimat adli Turkee gazetenin ve diger dillerdeki gazetelerinin, ayrica Serve/in devletin
resmi gazetesinden daha 6nemli hale geldigini ifade eder. Baba Tahir, resmi kagitlarin
basimu islerini yaptigt gibi, riitbe ve nisan alimi ile ilgili isleri de yurttecek kadar Saray’a

yakindir (100-101). Dogrudan para yardimi seklinde olmasa da Saray tarafindan verilen
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nisanlarin da o donemde 6nemsendigi anlasiimaktadir. Ahmet Ihsan, Saray’dan
matbaaya nisan verildigini hatta Tevfik Fikret’in bu nisanlari kabul ettigi i¢in kendisine
kiistigiinii anlatir (85). Tevfik Fikret’in Akka mutasarrift olan babasindan her ay on bes
altin harclik geldigini, Aksaray’da mitkemmel bir konaklart oldugunu, Robert Kolej’de
égretmenlik yaptigint sdyleyen Ahmet Thsan hakli olarak su soruyu sorar: “Acaba Tevfik
Fikret boyle gbneng icinde olmasaydi abartili egilimlerinde direnebilir miydi?” (85-80).
Hiiseyin Cahit de benzer bir nisan hikayesi aktarir. Sabah’ta calistigi sirada Abdiilhamid
nisant almis, ancak nisan alinca adet oldugu tizere tesekkiir yazist yazmamak i¢in ¢areyi
nisanin beratt gerekli olan paray1 6dememekte bulur (104). Kasbar Efendi’nin 6lim
ilaninda belirtildigi tizere Egitim ve Osmanli matbaaciligina yaptigi hizmetlerden dolayi
5. dereceden Mecidi nisan1 vardir (308). Nisanlarin bir tir prestij simgesi oldugu
anlasilmaktadir. Necip Asim Yaziksiz, Kitap’ta kendi zamaninda padisahin inayetinden
nasibini almamis yazar kalmadigindan s6z eder. Hatta bir ara okul kitaplari i¢in yarisma
dizenlendigini ve 6duller verildigini aktarir. (160-161)

Matbaacilart ve yayincilart desteklemenin bir bagka yolu da devlet kagitlarin,
yayinlarini bu matbaalarda bastirmak ya da belli tir kitabin basim imtiyazini yayinciya
vermektir. Ornegin Abdiilhamid’in serkurenast Osman Bey’in matbaasinda basilan
kagitlarin 6nemli kismint devlet evrakt ve defterleri olusturmaktadir. Matbaa, Kur'an
basma imtiyazina sahiptir, dolayistyla daha ziyade Kur'an ve devlet evrakinin basimina
agirlik vermistir (Birinci 17-19). Ozgiir Tiiresay, “IL. Abdiilhamid Dénemi Yayimciligs,
Matbaa-i Ebtizziya ve Bastigi Kitaplar”’da Ebiizziya matbaasinin uzun vadede pek
desteklenmedigini ifade eder. Ornegin Karabet, Kasbar ya da Mihran’in matbaalar
onlarca ders kitabt basarken Ebiizziya bu sektérde nadiren hizmet verir. Fakat buna
karsilik matbaanin kuruldugu yil devlet salnamesi bu matbaada bastlir. Ug yil sonra bir

salname daha bastlir. Dolayistyla bunlarin Abdilhamid’in izni olmadan olmast mimkiin
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gorinmemektedir (15). Ancak daha somut bir destek 1882°de baslatilan ve 1889’da sona
eren niifus sayimiyla Osmanl vatandaslarina dagitilan 25 milyon kimlik kartinin basim
imtiyazinin Ebitizziya’ya verilmis olmasidir (15). Ebtizziya, 11.500 lira karsihiginda bu isi
tstlenmistir. 1900 yilinda matbaasina 3000 lira deger bictigi diistintlirse bu meblag
oldukea ytiksektir (15). Ttiresay ifade etmese de Ebtizziya’min nitelikli ve kaliteli bir yayin
politikast izlemesinin bir sebebinin de bu yuklt geliri oldugu anlagilmaktadir. Ders
kitaplarinin basiminin verilmesi de 6nemi bir koruma kollama stratejisidir. Necip Asim,
“Kitabgilik”ta “apartman sahibi oldu” diye bahsettigi Garabet Kesisyan’dan soyle soz
eder: “Garabet mizacgir bir adam idi, mesrQ, gayr-1 mesrQ her vasita ile Askeri
Risdiyelerinin kitablarini elde edib tab etdi, matbaa, apartman sahibi oldu” (155).

Yurt i¢indeki basin ve yayini denetleme, bunlari bir propaganda aract olarak
kullanma istegi yurt disindaki gazeteler icin de gecerlidir. Server Iskit, Abdiilhamid’in
yurtdisindaki gazetelerin aleyhte haber yapmamast igin gesitli yollar denedigini yazar.
Yurtdisindaki gazetelerin aksiyonlari alinip biytik ortak olarak yayinlarini kontrol etmeye
calisir (106). Johann Strauss, ““Kitiip ve Resail-i Mevkute’ Printing and Publishing in a
Multi-Ethnic Society”’de Rum gazeteci Nicolas Nicolaides’in Abdiilhamid’in uluslararast
alanda propagandacist gibi ¢alistigini s6yler. Kariyeri ve eylemleri 6zellikle ilging olan
Nicolas Nicolaides, kendi dénemi i¢in tipik sayilabilir. Paris’te Mizanct Murad da dahil
olmak tizere sultana muhalif herkese karst savas acan I.’Orient (1888) gazetesi ile diger
ilan ve basilt evraki yayimlamustir. Fatma Aliye’nin Nisvan-z Lskim yazisinin Fransizca
cevirisi bu gazetede yayimlanmustir (228).

Bu desteklerin karsiliginda Abdiilhamid’in nasil hizmetler bekledigine dair
elimizdeki 6nemli bir ipucu da Ahmet Thsan Tokgdz’iin anilarinda bulunmaktadir.
Abdulhamid, Server-i Fiinun’da basilmak tizere bes adet fotograf géndermistir. Bunlar 1.

Paris’te bir tramvayin apaslar tarafindan durdurulup soyulmasi, 2. Gene Paris’te bir
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anarsistin bir polisi 6ldirisi, 3. Papa’nin kafes icinde dinsel toren yapmasi, 4.
Amerika’da zencilere ling cezast uygulanisi ve 5. Afgan veliahdi Habibullah’in Londra’da
disini cektirmesidir. Pefit Journal ve Petit Parisienne gibi bulvar gazetelerinden, Amerikan
cinayet gazetelerinin resimli eklerinden alinan bu fotograflarin altina Saray tarafindan
cevirtilen sozler disindan bir sey yazilmaz, bunlarla ilgili bir haber metni olusturulmaz,
fotograflarin neden koyuldugu aciklanmaz (67). Ancak Ahmet Thsan, ilk dort fotografin
hangi amacla yayimlanmasinin istendigini agiklar. lk fotograf, Cerkezkoy’de durulup
soyulan Avrupa Ekspresi'ne karsilik olarak bastirilmustir. Tkinci fotograf, Saray
kullarindan Fehim Pasa’nin Beyoglu’nda bir gece tabancastyla birkag kisiyi yaralamasi
tzerine bastirlmistir. Hatta “anarsist s6zciginin, basmak degil agza alinmasinin bile
cok tehlikeli oldugu bir zamanda bu resmin bu s6zciikle yayimlanmas1t” herkesi
sasirtmustir. Ugtincli fotograf Avrupa basininda cikan padisahin saraydan ¢ikmamasini
elestiren kimi haberlere cevap olarak koyulmustur. Dérdiincii fotograf ise Saray’da iki
haremagast arasinda gegen bir 6ldiirme olayt ile ilgilidir. Padisah bunlarin birini idam
ettirmistir. Avrupa basininda bu olaya dair ¢ikan tirli haberlere karsilik olarak
bastirilmistir (68).

Erol Uyepazarct, “II. Abdiilhamid’in Ozel Kiitiiphanesi” baslikli yazisinda kitap
yayinciligini destekleyen Abdilhamid’in zaman zaman bu destegiyle kitaplar da
yazdirdigint ifade eder. Abdiilhamid, “Zamaninda yayinlanan kitaplari ve yayinciliktaki
gelismeleri, bu konuda yazdirdigi kitaplarla da kamuoyuna duyurmay1 ve propagandasini
yapmay1 da ihmal etmemistir” (108-109). Boyle bir propaganda malzemesi olarak
yazilmus olabilecegini dustindigimiiz bir yapit, Necip Asim Yaziksiz’in Kizaprdir. Tirker
Acaroglu tarafindan gevriyazist yapilan Kizagp'in 6ns6ziindeki padisah 6vgist, beylik ve

bilindik laflari tekrarladigt icin yeni baskiya eklenmemistir. Ancak yine de bu durum
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padisaha Ovglsiiz kitap 6ns6zi yazillamayacagina dair Hiiseyin Cahit’in ifadelerini (bu
ifadelere ileride yer verilecektir) dogrular niteliktedir.

Kitap ile ilgili bircok farkli boliime sahip olan yapitin iki bolimi 6zellikle dikkat
cekicidir. Bunlar “Yasak Kitaplar” ve “Kitap Yakma”dir. “Yasak Kitaplar” bolimiinde
sadece Avrupa’daki 6rneklere yer verilir. Kitap yasaginin bir tarihgesini veren Necip
Asim, ilk defa 1543’de Venedik’te ¢tkarilan yasak kitaplar fihristinden ve ertesi yil Paris
Din Okulu’nun hazirladigy zararli kitaplar defterinden bahseder. 1551°de bu deftere bir
ek ctkarildigini s6yler. Ardindan yasak kitaplar listesinin giderek biiytidiigiinden, artik
hangi kitabin yasak oldugunun bilinemeyecek bir hal aldigindan s6z eder (135-136).
“Burada o kitaplardan bizce Gnlu olanlarint zikredecegiz” diyerek kisa bir liste sunar. Bu
listede Balzac, Béranger, Auguste Comte, Condillac, Condorcet, Coquelin, Diderot,
Alexandre Dumas, Fleury, Fontenelle, Victor Hugo, La Fontaine, Lamartine vardir
(136). Tleride goriilecegi tizere listedeki bazt isimlerin (Victor Hugo, Lamartine) o
dénemki yayincilik ortaminda sanstrlendiginin sdylenmesi ilgingtir. Ancak Alexandre
Dumas ve La Fontaine gibi isimler o donemde Osmanli geviri edebiyatinda en ¢ok
cevrilen yazarlardandir (137).

“Kitap Yakma” baslig1 altinda da sadece yabanci 6rneklerden soz edilir. (138-
139). Oysa o dénemde Osmanli’da kitap yakma uygulamasinin oldugu da bilinmektedir.
Fatmagiil Demirel ve Rasit Cavas, “Yeni Bulunan Belgelerin Isiginda II. Abdtilhamid’in
Yaktirdigr Kitaplarin Bir Listesi” basliklt calismalarinda “muzir, ruhsatsiz ve yasak”
kitaplarin toplanarak yakilmak tizere Maarif Nezareti’ne yakilmak gonderildigini
kaydedetler (7). Yazida kullanilan 1901 ve 1902 tarihli iki ayrt belgede kitap yakma
isleminin nasil yapildigini gosterilmektedir. 1901 tarihli belgede 102 guvallik kitabin
yakilmasinin zor olacagi 6ne strtlerek bir adada imha edilmesi teklif edilirken (8), 1902

tarihli belgede yakilacak kitap sayist 120 ¢uvala ¢ikinca Maarif Nezareti'nden arabalarla
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alinan kitaplarin Kagithane’de yakilmasinin planlandigr anlatilmaktadir (9). Ancak
bundan da vazgecilmis ve kitaplar Cemberlitas Hamami’nin kiilhaninda yakilmistir (10).
1902’de 165 guval kitap yakilmistir. Yakilan kitaplar toplam 131 kalem, 29.681 adettir
(13). Kitaplarin arasinda Avrupa edebiyatindan tek titk geviriler de bulunmakla birlikte
bircogu bugiinden bakilinca neden yakildigina anlam verilemeyen kitaplardir. Ornegin
Mushaf-1 Serif, Battal Gazi, Leyla ile Mecnun, Koéroglu Hikayesi, Agik Garip gibi halk
hikayeleri bunlardan bazilaridir. Bu kitaplarin bircogu 1900°de Matbaa-1 Amire’de
bastlan Memalik-i Mahrusa-y: Sahaneye Dubul ve Intisars Memnn Bulunan Kiitiip ve Resail-i
Muzarranin Esamisini Miibeyyin Cedveldirde yazili 96 sayfalik kitapcikta listelenen kitaplar
arasinda vardir (13-14).

Ahmet Thsan Tokgéz’tin “anarsist” sozciigii ile fotograf basmasinin ya da
basabilmesinin yarattigt saskinlik, bu yapit karsisinda gosterilmis olsa gerektir. Kitaplarin
fiilen yasaklandig1 ve yakildig: bir donemde, bunlardan s6z eden bir kitabin basilmasina
nasil izin verilmistir? Bunun tek agiklamasi, Erol Uyepazarc’nin ifade ettigi tizere,
kitabin bizzat Abdiilhamid tarafindan propaganda amaciyla siparis edilmis olmasidir.
Hem 6ns6zle hem de kitap icinde Abdilhamid’in 6zellikle matbaacilik alanindaki
katkilarinin 6viilmesi (160-161, 169) bu propagandanin ilk yoniini olusturmaktadir.
Sansiir ve kitap yakmanin Avrupa tlkeleri tizerinden anlatilmasi ve 6rneklendirilmest ise
Osmanlr’daki uygulamanin hem tekil 6rnek olmadigint goéstermekte hem de bu
uygulamayt hakli géstermeyi amaglamaktadir. Bu propagandanin alt metninin “gelismis
Avrupa’nin da kitap yasaklayip yaktig1” oldugunu soylemek sanirim asir1 bir yorum
olmayacaktir. Dolayisiyla bu yolla Abdiillhamid’in kendi sansiir hareketi i¢in bir dayanak
olusturmaya calistig1 séylenebilir.

19. yuzyil yaymnciligindan bahsedilirken siklikla “Abdtlhamid’in siki sansiir

politikasina ragmen” yayincilik alaninda buytk gelismeler yasandigt séylenir. Hatta
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gazetelere uygulanan sansiir nedeniyle haber basillamaz hale geldigi icin 6zellikle edebi ve
bilimsel yayinlar artmis ve ¢esitlenmistir. Ancak edebiyat ¢evirisi repertuvarint
bi¢cimlendirmede sansiiriin roliine pek deginilmez. Ornegin Ozgiir Tiiresay, “I1.
Abdilhamid Dénemi Yayimciligl, Matbaa-i Ebiizziya ve Bastigt Kitaplar”da 1880°den
sonra yasanan kitap patlamasinin II. Abdillhamid déneminde ortaya ¢tkmasinin “s6z
konu gelismenin arkasinda sultanin siyasetinin yattig1 anlamina gelme[yecegini|” (7) ifade
eder. Bir bagka arastirmaci, Johann Strauss, “Romanlar, Ah! O Romanlat! Les Débuts de
la Lecture Moderne Dans ’Empire Ottoman (1850-1900)” baslikli yazisinda s6z
konusu dénemde ¢eviri i¢in ask ve cinayet romanlarinin tercih edildigini ifade eder (126-
127). Bu se¢ime bir anlam veremeyen Strauss, ¢evrilmek tzere secilen yapitlarin ne
Fransiz edebiyatinin basyapitlart ne de edebiyat tarihlerinde, listelerinde, antolojilerde,
edebiyat sozliiklerinde yer alan eserler olduguna dikkatimizi ¢eker. Hatta bazi yazarlarin
bugtin artik adlart bile bilinmemektedir. Bu secimleri bir yoniiyle yayinci-editorlerin kar
amactyla diger yoniiyle Osmanlt entelektielleri sahasinda ¢evirmenlerin sira dist rolleri ile
iliskilendiren Strauss’a gore asil neden Osmanlilarin géziinde Batili anlamda bir roman
ya da edebiyat zevkinin gelismemesidir (161).

Bu yorumlardaki temel sorun, geviri bile olsa edebiyat metinlerini i¢inde
bulunduklari baglamdan bagimsiz olarak ele almaktir. “Edebiyat zevki” olarak
adlandirilan, Bourdieuw’niin “inang¢” ya da “yanlis tanima” olarak ifade ettigi olgu,
toplumsal ve kultiirel etkenlerin 1s18inda sekillenir. “Censorship and the Imposition of
Form”da (Sanstr ve Bi¢cimin Dayatmast) simgesel tiriinlerin en belirgin 6zelliklerinin
uretildikleri ortamin toplumsal kosullart tarafindan belirlendigini, 6zellikle simgesel trtin
s6z konusu oldugunda ureticisinin tretim alani icerisindeki konumunun belirleyici
oldugunu belirtir. Dolayisiyla simgesel trtinden bahsedildiginde ne bicim ne de igerik,

kendisine uygulanan sanstrden bagimsizdir. Burada neyin séylenmedigi kadar neyin nasil
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soyledigi de sansuriin tezahtiri olmast agisindan son derece ¢arpicidir (139). Dolayistyla
19. ytzyil Osmanli edebiyat gevirisi tarihi de sansiirden bagimsiz okunamaz.

Sansiir ve genel olarak edebiyatin, 6zel olarak edebiyat cevirilerinin bir arada
degerlendirilmesini zorunlu kilan temel neden Osmanls kiiltiirel Gretim alaninda 19.
yuzyilin basindan itibaren matbaanin gelisimiyle birlikte sanstiriin de kendini
gostermesidir. Genel egilim, sansiirit Abdillhamid dénemiyle birlikte okuma yoniinde
olsa da aslinda basindan itibaren sansiir basili s6ziin kontrolt icin kullanilan bir
mekanizmadir. Uygur Kocabasoglu, [£; Arada Bir Derede bagliklt kitabinda yer alan
“Sansiir!” baslikli yazisinda Osmanlr’da matbaanin gelisiminin beraberinde sanstirii
getirdigini belirtir. Tanzimat Fermant’nin ilanini takiben 1841°den itibaren kisilere devlet
matbaasinda kitap basma izninin ancak devlet gézetiminde verildigini, 1845 tarihli polis
nizamnamesinde de sanstr uygulamasindan soz edildigini ifade eder. Abdilmecid
doneminde gazete, dergi, kitap basimi1 “dine ve devlete, ahlaka ve adaba” aykirt hareket
edilmeyecegine dair belge imzalanmastyla miimkiin olmaktadir. Ornegin Basmact
Kayol’'un Ermenice gazete ¢tkarmak icin basvurusunda séyle bir ifade yer alur:

[...] gazeteye mesalih-i mahsusa-i diiveliyeye muteallik hicbir madde
yazilmayarak, yalniz ulim ve fiindnu miitenevvia ve tevarih ve edebiyat
ve havadis-i nafiaa dair seyler derc ohAmacak ve her halde ihra¢ olunacak
gazetenin miisveddesi evvelce Bab-1 Aliye takdim ve irae kilindiktan
sonra tab ve nesir kilinmak sartiyle... (31)

Abdiilmecid, bununla yetinmeyip yurtdisindan gelen kitap ve brosiirleri de
denetlemektedir. 1857’ deki Matbuat Nizamnamesi ile sistemli bir bicimde sanstir
baslamis, 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’nin 136. maddesinde “saltanat- seniye ve
erbab-1 hitkiimet” aleyhine kitap ya da evrak-1 muzirra basmak yasaklanmistir. 1864’te
yayimlanan Matbuat Nizamnamesi, 1852 tarihli ITII. Napoleon’un basin kanununun bir

cevirisidir ve sadece gazete ¢ikarmayi izne tabi kilmakla yetinmez, muzir yayinlarin

tlkeye girmesini de yasaklar. Bu nizamnameye gbre amag, “adab-1 umumiyeyi ve
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“saltanat-1 seniyeyi zem ve kadihten korumak|tir]”” (33). 1867 tarihli Ali Kararnamesi,
daha sonra kurulan Matbuat Idaresi, sadece devlet sinirlarinda basilan kitaplarin degil,
tlkeye giren yabanci yayinlarin da igerik yontinden denetlenmesini saglamustir. Gazete
haberlerinin igeriginin madde madde belirlenmesi, yayinlanacak haber i¢in izin alma gibi
uygulamalar goriildiigi olmustur. Kocabasoglu’na gore, sansiir ne II. Abdilhamid ile
baslamis, ne de onunla son bulmustur (30-33).

Sansiirtin kitap basimina dogrudan etkisi istatistiklerle de ortaya koyulmaktadir.
Sansurin siddetlendigi 1880-1900 arasinda basilan kitap sayist, hatta ¢eviri kitap sayist
hizla artarken basinda sansiir uygulamasi kalktiginda kitap basimi dismektedir.
Dolayistyla en basit haliyle artik piyasalasan matbaalar ve yayincilar bos durmamak icin
kendilerini kapattirmayacak ama bos da kalmamalarini saglayacak malzemelere
yonelmektedir. Dolayistyla sansiir edebiyatin igerigini ve gevrilecek yapit se¢imini
sandigimizdan daha fazla belirlemektedir.

Server Iskit, Trirkiye'de Matbuat Idareleri ve Politikalarsnda sansiir meselesini
ayrintili bigimde ele alir. 1875’ten itibaren basin ve yayin tizerindeki sanstir uygulamalart
giderek kendini daha ¢ok hissettirir. Sadarette Esat Pasa ve Maarif Nezaretinde Cevdet
Paga varken alinan tedbirin amact “muzir harici propagandalara karst konmus bir
tercime sansturd”’dir. Ama daha sonra kapsami genisletilerek uygulanmistir. Bu 6nlem
cercevesinde yurtdisindan ve Vilayat-1 Sahane’den gelen yayinlar kontrol edilerek
sakincalt olmadiklarina dair onaylanmalidir (38). Bu 6nlemlerin amact, “kutiip ve resaili
muzirrenin men’i’” ve “edebiyata ve flinuna miteallik olanlarda dahi mevad ve ibaratt
muzzire bulunabilecegi gibi politikaya miiteallik nesrolunan kitaplarin dahi nazart
tetkikten gecirilmesi”dir (40). Ayrica gimriige ulasan kitaplarin ve yayinlarin
bulunduklari yerde tercimanlar tarafindan kontrol edilerek sifahen muzir olup

olmadiginin saptanmast gerekmektedir. Ardindan daha ayrnintilt bir inceleme hitkiimet
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terclimanlart tarafindan yuritilmektedir: Bu incelemede kitabin yazari, nereden ne
zaman basildigy, kag cilt oldugu, neden bahsettigi, sahibinin kim oldugu, kimin getirdigi
gibi bilgiler istenmektedir. Bitiin bu incelemelerin sonunda iilkeye sokulmasinin uygun
olup olmadigina karar verilir (40). 1876’da bu maddeye ek hitkiim getirilerek ithal
edilecek yabanci yayinlarin sanstirti de tanimlanmustir (45).

Sanstrin kiltirel Gretim alaninin her aktoriini etkiledigi gérilmektedir.
1888’deki Matbaalar Kanunu ile kitapgilar ve hurufat dokiimctleri de denetime tabi
tutulur. Matbaa sahipleri, Maarif Nezareti'nden resmi ruhsat almadikca kitap basamazlar.
Sabit ve seyyar kitapgilar, miivezziler ve ilan yapistiricilar izin almak zorundadir. Kitapet
dikkanlart zabita memutlart tarafindan denetlenebilir. Tiyatro, balo, izdivag, vefiyat gibi
ilanlar da belediye ruhsatina tabidir. Matbaalarda kap1 yalniz zemberek ile kapali olacak,
iki bina arasinda gecit bulunmayacak, matbaalar her daim kontrole gelen memurlara agtk
olmalidir. Matbaanin hurufat ¢esidine kadar her seyin listesi ve 6rnegi talep edildiginde
verilecektir. Her ¢esit matbuat satis yerlerinin, saticilarinin ve iscilerinin mirettiplere ve
miuvezzilere kadar hepsi i¢in izin almast gereklidir (82).

Yabanci yayinlar konusunda sadece iilke sinirlart icinde degil, sinirlarin disinda
da miidahale de bulunan Abdiilhamid bazi yabanci yayinlar i¢in ilgili devletlerden “men’i
ithal” kararlari icin izin almistir. Ozellikle bilim ve tarih yapitlarinin bu yasaktan payini
aldigint ifade eden Iskit, bu zararh yayinlart soyle siralar:

Mesela, efkar-1 tahdis edecek mahiyette resimler bulunan nesriyat ile,
intisarlart memlekette suitesir yapabilecek meshur ve sayani hiirmet
zevatin resimlerini havi eserler, kendi resmini ihtiva eden kitaplar, Viktor
Higo’nun, Volter’in, Jan Jak Ruso’nun, Rasin’in, Korney’in, Sekispir’in
ve Zola’nin bazi esetleri bunlar meyaninda idi. Larus’un bile Hamidin
resmini ihtiva eden nishalart sékilerek bu suretle beynelmilel sohretli,
buytk ilmi ve edebi eserlerden Turk minevverinin istifadesine sed

cekiliyordu. Gerek yabanct gazetelerden ve gerekse kitaplardan ithalleri
memnu olanlarin sayisinin haddi hesabi yoktu. (102)
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Bu listedeki yazarlarin isimleri dikkat ¢ekicidir. Bu yazarlar yasaklilar listesine girdiginde
ask ve polisiye romanlara yayincilar tarafindan neden ragbet gosterildigine dair bir fikir
olusmaktadir.

Dozu giderek artan sansiir hem hangi yapitin sinirlardan igeri girecegine, hem de
hangi sézciiklerin yazt dilinde kullanilabilecegine karar verir hale gelmistir. Iskit’in verdigi
yasaklt sozctikler listesinde burun, halletmek, murat gibi sézciiklerin yani sira grev,
anarsi, ihtilali sosyalizm gibi s6zctikler de yer almaktadir (100). Enis Tahsin Til,
“Sabah’¢ct Mihran Efendi” yazisinda yasaklari szctikleri sOyle stralar: Yildiz, murat,
burun, suda eritmek anlamina gelen halletmek de hal’etmek’e benzedigi i¢in kullanilmaz.
Tahsis hatast nedeniyle ¢ok gazete kapatimistir. Dolayisiyla béyle bir hataya mahal
verebilecek sozctiklerden uzak duruldugu goriliri. Tahtakurusu harf yanlist olursa
“tahtt kurusun” sekline girebilecegi i¢in kullanilmaz. “Sevketlu padisahimiz” yerine “1”
unutuldugu icin “suketu padisahimiz” (sukoéti olarak da okunabilir) bir gazete 40 giin
kapalt kalmistir (215). Gazete ya da kitaplar sanstirden gectikten sonra “tek harfli
degistirilmeden” baskiya girmektedir. Ayrica Saray’dan génderilen haberlerin de
gonderildigi gibi yayinlanmast esastir.

Paul Fesch’in Abdiilhamid’in Son Giinlerinde “Istanbul” adli kitabina yazdigt 6ns6zde
Erol Uyepazarci, bu dénemdeki sansiir uygulamalarinin biitiin giinahinin Abdiilhamid’e
yuklenemeyecegini, “kraldan kralct” tutuma biriinenlerin absurtliige varan
uygulamalarda payt oldugunu ifade eder (XII). Uyepazarct hakli olmakla birlikte,
uygulamalarin da yiiriirliikte oldugu anlasilmaktadir. Ornegin diizmece olabilecegini
Fesch’in da belirttigi 9 maddelik Yildiz Sarayt Umumi Katiplik’ce kaleme alinan sanstir
yonergesinin 3. maddesinde “devami var” (mabadi var) veya “arkast yarin” (mabad:
yarin) kullanilamayacagi yazar (52). Ahmet Thsan’in anilarinda yer alan bir olay, bu

yasagin uygulanisini dogrulamaktadir. Samipasazade Sezai’nin Alphonse Daudet’den
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cevirdigi Jacques adli romant tefrika edilmektedir. Tefrikanin Carsamba giinkii cevirisi
“Elde bir gazete, lazimdy; is gérildikten sonra gazetenin kapatilmasi kolay idi”
cumlesiyle ve “Mabad1 var” ifadesiyle biter (75). Ayn1 aksam Takvin-i 1/ akayi, verilen bir
haberde yazim hatast yapildigi icin kapatilir. Ertesi gin Ahmet Ihsan, sansiir
komisyonuna ¢agrilarak gazetenin kapatilacags bilgisini nasil edindigi sorulur. Durum
sonunda anlasilir ancak ceviri yine de yasaklanir (75-70).

Benzer sansiir hikayelerini Hiiseyin Cahit de anlatir. “Bugtinkii genclik ve
Abditlhamit zamanina yetisip te gazetecilik hayatina temas etmemis kimseler bu
sansurin siddeti, dehseti ve ayni zamanda budalaligi, mtivesvisligi hakkinda kabil degil
dogru bir fikir edinemez” (104) diyen Huseyin Cabhit, aklinda kalanlarin Abdiilhamid
sanstriniin niteligi hakkinda fikir veremeyecek kadar eksik oldugunu séyler. Sanstr,
sadece siyasi seylerle degil, her tirlt yazi ile ilgilenmekte, devlete karst bulunan yazi ya
toptan ¢tkarilmakta ya da busbttin degistirilmektedir. Aslinda Huseyin Cahit’in kendi
cevirilerinin bagina gelenler bile tek basina sanstiriin niteligi hakkinda bilgi verici
niteliktedir. Guy de Maupassant’in Ka/bimiz romanint gevirisinin sansiirde taninmayacak
hale getirildigini, anlaminin degistigini, neredeyse yanlis ¢eviri yapmis gibi gérinduguni
anlatir (105). Servets Fiinun’da, Pierre Loti’'nin Ig/anda Balikgisina, aynt yazardan ¢evirdigi
Madam Krizantenr romanina sansturiin miidahalesi ile edebi degerini yitirdigini dustindiga
icin ¢evirmen olarak adin1 koymaz. Lamartine’den cevirdigi Gragiyella ise sansiiriin o
kadar siddetli tahribatina ugrar ki geviriyi yarim birakir (105).

Hiseyin Cahit, ayrica yasakli sézciikler meselesine de deginir. Hiseyin Cahit’in
aktardiginda gbre bu sézctkleri butiin yazarlar bilmektedir. Bunlardan biri burundur,
cunkid padisahin buyik bir burnu vardir ve burun sézctgi ile padisahla dalga
gecilmesinden korkulur. Bu nedenle Ig/anda Balikgisi’nt gevirirken burun yerine “karalarin

denize dogru ilerlemis kisimlar1” ifadesini kullanir (106). Hiiseyin Cahit’in de kabul ettigi
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lzere “Artik boyle bir tercimenin zavalli Loti’nin eserini telvisten bagka bir mana ifade
etmeyecegi tabiidir” (106). Iskit’in ve diger birka¢ kaynagin aktardigina gore 1882°da
Minif Pasa’nin Mecmua-1 Fiinun’u bu tarihte yeniden ¢ikarken ilk sayidaki “Yildiz Bocegi”
hikayesi nedeniyle hemen kapatilmistir (100).

Sansiiriin igerigi belirlemesine dair bir baska 6rnek de Kasbar Efendi tarafindan
1891-1896 yillar1 arasinda yayinlanan haftalik fen ve edebiyat dergisi Madriftir. Orhan
Okay’in Islam Ansiklopedisine yazdigi “Maarif” maddesinde dergi, 1. Abdiilhamid
déneminin diger dergileri gibi “siyasiyattan maada her seyden bahseden” bir dergi olarak
tarif edilir. “II. Abdilhamid d6neminin maarif politikast paralelinde Bat1 diinyasindaki
kesifler, icatlar, sergiler; astronomi, tip vb. teknik alanlardaki gelismelerle ekonomi,
egitim, psikoloji, spor konularina da yer veren Maarif [...]” dergisinde Fransiz
yazarlarindan Guy de Maupassant, G. Ohnet, Emil Zola, Abbé Prévost’dan ¢evrilen
hikaye ve romanlar yayinlamistir. Ayrica dergide Mehmed Ata Bey’in Pawl et 1irginie
tercimesi Fransizca orijinal metniyle beraber verilmistir. Biitiin koleksiyonda yerli ve
yabanci sahsiyetlere, ilging olaylara, hikaye ve roman illistrasyonlarina, sehirlere ve
meshur yapilara, fenni konulara ait olmak tizere 500’den fazla gravir ve ¢izim vardir
(Islam Ansiklopedisi, Maarif maddes).

Bu 6rneklerin 1s1ginda gorildigi tzere sansur igerigi belirlemek suretiyle aslinda
kaginilmaz bir bigimde gevrilecek yapit killiyatint da belirlemektedir. Dolayistyla bu
dénemde gevrilen yapitlari “gelismemis edebiyat zevkine” baglamak pek makul
gorinmemektedir. Zira yasaklt yazarlar ve sozciikler listeleri, edebiyat alanina fazla bir
manevra segenegi birakmamaktadir. Hatta Ahmed Rasim’in dedigi gibi siir bile ima
edebilecekleri nedeniyle sonra derece baski altindadir (160-161). Dolayistyla neyin

cevrilecegi mevzusu son derece hassas bir konudur. Bunun “edebi zevkten” 6te gazeteyi
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ya da dergi kapattirmayacak, basilan kitabin toplanmasina neden olmayacak konulardan
secilmesi neredeyse elzemdir.

Ayrica tlkenin smnirlarindan girebilen, el altindan sokulanlar harig, yabanct yayin
cesitliginin de kisitlt oldugu akilda tutulmalidir. Diger bir ifade ile begenilip ¢evrilmek
istenen yapitlar muhtemelen daha en basindan kamusal alana ¢ikarilamamaktadir. Bu
durumda geriye kalan tek segcenek eldeki yayinlardan hareketle ¢eviriler yapmak ve
sayfalart doldurmaktadir. Johann Strauss da “Who Read What in the Ottoman Empire
(19th-20th centuries)?” (Osmanlt Imparatorlugunda Kim, Ne Okur?) basliklt yazisinda
Fransizca ve Fransiz basininin bu dénemdeki okuma zevkini ve ¢eviri repertuvarin
belirlemedeki etkisinin halen arastirilmay1 bekleyen bir alan olduguna deginir (42).
Hiseyin Cahit, s6z konusu dénemde Tirkge gazeteler icin en 6nemli haber
kaynaklarinin Beyoglu’nda ¢ikan Mowniteur Oriental ve Levant Herald oldugunu yazar. Sabab
gazetesindeki anilarina gore Turkge gazetelerde ertesi glin i¢in gazeteyi hazirlama streci
soOyle islemektedir:

Aksama dogru gazeteler gelince, Baba Zithtt gosterebilecegi en buyiik
ozenle bunlart okur, o giin Turkee gazetelerin yazmus olduklarint bir
yana birakarak ertesi giin icin ¢evrilmeleri gerekenlerin kiyilarint gizer,
bize verirdi. Avrupa gazeteleri de aynt islemden gegerdi. Abdullah Zihti
¢izmis de biz ¢evirmemissek kabahat bizim, onun géziinden kagip da
isaretlememisse kusur onun olurdu. (101)

Saadet gazetesinde calistigt sirada da Temsps gazetesinde yayinlanmakta olan
Marcel Prévost'un Frangoise’a Mektuplarini cevirmektedir. Hatta bu konuda Ikdam
gazetesi ile rekabete girisirler. Aksama dogru gelen gazeteden hikayenin o giinki kismint
hizla gevirmek, ertesi giinkii saytya yetistirmek gerekir, ¢iinki aynt anda [&dam da ertesi
gun yayimlamak tizere ayni hikayeyi ¢evirtmektedir (113). Dolayisiyla ¢cevirmenler icin
“ag1r” calisma kosullarindan soz edilebilir. Hizla yapilip ertesi giine yetistirilmesi ama

ayni zamanda sansiiriin de onayint alabilecek nitelikte olmast gereken cevirileri bugiinden

degerlendirirken bu noktalari da akilda tutmak gerekir. Ayrica sanstriin hangi parcalart

199



cikaracagr belli olmadigy icin, hep gerekenden daha fazla yazit malzemesi hazirlanir, daha
tazla geviri bir kenarda tutulur. Capanoglunun hazirladigt Basin Taribine Dair Bilgiler ve
Hatiralar kitabinda yer verilen yazisinda Ahmed Rasim, bu fazla fazla ¢evirme, aksamdan
sabaha ¢eviri yetistirme meselesini cok gtizel 6zetler:
Beyoglu ve Avrupa gazetelerile telgraflarin terciimeleri, Babialiden,
(Sansiir)den ilham alinarak bazi yazilarin yazilmasi, vilayet gazetelerinden
yazilar secilmesi, gelen evrak ve makalelerin okunup duzeltilmesi,
Sansiire gore ¢tkarilip hale yola koyulmasi, Cevdet efendinin hergiin
Birinci Belediye Dairesinin basardigi isler hakkinda yazilar kaleme
alinmasi, o kocaman 8 sayfanin neler ile olursa olsun dolmast (86)
Ahmed Rasim’in @stiine kalan islerdir. Dolayisiyla Ahmed Rasim, geceleri geg vakte
kadar ¢aligmaktadir (86). Enis Tahsin Til de bu dénemde gazete dort sayfa olsa da dort
sayfa yazi hazirlanmadigint aktarir. Sanstr akla hayale gelmeyen yazilari ¢ikarabilecegi
icin bunlarin yerini doldurmak gerekir (215).Bunun nedeni Comte de Persignac’in
“Turkiye’de Sanstur Eglenceleri” yazisinda daha iyi bir bicimde a¢iklanmaktadur.
Anlagilan yazinin hangi kisimlarinin gikarildiginin okur tarafindan anlagilmasi istenmedigi
icin “Sanstr tarafindan nesrine cevaz verilmeyen bir makale veya ctimlenin yerini actk
birakmak yahut on sene evvel yapildigi vecihle yerini noktalarla doldurmak memnudur.
Artik, oturmali, o didiklenen ctimle parcalarint birbiriyle lehimlemek i¢in bir ¢are
aramalt” (247).

Cevirilerin sanstrden gecip yayinlanabilmesi ya da gazete ve matbaanin mali
actdan desteklenmesi Saray ile iligkileri belli bir diizeyde iyi tutmay1 gerektirmektedir.
Bunun iki yolu oldugu anlasiimaktadir. Bunlardan ilki bildigi usul tizere siyasi erki
ovmektir. Bu yoéntemin divan siirinin kaside geleneginin doniismiis ve bu yeni alana
uyum saglamis haliyle devam ettirilmesi olarak yorumlanmast mimkiindiir. Iskit,
kapatildiktan sonra yeniden acilan gazetelerin ilk sayilarinda padisaha, sadrazama,

viizeraya, matbuat mudurine siikranlarini gosteren satirlara yer verdiklerini aktarir.

Ayrica tashih hatasi yiiziinden ¢ok gazete kapandigi icin 6zellikle gazeteler buna karst
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bazi 6nlemler almislardir. Imtiyaz sahipleri ciilus, selamlik ve vilidet giinlerine mahsus
“ubudiyet yazilarinin” gazeteler tarafindan birer klisesini yaptirarak tashih hatalarindan
korunmaya calisir (103). Huseyin Cahit, Saray ile iyi iliskileri koruyabilmenin ip tstiinden
cambazliktan zor oldugunu séylerken (102), Mihran’in da 6zel gunler i¢in 6vgt kliseleri
hazirlattigint anlatir. Yazarlarinin edebiyatini bu 6zel giinler yeterince tumturakls
bulmayan Mihran, baska yazarlari bu gérev icin arayip bulmaktadir (103-104). Enis
Tahsin Til, kapatilan gazetenin “intisarina miisaade edilmesi igin bir¢cok hediyeler
vermek, sefaatcilar bulmak lazim” geldigini ifade eder (215). Ayrica kitap basimi s6z
konusu oldugundan da mutlaka padisaha 6vgii dolu s6zler yazmak gerekmektedir.
Hiiseyin Cahit, “Edebiyatt Cedide Kitapligi” serisini hazirlarlarken bu konu tizerinde
kafa yorduklarini ifade eder. Dénemin sartlarinda bir edebiyat toplulugu adina
yayimlanan kitaplarin 6ns6z olmadan basilmasi sasilacak bir durumdur. Ancak o
donemde basilan her 6ns6zde Abdulhamid 6vgiisti zorunludur. Aksi bir tutum stirgtin
gitmeyi goze almak demektir. Bu nedenle kitaplart 6n s6zsiiz ¢ikarmaya karar verirler
ancak bu nedenle jurnallenmekten de oldukea cekinirler (124). Hiseyin Cabhit, Sabab’ta
calistigt sirada da Saray ve padisahla ile ilgili hicbir haber yazmamaya 6zen gosterir. Zira
o donemde en siradan haberi bile yazarken padisah 6vglisii yapmamak mimkiin degildir
(104). Ahmet Thsan Tokgéz de anilarinin sonunda saray ile iliskilerini en az diizeyde
tutmakla ovinir (258-260). Ger¢i matbaasinin ve gazetesinin ¢alisanlart igin nisan talep
etmis ve bu nisanlar karsihiginda da Server-i Fiinun’da bir tesekkiir yazist yayimlamistir ama
bunu 6demek durumunda olduklari bir tiir vergi gibi kabul etmektedir (85). Yine de
butin yayin ve basin diinyasi icin bu asgari kosullari yerine getirmenin sanstirtle iyi
gecinmek ve kapatilmamak i¢in, belki daha iyi bir ifade ile daha az kapatilmak igin

zorunlu oldugu anlasilmaktadir.
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Saray ile iyl gecinmenin bir bagka yolu, iliskiler agint kullanmaktir. Bu aglar ya
kiltiirel sermaye (6rnegin okul arkadasligi) ya da toplumsal sermaye (hemserilik)
tizerinden kurulmaktadir. Ahmet Thsan Tokgozin ¢ikardigt Umran’in denetimini ve
Umra’dan sonra ¢tkardigs Jules Verne romanlarinin gevirilerinin onaylanmasint Mekteb-i
Miilkiye’den arkadagt olan ve o donemde Enclimen-i Teftis ve Muayene’de bulunan iki
arkadast yapar. Bu iki arkadast denetim icin Ahmet Thsan’in gevirileri ve dergisi
geldiginde, bu gorevi kendi tstlerine alirlar, boyle Ahmet Thsan’in ifadesi ile “okul
arkadasligt dayanismast” sayesinde yayincilik faaliyetini sirdirebilir (43-46). Bu noktada
Pierre Bourdieu’niin egitime dair gorislerini bir kere daha hatirlamak gerekir. Egitim,
hem halihazirdaki toplumsal tabakalarin yeniden tretilmesini hem de zevk temelli olarak
sinifsal farkliliklarin tekrar tekrar Gretilmesini saglar. Bunlara ek olarak egitim, belli bir
gruba aidiyeti de ‘... okulun mezunu / 6grencisi” olmak seklinde kisinin hayatina getirir.
Bu aidiyet, kisinin izleyecegi stratejilerde de olumlu ya da olumsuz bir etkiye neden
olabilir. Ahmet Thsan’in durumunda oldugu gibi aynt okul mezunu olmak ya da sinif
arkadasligy, ¢ok titiz bir sansiir denetimini asmanin anahtari haline gelebilir.

Egitim ac¢isindan kalttrel sermayeye, dolayistyla boyle bir toplumsal konuma
sahip olmayanlar i¢in ¢ok daha geleneksel olan ahbaplik ve hemserilik iliskileri devreye
girmektedir. Abdilhamid’in kilerci baginin hemserisi olmak, hatta dogrudan dogruya
Abdiilhamid’in dostu olmak sanstr ve diger konularda yardim alinmasini
saglayabilmektedir. Enis Tahsin Til, Mihran Efendi’nin Saray’da 6nemli bir hamisi
oldugundan s6z eder: Kilerci bagt Osman Bey. Kendisi de Kayserili oldugu i¢in Mihran
Efendi’yi koruyup kollayan Osman Bey, hem Saray nezdinde Sabah gazetesini kayirmakta
hem de Mihran Efendi’nin sorunlarint da halletmektedir. Ornegin Semseddin Sami’nin
s6zluguniin ikinci baskist icin bir irade ¢ikarttir. Bu iradede askeri okul 6grencilerinin

maaglarindan dortte bir kesilmek suretiyle sézlikten birer adet almast buyrulur. Boylece
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Mihran Efendi’nin yaptig1 masrafin karsilanmast amagclanir. Hatta memur maaslart
duiizenli yatmadigi i¢in buna da givenemeyen Mihran Efendi, samimi dostu olan Bab:
seraskerinin muhasebecisinden de bu konuda yardim almistir. Sonugta Mihran Efendi,
Semseddin Sami’nin sézliklerinden oldukga iyi para kazanmistir (212). Sanstre
takilmamak icin elinden geleni yapan Mihran’t Fransizcadan gevrilen ve imlast yanlis
oldugu i¢in yazit makinesinin degistirilmesini konu edinen bir latife Mabeyin baskatibinin
imlast yanls oldugu ve fikradan onunla Ustii kapali dalga gegme anlami ¢ikabilecegi icin,
bir bakkalin pisligi ile ilgili bir fikra bakkallarin kahyasi Mihran’in hamisi olan kilerci bast
oldugu ve gilicenebilecegi icin telaslandirir (214-215). Bu “tanudiklar”, dogru
kullanildiginda kisiye bir ¢esit 6dil kazandirir. Necip Asim, “Kitab¢ilik”ta Abdilhamid’e
“yolunu bulub kitab takdim edenlerin” 6dillendirildigini séyler, “fakat yolunu bulmak
sart”tir. Kendisi de bu yolu denemistir:
Mesela bir arkadasa bir kitab terclime etdim, vaktin seraskerine
mensutbiyeti sebebiyle dort derece terfi etdi, ben de 6zendim. Mebadi-i
Fenn-i Resim, diye tab etdirdigim kitab1 resmen takdim etdirdiysem, ¢tka
ctka besinci ritbeden bir mecidi nisant aldim. (157)
Dolaysiyla sansiirle higbir bicimde ters diismemek, toplumsal sermayenin 6énemli
unsurlart olan “tanidiklar’” kiistirmemek, dénemin kiltiirel iretim alaninda hayatta
kalmak i¢in 6nemli bir stratejidir.

Sonug olarak bu veriler, 19. ytzyilda Saray’in yeni edebiyat yayinciligt ve ¢eviri
piyasasinin bicimlenmesindeki roliinii bir kere daha dustinmeyi gerektirmektedir. Erol
Uyepazarcrnin. “II. Abdiilhamid’in Ozel Kiitiiphanesi’nde belirttigi iizere bir bibliofil
olan padisahin bu alana destegi 6nemli bir etkendir. Bu destek hem teknik acidan
matbaalarin gelisimini saglamistir. Uyepazarci’nin aktardigina gére bir kaynakta bu
kiitiphanede 10.000 kadar kitap oldugu s6ylenirken diger bir kaynaga gore

kitiphanesinde 25.000 cilt kitap vardir ve bunlarin igerisinde hem dogu hem bati

eserleri ve yazma kitaplar mevcuttur (100). Kitiiphanecileri arasinda Arapga ve Turkge
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kitaplardan sorumlu olan ve 6zellikle biyografi alaninda taninan Findiklt Ismet Bey'in
yant stra bir zamanlar kendisine muhalif olan Teodor Kasap da kiitiphanesinin yabanct
dillerle yazilmis bolimiinden sorumludur (107). Uyepazarcrnin “II. Abdiilhamid’in
Cevirttigi Polisiye Romanlar”da belirttigine gére 252 ayrt yazardan 505 adet polisiye
roman gevrilmistir (27). Abdilhamid kendi politikasini elestiren yayimlarin tilkeye
girmesine ve tilkede basilmasina engel olurken Uyepazarcr’nin da belirttigi iizere genel
kiltiir kitaplarinin ve siyaset digt kalan kitaplarin basimini tesvik etmistir. Kendi
kitiphanesindeki basili eserler arasinda sanstr uyguladig: kitaplarin da oldugu goérilir.
Bunlarin dolasimina engel olur ama kendi kiitiiphanesine koymakta sakinca gérmemistir
(113). Kendisine ceviri yapanlar arasinda Teodor Kasap, Hiiseyin Cahit, Ahmet Thsan
Tokg6z, Ahmed Rasim, Hiiseyin Rahmi Gurpinar, Selanikli Tevfik, Riza Nur gibi
bulunmaktadir (116). Hiiseyin Cahit’e gére Abdiilhamid’in ¢eviri poetikasi da bellidir:
ask sahnelerinin kisa kesilmesini ama polisiye kurgunun atlanmadan gevrilmesini
istemistir (62).

Destegi ve himayesi, ¢eviri edebiyat piyasasinin dolaylt olarak gelismesini
saglamis olmakla birlikte sansur, killtiirel Gretim alaninin aktorleri icin astlmast gereken
ya da birlikte yasamak zorunda kaldiklar1 6nemli bir etkendir. Yabanci basina ve kitaplara
uygulanan sanstr, ¢evrilecek yapitlar listesini olduke¢a daraltmaktadir. Cevrilecek bir yapit
bulunsa bile bu defa s6zciik se¢imi diizeyinden baglayarak sansiir kaygist saglikli bir
ceviri stireci yasanmasini engellemektedir. Biitiin bunlara ragmen bir edebiyat ¢evirisi
yapilabildiginde ise bu defa sansurciilerin uygulamalart nedeniyle geviriler zaman zaman
taninmaz hale gelmekte, biyik mudahalelere ugramaktadir. Johann Strauss, ““Kitib ve
Resail-i Mevkute” Cok Milletli Bir Toplumda Basim ve Yayincilik”ta sanstirle ilgili
kayitlarin dikkatli bir bicimde ele alinmasi gerektigini ifade ederek bu memurlarin

genelde cahil ve sadakatsiz olarak tasvir edildigini séyler. Oysa aralarinda dikkate deger
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derecede nitelikli kisiler de vardir. Ornegin Ilyada'nin Osmanli cevirmenleri Arnavut
Naim Bey ve Selanikli Hilmi, Arape¢a bilgini ve Mekteb-1 Milkiye hocast Mehmed Zihni,
Farsca ¢evirmeni ve Madam de Yebedeff'in Farsca hocast Habib Efendi gibi dikkate
deger isimler de vardir (25-20). Strauss haklt olmakla birlikte déneme dair hatiratlar
bunlar diginda kalan sansiirciilerin zaman zaman gorev bilinciyle asirtya kagtiklarin
gostermektedir. Bu durum bugiiniin arastirmacisi i¢in syle bir soruyla karst karsiya
getirmektedir: Donemin cevirilerinin karsilastirmali metin analizi yapilirken sanstirtin
miudahalesi ile ¢evirmenin se¢imi arasindaki ayrim nasil belirlenecektir? Ne yazik ki boyle
bir ayrimin yapilmasinin miimkiin olmadigs anlasilmaktadir ¢linkii elimizde sanstiriin
nasil uygulandigini gésteren birincil kaynaklar en azindan simdilik bulunmamaktadir.
Dolayisiyla hem cevirilerin niteligi hem de gevrilen yapitlarin se¢imi konusunda yorum
yaparken dikkatli davranmak gerekir. Ornegin Banu Karadag, Cevirinin Tanikliginda
Medeniyet in Dinidigiimitnde Semseddin Sami’nin Robinson Crusoe gevirisinde kitabin 6n
kapaginda “fransizcadan harfiyyen tercime olunmustur” seklinde bir not bulunduguna
dikkatimizi ¢eker (116). Karadag’a gore ceviride benimsenen yontemin “aslina
olabildigince sadik kalmak” oldugu dustinilebilir. Ancak Karadag kaynak metin ve erek
metinin karsilagtirmali incelemesinin sonucunda kaynak metindeki dipnotlarin
kullanilmamast, kaynak metinde yer alan 6ns6ztn erek metne dahil edilmemesi nedeniyle
Semseddin Sami’nin “harfiyyen ceviri” anlayistyla celiskili hareket ettigini yorumunu
yapar (128). Oysa belki de Semseddin Sami, bu kosullar altinda “olabildigi kadar sadik”
bir ¢eviri yapmustir.

Sansiir korkus ve kapatilma kaygist, maddi giicliklerle bitlesince dénemin
yayinctlart ve matbaacilari siyasi iktidar ile mtimkiin olan en uzlagsmact tavri
sergilemislerdir. Bu nedenle suya sabuna dokunmayan yapitlar (6rnegi polisiye romanlar

ve ask romanlarr) tercih edilmistir. Gerektiginde sansiirii asmak ve Saray’la iligkileri iyi
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tutmak icin kiltirel ve toplumsal sermayenin sagladigs iliski aglari, yayincilar ve
matbaacilar tarafindan etkin bicimde kullandmistir. Osmanlt edebiyatinin ve hami-sair
iliskisinin 6nemli bir 6gesi olan kaside/6vgl siiri, yeni dizen icerisinde bicimsel olarak
doniiserek 6vgii metinleri olarak yerini almistir. Ironik bir bigimde devletin egitimde
merkezilesme istegiyle ve basili kitab1 tektiplestirici nemli bir ara¢ olarak kullanmastyla
da uyumlu olarak bu 6vgii yazilarinin da kliseleri hazirlanmis, ayni 6vgti s6zleri, tekrar
tekrar hatasiz ama kaliplasmus bir bicimde gerekli giinlerde gazetelerin ilk sayfalarinda
yerini almustir. Ders kitaplarindan tek sozctik sapilmamasint isteyen yonetimin, hi¢
degismeyen 6vgi sozlerini memnuniyetle karsiladigini distinmek ¢ok yanlis olmaz. 19.
yuzyilin son ¢eyregindeki yayincilik ve ¢eviri piyasast butiin bu iligki aglarinin etkisiyle
bicimlenmistir. Her kosulda, o dénemde basilan cevirilerin bu etkilerden azade olarak
sirf “edebi zevksizlikten” secildigini dustinmek indirgemeci bir tutum gibi

gorinmektedir.
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SONUC

Osmanli edebiyat tarihi okumalari son yillara kadar yogun bicimde modernlesme
anlatisinin etkisiyle bicimlenmistir. Bu tezde bu anlatinin belli bash kusurlarina dikkat
¢ekilmistir: Déneme iliskin yorumlar sinirl bir yazar ve yapit kiimesini dikkate alarak
temellendirmek, Osmanli edebiyat1 i¢in kabul géren “taklit” s6ylemini genisleterek 19.
yuzyil edebiyati i¢in de kullanmak, modernligi ve dolayisiyla edebiyatta dontisimiin
“birdenbire” ve “kopus” ile meydana geldigini ileri siirmek ve son olarak aslinda
anakronik olarak Cumhuriyet’in edebiyat cevirisi projesinden beklentilerini 19. yuzyildaki
cevirilere yansitarak bunlart bir “basarisizlik” gibi yorumlamak. Oysa 19. yilizyil edebiyat
tretimi alani, tipkt daha evvelinde de oldugu tizere, bircok farkl bilesenden olusan,
kendi dinamikleri ve kurallarina gére belli bir degisim siireci gegiren bir alandir. Pierre
Bourdieu’niin de genel olarak edebiyat arastirma yontemlerine getirdigi elestiriye uygun
olarak bu alandaki degisimlerin nedeni olarak “bir dehanin basyapiti”na isaret etmek ya
da bireylerin iradelerini de gdrmezden gelerek sistemik bir yaklasimla degisimi birbirini
izleyen yapisal degisiklikler olarak nitelendirmek arastirmactya ancak sinirl bilgi
sunacaktir. Uzerinde anlagsmaya varilmis, yazar ve yapit listelerinin, kaliplasmis neden-
sonug iliskilerinin sorgulanmadan kullanilmasi, edebiyat tarihi agisindan kisirlastiricidur.

Ozellikle ceviri edebiyati “Bati hayranliginin sonucu”, “siirekli gerisinde kalinan,

ulasilmaya calisilan bir hedefin arac1” olarak konumlandirmak yerine ceviri alanini
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kusatan toplumsal ve kiiltiirel alanlarin degisen ve dontsen iliskilerine odaklanmak daha
butinlikli bir tablo sunabilir.

Bu yaklagimdan hareketle tezde 19. yiizyilin son geyreginde hiz kazanan edebiyat
cevirileri, kiltirel Gretim alaninin dinamikleri ¢cercevesinde ele alinmistir. Simdiye
kadarki arastirmalarin aksine edebiyat cevirilerinin “taslasmis divan edebiyatinin halktan
kopuklugu” ylziinden ve “modernizmin zorunlu ama acemice bir déntisimi”’ nin
araglart olarak nitelendirilmesi reddedilmektedir. Bunun yerine, tezde edebiyat
cevirilerinin ortaya ¢ikist kiltiirel tiretim alanini bagimsizlasmasinin dinamikleri
tizerinden yorumlanmistir. Tliskisel sosyolojinin kiltiirel tiretim alaninin ¢éztiimlenmesi
icin 6nerdigi araglar, tezin arastirma ¢ercevesini olusturmaktadir. Osmanlt edebiyatinin
¢ok katmanli yapisinin ortaya koyulmasi, 19. yiizyilda basilt kitap ve edebiyat diinyasinda
simdiye kadar ihmal edilmis olan 6geletle yeni bir tablosunun cizilmesi tezin savint
gliclendirmektedir. Nitekim incelemeler 19. ylzyil yayincilik ve edebiyat sahasinda
simdiye kadar edebiyat tarihlerinde olusturulan imajin aksine yeni titler olarak
adlandirilabilecek roman, hikaye, tiyatro ve yeni tarz siir kitaplarinin, telif ya da geviri
fark etmeksizin buytk tablonun ana unsuru degil, ancak bir pargast oldugunu
gostermektedir. Veri tabanlart Osmanli edebiyatinin “klasik™ ya da “geleneksel”
turlerinin matbaa teknolojilerine ¢abuk uyum sagladigini, bunlarin da (divanlar, halk
hikayeleri vb.) meta olarak piyasada yerlerini aldiklarini gostermektedir.

Bu tezde edebiyat alanindaki déntsiim, bu alan ile diger iki alanin dolayl
etkilesimi tizerinden yeniden okunmustur. Bu iki alan egitim ve ekonomidir. Bu iki
alanin 19. yiizyll Osmanlt cografyasinda kacinilmaz olarak iktidar alantyla dogrudan bag:
oldugunu akilda tutmak gerekir. Egitim reformlari, bu reformlarin ekonomik agidan
ortaya ¢tkardigi yeni imkanlar ve iktidarin bu reformlarla da uyumlu olan “basili s6zii

tektiplestirme ve denetleme” siyaseti, dolaylt olarak ceviri alanint bicimlendirmektedir.
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Bu doneme ait edebiyat tarihi ¢alismalarinda 6nemli bir etken olarak isaret edilen
egitim reformlari kiltarel Gretim alaninin geviriler agisindan yeniden bigimlenmesine
birka¢ agidan katkida bulunmustur. Okur-yazar sayisinin artmast nedeniyle satislarin
artmast temel etkenlerden biri olmakla birlikte Tanzimat’in ilk déneminde
hedeflenenlerin Abdilhamid déneminde uygulamaya gecirilmesi, egitimin merkezden
tektip egitim aygit1 ile yiritilmesi hayali kitaba 6zel bir 6nem kazanmistir. Devlet ve
okul matbaalart ders kitabi basimz1 alaninda asil oyuncu olmaktan boylece ¢ikmus, 6zel
matbaalarin sayist hizla artmustir. Ders kitabt basmak hem ekonomik sermaye birikimi
anlamina gelmis hem de egitimin biitin dertlerin ¢aresi gibi goriildiigu bir zamanda belli
bir prestij de saglamistir. O dénemin matbaaci-kitapgilari arasinda egitime yaptiklart
katkilar icin nisanlarla 6dillendirilmis olanlar bulunmaktadir.

Yeni kilttrel trtinlerin alana girisi ve yerlesik oyuncularin (sahaflarin) bunlar
satmay1 reddetmesi, gedik sisteminin kaldirilmast ile birlesince alanda bir bogluk
olusmus, neredeyse sifir sermayeye sahip aktorler alanda kendilerine yer bulmuslardir.
Bu bosluk yeni edebiyat ve basin triinlerinin kitape1 disinda, bu sahayla hi¢
iliskilendirilemeyecek mekanlarda satiimalarina neden olmus, gazete saticiligindan ise
baslayanlar hem ders kitaplarinin hem de sahaflarin reddettigi yeni tir edebiyat
yapitlarinin hazirlanmasi, basimi ve dagitimi sayesinde ekonomik sermaye
biriktirebilmisler, alanda s6z sahibi matbaacilar ve yayincilar haline gelmislerdir.

Egitim, sadece tiiketiciyi ya da mekanik olarak treticiyi ortaya ¢ikarmakla
kalmamis, asil 6nemlisi icerigin tireticisi de fazlastyla artmistir. Boylece ¢eviri alaninda
sadece sinirl Uretim yapacak, “yiiksek edebiyat adamlari” degil, aynt zamanda “buytk
olgekli tretim”e yonelik igerigi tiretecek ¢evirmenler ortaya ¢ikmustir. Bu ¢evirmenlerin

bazilarinin kendi geviri etkinlikleri arasinda “buyiik 6lcekli tiretim” ve “sinirht Gretim”
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ayrimi yaptiklari, Griinlerinin bir kismint “sanat i¢in” iretilmis olarak, diger kismini ise
“gecim kaygisiyla” tretilmis olarak nitelendirdikleri anlasgilmaktadur.

Kiltirel Giretim sistemi, temelde farklilasma siireciyle paralel bir gelisim gosterir.
Kiltirel trintn tiketicisi olan gruplarin ¢esitlenmesiyle hem bu tiketiciyi hedef alan
treticiler hem de treticilerin sunduklar triinler gesitlenir. Simgesel tiriintin ticari mal
olmanin yani sira simgesel bir degeri de vardir. Egitim reformlarinin bir sonucu da
aslinda mevcut olan hiyerarsik yapiy1 bu defa yeni edebiyat tirlerine gére yeniden
tretmesidir. Kisacast yeni edebiyat tirlerini benimsemek ve tiiketmek bir simgesel
sermaye olarak goriiliirken, homojen olarak ayni zevki paylasan bir okur kitlesi de dogal
olarak yoktur. Egitim almis olmak basl basina bir hiyerarsi aract iken, sagladigt
gayriresmi kiiltiirel ortam ile zevklerin de yeniden bi¢imlenmesine, farkli cemaatlerin
benzer sinif gruplar arasinda yeni tir iliskilerin kurulmasina ve kiltirel Gretim alanina
icerik treticisi olarak dahil olacak cevirmenlerin gerekli baglantilari yapmasina zemin
hazirlamstir.

Sansiir mekanizmast ve sarayin yayincilik alanina dogrudan destegi de neyin
cevrilecegi sorusunun cevabinin belirlenmesinde 6nemi bir etkendir. Sarayin bir
propaganda aract olarak gérdigi basin-yayint maddi agidan desteklemek suretiyle
kendine baglamaya calistigi, matbaacilarin ve yayincilarin da ekonomik agidan boyle bir
yardim firsatint ticari girisimleri adina vazgecilmez gordugi anlagiimaktadir. Dolayistyla
yayincilar ve matbaacilar sarayin propagandasint hevesle yapmasalar da acik¢a karst da
gelmemis, sarayla ile iliskileri iyi tutmuslardir. Bu donemde matbaacilik ve yaymncilik
alaninda teknolojik acidan ileri bir diizeye ulagilmasi, yurtdisinda nisan-madalya verilecek
noktaya gelmesi Abdiilhamid’e ragmen degil, Abdtlhamid sayesinde olmustur.

Siyasi iktidar alaninin edebiyat alanina dolaylt olarak etki ettigi bir mekanizma da

sanstrdir. Sansir, bu iliskinin asgari dizeyde devamhiligini saglamak icin sarayin
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kullandig1 en giiclii silahtir. Edebiyat tarihlerinde sansiire ragmen bu dénemde basilan
telif ve geviri kitap saysinin arttigt ifade edilir. Ancak, ¢evrilecek yapitlarin se¢ciminde
sansurin bir roli olmadigl, daha ziyade Osmanlilarin “tuhaf” ya da “yeterince edebi
olmayan” roman zevklerinin etkili oldugu ifade edilir. Ne var ki sanstr sadece haber
basamadiklart icin gazeteleri bilim ve edebiyat cevirilerine yoneltmekle kalmamus,
kullanilabilecek s6zctikler ve kavramlar tizerinden edebiyat alanini oldukea daraltmustir.
Osmanli toplumunda déniisimiin sancilarinin ekonomik ve siyasi agilardan ¢ekildigi bu
dénemde bahsedilecek konularin suya sabuna dokunmayanlardan sec¢ilmesi gerekir.
Abdilhamid’in kendi tedbirleri bir yana Osmanlr’da grev, is¢i hakki, ekonomik kriz gibi
gercekler kendine bunu konu edinen herhangi bir yayini da otomatik olarak liste dist
birakmaktadir. Dolayisiyla agk ve polisiye romanlarinin se¢iminde bunlarin da etkili
oldugu dikkate alinmaldur.

Bugiinden bakip neden bu kadar “koti” gevrildigini anlayamadigimiz metinleri
Osmanlilarin beceriksizligine baglamak da aslinda dénemin sartlari géz 6ntine alinmadan
yapilmis bir yorum olarak gecerliligini yitirmektedir. Burada soylenilmek istenilen kota
cevirmenin olmadigi degil, ama bir metnin koti ¢evirisinin ¢evirmeninin kotuluginden
mi yoksa metni kusa ¢eviren sansiir uygulamasindan m1 kaynaklandiginin giinimiiz
imkanlartyla saptamasinin mimkin olmadigidir. Bu saptamanin tek yolu, Maarif
Nezareti’nden yayinlanmast igin onay almis bir ¢evirinin sansiirden gelen ve tzeri
isaretlenmis kopyastnin, cevirmenin teslim ettigi 6zgiin kopya ile karsilastirtlmasidir ki
pek miimkiin gérinmemektedir.

Bu tez, oldukea genis ve halen arastirilmaya ihtiya¢ duyan bu alanin ancak kigtk
bir kismina 1s1k tutabilmis, birgok noktayt eksik birakmistir. Ornegin Divan edebiyatinin
hakim edebi formu olan siirin merkezi konumunu kaybetmesinde, siir ve toplumun i¢

ice geemis iliskisinin roli tartistlamamustir. Daha buttinlukld bir okuma i¢in bu déntsim
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strecinde siirin simgesel anlamindaki yenilesmeye de deginmek gerekirdi. Ayrica diz
yazi ve siirin edebiyat tarihlerinde aktarildigt kadar birbirine zit konumlanip
konumlanmadigs irdelenmeliydi.

Franco Moretti’nin roman tird i¢in yaptigi ¢calismalara benzer karsilastirmali bir
calisma da yapilabilirdi. Moretti’nin Distant Readingde ifade ettigi gibi edebiyat alaninda
calismanin iki yontemi vardir: Aga¢ yontemi ve dalga yontemi. Agag, farklilasan dallariyla
ulusal edebiyat calismalarini temsil ederken dalga tek kaynaktan yayilan etkisiyle tek bir
tiriin uluslararast alandaki gelisimini ortaya koymaktadir. Bu iki ¢alisma yontemi
kacinilmaz olarak birbirine muhtactir. Ancak Osmanli edebiyat ¢alismalart alant halen
buytk oranda “ulusal edebiyat” olarak ele alinmaktadir. Oysa Benjamin Fortna’nin
egitim alani i¢in yaptigina benzer bir karsilastirmali ¢alisma yerel olarak ele aldigimiz
dénemin “dinya zamaninda” nereye tekabl ettigini gérmek acisindan ufuk agict olacak,
Osmanli edebiyatini egzotiklestirici yaklasimi biiyiik oranda kiracaktir. Bu sav, geviri
alant icin de gegerlidir. Ceviri, “geri kalmuis bir ulus” olarak Osmanlt’ya 6zgl bir arag
mudir? Belki daha 6nemlisi ¢eviri, bir geri kalmishigt giderme aract midir? Ceviribilim
calismalart metin diizeyinde “mot-a-mot” ¢evirinin mimkin olmadigini, ¢evirinin
kaynak kulttire degil erek kiilttre ait bir yapit oldugunu tartismaya baslamisken, ulusal
edebiyat duzeyindeki tartismanin halen “Batinin aktarilmast” bi¢ciminde kurulmasi ilgi
cekicidir. Oysa kaynak metin ve erek metin i¢in kabul ettigimiz dogrulart (birebir ¢eviri
mumkun degildir, ¢cevrilen metin kaynak kiltirdeki konumundan ve simgesel
degerinden azadedir, ¢eviri metnin konumu erek kiltiirin ona atfettigi deger ile
belitlenir vb.) iki kultiriin karsilasma alanlarinda devre dist birakmak, en nihayetinde bizi
indirgemeci yargilara yoneltmektedir. Japonya, Rusya, Iran gibi uluslarin ceviri
stureglerinin karsilastirmalt olarak incelenmesi, degisim ve doniisim sireglerinin

paradigmalarinin ortaya ¢ikarilmasi, yerlesik ile ¢eviri edebiyat arasindaki gerilimin
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¢6ziimlenmesi Osmanlt edebiyatina dair de ¢ok sey soyleyebilir. Bunlar tezin kapsamini

astif1 icin ele alinamayan ama arastirmacilarin dikkatini bekleyen konulardur.
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