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Tür kavramı, halkbilimde öğrenim, 
yayıncılık ve saha araştırması açısın-
dan merkezî bir konum elde etmiştir. 
Üniversitelerde verilen dersler halk 
hikâyesi, balad ve sözlü epik etrafında 
örgütlenmektedir. Nitekim halkbilim-
ciler Amerika’daki akademik müfredat 
içersinde “Janr(tür)” derslerine önayak 
olanlar arasındaydı. Francis J. Child’ın 
1894-1895 tarihleri arasında Harvard 
Üniversitesi’nde verilen “Popüler İngi-
liz ve İskoç Baladları” dersleri Ameri-
kan üniversitelerindeki ilk “tür-odaklı” 
derslerden birini oluşturdu. Child’ın 
ölümünden sonra, George L. Kittredge 
dersi 1897’den itibaren her tek sayılı 
yılda vermeye başladı. Batı kıyısında, 
Child’ın bir başka öğrencisi, William M. 
Hart, 1903-1904 sırasında Berkeley’deki 
Kaliforniya Üniversitesi’nde ballad, epik 
ve gest üzerine benzer biçimde düzen-
lenmiş dersler açmıştır. Halk hikâyesi 
biraz daha sınırlı bir alanda dikkati çek-
ti; başlıca/büyük üniversiteler arasın-
dan sadece Columbia, 1902-1903 tarih-
leri arasında Teachers College’da G. P. 
Krapp tarafından verilmiş, aynı başlık-
ta bir ders içermekteydi.1 Daha sonraki 
yıllarda, Janr(tür) doğrultusunda giden 
derslerin sayısı edebiyat bölümlerinde 
azaldıktan sonra dahi, konumları muha-
faza edildi, hatta halkbilimi çalışmala-
rında iyice güçlendi. 1948’de Richard M. 
Dorson tarafından yönetilen Amerikan 
üniversitelerinde folklor derslerinin ge-
lişimiyle ilgili bir araştırma gösteriyor 

ki “muhtelif gelişmiş bölümler ‘Güney-
doğu Pensilvanya’nın Halkbilimi’, ‘Gü-
neydoğu Hispanik Halkbilimi’ ve ‘Baltık 
Devletlerinin Halk Kültürü’ gibi alan 
ve bölgesel birimlerin farkına varırken, 
‘Popüler Balad’, ‘Halk Hikâyesi’ gibi 
Janr(tür) dersleri için araştırma düze-
yinin ötesinde bir hassasiyet varolmak-
tadır”.2 Aslında türler bölgesel ve etnik 
folklor üzerine derslerin düzenlenme 
prensibini de üstlenmişlerdir. Örneğin, 
Alfred L. Schoemaker “Standart Alman-
ca’daki Pensilvanya Halk Edebiyatı” 
üzerine olan dersini Franklin ve Mars-
hall College’ın kataloğunda şöyle betim-
ler: “Pensilvanya basımı Almanca bro-
şürler, risaleler, almanaklar, kitaplar 
ve gazetelerle yayılmış popüler baladlar, 
türküler/halk şarkıları, ilahiler, atasöz-
leri ve bilmeceler ve popüler edebiyatla 
ilgili bir çalışma”.3 Şimdilerde halkbilim 
derslerinin sayısı arttıkça, farklı dere-
celer sunan programlar kuruldukça, tür 
odaklı dersler üniversite müfredatında 
saygın bir konumu muhafaza etmekte-
dir. Halkbilim eğitimi verdiğini bildiren 
tüm okulların %33’ü balad ve türkü/halk 
şarkısı, %13’ü halk hikâyesi üzerine ver-
diği dersleri listeler. Bu iki madde/konu, 
saha (%55) ve Amerikan folkloru (%30) 
araştırmalarına sadece genel giriş bakı-
mından sırasıyla iz bırakarak popüler-
likte ikinci ve dördüncü sıradadır.4 

Muhtemelen, türler izlencelerden 
bile daha çok yayınları düzenleme işlevi 
görmüştür. Halkbilimi dergileri ve bib-
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liyografyalara herhangi bir üstünkörü 
bakış bile, tür kurallarının çoğu metin 
koleksiyonunun, antolojilerin ve dizinle-
rin temelinde bulunduğunu gösterir. Bir 
halk hikâyeleri cildi nadiren baladları ve 
atasözlerini içerir; bir bilmece kitabının 
efsane metinleri içerdiğine ise pek seyrek 
rastlanır. Nasıl İncil’de bahsedilen yün 
ve keten birbirine karışmıyorsa (Deute-
ronomy 22: 11), nesir ve şiirsel ürünler 
de sözlü edebiyat yayınlarında birbirin-
den ayrı tutulur. Halkbiliminin gövdesi-
ni yekpare biçimde ortaya koymak için 
tasarlanan etnik ve bölgesel araştırma-
lar bile düzenleyici esaslar olarak genel-
leyici standartları kullanırlar. Örneğin, 
Y. M. Sokolov’un Russian Folklore (Rus 
Halkbilimi) adlı kitabının bölüm başlık-
ları Rus folklor türlerinin bir listesi gibi 
okunabilir: “Wedding Ceremonials and 
Chants” (Düğün Törenleri ve İlahiler), 
“Funeral Ceremonies and Laments” (Ce-
naze Törenleri ve Ağıtlar), “Laments for 
Recruits or Departing Soldiers” (Erler ve 
Ölmüş Askerler için Ağıtlar), “Divinati-
ons and Charms” (Kehanetler ve Büyü-
ler), “Proverbs and Riddles” (Atasözü/
Mesel ve Bilmeceler), “The Byliny”, “His-
torical Songs” (Tarihsel Türküler), “Re-
ligious Verses” (Dinî Koşuklar/Kıtalar), 
“Tales” (Masallar/Hikâyeler), “Folk Dra-
ma” (Halk Oyunu), “Lyric Songs” (Lirik 
Türküler) ve daha niceleri.5 Son zaman-
larda, Ruth Finnegan Oral Literature in 
Africa (Afrikadaki Sözlü Edebiyat) adlı 
kitabında benzer bir düzenleme sistemi-
ne bağlı kalmıştır. Finnegan, Afrika’nın 
bütün sözlü edebiyatını üç kısma ayırır: 
Şiir, Nesir ve Bazı Özel Biçimler. Bö-
lüm başlıkları Afrika’da yaygın olarak 
görülen belirli türleri yansıtmaktadır: 
“Panegyric,” “Elegiac Poetry,” “Religious 
Poetry,” (Dinî Şiirler) “ Special Purpose 
Petry- War, Hunting, and Work” (Özel 
Amaçla Yazılmış Şiirler- Savaş, Avcılık 

ve Emek), “Lyric” (Lirik), “Topical and 
Political Songs” (Konulu ve Siyasi Tür-
küler), “Children’s Song and Rhymes” 
(Çocuk Şarkıları ve Tekerlemeleri), “Pro-
se Narratives” (Nesir Anlatılar), “Mesel-
ler”, “Bilmeceler”, “Belagat, Resmî Ko-
nuşma ve Diğer Yapay Biçimler” , “Davul 
Dili ve Edebiyatı”, “Tiyatro/Oyun”. Muh-
temelen, bu kuralı zorlayan istisna, Sö-
mürgeci Yeni İngiltere’den tarihsel ve 
bölgesel olarak kampüslerde ve büyük 
şehirlerdeki modern hayata kadar Yeni 
Dünya’da sözlü kültürün ortaya çıkışı-
nın -genelleyici olmadan- izlerini süren, 
Richard M. Dorson’ın American Folklore 
(Amerikan Halkbilimi) adlı kitabıdır. 

Halkbilim Öğreniminde Tür 
Kavramının Konumu 

Halkbilimi yayınlarındaki türleri 
yönlendiren çalışmalar, toplama anlayı-
şına dayanan araştırmacılığın ilk aşama-
sının doğrudan devamıdır. Halkbilimiyle 
ilgili yapılan keşifler ne zaman yeni sa-
halar açsa, sözlü geleneklerin türlerini 
fark ederler ve çoğunlukla onların için-
deki bir tek türe odaklanırlar. Kenneth 
S. Goldstein, A Guide for Field Workers 
in Folklore (Sahada Folklor Derleme Me-
totları) kitabında bir araya getirilen tas-
lakların üç tipini betimlerken “Survey 
Projects” (Araştırma Projeleri), “Depth 
Projects” (Derinlemesine Projeler) ve 
“Local Projects” (Yerel Projeler) başlıklı 
bu taslakların temel yaklaşım açısından 
değil, derinlik bakımından çeşitlilik gös-
terdiğini ifade eder.

Edebî analizlerin ya da taslakların 
bir araya getirilmesi tür kavramından 
başka, halkbiliminde kültürün dinamik-
lerini keşfetmek için yapılan antropoloji 
ve psikoloji çalışmalarına da bağlıdır. 
Örneğin, Jerome R. Mintz’in Hasidik 
kültürü sözlü gelenekte yansıtıldığı gibi 
betimlemesi, Hasidik kültürün bolca et-
kisini gösterdiği atasözleri ve şarkıların 
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dışlanıp, tek bir türe, efsaneye dayana-
rak dile getirilmiştir.6 Benzer biçimde, 
Roger Abrahams’ın “folklorunun analiz 
edilmesi yoluyla bir topluluğun yaşayı-
şına dair nasıl bir kavrayışın elde edi-
lebildiğini göstermeye yönelik”7 çabası 
temelde üç özel biçime eklemlenmiştir. 
Abrahams’ın kültürünü tanıttığı Güney 
Philadelphia’daki siyahi halkların anlat-
tığı dozens oyunu, şerefe kadeh kaldır-
ma ve şakalar). Genel olarak tür fikri-
nin kendisi ve özellikle bu her bir biçim, 
saha araştırmaları ve kültürel çalışma-
larda Mintz ve Abrahams’a iskelet işlevi 
görmüştür. Tür kavramından sorunların 
düzenlenmesini kolaylaştırmak ve çö-
züm üretebilmek için yöntembilimsel bir 
paradigma olarak yararlanmışlardır. 

Halkbiliminde Tür Kavramı
Şüphesiz, tür kavramının halk-

bilimde yöntem, araştırma ve yayın-
cılıktaki egemen rolünü gösteren bu 
kısa inceleme, daha çok herkesçe bili-
nenlerin yeniden ele alınmasıdır. Bu 
inceleme hepimizin dikkate aldığı ve 
üzerinde düşünmeyi kolay kolay elden 
bırakmadığımız gerçeklere ve düşünce-
lere dikkat çekmektedir ki; bu gerçekler 
ve fikirler öğrenciye, bir giriş kitabından 
yararlanmaya başladığı andan, gönül 
rahatlığıyla doktora tezini eline aldığı 
zamana dek eşlik eder. Tür kavramını 
halkbilimi çalışmalarında etraflı bir bi-
çimde betimleyen Alan Dundes’ın ifadesi 
iki misli şaşırtıcıdır: “Bu disiplinin bu 
zamana kadar gelmiş meşhur tarihinde 
bütünüyle tanımlanmış bir türe rast-
lanmamaktadır”8. Böyle önemli bir ifade 
halkbiliminin merakla başlayıp terimle-
rin tanımlanmasında kesinlik ve açıklık 
gerektiren bir bilime doğru gelişimini 
yansıttığı gibi, aynı zamanda halkbilime 
nüfuz eden kuramsal yaklaşımlardaki 
sürekli değişimlere de işaret eder. Ge-
nel tasvirlerin yeterliliği, tatmin edici 

fikirler sunmak için tasarlanan bu tas-
virlerdeki kuramsal görüşe bütünüyle 
bağlıdır.

Başlangıçta folklor türleri için bu-
lunan terimler herhangi bir kuramsal 
göstergeden yoksun, bir dilin sıradan 
kelimeleriydi. Bu kelimeler geleneğin 
sınıflandırmalarını kavramak ve söz 
söylemek için kullanılan kelimelerdir. 
Evrimci, işlevselci ve yapısalcı kuram-
lardan dolayı yeni sözcüklere gereksinim 
duymalarından/gerektirmelerinden çok 
daha önce, mit, masal, efsane, atasözü ve 
bilmece gibi terimleri İngilizce’de bulun-
duğu gibi, başka dillerde de karşılıkları 
vardı. Halkbilimi çalışmalarının birleşip 
tek bir disiplin ve yöntem haline gelme-
siyle, çeşitli kuramsal yaklaşımları iler-
letmeye çalışanlar bu türleri terim ola-
rak tanımladılar, özelliklerini saydılar 
ve kendi bakış açılarına göre yapılarını 
düzenlediler. Her biri, türlerin gerçek 
doğasını ayrı ayrı ya da hepsini kapsa-
yacak biçimde açığa çıkardığını iddia 
etti. Yine her biri, halkbiliminin günde-
lik dilden alıp kullandığı kelimeleri açık 
ve özel göstergeleri olan bilim dilinin 
terimleri olarak başarıyla düşünmüş ol-
duklarını ve belirsizliklerin, çelişkilerin, 
tarihsel değişimlerin ve anlam çokluğu 
barındırıyor gibi görünen o dilin bağlam-
larından sıyırdıklarını sandılar.

Bu açıdan, halkbiliminin yenilgisi 
neredeyse şaşırtıcı bir biçimde genel bil-
gilerden kaynaklanmaktadır. Maalesef, 
öğrenilmiş söylemler önceden belirlen-
miş amaçlara ulaşmada başarılı olma-
mış; türlerin nitelikleri nadiren kesinlik 
kazanmış ve terimlerin tanımlarında 
seyrek olarak geniş çapta bir uzlaşma-
ya varılabilmiştir. Tahmin edildiği gibi, 
doğal ve bilimsel diller kolayca birbiriyle 
iç içe geçmemiştir. Mit, efsane ve masal 
gibi sözcükler sınıflandırmalar için yeni-
den tanımlandıkları zaman bile, önceki 
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anlamlarını muhafaza etmiştir. Böylece 
gerçekte var olan bulanık sınırlar bi-
çimsel örneklerin analitik kategorilerini 
etkilemiştir. Sonuç olarak, bazı halkbi-
limciler tür terimlerini ve tanımlarını 
dikkatle elden geçirerek bir bütün ola-
rak adlandırmış, kimileri ise tür kav-
ramının bir süreliğine dışarıda bırakıl-
masını teklif ederek bu soruna radikal 
bir çözüm önermiştir. Örneğin, Robert 
Georges efsane tanımlarının farazi bir 
sentezini denemiş ve neticeyi mantıksız, 
tutarsız bulmuş; böylece bu deneme bir 
kenara bırakılmıştır.9 Georges, tür üze-
rine herhangi bir araştırma yapmaya 
devam etmeden önce, güven ve bütünlük 
anlayışıyla inşa edeceğimiz yeni bir efsa-
ne kavramının gerekli olduğu konusun-
da ısrar eder.10 Alan Dundes ise, genel-
leştirilmiş bir tür kavramının halkbilim 
araştırmalarını sekteye uğratıp uğrat-
mayacağını tartışmıştır; çünkü bu kav-
ram akademisyenleri sözlü ifadelerin 
altını çizen ve içine sızan halk fikirlerini 
incelemekten alıkoymaktadır. Dundes, 
halkbiliminin, varolan herhangi bir sı-
nıflandırma sisteminin kısıtlamalarına 
oturmayan ve böyle bir tür araştırması-
na ilişkin bir paradigma baskın çıktığı 
sürece bütünüyle keşfedilemeyecek ge-
niş bir alan olduğuna dikkat çeker.11

Öyleyse, halkbilimi araştırmaların-
da ve yönteminde böylesine tehlikeli bir 
noktada bulunan bir kavramın bir kena-
ra bırakılması ciddi bir biçimde nasıl dü-
şünülebilir? Görünüşe göre, bu durumun 
en azından kısmi bir sebebi bulunabilir: 
Halkbilimciler birbirleriyle zıt amaçlar 
üzerine çalışmışlardır. Bir tanımın ya 
da bir başkasının meziyetlerini tartışır-
ken, aynı tür kavramını kabul edip et-
mediklerine açıklık getirmeyi ihmal et-
mişlerdir. Folklor biçimleri hakkındaki 
çeşitli tanımlama tartışmaları üzerine 
yapılan kısa bir inceleme, anlaşmazlığın 

temelinde yatanın atasözü, efsane ya da 
balad üzerine olan görüşlerin farklılığı 
değil, bu türleri içinde barındıran genel 
sınıflandırmanın kavramsal çeşitliliği 
olduğunu ortaya çıkarmaktadır. Başka 
bir deyişle, görüşlerin uyuşmazlığı tek 
tek biçimleri tarif ederken belirlenen 
prensiplerden değil, türün nasıl bir kate-
gori olduğuna ilişkin üretilen genel fikir-
lerden kaynaklanmaktadır.

Bir başka disiplin olan karşılaştır-
malı edebiyat da özellikle tür kavramı-
nın işlevleri konusunda benzer bir açma-
zın içinde kalmaktadır. Elias Schwartz, 
“eleştirmenlerin bu konudan [tür me-
selesinden] kaçınma eğiliminde”12 ol-
duklarından söz eder. Paul Hernadi’nin 
Beyond Genre: New Directions in Lite-
rary Classification (Türün Ötesi: Edebî 
Sınıflandırmada Yeni Yönler) adlı kitabı 
böyle bir kaçınma stratejisine örnektir. 
Edebiyat eleştirmenleri ve kuramcıla-
rının geliştirdiği, türle ilgili temel ku-
ramlar hakkında kapsamlı bir inceleme 
olan bu kitap diğerleri arasından ayrılır. 
Ama hiçbir metinde bu kavramın doğası, 
kendi poetikalarında kullanılmak üzere 
incelenmedi. Claudio Guillén’in niyeti 
diğer araştırmacılara göre daha açıktır; 
poetikaların sistemlerini tarihsel yak-
laşımlarla inceler ve “tür kavramının 
kendisinin yarattığı sorunlarla”13 bilinçli 
olarak yüzleşmekten kaçınır. 

Ama araştırmacıların bu sorun-
la yüzleşmekten kaçınmaları, türlerin 
farklılığı üzerine oluşturulmuş çeşitli 
modeller arasında ortaya çıkan uyum-
suzluk, çelişkiler ve farklılıkların esas 
sebebidir. Türleri tanımlarken onları 
belirleyici özelliklerin seçimi, folklor bi-
çimlerinin gerçekte ne olduğuyla ilgili 
üretilen fikirlerin yanında ikinci planda 
kalır. Halkbilimi öğretiminde bu farklı-
lıkların tarihî-coğrafi, antropolojik, psi-
kolojik, yapısal ve kavramsal eğilimler 
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gibi çeşitli görüşlerle tarihsel açıdan pa-
ralellikler taşıdığına her zaman rastlan-
mamaktadır.14 Halkbilimcilerin çelişkili 
kanaatleri sözlü gelenekte aynı tür kav-
ramı üzerine uzlaşır; ama diğer taraftan 
folklorda türlerin farklılıklarının doğası 
üzerine herhangi bir ekol içerisinde bir-
biriyle rekabet eden birçok görüş bulu-
nabilir.

Zamanla, halkbilimi öğrencileri 
“tür” terimini ona karşılık gelen sözcük-
lere atfetmiş ve belirli formlar bu terim 
altında en az dört ayrı anlama ayrıl-
mıştır: (a) sınıflayıcı kategoriler, (b) da-
imi/kalıcı biçim, (c) evrilen biçim ve (d) 
söylemin içinde yer alan biçim. Her bir 
kavram belirli bir araştırma amacına 
hizmet eder ve diğer analitik sorunlara 
uygulanabilir kavramlar değildir. Her 
bir kavramın genişliklerinin sınırı fark 
edildiği zaman, tür kavramının kendi 
nosyonları halkbilimi eğitimindeki işle-
vine devam edebilir ve uygun tasarılar 
için iskelet haline gelebilir.

Sınıflandırıcı Kategoriler Ola-
rak Türler

On dokuzuncu yüzyılın sonu, yir-
minci yüzyılın ilk yarısında halkbili-
mindeki bir sınıflama sisteminin düzen-
lenmesi, bilimsel araştırmada herhangi 
bir ilerlemenin gerçekleşebilmesi için 
önkoşul olarak düşünülürdü. Böyle bir 
strateji, başka disiplinlerdeki emsal-
lerde olduğu gibi pratik ve mantıklı te-
meller geliştirmişti. Tutarlı bir tasnif 
sistemi, organizasyon için özellikleri, 
biçimleri ve konuları kriter alarak ve bi-
reysel vakalarla detaylar yığını içindeki 
kalıpları açığa çıkararak karmaşık gibi 
görünen bir bilgi kümesine düzenleyici 
prensipler getirir. On sekizinci yüzyılda, 
İsveçli botanik bilimci Carolus Linnae-
us(1707-1778) bir model ortaya koydu. 
Linnaeus’un tasnif modeli biyoloji bilim-
lerinde devrim yarattı ve onun modelin-

den yola çıkarak halkbilimi öğrencileri 
geleneksel yaşam ve edebiyat araştır-
malarında da aynı etkiyi yaratacağını 
düşünerek halkbilimi için bir tasnif sis-
temi tasarladılar.15 Yirminci yüzyılın üç 
önemli akademisyeni Stith Thompson, 
Carl W. von Sydow ve Vladimir Propp 
uygun bir sınıflama sisteminin oluştu-
rulmasını araştırmada herhangi bir ana-
litik çabadan önce gelmesi gereken, ilk 
adım olarak görmektedirler.16 Herhangi 
bir tasnif sisteminin halen var olan ge-
leneksel formlarla uyuşması gerektiği-
ni, yoksa o sistemin pratik kullanımdan 
yoksun olacağını fark ettiler. Böylece 
halkbilimi için düzenlenen sistematik 
tasnif modelinin temel kategorileri ilk 
defa masallar, efsaneler, baladlar, ata-
sözleri ve bilmeceler gibi seçilmiş Avru-
pa türlerinden oluşmuştur.

Böyle bir örgütleme düzeninde 
folklorun farklı türleri teorik olarak 
ideal kategoriler, tabakalar olabilmişti. 
Goethe’nin doğadaki biçimlerle şiir tür-
leri arasında kurduğu benzerlik ilişki-
si sisteme destek olarak kabul edilmiş 
olabilirdi.17 Ama hiçbir tahmin aslında 
beklenen sonuca ulaştırmadı. Tasnif sis-
temleri, halkbiliminde doğa bilimlerin-
de olduğu gibi aynı etkiyi yaratmadı ve 
türler bu sınıflama sistemlerinde ikinci 
planda kaldı. Linnaeus, doğanın kendisi-
ne içkin olan düzeni keşfetmişken, halk-
bilimciler ideal bir düzene göre modeller 
kurarak bunları geleneğin gerçekliğine 
telkin ettiler.

Görüldüğü gibi, Propp ve von 
Sydow, Aarne ve Thompson’ın The Types 
of Folktale (Halk Hikâyesi Türleri) kita-
bındaki Fin kuramının anlatıların temel 
tipolojisinde yaptığı hatayı fark ettiler. 
Hayvan hikâyeleri, gündelik hayat ve 
mizah hikâyeleri gibi soyut kategoriler 
arasında ve her bir hikâye tipinin içinde 
var olan biçimsel farklılıklar arasında 
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daha iyi bir mütekabiliyetin peşine dü-
şerek bu modelle boy ölçüştüler. Nesir-
anlatı türlerinin ayırt edici özellikleri 
olarak ayrı ayrı morfolojik semboller ve 
karakter sayıları önerdiler. Fakat bu 
önerileri getirirken tarihî-coğrafi yak-
laşımı tercih eden akademisyenlerin sı-
nıflandırıcı çabalarını vurgulayan esas 
amaç ve hükümleri ihmal ettiler ya da 
gözden kaçırdılar. Farklı tarihsel dö-
nemler ve uzak diyarlardaki anlatılar 
ve serüvenlerdeki değişimleri ararken 
temaları değil, biçimleri araştırdılar. 
Bu amacın peşinden giderken folklorun 
ve insanların kültürlerinin çeşitliliğini 
göz ardı ettiler. Folklor türleri arasında-
ki sınırları sık sık, kasıtlı olarak ihmal 
ettiler. Örneğin, Kaiser und Abt (İmpa-
rator ve Başrahip) adlı monografisiyle 
bu tarz akademisyenliğin klasik bir ör-
neği olarak dile getirilen Walter Ander-
son18, masalın orijinal biçimini yeniden 
kurarken Talmudik bilmeceler, İslami 
kıssalar, İngiliz baladları ve Yahudi Av-
rupalı şakalarından geçerli kaynaklar 
olarak eşit bir biçimde özgürce yarar-
lanmıştır. Bu usulü meşru bir bilimsel 
yöntem olarak düşünmüş olabilir; çünkü 
Anderson’ın nihai amacı anlatı dizileri-
nin Ur-formunu düzenlemekti.

Aslında kökenci tarihî-coğrafi yak-
laşımın “gölde dalgaların halkalar ha-
linde yayılması” metaforuyla ifade ettiği 
masalların yayılımı tür farklılıklarının 
ihmal edilmesini güçlendirmektedir. 
Tarihî-coğrafi yöntemin esas araştırma 
amacının ışığında bu farklılıkların öne-
mi gölgelenir. “Aynı hikâyenin farklı 
topraklarda çeşitli biçimler alarak din-
leyicilere ve okurlara ulaştığı”19 temalar 
ve motifler “bir Märchen’den diğerine 
iletildiği ve sonrasında yeni bir bütünlü-
ğe ve yine bir yola yönelinceye dek yeni 
bir form halinde daha uzağa göç ettikle-
ri”20 için folklor biçimlerinin güncel fark-

lı özelliklerinin tarifi ne niyetlenmiş ne 
de amaçlanmıştı.

Sonuç olarak, tür kavramı halkbi-
limi öğreniminde sınıflandırıcı çabada 
ikincil rol oynamıştır. Tür hiçbir zaman 
kavramsal bir kategori olarak tanımlan-
madı; anlatı türlerinin alt bölümleriymiş 
gibi kabul edildi ya da öyle bir kriter ha-
line geldi. Kapsamlı bir planla hazırlan-
mış Stith Thompson’ın Motif-Index of 
Folk Literature (Halk Edebiyatının Motif 
İndeksi) adlı kitabı ve onun çalışmasın-
dan sonra yapılmış diğer motif indeksi 
modelleri dışında, antolojiler ve folklor 
derlemeleri gibi bütün diğer indeksler 
tasnif için tür çatıları kullanır. Her bir 
cildin içinde, tür terimleri bölümleri ve 
altbölümleri belirler, adlandırır. Ör-
neğin, The Types of the Folktale kita-
bı “hayvan hikâyeleri,” “gündelik halk 
hikâyeleri,” “şakalar ve anekdotlar” ve 
“sınıflandırılmamış hikâyeler” bölümle-
riyle düzenlenir. Kitabın en son bölümü-
ne dek dile getirilen grupların her biri 
görünüşte birer nesir-anlatı türüdür. 
Fakat son alt bölüm olan “sınıflandırıl-
mamış masallar” bu ve benzeri çalışma-
ları vurgulayan tür kavramına işaret 
etmektedir. Türlerin terimleri tasnif ka-
tegorilerini belirler; metinlerin arşivlen-
mesini ve araştırmalarda kullanılmasını 
kolaylaştıran bir depolama ve tekrar el-
den geçirme sistemi biçimlendirir. Halk-
bilimindeki tarihsel araştırmalar içerik 
odaklıdır ve anlatılanın içeriğindeki ben-
zerlikleri ve farklılıkları –örneğin, türle-
rin kültürel olarak nasıl algılandığına ve 
kavramsallaştığına, ya da onların içkin 
edebî niteliklerine dikkat etmeksizin- 
saptamak için halkbilimin buna elverişli 
olan terimlerini kullanmıştır.

Geçtiğimiz günlerde, Lauri Honko, 
tür kavramını tarihî-coğrafi araştırma 
yönteminde varsayıldığı gibi açıkladı.21 
Gelecek için bir yön sağlamak ve tür 
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tanımlarının labirentinde bize yol gös-
termek için Honko bir sıra önerisi giri-
şiminde bulunur; ama bunu dile getirir-
ken aslında geçmişi aydınlatmaktadır. 
Benedetto Croce’den edebiyat için bir 
yaklaşım ve Max Weber’den bir kavram 
ödünç alır ve bunları halkbilimi öğreti-
mine uygular. Honko türleri kavramsal 
değil, sembolik değeri olan araştırma ge-
reçleri, teknik türlermiş gibi ele alma yo-
luna gider. Honko, kategorilerini teknik 
kullanıma hizmet etmesi için kurar, bu 
kategorilerin kuramsal bir amaca hiz-
met etmesi düşünülmediği gibi kategori-
ler kültürel bir dünya görüşünden ya da 
birleştirici bir kuramsal sistemden alın-
mamıştır. Tek bir türü biçimlendirmek 
için farklı, çoğunlukla birbiriyle çelişen 
kuramsal sistemlerden alınan içerik, 
biçim, üslup, yapı, işlev, sıklık, dağılım, 
çağ ve köken gibi kavramları kullanır. 
Honko, türlerin gerçek varlıklar değil, 
“ideal tipler” olarak dikkate alınmasını 
teklif eder. Her metin, neredeyse sadece 
ideal bir sistem sunan biçimsel, yapısal, 
tematik, işlevsel ve tarihsel etkenler 
arasında belirli bir ilişkiler grubu oluş-
turur. Gelenekte kaydedilmiş, tek tek 
metinlerle –sınıflayıcı kategori olan- ide-
al tip arasında kurulan ilişkinin her du-
rum için yeniden tanımlanması gerekir. 
Honko, şüphesiz folklor formlarının tas-
nifi için tarihî-coğrafi yöntem tarafından 
benimsenmiş olandan daha geniş bir ta-
ban sağlarken, o yöntemin benimsediği 
anlamda bir tür kavramını sürdürür. 
Tür, temelde bir sınıflama kategorisidir. 
Honko’nun bir türün işlevsel, yapısal ve 
diğer adlandırmaları üzerinde düşün-
me önerisi, bir sınıflama kategorisinin 
biçimlendirilmesinde hesaba katılması 
gereken etkenlerin sayısını arttırır; ama 
bu ölçütlerin terkibi bütünüyle etkili 
olacak yeni bir kuramın oluşmasına yol 
açacak bir düzeye ulaşmaz. Bu şimdiye 

kadar pratikte kullanılmış bir kavramın 
tasfiye edilmiş olsa bile sadece yeniden 
farklı bir biçimde ifade edilmesidir. 
Tarihî-coğrafi araştırmalar idare edi-
lirken, türler arşivlerde ve müzelerde 
ideal tipler olarak görülmüş; bilginin 
depolanması ve yeniden ele geçirilme-
sine yarayan gereçler olmuştur. Folklor 
biçimlerinin bu ideal tipleri dosya do-
laplarında ve akademisyenlerin analitik 
diyaloglarında var olur. Honko’ya göre, 
kültürün kendisinin içinde metinler gru-
bu bulunur ki; bu metinlerin her biri, bu 
öğeler arasındaki ilişkilerin eşsiz bir bir-
leşimini temsil eder. 

Sınıflandırıcı bir kategori olarak 
tür kavramı, tarihî-coğrafi yöntem ve 
geçmişteki diğer bilimsel yaklaşımlarla 
sınırlı değildir. Modern akademisyenler 
onu türlerin kendi biçimlendirmelerine 
eklemler ve örneğin, Roger Abrahams ve 
Wolfgang Kosack’ın yapmış olduğu gibi, 
performans ve edebî analizin düzenle-
nişini tartışırken bu kavramdan yarar-
lanırlar. Her iki araştırmacı da türleri, 
sınıflayıcı kategoriler olarak, ferdî me-
tinlerle birlikte birbirleriyle de ilişki içe-
risinde olduklarını düşünürler. Bu çer-
çeveler ve bu kutupluluklar içinde her 
bir türün bütün diğer biçimlerle ilişkili 
olarak bir konumu vardır. Aynı zaman-
da, her bir ferdî metin bu sınıflayıcı ka-
tegorilerinden biriyle benzerlik gösterir 
ve bu ideal tiplerden birine olan benzer-
lik azaldıkça bu kademeler boyunca bu 
kez bir sonraki kategoriyle ilişkili olarak 
benzerlik artar.22

Honko, folklor türlerinin “ideal tip-
ler” olarak görülmesinin ve kategorilerin 
bu esasa dayanarak bir sistem haline 
getirilmesinin halkbilimi öğretiminde 
olumlu bir etki yaratmış olacağını ileri 
sürer. Öncelikle, bu gelişme folklor bi-
çimlerinin tanımları hakkında çoğun-
lukla boşuna yapılan sürekli tartışma-
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ları bertaraf edecek ve gelenekte benzer 
ifadelerin fark edilmesi ve tasnif edilme-
si için belirli ölçütler sunacaktı. Bunun 
sonucunda, akademik iletişim önemli 
ölçüde gelişecekti. Honko, tür çalışmala-
rındaki olası gelişimi, bilginin depolan-
ması ve yeniden ele geçirilmesi için bir 
sistem olarak tür altbölümlerinin yeter-
liliğinde bir artışı içererek, temelde tek-
nik bir gelişim olarak sonuçlandırır.

Terminolojideki uzlaşma son derece 
arzu edilen bir durum olmasına karşın, 
tarihî-coğrafi okulun farklı dereceleri 
içerisinden bile muhalif sesler yüksel-
miştir. Araştırmada benzer ilgi alanla-
rını paylaşan bazı akademisyenler, bir-
birleriyle tutarlılık göstermeyerek, tür 
kavramını sınıflayıcı bir kategori olarak 
almadılar; akademik kaygıları değiştik-
çe türlere olan bakışları da değişti. Ör-
neğin, Aarne-Thompson sınıflama sis-
temini şiddetle eleştirmesine karşın,23 
Carl W. von Sydow türleri, temaların 
coğrafi dağılımı ve tarihinin izini süren 
birçok halkbilimciyle aynı biçimde dü-
şünmektedir. Sydow, her birinin ayrı 
özellikleri olan “memorate,” “fabulate,” 
“chimerate” terimlerini üretti24; ama 
kendisinin arkasından gelen Honko 
gibi, tasnifleme sistemini geliştirirken 
tür kavramını aynı biçimde kullanmaya 
devam etti. Ama Sydow, anlatı göçleri-
nin prensiplerini düzenlerken çarkları 
ve kavramları bütünüyle değiştirir. Bu-
nun belirtisi olarak, botanik biliminden 
“aynı türlerden kalıtsal olarak birbirine 
benzemeyen canlılar arasından doğal 
ayıklanma yoluyla belirli bir çevreye 
(deniz kıyısı, dağlık alan gibi) alıştırı-
lan kalıtsal bir bitki anlamına gelen”25, 
“oicotype(ekotip)” terimini ödünç alır. Bu 
terimle sözlü gelenek arasında kurulan 
analoji de yeterince anlaşılır görülmek-
tedir: “Bir ülke çoğu zaman, birbirleriyle 
karşılıklı olarak zayıf ilişkiler içerisinde 

bulunan farklı kültürel bölgelerden olu-
şur. Böyle bölgeler, halk hikâyelerinde 
daha sonra değişkenlik gösterecek-
tir. Bunların bir kısmı bir yere kadar 
farklı repertuvarlar barındırırken, bu 
hikâyelerin bir kısmı da farklı bölgeler-
de özel tiplere, ekotipler biçimine gire-
cektir.26 Bu düşünce silsilesiyle hemfikir 
olarak, von Sydow özel coğrafi alanı sı-
nırlı, ama uluslararası açıdan yaygınlaş-
mış hikâyeler fikrini halkbiliminde tür 
kavramına doğru genişletir. Von Sydow 
her türü dille sınırlandırarak ve her dil 
ailesini de kendi özel sınırları içerisin-
de temellenmiş ve tarihselliğini yinele-
miş, sahip olduğu kendi baskın formu 
içerisinde göz önünde bulundurur. Bu 
nedenle, The Märchen mükemmel bir 
İndo-Germen türüdür; diğer dillerin de 
repertuvarlarını yönlendirdiği kendi 
türleri vardır. Örneğin, novella Semitik 
bir türdür, fabl ise Hellenistiktir. Yeni 
dillere yayılma durumunda, türler bir-
birlerine karışır, tahrif edilir ve yanlış 
anlaşılır. Belirli bir folklor biçiminin en 
iyi korunduğu alanlar, doğduğu toprak, 
yerel kültür ve temellenip beslendiği 
dildir.27 Böyle bir teori, türlerin analitik 
kavramsal kategoriler, ideal tipler oldu-
ğu varsayımına artık dayanmadığını, 
biçimlerin kültürlerde ve toplumlarda 
tarihsel ve dilsel bir gerçekliğe sahip ol-
duğunu ima eder.

Daimi Biçimler Olarak Türler
Von Sydow türün iki kavramı ara-

sında hâlâ bocalarken, halkbiliminde 
evrimsel, işlevsel ve yapısalcı çalışmalar 
sürekli olarak türlerin folklorun belke-
miğini oluşturan, dünyadaki sözlü ge-
lenekler içinde var olan gerçek kültürel 
varlıklar olduğu görüşünü sürdürmekte-
dir. Kenneth Burke’ün terimini kullan-
mak gerekirse, türler hem farklılaşan 
kültürel görüşler ve kullanımları hem de 
değişen tarihsel vurguların altını çizen 
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kalıcı biçimlerdir.28 Toplumsal değişim-
lere ve teknolojik gelişmelere direnen 
bağımsız, edebî bütünlüğe sahiplerdir.

Evrimci Yaklaşımlar:
On dokuzuncu yüzyıl antropolojisi 

ve halkbiliminde evrimci vurgu, edebî 
formlar değil, fikirler ve zihinsel yete-
nekler üzerineydi. Edward B. Taylor, 
Andrew Lang, James G. Frazer ve Geor-
ge Laurence Gomme’un görüşlerine göre, 
insan rasyonalite yoluyla gelişerek bü-
yüden dinî düşünceye, oradan da bilim-
sel düşünceye evrildi; ama insanlığın ev-
rim boyunca folklor biçimleri sabit kaldı. 
Tylor’un “animistik” insan deyişi, kül-
türde ve toplumda meydana gelen deği-
şimlerdeki rolü bakımından rasyonel in-
san deyişinden ayrılmaz. Folklor türleri 
evrim safhalarına karşıt bir sırada dur-
maktadır. Kalıcı bir form olarak bir tür, 
değişen bir toplumda var olmaya devam 
eder; ama kültürün toplumdaki konumu 
gelişiyorsa, türlerin hiyerarşisinde o tür 
altta yer alır. Erken evrim safhalarının 
kültürlerinde merkezde bulunan folklor 
biçimleri aynı kaldı, gelişmenin daha 
sonraki evrelerinde ise formlar merkezin 
dışındaki konumları işgal etmeye başla-
dı. Tylor’ın bu konudaki görüşleri son 
derece belirgindir:

Atasözünün niteliği tarih içerisinde 
değişmemiş; ama baştan sona bütünüyle 
belirli bir tipi muhafaza etmiştir. Dün-
yanın yüksek ulusları arasında kayde-
dilen atasözü niteliğindeki deyişler on 
binler tarafından sayılır ve bu deyişler 
iyi bilinen, geniş bir edebiyata sahiptir. 
Fakat atasözlerinin varlık alanı mede-
niyetin en yüksek düzeylerine kadar 
yayılsa da, bu durum onların gelişimi-
nin gerçekliğinin pek de kanıtı değildir. 
Avrupa kültürünün ortaçağda ulaştığı 
seviyede, atasözleri popüler eğitimde 
gerçekten geniş çapta öneme sahiptir; 
ama onların aktif gelişme sürecinin ne-
redeyse sona erdiği görülür. Cervantes 
bir atasözü satıcısının hünerini daha 

önce aşmadığı bir dereceye çıkarttı; ama 
unutulmamalı ki, emsalsiz Sancho’nun 
eşyaları çoğunlukla aile yadigârıydı; 
çünkü atasözleri, daha sonra toplumun 
daha erken bir durumunun kalıntılarına 
bile gömülmekteydi. Onlar, -şövalyenin 
bitmek tükenmek bilmeyen çıkınından 
çıkıyormuş gibi atalardan kalma bilgile-
rin aynı kalıntılarını kullanmaya devam 
ederek- bizim gibi varlıklarını sürdürür-
ler, eski atasözleri hafif bir değişikliğe 
dahi uğramaz ya da değişen modern za-
manlarımızda yeniden oluşmaz.29

Bu nedenle, Tylor’a göre, atasöz-
leri başka türlü değişen bir toplumda 
süreklilik gösteren bir etkendir. Onlar 
– gelişerek varlıklarını sürdüren; ama 
insanın bilgi düzeyi geliştikçe önemini 
yitiren- kalıcı biçimler, değişmez öğeler-
dir. Örneğin, eşinin kuramsal bakışını 
paylaşan Alice B. Gomme’a göre, folk-
lor türleri söz konusu olduğunda evrim, 
merkezkaç kuvveti gibi temaları kültü-
rel açıdan merkezî türlerden marjinal 
biçimlere itme eğilimindeydi. İnsanın 
evrimiyle özneler ve biçimlerin farklı 
bir dağılımı ortaya çıkar. Bir devirde 
toplumsal eylemlerin odak noktasındaki 
temel bir ritüel olan insan kurban etme 
meselesi sonraki yıllar içinde bir tekerle-
menin ve çocuk oyununun teması haline 
gelir.

London Bridge is broken down30

Dance over the Lady Lea 
London Bridge is broken down
With a gay lady (la-dee).31

Kültürel koşullar değişirken kalıcı 
bir form olarak tür kavramı, on doku-
zuncu yüzyılın İngiliz antropologları ve 
halkbilimcilerine mahsus bir kavram de-
ğildi. Değişimi evrimci değil, tarihsel te-
rimlerle betimlemeleri ve yorumlamala-
rına karşın, daha önce Grimm Kardeşler 
de benzer bir tür kavramı biçimlendirdi. 
Kültürel ilişkiler ve dinî çelişkiler, söz-
lü gelenekte biçim ve içerik arasındaki 
ilişkileri etkiledi. Hristiyanlığın etkisi 



Millî	Folklor,	2011,	Yıl	23,	Sayı	91

http://www.millifolklor.com 235

altındaki Avrupa pagan mitleri, peri ma-
sallarına, atasözlerine, tekerlemelere ve 
sözlü imgelere karışıp bozuldu ve köylü 
gelenekleri ve şivelerinde kendilerini 
gösterdi. Bu kuramın sıklıkla başvur-
duğu “bozulmuş mit” metaforu, evrimci-
lerin türün değişimi üzerine fikrini mu-
hafaza eder.32 Grimm Kardeşler, pagan 
mitlerinin, Avrupa’da Hristiyanlığın et-
kisi altında ezilen anlatılar ve inanç ifa-
deleri gibi diğer biçimler içinde kristal-
leştiklerini düşünürler. Jacob Grimm’in 
Teutonic Mythology (Cermen Mitolojisi) 
adlı kitabı böyle örneklerle doludur. 
Kendi ifadeleri düşüncelerini çok daha 
berrak ortaya koyar:

Masallar çoğu akıldışı şeylerin me-
cazlı bir kavrayışla ifade edildiği, kay-
nağı çok eski zamanlara kadar giden bir 
inancın kalıntılarıdır. Bu mitik öğe, top-
rakta üzeri otlar, çiçeklerle örtülü mü-
cevher parçalarının sadece çok dikkatli 
bakıldığında görülebilecek küçük taşları 
gibidir. O mitik öğenin anlamı çok uzun 
zaman önce kaybolmuştur; ama o mana 
hâlâ hissedilmekte ve aynı zamanda mu-
cizevi olanın içindeki doğal mutluluğu 
karşılarken masallara içerik sağlamak-
tadır. Bunlar aylak hayal gücünün süslü 
oyunlarından ibaret değildir.33

Başka bir deyişle, temaların folklor 
biçimleri arasındaki dağılımını evrim-
den çok tarihsel koşullar değiştirmek-
tedir. Her türün farklı nitelikleri ve ye-
terlikleri vardır; ama değişen tarihsel ve 
kültürel şartlar altında, aynı konuya de-
ğişikliklere uyum sağlayan diğer türler-
de de rastlanacaktır. Mit inanç adabını 
gerektirir; fakat onun yokluğunda aynı 
tema bir masala dönüşecektir.

Grimm Kardeşler’in yaklaşımla-
rının modern akademik eğitimde hâlâ 
geçerliliği vardır. Bu yaklaşımlar, türle-
rin sınıflama sisteminde temel ilke gibi 
işlev görür. C. Scott Littleton, kendinden 
önceki meşhur araştırmacılara gerekli 
göndermelerde bulunmaksızın, “anlatı-

ların sınıflandırılmasında iki boyutlu bir 
düzen”34 önermiştir. Tarihsel gelişmeler 
sürecinde, Avrupa toplumlarının kutsal 
ve seküler olanla, gerçekle ilgili olan ve 
hayalî olanın eksenindeki sözlü gele-
nekte adablarının ve anlatı temalarının 
değiştiğini öne sürer. Littleton, Avrupa 
geleneğinde beş türü dikkate alır: Mit, 
efsane (ya da saga), halk hikâyesi (ya da 
Märchen), tarih ve kutsal tarih. Bu tür-
ler hakikat ve inançla olan ilişkileriyle 
birbirlerinden ayrılır. Avrupa Medeni-
yetlerinde rasyonalitenin etkisinin artı-
şıyla birlikte Littleton anlatı temaları-
nın – bu ikilikler boyunca konumlarının 
geçirdiği değişimle- sürekli yeniden de-
ğerlendirildiklerini ileri sürer. Her bir 
konum sözlü geleneğin belirli bir türüne 
yerleşir. Ama bir tema üzerinden birta-
kım kültürel davranışların değişmesi ve 
gerçekle ilgili ya da hayalî motiflerin or-
taya çıkışında artış ya da düşüş söz ko-
nusu olduğunda o temanın konumu da 
değişir. Öyleyse bu yaklaşıma göre, tür-
ler daimidir, hakikat ve dindarlık çerçe-
vesinde kendi konumları sabittir; sadece 
temalar değişebilir.

İşlevselci Yaklaşımlar:
Antropoloji ve folklorun işlevselci 

kuramı, daimi biçimler olarak ifade edi-
len türlere dinamik bir görünüş katar. 
Onlar kültürün içinde süreklilik göste-
ren sözlü biçimler olarak var olduğu gibi, 
toplumsal ilişkilerde de aktif bir rol oy-
nar. Kültürel evrimcilikte varlığını sür-
dürmeye odaklanan görüşe karşı çıkan 
Bronislaw Malinowski, sözlü geleneğin 
biçimlerini ele alırken Tylor’ın yakla-
şımından ayrılmaz. Tylor’a göre, türler 
kültürel açıdan etkili biçimler haline 
gelince, o türlerin gerçekliği daha çok 
somutluk kazandı. Malinowski, kültür 
üzerine geliştirdiği genel işlevselci kura-
mı çerçevesinde değerlendirerek türleri 
etkili, hareketli varlıklar olarak yeni-
den ele alır. Malinowski’nin işlevselci 
kuramı, bu grubun biyolojik, toplumsal 
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ve kültürel açıdan varlıklarını nasıl sür-
düklerinin açıklamasıdır. Antropolojinin 
kültürel evrimci kuramına tepki olarak, 
araştırmanın odağını modern yaşamda 
ayakta duran kalıntıların açıklamasın-
dan, bir grubun bir bütün olarak yaşa-
mını sürdürmesine kaydırır. Folklor tür-
lerini de içeren kültürün her bir öğesi, 
toplumsal grupların devamlılığını sür-
dürmelerine katkıda bulunan etkenler-
dir.35 Buna göre, mit “inancı ifade eder, 
güçlendirir ve kodlar”: Ahlaki normları 
korur ve uygulanmasını sağlar; ritüe-
lin yarattığı etkiyi onaylar ve insanlar 
için yol gösterici pratik kuralları içe-
rir. Bu nedenle, mit medeniyetin elzem 
harcıdır, boş bir hikâye değil; üzerinde 
çok çalışılmış aktif bir güçtür.”36 Mit, 
entelektüel bir cevap ya da artistik bir 
tanımlama değil; yaban inançlar ve ah-
laki bilgeliğin pragmatik bir belgesidir. 
Efsaneler, anlatıcının atalarını yücelte-
rek toplumsal hırsı giderir, masallar ise 
eğlendirir. Böylece, türler araçsal olarak 
toplumsal ve manevi ihtiyaçları karşı-
lamaya yönelik bir amaca işaret eder. 
Türler maksatlı eylemlerin oluşturduğu 
düzenli bir sistemin somut, kültürel ve 
tecrit edilmiş parçalarıdır; kavramsal 
açıdan kültürle ilişkili tutarlı bir bütün 
olarak düşünülürler. 

Bir türün yerine getirdiği gerçek 
işlev, gözleme ve yoruma göre değişir. 
Folklor biçimlerinin hizmet ettiği aktif 
sosyal birimin genişliği tek bir kişiden, 
dağınık bir gruba, bir kabileye ya da ulu-
sa kadar daralıp genişleyebilir. Böyle bir 
düşüncenin temeli üzerinden, Edmund 
Leach ve Raymond Firth mitin işlevi-
nin yorumunu tersine çevirdiler, miti 
yapıştırıcı ve birleştirici bir güçten çok 
manipüle eden bölücü bir güç olarak ele 
aldılar.37 Fakat yorumlamaların da fark-
lılaşmasıyla bütün bu türleri kavram-
sallaştıran yaklaşımlar onları sosyokül-
türel etkileşimler için kontrol ve denge 
mekanizması sağlayabilmeleri ve bütün 

işlevlerini yerine getirebilmelerini müm-
kün kılan farklı retorik özelliklere sahip 
toplumda etkili biçimler olarak görürler.

Malinowski’nin genel teziyle hemfi-
kir olarak, Thomas Williams, bir Kuzey 
Borneo halkı olan Dusun’un bilmeceleri-
ni inceler. Aynı zamanda, Malinowski’nin 
mit, efsane, masal tanımında ima ettiği 
gibi bir biçime bir tek işlev atfetmekten 
kaçınır. Williams, bilmecenin doğrula-
yıcı, açıklayıcı ve büyüleyici işlevlere 
sahip olduğunu düşünür. Bilmeceler 
“toplumsal yapının sağlanmasında etki-
li olan çeşitli birleştirici güçlerden biri” 
gibi kavramsallaştırıcı bir mekanizma 
olarak da hizmet eder. Aynı zamanda, 
genel olarak daha az yıkıcı bir toplumsal 
davranış ve kabul edilebilir bir fiziksel 
zarara ilişkin olası çatışma ve gerilim 
düzeylerinin yönlendirdiği kişiler ara-
sındaki gerginliği azaltmaya yarayan bir 
araç işlevi görür.38 Bu bakış açısına göre, 
türlerin retorik içerikler, sosyal ilişkiler, 
karşılıklı kişisel etkileşimde, hatta bir-
biriyle çatışan güçlerle mücadele eden 
bireysel çabalar söz konusu olduğunda 
bile önemli rolü vardır. 

Benzer biçimde, Roger Abrahams, 
işlevsel analizi retorik bir folklor kura-
mıyla harmanlar; Kenneth Burke’ün 
batıl inançları da kapsayan “tekerrür 
eden tipik durumlar”39 olarak adlandır-
dığı atasözleriyle ilgili görüşünü de ge-
liştirir. Abrahams, daha önce belirtilen 
işlevlerin kişiler arasındaki çatışmaları 
desteklediğini, daha sonra dile getirilen 
işlevlerin ise kişisel durumları aşarak 
doğal ve batıl karşılaştırmalar konusun-
da etkili olduklarını öne sürer.40 

Malinowski işlevlerin evrensel ve 
bu nedenle insanlığa özgü olduğunu sa-
vunmuştu. Bu yaklaşıma göre, işlevsel 
bir sistem olarak türler evrensel uygula-
nabilirliğe sahip olmalı, dünya çapında 
yaygınlaşmış sözlü geleneklerden gelen 
bilginin muhafaza edilmesi ve yeniden 
ele alınmasını sağlayan kategorilerin sı-
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nıflama sistemini oluşturmalıydı. Folk-
lor biçimleri için esas olarak işlevsel 
ölçütlere dayanan bir sınıflama sistemi 
düzenlemek sadece William Bascom’un 
mantığına uymaktaydı.41 Fakat Bascom 
daha sonra inanç, inançsızlık ve eğlen-
ce gibi davranış biçimlerinin evrensel 
olmasına rağmen uygulanabilirlikleri-
nin kültürel açıdan belirli durumlarla 
sınırlı oldukları sonucuna vardı. Bu iş-
levleri yerine getiren etnik türler, etnik 
algılayış performans ve dille sınırlandı-
rılmış yalnızca göreceli bir sistem oluş-
turur. Ama analitik sınıflandırmasını eş 
zamanlı bir biçimde sunma girişiminde 
bulunur:

Mit, efsane ve halk hikâyesi evren-
sel olarak kabul edilen kategoriler değil, 
diğer sistemlerin “yerli kategorileri” ola-
rak göz önünde bulundurulduklarında 
bile çapraz-kültürel açıdan uygulana-
bilen analitik kavramlar olarak öneri-
lir. Bu kategoriler Avrupalı halkbilimi 
öğrencileri tarafından oluşturulmuş 
üç parçalı bir sınıflandırma sistemin-
den ödünç alınmıştır, herhalde Avrupa 
“halk”ının yerli kategorilerini yansıt-
maktadır. Ama bu sistem kurgu olarak 
nitelendirilen halk hikâyelerinden ay-
rılarak, (“mit-efsane” adı verilen) daha 
sonra bir tek kategori içerisinde grup-
landırıldığını göreceğimiz grup mitleri 
ve efsanelerinin bulunduğu, ikili sınıfla-
ma biçiminin görüldüğü toplumlara da 
kolaylıkla indirgenebilmektedir.42 

Yerel kategoriler ve analitik 
kavramlar arasındaki uyuşmazlık 
Bascom’un karşılaştığı tek zorluk değil-
dir. Bundan daha önemli olan mesele, 
etnik özellikli ve çapraz-kültürel sistem-
lere dayanarak birbirinden ayrılan kav-
ramlarıyla ilgilidir. Mit, efsane ve halk 
hikâyesi gibi biçimler analitik kavram-
larsa, onlar her bir hikâyenin yalnızca 
benzerlerinin olduğu ideal tiplerdir. 
Ama ideal tipler, inanç adabına bağlı 
kalmamakta ve kültürel içerikli anla-

tıya sahip olmamaktadır, sadece ferdî 
hikâyeler böyle bir içerik barındırabilir. 
Bu açmaza karşın, Bascom; zaman, yer 
ve inanç ölçütlerini türlere uygulayarak 
bu temel üzerine bir sınıflama sistemi 
kurarsa, türleri kalıcı biçimler ve aynı 
zamanda sınıflandırıcı kategoriler gibi 
düşünmek zorunda kalacaktır. Fakat bu 
iki tür kavramının her birinin kendine 
göre makul bir geçerliliği varken, iki-
si arasındaki bağdaştırılamaz farklılık 
etnoğrafik bilgiden ya da tutarlılıktan 
ödün vermeksizin bu iki kavramın örtüş-
mesine olanak vermemektedir. 

Yapısal - Morfolojik Yaklaşım: 
Folklor biçiminin yapısal-morfolojik 

incelemelerinde, tür kavramları arasın-
da bocalamaktan kaçınıldı ve sürekli 
olarak sözlü kültürde türlerin zaten var 
olduğu öne sürüldü. Böyle bir önerme, 
bilmeceler, atasözleri, hikâyeler ve efsa-
neler üzerine yapılan yapısal-morfolojik 
incelemeleri meşru kılan tek varsayım-
dır. Bu folklor tipleri yalnızca kavramsal 
açıdan sınıflandıran kategoriler olsaydı, 
onların biçimsel özelliklerini tanımla-
maya gerek duyulmayacaktı. Yapısal-
cılık birinin kendi kendine oynadığı bir 
satranç maçı haline gelecekti. Halkbili-
minde yapısal çalışmaların nihai gerek-
çesi, her türün onu diğerlerinden ayıran 
özelliklerini, içinde barındırdıkları bi-
çimlerle kurdukları ilişkileri ve yine bu 
özelliklerin sözlü geleneğin bütünlüğü 
içinde türleri ayrıştırma kapasitelerini 
keşfetmektedir. Bu niteliklerin her bir 
kültürün kendi türleri için evrensel ve 
ortak özellikler mi, yoksa kültürel ile-
tişim sisteminin belirli parçaları olup 
olmadığı hâlâ tartışmalı bir noktadır. 
Örneğin, Alan Dundes türlerin evrensel 
varlığına ilişkin en cesur cümlelerden 
birini kurmuştur. Dundes, türleri sözlü 
geleneğin kalıcı biçimleri olarak düşün-
düğü gibi yapısal incelemelerin bilimsel 
halkbilimi araştırmalarında metodoloji 
açısından önceliği olduğu konusunda 
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ısrar eder: “Halkbiliminin, bir bilim ola-
rak, ilk gereksinimi bütün folklor türle-
rinin betimlemeli yapısal incelemeleri-
nin yapılmasıdır”.43 Dundes, Georges’la 
birlikte, şu yargıları öne sürer: “Halkbili-
minde yapısal incelemenin amacı derhal 
folklor türlerini tanımlamak olmalıdır. 
Bu türler dâhilî morfolojik özelliklerin 
terimleriyle tanımlandığı zaman, belirli 
kültürlerde folkloristik biçimlerin ilginç 
sorunlarına daha iyi yönelmek mümkün 
olacaktır”.44

Böylece Georges ve Dundes, hem 
folklor türlerinin evrenselliği hem de on-
ların yapısal-biçimsel özelliklerinin ev-
renselliğini savunurlar. Mit, efsane, ma-
sal, bilmeceler, atasözleri ve türküler/
şarkılar tematik ve üslupla ilgili düzey-
lerde gerçekleşen değişim ve çeşitliliğe 
bağlı kalır; bunların yapısal özellikleri-
nin evrensel olduğu düşünülmektedir. 
Georges ve Dundes, belirli bir kültürde 
bu türlere atfedilen niteliklerin, tür ay-
rışmalarının evrensel ilkelerine daya-
nan bir yüzey yapısı oluşturduklarını 
düşünmektedir. Folklor biçimlerindeki 
tarihsel ve kültürel değişiklikler bireyin 
düşünce, hayal ve ifade biçimine kalıcı 
olarak yerleşmiş temel yapılardaki de-
ğişimlerdir. Bir metaforla açıklayacak 
olursak, folklor türleri sağlam kaplar 
gibidir: Kendi yapıları vardır ve her top-
lum onları kendi kültürel, tarihsel ve 
sembolik varlığına göre doldurur.45 

Evrilen Biçimler olarak Türler 
(Uygarlık Tarihi Yaklaşımı):

Açıkça görülen başka farklılıkla-
ra rağmen, tür kavramlarının kalıcılığı 
ve evrilen biçimleri arasındaki farklılık 
esas sayılır. Bu konumların herhangi bi-
rinde yer alan halkbilimciler aynı termi-
nolojiyi kullanır; özellikle yapısal-mor-
folojik ve uygarlık tarihi yaklaşımları 
arasında açık bir benzerlik görülmekte-
dir. Her iki yaklaşımda da biçim, gestalt, 
ilişkiler ve model gibi terimlerin geçtiği-
ne sıkça rastlanmaktadır. Yapısal-mor-

folojik yaklaşıma göre, her metnin ve 
türün temelinde belirli bir hikâyenin an-
latı parçaları arasında ifade edilen iliş-
kilerde “derin” bir yapı vardır. Folklor 
formasyonunun temelindeki bu “derin” 
yapı, tarihsel değil, bilişsel bir önceliğe 
sahiptir. Buna karşılık türlerin evrilen 
biçimler olduğu düşüncesinin kökünde, 
her türün farklı bir anlam alanına sahip 
olduğu fikri yatar. Folklor ve edebî tip-
ler insanların sözlü ifadelerinde kendini 
gösterdiği, her birinin kendi anlam ala-
nında yalından karmaşık biçimlere evri-
len tarihsel değişikliklerdir. 

Bir başka ayrım da edebiyat eleş-
tirisi ve halkbilimdeki evrimci anlayış 
arasında yapılmalıdır. Edebiyat eleşti-
risindeki evrimci anlayışın savunucusu 
olan Ferdinand Brunetiere “türlerin de 
biyolojik cinsler gibi olduklarını düşü-
nür. Türlerin tarihiyle insanoğlunun ta-
rihi arasında sürekli paralellikler kurar 
[…] Tür tarihçelerinde türler arasındaki 
rekabeti betimlemek için varoluş müca-
delesi benzerliğinden bile yararlanarak 
bazı türlerin başka türlere dönüştükleri-
ni tartışır”.46 Halkbiliminde böyle düşün-
celere daha önce yer verilmemişti. Türle-
rin yalın (birincil) biçimlerden karmaşık 
biçimlere evrildiği tezini geliştirmiş olan 
André Jolles, sözlü türlerin yazınsal tür-
lere dönüşmesi anlayışını sürdürmesine 
karşın “şartlara en iyi uyum sağlayanın 
hayatta kalması” ve “doğal ayıklanma” 
gibi Darwin ifadelerini kullanmaktan 
kaçınır. 

André Jolles türlerin formasyonu 
ve dönüşümü teorisini üç esas üzerine 
temellendirir:

Belli koşullar altında, dilin sözcük-
leri biçimlere dönüştürmek için doğal bir 
becerisi vardır. Bu süreç temel bir zihin-
sel etkinliktir. (Geistesbeschäftigung).

Sözcükler farklı anlam alanları et-
rafında merkezini belirleyerek biçimler 
halinde dağılır. (Bedeutungsfeld).47

Tür çoğunlukla yeni -çoğunlukla 
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daha karmaşık, anlam açısından kendi-
sinden öncekiyle örtüşen- bir tipe dönü-
şür.

Bu süreç, yalın olandan karmaşık 
olana dönüşümü ifade eder. Einfache 
Formen (birincil türler) bu anlam alan-
larının başlıca, en temel belirtileridir. 
Kunst Formen(sanatsal türler), bir baş-
ka deyişle sanatsal türler ise çok daha 
karmaşık ve tarihsel açıdan aynı anlam 
alanlarının daha yeni tasvirlerdir. 

Jolles, folklor biçimleri için böyle 
dokuz semantik alan seçer. Efsanede 
kutsal olan; Sage’de aile; mitte evre-
nin yaratılışının doğası; bilmecelerde 
ise araştırmacı ruh ifade edilir. Atasö-
zünde tecrübe, Kasus(vakalar)’ta etik, 
Memorabile’de gerçeklik, Märchen’de 
naif bir ahlak anlayışı, şakalarda ise 
komedi unsuru temsil edilir.48 Jolles, bu 
türleri sonlu, esas biçimler olarak düşü-
nür, yazılı edebiyat da bu biçimlerden 
türemiştir. Bunlar çoğalma, değişme ve 
dönüştürülme becerisi olan doğal biçim-
lerdir. Bu dokuz tür –edebiyattaki bütün 
diğer türleri de üretmiş olan- nihai, en 
küçük ve temel biçimlerdir. Bu einfac-
he Formen (birincil türler) kültürel ve 
tarihsel üstünlük barındırır. Eski za-
manlarda ve en ilkel olarak iddia edilen 
halklar içinde ortaya çıktılar. İnsanlığın 
ve medeniyetin ilerleme sürecinde hâlâ 
aynı anlam alanını barındırmaya devam 
ederek karmaşık biçimlere evrildiler. 

Jolles’un eleştirisi, tasnif sistemi 
için taşıdığı kaygı söz konusu olduğun-
da çoğu zaman pek dikkate alınmamış 
ya da onun metafiziğinin doğruluğunun 
saptanamazlığı ele alınırken dışarıda bı-
rakılmıştır.49 Anlatı biçimlerinin evrimi 
hakkında Jolles’un fikirlerini paylaşan-
lar onun yaklaşımını temelde tür kavra-
mının nasıl değiştiği meselesine uydura-
rak genişlettiler. Örneğin, Jan de Vries; 
Jolles’un folklor biçimlerinin dönüştürü
lebilirliği(transmutability) düşüncesini 
tarihsel koşulların değişimi meselesine 

uydurur; ama biçimlerin kökeni ve baş-
langıcı meselesinden kaçınır. De Vries’a 
göre, kahramanlık destanları, kahra-
manlık şiiri, mit ve Märchen sınırları 
içinde herhangi bir halk edebiyatı ürü-
nünün yaratılışında anlam alanları ye-
rine tarihsel olaylar merkezde bulunur. 

De Vries’a göre doğuştan meydana 
gelen olağandışı olaylar nev’i şahsına 
münhasır bir yaşamı olan, kahramanca 
bir yaşantının parçasıdır, tarih anlarına 
ait değildir ve sıradan insanların başla-
rından geçemez. Kahramanlık destan-
ları ve epikleri toplumun ve kültürün 
mitlerini oluşturur, bunlar kahramanlık 
kültüyle ilişkili olarak evrilirler. Ama bu 
başlangıç durumu ve mevcut toplumsal 
durum arasındaki mesafe arttıkça, mit 
yeni bir türe, Märchen’e dönüşerek acı-
ma duygusu (pathos) uyandırma özelli-
ğini kaybeder; ayinsel eylemlerin kut-
saması olmaktan çıkıp iyi temenniler 
içeren bir düşünce barındırmaya başlar. 
Bu gerçeklikten uzak iyimserlik, bu türü 
eskimiş ve yavan bir anlatıya dönüştü-
rür. Başka bir deyişle, de Vries mitlerin 
ve kahramanlık destanlarının Märchen’e 
dönüşümünün yapıdaki biçimsel bir de-
ğişim değil, toplumsal perspektiflerdeki 
bir değişim olduğunu öne sürer. Bu yeni 
stratejik nokta mit, yani inanç konusun-
daki köktenci muameleyi rafa kaldırır, 
yerine eğlenceyi ikame eder. Bu süreçte 
türkülerin ezberlenip aktarılması, sa-
raydan çocukların yatak odalarına ta-
şınır. Anlatıcılar da artık sarayın ozan-
ları değil, bakıcılar, ihtiyar kadınlardır. 
Toplumun kentlileşmesi tarihsel açıdan 
mitleri ve kahramanlık türkülerini mer-
kezden, kültür çemberinin dışına kay-
dırmıştır. Bu nedenle, de Vries birincil 
biçimlerin karmaşık türlere evrilişi yeri-
ne, folklor türlerinin ve yalın biçimlerin 
birbirine dönüşümünü kabul eder. Böy-
lece de Vries’a göre, mit, destan, türkü 
ve Märchen artık temel biçimler değil-
dir; sadece tarihsel olayların başlangıç 



Millî	Folklor,	2011,	Yıl	23,	Sayı	91

240 http://www.millifolklor.com

konumundan söz edilebilir. Fakat dört 
biçimin tümü de, toplumsal koşullardan 
etkilenen ve o kahramanca yaşantıya ait 
bir tek anlam alanına odaklanan olaylar 
dizisinin bir parçasıdır.50

De Vries, Jolles’un birincil biçim-
lerini tarihsel terimlerle ifade ederken, 
Kurt Ranke, folklor türleri kuramına 
işlevsel bir psikolojik boyut getirdi.51 
Ranke, folklorun ilk biçimlerini insan-
ların temel ihtiyaçlarını karşılamak için 
evrilmiş anlatım biçimleri olarak dikka-
te alır. Bunlar birey ve toplumun temel 
ihtiyaçları olduğu için Ranke, insanlığın 
şafağından beri onların varolduğunu ve 
modern hayatta da devam etmiş oldu-
ğunu kabul eder. Sonuç olarak, bu psi-
kolojik koşullar doğrultusunda evrilmiş 
folklor biçimleri her zaman karmaşık 
biçimlere dönüşmemiş; fakat asli doğa-
sını korumuştur. Ranke; masal, destan 
ve saga gibi türlerin tümünün “kendi 
bireysel iş yapabilirliği (enérgeia) oldu-
ğu ve [ortak motiflerve anlatı öğelerini] 
kendi özel anlatım biçimlerine dönüştür-
düğünü öne sürer”. Böylece türlerin ge-
çirdiği dönüşümlere ilgi göstermeyerek 
belirli biçimlerin anlatı çatılarına uyan 
temalar ve motiflerin değişimine ilgi 
duyar. Ranke’in einfache Form(birincil 
türler)’u “indirgenemez, hakiki arketi-
pik bir biçim, hem içerik hem de yapı 
için tamamlayıcı bir bütündür”.52 Bu bi-
çimler toplumsal ya da kültürelden çok 
psikolojik bir temele sahip olduğu için 
insanların evrensel ifade biçimleridir. 
Bu nedenle, Ranke, Jolles’un einfache 
Formen(birincil türler)’inin asli doğası 
anlayışını sürdürür; ama bu formların 
karmaşık olanlara dönüşebilirliğini bir 
kenara atar. Aynı zamanda, bir anlam 
alanının yerine psikolojik bir işlev fikri 
koymasına karşın türlerin anlatısal-
şiirsel(narrative-poetic) etkisini edebî 
semantik anlamlarmış gibi ifade eder. 
Belirli bir türe meyleden motifler, tema-
lar ya da olay örgüleri verili bir folklor 

türünün belirli ihtiyaçları ve taleple-
riyle uyum içerisinde değişim göste-
rebilir. Bu nedenle, Jolles’un einfache 
Formen(birincil türler) düşüncesini ge-
liştirirken, Ranke, tür kavramını evri-
lenden kalıcı bir biçime doğru değiştirir, 
aynı zamanda başka bir tür anlayışını, 
bir söylem biçimi olarak türü vurgula-
yan bazı ilkeleri de alır. 

Söylem Biçimleri/Söylemsel bi-
çimler Olarak Türler

Jolles’un biçimleri anlam alanla-
rının terimleriyle kavramsallaştırması 
folklor türleriyle ilgili dördüncü kavra-
mı üretti. Bu kavrama göre, türler söy-
lemin farklı biçimleriydi.53 Bu görüşe 
göre, her türün kendine has özellikleri, 
söz dağarcığı, gerçeklik düzeni, kendi 
betimleyici(descriptive) dili, karakter 
tipleri ve sembolik anlamları vardır. Bü-
tün bunlar o türün sözlü gelenek içinde 
farklı bir söylem biçimi olduğunu göste-
rir. 

Max Lüthi ve Lutz Röhrich gibi bazı 
akademisyenler bu söylem biçimlerini 
Märchen’le Sage gibi birbiriyle karşılıklı 
etkileşim içerisinde olan özel kategorile-
rin sınırlarını belirlemek için- birbirle-
riyle karşılaştırarak tanımlamışlardır.54 
Muhtemelen, Max Lüthi, tür kavramını 
-efsaneyi tarihsel olarak değerlendirir-
ken, Märchen’i şiirsel olarak göz önünde 
bulunduran- Grimm Kardeşlerle aynı 
biçimde anlamış ve ifade etmiştir.55 Böy-
lece türleri sadece kendi içeriklerinin 
terimleriyle değil, onların zikrettiği ya 
da ima ettiği bütün retorik özelliklerine 
göz atarak adlandırdılar. Söylem biçim-
leri olarak düşünüldüğünde Märchen ve 
Sage’in nitelikleri, tasvirleri o zamandan 
beri çoğaldı ve çeşitlilik göstermeye baş-
ladı. Birbiriyle çelişen birçok özellik için 
birer paradigma işlevi görürler. Eğlence/
eğitim, fantezi/gerçeklik, iyimserlik/kö-
tümserlik bu biçimlerin niteliklerinden 
bazılarıdır. Bu nitelikler Märchen ve 
Sage ve onlarda ifade edilen toplumsal, 
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kültürel ve kozmik gerçekliklerin kav-
ramsallaşması üzerinden söylem özellik-
leri, sembolleri, konu ve düşünce kümesi 
oluşturur. Märchen’in olay örgüsü bilin-
meyen zaman ve mekânda ortaya çıkar, 
doğa kanunlarını aşar ve bütünüyle 
kurgusaldır. Efsane ise ampirik gerçek-
lik ve geleneksel hakikat kavramıyla 
sınırlandırılmış bir söylemdir. Lüthi’ye 
göre, efsane insanın, geniş anlamda, top-
lum içindeki eylemlerini temsil ederken 
Märchen çekirdek aile içindeki ilişki-
leri bir araya getirir. Bir söylem biçimi 
olarak herhangi bir tür dil, semboller 
ve gerçeklik arasında tanımlanmış bir 
ilişkiler kümesiyle birlikte ontolojik bir 
bilim oluşturur. Bir anlatı motifi ya da 
teması böyle herhangi bir kümeye dâhil 
edilirse, belirli bir biçim içerisinde bas-
kın çıkan söylemin kurallarına tabi olur. 
Bu nedenle, türler farklı birimlerdir. Her 
birine kendi söylem kuralları gereğince 
bütün anlatı özelliklerini değiştiren biri-
cik nitelikler egemendir. 
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