CEVIRILER /TRANSLATIONS

HALKBILIiMi OGRENIMINDE
TUR KAVRAMININ KONUMU*

Dan BEN-AMOS
Cev.: Meric KURTULUS**

Tir kavrami, halkbilimde 6grenim,
yaymcilik ve saha arastirmasi agisin-
dan merkezi bir konum elde etmistir.
Universitelerde verilen dersler halk
hikayesi, balad ve sozli epik etrafinda
orgitlenmektedir. Nitekim halkbilim-
ciler Amerika’daki akademik miifredat
icersinde “Janr(tiir)” derslerine 6nayak
olanlar arasindaydi. Francis J. Child’in
1894-1895 tarihleri arasinda Harvard
Universitesinde verilen “Popiiler Ingi-
liz ve Isko¢ Baladlar1” dersleri Ameri-
kan tniversitelerindeki ilk “ttir-odakly”
olusturdu. Child’in
6limiinden sonra, George L. Kittredge
dersi 1897°den itibaren her tek sayili
yilda vermeye bagladi. Bati kiyisinda,
Child’in bir bagka 6grencisi, William M.
Hart, 1903-1904 sirasinda Berkeley’deki
Kaliforniya Universitesi'nde ballad, epik
ve gest lizerine benzer bicimde diizen-
lenmis dersler acmistir. Halk hikayesi
biraz daha sinirh bir alanda dikkati ¢ek-
ti; baslica/biiyiik tniversiteler arasin-
dan sadece Columbia, 1902-1903 tarih-
leri arasinda Teachers College’da G. P.
Krapp tarafindan verilmisg, ayni baghik-
ta bir ders icermekteydi.! Daha sonraki
yillarda, Janr(tiir) dogrultusunda giden
derslerin sayis1 edebiyat boliimlerinde
azaldiktan sonra dahi, konumlar: muha-
faza edildi, hatta halkbilimi ¢aligmala-
rinda iyice giiclendi. 1948°de Richard M.
Dorson tarafindan yonetilen Amerikan
universitelerinde folklor derslerinin ge-
lisimiyle ilgili bir arastirma gosteriyor

derslerden birini

ki “mubhtelif gelismis bolumler ‘Giiney-
dogu Pensilvanyanin Halkbilimi’, ‘Gi-
neydogu Hispanik Halkbilimi’ ve ‘Baltik
Devletlerinin Halk Kiltird’ gibi alan
ve bélgesel birimlerin farkina varirken,
‘Popiiler Balad’, ‘Halk Hikayesi’ gibi
Janr(tir) dersleri i¢in arastirma diize-
yinin 6tesinde bir hassasiyet varolmak-
tadir”.? Aslinda tiirler bolgesel ve etnik
folklor tizerine derslerin diizenlenme
prensibini de istlenmislerdir. Ornegin,
Alfred L. Schoemaker “Standart Alman-
ca'daki Pensilvanya Halk Edebiyat1”
uzerine olan dersini Franklin ve Mars-
hall College’in katalogunda soyle betim-
ler: “Pensilvanya basimi Almanca bro-
gtrler, risaleler, almanaklar, kitaplar
ve gazetelerle yayilmig popiiler baladlar,
turkiler/halk sarkilari, ilahiler, atasoz-
leri ve bilmeceler ve popiiler edebiyatla
ilgili bir calisma”.? Simdilerde halkbilim
derslerinin sayis1 arttikca, farkli dere-
celer sunan programlar kuruldukea, tir
odakli dersler tniversite miifredatinda
saygin bir konumu muhafaza etmekte-
dir. Halkbilim egitimi verdigini bildiren
tium okullarin %33t balad ve tirki/halk
sarkisi, %13’ halk hikayesi tizerine ver-
digi dersleri listeler. Bu iki madde/konu,
saha (%55) ve Amerikan folkloru (%30)
arastirmalarina sadece genel girig baki-
mindan sirasiyla iz birakarak popiiler-
likte ikinci ve dordiinci siradadir.*
Muhtemelen, tiirler izlencelerden
bile daha ¢ok yayinlari diizenleme iglevi
gormustir. Halkbilimi dergileri ve bib-

*  Bu makale Dan Ben-Amos™un editérligiinii yaptig1 Folklore Genres, Austin: University of Texas Press,
1976 kitabinin “Giris” kisminin kisaltilarak ¢evrilmis bigimidir.
**  Bilkent Universitesi, Tirk Edebiyat: Béliimii, Doktora Ogrencisi, mkurtulu@bilkent.edu.tr
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liyografyalara herhangi bir tstinkéri
bakis bile, tir kurallarimin ¢ogu metin
koleksiyonunun, antolojilerin ve dizinle-
rin temelinde bulundugunu gosterir. Bir
halk hikayeleri cildi nadiren baladlar: ve
atasozlerini icerir; bir bilmece kitabinin
efsane metinleri icerdigine ise pek seyrek
rastlanir. Nasil Incil’'de bahsedilen yiin
ve keten birbirine karigmiyorsa (Deute-
ronomy 22: 11), nesir ve siirsel tritinler
de sozlu edebiyat yayinlarinda birbirin-
den ayr1 tutulur. Halkbiliminin govdesi-
ni yekpare bigimde ortaya koymak icin
tasarlanan etnik ve bolgesel arastirma-
lar bile diizenleyici esaslar olarak genel-
leyici standartlar: kullanirlar. Ornegin,
Y. M. Sokolov’'un Russian Folklore (Rus
Halkbilimi) adli kitabinin bolim baglik-
lar1 Rus folklor tiirlerinin bir listesi gibi
okunabilir: “Wedding Ceremonials and
Chants” (Diigiin Torenleri ve Ilahiler),
“Funeral Ceremonies and Laments” (Ce-
naze Torenleri ve Agitlar), “Laments for
Recruits or Departing Soldiers” (Erler ve
Olmiis Askerler icin Agitlar), “Divinati-
ons and Charms” (Kehanetler ve Biiyii-
ler), “Proverbs and Riddles” (Atasozii/
Mesel ve Bilmeceler), “The Byliny”, “His-
torical Songs” (Tarihsel Tirkiler), “Re-
ligious Verses” (Dini Kogsuklar/Kitalar),
“Tales” (Masallar/Hikayeler), “Folk Dra-
ma” (Halk Oyunu), “Lyric Songs” (Lirik
Tirkiler) ve daha niceleri.? Son zaman-
larda, Ruth Finnegan Oral Literature in
Africa (Afrikadaki Sozlu Edebiyat) adli
kitabinda benzer bir diizenleme sistemi-
ne bagh kalmigtir. Finnegan, Afrikanin
biitiin s6zlu edebiyatini ti¢ kisma ayirir:
Siir, Nesir ve Bazi Ozel Bicimler. Bo-
lim baghiklar1 Afrika’da yaygin olarak
gorillen belirli tirleri yansitmaktadir:
“Panegyric,” “Elegiac Poetry,” “Religious
Poetry,” (Dini Siirler) “ Special Purpose
Petry- War, Hunting, and Work” (Ozel
Amacla Yazilmig Siirler- Savas, Avcilik

ve Emek), “Lyric” (Lirik), “Topical and
Political Songs” (Konulu ve Siyasi Tiir-
kiiler), “Children’s Song and Rhymes”
(Cocuk Sarkilar: ve Tekerlemeleri), “Pro-
se Narratives” (Nesir Anlatilar), “Mesel-
ler”, “Bilmeceler”, “Belagat, Resmi Ko-
nusma ve Diger Yapay Big¢imler” , “Davul
Dili ve Edebiyat1”, “Tiyatro/Oyun”. Muh-
temelen, bu kurali zorlayan istisna, So6-
miirgeci Yeni Ingiltere’den tarihsel ve
bolgesel olarak kampiislerde ve biiyiik
sehirlerdeki modern hayata kadar Yeni
Diinya’da sozli kiltirin ortaya c¢ikisi-
nin -genelleyici olmadan- izlerini siiren,
Richard M. Dorson’in American Folklore
(Amerikan Halkbilimi) adli kitabidar.

Halkbilim Ogreniminde Tiir
Kavraminin Konumu

Halkbilimi yaymnlarindaki tiirleri
yonlendiren caligmalar, toplama anlayi-
sina dayanan arastirmaciligin ilk agama-
sinin dogrudan devamidir. Halkbilimiyle
ilgili yapilan kegifler ne zaman yeni sa-
halar agsa, sozli geleneklerin tiirlerini
fark ederler ve ¢ogunlukla onlarin i¢in-
deki bir tek tiire odaklanirlar. Kenneth
S. Goldstein, A Guide for Field Workers
in Folklore (Sahada Folklor Derleme Me-
totlar) kitabinda bir araya getirilen tas-
laklarin ¢ tipini betimlerken “Survey
Projects” (Arastirma Projeleri), “Depth
Projects” (Derinlemesine Projeler) ve
“Local Projects” (Yerel Projeler) bagliklh
bu taslaklarin temel yaklagim agisindan
degil, derinlik bakimindan ¢esitlilik gos-
terdigini ifade eder.

Edebi analizlerin ya da taslaklarin
bir araya getirilmesi tiir kavramindan
bagka, halkbiliminde kiltiiriin dinamik-
lerini kegfetmek i¢in yapilan antropoloji
ve psikoloji calismalarina da baghdir.
Ornegin, Jerome R. Mintz’'in Hasidik
kiltara sozlu gelenekte yansitildigr gibi
betimlemesi, Hasidik kiiltiiriin bolca et-
kisini gosterdigi atasozleri ve sarkilarin
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diglanip, tek bir tiire, efsaneye dayana-
rak dile getirilmistir.® Benzer bicimde,
Roger Abrahamsin “folklorunun analiz
edilmesi yoluyla bir toplulugun yasay-
sma dair nasil bir kavrayisin elde edi-
lebildigini gostermeye yonelik™ c¢abasi
temelde ti¢ 6zel bigime eklemlenmistir.
Abrahams’in kiltirinia tanittigi Giney
Philadelphia’daki siyahi halklarin anlat-
t181 dozens oyunu, serefe kadeh kaldir-
ma ve gakalar). Genel olarak tiir fikri-
nin kendisi ve ozellikle bu her bir bi¢im,
saha arastirmalar1 ve kiiltiirel ¢caligma-
larda Mintz ve Abrahams’a iskelet iglevi
gormistir. Tir kavramindan sorunlarin
diizenlenmesini kolaylastirmak ve ¢o-
zim Uretebilmek i¢in yontembilimsel bir
paradigma olarak yararlanmiglardir.
Halkbiliminde Tiir Kavrami
Stiphesiz,
bilimde yo6ntem, arastirma ve yayin-
ciliktaki egemen roliini gosteren bu
kisa inceleme, daha c¢ok herkesce bili-
nenlerin yeniden ele alinmasidir. Bu
inceleme hepimizin dikkate aldig1 ve
uzerinde disiinmeyi kolay kolay elden
birakmadigimiz gerceklere ve diistince-
lere dikkat cekmektedir ki; bu gercekler
ve fikirler 6grenciye, bir giris kitabindan
yararlanmaya basladigi andan, gonil
rahathigiyla doktora tezini eline aldig:
zamana dek eslik eder. Tir kavramini
halkbilimi caligmalarinda etrafli bir bi-
¢imde betimleyen Alan Dundes’in ifadesi
iki misli sasirticidir: “Bu disiplinin bu
zamana kadar gelmis meghur tarihinde
biutiuntyle tanimlanmig bir tire rast-
lanmamaktadir”®. Boyle 6nemli bir ifade
halkbiliminin merakla baslayip terimle-
rin tanimlanmasinda kesinlik ve agiklik
gerektiren bir bilime dogru gelisimini
yansittigi gibi, ayni1 zamanda halkbilime
nifuz eden kuramsal yaklagimlardaki
stiirekli degisimlere de isaret eder. Ge-
nel tasvirlerin yeterliligi, tatmin edici

tir kavraminin halk-

fikirler sunmak i¢in tasarlanan bu tas-
virlerdeki kuramsal goriige bitiiniyle
baghdir.

Baglangicta folklor tirleri i¢in bu-
lunan terimler herhangi bir kuramsal
gostergeden yoksun, bir dilin siradan
kelimeleriydi. Bu kelimeler gelenegin
smiflandirmalarini  kavramak ve soz
soylemek ic¢in kullanilan kelimelerdir.
Evrimci, iglevselci ve yapisalet kuram-
lardan dolay1 yeni sozciiklere gereksinim
duymalarindan/gerektirmelerinden ¢ok
daha 6nce, mit, masal, efsane, atasozii ve
bilmece gibi terimleri Ingilizce’de bulun-
dugu gibi, bagka dillerde de karsiliklar:
vardi. Halkbilimi ¢alismalarinin birlesip
tek bir disiplin ve yontem haline gelme-
siyle, gesitli kuramsal yaklagimlar: iler-
letmeye caligsanlar bu tiirleri terim ola-
rak tanmimladilar, 6zelliklerini saydilar
ve kendi bakis acilarina gore yapilarini
diizenlediler. Her biri, tirlerin gercek
dogasin1 ayr1 ayr1 ya da hepsini kapsa-
yacak bicimde agiga cikardigini iddia
etti. Yine her biri, halkbiliminin giinde-
lik dilden alip kullandig1 kelimeleri agik
ve oOzel gostergeleri olan bilim dilinin
terimleri olarak basariyla distinmiis ol-
duklarini ve belirsizliklerin, ¢eligkilerin,
tarihsel degisimlerin ve anlam coklugu
barindiriyor gibi goriinen o dilin baglam-
larindan siyirdiklarini sandilar.

Bu acgidan, halkbiliminin yenilgisi
neredeyse sasirtici bir bicimde genel bil-
gilerden kaynaklanmaktadir. Maalesef,
6grenilmis soylemler onceden belirlen-
mis amaclara ulagsmada basarili olma-
mig; turlerin nitelikleri nadiren kesinlik
kazanmig ve terimlerin tanimlarinda
seyrek olarak genis capta bir uzlasma-
ya varilabilmistir. Tahmin edildigi gibi,
dogal ve bilimsel diller kolayca birbiriyle
i¢ ice gecmemigtir. Mit, efsane ve masal
gibi sozciikler siniflandirmalar i¢in yeni-
den tanimlandiklar1 zaman bile, 6nceki
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anlamlarint muhafaza etmistir. Boylece
gercekte var olan bulanik siirlar bi-
cimsel orneklerin analitik kategorilerini
etkilemigtir. Sonu¢ olarak, bazi1 halkbi-
limciler tiir terimlerini ve tanimlarini
dikkatle elden gecirerek bir bitiin ola-
rak adlandirmig, kimileri ise tir kav-
raminin bir sitireligine disarida birakil-
masim teklif ederek bu soruna radikal
bir ¢oziim onermistir. Ornegin, Robert
Georges efsane tanimlarinin farazi bir
sentezini denemis ve neticeyi mantiksiz,
tutarsiz bulmus; boylece bu deneme bir
kenara birakilmigtir.® Georges, tiir tize-
rine herhangi bir aragtirma yapmaya
devam etmeden 6nce, giiven ve biitiinlik
anlayisiyla inga edecegimiz yeni bir efsa-
ne kavraminin gerekli oldugu konusun-
da 1srar eder.! Alan Dundes ise, genel-
lestirilmis bir tir kavraminin halkbilim
arastirmalarini sekteye ugratip ugrat-
mayacagini tartigmigtir; ¢iinki bu kav-
ram akademisyenleri sozli ifadelerin
altini ¢izen ve i¢ine sizan halk fikirlerini
incelemekten alikoymaktadir. Dundes,
halkbiliminin, varolan herhangi bir si-
niflandirma sisteminin kisitlamalarina
oturmayan ve boyle bir tir arastirmasi-
na iliskin bir paradigma baskin ¢iktig:
stirece bitiniiyle kesfedilemeyecek ge-
nis bir alan olduguna dikkat ceker.!
Oyleyse, halkbilimi arastirmalarin-
da ve yonteminde boylesine tehlikeli bir
noktada bulunan bir kavramin bir kena-
ra birakilmas ciddi bir bigimde nasil dii-
stintilebilir? Gortintige gore, bu durumun
en azindan kismi bir sebebi bulunabilir:
Halkbilimciler birbirleriyle zit amaclar
tzerine calismiglardir. Bir tamimin ya
da bir bagkasinin meziyetlerini tartigir-
ken, aym tur kavramini kabul edip et-
mediklerine aciklik getirmeyi ihmal et-
miglerdir. Folklor bi¢cimleri hakkindaki
cesitli tanimlama tartigmalar1 tizerine
yapilan kisa bir inceleme, anlagmazhigin

temelinde yatanin atasozii, efsane ya da
balad tizerine olan goruslerin farklilig:
degil, bu tirleri icinde barindiran genel
smiflandirmanin  kavramsal ¢esitliligi
oldugunu ortaya cikarmaktadir. Bagka
bir deyisle, gorislerin uyusmazhg: tek
tek bigimleri tarif ederken belirlenen
prensiplerden degil, tiirtin nasil bir kate-
gori olduguna iligkin tiretilen genel fikir-
lerden kaynaklanmaktadir.

Bir bagka disiplin olan karsilastir-
mal1 edebiyat da o6zellikle tir kavrama-
nin iglevleri konusunda benzer bir agma-
zin i¢inde kalmaktadir. Elias Schwartz,
“elestirmenlerin bu konudan [tir me-
selesinden] kacinma egiliminde™? ol-
duklarindan s6z eder. Paul Hernadi’nin
Beyond Genre: New Directions in Lite-
rary Classification (Tiirin Otesi: Edebi
Siniflandirmada Yeni Yonler) adli kitab:
béyle bir kacinma stratejisine 6rnektir.
Edebiyat elestirmenleri ve kuramcila-
rinin gelistirdigi, tirle ilgili temel ku-
ramlar hakkinda kapsamli bir inceleme
olan bu kitap digerleri arasindan ayrilir.
Ama hicbir metinde bu kavramin dogasi,
kendi poetikalarinda kullanilmak tizere
incelenmedi. Claudio Guillén’in niyeti
diger arastirmacilara gore daha aciktir;
poetikalarin sistemlerini tarihsel yak-
lagimlarla inceler ve “tir kavraminin
kendisinin yarattig: sorunlarla™? bilin¢li
olarak yiizlesmekten kaginir.

Ama aragtirmacilarin bu sorun-
la yuzlesmekten kacinmalari, tiirlerin
farkliligi tzerine olusturulmus cesitli
modeller arasinda ortaya ¢ikan uyum-
suzluk, celigkiler ve farkliliklarin esas
sebebidir. Tirleri tanmimlarken onlar:
belirleyici ozelliklerin sec¢imi, folklor bi-
c¢imlerinin gercekte ne olduguyla ilgili
uretilen fikirlerin yaninda ikinci planda
kalir. Halkbilimi 6gretiminde bu farkli-
liklarin tarihi-cografi, antropolojik, psi-
kolojik, yapisal ve kavramsal egilimler
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gibi cesitli goriiglerle tarihsel acidan pa-
ralellikler tasidigina her zaman rastlan-
mamaktadir.* Halkbilimcilerin c¢eligkili
kanaatleri sozli gelenekte ayni tiir kav-
rami tizerine uzlagir; ama diger taraftan
folklorda tiirlerin farkliliklarinin dogasi
uzerine herhangi bir ekol icerisinde bir-
biriyle rekabet eden bir¢ok goriis bulu-
nabilir.

Zamanla, halkbilimi 6grencileri
“tir” terimini ona kargilik gelen sozciik-
lere atfetmis ve belirli formlar bu terim
altinda en az doért ayr1 anlama ayril-
mistir: (a) simiflayic1 kategoriler, (b) da-
imi/kalic1 bi¢im, (c¢) evrilen bi¢im ve (d)
soylemin icinde yer alan bi¢cim. Her bir
kavram belirli bir aragtirma amacina
hizmet eder ve diger analitik sorunlara
uygulanabilir kavramlar degildir. Her
bir kavramin genisgliklerinin simir1 fark
edildigi zaman, tir kavraminin kendi
nosyonlar1 halkbilimi egitimindeki igle-
vine devam edebilir ve uygun tasarilar
icin iskelet haline gelebilir.

Siniflandirici1 Kategoriler Ola-
rak Tiirler

On dokuzuncu yiizyilin sonu, yir-
minci ylzyilin ilk yarisinda halkbili-
mindeki bir simiflama sisteminin diizen-
lenmesi, bilimsel arastirmada herhangi
bir ilerlemenin gerceklegebilmesi igin
onkosul olarak distunilirdi. Boyle bir
strateji, baska disiplinlerdeki emsal-
lerde oldugu gibi pratik ve mantikli te-
meller geligtirmisti. Tutarli bir tasnif
sistemi, organizasyon icin ozellikleri,
bigimleri ve konular: kriter alarak ve bi-
reysel vakalarla detaylar y1gin1 icindeki
kaliplar1 agiga cikararak karmagik gibi
gorinen bir bilgi kiimesine diizenleyici
prensipler getirir. On sekizinci ylizyilda,
Isvecli botanik bilimci Carolus Linnae-
us(1707-1778) bir model ortaya koydu.
Linnaeus’un tasnif modeli biyoloji bilim-
lerinde devrim yaratti ve onun modelin-

den yola ¢ikarak halkbilimi 6grencileri
geleneksel yasam ve edebiyat arastir-
malarinda da ayni etkiyi yaratacagim
diistinerek halkbilimi i¢in bir tasnif sis-
temi tasarladilar.’® Yirminci ytizyilin ¢
onemli akademisyeni Stith Thompson,
Carl W. von Sydow ve Vladimir Propp
uygun bir smiflama sisteminin olustu-
rulmasini aragtirmada herhangi bir ana-
litik cabadan once gelmesi gereken, ilk
adim olarak gérmektedirler.’® Herhangi
bir tasnif sisteminin halen var olan ge-
leneksel formlarla uyusmasi gerektigi-
ni, yoksa o sistemin pratik kullanimdan
yoksun olacagimi fark ettiler. Boylece
halkbilimi i¢in diizenlenen sistematik
tasnif modelinin temel kategorileri ilk
defa masallar, efsaneler, baladlar, ata-
sozleri ve bilmeceler gibi secilmis Avru-
pa tirlerinden olusmustur.

Boyle bir orgiitleme diizeninde
folklorun farklh tirleri teorik olarak
ideal kategoriler, tabakalar olabilmisti.
Goethenin dogadaki bigimlerle siir tiir-
leri arasinda kurdugu benzerlik iligki-
si sisteme destek olarak kabul edilmis
olabilirdi.’” Ama hicbir tahmin ashinda
beklenen sonuca ulastirmadi. Tasnif sis-
temleri, halkbiliminde doga bilimlerin-
de oldugu gibi aym etkiyi yaratmadi ve
turler bu siniflama sistemlerinde ikinci
planda kald1. Linnaeus, doganin kendisi-
ne ickin olan diizeni kegfetmigken, halk-
bilimciler ideal bir diizene gore modeller
kurarak bunlar1 gelenegin gercekligine
telkin ettiler.

Gorulduga gibi, Propp ve von
Sydow, Aarne ve Thompson'in The Types
of Folktale (Halk Hikayesi Turleri) kita-
bindaki Fin kuraminin anlatilarin temel
tipolojisinde yaptig1 hatay: fark ettiler.
Hayvan hikayeleri, giindelik hayat ve
mizah hikayeleri gibi soyut kategoriler
arasinda ve her bir hik4ye tipinin i¢inde
var olan bicimsel farkhliklar arasinda
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daha iyi bir miitekabiliyetin pesine dii-
serek bu modelle boy olciigtiiler. Nesir-
anlati1 tirlerinin ayirt edici 6zellikleri
olarak ayr1 ayr1 morfolojik semboller ve
karakter sayilar1 onerdiler. Fakat bu
onerileri getirirken tarihi-cografi yak-
lagim1 tercih eden akademisyenlerin si-
niflandirici ¢abalarin1 vurgulayan esas
amac¢ ve hiikiimleri ihmal ettiler ya da
gozden kacgirdilar. Farkli tarihsel do-
nemler ve uzak diyarlardaki anlatilar
ve seriivenlerdeki degisimleri ararken
temalar1 degil, bicimleri arastirdilar.
Bu amacin pesinden giderken folklorun
ve insanlarin kiltiirlerinin cesitliligini
goz ardi ettiler. Folklor tiirleri arasinda-
ki simirlar sik sik, kasith olarak ihmal
ettiler. Ornegin, Kaiser und Abt (Impa-
rator ve Basrahip) adli monografisiyle
bu tarz akademisyenligin klasik bir or-
negi olarak dile getirilen Walter Ander-
son'®, masalin orijinal bi¢imini yeniden
kurarken Talmudik bilmeceler, Islami
kissalar, Ingiliz baladlar1 ve Yahudi Av-
rupali sakalarindan gegerli kaynaklar
olarak egit bir bicimde ozgiirce yarar-
lanmigtir. Bu usulii mesru bir bilimsel
yontem olarak diigiinmiis olabilir; ¢ctinkii
Anderson’in nihai amaci anlati dizileri-
nin Ur-formunu diizenlemekti.

Aslinda kokenci tarihi-cografi yak-
lagimin “golde dalgalarin halkalar ha-
linde yayilmasi1” metaforuyla ifade ettigi
masallarin yayilimi tir farkhliklarinin
ihmal edilmesini gii¢lendirmektedir.
Tarihi-cografi yontemin esas arastirma
amacinin 1g181inda bu farkliliklarin one-
mi golgelenir. “Ayn1 hikayenin farkh
topraklarda gesitli bicimler alarak din-
leyicilere ve okurlara ulastig1”'® temalar
ve motifler “bir Mérchen’den digerine
iletildigi ve sonrasinda yeni bir biitiinli-
ge ve yine bir yola yonelinceye dek yeni
bir form halinde daha uzaga goc ettikle-
ri”? i¢in folklor bi¢gimlerinin giincel fark-

Ii 6zelliklerinin tarifi ne niyetlenmis ne
de amaclanmasti.

Sonug olarak, tir kavrami halkbi-
limi 6greniminde siiflandirici ¢abada
ikincil rol oynamigtir. Tir hicbir zaman
kavramsal bir kategori olarak tanimlan-
mady; anlat: tirlerinin alt bolimleriymis
gibi kabul edildi ya da 6yle bir kriter ha-
line geldi. Kapsaml bir planla hazirlan-
mig Stith Thompsonin Motif-Index of
Folk Literature (Halk Edebiyatinin Motif
Indeksi) adli kitab1 ve onun calismasin-
dan sonra yapilmig diger motif indeksi
modelleri disinda, antolojiler ve folklor
derlemeleri gibi biitiin diger indeksler
tasnif i¢in tur catilari kullanir. Her bir
cildin icinde, tiir terimleri bolumleri ve
altboliimleri belirler, adlandirir. Or-
negin, The Types of the Folktale kita-
b1 “hayvan hikayeleri,” “giindelik halk
hikayeleri,” “sakalar ve anekdotlar” ve
“simiflandirilmamig hikayeler” bolimle-
riyle diizenlenir. Kitabin en son bolimii-
ne dek dile getirilen gruplarin her biri
goruniste birer nesir-anlati turuadir.
Fakat son alt bolim olan “simiflandiril-
mamis masallar” bu ve benzeri ¢alisma-
lar1 vurgulayan tir kavramina isaret
etmektedir. Turlerin terimleri tasnif ka-
tegorilerini belirler; metinlerin argivlen-
mesini ve arastirmalarda kullanilmasim
kolaylastiran bir depolama ve tekrar el-
den gecirme sistemi bicimlendirir. Halk-
bilimindeki tarihsel arastirmalar igerik
odaklidir ve anlatilanin icerigindeki ben-
zerlikleri ve farkliliklar1 —6rnegin, tiirle-
rin kiilturel olarak nasil algilandigina ve
kavramsallastigina, ya da onlarin ickin
edebi niteliklerine dikkat etmeksizin-
saptamak i¢in halkbilimin buna elverigli
olan terimlerini kullanmistir.

Gectigimiz giinlerde, Lauri Honko,
tur kavramini tarihi-cografi arastirma
yonteminde varsayildigi gibi acikladi.?!
Gelecek igin bir yon saglamak ve tir
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tanimlarinin labirentinde bize yol gos-
termek icin Honko bir sira onerisi giri-
siminde bulunur; ama bunu dile getirir-
ken aslinda ge¢misi aydinlatmaktadir.
Benedetto Croce’den edebiyat i¢in bir
yaklagim ve Max Weber’den bir kavram
odiing alir ve bunlar: halkbilimi 6greti-
mine uygular. Honko tiirleri kavramsal
degil, sembolik degeri olan arastirma ge-
recleri, teknik tirlermis gibi ele alma yo-
luna gider. Honko, kategorilerini teknik
kullanima hizmet etmesi i¢in kurar, bu
kategorilerin kuramsal bir amaca hiz-
met etmesi distnilmedigi gibi kategori-
ler kiiltiirel bir diinya goriisiinden ya da
birlestirici bir kuramsal sistemden alin-
mamigtir. Tek bir tird bigimlendirmek
icin farkl, g¢ogunlukla birbiriyle celigsen
kuramsal sistemlerden alinan icerik,
bigim, tslup, yap, islev, siklik, dagilim,
cag ve koken gibi kavramlar: kullanir.
Honko, tiirlerin gergek varliklar degil,
“ideal tipler” olarak dikkate alinmasini
teklif eder. Her metin, neredeyse sadece
ideal bir sistem sunan bigimsel, yapisal,
tematik, islevsel ve tarihsel etkenler
arasinda belirli bir iligkiler grubu olus-
turur. Gelenekte kaydedilmisg, tek tek
metinlerle —siniflayici kategori olan- ide-
al tip arasinda kurulan iligkinin her du-
rum i¢in yeniden tanimlanmasi gerekir.
Honko, stiiphesiz folklor formlarinin tas-
nifi i¢in tarihi-cografi yontem tarafindan
benimsenmis olandan daha genis bir ta-
ban saglarken, o yontemin benimsedigi
anlamda bir tir kavramini strdirir.
Tir, temelde bir siniflama kategorisidir.
Honko’nun bir tiriin iglevsel, yapisal ve
diger adlandirmalari tzerinde disin-
me oOnerisi, bir simiflama kategorisinin
bi¢imlendirilmesinde hesaba katilmas:
gereken etkenlerin sayisimi arttirir; ama
bu olcitlerin terkibi buttuniyle etkili
olacak yeni bir kuramin olugsmasina yol
acacak bir diizeye ulagsmaz. Bu simdiye

kadar pratikte kullanilmig bir kavramin
tasfiye edilmis olsa bile sadece yeniden
farkli bir bicimde ifade edilmesidir.
Tarihi-cografi arastirmalar idare edi-
lirken, tirler arsivlerde ve miizelerde
ideal tipler olarak goriilmiis; bilginin
depolanmasi ve yeniden ele gegirilme-
sine yarayan gerecler olmustur. Folklor
bi¢cimlerinin bu ideal tipleri dosya do-
laplarinda ve akademisyenlerin analitik
diyaloglarinda var olur. Honko’ya gore,
kiltirin kendisinin icinde metinler gru-
bu bulunur ki; bu metinlerin her biri, bu
ogeler arasindaki iligkilerin essiz bir bir-
lesimini temsil eder.

Siniflandirict bir kategori olarak
tur kavrami, tarihi-cografi yontem ve
gecmisteki diger bilimsel yaklagimlarla
sinirh degildir. Modern akademisyenler
onu tirlerin kendi bi¢cimlendirmelerine
eklemler ve 6rnegin, Roger Abrahams ve
Wolfgang Kosack’in yapmis oldugu gibi,
performans ve edebi analizin diizenle-
nisini tartisirken bu kavramdan yarar-
lanirlar. Her iki arastirmac: da tirleri,
smiflayic1 kategoriler olarak, ferdi me-
tinlerle birlikte birbirleriyle de iligki ice-
risinde olduklarini distintiirler. Bu cer-
ceveler ve bu kutupluluklar icinde her
bir tirin biitin diger bicimlerle iligkili
olarak bir konumu vardir. Ayni zaman-
da, her bir ferdi metin bu smiflayic1 ka-
tegorilerinden biriyle benzerlik gésterir
ve bu ideal tiplerden birine olan benzer-
lik azaldik¢a bu kademeler boyunca bu
kez bir sonraki kategoriyle iligkili olarak
benzerlik artar.??

Honko, folklor tiirlerinin “ideal tip-
ler” olarak goriilmesinin ve kategorilerin
bu esasa dayanarak bir sistem haline
getirilmesinin halkbilimi 6gretiminde
olumlu bir etki yaratmig olacagini ileri
siirer. Oncelikle, bu gelisme folklor bi-
cimlerinin tanmimlar1 hakkinda ¢ogun-
lukla bosuna yapilan siirekli tartigma-
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lar1 bertaraf edecek ve gelenekte benzer
ifadelerin fark edilmesi ve tasnif edilme-
si i¢in belirli 6l¢iitler sunacakti. Bunun
sonucunda, akademik iletisim 6nemli
olciide gelisecekti. Honko, tiir ¢caligmala-
rindaki olas1 gelisimi, bilginin depolan-
mas1 ve yeniden ele gecirilmesi i¢in bir
sistem olarak tiir altboliimlerinin yeter-
liliginde bir artis: icererek, temelde tek-
nik bir gelisim olarak sonuglandirir.
Terminolojideki uzlagsma son derece
arzu edilen bir durum olmasina karsin,
tarihi-cografi okulun farkli dereceleri
icerisinden bile muhalif sesler yiiksel-
migtir. Aragtirmada benzer ilgi alanla-
rim1 paylasan bazi akademisyenler, bir-
birleriyle tutarlhilik gostermeyerek, tir
kavramini siniflayic bir kategori olarak
almadilar; akademik kaygilar1 degistik-
ce tiirlere olan bakislar1 da degisti. Or-
negin, Aarne-Thompson simiflama sis-
temini giddetle elestirmesine kargin,?
Carl W. von Sydow tiirleri, temalarin
cografi dagilimi ve tarihinin izini siiren
bir¢ok halkbilimciyle ayni bi¢cimde di-
stinmektedir. Sydow, her birinin ayr1
ozellikleri olan “memorate,” “fabulate,”
“chimerate” terimlerini {retti?*; ama
kendisinin arkasindan gelen Honko
gibi, tasnifleme sistemini gelistirirken
tir kavramini aym bicimde kullanmaya
devam etti. Ama Sydow, anlat1 gocleri-
nin prensiplerini diizenlerken carklar
ve kavramlari bitiintiyle degistirir. Bu-
nun belirtisi olarak, botanik biliminden
“aym tiirlerden kalitsal olarak birbirine
benzemeyen canlilar arasindan dogal
ayiklanma yoluyla belirli bir cevreye
(deniz kiyisi, daglik alan gibi) aligtiri-
lan kalitsal bir bitki anlamina gelen”?,
“oicotype(ekotip)” terimini 6diing alir. Bu
terimle sozli gelenek arasinda kurulan
analoji de yeterince anlagilir gorilmek-
tedir: “Bir uilke ¢ogu zaman, birbirleriyle
kargilikli olarak zay:if iligkiler icerisinde

bulunan farkl kiiltiirel bolgelerden olu-
sur. Boyle bolgeler, halk hikayelerinde
daha sonra degigkenlik gosterecek-
tir. Bunlarin bir kismi bir yere kadar
farkli repertuvarlar barindirirken, bu
hikayelerin bir kism1 da farkl bélgeler-
de ozel tiplere, ekotipler bi¢cimine gire-
cektir.?® Bu dusiince silsilesiyle hemfikir
olarak, von Sydow o6zel cografi alani si-
nirli, ama uluslararasi acidan yayginlas-
mig hikayeler fikrini halkbiliminde tir
kavramina dogru genisletir. Von Sydow
her turi dille simirlandirarak ve her dil
ailesini de kendi 6zel sinirlar icerisin-
de temellenmis ve tarihselligini yinele-
mig, sahip oldugu kendi baskin formu
icerisinde g6z oniinde bulundurur. Bu
nedenle, The Midrchen miikkemmel bir
Indo-Germen tiiridiir; diger dillerin de
repertuvarlarim1  yonlendirdigi kendi
tirleri vardir. Ornegin, novella Semitik
bir tirdir, fabl ise Hellenistiktir. Yeni
dillere yayilma durumunda, tiirler bir-
birlerine karigir, tahrif edilir ve yanhg
anlagilir. Belirli bir folklor bi¢iminin en
iyi korundugu alanlar, dogdugu toprak,
yerel kiltir ve temellenip beslendigi
dildir.?” Béyle bir teori, tiirlerin analitik
kavramsal kategoriler, ideal tipler oldu-
gu varsayimina artik dayanmadigini,
bi¢imlerin kiiltirlerde ve toplumlarda
tarihsel ve dilsel bir gerceklige sahip ol-
dugunu ima eder.

Daimi Bicimler Olarak Tiirler

Von Sydow tiirtin iki kavrami ara-
sinda h&ld bocalarken, halkbiliminde
evrimsel, iglevsel ve yapisalel caligmalar
stirekli olarak tirlerin folklorun belke-
migini olugturan, dinyadaki sozli ge-
lenekler icinde var olan gercek kiiltiirel
varliklar oldugu gorisiini siirdirmekte-
dir. Kenneth Burke’in terimini kullan-
mak gerekirse, tirler hem farklilagan
kultirel goriisler ve kullanimlar: hem de
degisen tarihsel vurgularin altim1 ¢izen
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kalici bigimlerdir.?® Toplumsal degisim-
lere ve teknolojik gelismelere direnen
bagimsiz, edebi biitiinliige sahiplerdir.

Evrimci Yaklagimlar:

On dokuzuncu yiizyil antropolojisi
ve halkbiliminde evrimci vurgu, edebi
formlar degil, fikirler ve zihinsel yete-
nekler tizerineydi. Edward B. Taylor,
Andrew Lang, James G. Frazer ve Geor-
ge Laurence Gomme’un goriiglerine gore,
insan rasyonalite yoluyla geliserek bii-
yuden dini diisiinceye, oradan da bilim-
sel diistinceye evrildi; ama insanhigin ev-
rim boyunca folklor bicimleri sabit kalda.
Tylor'un “animistik” insan deyisi, kiil-
tirde ve toplumda meydana gelen degi-
simlerdeki rolii bakimindan rasyonel in-
san deyisinden ayrilmaz. Folklor tiirleri
evrim safhalarina karsit bir sirada dur-
maktadir. Kalica bir form olarak bir tiir,
degisen bir toplumda var olmaya devam
eder; ama kultiirin toplumdaki konumu
geligiyorsa, tiirlerin hiyerarsisinde o tir
altta yer alir. Erken evrim safthalarimin
kiltirlerinde merkezde bulunan folklor
bigimleri aym1 kaldi, gelismenin daha
sonraki evrelerinde ise formlar merkezin
disindaki konumlar: iggal etmeye basla-
di. Tylor'in bu konudaki gériisleri son
derece belirgindir:

Atasozlinin niteligi tarih igerisinde
degismemis; ama bastan sona biitiniyle
belirli bir tipi muhafaza etmistir. Diin-
yanin yiksek uluslar1 arasinda kayde-
dilen atasozii niteligindeki deyisler on
binler tarafindan sayilir ve bu deyisler
iyi bilinen, genis bir edebiyata sahiptir.
Fakat atasozlerinin varlik alani mede-
niyetin en yiiksek diizeylerine kadar
yayilsa da, bu durum onlarin geligimi-
nin gercekliginin pek de kanit1 degildir.
Avrupa kiiltiirinin ortacagda ulastigi
seviyede, atasozleri popiiler egitimde
gercekten genis capta oneme sahiptir;
ama onlarin aktif gelisme siirecinin ne-
redeyse sona erdigi gorilir. Cervantes
bir atasézii saticisinin hiinerini daha

once asmadigi bir dereceye ¢ikartti; ama
unutulmamali ki, emsalsiz Sanchonun
egyalar1 c¢ogunlukla aile yadigariyds;
clinki atasozleri, daha sonra toplumun
daha erken bir durumunun kalintilarina
bile gomiilmekteydi. Onlar, -g6valyenin
bitmek titkenmek bilmeyen c¢ikinindan
cikiyormus gibi atalardan kalma bilgile-
rin aym kalintilarini kullanmaya devam
ederek- bizim gibi varliklarini stirdiirir-
ler, eski atasozleri hafif bir degisiklige
dahi ugramaz ya da degisen modern za-
manlarimizda yeniden olugmaz.?

Bu nedenle, Tylor'a gore, atasoz-
leri bagka tiirli degisen bir toplumda
sureklilik gosteren bir etkendir. Onlar
— geligserek varliklarini siirdiren; ama
insanin bilgi dizeyi gelistikce 6nemini
yitiren- kalic1 bigimler, degismez 6geler-
dir. Ornegin, esinin kuramsal bakisini
paylasan Alice B. Gomme’a gore, folk-
lor tiirleri s6z konusu oldugunda evrim,
merkezkac kuvveti gibi temalar1 kilti-
rel acidan merkezi tirlerden marjinal
bicimlere itme egilimindeydi. Insanin
evrimiyle 6zneler ve bicimlerin farkli
bir dagilimi1 ortaya cikar. Bir devirde
toplumsal eylemlerin odak noktasindaki
temel bir ritiiel olan insan kurban etme
meselesi sonraki yillar icinde bir tekerle-
menin ve ¢ocuk oyununun temas: haline
gelir.

London Bridge is broken down?®®

Dance over the Lady Lea

London Bridge is broken down

With a gay lady (la-dee).?

Kiilturel kogullar degisirken kalici
bir form olarak tiir kavrami, on doku-
zuncu yiizyilin Ingiliz antropologlar: ve
halkbilimcilerine mahsus bir kavram de-
gildi. Degisimi evrimci degil, tarihsel te-
rimlerle betimlemeleri ve yorumlamala-
rina kargin, daha once Grimm Kardegler
de benzer bir tir kavrami bicimlendirdi.
Kiilturel iligkiler ve dini celigkiler, soz-
li gelenekte bicim ve icerik arasindaki
iligkileri etkiledi. Hristiyanligin etkisi
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altindaki Avrupa pagan mitleri, peri ma-
sallarina, atasozlerine, tekerlemelere ve
sozliu imgelere karigip bozuldu ve koyli
gelenekleri ve sivelerinde kendilerini
gosterdi. Bu kuramin siklikla bagvur-
dugu “bozulmus mit” metaforu, evrimci-
lerin tirin degisimi tizerine fikrini mu-
hafaza eder.??> Grimm Kardesgler, pagan
mitlerinin, Avrupa’da Hristiyanligin et-
kisi altinda ezilen anlatilar ve inang ifa-
deleri gibi diger bicimler icinde kristal-
lestiklerini diisiintirler. Jacob Grimm’in
Teutonic Mythology (Cermen Mitolojisi)
adli kitabi1 boyle o6rneklerle doludur.
Kendi ifadeleri diistincelerini ¢ok daha
berrak ortaya koyar:

Masallar ¢ogu akildis1 seylerin me-
cazli bir kavrayigla ifade edildigi, kay-
nagi cok eski zamanlara kadar giden bir
inancin kalintilaridir. Bu mitik 6ge, top-
rakta tizeri otlar, ciceklerle ortili mi-
cevher parcalarinin sadece c¢ok dikkatli
bakildiginda goriilebilecek kiiciik taslar:
gibidir. O mitik 6genin anlami ¢ok uzun
zaman 6nce kaybolmustur; ama o mana
hala hissedilmekte ve ayni1 zamanda mu-
cizevi olanin i¢indeki dogal mutlulugu
karsilarken masallara icerik saglamak-
tadir. Bunlar aylak hayal giictiiniin stisli
oyunlarindan ibaret degildir.3

Bagka bir deyisle, temalarin folklor
bigimleri arasindaki dagilimini evrim-
den cok tarihsel kogullar degistirmek-
tedir. Her tiirtin farkl nitelikleri ve ye-
terlikleri vardir; ama degisen tarihsel ve
kiiltirel sartlar altinda, ayni konuya de-
gisikliklere uyum saglayan diger tiirler-
de de rastlanacaktir. Mit inan¢ adabini
gerektirir; fakat onun yoklugunda ayni
tema bir masala doniisecektir.

Grimm Kardesglerin yaklasimla-
rinin modern akademik egitimde hala
gecerliligi vardir. Bu yaklasimlar, tirle-
rin siniflama sisteminde temel ilke gibi
iglev goriir. C. Scott Littleton, kendinden
onceki meshur arastirmacilara gerekli
gondermelerde bulunmaksizin, “anlati-

larin siniflandirilmasinda iki boyutlu bir
diizen™* onermigtir. Tarihsel gelismeler
stirecinde, Avrupa toplumlarinin kutsal
ve sekiiler olanla, gercekle ilgili olan ve
hayali olanin eksenindeki sozli gele-
nekte adablarinin ve anlati temalarinin
degistigini 6ne siirer. Littleton, Avrupa
geleneginde beg tiuru dikkate alir: Mit,
efsane (ya da saga), halk hikayesi (ya da
Maérchen), tarih ve kutsal tarih. Bu tiir-
ler hakikat ve inancla olan iligkileriyle
birbirlerinden ayrilir. Avrupa Medeni-
yetlerinde rasyonalitenin etkisinin arti-
siyla birlikte Littleton anlati temalar:-
nin — bu ikilikler boyunca konumlarinin
gecirdigi degisimle- siirekli yeniden de-
gerlendirildiklerini ileri stirer. Her bir
konum sozli gelenegin belirli bir tirine
yerlegir. Ama bir tema tizerinden birta-
kim kiiltiirel davraniglarin degismesi ve
gercekle ilgili ya da hayali motiflerin or-
taya cikisinda artis ya da disis soz ko-
nusu oldugunda o temanin konumu da
degisir. Oyleyse bu yaklagima gore, tiir-
ler daimidir, hakikat ve dindarlik cerce-
vesinde kendi konumlar: sabittir; sadece
temalar degisebilir.

Islevselci Yaklasimlar:

Antropoloji ve folklorun iglevselci
kurami, daimi bicimler olarak ifade edi-
len tiirlere dinamik bir goriinis katar.
Onlar kiltirin iginde stireklilik goste-
ren s6zli bigimler olarak var oldugu gibi,
toplumsal iligkilerde de aktif bir rol oy-
nar. Kiltirel evrimcilikte varligini siir-
dirmeye odaklanan goriise kars1 ¢ikan
Bronislaw Malinowski, sozli gelenegin
bigimlerini ele alirken Tylorin yakla-
simindan ayrilmaz. Tylor’a gore, tirler
kiltiurel agidan etkili bigimler haline
gelince, o tirlerin gercekligi daha ¢ok
somutluk kazandi. Malinowski, kiiltir
uzerine gelistirdigi genel islevselci kura-
m1 cergevesinde degerlendirerek tiirleri
etkili, hareketli varliklar olarak yeni-
den ele alir. Malinowski'nin iglevselci
kurami, bu grubun biyolojik, toplumsal
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ve kiiltiirel acidan varliklarini nasil siir-
diiklerinin agiklamasidir. Antropolojinin
kiltirel evrimei kuramina tepki olarak,
arastirmanin odagini modern yasamda
ayakta duran kalintilarin ac¢iklamasin-
dan, bir grubun bir biitiin olarak yasa-
mini1 sirdirmesine kaydirir. Folklor tiir-
lerini de igeren kiltiiriin her bir 6gesi,
toplumsal gruplarin devamliligini siir-
dirmelerine katkida bulunan etkenler-
dir.?® Buna gore, mit “inanc: ifade eder,
giclendirir ve kodlar”: Ahlaki normlari
korur ve uygulanmasini saglar; ritie-
lin yarattig1 etkiyi onaylar ve insanlar
icin yol gosterici pratik kurallar: ice-
rir. Bu nedenle, mit medeniyetin elzem
harcidir, bos bir hikaye degil; tizerinde
cok calisilmig aktif bir gictiir.”* Mit,
entelektiiel bir cevap ya da artistik bir
tanimlama degil; yaban inancglar ve ah-
laki bilgeligin pragmatik bir belgesidir.
Efsaneler, anlaticinin atalarimi yticelte-
rek toplumsal hirs: giderir, masallar ise
eglendirir. Boylece, tiirler aragsal olarak
toplumsal ve manevi ihtiyaclar1 kargi-
lamaya yonelik bir amaca isaret eder.
Tirler maksatli eylemlerin olusturdugu
diizenli bir sistemin somut, kiiltiirel ve
tecrit edilmis parcalaridir; kavramsal
acidan kiltirle iligkili tutarli bir biitin
olarak dustunilurler.

Bir tirin yerine getirdigi gercek
islev, gozleme ve yoruma gore degisir.
Folklor bi¢cimlerinin hizmet ettigi aktif
sosyal birimin genigligi tek bir kisiden,
daginik bir gruba, bir kabileye ya da ulu-
sa kadar daralip genigleyebilir. Boyle bir
diigiincenin temeli iizerinden, Edmund
Leach ve Raymond Firth mitin islevi-
nin yorumunu tersine cevirdiler, miti
yapistiricr ve birlestirici bir giigten ¢ok
manipiile eden bélici bir gii¢ olarak ele
aldilar.’” Fakat yorumlamalarin da fark-
lilagmasiyla butin bu tirleri kavram-
sallagtiran yaklagimlar onlar1 sosyokiil-
turel etkilesimler icin kontrol ve denge
mekanizmasi saglayabilmeleri ve butiin

iglevlerini yerine getirebilmelerini mim-
kiin kilan farkl retorik 6zelliklere sahip
toplumda etkili bi¢cimler olarak goriirler.

Malinowski’nin genel teziyle hemfi-
kir olarak, Thomas Williams, bir Kuzey
Borneo halki olan Dusun’un bilmeceleri-
niinceler. Ayni zamanda, Malinowskinin
mit, efsane, masal taniminda ima ettigi
gibi bir bicime bir tek islev atfetmekten
kagimir. Williams, bilmecenin dogrula-
yici, aciklayicr ve biyileyici iglevlere
sahip oldugunu dusinir. Bilmeceler
“toplumsal yapinin saglanmasinda etki-
li olan cesitli birlestirici giiclerden biri”
gibi kavramsallagtirici bir mekanizma
olarak da hizmet eder. Ayni zamanda,
genel olarak daha az yikici bir toplumsal
davranmis ve kabul edilebilir bir fiziksel
zarara iligkin olas1 ¢atisma ve gerilim
diizeylerinin yonlendirdigi kisiler ara-
sindaki gerginligi azaltmaya yarayan bir
arag islevi goriir.®® Bu bakis agisina gore,
turlerin retorik icerikler, sosyal iligkiler,
kargilikli kigisel etkilesimde, hatta bir-
biriyle catisan giiclerle miicadele eden
bireysel cabalar s6z konusu oldugunda
bile 6nemli rold vardair.

Benzer bicimde, Roger Abrahams,
islevsel analizi retorik bir folklor kura-
miyla harmanlar; Kenneth Burke’in
batil inanclar1 da kapsayan “tekerrir
eden tipik durumlar”® olarak adlandir-
dig1 atasozleriyle ilgili gorisuni de ge-
ligtirir. Abrahams, daha once belirtilen
iglevlerin kisiler arasindaki catigsmalar:
destekledigini, daha sonra dile getirilen
iglevlerin ise kigisel durumlar1 asarak
dogal ve batil karsilastirmalar konusun-
da etkili olduklarini 6ne siirer.*

Malinowski iglevlerin evrensel ve
bu nedenle insanliga 6zgi oldugunu sa-
vunmustu. Bu yaklagima gore, islevsel
bir sistem olarak tiirler evrensel uygula-
nabilirlige sahip olmali, diinya capinda
yayginlasmig sozlu geleneklerden gelen
bilginin muhafaza edilmesi ve yeniden
ele alinmasini saglayan kategorilerin s1-
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niflama sistemini olusturmaliydi. Folk-
lor bigimleri igin esas olarak islevsel
olciitlere dayanan bir siniflama sistemi
diizenlemek sadece William Bascom’un
mantigina uymaktaydi.*! Fakat Bascom
daha sonra inang, inangsizlik ve eglen-
ce gibi davranig bicimlerinin evrensel
olmasina ragmen uygulanabilirlikleri-
nin kiiltiirel agiddan belirli durumlarla
simmirl olduklar:1 sonucuna vardi. Bu is-
levleri yerine getiren etnik tiirler, etnik
algilayis performans ve dille simirlandi-
rilmig yalnizca goreceli bir sistem olus-
turur. Ama analitik siniflandirmasini eg
zamanl bir bicimde sunma girigiminde
bulunur:

Mit, efsane ve halk hikayesi evren-
sel olarak kabul edilen kategoriler degil,
diger sistemlerin “yerli kategorileri” ola-
rak goz oniinde bulundurulduklarinda
bile capraz-kiiltirel agidan uygulana-
bilen analitik kavramlar olarak oneri-
lir. Bu kategoriler Avrupali halkbilimi
ogrencileri tarafindan olusturulmus
u¢ parcali bir smmiflandirma sistemin-
den 6diing alinmigtir, herhalde Avrupa
“halk”min yerli kategorilerini yansit-
maktadir. Ama bu sistem kurgu olarak
nitelendirilen halk hikayelerinden ay-
rilarak, (“mit-efsane” adi verilen) daha
sonra bir tek kategori igerisinde grup-
landirildigin1 gorecegimiz grup mitleri
ve efsanelerinin bulundugu, ikili sinifla-
ma biciminin gorildigi toplumlara da
kolaylikla indirgenebilmektedir.*?

Yerel kategoriler ve analitik
kavramlar  arasindaki  uyusmazhk
Bascom’un karsilagtigi tek zorluk degil-
dir. Bundan daha onemli olan mesele,
etnik 6zellikli ve ¢apraz-kiiltiirel sistem-
lere dayanarak birbirinden ayrilan kav-
ramlariyla ilgilidir. Mit, efsane ve halk
hikayesi gibi bicimler analitik kavram-
larsa, onlar her bir hikdyenin yalmizca
benzerlerinin oldugu ideal tiplerdir.
Ama ideal tipler, inan¢ adabina bagh
kalmamakta ve kiiltiirel icerikli anla-

tiya sahip olmamaktadir, sadece ferdi
hikayeler béyle bir igcerik barindirabilir.
Bu a¢maza kargin, Bascom; zaman, yer
ve inang olgiitlerini tiirlere uygulayarak
bu temel tizerine bir siniflama sistemi
kurarsa, tirleri kalici bicimler ve aym
zamanda simiflandirici kategoriler gibi
distinmek zorunda kalacaktir. Fakat bu
iki tir kavraminin her birinin kendine
gore makul bir gecerliligi varken, iki-
si arasindaki bagdastirilamaz farklihk
etnografik bilgiden ya da tutarliliktan
6diin vermeksizin bu iki kavramin ortis-
mesine olanak vermemektedir.

Yapaisal - Morfolojik Yaklagim:

Folklor bi¢ciminin yapisal-morfolojik
incelemelerinde, tir kavramlar: arasin-
da bocalamaktan kacinildi ve sirekli
olarak sozla kiiltiirde tirlerin zaten var
oldugu o6ne siirildi. Béyle bir 6nerme,
bilmeceler, atasoézleri, hikayeler ve efsa-
neler tizerine yapilan yapisal-morfolojik
incelemeleri mesgru kilan tek varsayim-
dir. Bu folklor tipleri yalnizca kavramsal
acidan siiflandiran kategoriler olsayda,
onlarin bigimsel o6zelliklerini tanimla-
maya gerek duyulmayacakti. Yapisal-
cilik birinin kendi kendine oynadig: bir
satran¢ mag1 haline gelecekti. Halkbili-
minde yapisal ¢caligmalarin nihai gerek-
cesi, her tirtin onu digerlerinden ayiran
ozelliklerini, i¢inde barindirdiklar: bi-
cimlerle kurduklar iligkileri ve yine bu
ozelliklerin s6zli gelenegin bitinligia
icinde tirleri ayristirma kapasitelerini
kesfetmektedir. Bu niteliklerin her bir
kultirin kendi tirleri icin evrensel ve
ortak ozellikler mi, yoksa kiiltirel ile-
tisim sisteminin belirli parcalar1 olup
olmadigr halad tartismali bir noktadir.
Ornegin, Alan Dundes tiirlerin evrensel
varligina iligkin en cesur cimlelerden
birini kurmustur. Dundes, tiirleri sozli
gelenegin kalici bigimleri olarak diigiin-
digi gibi yapisal incelemelerin bilimsel
halkbilimi aragtirmalarinda metodoloji
acisindan onceligi oldugu konusunda
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1srar eder: “Halkbiliminin, bir bilim ola-
rak, ilk gereksinimi butiin folklor tiirle-
rinin betimlemeli yapisal incelemeleri-
nin yapilmasidir”.#® Dundes, Georges’la
birlikte, su yargilari one stirer: “Halkbili-
minde yapisal incelemenin amaci derhal
folklor tirlerini tanimlamak olmalidir.
Bu tiirler dahili morfolojik 6zelliklerin
terimleriyle tanimlandigi zaman, belirli
kiltirlerde folkloristik bigcimlerin ilging
sorunlarina daha iyi yonelmek miimkiin
olacaktir”

Boylece Georges ve Dundes, hem
folklor tiirlerinin evrenselligi hem de on-
larin yapisal-bicimsel 6zelliklerinin ev-
renselligini savunurlar. Mit, efsane, ma-
sal, bilmeceler, atasoézleri ve tiirkiiler/
sarkilar tematik ve tslupla ilgili dizey-
lerde gerceklesen degisim ve cesitlilige
baglh kalir; bunlarin yapisal ozellikleri-
nin evrensel oldugu dusuniilmektedir.
Georges ve Dundes, belirli bir kiltirde
bu tirlere atfedilen niteliklerin, tir ay-
rismalarinin evrensel ilkelerine daya-
nan bir yilizey yapisit olusturduklarim
diistinmektedir. Folklor bigimlerindeki
tarihsel ve kiiltiirel degisiklikler bireyin
diistince, hayal ve ifade bicimine kalici
olarak yerlesmis temel yapilardaki de-
gisimlerdir. Bir metaforla aciklayacak
olursak, folklor tiirleri saglam kaplar
gibidir: Kendi yapilar1 vardir ve her top-
lum onlar1 kendi kiultirel, tarihsel ve
sembolik varhigina goére doldurur.*®

Evrilen Bicimler olarak Tiirler
(Uygarlik Tarihi Yaklasimi):

Acikga gorilen bagka farklilikla-
ra ragmen, tir kavramlarinin kaliciligi
ve evrilen bicimleri arasindaki farkhilik
esas sayilir. Bu konumlarin herhangi bi-
rinde yer alan halkbilimciler ayni termi-
nolojiyi kullanir; 6zellikle yapisal-mor-
folojik ve uygarhk tarihi yaklagimlar:
arasinda agik bir benzerlik gorilmekte-
dir. Her iki yaklagimda da bi¢im, gestalt,
iligkiler ve model gibi terimlerin gectigi-
ne sik¢a rastlanmaktadir. Yapisal-mor-

folojik yaklagima gore, her metnin ve
turin temelinde belirli bir hikayenin an-
lat1 parcalar1 arasinda ifade edilen ilis-
kilerde “derin” bir yap1 vardir. Folklor
formasyonunun temelindeki bu “derin”
yapi, tarihsel degil, biligsel bir 6ncelige
sahiptir. Buna karsilik tiirlerin evrilen
bigimler oldugu disiincesinin kokiinde,
her tiirin farkli bir anlam alanina sahip
oldugu fikri yatar. Folklor ve edebi tip-
ler insanlarin sozli ifadelerinde kendini
gosterdigi, her birinin kendi anlam ala-
ninda yalindan karmasik bigimlere evri-
len tarihsel degisikliklerdir.

Bir baska ayrim da edebiyat eles-
tirisi ve halkbilimdeki evrimci anlayig
arasinda yapilmalidir. Edebiyat elesti-
risindeki evrimci anlayisin savunucusu
olan Ferdinand Brunetiere “tiirlerin de
biyolojik cinsler gibi olduklarim1 disi-
niir. Turlerin tarihiyle insanoglunun ta-
rihi arasinda siirekli paralellikler kurar
[...] Tir tarihgelerinde tiirler arasindaki
rekabeti betimlemek i¢in varolus miica-
delesi benzerliginden bile yararlanarak
bazi tiirlerin bagka tiirlere donustiikleri-
ni tartigir”.*¢ Halkbiliminde boyle diisiin-
celere daha 6nce yer verilmemigti. Tirle-
rin yalin (birincil) bicimlerden karmagik
bigimlere evrildigi tezini gelistirmis olan
André Jolles, sozlu tirlerin yazinsal tiir-
lere doniismesi anlayigini siirdiirmesine
karsin “sartlara en iyi uyum saglayanin
hayatta kalmasi” ve “dogal ayiklanma”
gibi Darwin ifadelerini kullanmaktan
kacinir.

André Jolles tiirlerin formasyonu
ve doniisimi teorisini ¢ esas iizerine
temellendirir:

Belli kogullar altinda, dilin sézciik-
leri bicimlere déntistiirmek i¢in dogal bir
becerisi vardir. Bu siire¢ temel bir zihin-
sel etkinliktir. (Geistesbeschdftigung).

Sozciikler farkli anlam alanlari et-
rafinda merkezini belirleyerek bigimler
halinde dagilir. (Bedeutungsfeld).*”

Tir cogunlukla yeni -gogunlukla
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daha karmagik, anlam a¢isindan kendi-
sinden 6ncekiyle ortiisen- bir tipe donii-
sur.

Bu siire¢, yalin olandan karmasik
olana dontusumi ifade eder. Einfache
Formen (birincil tirler) bu anlam alan-
larinin baglica, en temel belirtileridir.
Kunst Formen(sanatsal tiirler), bir basg-
ka deyisle sanatsal tirler ise ¢ok daha
karmagik ve tarihsel acidan ayn1 anlam
alanlarinin daha yeni tasvirlerdir.

Jolles, folklor bigimleri i¢in boyle
dokuz semantik alan secer. Efsanede
kutsal olan; Sage’de aile; mitte evre-
nin yaratilisinin dogasi; bilmecelerde
ise arastirmaci ruh ifade edilir. Ataso-
ziinde tecriibe, Kasus(vakalar)ta etik,
Memorabile’de gerceklik, Marchen’de
naif bir ahlak anlayisi, sakalarda ise
komedi unsuru temsil edilir.*® Jolles, bu
tirleri sonlu, esas bicimler olarak disii-
niir, yazili edebiyat da bu bicimlerden
tiiremistir. Bunlar ¢ogalma, degisme ve
dontstirilme becerisi olan dogal bigim-
lerdir. Bu dokuz tiir —edebiyattaki biitiin
diger tiirleri de tretmis olan- nihai, en
kigiik ve temel bicimlerdir. Bu einfac-
he Formen (birincil tiirler) kiltirel ve
tarihsel ustinlik barindirir. Eski za-
manlarda ve en ilkel olarak iddia edilen
halklar icinde ortaya ciktilar. Insanligin
ve medeniyetin ilerleme siirecinde héala
ayn1 anlam alanini1 barindirmaya devam
ederek karmasik bicimlere evrildiler.

Jolles’'un elestirisi, tasnif sistemi
icin tasidigr kaygi s6z konusu oldugun-
da cogu zaman pek dikkate alinmamig
ya da onun metafiziginin dogrulugunun
saptanamazhig ele alinirken digarida bi-
rakilmigtir.* Anlati bi¢cimlerinin evrimi
hakkinda Jolles’un fikirlerini paylasan-
lar onun yaklagimini temelde tir kavra-
minin nasil degistigi meselesine uydura-
rak genislettiler. Ornegin, Jan de Vries;
Jolles™un folklor bicimlerinin dontistiiri
lebilirligi(¢transmutability) distncesini
tarihsel kosullarin degisimi meselesine

uydurur; ama bi¢imlerin kékeni ve bag-
langicit meselesinden kacinir. De Vries’a
gore, kahramanlhk destanlari, kahra-
manhk siiri, mit ve Méarchen simirlar
icinde herhangi bir halk edebiyat1 tri-
niiniin yaratilisinda anlam alanlari ye-
rine tarihsel olaylar merkezde bulunur.
De Vries’a gore dogustan meydana
gelen olagandis1 olaylar nev’i sahsina
miinhasir bir yasami olan, kahramanca
bir yasantinin parcasidir, tarih anlarina
ait degildir ve siradan insanlarin basla-
rindan gecemez. Kahramanhk destan-
lar1 ve epikleri toplumun ve kiltirin
mitlerini olugturur, bunlar kahramanlhk
kultuyle iligkili olarak evrilirler. Ama bu
baslangi¢ durumu ve mevcut toplumsal
durum arasindaki mesafe arttik¢a, mit
yeni bir tire, Mdrchen’e dontiserek aci-
ma duygusu (pathos) uyandirma o6zelli-
gini kaybeder; ayinsel eylemlerin kut-
samas1 olmaktan c¢ikip iyi temenniler
iceren bir diistince barindirmaya baglar.
Bu gerceklikten uzak iyimserlik, bu tira
eskimig ve yavan bir anlatiya dontisti-
rur. Bagka bir deyisle, de Vries mitlerin
ve kahramanlik destanlarinin Mérchen’e
doniisimiiniin yapidaki bigimsel bir de-
gisim degil, toplumsal perspektiflerdeki
bir degisim oldugunu 6ne siirer. Bu yeni
stratejik nokta mit, yani inan¢ konusun-
daki koktenci muameleyi rafa kaldirir,
yerine eglenceyi ikame eder. Bu siirecte
turkiilerin ezberlenip aktarilmasi, sa-
raydan cocuklarin yatak odalarina ta-
sinir. Anlaticilar da artik sarayin ozan-
lar1 degil, bakicilar, ihtiyar kadinlardir.
Toplumun kentlilegsmesi tarihsel agidan
mitleri ve kahramanlik tirkiilerini mer-
kezden, kiltir ¢cemberinin digina kay-
dirmigtir. Bu nedenle, de Vries birincil
bi¢cimlerin karmagik tiirlere evrilisi yeri-
ne, folklor tiirlerinin ve yalin bigimlerin
birbirine déntigimini kabul eder. Boy-
lece de Vries’a gore, mit, destan, tirki
ve Mdrchen artik temel bigimler degil-
dir; sadece tarihsel olaylarin baslangic
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konumundan s6z edilebilir. Fakat dort
bi¢cimin timi de, toplumsal kogullardan
etkilenen ve o kahramanca yagantiya ait
bir tek anlam alanina odaklanan olaylar
dizisinin bir parc¢asidir.?®

De Vries, Jolles’'un birincil bigim-
lerini tarihsel terimlerle ifade ederken,
Kurt Ranke, folklor tiirleri kuramina
islevsel bir psikolojik boyut getirdi.?!
Ranke, folklorun ilk bigimlerini insan-
larin temel ihtiyaclarimi kargilamak ic¢in
evrilmis anlatim bigimleri olarak dikka-
te alir. Bunlar birey ve toplumun temel
ihtiyaclari oldugu i¢in Ranke, insanligin
safagindan beri onlarin varoldugunu ve
modern hayatta da devam etmis oldu-
gunu kabul eder. Sonug olarak, bu psi-
kolojik kosullar dogrultusunda evrilmis
folklor bicimleri her zaman karmagik
bigimlere doniismemis; fakat asli doga-
sin1 korumustur. Ranke; masal, destan
ve saga gibi turlerin tuminin “kendi
bireysel is yapabilirligi (enérgeia) oldu-
gu ve [ortak motiflerve anlati 6gelerinil]
kendi 6zel anlatim bi¢cimlerine dontistiir-
digini 6ne siirer”. Boylece tiirlerin ge-
cirdigi donusumlere ilgi gostermeyerek
belirli bicimlerin anlati1 catilarina uyan
temalar ve motiflerin degisimine ilgi
duyar. Ranke’in einfache Form(birincil
tiirler)u “indirgenemez, hakiki arketi-
pik bir bi¢cim, hem icerik hem de yap1
i¢in tamamlayici bir biitiindiir”.?? Bu bi-
cimler toplumsal ya da kiltiirelden ¢ok
psikolojik bir temele sahip oldugu icin
insanlarin evrensel ifade bi¢imleridir.
Bu nedenle, Ranke, Jolles'un einfache
Formen(birincil tiirler)inin asli dogasi
anlayisini siirdirir; ama bu formlarin
karmagik olanlara dontsebilirligini bir
kenara atar. Ayni zamanda, bir anlam
alaninin yerine psikolojik bir islev fikri
koymasina kargin tirlerin anlatisal-
siirsel(narrative-poetic) etkisini edebi
semantik anlamlarmig gibi ifade eder.
Belirli bir tiire meyleden motifler, tema-
lar ya da olay orgileri verili bir folklor

turinin belirli ihtiyaclar1 ve taleple-
riyle uyum icerisinde degisim goste-
rebilir. Bu nedenle, Jolles'un einfache
Formen(birincil tiirler) distncesini ge-
listirirken, Ranke, tir kavramini evri-
lenden kalic1 bir bicime dogru degistirir,
aym1 zamanda bagka bir tir anlayisini,
bir soylem bigimi olarak tiirii vurgula-
yan baz ilkeleri de alir.

Soylem Bicimleri/Soylemsel bi-
cimler Olarak Tiirler

Jolles'un bicimleri anlam alanla-
rinin terimleriyle kavramsallastirmas:
folklor tiirleriyle ilgili dordiincii kavra-
m dretti. Bu kavrama gore, tiirler soy-
lemin farkli bigimleriydi.?® Bu goriise
gore, her tirin kendine has 6zellikleri,
soz dagarcig, gerceklik diizeni, kendi
betimleyici(descriptive) dili, karakter
tipleri ve sembolik anlamlari vardir. Bi-
tin bunlar o tiirtin sozli gelenek icinde
farkli bir soylem bigimi oldugunu goste-
rir.

Max Liithi ve Lutz Rohrich gibi bazi
akademisyenler bu sdylem bicimlerini
Maérchen’le Sage gibi birbiriyle kargilikli
etkilesim icerisinde olan 6zel kategorile-
rin simirlarini belirlemek i¢in- birbirle-
riyle kargilagtirarak tanimlamiglardir.>
Muhtemelen, Max Liithi, tiir kavramim
-efsaneyi tarihsel olarak degerlendirir-
ken, Mdrchen’i siirsel olarak géz 6ntinde
bulunduran- Grimm Kardesglerle aym
bi¢cimde anlamis ve ifade etmistir.>> Boy-
lece tiirleri sadece kendi iceriklerinin
terimleriyle degil, onlarin zikrettigi ya
da ima ettigi biitiin retorik 6zelliklerine
goz atarak adlandirdilar. Soylem bicim-
leri olarak diistintildiiginde Mdrchen ve
Sage’in nitelikleri, tasvirleri o zamandan
beri ¢ogald: ve cesitlilik gostermeye bas-
lad1. Birbiriyle celisen birc¢ok 6zellik i¢in
birer paradigma iglevi goriirler. Eglence/
egitim, fantezi/gerceklik, iyimserlik/ko-
tumserlik bu bigimlerin niteliklerinden
bazilaridir. Bu nitelikler Mdrchen ve
Sage ve onlarda ifade edilen toplumsal,
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kilturel ve kozmik gercekliklerin kav-
ramsallagmasi tizerinden s6ylem 6zellik-
leri, sembolleri, konu ve diisiince kiimesi
olusturur. Mdrchen’in olay orgiisu bilin-
meyen zaman ve mekinda ortaya cikar,
doga kanunlarini asar ve bitintyle
kurgusaldir. Efsane ise ampirik gercek-
lik ve geleneksel hakikat kavramiyla
siirlandirilmig bir soylemdir. Liithi’ye
gore, efsane insanin, genis anlamda, top-
lum icindeki eylemlerini temsil ederken
Marchen cekirdek aile icindeki iligki-
leri bir araya getirir. Bir soylem bic¢imi
olarak herhangi bir tir dil, semboller
ve gerceklik arasinda tanimlanmis bir
iligkiler kiimesiyle birlikte ontolojik bir
bilim olusturur. Bir anlat1 motifi ya da
temas1 boyle herhangi bir kiimeye dahil
edilirse, belirli bir bi¢im igerisinde bas-
kin ¢ikan soylemin kurallarina tabi olur.
Bu nedenle, tiirler farkli birimlerdir. Her
birine kendi s6ylem kurallar1 geregince
biitin anlat1 6zelliklerini degistiren biri-
cik nitelikler egemendir.
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