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OZET

TURK SiIRINDE MODERNZM
Armagan, Yalcin
Doktora, Turk Edebiyati Bolimi
Tez Dangmani: Yard. Doc. Dr. Laurent Mignon

Eylil 2007

Bu tezde, moderngeneyle Turksiirinin nasil bir donglim gecirdgi ve
modernissiirin hangi kasullarda olanakli hale gelgii saptanmaya ¢alimistir.
Modernlgmeylesiirin nasil bir dongm gecirdgini belirleyebilmek igin
Tanzimat'la balayan sirecte ne tir bir edebiyat kurumunua iedildgi ele alinmg;
modernistiirin hangi kasullarda olanakli hale gelgini gérmek icin ddkinci Yeni
siiri incelenmistir.

Turkiye'de edebiyat kurumu, estetik 6zerklik §#rgi, geleneksizlgne ve
halk edebiyatinin k@ eksenindesekillenmistir. Bu edebiyat kurumunun gasi
surecindssiir, toplumsal fayda noktasinda tanimlagme dilin bireysel kullanimini
One cikaracak gigimlere izin verilmemgtir. Bu nedenlsiir, 6zerk bir yapi olarak
gorulmems, Ozellikle 1911 sonrasinda milliyetci ginceleri yaymanin araci haline
getirilmistir. Bu dénemde modegsiirin, eskiyi reddetmek ve milli kabul edilen hece
veznini kullanmakla olanakli hale gelgcderi stralmistir. Ahmet Haim ve Yahya
Kemal gibisairler, faydaci edebiyat kurumuna kiagikmilar ama bu kurumu kokla
bicimde dongtirmeyi bgaramamglardir. Bu edebiyat kurumuna bazi noktalarda
bagll kalan Garipsiiri ise vezin ve dile ilskin tartsmalari askiya alarak metinsel
stratejisi agisindan avangard @ir yazmi ve O6zerksiir diline kargi gcitkmasi
sayesinde kisa zamanda yayginlik kazanaliimi

Edebiyat kurumunun estetik 6zerklik ke g1 nedeniyle izin vermedi
modernistiir, 6zerksiir diline dayanarikinci Yeni tarafindan yazilabilngir. ikinci
Yeni, 6zerk birsiir dili kurabilmek i¢in edebiyat kurumunun belidgi anlssilir dil
beklentisine ka# ¢cikmis, siiri siyasetten ve ahlaktan gensiz bir yapi haline
getirmistir. ikinci Yeni'nin 6zerksiir dili buyik bir direngle kagilanmstir. Ikinci
Yeni'ye gosterilen bu direncte Turkiye’de moderrdsiyarliliga kagi gelistirilen
tepkiyi gormek mumkundur.

Anahtar Sozcikler. Estetik Ozerklik, Avangardkinci Yeni, Garip



ABSTRACT

MODERNISM IN TURKISH POETRY
Armagan, Yalgin

Ph.D., Department of Turkish Literature

Advisor: Assist. Prof. Laurent Mignon

September 2007

The thesis attempts to understand how Turkish pdwets changed with
modernization and under what circumstances modgyaams were written. In order
to undertand how poetry changed with modernizatiom thesis deal with what kind
of a literary instituition was constructed in therijpd that started witfianzimat. For
conceiving under what circumstances a modernisingoecame possible, Second
New (/kinci Yeni) was analyzed.

The literary instituition was shaped through anagston to autonomy of aesthetic,
the denial of tradition and discovery of folk liéeuare. During the construction
process of this literary instituition, the poem veagracterized with the social utility
and attempts highlighting the individual usageasiguage were not allowed. Thus
the poem was not seen as an autonomous structiespacially after 1911, it
became a means of disseminating nationalist tholigkhis period, it was believed
that modern poem could appear only by denyingrémitton and using thelece
(syllabic measure) which was regarded as the retioeasure. Poets such as Ahmet
Hasim and Yahya Kemal objected to an utilitarian Btgrinstituition but couldn’t
manage to transform this instituition radically.eT&arip poetry which adhered to
the literary instituition in certain aspects, sugped the discussions about the
poetical measure and language. Garip wrote an engartle poem in terms of the
textual strategy and their poems became prevatemt thanks to its objection to
autonomous poetical language.

The modernist poem which was not allowed by thegdity instituiton because of its
objection to aesthetic autonomy, could be writtgrikinci Yeni which drew upon an
autonomous poetical language. Ikinci Yeni objedtethe expectation of an
understandable poetical language of literary insitin and characterized the poem
as a structure independent from politics and migralihe autonomous poetical
language used Wikinci Yeni was met with a great resistance. Inrdsistance that
was opposed tikinci Yeni, it is possible to see the reaction tod@rnist sensibility
in Turkey.

Keywords: Autonomy of aesthetic, Avante-gardkinci Yeni, Garip



TESEKKUR

Bu tezin yazilmasi sirasinda hem daatlyla hem de dgrudan metne
mudahalesiyle pek ¢ok insanin katkisi oldu. Onllegekkir etmemek buyuk bir
vefasizlik olacg icin, uzun bir teekkur listesi yapmam gerekiyor.

Laurent Mignon, boyle bir konuda tez gatiayi kabul ederek bu tezin ortaya
¢ctkmasini sgladigi gibi, tezi her gamada 6zenle okuyarak tezin bigimlenmesini ve
bitmesini sgladi. Laurent Hoca'yla yakigk iki yillik calisma sirecinde, sonraki
akademik cabmalarimda 6rnek almam gereken pek ge\ Ggrendim. Kendisine ne
kadar teekkir etsem azdir.

Tez izleme komitesi Uyesi olmayi kabul eden Hglifan, her komite
toplantisinda yorumlariyla tezin aksakliklarinidegilmesine yardimci oldu. Ayrica
moral destgi, yilginliga kapiimadan bu tezi bitirmemde ¢cok 6nemliydi. HaiSaal
Nalbant@lu, t¢ komite tolantisina katildi ve sorunlars&lere dgmeden ele
almamda dnemli katkilari oldu. Ahmetgiem, hayli dar bir zamanda komite tyesi
olmayi kabul ederek tezin zamaninda bitmesipiegh. Mehmet Kalpakli ve
Aysenurislam, tez jurisinde olmayi kabul ettiler. Tim juyielerine mutgekkirim.

Berfin Emre tezin ilkirfan Karakog ise son halini okudu ve onlarin
elestirileri, beni rahatlamasi bir yana, tezin son hiaéilmasinda hayli 6nemliydi.
Tezin bitebilmesindérfan’in énerileri ve katkilari buyuktuikisine de dostluklari ve

katkilari icin tgekklr ederim.



Nazli Aykan, Emine Tgcu, Ca&la Diner, Cgkun Armaan, Elif Nuyan,
Murat Cankara ve Fatih Uslu tezin yazilmasi stukeipanimda oldular. Yalnizca bu
tez strecinde gd, doktora gitimi siirecinde hegeyi paylatigim Leyla Burcu
Dundar’in dostlgu, zor zamanlarda kendimi iyi hissetmemgladi. Stiha
Oguzertem yalnizca tez donemindesifieyedi yillik Bilkent yagamimda bana pek
¢ok konuda destek oldu. Bu tezle ilgili ilk fikineOrhan Tekeliglu'ndan aldgim
“Edebiyat ve Toplum” dersleri sirasinda ggjibu nedenle Tekeligu’nun dolayli
katkisi buyukttr. Hepsine ictenliklesgkkir ediyorum.

Son olarak bu tezi yazabilmemigsayan insana, Nurcan Usta’'yase&kir
etmek istiyorum. Nurcan, bu tezi yazarken tim hsazlggumu paylamasi bir yana,
varhgiyla bu sureci atlatabilmemi @adi. Bu tez, onunla kurgumuz ygamin ilk
drtind olarak benim icin Bka bir anlam da tayor. Tezi, H. G6ze Orhon ve Fuat
Akseki'ye adadim. Bu nedenle ikisine burada aytesekkir etmeme gerek yok

sanirim.
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GIRIS

Turkiye’de modernlgmenin edebiyatta nasil bir dggiiim yarattgi, simdiye
kadar daha cok roman uizerinden yorumladisiirin yapisindaki modernkeneye
bagli donlgumler yeterince ele alinmaghr. Roman, modernieneye bl olarak
ortaya ¢ikan kulturdeki ggsimleri gormek noktasinda ¢ok daha elykdir ama
modernlgmenin bir tlriin yapisini dogtiirmesi noktasindan bakifgnda—xki
edebiyat elgtirisinde oncelikle buraya bakilmalidir—asil gata alaninigiir
turindeki yapitlar oldgu gorulir. Roman, yalnizca Turkiye icingile Batida da
yeni bir turddr. lan Watt'in (2007: 11-38omanin Yukselinde belirttigi gibi,
roman modernfiin insa ettgi gercekgilik anlayinin yarattg bir edebi ttrddr.
Romanin modern bir tir olarak ortaya ¢cikmasigaen geleneksel edebiyatin

neredeyse tamamingirden ibaret olmasi, modernlik taraftarlarinin éhile siir

modernlik deneyimiyle doninesi konusunda Paul de Man (1997: 371), “The Lyric
as Paradigm of Modernity” (“Modernlik Paradigmada@k Lirik”) basghkli

sempozyumun editorlerinden sozleri aktarir: “edebi bicimlerin ¢cokmesi daha

! Bu konuda yapilan énemli ¢gnalar icin bkz. Jale Parla. 199Babalar ve @ullar. istanbul:
Iletisim Yayinlari; Serif Mardin. 1994. “Tanzimat'tan Sonrasi Batililasma”. Tirk Modernlemesi
Istanbuliletisim Yayinlari. 21-79; Orhan Kogak. 1996. “Kaptiriiideal”. Toplum Bilim70 (Giiz):
94-152; Nurdan Gurbilek. 2001a. “Orijinal Tiirk Ruh&o6tiu Cocuk Tirkistanbul: Metis Yayinlari.
94-134; Nurdan Girbilek. 20046r Ayna KayipSark. Istanbul: Metis Yayinlari.



onceden olmybir seydir ve bu ¢okg§iherhangi bir bgka ttrden ziyadgiirde ¢ok
daha acik olarak belgelenebilir”. Turkiye'de de randesmenin yaratgi beklentiler,
kendinisiiri donustirmeye yonelik prosedurlerde ggivurmytur. Dogulu gelengin
bir parcasi sayilan Osmanl divsiitinin? siirekli elgtirilmesi ve bu gelenge kasit
bir edebiyat kurumunun gasi, Turkiye’deki moderniene taraftarlarinin nasil bir
donistm istediklerinin garetleridir. Bu nedenle de Tirkiye modegmhesinin genel
egilimlerinin, (sosyal dgisimlerle birlikte) siirin yapisindaki dongiimler
saptandiinda kavranabile@ni soylemek yank olmaz.

Modernizm konusunda Batida devasa bigteld yazin olmasina
ragmen, bu kaynaklar gu zaman yalnizca Batli modernizmini anlamakla sdrrl
Bati-ds! bir toplumun edebiyatindaki modernist duyarlgiz konusu oldgunda,
ufuk acici nitelikleri bir yana birakilirsa, bu keaklar Bati-dgi topluma 6zgu sureci
anlamaktaglevsiz kalir. Modernlik, Bati merkezli bakagisindan kurtarilarak
kulture b&li bir durum olarak kavranginda, tek bir modernizmden gle farkli
modernizmlerden s6z etmek gerekir.sKusuz modernlik deneyimini ilk gayan
Batidir ama bgka toplumlar Bati moderrdini “sasmaz bir yol"da geciknsi olarak
deneyimlemezler. Onlarin deneyimleri, gecikikie beraber, kultire g olarak
buyik dongumler gosterir. Farkli modernlik deneyimleriningklh modernizmler
yaratmasi da kacinilmazdir. ga bir deysle tek ve gecerli modernizm, Bati
modernizmi dgildir. Her modernlik deneyimi, farkli modernist taferin ortaya
¢itkmasina neden olur. Dolayisiyla modernizm, mddekarsisinda verilen estetik
tepkilerin batlnt ise, farkl modernlik deneyimtan farkli modernizmler yaratmasi

da olgandir.

2“Djvan edebiyati” ifadesinin tez boyunca tirnaknige kullanilmasinin nedeni, bu adlandirmanin
ideolojik yaninagaret etmektedir. “Osmanli divaiiri” ya da “Osmanlisiiri” ifadesi ise, bu balgin
karsiti olarak herhangi bir olumsuzlamayaret etmeden bu edebiyat tarihsetlbeninda anlamaya
calisma wgrasinin Granudr.



Hem Turkiye’deki hem de Batidaki modernizm galalarina bakild@inda
modernizmin agik ve tek bir tanimini bulmak zordgw.durum, yalnizca
modernizmi tanimlama isteksiginden dgil, modernizmin kendi dgasindan
kaynaklanir. Batida modernizm konusunu ele alagmalara, genellikle, bu
konunun zorlgu belirtilerek s6ze bandgina sikca tanik olunur (Beebe, 1974:
1065; Bradbury ve McFarlane, 1991: 22; Giles, 1992 vd.). Tezin birinci
boliumunde de ele alinggiagibi, modernizmin eksiz bir tanimina gihaak,
fenomenin karmgak niteligi nedeniyle hayli zordur. Yapilacak her turli tanya
secilmg belli yapitlar, ya secilmgibelli olaylar ya da secilmibelli olgular acgisindan
gecerli olabildgi icin tekil yapitlar dizeyindesievsiz, hatta 6l hale gelirler. En
basta modernizmin kronolojik sinirlarini belirlemerdorlugu (Sheppard, 1993: 1) ve
ardindan cok farkli yapitlarin ayni parantez igheabilmesi, modernizmin tek bir
tanimini yapmayi zoréirir. Bu noktada tekil yapitlar diizeyinde modemiz
tanimina direngten s6z etmek mumkuindir—ki bu duhinmodernist semptom
olarak gorulebilir. Bgka bir deysle, modernist yapit, kendisini tanimlama
girisiminin altini oyma gilimindedir ve bu nitelsi onun modernist olmasinin
nedenlerinden biridir. Modernist yapitin, belli biodernizm taniminin igine
yerlestiriimeye direnmesi, ayni zamanda modernizm kavranitiya¢ duyulmasinin
gerekgesidir de aslinda. Richard Ellmann ve Chéatédelson (1965: V),
modernizmin dnemli oldgunu fark ettgimiz nedenlerin ayni zamanda onu
tanimlamayi ertele@ini dile getirirken bu durumaaret ederler. Modernizm
hakkindaki cakmalarda, bir terim olarak modernizmi tanimlamarorugu dile
getirilse de, bu calmalar modernizm “terimi’ni terk etmek gerektsonucuna
varmazlar. Aksine, modernizmi gteel olarak levsel kilmak icin farkl stratejiler

Onerirler. Moderniin diinyayi kavragta kokli bir dong§iime yol agmasi ve bunun



estetgi de koklu bicimde dongitirmesini (ya da estetik diye bir kategoriyi
yaratmasini) anlayabilmek, ¢k bir deysle sanattaki (daha 6zelde edebiyattaki)
donlsUmU butuncdl olarak kavrayabilmek icin modernizmnbéni elestirinin
yardimina ¢girmak zorundayiz.

Tekil yapitlar dizeyinde modernist nitelikleri samak, modernizmin
elestirel olarak glevselligini gecersiz kilma tehlikesi gaken, gery bir tarihsel hat
Ozc bir yaklaimla, tekil yapitlar diizeyinde belli nitelikleriginesin yabancilama,
kentlgme, sekilerlgme ya da akilcikana) arandii ve kolayca bulundiu
modernizm yorumlari, modergln edebiyat 6zelinde yarattidonigimu
anlamaktan uzaktir. Boéyle bir yaklen, yalnizca bir dgrulama yapmaktan ibaret
olarak kalmaya mahkimdur. Bunun yerine, modernizimzihinsel dongim
girisimi olarak kavramak ve bu ggrmin edebiyati nasil dogtiirdigiine bakmak
gerekir. Bgka bir deysle amag, modernizmin tek bir tanimingsbh&almak deil,
modernlgme slrecinde edebiyat alanindaki gerilimleri betivek olmalidir.
modernlgmenin yaratgii korkulari ve kaygilar gérmek mimkin hale geletaktir.
Bunun aksine 6zcu bir yalgian benimsenip, modernizmin bir tanimingla
kalmak, Turkgesiirin donGsimuyle ortaya ¢ikan pek ¢cok sorunun yanitsiz kalnaas
neden olacaktir. Ozci bir modernizm tanimi benirdggémde, modernigme ve
Turkgesiir agisindan yanitsiz kalabilecek olasi sorularaiksunlar siralanabilir:

« 1kinci Yenisiiri, genel olarak kabul gordiii gibi, modernist bisiirdir ve bu
siirin bayuk bir direncle kanlanmasi ve hala yaygigi@amamasinin onun
modernist niteliiyle iliskisi nedir? Busiire karsi gosterilen direncg, Turkiye

modernlgmesinin hangi nitefine balanabilir?



» Modernist kabul edileikinci Yeni Siiri, nicin Tlrkiye modernlgmesinin
daha erken donemlerindegiede, ancak 1950’li yillarda yazilabilgtir?

« Ikinci Yenisiirini “mesru kilmak” icin yazilan “FolklorSiire Disman”
yazisinda Cemal Sureya, nicin Osmanli diyigme degil de, yalnizca halk
edebiyatina kar ¢cikmakla yetinmtir?

» Garip, butunsiir prosedurlerine kar ¢cikan bir hareket olmasinagraen nigin
kisa bir zamanda yayginlik kazanab#tini?

* Yahya Kemal, salt vezinle ganan ahengin “mihaniki” (mekanik) olgunu
sdylemesine @nen, nigin vezinsiz bigiiri denememgtir?

Tam bu sorulari ve buna eklenebilecegattisorulari, modernizmi,
modernlgin yarattg! gerilimler ve bu gerilimlere verilen estetik telgk olarak
kavradgimizda yanitlamak olanakhdir. Buglne kadar Turklganodernizm
konusunda yapilan ¢amalarda, bu tirden sorular sorulgralsa bile,
modernlgmenin kultirde yarati dongtumler battincul bir bakla ele alinmadgy ya
da Turksiirindeki modernizm yalnizca Bati modernizmi modé&drak yorumlang
icin bu ttrden sorular yanitlanamagm.

Turkiye’de modernlgme-edebiyat ikkisinin deserlendiriimesinde,
kronolojik sinirlari yeterince net olmasa da, Ugeld saptamak mumkindur. Bu
ele alinir. 1850’lerden 1950’lere kadar devam doleddnemde, Avrupa edebiyati
(daha ¢ok Fransiz edebiyatl) model olarak kabuireglive Tirkce edebiyatin bu
edebiyata ne kadar yakin ya da uzak gldtartsiimistir. Bu edebiyata yakinlik hem
arzunun hem de kayginin temel nedeni olurkengtaalar genellikle Bati-Dgu
ikili gi tizerinden yapilngtir. ikinci donemin bglangici olan 1950'li yillara

A

gelindiginde ise, “Batili” ya da “Avrupai” edebiyat adlanuiasi yerini “¢c&das”



sozcigune birakmgtir. Bu degisimde edebi metinlerin dogiimu kadar, Cumhuriyet
modernlgmesinin ideolojisi de etkilidir. “Cgdas”, bir yandan o gunki edebiyati
eskiden ayirmaya olanak verirkengeli yandan da Batinin egemen konumunu
disarida birakmaya olanak@ar. Bu iki durum da, Cumhuriyet modergiheesinin
ideolojisiyle uyum icindedir. Cumhuriyet modergeesi, bir yandan Osmanli
gelenginden kurtulup “muasir medeniyetler seviyesinedastine ¢cikmay1”
amagclarken, gier yandan da Osmanli modegmeesinden kendini ayirmak igin
“Bati mukallitliginden” siyrilmak ister. Galas s0zcgu, elstirel islevsizligine
ragmen, Cumhuriyet’in iga ettgi modernlg@me sodylemini gecerli kilmakta
elverilidir. Cagdag, edebiyattaki 6zel bir tarza gie zamana génderme yapar ve bu
nedenle Irving Howe’un (1970: 3) da beligttgibi, notr bir sézcikttr. Bgka bir
deyisle ¢caidas, elstirel olarak 6zel bir edebiyat tarzina gondermenyap. Oysa
modern edebiyat, belli bir donemde ortaya ¢ikanibbg “edebiyat tariu”dur.
Modernizm targmalarindaki t¢liincti donemde ise (yaktason yirmi yilda) Turkce
siirde modernlgmeyle yganan dong§iim “cagdas” yerine “modern” olarak
adlandiriimaktadir. “Batili”/“Avrupai” ya da “@alas” adlandirmasina oranla gteel
olarak dahaslevsel goriinen bu yakjanda, Turkgssiirin gecirdigi donsuimin
modernlgmeye bgl olan nitelikleri saptanmaya caillir. Tlrkiye’deki modernizm
calismalarina bakildiinda,ismet Ozel ve Orhan Kogak’in zihinsel dgain(;
Ebubekir Erglu ve Hilmi Yavuz'un geleng; Hasan Bilent Kahraman, Enis Batur
ve Ahmet Oktay’in Bati modernizmini esas alageteendirmeler yaptiklari goruldr.
ismet Ozel, 1982 tarihliSairler intellect’in Pencgesinde” adli yazisinda
modernsiirin ayirici niteligini saptar. Ozel’e gore (1989: 88), “Modasiiri,
‘modern’ yapan ge, sairin diinyaya gostergi organik tepkidir’. Ozel, modern

olmayisiirdeki belli 6zellikleri barindirmasiyla @d, diinyayi kavramaktaki



farklilikla ili skilendirir. Ozel'e gore, “Moderniir bir edebiyat tiri olarak g, bir
desil de, “sairin yaradilgi” gibi miiphem bir kavramla agiklamayi tercih eder:
“Modernsiirin Turkiye’'de higbir kiltarel zorlamanin, hatbar 6zentinin Grinu
olmayip dgrudan d@ruyasairin yaradilgindan aldg gucle diinyaya sorgu
sorunun ger@ oldugu ne yazik ki yeterince aidamamstir’ (89). Oysasairin
modernlgme kagisinda verdii tepkiler, onun 6zel “yaradgiindan deil, aksine
kultirdeki belli zorlamalar, arzular ya da korkutarafindan belirlenir. Aksi
takdirde, nicin 1950'li yillardaairlerin benzer estetik tepkiler verdiklerini aghkiak
imkansizlair. 1950’li yillarda Turkiye'deki kultarin belli eelikleri, sairleri yeni bir
siir yazmaya “zorlamgtir”. Eger sair yaradilgindan aldgl gicle modersiir
yazabilseydi, 1950’li yillardaiirini degistiren Turgut Uyar ve Edip Cansever gibi
sairlerin ilk siirlerini yayimladiklari 1940’ yillarda Garip eikinde kalan bigiiri
degil, dogrudanikinci Yeni tarzi birsiiri yazmalari gerekirdi. Dolayisiylismet
Ozel'in modernizm targmalarinda énemli bir yeri olan bu yazisi, modernizm
anlamaktaglevsel olabilecek bir kavramsal ¢ergeve sunmakiakur. Bunun yani
sira,ismet Ozel, Tirkgeiirin “1954-1959 yillarinda son modern atilimini
yap[tigini]” (76) dile getirmesine g@anen, bunun ni¢in son atilim olgunu ve daha
onemlisi 6nceki atilimlarin neler olgunu agiklama gepeni de duymaz. Bu nedenle
de Turkiye'deki “modernizmin tarihi’ni saptamaktatgrsiz kalir.

Orhan Kocak, heniz kitagi®mams, dergilerde dgnik olarak bulunan
yazilarinda modernistirleri ele almg, busairleri (Oktay Rifat, Melih Cevdet
Anday, Cahit Kilebi) tarihsel lgdEama yerlgtirerek modernlgmenin nasil bir
donisiime yol acttini da saptangtir. Kogak (1992: 26), “Modernizm Tagmasiicin

Bir Cerceve Kurma Denemesi” $ikli yazisinda, Turkgeiirde “modernzmin



1950’lerden sonra belirgini” sdyleyerek, Turkiye’'deki modernjene ve edebiyat
ili skisini asil olarakikinci Yeni tizerinden okumayi tercih eder. Kocalkjéare, “Turk
siirindeki ilk modernst atilm 1959'da bga[mistir]” (26, 6zgln vurgu). Orhan
Kocak'in Turkgesiirde modernizmin 1950’lerden sonra beljithi ifade etmesi,
modernizmi belli bir tarza 6zgilemesinin sonucudigrcekten de modergin
yarattgl duyarliliga sahip ¢ikabilen ilk modernisir, ikinci Yeni'dir. Ancak
Turkiye’de modernlgme ve bunun estetik tepkileri belirlemesiskeabir deysle
modernla@menin sonucunda ortaya ¢ikan estetik tepkiler &lémaodernizm”,ikinci
Yeni ile bglamamstir. Turkiye'de dinyayi “modernist” bir zihinle kesmanin
sonucunda “modern” edebiyat 1850’lerden beri etkiliikinci Yeni'nin modernist
tarzina gosterilen direng de, geleneksel bir edgtkiyrumunun dal, modern
edebiyat kurumunun vagindan kaynaklanir. B&a bir deysle modern edebiyat
kurumu, modernkgmenin sonucunda 1850’lerden beri vairii duyurmaya bgamis,
modernlgmeye kagi estetik tepkiler seti 1950'den ¢ok 6ncegohuwstur.

Ebubekir Erglu, Modern TurkSiirinin Dogasinda (1993: 67), §iirimizin
modernlgme slreci’ni “ritim” ekseninde okumayi den&todern TurkSiirinin
Dogasinda ¢ok 6nemli saptamalarin yer almasinaman Erglu, modernlgmenin
yarattgl dongumi saptamaktan daha 6te gefgneitim yoluyla nasil sureklilik
gosterdgini kanitlamaya ¢agir. Ebubekir Er@lu’nun gelengin strekliligini
gostermek icin kullangi “modernlgensiir” ifadesi, yaygin olmakla birlikte, sorunlu
bir baks acisinagaret eder. Bu noktada dncelikle soruyu sormak gerekir:
Edebiyat, daha 6zeldér, modernlgir mi? Edebiyat, bir temsil olarak kavragdda
temsil etme yollarinin dgsmesi mimkundur ve edebiyat tarihinde cok sayida
desisim olmustur. Ayni érunttler icinde kalinarair yazildigi Osmanl divan

edebiyatinda bile hep aysiir yazilmams, cok sayida dgsim (Sebk-i Hindf,



Mahallilesme vd.) olmgtur. Modern donemde ise, 6zgunlik angayin dezismesi
sonucunda surekli bir dogiim iddiasi kendini gosterir. Surekli yeni maniféatm
yayimlanmasi, 6nceki-sonrakigak catsmasi hep moderrgin bu nitelgini
belgeler. Buna &men, edebiyatin moderglmesinden s6z etmek mumkingdeir.
Modernistsiir, dinyay belli bir algilama bi¢iminin sonucunddaya ¢ikabilen bir
tarzdir ve bu tarz kendi i¢csel yasalarnylgitlgoplumsal yagam modernlgtigi ve
sairin dunyay1 kavrayl dongum gecirdgi icin ortaya c¢ikar. Bgka bir deysle,
modernlgme estetik bir kategori olmaktan 6te toplumsalkiaitegoridir.

Hasan Bulent Kahramaiijirk Siiri, Modernizm,Siir kitabinda, Turkcaiiri
kendi 6zgul keullari acisindan dgl de, Bati modernizminin “gelimi” agisindan
yorumlamayi tercih eder. Her ne kadar Hasan BiKahraman (2000: 407),
Ebubekir Erglu'nun kitabini elgtirirken “19. yiizyildan Y. Kemal ve Ahmet
Hasim’e inen c¢izgiyi, ‘ayni donemde yamalarina karn nigin Baudelaire ve
Rimbaud gibi yazamadilar’ maptyla irdelemek anlamsizdir. Ondan 6te sagmadir”
dese de, Turkcgiri Bati estetgine gore konumlandirmasinin sonucunda Turkiyeli
sairin Batilisairle ayni zihne sahip ol(a)mamasinisété. Ornegin Kahraman'a
gore, “Attila ilhansiiri [...] Rimbaud-Apollinaire aksina oturan kiiir[dir]” (26).
Bunun yani sira, “1. Yesiirinin [Garip] ¢ikis noktasinda, tavir olarak dadacilik,
kuramsal ‘derin yap!’ olarak da gercekustuculukdudr(68). Goruldigu gibi, Hasan
Bulent Kahraman, Turkegirdeki degisimleri Bati modernizmi agisindan
konumlandirmakta, dolayisiyla Biirin kiltirel bgglamini geriye itmektedir.
Kultarel baglamin geri itilmesi, sonugta Turkgerdeki bir hareketin nigin gadaslari

gibi “olamadg1” sorusuna da dayanir. Kahraman’a goi&irici Yeni’nin dadadan
tireyen este#i bilememesinden, taniyamamasindan” dolayi “bu akim

Modernizmden ‘cgdas’a gegemengtir” (126). ikinci Yeni hakkinda bu sonuca



varmadan dnce Kahraman, Batl modernizmi hakkindg geahlar yapar ve
ardindarikinci Yeni'nin kendiyle ¢gdas akimlari kavrayamagi sonucuna ukar.
Bu sonucun, “ayni dbnemdegganalarina rémen nigin aynsiiri yazamadilar”
sorusundan kaynaklarglni, dolayisiyla Kahraman'in da “sagma” bugdumantgin
devrede oldgunu sdylemek mumkundur. Hasan Bulent Kahraman’mlga,
entelektuel birikimin kesiffii nedeniyle modernizm tagtnalarinda ¢ok 6nemli bir
yer tutar. Buna rgmen TUrkgesiirdeki modernizmin 6zgun niteliklerini anlamakta
Bati modernizmi esas almanin yaragacgestirel tehlike nedeniyle onun
yaklasimindan sakiniimasi gerekir. Turkgede modernizm targilirken, Bati
modernizmininden tamamen uzak durmak ve TUskigegecerli olamayacak bir
kapalilik icinde yorumlamak, elbette, mumkurgittdir. Ancak yapilmasi gereken
Bati modernizmini hesaba katmamalgitlednceligi Turkiye'ye 6zgi strece vermek
ve Turkiye kiltiriine 6zgu sureci saydaghiaiktan sonra, karastirmalara
gecmektir. Aksi takdirde Turkggiri, Bati siirinin model oldigu, “ikinci el bir
anlati” ile okumak zorunda kaliriz. Bu noktadkinci Yeni'nin “dadadan tiireyen
estetgi bilmemesi nedeniyle galas olamamasini” saptamaktansa,sbukarsisinda
gosterilen direncin nedenlerini ve bunun Turkiyedamlgmesinin hangi nitegilyle
ilgili oldugunu saptamak daha 6nemli gorinmektedir.

Hilmi Yavuz, son yillarda modernizmle daha yakindgilenmeye balamis,
modernizmi esas olarak T. S. Eliot'tan yola ¢ikagalenek tzerinden tanimlagtr.
Hilmi Yavuz’a gore (2005: 163), “modesir, bir duyus, bir duyarliktan 6te bir
seydir. Problem, duymak gg, sbylemektir’. Modern olmagiiri bir dil problemi
ol[arak] kavra[maktir]” (164). Hilmi Yavuz’un moderolmanin ayirici yani olarak
dili bir problem olarak gérmeyi belirtmesi, genddu@k kabul gérmgttr. Roland

Barthes’in (1989: 13) belirgi gibi, modern edebiyat dili bir problem olarak gér
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Ancak Hilmi Yavuz'un “moderriir” tanimi, dilin yaninda gelerg 6zel bir anlam
Ocak 2002), gelenek ya da “gegteki semiyotik pragin temellik edilmesi,
Modernizmin olmazsa olmaz kallarindan biri[dir]". Yavuz, “ge¢mteki semiyotik
pratiklerin” modernizm i¢in olmazsa olmaz birskib oldugunu séylemesine gaen,
ayni kaulu “sahihsiir” kavrami icinde devreye sokar. Hilmi Yavuz'amgdZaman
6 Haziran 2007), “sahitiir, bize hem Dgulu hem Batili, hem geleneksel hem de
modern olmayi, yani bu ¢ift maksatliggani dayatan entelekttel tarihle, birebir
mutabakat halinde olaiirdir’. Bu durumda modern olmanin kolu sayilan
“gecmisteki semiyotik pratikleri temelliik etme” ayni zangansahikgiirin de kosulu
olmaktadir. Ayrica “sahiiir’ hem modern hem de geleneksel olmayi gerekgirdi
ve geleneksel olmanin kalu da “ge¢mgin semiyotik pratiklerini temellik etme”
oldugu icin, temelliik etme iki kez devreye girmektediu noktada Hilmi Yavuz'un
yaklasiminin “modern”siiri anlamaktan daha ote, “sahghri” anlamaya dontk
oldugunu séylemek mumkindur. Bea bir deysle, Hilmi Yavuz'un elatiri
sozligundeki “sahihgiir” kavrami, modernizm kavramina duyulacak ihtiyacadan
kaldirir.

Enis Batur, “ModerrSiirin Dogumu ve Geme Sureci (1869-1914) Uzerine
Bir Hiza Denemesi” adl yazisinda “hiza” kavramgeiistirir ve Turkcesiiri bu
kavramla okumayi dener. Enis Batur'a gore (1993:743 6zgun vurgu),
“[ylerkurenin dort bir yaninda, binbir dilde yazsair ve yazarlari, sanatgi ve
dUstunurlerimodernlik bglamindaokuyor ve konumluyorsak, gelenek corpus’inden
beslenmenirmtesindebir ‘hiza’yr olusturan bilgkenler bitiiniinden hareket ediyoruz
demektir’. Her ne kadar Batur, “hiza” kavramiylark¢e siirdeki modernizmi

okuma “denemesi” yapsa da, hiza ile kastedilenriyete acik dgildir. Batur'un
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Turkgesiiri Batililasma agisindan okumayi glemesi ve bunun yerine gelenekten
hareket eden gd de, modernlgi “yerktrenin doért bir yanindaki” bir deneyim ol&ra
okumayi 6nermesi dnemli olsa bile, Batur’'un bu kabetki 6nerileri modernizm
yorumu igin yeterli bir gergeve sunmaktan uzaktir.

“Turk Siiri ve Modernizm” yazisinda Ahmet Oktay (1992: B2gln vurgu),
“Dunyasiiri ile Turk siiri arasinda hem diiinsel/iceriksel hem de bigcimsel/yapisal
acidan kicumsenemeyecek &ia” oldugunu dile getirir ve Turkiye modernizmini
bu “ara” kavramindan yola ¢ikarak yorumlar. Oktagtae Turkcssiir, “tarihsel
olarak bakildginda [...]kendi zamaninin ruhurtam olarak anlayama[gtir]” (19,
Ozgun vurgu). Turkiyelsair, “kuramsal yetersizlik”inden (22) dolay Batirini
kismi olarak kavramgive zamaninin ruhunu yakalayamaim: Ahmet Oktay’in bu
baksinin Hasan Bilent Kahraman’in yorumlariyla paraldugu séylenebilir.
Oktay, “Dunyasiiri’ni yalnizca Batisiirinden ibaret kabul etmekte ve “Tugkrinin
kendimodernlgmesi icinde bir gma gercgeklgtirebil[en]” (21, 6zgln vurgugairleri,
“zamanin ruhu”nu anlayamagicin elestirmektedir. Bu noktada Hasan Bulent
Kahraman’a yoneltilen ejarilerin Ahmet Oktay igin de gecerli olgunu sdylemek
yanlis olmaz.

Turkiye'deki yaklgik son yirmi yilda yapilan modernizm gahalari
konusunda Metin Cengiz'iModernlgme ve Modern TurKiiri (2002) adh kitabi da
anilabilir. Kitabin adindaki ilgi ¢ekiciine ve kitapta moderndenenin dinyayi
algilamakta nasil bir dogiim yarattginin genel olarak ele alinmasingmeen,
Cengiz'in calgmasinda “modergiir” yaklagiminin, modernlgne sirecinin yaragl
donsUmi anlamakta nasil ayirici gieel bir farka saret ettgini belirlemek zordur.
Dolayisiyla, Cengiz de modernizm tamtialari acisindan elvali bir kuramsal

cerceve sunmaz.
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Yukarida kisaca dgnilen Turkiye'ye 6zgl modernizm tagtnalarinda, Bati
modernizminin konumu can alici bir durum olarakifrelBu durum, Turkiye
modernlgmesinin hem temel arzusunu hem de temel kaygiskillendirmistir.
Tarkiyeli entelektiel bir yandan modern olmayi dazken, dger yandan kendi
benligini kaybetme kaygisi t&. Boylece tepkilerini ¢ift yonlu gedtirmek zorunda
kalir. Edebiyatirgekillenmesinde de bu durumun izdintnt bulmak mimkanddr.
Tarkiyeli sair, bir yandan Turkiye'ye 6zgl modergiiee sirecini kavramaya, gr
yandan da Bati moderslaesinin yonini anlamaya gaht Siirini yazmak icin hem
kendi toplumunun moderrdmesini temsil edecek bir yapiyr kurmaya hem de Bati
siirinin benzer sayilan bu surece nasil tepki v@rdiogrenmeye ihtiya¢ duyar. Bati
siiri ile “Turkiye siiri” arasinda bir salinim olarak derlendirilebilecek bu stireg,
Turkgesiirde 6nemli bir gerilime yol agar. Dolayisiyla, it yonlt geriliminin,
siirde “cifte temsil krizi'ne yol ac¢gini séylemek mumkundur. Cifte temsil krizi,
Turkgesiirde modernizmin yalnizca Bati modernizmi esasaahk
okunamayacana acik bigcimdesaret etmesi nedeniyle 6nemlidir. Turkiye'ye 6zgu
modernizmi yorumlayabilmek icigairlerin vesiir hareketlerinin bu temsil krizlerine
nasil tepki verdiini saptamak gerekir.

Modernizmin tekil yapitlar dizeyinde gie modernlg@me surecinin tamamini
gormeye olanak gtamasi ve cifte temsil krizinin, Turkg@rdeki modernlgmeye
bagl donlsimu anlamak igin 6ncelikle kiltirel glami saptamayi zorunlu kilmasi,
bu tezingekillenmesini dgrudan belirlemitir. Bu ¢alsmada modernkgne sureciyle
siirin nasil bir dongum gecirdgi saptanmaya ¢alimis olsa da, odan modernist
siir oldugunu soylenebilir. Turkiye’de modernist olarak adlarabilecek tarzin
Ikinci Yeni olmasi nedeniyldkinci Yeni'yle ilgili sorular tezde daha ganyer

tutuyor. Hatta bazi sorularikinci Yenisiirinden yola ¢ikilarak saptangida
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soylenebilir. Orngin ikinci Yenisiirinin biiyik bir direncle kaglanmasinin nedeni
sorgulandginda, Turkiye moderngenesinin nasil bir edebiyat kurumuanettgini
saptamak kacinilmaz oluydkinci Yenisiirine gosterilen direncin onun modernist
niteliginden kaynaklanmasi, Turkiye'ye 6zgi modern estetikilerin
“arkeoloji’sini yapmay! gerektiriyor. Tezin bélumlede bu sorulara yanit vermeyi
olanakli kilacak bicimde duzenlenmeye géd.

Tezin birinci béliminde Bati modernizmi hakkind& &osa bilgiler
verildikten sonra Turkiye’de modernizmin nasil talthiginin tzerinde duruluyor.
Yukarida belirtildgi gibi, Ttrkiye’de modernizm tagmalarini genel olarak ¢
doneme ayirmak mumkudndur ve tezin ilk boliumunddlidae “modern”in yerine
“cagdas”in tercih edilmesinin nedenleri sorgulaniyor. Yakk son yirmi yilda
yapilan camalar “Girig” kisminda kisaca aktarilghicin, ilk bélimde ayrica bu
konuya dginilmedi.

Tezin ikinci boluminde, Turkiye'de edebiyat kurunommasikekillendigi
genel hatlariyla ele alinmaya galli. Bu bélimde estetik diizeyinin “glikltgu”
nedeniyle genellikle ihmal edilen Hecggiirin, Tiirkiye modernlgmesine 6zg(i
“modernizm beklentisi’nin sonucu oldu belirleniyor. Bu belirleme, Tirkiye
modernlgmesinin korkularinin ve arzularinin edebiyatta haisidénisiime yol
actgini gérmeye olanak glmasinin yaninddkinci Yenisiirinin nigin direncle
karsilandg1 sorusunun yanitlarini da barindiriyor.

Ucuincti bélimde ise, 6nce modegnie surecini “Batililama arzusu’na

donistiren Nev Yunanilik ile 1920’lerin “avangard” ¢skiardindan Yahya Kemal,

3 Tiirkiye’de Hececgiir 1911 ile 1937 yillarini kapsar. Bu dénemdefiikli kusaktan soz edilirilk
kusak Ziya Gokalp’in yonlendirmesiyle, heceyi bir “ddya donigtiren ve B¢ Hececiler olarak
bilinen sairlerden olgur (Faruk Nafiz Camlibel, Orhan Seyfi Orhon, Enehig; Koryurek, Yusuf
Ziya Ortag, Halit Fahri Ozansoyikinci Kusak ise, Cumhuriyet déneminde hece ile yazan Fazil
Husniu Dglarca, Ahmet Muhip Dranas, Ahmet Hamdi Tanpinarsaitlerdir. Tezde Hecegiir, iki
kusag! kapsayacak bicimde kullanilsa da, asil olarakil§ak sairlerin Gzerinde duruluyor. Bunun en
onemli nedentkinci kusak Hececkairlerin heceyle bdangic yapmalarina ganen, sonrasinda farkli
bir siire yonelmeleridir.
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Ahmet Hgim ve Nazim Hikmet ele aliniyor. Bu bolimirshginin “Oteki
Teklifler” olmasinin nedeni, Nev Yunanilik ve 198§in “avangard ¢iki’nin
“Batililasma” korkusunu dile getirmeleri, gir Gi¢sairin ise kgisel duyarliklari
nedeniyle genel@imin disinda kalmalaridir. Hegeyden 6nce temsil krizine
getirdikleri “¢c6zUm” noktasinda birbirinden farldlan bu hareketlerin vgirlerin
ayni bélimde bukmasinin gerekgesi ise Turkiye modegniesinin genel @limine
aykiri konumda olmalaridir. Bu bolimde Yahya Kemddimet Hgim ve Nazim
Hikmet'in poetikalari kgatici bicimde dgil, yalnizca Turkiye'deki edebiyat kurumu
acisindan ele alingtir. Elbette Turkgaiirde edebiyat kurumu kausinda farkli
teklifler sunarsairler bunlarla sinirli dgldir. Ancak ele alinagairler, simdiye kadar
modernizm targmalarinda merkezi bir konumdadir.

Tezin Garipsiiriyle ilgili dérdtnci boliminde, Garigirinin ayirici niteligi
saptandiktan sonra, onun tarihsel konumu belirlgrngalsildi ve ikinci Yeni'den
sonra buiirin estetik dger yoksunu sayllmasina itiraz edilerek, Garip’inhtsel
onemi vurgulandi. Garip’in tarihselini saptamakjkinci Yenisiirinin estetik
begeniyi sekillendirmekteki giicini anlamaya olanaklaanasi acgisindan ayrica
onemli goriintiyor. Edebiyat aliisinin gorevi, yalnizca iyi metinleri analiz eak’
olamayaca! icin Garip’in tarihsellgi Gzerinde israrla duruldu.

Tezin son iki bolumi isékinci Yenisiirine ayrildi. ikinci Yeni'ye iki bolim
ayrilmasi, Turkiye modernjenesinin modernist tarz kasindaki konumunu daha iyi
belirleyebilmek amaci tayor. Tezin dnceki dort bolumi Tarkiye'deki modeami
belli bir tarinsel hat tizerinden tagmaktan daha 6tiinci Yenisiirini daha geng bir
cercevede tagma istgginin sonucu olarak gerlendirilebilir. ikinci Yeni'ye ayrilan

ilk bélimde bu tarzin Turkiye'de $a edilen edebiyat kurumu kasindaki

* “Herkes sadece ‘sevll seyleri inceleyen edebiyat gligmenleri gibi olsa o zaman doktorlar
saalikli bedenleri, iktisat¢ilar da zenginleringgan standartlarini incelemektenska bir is
yapmazlardi” (Moretti, 2005b: 25).
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konumunu ele alirken, gier bolimde byiirin ayirici 6zellikleri saptanmaya
calisiliyor.

Hem son bolimde hem dezdr bolimlerde verilegiir 6rneklerinin gok az
oldugu soylenebilir. Bunun en 6nemli nedaiire, diizyaziya 6zgu bir bajta
yaklasmaktan ¢ekinilmesidiSiir, diizyazidan farkli olarak yalnizca konusundan
ibaret dgildir. Turkiye’'de yanlg bicimdesiir, sikga “6z” ve “bicim” olarak ayrilir ve
bir siir, konusu agisindan modern sayilir. Hiseyin Cdaiin (2006: 119) hakl
olarak belirttgi gibi, “siiri 6z ve bicim acilarindan ele alma[k]@am birsiir
anlaysina varmamizi kolaykirmaktan ¢ok guckgir[ir]”. Siir, 6z ve bicim olarak
ayrildiginda yalnizca konuya Bl kalarak birtakim yorumlar yapmak olanakhdir.
Oysasiiri boyle bir ayrima tabi tutmak ttrtiin gasina aykiridirSiir, dinyayi temsil
etme bicimlerinden biridir ve bu temsili gercegtlemek icin dili, gtindelik dilden
farkli bicimde kullanir. Ber yaptgimiz isin siir elestirisi olduguna inaniyorsak,
oncelikle dilin bu farkl kullanimini aga ¢ikarmak zorundayiz. Aksi takdirgii
dizyazidan neyin ayirgini aciklayamayiz. Bu ayrima glakalmak istendii ve bu
tez “safsiir elestirisi” olmadigi icin 6rnek vermek konusunda hayli gekimser
davranildi. Bu izahlardan da agilabilecesi gibi, tezin konusuyiir olmakla birlikte,
aslil olarak Turkiye’de modernlik deneyimingiiyi nasil dongturdiguyle
ilgilenilmektedir. Bu ilgi modernizmin dgasina daha uygun gorinilyésmet
Ozel'in (1989: 88) belirtgi gibi, “modernsiir bir edebiyat turi olarak dgd, yasanti
olarak dgmustur. Varligi diinyanin aldii bigcimle, insanin kavrayinin niteligiyle
dogrudan bglantilidir”. Modernizmi ele alan bir incelemenin decelikle bu
yasantlyi ele almasi gerekir.

Son olarak Turkiye moderrdmesine 6zgi bir durumun bu tezin

sekillenmesine yansiyan bir nitgini belirtmek gerekir. Tezdgijirler esas alinmakla
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birlikte, siir hakkindaki yazilara daha cokidik verilmistir. Bunun en 6nemli
nedeni, Turkiye'daiirin daha yazilmadan 6nce belli prosedurlerle kailtina
alinmak istenmesidir. Orgga Hececisiir once Ziya Gokalp’in medeniyet projesinde
yer almg ve ardindan estetik tepkiye d@nitstir. Dolayisiyla baziirleri anlamak
icin siirlerden 6nce bu estetik tepkinin belirlegdmetinlere gitmek gerekir. Benzer
bicimde, Namik Kemal yazilarinda gelenekten kapacik bicimde dile getirmesine
ragmen,siirlerinde bu kopgu gerceklgtirememitir. Bu nedenle de s6z konusu
sairlerinsiir Uzerine yazilari, moderrgme ve edebiyat gkisini kavramakta
siirlerinden daha 6nemlidir. Ancak hemen belirtmekekir ki, siir Gzerine yazilara
agirlik verilse de yazarin niyetini metnin nihal yoru sayan yaklamdan uzak
durulmu vesairlerin kendisiirlerine dair séylediklerigiirin yorumu icin tek ve en

gecerli yorum olarak alinmagtur.
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BIRINCI BOLUM

MODERNL iK, MODERN iZM ve TURKIiYE

En kisa tanimiyla, “Modernizm, 6zgul modegmies sireci tarafindan
yaratilan modern[lik] kgullarina sikintili ve yalpalayan bir estetik cevepHarvey,
1997: 120). Boyle kisa bir tanim yapilabilse baslinda modernizmin eksiksiz bir
tanimini vermek ve tarihsel sinirlarini belirlentelyli zor, hatta imkansizdir.
Monroe K. Spears (1970: 3), “Modernizm elbette imda bir konudur” derken, son
yillarin en 6nemli modernizm c¢ainalarindan birisini yapan Franco Moretti (2005a:
3), uzun yillar modernizm Uzerine galktan sonra “imkansizi zorlamaktan bikmi
bir halde, modernizm” hakkinda gahayi biraktgini belirtir. Moretti'nin
modernizm hakkinda ¢aimayi “imkansizi zorlamak” olarak gerlendirmesinin
nedeni, modernizmin “gercek, aciklayici bigdd olamayacak denli ¢glk ya da
belirsiz bir kategori” (3) olmasidir. Moretti’nincdkiunun imkansizgini agiklarken
verdigi 0rneklere bakildiinda, Avrupa modernizmini bir btlin olaraksdidiztini
goérmek mumkundir. Béylece ulkeden ulkeye farkl erodikler ve farkli estetik
tepkilerin varlgl nedeniyle, konunun karmi& niteliginin imkéansiz hale geldi
soylenebilir. Dolayisiyla, modernizmi ele almayikiamli hale getirmenin bir yolu,
genk bir cografyanin yerine daha dar bir gafyayr segmekten gegcmektedir. Gergi
bdyle bir yol secildiinde, fenomenin bitinini gérememek gibi bir tehbkiaya

cikabilir ama modernizmin bdyle bir blatuglintin olmadii ve kilturel olarak
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blyuk deisimler gosterdii, baska bir deysle farkli modernlik deneyimlerinin
varligl nedeniyle tek bir modernizmdengilefarkli modernizmlerden s6z etmek
gerektgi kabul edildginde, bu sakincayi bertaraf etmek mumkinduir. Franocetti
de “ ‘modernist’ eserlerin, aslinda modernizmi wraa[k] cok daha iyi
anlgilabilecesini” sdylerken, “Modernizm[in] kullaniimaz, fiilense yaramaz hale
gel[digini]; cuinklicok fazlaseyi kapsa[dgini]” ve “¢c6zUmin alani daraltmayi—bazi
seyleri atlamayi—@grenmekten gec[gini]” (2005a: 4, 6zgun vurgu) belirtir.

Her ne kadar modernizm zor, hatta imkansiz bir kolsa da, ger yapitlara
bakildginda modernfiin bir bicimde bu metinlere sizgini gértyor ve kaginilmaz
olarak elgtirel modernizm birikimini yardima garma ihtiyaci duyuyorsak, yani
yapitlar bizi modernizmi tagimaya zorluyorsa, bu metinleri moderniznglaaninda
ele almayi imkanl hale getirecek stratejiler betitek zorundayiz. Ustelik, “[a]mag,
problemleri ortadan kaldiracgkkilde ¢ozmek d&l, belli sorunlari 6ncelikle
kesinlikli sekilde dile getirmeye izin veren kavramsal ifadelgaya koymak[sa]”
(Burger, 2004: 47-48), imkansizin tzerine gitmewutlaka denemek gerekir.

Modernizmi imkéansiz bir konu olmaktan ¢ikarip, métri anlamak ve
yorumlamaktaglevsel bir hale getirebilmek i¢in, 6ncelikle modiérdeneyimini
deserlendirmek ve bunun estgtnasil bicimlendirdgini saptamak gerekir.
Modernlik konusunda Max Weber'denskayip ginimizin postmodernizm sonrasi
teorilerine kadar sosyal bilimler alaninda, (e&datnodernizm konusunda ise Charles
Baudelaire’den gunuimuze kadar estetik alanda dedxvagazin var olsa da, bu
elestirel birikim temelde Bati kiltirini anlamaya ydket. Dolasiyla Bati-dy
toplumlarin modernlik deneyimini anlamakta busgtel birikim, ancak genel ve
yalnizca ufuk acgici biglev yiklenebilir. Bati moderntini ve modernizmini

anlamak icin geftirilen bu elatirel birikimi, Bati-disi modernlik deneyimini
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anlamak icin dgrudan kullanmaya kalkmanin dguraca& pek ¢cok sakincadan s6z
edilebilir. Oncelikle, modernizmin (ya da modepit) belli bir tanimina b
kalarak Bati-dyi bir toplum olan Turkiye’nin 6zgiin moderghae sirecini ve bu
surecin estetik boyutunu tamaya kalkmak, Turkiye'ye 6zgu kultird yorumlamanin
oniunde bir engele dogebilir. Bu durumun edebiyat glirisinde yarattg en 6nemli
sakincalardan biri, Turkggirdeki 6zgin bir durumu dgudan Bati kiltarandeki
estetik bir tepkiye indirgemektir. Orpi@ pek cok cakmada tekrarlanan ve artik bir
kliseye dongen Ahmet Haim’in sembolist birsair oldusu “yorumu”, Ahmet Haim
siirini anlamanin 6ninde bir engele dgmiisttir. Benzer bigcimde, Batidaki estetik
donigtmleri asil ve en ileri durum olarak gorip, buldeneci anlawla Turkcesiiri
okumak Turkesiiri anlamayi sglamaz, aksine bu 6zgun sureci Bati egieé
bagimh kilar. Boyle bir balga gore, Bati estgdi “ileride” olani isaret ederken
Tarkiye'dekisair bu ileri gamayi anlayacak kavramsal araclardan yoksunduip Gar
ya daikinci Yeni, yalnizca Bati estgfitemel alinarak dgl, asil olarak Turkiye'ye
0zgu caymalar cozumlenginde anlailabilir. Aksi takdirde Turkesaiir, strekli
ilerledigi varsayilan Batsiirinin karsisinda surekli “ge¢ kalan” konumundan
kurtulamaz. Kgkusuz bu gecikmslik duygusunagaret etmenin biytk énemi vardir
ama Turkesiir yalnizca bu duyguya tgh kalinarak anlglamaz. Modernlik ve
modernizm konusundaki gl&el birikimi, Bati-disi toplumlari anlamak i¢in yardima
¢cagirmak gerekse bile, bunun sinirini iyi gcizmek Meldttire 6zgi stireci anlamayi
imkansiz hale getirgdi noktada, bu birikimi bir yana birakmak gerekir.

Bu tezin amaci moderrdme sirecindgiirin nasil bir donigim gecirdgini
anlamaya ¢cagmak oldwgu icin, tezde dncelikle bir moderghae kurami, bir
modernlik tanimi ve bir modernizm yakiminin belirlenmesi beklenebilir. Ancak

Batida bu konu hakkinda yapilan galalarin cazibesine kapilarak birtakim
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ansiklopedik bilgiler sunmak, Turkiye'deki sturecilamakta faydali olmaktan ote,
bu karmaik fenomenin yaratst karmaik sorunlar gini kisa yoldan ¢6ziime
ulastirmak anlamina gelebilir. Bunagmen modernlik deneyiminin ¢kyeri olarak
Bati kultiriine d@nmeden gecmek de mumkungddir. Hem Bati modernizmini
anlamaya grasmak hem de buna pl kalmadan bgka bir c@grafyaya 6zgu sureci
yorumlamaya ¢agmak, tutturulmasi hayli zor bir dengeyi bulmay aleirir.
Asagida Batl modernizmini bir takim ansiklopedik bigin sgligina digmeden
tartismak amaciyla, 6nce Batida modernizmin nasil kavgamde alinacak ve

ardindan Turkiye’de modernizmin nasil teitthginin tzerinde durulacaktir.

A. Modernizmin Sinirlari

1. Modernizmi Tanimla(ma)mak

Modernizmin eksiksiz bir tanimini vermeye gaiak, 61l bir tanim yapmayi
kabullenmek anlamina gelir. Engtea modernizmin kronolojik sinirlarinin
belirlenemesi, eksiksiz bir tanim yapmay zghikar. Batl modernizminin kronolojik
sinirlari konusunda “gegpkonsensisiin 1885 ile 1935” olmasingman “bazi
elestirmenler Nietzsche ve Rimbaud’yu da dahil etmek kggglangic tarihini
1870’lere ve bazi Amerikall eféermenler ise Vladimir Nabokov’'u, William Carlos
Willliams’1, soyut Dsavurumculari ve Avrupali gocmen modernistlerin sitkitinda
yazilan eserleri dahil etmek icin Bitarihini 1950’lere vardirirlar” (Sheppard, 1993:
1). Kronolojik sinirlari belirlemenin zorfw bir tarafa birakilip, yapitlar ekseninde
bir modernizm tanimi yapilmaya galdiginda, secilen yapitlara gére yapilan
tanimlar, dger modernist yapitlar kessinda gecersiz kalma tehlikesgita
Modernizmi yapitlar ekseninde glede, modernligi yaratan olaylar ya da olgular

(6rnezin Sanayi Devrimi ya da akilcgdma) Uzerinden tanimlamaya gahak ise
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karmalk bir stireci tek bir boyuta indirgemek anlanwitaDolasiyla modernizmin
eksiksiz ve tek bir tanimini yapma arzusgaoesiz olmaya mahkdmdur. Modernizm,
tek ve eksiksiz bir tanimdan 6te, modernist kiltdk&rmaik niteligini de ele veren
tanimlar coklgunun igcinden ankalabilir.

Modernizm hakkindaimdiye kadar yapilan ¢analarin bir 6zeti olarak
deserlendirlebilecek “The Problematics of European Eloasm” yazisinda Richard
Sheppardsimdiye kadar yapilan modernizm tanimlarinin peguga aktarir.
Sheppard’in yazisinda, modernizmin bugine kadal y@simlandgl ve modernist
yapitin ayirict yaninin nasil tanimlapgdbelirlenir. Bu nedenle Sheppard’in yazisini
elestirel modernizm birikiminin genel hatlarini ortagayan bir cama olarak
aktarmak, yapilan modernizm tanimlarinasoaya olanak sdar.

Richard Sheppard (1993: 2)ndiye kadar modernizmi yorumlarken g
farkll stratejinin gektirildi gini belirtir. Bu stratejilerden ilki, “modernizmihir ya da
birden ¢ok Ozelfiini ya da genel karakterlerini belirleyerek” onurymlamayi dener.
1970'li yillarin bgina kadar gecerli olan ve buyukgemlugun tercih ettgi bu strateji
yoluyla modernizmin 6zelli olaraksunlar belirlenmgtir: “Uzlasmaz entelektuellik”,
“nihilizm”, “sureksizlik”, “Diyonizyak ¢ekim”, “bigimcilik”, “kendini gekme tavr”,

“ ‘sanatin dizenlenmesinin keyfi bir aracr’ ve §diaaimsellik [reflexivism]’ olarak
mitin kullanimi”, “zihnin ‘anti-demokratik’ bicimdelizenlenmesi”, “6znelie

Nk

vurgu”, “yabancilama ve yalnizlik duygusu”, “agéirma duygusuyla birken
devamli kaos tehdidi’ duygusu ve panik teréri demé€y “dinya ve benlik
arasindaki gedikten kaynaklanan 6zel bir ironiritj “bilinclilik, gézlem ve kopy
[detachment]”, §iirin 6z olarak metafor [l g1"dir. Boyle bir stratejiyle ele

alindginda modernist tarzin niteliklerinin saydamlik kazeadgi, aksine, daha da

bulaniklgtig séylenebilir. Bu nedenle Sheppard, Gaylord LeReWrsula Beitz'in
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su sOzunu aktarir: “Modernizmin ne olglusorusu Uzerinde [...] aglan iki
elestirmen yoktur” (2). Boyle bir yakkam, hem yapitin ortaya cigibaslam dikkate
alinmadgi, hem de secilen yazar ya da yapita ayricalikntaguicin “indirgemeci”
bir nitelik tagsir.

Bu ilk stratejinin “indirgemeci” niteiinden rahatsizlik duyan bazi
elestirmenler, ilkinin bir yan Grin0 olan ikinci birrstteji gelstirirler. Buna gore,
“modernizmin ya da avangardin s6zde [allegedlylhida daha ¢cok anahtar
niteligini belirleyip”, bunlari “tek boyutlu tarihsel, edeya da sosyolojik Bgama
yerlestirerek bir odak saptamayi denerler” (3). Bu yluzdewdernizm, “Romantizmin
bir devami ya da kat1”, “asiri avangard bigcimlerde estetizme tepki”, “Realizm
kurallarinin tersine ¢evrilmesi [inversion]”, “Bavurumculuk, Futlrizm ve
Gergekustuculuk’'e karthk”, “postmodernizmin 6ncusu”, “megapol deneymm

velya Dinya Sawanin Urind” ve “ ‘ciddi sanat’in ‘yararcglevi'ni ‘e glence ve
iletisimin kitle kalttri’'ne terk etmek zorunda birakilnmas sonucu” olarak ele
alinir. Shepard’a gore “bu durumlarin hepsi az ggaok temellendirilebilir ama
hicbiri tek bgina savunulamaz” (3).

Bu stratejilere Sheppard bir G¢lincusini eklemeyedeBu stratejiyi Peter
Burger, Fredric Jameson, Gaylord Leroy ve UrsuldzBenate Werner, Jeffrey
Herf, Andreas Huyssen ve David Bathrick’in yapittaaki uzgortyu (insight), Max
Horkheimer ve Theodor W. Adorno’nxydinlamanin Diyalekgi'ndeki merkezi
tezle birlgtirerek gelgtirmeye calgtigini séyleyen Sheppard, Adorno ve
Horkheimer’in temel tezinjoyle 6zetler: flk amaci insanfii doganin ve
feodalizmin esaretinden kurtarmak olan insan aklyapilari, cilginca 6zerkleyen

bir sisteme dondit ve [insani] dganin ve feodalizmin yag@indan daha etkili

kolelsstirdi” (8). Sheppard’a gore, “bu geamdan bakilinca, modernizm, sadece
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muhafazakar hiimanist duyarliklarla modern ve histatmayan diinya arasindaki
catsmanin sanatsal tezahirt olmaktan ¢ikar; modgrdain yeni ve uygun bir
duyarliligin gelsmesinden daha fazlasini gerekt#idin az ya da ¢okok edici
bicimde farkina varmanin tezahiru haline gelir” (8)

Richard Sheppard’in aktagdimodernizm yaklamlarinin ¢oklgu, sorunun
ne denli karmgik olduguna karet eder. Bu noktada tek bir modernizm tanimirgh ba
kalmak, fenomenin karmngek niteligini gorebilmekte yararh d@l, aksine zararli
olacaktir. Dolayisiyla basit bicimde modernizmiitalamak yerine, modernjme
surecinde modernlik deneyiminden kaynaklanan éstepkileri belirlemek yerinde

olacaktir.

2. Edebiyat ve Modernlgme

Modernlik deneyiminden dnce de edebiyatin dinyamsdil etme bicimleri
vardir ama moderngeneyle birlikte bu temsil bicimleri ya gecersiz haglir ya da
kalmaz, “sanat” ve “zanaat” ayriminin olmgdbir kiltri dongtirtp 6zerk bir
guzel sanatlar sisteminin ortaya ¢cikmasina dagal.a

Modernlemenin edebiyatta yaragudonigumler “klasik doktrin”in ortaya
cikmasiyla bglar (Burger, 1992b: 6). Klasik doktrin, feodal-mak¢i devletin ve
ortaya ¢ikmytir. Feodal-mutlakcl edebiyat kurumunu ytreklendiea 6nemli sosyal
guc mutlakgi devlettir. Mutlak¢i devletin “amaciliyaca dizenli/sabit ordu ve
yonetimin merkezilgmesi dgil, ayni zamanda kulttrel bir monopoli yaratmaRti[r
(7). Klasik doktrinle, “estetik dgerin zevkle 6zdgsayillmasi’nin yerine aklin 6ne

cikariimasi yerlgtirilmek istenir.
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Klasik doktrin, 18. ylzyil boyunca tirlerin kurunisamasinda (epik, trajedi,
komedi ve liriksiir) etkisini sturdurirken, Aydinlanmaci edebiyarkonunda, 6nceki
donemde alternatif olarak gorilen turler (portrekitap, deneme ve roman) ¢ok
Onemli duruma geldi. Aydinlamaci edebiyat kurumueodal mutlak¢r kurumdan
ayiran iki onemli nitelik vardi: “diizyazi bigcimi vdidaktik rasyonel ekgiri ilkesini
amag edinen fluzyon [gegin]” (9). Aydinlanma doneminde edebiyat, bireylerin
davrang bicimine gilanacak kurallarin, B&a bir deysle “ahlaki gitimin araci”
haline gelir. Ancak aydinlamanin edebi ptatyalnizca ahlaki @time
indirgenemez. Cunki edebiyat tarafindan bireyl&tardan normlar ve ilkeler 6nce
kamusal alanda tagtimaktadir. Edebiyat hem ahlakiiemin aygiti hem de politik
ve ahlaki targmanin aracidir Aydinlanmanin edebiyat kurumu, modegnfeenin
merkezi konumuyla ilgileniinang sisteminin geleneksel otoritesi artik insan
etkilesimini [interaction] maru kilamaz ve bu durum, kamusal alandaki
tartismalarda halledilmelidir. Normlarin i¢gsedlgilmesi artik dini gitim tarafindan
sgzlanmadg! icin bireylerin entegrasyonunug@ayacak bicimler gegtirilmelidir.
Hem dini inang sisteminin gegersiz kilinmasi henbaeun yaratfii boslugu
doldurmak edebiyatin gorevi sayilir. Edebiyat, 4edi elgtiri olarak kurallarin
gecerliligi iddiasini sinarkerhelles lettreq"yiiksek edebiyat”) olarak normlarin
icsellsstirilmesini yureklendirmelidir” (10).

Aydinlanmanin bir anlamda “yarar” ekseningkillenen edebiyat kurumuna

yonelik saldir, deha estgtiyoluyla gerceklgtirilir. Deha esteiti®, sanati ahlaki

® Terry EagletonfFunction of Criticisnde bu siirecingiltere 6rngi tizerinden ele alir. Ejérinin
mutlakci devlete kar verilen savgla ortaya c¢ikiini ve bunu kamusal alaninsasi yoluyla
gerceklatirdigini belirleyen Eagleton, kitabinin sonunda naglgbéstiri sorusuna benzer bir modelle
karsilik verir. Elestiri, politik olmahdir.

® Bu konuda Tiirkce yapilmaz sayidaki caimalardan ikisi icin Bkz. Hasan Unal Nalbagiia 2000.
“Yaraticl Deha: Bir Modern Sanat Tabusunun Anatang@i&gi Otesinde Modern Universite: Sanat:
Mimarlik. Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari. 49-74 &nan Kadir Celik. 2005. “
‘Edebiyat Alan’inda ‘Yaratici Deha Miti'nin Kurukw”. Pasajl (Mayis-Asustos): 51-66.
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Olcutlerin dgina yerlgtirir ve boylece Aydinlanmanin edebiyat kurumunia sa.
Deha esteii bir yandan modernignenin yaratgi bir tepkiyken ayni zamanda akil
disi davrang modelleriyle modernkgneye kagidir (17).

Modernlemenin sanati dotiirmesi noktasinda ele alinabilecek bigkza
konu da sanatin bir kavram olarakasidir. “Modern sanat sistemi bir 6z ya da yazgi
degil, yalnizca bizim Uretfiimiz bir seydir. Genel olarak anlagimiz haliyle sanat,
hemen hemen iki yuz yillik gecgniolan bir Avrupa icadidir” (Shiner, 2004: 21).
Modern guzel sanatlar sisteminin icadindan 6nciebitk yildan fazla bir émdar
surm( olan daha gegicerceveli vadaha faydacbir sanat sistemi vardi” (21, 6zgun
vurgu). Zanaat ve sanat ayriminin olngagnodern guizel sanatlar sisteminin
oncesinde, yapitlievselligi noktasinda tanimlaniyordu ve sanatgi 6zerk l&r es
yaratma iddiasinda gidi. Ornegin Leonardo da Vinci, 6zerk bir sanatcgdeboya
malzemelerini sglayan eczacilar loncasinaghabir zanaatcidir. Yapilan §f', bir
sanat eseri olarak gorulmeyip fayda noktasindarteamdgi icin misterinin bu “i”
tzerinde her turlt tasarrufta bulunmasi mumkuanBiirresmin boyutlari, hangi
konunun glenecei, hangi renklerin tercih edilegegibi konulari dahi belirleyebilir.
Modern guzel sanatlar sisteminin icadi sayesindatsadzerklgmesi, sanatciyi
yapitl konusundaki her turli tasarrufun sahibirmlkjelir. Bunun sonucunda,
“[s]oyutlama, ¢ok yonlu bakiacilar ve atonalite gibi modernist denemelerlitake
guzellik gibi guizel sanatlar tanimindaki ikinciskaslarin kaldirilmasina yardim
edeler] ve boylece bunlarin yeringalrurumcu ve bigimci kuramlarin daha

karmalk versiyonlarinin ikame edilmesinin yolunu ac[af371).

26



3. Estetik Ozerklik

Modernlik sbylemi, temelde 6zgurlik ve 6zerkliksdiicesine dayanir
(Wagner, 1996: 23). Modernime “sanat”i dongtirtrken ortaya ¢ikan en 6nemli
kavram, sanatin 6zergldir ' Bu nedenle moder@i mesru kilmak isteyen sdylem
de Ozerklge vurgu yapar. “Sanagylevsiz, 6zerk ve kusursuz bir bigim olarak
kavraysimiz” modernlgmenin getirdgi “felsefi spekilasyonlarin sonucudur”
(Jusdanis, 1998: 143). Aslinda 6zerklik nosyonu enolige ickin bir nitelik tagir.
Ozerklik, “modernlgin belli basli 6zelliklerinden biri olan, toplumsal pratn
farklilasmasina tepki olarak ortaya cikgnr. Aslinda aklin 6zerk sanat, bilim ve
ahlak sistemlerine ayrilmasi Max Weber'e gore molign 6zinde yatageydi”
(Jusdanis, 1998: 143). Her ne kadar estetik 6Zgnklodernizm 6ncesinde
Romantizm’le iga edilmeye bgansa da, modernist yapitin temel iddialarindan bir
O0zerk yapit anlayidir. Kendi kendine yetersélf-containeyl amaci kendinde olan
(auototelig, 6zgondergesekélf-referential ya da dzdgiinimsel gelf-reflexivée
olma nitelgiyle 6ncesinden awtirilan modernist yapitin bu nitelikleri, 6zerklik
anlaysinin yansimalaridir aslinda. Bunun sonucunda madaimesru kilmaya
calisan elatirel calsmalar da bu 6zerklik anlayna vurgu yapar. Fredric Jameson
(2004: 155), modernizmin “ideolojisi[nin] kolaycartinip, tghis edilebil[ecgini]”
ve bu ideolojinin “estetik 6zerklik” oldtunu belirtir. Jameson’a gore, “modernin
ideologlari tarafindan ozellikle sinirh tarihséhada 6ne siriilen ve dizenlenen
argumanlarin tamami sanatin 6zegklin mesrulastiriimasi sorunu etrafinda
don[er]” (155).

Estetik 6zerklik, modernizmin savunulmasinda 6ndmnlislev yuklenirken,

modernizmi elgtirenler de bu 6zerklik anlayina kasi ¢ikarlar. Theodor W. Adorno,

" Estetik 6zerkii kuramlarinda merkezi bir konuma yetieen Peter Biirger ve Theodor Adorno’nun
yaklasimlarinin elatirel bir analizi icin Bkz. Lambert Zuidervaart. 99. “The Social Significance of
Autonomous Art: Adorno and Birgérhe Journal of Aesthetics and Art CriricisA8.1 (Ks). 61-77.
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estetik 6zerkli, kilttr endustirisinin hakim oldiu bir toplumda 6zgurke olanak
saglayan nitelgiyle one c¢ikarirken (Lunn, 1995: 248; Bloch vgeti 1985: 221),
Georg Lukacs modernizm glaminda bigimcilgi ve dolayisiyla estetik 6zerkii
kapitalizmin yaratg bir “hastalik” sayar. Georg Lukacs (1969: 22),d8&rnist
Akimin Ideolojisi”® baslikli yazisinda, “her ne pahasina olursa olsunriaamiz
gereken bisey varsa, o da genellikle [modernidurjuva elgtirmenlerinin
kendilerinin benimsedikleri, bigcimsel dl¢tlere, Wslve edebi teknik sorunlaringi@a
derecede 6nem veren yaytladir” diyerek modernist tarzin ayirici nit@lolan
bicime 6nem vermeye karcikar. Lukacs’a goére, bu yaklan “asil bicimsel
sorunlari saptamayi g@amamakta, bunlarin ayrilmaz bir parcasi olanlekygsi
gormezlikten gelmektedir’ (23). Modernist edebigétt‘psikopatolojik saplanti” ise
Lukacs’a gore, “kapitalizmin gerceklnden bir kagy istezidir” (42). “Baski Altinda
Uzlasma” bglikl yazisinda Adorno (1985: 256), Lukacs’in “okigd satirlarda duz
anlamla ne yazilngsa yalnizca onlari okumakla yetingahi]” séyler ve ekler: “Oysa
edebiyattaglenmek Gzere ele alinan konunun can alici 6zl aretaigin
kullaniligiyla etkin bir bicimde verilebilir". Adorno’ya goréSanat gercekdi bir
fotograf gibi yansitarak ya da “belirli bir perspaken” bakarakgerceklgin
bilgisini vermez. Sanat gercegin barundigl ampirik form’un olgturdugu salin
altindaki hakiki ytzuna gorandr kilarak yapar buBanatin busi basarabilmesi ise,
ancak, 6zerk bir konum icinde bulunabilmesiyle aldrdir’ (247, 6zgun vurgu).
Turkiye'de Lukacs ve Adorno’nun yapitlarina goduariilgiye bakildginda
estetik 0zerklgin Turkiye'deki konumu hakkinda c¢ikarimlar yapiliabiLukacs’in
yapitin bicimini 6ne ¢ikaran modernist yapiti, ‘miataloji” olarak gérmesinin

yankilarini Turkce edebiyat gt@isinde bulmak da olanakhdir. Ahmet Oktay’in

8 Tirkgeye “Yenilikci Akiminideolojisi” bah giyla cevrilmistir.

® Tiirkge ceviride “yenilikci” olarak geciyor.
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belirttigi gibi (1989: 20, 6zgun vurgu), Lukacs, 1960’lasomundan “1980’li yillara
kadar Turk elgtiri yazininda birdogrulayici/destekleyicalintilar yazari olarak
belirmistir]”. Lukacs’in Turkiye bglaminda dnemi, kitaplarinin ve yazilarinin erken
denebilecek bir dénemde cevrilmesi ve bunlarin ¢énkodernist yapita verilen
tepkide belirleyici olmasidir. Lukacs’in kitaplae yazilari 6zellikle 1960’ yillarin
sonunda Turkceye cevrilirken, onun modernizrglainda targmaya girdgi
Adorno’nun yapitlari son on-onpgilda Turkiye’nin giindemine gir(ebil)rtir.
Adorno’nun anlailmasi giic dilinif®, onun kitaplarinin Tiirkce'ye daha gec
cevrilmesinde etkili olmasi bir yana, estetik kurata Turkiye'nin entelektiel
gundeminin ufku dinda kalir. Adorno (2003: 77), “sanat eserinin &igi{nin],
kiltir endustrisi tarafindan, denetim mekanizmasiradesi dahilinde ya dasinda,
bilingli bir bicimde ortadan kaldirl[gani]” belirtir. Adorno, kilttr endustrisinden
bagli kalmamasi sayesinde “bicim”i One ¢ikaran “yluksesdernist” yapitlar bir
Ozgurlik vaadi olarak gerlendirir. Turkiye'de “halkin anlayagasanat”in ya da
okunurlysun elatirinin giindemini kaplamasindan dolay1 Adorno’niategik
kuraminin gegerli bir 6lgut olarak kabul edilmesraur. Estetik 6zerkgin neredeyse
toplum digmanlgl olarak goruldgu kalttrel ortamda, “estetik teorisi[ni] tekil
yapitlarin sosyal 6zeflini, sanat yapitinin bicimsel yapisindan ¢ikardirger,

1992a: 4) bir diindrin gindem ¢l kalmasi beklenebilir bir durum gidir.

4. Kiltarel Sermaye
Modernist yapitlarda glilmadik temsil bicimlerinin denenmesi nedeniyle bu

yapitlar ancak belli bir entelektiel seviyeye safignlara “acik’tir. Bu durumun

10 Astradur Eysteinsson’ifheConcept of Modernisritabinda Adorno’nun modernizm kavrawi
izah ederken, “Ber Adorno’nun ygun (kesif) formulasyonunu gou anladimsa” (43) demesi, bu
engelin yalnizca Turkiye'ye 6zgi olmgchi gosterir.
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ortaya ¢ikmasinin arkasinda yine ozaikliormek mumkundur. Geleneksel
toplumda metinlerin yorumlanmasi bir “ansiklopet#itafindan givence altina
alindgi icin, metnin yorumu da sinirl sayidadir ve burdi sayida yorum o
cemaatin uyeleri tarafindan bilinen simgeler yodugérceklgir. Ornesin Ortaca
edebiyatlarinin buyik gmunlugunda “gul” dendginde bunun “sevgili” oldgunu
bilmek i¢in 6zel bir “kilttrel sermaye”ye sahip aingerekmez. Turk edebiyati
baglaminda, Osmankiirinde mazmunlar, bgiirin okurlari tarafindan bilinen belli
metinlere génderme yagtiicin siirin yorumlanmasinda 6zel bir zorluk yoktur. Bu
mazmunlar sinirli sayidaki kaside, gazel, mesnivi‘tirler” ve yine belirli
sayidaki “s0z sanatl” tarafindarsiogin okurlari tarafindan anidir. Bu yapitlarin
O0zgunlgu, temsile yenilik getirmesi ya da tursektg@mler yapmasiyla dal,
soyleysteki yenilikte aranir. SOylenen yenidir ama bunonwnu yeni dgildir.
Peter Birger’in (2004: 121) beliggtigibi, buradaki yenilik modern anlaminda bir
yenilik degildir: “Saray ozaninin ‘yengarkisi’'nda yalnizca temalar gie bir dizi
motif de bnceden mevcuttur. Yenilik burada bir tiidar, belirlenmi sinirlari
icerisindeki bir ¢cgitleme anlamina gelir”.

Geleneksel yapitlarin sinirli bir anlam éruntdstolimasi, belli bir yorum
cemaati tarafindan kolayca agilenasini sglarken, modernist yapitlar konusunda
okuru bir zorluk beklemektedir. Ture ait ihlalleyani sira, modernist yapit,
biriciklik iddiasindadir. Temsil krizi yaratmak \®inu ¢ozmek igin yeni temsil
bicimleri denemek, “yorum cemaati’nin glimasina ve okurun yapit kasinda
saskinlik duymasina neden olur. Modernist yapitin ywemsil bicimlerini
denemesinin yarag zorlugunu gmak icin okurun belli bir kiltirel sermayeye sahip
olmasi gerekir. Gregory Jusdanis’in (1998: 103)rtt&di gibi, “en incelmg kiltirel

sermaye, bicim icin bicimi anlayabilmektir’. Modéstyapitlari elgtirel olarak
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mesru kilmak isteyen Yeni Elgiri ya da Rus Bigimcilgi gibi kuramlar da edebi
yapitin bi¢cimine vurgu yaparak “bicimci” bir estetnsa etmek isterler. Ortega y
Gasset ise modernist metinlerin bu zgdna sosyolojik bir agiklama getirir. Gasset
(1998: 17), “yeni sanatin kitleleri kasina al[dgini]” ve hatta “0zu ger@”, “halkin
begenisine kagit” oldugunu belirttikten sonra “yeni sanatin ‘toplumbilinhbakis
acisindan’ 6zelfiiinin] halki iki sinifa ayirmasi” oldgunu dile getirir. Bu iki sinif,
yeni sanati “anlayanlar” ve “anlamayanlar’dir. “©ynlailiyor ki, yeni sanat,
romantik sanat gibi, herkese goresdlebzel yetengi bulunan bir azinfia
yonelik[tir]” (148). Gasset’e gore, yeni sanat ‘ggel olarak insanlar igin gdg, cok
Ozel bir insan sinifi i¢in yapilan bir sanat bugtekilerden daha gerli
olmayabilirler, ama farkl olduklari apacik ortadda49).

Turkiye ba&laminda edebiyatiglevsellik noktasinda tanimlanmasi ve
dolayisiyla estetik 6zerlgde kagitlik, okur yazar oraninin guk olduzu bir toplumda
moderlemenin dgerlerine sahip ¢ikacak insanlari hazirlamak ekskyekillenir.
Dolayisiyla yuksek kultiirel sermaye talep edecgktiardan 6zellikle kaginilir.
Baska bir deysle, halkin kilttirel sermayesinin olmgdve bunu ona kazandiracak
entelektielin, hep ensasl diizeyden bgamasi talep edilir. Bu talep, edebiyattaki
olasi tim deneysel yapitlarin 6nina tigadyibi, temsili dongttrecek karmgk

yapitlarin ortaya ¢cikmasini da engeller.

B. Turkiye’de Modernizm Tarti smalari

Turkiye’de modern edebiyatin tamtmasinda, sinirlari kesin olmamakla
birlikte, ¢ donem aystirlabilir. 1850’lerden 1950’lere kadar stiren dénemde
daha ¢ok Bati edebiyatinin konumu ve onuikanda modern Turk edebiyatinin

nasil olmasi gerekii sorunu 6nem kazanir ve bu dénemde edebiyattakside
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“Batililasma” ya da “Avrupailgme” olarak adlandirilir. 1950’lerden sonra ise bunu
yerine “ca&das” sOzcgunin tercih edildii gorulir. Bu dgisimde hem metinler
duzeyinde Bati edebiyatiyla daha sikgkiiicine girmis yapitlarin varlg hem de
Cumbhuriyet’in kendisini Batl uygaginin bir Gyesi kabul etmesi etkilidir. Batili ve
¢agdas sOzcgunin yerini son yirmi yilda “modern” s6zgiiniin aldgl soylenebilir.
Son yirmi yilda modern s6zgl, o ginun edebiyatini adlandirmak igirgitle
gecmiin edebiyatini adlandirmak igin kullanilir. Dolaylsi, metinler diizeyinde bir
desisim nedeniyle elgirel bir farklilasmadan daha 6te, bataki desisimden
kaynaklanan bir dgsim s6z konusudur. Yapilan bu ayrimin ilk donemidédgsen
edebiyata “Batililgma” olarak bakilmasi ise yalnizca Turkiye'ye Ozgusbirec
degildir. ikinci Diinya Sav@’nin ertesine kadar, moderghae sureci Batikma
olarak dgerlendirildigi icin bunu olgan saymak gerekir. Bla bir deysle bu ilk
donemde edebiyatin Batili olarak adlandiriimasrkiy@li entelektielin kavramsal
yetersizlginden kaynaklanmaz. Ancak 1950'den sonra da maost&zoigiine genel
olarak ihtiya¢ duyulmamasi, Turkiyeli entelekttidbin konuda birtakim

hassasiyetleri oldiuna saret eder.

1. Modernizmi Tartisma(ma)k

Turkiye’de Tanzimat'tan bdayarak modern olarak adlandirilabilecek bir
kaltdran varlgina r&men, ¢gu zaman bu kiltir Batilijana olarak adlandirildi ve
bu strecin @ri uclari,Serif Mardin’in (1994: 43) belirledii gibi bir sendroma
donisturilerek, “sosyal denetim” altina alinmaya gédi. Turkiye’de modernizm
tartismasini beklemek igin erken denebilecek donemler denzimat ve sonrasinda,
modernizmin targilmamasi anlglabilir bir durum olsa da, modernist bir esgeti

etkili oldugu 1950’li yillarda ve sonrasinda da modernizmitigdmadgi goralir.
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Modernizm targmalari Turkiye’'nin gindemine yaldé& son yirmi yilda girmy, siir
baglamindaismet Ozel, Orhan Kogak, Ebubekir Eitg Hilmi Yavuz, Hasan Biilent
Kahraman ve Enis Batur gibi entelektiellerin yaznda bu konu tagiimistir. Son
yillara kadar modernizm tagtnasinin yapilmamasinin nedenini, kolayci bir
yaklasimla Turkiyeli entelektiielin Batili estgtianlamak ve yorumlamaktaki
eksikligine balamak yanlgtir. Modernizmi targmamakta bazi eygrmenlerin
bilincli entelektiiel tavrini gormek mumkanddar.

Memet Fuat, “modernizm” terimini kullanmamanin hajérekceleri
oldugunu digunen elgtirmenlerden biridir. Memet Fuat’a gore, modernianitirkce
siir baglaminda tercih edilmemesinin dnemli bir nedeni nradsiirin belli bir
dénemingiirine verilen isim olmasidir. Modernizmi dar anlda) 6zellikle
Ingiltere’deki kullanima ksut olarak kullanan Memet Fuat (1992: 7), modernin
niteliklerini sdyle siralar: “[G]enel anlamiyla ‘modern’, kapitatnin ilk
adimlarindan bu yana surekli, Ustelik de ¢cok rakbnomik, toplumsal, dinsel,
distnsel, sanatsal @simlerin timunt iceren bir s6zcik. Sanayite, laikleme,
usun 6ne ciki, bilimlerin yol gostericilgini benimseme, gelenekselglere
bagliliktan kopw;, nesnellik, yararcilik, insanin birey olarak ylkge .” Moderni bu
bicimde tanimlayan Memet Fuat, Turk toplumunun ‘tkesmesi, geleneksel
deserlerden kopup kentsoyluytun deserlerini benimsemesi, sanayiteesi ve
laiklesmesi’nin, “Bati diinyasiyla at Bé gitmedigini bu yizden de hakl olarak
modern soézagiiniin kullanilmadiini belirtir: “Oyleyse, ne iyi olmgida bizler
yazilarimizda ‘yensiir’, ‘Cagdas siir’ gibi sdzler etms, ‘modern’ sézcgunu
kullanmamsiz diye sevinebiliriz” (7). Memet Fuat'in moderertih etmemesinin bir
nedeni de, modernistirin gelenek kagiti olarak kendisini kurmasinageen,

Turkcesiirde geleneksel dgerlerden hicbir zaman kopulmamasidir: “Tgiiki hicbir
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doneminde geleneksel girlerinden busbitin kopmaghr. Modernistsairlerden en
fazla etkilenmg olanikinci Yeni'ler bile hem en kopuk goriindikleri gyki
gunlerinde, hem de olgunluk gunlerindeimizin geleneksel dgerlerinden
yararlanmglardir” (8). Buna aykiri olarakiir yazanlar varsa da, Memet Fuat bunlari,
bireysel 6rnekler olarak gormeyi tercih eder: “Y@&firk siiri Bati siirinden olumlu
olumsuz bireysel etkiler alarak ggtken geleneksel gerlerinden kopmangitir.
Donmu;, ilkeleri belirlenmg, ‘saltik modern’lgini yitirmis drneklerden etkilenerek
‘Modernizm’ ¢ergevesine girmek isteyenler oksa, bunlara, arili ya da
basarisiz, bireysel drnekler diye bakmamiz dahgrdmlur” (10). Memet Fuat'in
modern yerine “yeni” ya da “@alas”1 tercih etmesi, yalnizca bireysel bir kullanim
degildir, son yillara kadar stren gengileni yansitir ve Cumhuriyet
modernlgmesinin genel @limine uygundur. Memet Fuat’in (2001: @pgdas Turk
Siiri Antolojisi’ni hazirlarken “Kurtuly Savai'ndan bu yana yazilan vazgecilmez
siirleri bir araya toplamaya” ¢aliigini belirtmesi, ¢adasli g1 Kurtulug Savarndan
baglatma anlawinin kabul edildiine ve dolasisiyla kendisini “sifir noktasi” olarak
goren Cumhuriyet ideolojisine sahip cikfha saret eder.

Asim Bezirci de, Memet Fuat gibi moderni kullanmantarcih eden bir
elestirmendir. Bezirci'ye gore (1992: 194), kimileri @dss olmayi “Batili olma”yla
0zde sayarken “kimileri de ‘yeni/modern olma’yla birteyyor”. Bu ikincileri igin
“zamanimizin burjuva modernizmi sanatta en gegenrilik oluyor. Tutucu bir
felsefeden kaynaklanan, insangddan ve toplumdan koparan, eni konu
nesnelgtiren, hatta sanattan kovan, igmegil bicimi Gnemseyen, soyut, anlamsiz
drtinler ¢cgdas yenilige 6rnek gosteriliyor” (194). Turkiye'de bu anlgiyr érnekleri,
Bezirci'ye gore, “Garip vékinci Yeni gibi bicimci yani gir basan, topluma siyasete,

ideolojiye sirt cevireniir hareketleri[dir]” (194). “C&das”in Batili ya da modern

34



olarak adlandiriimasina kaicikan Bezirci, bunun yerine e bir dl¢itin gecerli
olmasi gerekgini dile getirir: “Cagdaslik kavramina, toplumsal, dahagtasu
sinifsal agidan bakmak” (196). Asim Bezirci, “geygn sinif’in burjuvazi, “ilerleyen
sinif’in ise §¢i sinifi olmasindan dolayi, gdasgli gin isci sinifinin “ideolojisinden
kaynaklan[acgini]” belirtir. “Klasik” Marksist bakg agisina bg kaldigi gortlen
Bezirci'nin Garip velkinci Yeni'yi “gerici” bulmasi, modernist duyarlga sahip
cikan bu hareketleri en a elatirinin nesnesi kilmaktan uzaklarir. Dolayisiyla bu
hareketlerin modernist nitelikleri tagtna dgi kalir.

Modernizmi tartgmamanin bir nedeni, 6zellikle sosyalistsélenenlerce
kapitalist ya da burjuva sanati 6zligken, diger bir neden de Batilgana
kavraminin varfgindan dolayr modernizm kavramina ihtiya¢ duyulmaohas
Tarkiye’de “modern” s6zcgiint ilk kez bir kitabin adinda kullanan Kenan Akylz
Modern Turk Edebiyatinin Ana Cizgilerile modern edebiyati “Batili edebiyat” ve
“Avrupal edebiyat’la 6zdesayarken, modern edebiyatin ayirici niteliklesaptama
gerezi duymaz; Avrupai ya da Batili edebiyatin nitelikten acik oldgunu ya da
herkesce bilindiini varsayar. Kenan Akylz'in bugtn hal&deani koruyanBati
Tesirinde TurkSiir Antolojisi adli seckisinin adi bile, onun sorunu nasil kawieul
acikca gosterir. Modern Turkggrin ayirici yani, “Bati tesiri’nde kalmasidir. Bi@
bir yaklssimla, modern Turkiirinin ayirici niteliklerini saptamak bir yana, Biirin
O0zgunlEunu tamamen Bati edebiyatinin ipgitee vermek mumkundur.

“Bati tesiri” adini kullanmayan ger antolojilere bakilggnda da modern
sOzciguinun tercih edilmedi gorulir. Modern dénemi kapsayacak bigcimde
hazirlanan antolojilerin belli Balari sunlardir:Kurtulus'tan Sonrakiler(Orhan
Burian, 1946);Turk YenilikSiiri Antolojisi (Yasar Nabi Nayir, 1950)Yirminci Yuzyil

Turk Siiri Antolojisi (Ilhami Soysal, 1973)Cagdas TurkSiiri Antolojisi (Memet
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Fuat, 1985)Son Yuzyil Buyuk Tuir Antolojisi (Ataol Behramglu, 1987),
Cumhuriyet Dénemi Galag Turk Siiri Antolojisi (Metin Celal, 1998)Y enilgme
Donemi TurkSiir Antolojisi (Serif Aktas, 1996),Cumhuriyet'ten Gunumuze Turk
Siiri Antolojisi (Abdullah Ozkan ve Refik Durla1999). Antololojilerde modern
sOzcigiinun kullaniimadil bunun yerine, “yeni” ya da “@alas”in tercih edildgi ve
bazilarinda donemseglemenin Cumhuriyet esas alinarak yapildyorilebilir.
Cumbhuriyet’in esas alingh 6zellikle ilk antolojilerde belli bir tarz darida
birakilmak istenir.

Feridun Fazil Talbent¢i’nin 1935 tariflitiyik Harp’ten Sonrakileisimli
antolojisi, belli bir tarzi dsarida birakma arzusunun dénemsgilme yoluyla nasil
siyasal bir tercihe dostiiguni gosterir. Bu adlandirmaya, Turkiye
modernlgmesinin genel @limini yansitmakta akillica bir tercih olarak bakin
mumkunddr. Bu dar hacimli antoloji, “Batili ya dauasir” gibi bir adi tercih
etmedgi gibi, belli bir anlays! disarida birakabilmek icin donemsel bir sinirlama
yapma ihtiyaci duyar. Antolojiye Hecegirlerin buyik ¢gunlugu alinirken aruzla
yazan Ahmet Ham ve Yahya Kemal alinmaz. Gorigté bu dénemsel bir
sinirlamadir ama donemsel sinirlamanin Blyuk Hargapiimasinin ideolojik bir
nedeni vardir. Cumhuriyet'in her alanda kendisiemiysayma ist&, bu antolojinin
tarihsel sinirlarinin belirlenmesinde etkili olgtwr. Her ne kadar bu antoloji pek
hacimli olmasa ve ¢ok etki yaratmasa da Orhan Bunaayli etkili olmus
Kurtulus'tan Sonrakilet* antolojisinin énciisii olarak 6nemlidir. Orhan Butia
1946 tarihli bu antolojisi, hem “nesnel” kabul eddsi hem de Burian’in akademik

kisili gine duyulan saygidan dolayi, yillar sonra tekramlb@asansini yakalayan

1 Antolojinin ilk hali 1938 yilindaMitarekeden Sonrakilexdiyla Orhan Burian, Behget Kemal
Caglar ve HalukSehsuvarglu tarafindan yayimlanmtir. ilk halinde de 1918 ile 1938 arasindaki
siirlerden secme yapilrgtr.
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ender antolojilerden biri olngtur. Burian antolojisine Ahmet Han ve Yahya
Kemal'i almayip Faruk Nafiz Camlibel'le flamayi tercih eder. Gorulgi gibi
Burian, “cgzdas” ya da “yeni” yerine belli bir tarihi esas alaraktolojisini
hazirlamstir. Bu tarihin 1923’ten sonrasi olmasi, Cumhuripeter seyi sifirdan
balatma arzusunun yansimasidir.

amaciyla hazirlats antolojide Tirk edebiyatinin geggyile bir buttn olarak dal,
aksine belli bir tarinten sonraki drtnlerini kapseEmuygun gorulmgitr. Resat Nuri
Drago’nun hazirlagm 1935 tarihliAnthologie des Ecrivains Turcs d’Aujourd’hui
isimli antolojide 1Gsair yer alir. Bu oryairden yalnizca Ahmet Hen ve Yahya
Kemal aruzla yazarkéh digersairlerden (“Ziya Gokalp, Kemaleddin Kami, Faruk
Nafiz, Nazim Hikmet, Ahmed Kudsi, Necip Fazil, Beh&emal, Yaar Nabi,
Ahmed Muhib”), Nazim Hikmet harig, hepisikilap edebiyatinin “bir vecibesi”
sayllan heceyle yazmaktadir. Bu resmi antolojigleyandan Turkggiir “gunimuz
yazarlaryla sinirlandirilirken, bir yandan da shag siirin tercih edildigi belli

~yy

edilir. Bu antolojinin “resmi” bir kurum tarafindarayimlanmasi ve antolojiye
yonelik elatirileri Matbuat Umum Mudurd Vedat Nedim Toér'an ydamasi,
antolojinin resmi edebiyat beklentisinin ne gidna karet eder. Resmi tercihin en
Oonemli ayirici yanigiirin heceyle yazilmasidir.

Turkiye'de, “cazdas” ya da “yeni’nin modern yerine tercih edilmesine
ragmen “cadas”, “yeni” ve “modern” arasinda onemli bir farkhikardir. Irving

Howe, ¢c&das ile modernin arasindaki ayrimi saptarken, Turkigatelektielin pek

12 By antolojiye Ahmet Hgm ve Yahya Kemal'in alinmasini, taninnisimlere yer verme olarak
yorumlamak mumkundir. Gregory Jusdanis’in (199&)Mlirttigi gibi, “Bir metnin bir antolojiye
dahil edilmesi tabii ki 0 metnin kanogkcginin garantisi dgldir. Bu yuzden antolojiler bgangic
asamasinda, taningimetinleri biinyelerine dahil ederek kanonu yarartiBasildiklari zamansa
edebiyat séylemine girerek kanonun (yeniden}utounda rol alan énemli faillerden biri haline
gelirler”. 1935'de Yahya Kemal ve Ahmet kla'e yer verilirken, birkac yil sonra basilan
Kurtulus'tan Sonrakilefde yer verilmemesi bu durumsaret eder.
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dikkat etmedii bir noktayi aydinlatir. Howe (1970: 3),dssin zamansal gbnderme
yapmasina gmen modernin belli bir duyarllik ve tarzgaret ettgini ve ¢cadasin

notr [neutral bir terim oldyunu, modernin ise ejarel yer belirlemeye ve yargiya
gonderme yapgini belirtir. Dolayisiyla Turkiye’de modern gibiestirel bir terimi
kullanmak yerine “cgdas” ya da “yeni” gibi notr bir terimin tercih edilmgdir
yandan yengiir tarzinin elgtirel olarak dgerlendirilmedgini, bir yandan da
modernle ¢adasin 6zdg sayildgini gosterir.

Elbette, modern s6zgunu kullanmak dgrudan elgtirelli ge isaret etmez.
Turkiye'de ilk kez bir antolojinin adinda 1993’dellkanilir (Ahmet NecdetModern
Turk Siiri, Broy Yayinlari) ama bu antoloji, kendinden éncekichojilerden bir
farklilik tasimaz; Turkgssiirdeki belli bir tarz esas alarak hazirlanan itadoji
degildir. Hemen hemen her antolojide izlenen krondgjiraya bal kalinir. Bu
antolojinin adinda modern soZgintn yer almasinin nedeni, 1993 yilina
gelindiginde modernizmin taiimaya balanmasidir aslinda.

Yalnizca Turkesiirle ilgili antolojilerde degil, Dunyasiirinden yapilan
seckilerde de modern adinin tercih edilngedorulir. Antolojiler hazirlanirken
yalnizca ulkenin adinin belirtiimesi yeterli sayigolsa da, modern s6zgiinu
kullanmanin olanakli oldtu hallerde bile ggdas sozcigu tercih edilmgtir. Ornesin
Cevat Capan, modeingiliz siirinden yaptgi cevirileri Cagday Ingiliz Siiri (Adam
Yayinlari, 1985) adiyla, Sait Maden ise modkpanyolsiirinden yaptgi cevrileri
Cagday IspanyolSiiri (Cekirdek Yayinlari, 2001) adiyla yayimlamayi uggu
gormigtur.

Modernin yerine “cadas”, “yeni” ya da “Bati tesirinde” adini tercih eden
antolojilerin yani sira cevirilere bakifginda da benzer bir tavra rastlanir. Bu konuda

rastgele verilecek birka¢ drnek carpicidir. Cevap@h’'in cevirisiyle 1969 yilinda
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yayimlanan Lukacs'igagdas Gerceklgin Anlamikitabinda yer alan “The Ideology
of Modernism” (1979: 17-46) yazisi Turkgeye “Yekili Edebiyatinideolojisi”
(1969: 19-51) olarak cevrilstir. Bu tercih, yalnizca Cevat Capan’a aigigir. Bu
konuda ilging bir 6rnek d¥eni Ufuklardergisinde yer alan bir ¢eviridir. Otto
Spies’in Turkiye'de bulundgu yillarda Tirk edebiyati hakkinda yagdbir yazi,
Yeni Ufuklardergisinde ¢ parca olarak yayimlagim Yazinin ilk bolumunin
basligl “Modern Turk Edebiyati” (Aralik-Ocak 1961) olmasir&men, bir sonraki
saylda yazinin &g “Bugunki Tuark Edebiyati 11" §ubat 1962) olur ancak son
bolumu yine “Modern Turk Edebiyati 11" (Haziran &2) bali giyla yayimlanir. Bu
durum, siradan bir dizgi hatasigildir. Buglnku edebiyat yani gdag, ayni
zamanda modern olarak kavranmakta, bu iki kavrgmidari ortadan kaldirilarak
0zde sayllmaktadir. Yalnizca 1960’lardagile 1980’lerde de ceviride benzer bir
egilim vardir. Terry Eagleton’iCriticism and Ideologkitabl Esen Tarim tarafindan
TurkceyeElestiri ve /deoloji olarak cevrilirken “modernist” (1990: 14) soztine
karsilik olarak “yenilik¢i” (1985: 15) sozctil kullaniimstir.

Bu drneklerin hepsi, Turkiyeli entelektiielin modaGecigiinden uzak
durmayi tercih etfiini acik bicimde gostermesi bir yana, moderniznsiha
anladgina da saret eder. Avrupai ya da Batili edebiyat niteleméssi, Turk
edebiyatinin 6zgun yanini gormeyi hayli gigtlerken, cadas ya da yenilikgi
ifadesi, 0 gun var olan her tugiirin kendiliginden modern oldiunu varsayar.

Bdylece modernistiirin ayirici niteligini tamamen ortadan kaldirir.
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2. Batililasma, Cagdaslasma, Modernlesme

Tarkiye modernlgmesi hakkinda, hem edebiyat alanindaki, hem dealya
sosyal alandaki ¢cgimalarda cgu zaman moderngene yerine “Batililama” tercih
edilir. Kuskusuz “modernigme”nin ikinci Diinya Savg@’'ndan sonra kullaniimaya
baglamasindan (Jameson, 2004: 13) dolayi, bu tariiwbee modernkgnenin
kullanilmamasi olgandir. “Modernigme ile Batililgmanin 19. yizyil boyunca
0zde” (Gole, 2004: 59) sayllmasinagraen, bu kullanim, sorunu Bati merkezli
distinmenin sonucunda modergiigenin farkli modernlik deneyimlerini ortaya
cikardgini gérmeyi engelleyebilir. Ancak elirel yazinda “modernkgme”nin,
Batililasma yerine gecmesinde diinyadaarean siyasal dgsimler de etkili
olmustur. Ozellikle 1950’dan sonra ggdin “modernlgme kurami”, Batinin
ilerlemeci ve merkezi konumunugba bir ad altinda, modernime adiyla, bir
anlamda yumgatiimasinin sonucudur (Altun, 2004: 3).

Murat Belge (2006: 411), Batildma ve modernkgme arasinda bir ayrima
ihtiya¢c duyulmasini “yikumlaluk kabul etme sikinitiglarak degerlendirir:
“Herhalde insanlar bu ‘Batilifana’ cabasini sirdtrirken bir yandan boyle bir
yukumlaluk kabul etmekten sikinti duyuyorlar kiunzsiredir yapilarse
‘modernlgme’ demek tercih edildi. Boylece ‘kelimeler dizegte, dinya habire
BatI'yasapka ¢ikarmaktan kurtuldu”. Belge, bu kullanimioyst” oldugunu da
belirtir: “Simdi, ‘modernleme’ gibi, dinyanin herhangi bir somut bélgesinin ad
olmayan goérece soyut bir kavrama saygilarimizi goruz” (412). Belge de bu
yazisinda, “D@u-Bati sorunsal”inin stireci anlamakta yagattakincalara dikkat
ceker. Boyle bir sorunsalin, enstmmodernlgmeyi Batililggma olarak almanin bir

sonucu oldgu sdylenebilir.
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Bu sorunu ¢6zmek i¢in Nilufer Gole (2004: 56), “Bdtsi modernlik”
kavramini gelitirirken sureci (moderngee/Batililama) ve durumu (modern/Batili)
adlandirmanin sorunu kavramayi ne orandastiesbilecezini saptar. Gole, Bati-gli
toplumlarin modernlik deneyimini anlamak i¢in kursshdiizeyde “cgul
modernlik”, “alternatif modernlik” ve “yerel modelik” kavramlarinin
gelistirildi gini, ancak bu kavramlarin bazi sorunlarindan dojayi bir kavrama
ihtiya¢ duyuldgunu belirtir. Gole’nin 6nergi bu yeni kavram “Bati-gi
modernliktir. Bati-dg1 modernlik, dger kavramlari dlamak anlamina gelmez
“hatta tersine Bati-gdi modernlik kavramini daha iyi anlamanin yolgeti
kavramlarla ilgkilendirmek ve birbirine eklemlemektir’ (59). Goilg gore, “Bati-
disi modernlik kavrami, BatI'yl merkezden kaydirara@darnlik Gzerine Bati'nin
kiyisindan yeni bir okuma ve dil Gretmeye galaktir, yani yerel olgularin analizinin
evrensel bir dil kazandirabilegiae isaret etmektir [...] [B]ati du toplumlari ikinci
el bir modernite anlatisiyla ¢cozimlemek yerine,llBatmayan toplumlari modernite
sorununun merkezinest@maktir]” (59). Bu sayede “Batili olmayan toplumia
modernlgi aktarma, resmetme, hatta yeniden besteleme l@agiml” (59), bagka bir
deyisle farklh modernlik deneyimlerinin 6zgurgiini ele almak olanakli hale
gelebilir.

Nilufer Gole, “Bati-dg1 modernlik”in “kuramsal zemini’ngu tezler
tzerinden temellendirir: (1) “Bati-glitoplumlari modernfiin aynasinda ds,
modernlgi Bati-diI toplumlarin aynasinda yeniden okuyabilmek” yaBati
modelinin merkezden kaydiriimasi”; (2) ilerlemeanzan anlagindan gzamanli
modernlik anlayina gecilmesi, bga bir deysle “modernligin ideolojik zaman
anlaysinin” kirilmasi; (3) eksik yerine ekstra modernrotagtzlemlenmesi, yani

“BatI'nin arkasindan, izlerinden yirtyen eksik mandi& perspektifi yerine, Bati’'nin
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guzergahindan farkh bir yol takip eden ve boylelikimi alanlarda ekstra modernlik
gelistiren toplumlarin okunmasi” ve (4) geleneksel yergieleneksizkeme. Ozellikle
dordincu tez, Turkiye moderghaesi ve onun iga ettgi estetik kilttirl anlamakta
buyik 6éneme sahiptir. Géle, “gonulli modegnie projeleri” ile “sdmiuirgeci
modernlgme” arasinda gelegie baksta farklilik oldyzunu belirtir. Buna gore,
gonulli modernlgmenin ygandgi toplumlarda, somuirgeci modergiee ygayan
toplumlara nazaran “gecgtén ve gelenekten kopaaha radikal olmaktadir” (65).
Gonulli modernlgme projelerinde, “Gelenekler modegtdi engel tgkil ettigi
gerekgesiyle ya gozardi edignkendiliginden yok olmg ya da yasaklanrtir [...]
Gelenekler, dgisimin dinamik kaynaklari olarak yeniden yorumlanipdaernligin
icerisine tainamamy, bunun yerine dondurulmufolkloriklestirilmi s ya da
muzelsatirilmi stir” (65). Edebiyat bglaminda, Goéle’nin saptamalarina “icat edgini
gelengi de eklemek gerekir. Tezin sonraki béliminde &leagsl gibi, Osmanl
siiri, “divan edebiyat!” adi altinda anakronik bioa olgusal gercekginden
koparilarak icad edilngibicimde edebiyat kurumunungcha itiimeye, hatta
yasaklanmaya caliir.

Turkgesiirdeki degisimin “Batili” ya da “¢cagzdas” olarak adlandirildii
zamanlarda yapilan ¢cgitnalarin genel nitegiyle, 6zellikle son yillarda modern/ist
olarak adlandiril@ calsmalarin nitelgi karsilastirlldiginda arada dnemli bir fark
oldugunu gérmek mumkundur. @simlere Batili ya da galas olarak bakan
calismalar, ¢gu zaman dgsimleri yalnizca Batsiirindeki akimlar agisindan
adlandirmay yeterli sayarken,ggmleri modernizm agisindan ele alan galalar
bir tarzi tanimlamaya ve bu tarzin yaratfarkliligi saptamaya c¢airlar. Ornein,
soruna modernizm acisindan bakmayarsigaiarda Ahmet Ham’in sembolist bir

sair olduzunu sdylemek ya da “saifiri” savundusunu belirtmek yeterli sayilngiir.

42



Oysa Haim’in sembolist olmasinin onuirini nasil farkli bir konuma yerlkgirdigi
ya da safiiri savunmasinin ne anlamsteigl sorgulanmangstir. Boyle bir bakg
acisinda, Baiiri belli bir evrim ¢izgisi gecirirken Turkeeiir bu evrim ¢izgini takip
eden bir taklisiire donur. Benzer bicimde Garip, surrealist olarak tanmmieen
busiirin strrealist olmasinin tek gerekgesi, Bat’'dgy/le birsiirin olmasidir aslinda.
Dolayisiyla, Turkeaiirin butiin 6zgun nitelikleri Batgiirinin ipotegine verilmitir.
Ikinci Yeni baglaminda, sikc¢a dile getirilen laiirin bir akim olup olmadinin
sorgulanmasi da, byirin Batidaki higbir akima bglanamayan karmgak niteligi
karsisinda elgtirinin distigl aczin ifadesi olarak gorulebilir

Ebubekir Erglu'nun Turkgesiirdeki degisimi modernizm ekseninde
okumayi denegi Modern TurkSiirinin Dogasindasiirsel desisimin nasil
adlandirilacginin sorunu kavramayi nasil etkileygoe vurgulamasi, bu Qgamda,
bir rastlanti dgildir. Ebubekir Er@lu (1993: 83), sureci adlandirmanin sorunu
anlamakta yaratagafarkasoyle dikkat ceker: “Gecen ylzyilin sonungligimizdeki
modernlgmenin zorunlu oldgunu hissettiren biling, temel arzusunu ‘yenilenmek’
‘modernlgmek’ gibi kavramlarla dgl, ‘Avrupali olmak’ kavramiyla belirtmeyi
tercih etmg idi. Amaci ortaya koyarken bu kavramlardan hamgnstercih edildgi,

gidis tarzini ve gidilecek yolu belirleyici 6nemdedir”.

C. Turkiye Modernlesmesi ve Estetik Kulttr

Modernizm, Avrupa’da ortaya cikgbir tutum ya da tarz olsa da, 6zellikle
19. yuzyilin sonundan Blayarak diinya genelinde yaygisiais ya da
yayginlatiriimistir. Bu yayginlatirmadan yani somurgetlgrilmekten ayri
distinulebilecek Turkiye'nin moderndeme sirecinde “post-kolonyal” toplumlarda

gorulen niteliklere rastlanir. Bunun en 6nemli ragdenodernlgmenin tabandan
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gelen bir talep olmayip belli bir aydin kitlesi gta bgka bir deysle “toplum
muhendisi” tarafindan gercekteilmesidir. Turkiye modernlgmesinin bu nitefi,
Tarkiye modernizminin nitegini de belirlems, ¢casu zaman bir sawgshalinde
gosterilen iki paradigmanin ortaya ¢ikmasina nedewstur. Bu paradigmalardan
ilki, modernleme taraftari seckinler tarafindaryanedilen ve bu tezde “modernizm
beklentisi” olarak adlandirilan estetik 6zerklikegé tutumken, dieri hayli ciliz bir
damar olarak kalan ve estetik 6zegklidayanan tutumdur. Bu iki tutumun asil
catsma alani isagiir olmustur.

Her ne kadar Osmanli medeniyetinin, ulgsianin/modernignenin otekisi
olarak irgasi Cumhuriyet ideolojisine atfedilse de, aslindaibre¢ ¢cok daha 6nce,
ozellikle edebiyat baminda, Osmanlimparatorlgu’nun son dénemlerinde
baslamistir. Ziya Paa’nin “Siir ve Insa” yazisinda “bir Osmanli edebiyati var midir”
sorusunun sorulmasi ve “milli” bir karaktegt@madgl gerekcesiyle Osmanli
edebiyatinin o toplumun edebiyati sayllmamasi buamuiyi 6rneklerinden biridir.
Ziya Pga’'nin sorusunda cisimgen “milli karakter” arawi, her ne kadar heniz
“milli” olarak adlandirilmaktan uzak olsa da, Tir&modernlgmesinin en 6nemli
niteligini ele verir. Gregory Jusdanis’in (1998: 10) Yursaan modernlgmesi
baglaminda dile getirdi, “Yunan seckinlerinin pgne distukleri ilk modern
Ozelli[gin] milli birlik” olmasi durumu, Turkiye moderndenesi icin de gecerlidir.
Osmanli déneminde ¢ok acik dile getiriimgraisa ve daha ¢ok 1911 sonrasinda
yayginlik kazansa da milli bir 6z tanimlama arzugirkiye modernlgmesinin
belirgin bir 6zellgidir. Osmanh kalttrinin, modern olma arzusuylgzila
sayllarak otekilgtirildi gi milli kaltartn insasi stirecinde, Osmanli edebiyati da halk
edebiyatl ve “divan edebiyati” olarak ikiye ayrilnve bu sayede ikiye bolinmi

gelenekten birisi sahiplenilirken,gdri disarida birakilmak istenrtir. Halk
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edebiyatinin sahiplenilmesi yoluyla, “seckinci” dgrimilli” ve “irrasyonel” bulunan
“divan edebiyati” otekilgtiriimi s ve halk edebiyati 6rnek alinarak, o zamanki gdeyi
asri/muasir bir edebiyatin yaratilabilgcemulmustur. Tezin bir sonraki bélimunde
ele alinaca gibi, bu arzu Ziya Goékalp’in hars-medeniyet sentde cisimlgmistir.
Modernizm, Batida modernlik deneyimine verilen gkteir tepkiyken, Bati-
digi toplumlarda, arzulanan bir tarz olma nggelee sahiptir. Bgka bir deysle, Batida
modernist tarz belli bir deneyimin temsili olaratga ¢ikarken, Bati-gi toplumlar
bu tarzi bir arzuya dogturirler. Modernizmin bir arzu olarak itici halelgeesi,
temsilin de bu arzu etrafingakillenmesine yol a¢gmgtir. Bu noktada, Batinin

modernlik deneyimini ile Tarkiye’nin modernlik deyiminin farkli temsil krizleri

yasamasi olgandir.

1. Cifte Temsil Krizi

Batida modernkgnmeyle insanin diinyayi kavraymin ve tanimlanmngi
“6z”Undn degismesinin sonucunda geleneksel temsil bicimleri bzekgirer ve
sanatcilar bu krizigmak icin yeni temsil bicimleri ararlar. Modernizrorkusundaki
pek cok cakmada kullanilan Virginia Woolf'unihsan dgasi, 1910 yilinin Aralik
ayinda ya da o siralardagilgnmistir” (alintilayan Jameson, 2004:101; Levin, 1992:
25), s6zl, insanin @asinin dgistigini gbzlemleyen ya da buna inanan sanatc¢inin
yeni temsil bicimlerinin yolunu agmakta kendini nasesru kildiginin en iyi
ornezidir. Virginia , biling-aksi teknigini, James Joyce’la birlikte ilk kez kullanan
yazarlardan biri olarak, diinyayi geleneksel kurgintderiyle degsil de, yeni ve
alisiimadik bir kurguyla temsil etmeye yoneidide, bunun mgu gerekgesi, insan

dogasinin dgistigi ve bu dgisimi anlatmak icin yeni bigimler bulmak gereilir.

45



Dolayisiyla Batida, temsilin krize girmesinin eredmli gerekgesi insanin
desismesidir ve bu d&simi anlatabilmek i¢in yeni temsil bicimleri gerekktedir.
Oysa Bati-dyi toplumlarda cift yonli temsil krizinden s6z etmek
mumkunddr. Bir yandan o toplumun modegiiin ortaya ¢ikardii yeni durumlari
anlatabilmek icin yeni temsil bigimlerinin aranmasi yarattgi bir kriz vardir. Dger
yandan ise modelin, yani Bati edebiyatinin bilininésn (ve arzulanmasindan)
kaynaklanan kriz s6z konusudur. giazaman i¢ ice ge¢ggibi gortinen bu durumu,
somut drneklere bakilginda ayrgtirmak mumkidndur. Turkiye’de modernist
kultdran filizlendigi Tanzimat doneminde Namik Kemal'in Osmanli divan
edebiyatina kar ¢ikisinda, bu cift yonla krizin birlgigini goralebilir. Namik
Kemal, Osmanl edebiyatini rasyonel olngdlgin elestirip bir karikatire
dondsturarken bir yandan kendisinin diinyayi rasyonelrgdgini agga vurur, bir
yandan da 6rnek algh edebiyatin diinyayi temsil gdhi esas alir. BOylece onun
tavrinda bu cifte krizin i¢ i¢ce oldw sdylenebilir. Ancak bga orneklerde bu gifte
krizi ayristirmak mumkundur. Orrgn 1920’lerin avangard i, tezin Gglncu
bolumunde ele alinagagibi, bir yandan Turkiye’'nin modernlik deneyinarsil
etmeye cakirken, asil olarak Bati edebiyatinin yeni temggioierini kullanmayi
dener. Bu cifte temsil krizi, Batifiirin bir arzu nesnesi olarak strekli varini
duyurdigunu gosterir ve bu arzu, edebiyat kurumunun bignmlesini dgrudan

etkiler.

2. Edebiyat Kurumu ve Kanon

Edebiyat kurumu, “Uretici ve g#ici aygitin yani sira, [edebiyatla] ilgili
olarak belli bir zamanda hékim olan ve eserlergmlahsini 6nemli 6lgtide belirleyen

fikirler[dir]” (BUrger, 2004: 63). Bgka bir deysle, edebiyat kurumu, edebi yapitlarin
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olusturdugu toplamla sinirli olmayan, asil olarak bu yapitideurulusunu ve
alimlanmasini etkileyen baskingdincelerin batinudur. Turkiye'de edebiyat
kurumu, ¢@u zaman onceki-sonraki hareketler arasindaki liigrpa alani olarak
“anlatisallgtirilsa” da, aslinda tekil duzeyde farklliklar&naen, baskin diiinceler
tarafindan belirlenir.

Turkiye'deki edebiyat kurumu, Batili edebiyat kurundan farkl olarak,
modernlgmenin nitelgine bali olarak bir proje olarak ortaya ¢ikar. Turkiye
modernlgmesi, belli secgkinler eliyle gercektailmeye calsildigl gibi, edebiyat da
belli seckinlerin belirledii ilkelere uygun bicimde yaratilmaya galir. Bu nedenle
yapitlar yorumlamayi deneyen ve zor yapitlari dgéxas cevrede “acgik” kilmak icin
teknikler dneren edebiyat kurumunun yerine yaprilaasil olmasi gerelgini
belirleyen bir edebiyat kurumuga edilir. Milli edebiyat paradigmasisia edilirken,
once millisiir ve milli romanin nasil olmasi gereftibelirlenmi ve bundan sonra
yapitlar yazilmgtir. Roman bglaminda, bir yapitin ne zaman milli sayilgchangi
konuyu ele aldiina gore belirlenirkergiirin ne zaman milli bir karakter §eyacasi,
konunun yani sira hangi 6l¢ctyu kullapeha gore belirlenngtir.

Edebiyat kurumuyla birlikte diintilmesi gereken bir biga konu da
kanondur. Kanon tagmalari, Turkiye’'nin gindemine yaklk on yildir girmi ve
genel olarak Turkce edebiyat kanonunun nasgtotuldusundan daha 6te kanon
yoklugu etrafinda tar§iimistir. Bu konudaki en 6nemli ¢camalardan birini yapan
Tekeligzlu (2003: 66), Turkiye'de “tekil bir kanonun vatindan sz ede[bilmenin]
imkansiz” oldgunu belirtir. Turkiye’'de tekil bir kanonun olmamasi 6nemli
nedenlerinden biri, bu camada “modernizm beklentisi” olarak adlandirilan

durumun varkgl ve modernist yapitlarin katastigi direnctir.
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“Modernizm beklentisi”, modern olma arzusuylain nasil yazilacginin
belirlenmesi ve belirlenen bu ilkelere uyggim yazildiginda modern(ist) tarzin
kendiliginden ortaya ¢ikagana inaniimasidir. Turkggirde bunun kagili g1, halk
edebiyatini model alacak modern girin hece 6lgtisuyle yazilmasidir. 1911'den
1937'ye kadar (her ne kadar 1930’larda zayiflamgalsa da) baskin olargiém,
heceylssiir yazilmasidir. Oysa bu beklentinin vaiha r&gmen, Hecegiiir,
1930’lardaki bazsairler (Fazil Hisnu Ddarca, Necip Fazil Kisakurek, Ahmet
Muhip Dranas vd.) darida tutulursa, modern kualtirt temsil etmeydramantir.
Turk edebiyatini 1911'den 1937'ye kadar yani 26ugriastiran vezin sorunu, Garip
siirinin ortaya ¢ikmasiyla kisa zamanda gecersie lgalmitir. Modernizm
beklentisinin acik bicimde larisiz olmasi, Turk edebiyatinin 26 yillik Grinheni
blyuk kisminin kanon glikalmasina yol a¢rgtir. Bugiin, ilk kgak Hecenin
sairlerinin buyudk ¢gunlugunun (Faruk Nafiz Camlibel hari¢), antolojilerdettgel
Onemi nedeniyle yer bulmasi ve kitaplarinin yenidasilmamasindan dolayi,
onlarinsiir prosedirlerinin giindem gikaldigini séylemek yanjiolmaZz2. Garip
siirinin Hececisiiri gecersiz kilmasina gmen,ikinci Yenisiiri de, (Garip’le Hece
siiri arasindaki kadagiddetli olmamakla beraber) Gargprinin estetik dgerini, bir
oranda gecersiz kilgtir. Turkcesiirin bu tirden “paradigmatik” dgsimler
yasamasi, modern bir kanonun ghoasini buyuk ol¢tde etkilegtir. Elbette bu
duruma bir de dilsel ggsimleri eklemek gerekir. Turkgenin, 1911'den sonila d

politikalarr™ yoluyla sadelgiriimesi ve (baarisiz olsa da) 1930'lu yillarda tasfiye

13 Orhan Seyfi Orhon (1970: 147), 1963 tarkirvankitabina yazdii 6nsozde giir, en eskilerin tarif
ettigi gibi ‘manzum ve mukaffa s6z’dur” der. Oysa $usel prosedir, o tarihte Turkiye'nin
gundeminden kalkali ¢ceyrek asirdan fazla zaman ggicnBu 6rnek, Bg Hececilerin nicin estetik
begeninin dginda kaldgini gdsterir.

4 Bu konuda ¢ok iyi malzeme sunan bir gaila icin bkz. Agah Sirri Levend. 197Rirk Dilinde
Sadeleme SafhalariAnkara: Turk Dili Kurumu Yayinlari. Bu konuyu awtili ele alan bir cama
icin bkz. Hiiseyin Sadiu. 2003.Tiirkiye'de Ulusguluk ve Dil Politikalaristanbulistanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.
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edilmesi, yapitlarin bir kanon igin gerekli sayit@mnek olma” nitelgine sahip
olamamasina neden olgtur.

Siir baglaminda kanon yokiEunun bir dger nedeni, yine “modernizm
beklentisi’ne bal olarak gelgen o0zerksiir diline gosterilen direnctir. Turkggirde
son elli yilda 6zerk bigiir dili var olmasina rgmen, buiire yonelik elatirel
calismalarinsiiri genis kitlelere agmaya yetmemesi ve gairlerin karmaik niteligi
nedeniyle mufredat gh birakilmasi son elli yiligiirsel birikimin kanon dyi
kalmasina neden olmaktadir. Ozellikkenci Yeni siiri ve sonrasinin miifredat g
birakilmasi, bgka bir deysgle kulttrel bellekte byiirin iz birakamamasi, temelde bu
siirin hala belli bir kilttirel sermayeye sahip olarda okunmasi sonucunu
dogurmakta ve modernist tarzin okurun ufkunugirttia kalmasina neden

olmaktadir.
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IKINCIi BOLUM

EDEBIYAT KURUMUNUN INSASI VE “MODERN iZM BEKLENT iSI”

“Bizim dun bir edebiyatimiz yoktu”.

Nurullah Atag,Resimli Ay Nisan 1930

Turkiye'deki modern edebiyat kurumu, 6zerk egekasitlik,
geleneksizlgme ya da eskinin reddi ve halk edebiyatinisfikeksenindesekillenir.
Edebiyat kurumunun tim bu nitelikleriningb@ngic¢ ani olarak 1850’lerin ikinci
yarisini garetlemek mumkinduar. 1850’lerin ikinci yarisinglaasi, Namik Kemal ve
Ziya Pga’'nin yapitlari, edebiyat kurumunurs@&sini balatan metinler olmasinin
yani sira, bugtine kadar yapilan galalarda 6ne c¢ikarilan, yani “secighmetinler
olma nitelgini de tgirlar. Secilmg metinlere bakildiinda, hem bu metinlerdeki
iddialari hem de bu metinlerin niye edebiyat tarhl’e edebiyat eftirisi tarafindan
tercih edildgini gormek mumkundir. B&a bir deysgle, bu metinlerin yeni edebiyat
kurumunu iga ettikleri agikga gorulebilir ama asil dGnemli olanmetinlerin bir
donemin karakteristi olarak gosterilmesi, edebiyat tarihleri ya dazsm
calismalarla (antolojiler vs) surekli gindemde tutulndasiAyni donemde ka
yazarlar tarafindan yazilan ve farkh onerilerirolazilarin da olmasinagaen, bu
metinlerden genellikle s6z edilmemesi, aslinda s@g¢kurumunun nasil
sekillendigini acik bicimde ele verir. Buradaki amag, edebigaihini yeniden

yazmak dgil, Turkiye’deki modernissiirin ylizlesmek zorunda kalg@i edebiyat

50



kurumunu belirlemek oldiu icin golgede kalmgiya da golgede birakilg(6rnezin
Muallim Naci’'nin ya da Tanzimat'in “muhafazakar’ika edilen yazarlarin)
metinleriyle ilgilenilmeyecektir. Benzer bigcimdenag¢ modernist kultirin
konumunu belirlemek oldiw i¢in, burada, “moderngen” siirimizin tarihini yazmak
gibi bir niyet yoktur. Bu nedenle de, edebiyat kutukavraminin nitegine uygun
olarak bir donemin karakterigtni belirleyen dgincelere yer verilirken edebiyat
tarihinde yer alan (Fecr-i Ati ya da Yedi Bédeciler) ama gorindr bir dogiim
getirmeyen hareketlerin ya daikerin Uzerinde durulmayacaktir.

Ahmet Hamdi Tanpinar (1998:101), “modern Turk eglabnin bir
medeniyet kriziyle bda[digin1]” sbylerken, modern Turk edebiyatgakillendiren
temel sorunu belirler. Gergekten de yalnizca modéinkce edebiyat! dgl, bitin
modern edebiyati belirleyen, temelde kriz ya dazandan bunun dile getirilmesidir.
Gergi Tanpinar, burada, gflmdan modern edebiyatta gozlemlenen kriglidicesine
desil, “medeniyet dairesi d@sikli gi"'nin yarattigl krize isaret eder ama sonugta onun
bu saptamasi, modern edebiyatin ne zamgladigini belirlemeye olanak ghar.
Bunun yaninda, Tanpinar’in 6zellikle “medeniyetizkne isaret etmesi, Turkiye'nin
de icinde oldgu Bati-dgI toplumlarin modernlik deneyimi Uzerinegdinmeye davet
olarak alinabilir. Batili yazarin farkina vagdkrizi, kendi uygarlg! icindeki
desisimlerin yaratmasina gaen, Bati-dyi toplumlardaki yazar, ¢ift yonlu bir krizin
icindedir. Bati-d¢i toplumlar, Bati uygarginin varlgindan kaynaklanan kriz ile o
toplumun modernlik deneyiminin kendi icinde yarg&tkrizi, birlikte disinmek ve
cift yonla tepkiler vermek zorunda kalir. Turkiyéggonulli modernlgme projesini
sahiplenen bir tGlkenin entelektieli, her zamarybindan Bati uygagh karisindaki

konumunu, bir yandan dakillenen yeni kilttirt icindeki konumunu belirlemek
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durumunda kalmgtir. Tarkiye’nin entelektiel tarihinde “sentezciateketlerin
baskin olmasinin asil nedeni de budur.

Edebiyat bglaminda, bu ¢ift yonli durumunun “cifte temsil kiize yol
actil onceki bolimde belirtilngti. Tlrkiye’deki edebiyat kurumu da,
beklenebilecgi gibi bu cifte temsil krizini cdzmeye c¢aan teklifler tarafindan
sekillenmigtir. Cogu zaman aystirilmasi zor olan, bda bir deysle i¢ ice gecen bu
cifte temsil krizinden 6nce hangisinin ¢ozulgoe dair verilen yanitlar, edebiyat
kurumunu da dgrudan belirlemgtir. Gonalli Bati-dgi modernlik deneyimlerinde
goruldigu gibi, Turkiye'de geleneksizgene eskiden kendini “kurtarma” ve bu
sayede yeni bir 6z tanimlamaya yol agnyeni bir edebiyatin eski edebiyatin géar
olarak kurulacg iddia edilmitir. Ancak bu eski edebiyat, aslinda yeni edebayatt
hangi nitelikler istenmiyorsa onlarin varsaygidbir “yap1” olarak
homojenlatirilmig, hatta olgusal gercekler yeni kavramlara dayaneaagitiimg ve
dolayisiyla bir eski edebiyat “icat” edilgtir. Bu icadin sonucunda eskiylegia
koparilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan “gelenekilgu”, eskinin iginde olan ama yine
yeni kavramlara dayanarakgtedilen, gelengin baka bir koluyla doldurulmaya
calisiimistir. Modernligin bir proje olarak belirlenmesinin sonucunda yazin
toplumdaki en 6nemli tayicisi olan edebiyat, bu projenin hayata geginjme
calisildigi bir alana dongttralmdsttr. Yazinin ntfusun blyuk geneli icin hendiz liks
oldugu bir toplumda edebiyat, modergheenin 6ncileri tarafindan, estetik
deserinden daha 6nce kamusgévi Gzerinden tanimlangibu da edebiyatin
faydaci bicimde kavranmasina neden aitau

Tanzimat doneminde gasi balayan edebiyat kurumu, belli sireclerden
gecerek aslil olarak 1930’lu yillarda billughais ve modernisgiir, temelde bu

kurumla micadele etmek, dka bir deysle bu paradigmayi yikarak modernist bir
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paradigma kurmak zorunda kaktm. Edebiyat kurumu, estetik 6zerklik keh g
nedeniyle “modern kulttri temsil edebilecek edebinyaasil olmasi gerekir’
sorusunu, ya sormagya da soruldgunda bunu gérinmez kilmayi denegtmi
Bunun en 6nemli nedeni, Turkiye’'deki faydaci edebiurumunu bigcimlendiren
entelektiellerin sundiu edebi prosedirler sayesinde modern edebiyatin
yaratilacginin var sayilmasidir. Bka bir deysle, bu faydaci edebiyat kurumunun
temel iddiasi, modern bir edebiyatin kendisininrteigi edebi prosedurler
uygulandginda yaratilagani beklemesidir. Bu tezde “modernizm beklentidérak
adlandirilan bu durum, beklenenin aksine, modehligarzin ortaya ¢ikmasinin

modernisstiir bu paradigmayi yikmakla mimkin hale geftini

A. Edebiyat Kurumunun Insasi

Tarkiye'deki edebiyat kurumu, estetik 6zerklik g1, “divan
edebiyati’nin otekilgiriimesi ve halk edebiyatinin modern edebiyatin leasynag|
olarak kabul edilmesiyle ga edilmitir. Bu Ug¢ nitelik de, aslinda aydinlanmaci
distncelerin etkisiyle, séylemsel olarak halkin antzga bir edebiyat arzusunu
hayata gecirmek amacingta Bu sturec, millt kimigin kurulmasiyla ¢ zamanli
ilerler ve bu nedenle genellikle moderttee deil de, millilesme acgisindan ele alinir.
Oysa edebiyat kurumunun bu t¢ nigelmillilesmenin de dahil oldgu Turkiye

modernlgmesinin edebiyatta yargitidonisiimlere garet eder.
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1. Estetik Ozerkligin Kar sisinda

Tarkiye’'de edebiyat kurumunungasina Tanzimat déneminin ilk gak
yazarlari tarafindan bi&nir ve bu edebiyat kurumu ile Batidaki aydinlacma
edebiyat kurumu arasinda bir paralellik gérmek mingkir. Aydinlanma
doéneminde dini diinya g&iiintin gecerlilgini yitirmesinin ardindan edebiyata,
aydinlama projesinin yeni gerlerinin tgiyicisi olmaglevi verilmistir. Bu nedenle
de aydinlanmaci edebiyat kurumu, estetik 6zgelkkagidir. Her ne kadar edebiyat
islevsel olarak tanimlanmplsa da, busievselligin kamusal alanda tagtima olang
vardir. Turkiye'deki sire¢ bir yandan aydinlamaedebiyat kurumuna benzerlik
gosterirken, bir yandan da Batiya hi¢ benzemeyegiirdbir nitelik tgir. Okur yazar
oraninin hayli d§iik olduzu Osmanli toplumunda, yaziyla kurulakiien bata
edebiyatla olmaktadir. Tanzimat aydinlarinin bagé&unlugunun hem burokrat
hem “eylem adami” hem dair olmasi bu durumun gian bir sonucudur. Heniiz
Ozerk bir estetik alanin ajmadgi kosullarda, yaziyla kurulan gkinin temelde
edebiyat Uzerinden gercekheesisasirtict dezildir. Bu nedenleSinasi’nin, Ziya
Paa’'nin ve Namik Kemal'in yazilarina bakifginda, onlarin edebiyati bir temsil
meselesi olarak gérmedikleri ve bu ylzden de edinslevselligini 6ne
cikardiklari géralir. Onlarin temel amaci, temgiihiestetik bicimler iga etmek
desil, modernlemeyi etkin kilmak icin edebiyati bu sirecin hizmetivermektir.

Tanzimat yazarlarinin tavirlarinin arkasinda, e@gehyoluyla bir kamusal
alan yaratma arzusunu gérmek de mimkundir. Bu déeditienin dgrudan
etkilenebildpi ve bu etkinin dgrudan gézlemlenebildi tiyatroya (ve gazeteye) 6zel
onem verilmesi, kamusal alan yaratma arzusunurggérifadesidir. Tanzimat yazari,
dunyayi dille temsil etmenin yollarindan daha diekitle yaratmayi ve bu kitleyi

modernlgmenin dgerleriyle &itmeyi hedefler. Bu konuda Namik Kemal'in
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siirlerinin harriyet vb. “yeni” kavramlar etrafindgekillendigini animsatmak
yeterlidir. Tanzimat yazarlarinin bu kaygilari, 098 yillarin sonuna kadar Turk
edebiyatinin baskingdimi olarak kalacak, her ne kadar arada edebiyiaitin
islevselligine kagi ¢ikanlar olsa da, onlar edebiyat kurumunu gtiimécek kadar
etkili olamayacaklar ya da etkili olmalarina iziarimeyecektir.

Turkiye'deki edebiyat tagmalari, uzun yillar temsil sorunu gk dil sorunu
etrafinda donecektir. Kliusuz bu dil sorunu, Roland Barthes’in (1989:13irtbiesi
anlamda modern edebiyatta dilin sorun olarak goegirdeil, dilin sadel@mesidir.
Dilin sadelgmesi, en bgta kamusal alan yaratma arzusunun sonucu olaralede#
ve bir metni edebi saymanin oélgttine de généktir. Edebiyatin halkin anlayagca
bir dille yazilmasi gerekiinin savunulmasi bir yandan “agiar edebiyat”in en
Oonemli dger olarak kabultine, ger yandan 6zerk bir edebiyat (daha Ozaldg
dilinin olumsuzlanmasina neden olacaktir. Bu ghfeolma talebi, edebiyattaki
bUtuin deneysel ggimlerin 6nund tikayacaktir.

Estetik 6zerklik kantliginin Turk edebiyatindaki seyrine bakgdda,
edebiyat kurumunda baskipikeme ka1 ¢ikislarin oldygunu ama bunlarin edebiyati
donistlrecek bir etkiye sahip olamadiklar goraltr. Tiamet'in ilk kusak yazarlari,
edebiyatl yukarda anilan nedenleglevsel kilarken, ikinci kgaktan Recaizade
Mahmut Ekrem ve Abdulhak Hamit Tarhan, edebiyagsel sorunlariyla daha ¢ok
ilgilenmis, dolayisiyla da 6zerk estgdi ba&lanms gibi goérinirler. Yine 6zellikle
Recaizade Mahmut Ekrem etkisiyle Servet-i Finurbs@&nin, o zamanki
tartismayla “sanat icin sandt”anlaysini savundgu genel olarak kabul edilir. Oysa

estetik 6zerklii savunamairler, ya Tevfik Fikret gibi sonundalévsel edebiyat

!5 pierre Bourdieu (1999: 125), Fransa’da “yazin&ah’an olusumunu inceledii Sanatin

Kurallar’’ nda, “kentsoylu sanat” ve bunun ksinda “toplumsal sanat” ve ikisine kdrolarak “sanat
icin sanat” yaklaminin ortaya ¢ikgiini ve bu siniflandirmanin “Fransa’ya 6zgi” gidau belirtir.
Bourdieu’niin “Fransa’ya 6zgl” sayibu ayrim, Tirk edebiyatinin giindemini uzun yilkayal
etmistir.
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anlaysina baglanirlar ya da Cenapahabettin gibiglevsel edebiyata kgh
kalmadiklari igin etki alani ojturamaz ve edebiyat kurumu tarafindan gérmezden
gelinirler. Servet-i Finun'u takip eden Milli edght ise, en bga bir ulusal anlat
insa etmek icin edebiyata buytk bytav yukleyecek ve 6zerk estgdi kagitligini,
sikca dile getirilen bigimiyle, bir “dava”y@onisttirecektir. Milli edebiyat
paradigmasini miras aldnkilap edebiyati da yine edebiyafeisellik noktasinda
tanimlayacakinkilap edebiyatinin temel belirleyenin “gaygii” oldu gu bizzat
Atatirk tarafindan ifade edilecektir: “Bazi geyagrler modern olsun diymevzusuz
slir yazmak yoluna sapiyorlar. Size tavsiye edegayelisiirler yaziniz” (aktaran
Vala Nureddin, 1988: 94). “Gayadiirler” talebi, 6zerk estegin yolunu daha bgan
tikayacak, edebiyat kurunikinci Yenisiirine kadar hep 6zerklik kauth giyla
bicimlenecektir.

Estetik 6zerklik kantligi, dogrudan ifade edilmesinin yani sira, 6zellikle
“divan siiri”’nin modern edebiyat i¢in kaginilmasi gerekantarz olarak belirlenmesi
yoluyla da etkili kilinmgtir. Asagida daha ayrintili ele alinggagibi, “divan
edebiyatl” 6zerk estegie sahip ¢ikan bir edebiyat olarak gosterilerekiiokgi
edebiyatta istenemeyen nitelikler “divan edebiy&aisilastirmasiyla dile
getirilmistir. Ozellikle 1923 sonrasinda Osmagiirini savunmanin pek mimkin
olmadg kultirel ortamda, Osmanyiirine sahip ¢cikmak isteyenler de tersinden ayni
paradigmaya kg kalarak Osmanli divagiirinin estetik agisindan ne denli gkxli
oldugunu kanitlamaya ¢aginiglardir. Victoria R. HolbrookAskin Okunmaz
Kiyilar’nda Tanzimat donemindega edilen edebiyat kurumunun 6zegdikas!
olmasini, geleng kagl olma ekseninde Osmanli edebiyatinin “ileri dedece
incelmis estetist bir kurum” olmasiyla gkilendirir. Holbrook’a (1998: 204) gére

Osmanli edebiyati “[h]enldz tanimlanmarhir anlamda ‘6zerk’ti” ve “[b]u
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gelengin basincingiddetle hisseden erken Turk modernistleri edebiigérini en
¢ok bu kurumun reddi Gizerine kurdular”. Osmanlilgopundaki estetik “kurum”un
tanimlanmany anlamda 6zerk oldiw sOylendgi anda, aslinda “divan edebiyati”nin
halktan kopuk oldgu, halkin anlamagi bir dili kullandigi ve benzeri nitelikler
Uzerinden iga edilen paradigmaya glakalmak tehlikesi ortaya ¢ikar. Bu nedenle de
su soruyu sormak kacginilmazdir: Gergekten de, Osndgardnsiiri 6zerk bir yapiya
sahip miydi? Ozerkgi, yapitin kurulmasigamasinda yazarin kendini her tirli
“baglanti”dan kurtarmasi ve yapitiylaphasa kalmasi, bgka bir deysle dinyayi
kendi bakg acisindan temsil etmesi olarak tanimliyorsak, @gnaivansiirinin
ozerk oldgunu soyleyemeyiz. Clinki Halihalcik’in Sair ve Patronda gdésterdii
gibi Osmanli toplumunda da, modern éncesi Batidagoi gibi, patronaj hakimdi?.
Bunun yaninda, Osmamairinin diinyayi temsil etme bi¢imi kendinden 6nce
belirlenmitir ve onun bu belirlenime katkisi, yani onun yelan tarafi, daha 6énce
soylenmemy olani uzlaimsal estetik dgerlerle sbéylemektir. Osmanli divaiirinde
de sOz sanatlari ve mazmunlar metnin ne zagimaolarak kabul edilecéni
belirlerken, patronaj dgairin diinyayi hangi sinirlarin icinde temsil edebéini
belirler. Bunun yani sira, “incelmestetist kurum”un vagh nedeniyle, bir edebiyati
Ozerk kabul etmek ancak estetik 6zerklik bigeleolarak yerlgiklik kazandiktan
sonra Ol¢ut olabilir. Bu nedenle de, Osmanli edatioiyn “tanimlanmangianlam”da
olsa dahi 6zerk oldiunu séylemek hayli zordur.

Gelengin, halk edebiyati ve “divan edebiyati” olarak i&igyriimasi
surecinde, “divan edebiyat!” adlandirmasi istenmégelebiyat tird”nin
belirlenmesi glevini Gstlenmgtir. Baska bir deysle, 6zellikle 1911 sonrasinda

edebiyatta hangi nitelikler istenmiyorsa bu nitldik'divan edebiyati’na atfedilerek

18 Bu konuda son yillarda yapilgndnemli bir calgma icin Bkz. Tubasinsiisen-Durmg. 2006. “Il.
Selim Donemi Sonuna Kadar Osmanli Edebi Hamilike@Gedi”. Ankara: Bilkent Universitesi.
Yayimlanmamy doktora tezi.
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Otekilestirilmi's, bu sayede edebiyat kurumunun siniri belirlgtimi‘Divan
edebiyati’nin 6teki olarak belirlenmesi, yalniz&l1 ve sonrasinda gié
1950’lerde bile devam etugtir. 1911 yilinda “divan edebiyati’nin dne cikanethii

~yy

“gayri milli” ve “halktan kopuk olmasi” iken, 1950yillarda bu niteliklere bir de
“bicimcilik” eklenmistir. Acikca gortluyor ki, 1950’li yillarda edebiyatistenmeyen
nitelik “bicimcilik’tir ve bu nitelik giintin ihtiyatarina kagilik gelecek bigcimde
“divan edebiyati’nin nitelikleri arasina eklemleretektedir. Bu nedenle “divan
edebiyatl” adlandirmasinin, Tirkce edebiyatin &eddima “slev’ini gindeme gore
desiserek devam ettirdini sOylemek yank olmayacaktir. Abdulbaki Golpinarli'nin
1945 tarihliDivan Edebiyati Beyanindadia Osmanli edebiyatini kbyden stz
etmedgi icin elestirmesi (1945: 31), Osmanli edebiyatinin donemtiyétlarina
gore belirlendiini gosteren bgka bir carpici ornektir. 1930’lu yillarda Turkiyem
ekonomik yaamina bgli olarak koyltculik kaltirde cok dnemli bir yertbaus,
sorunlar bu bakiagisina goére kavrangur'’. Bunun bir yansimasi olarak 1850’lerde
ya da 1910’larda “divan edebiyati”nin kdyliden stimemesi belirgin bir e$éri
olamazken, 1945'de “divan edebiyat!” glasine bu ozellik de eklenir.

Osmanli edebiyati, hem Turkiye modegnhesinin “geleneksizigne”sinin

hem de estetik 6zerklik katliginin bir sonucu olarak ikiye ayrilacak ve bu paacal

Ozellikle milliyetci paradigmanirsine yaracak bicimde dostiirtlecektir.

2. Geleneksizlgeme

Turkiye’deki modern edebiyat kurumunun en belirgiteligi, gelenekten
siyrilma arzusudur. Alti yiz yil boyunca uretileiirfice edebiyat trtnlerinin yok

sayllmasi, bgka bir deysle edebiyatin kayria ya da geleng olmaktan cikariimasi,

" Bu konuda yapilmiyetkin bir calsma icin Bkz. Asim Karaémegiu. 2005. ‘Orada Bir Kéy Var
Uzaktd. Istanbuliletisim Yayinlari.
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edebiyatin sifirdan REamasina neden olmusecilmi ve 6rnek metinler batininin
yani kanonik metinlerin okmasini engellengiir. Ozellikle 1923'den sonra ders
kitaplarinin “Edebi Yeniiimiz” (ismail Habib Seviik) adiyla ve anlgiyla
yazilmasi, bu geleneksizlmesinin somut 6érneklerinden biridir. Osmagiiiinin,
modernsiirin “kaynagl” olma niteligini kaybetmesi, kaynak nedir sorusunu giindeme
getirdigi icin bir yandan halk edebiyatinin 6rnek alinmgeieken edebiyat olgu
ileri surdlmi, bir yandan da belli gekincelerle Bati edebiyatida kaynak olmasi
gerektgi belirtilmistir. Ozellikle Ziya Gokalp’in diiince sisteminde bunu agikca
goérmek mumkindur. Ziya Gokalp’in sistemine galy borclu olan Cumhuriyet
doéneminin kalttr politikalarinda da ayni tavra lastr. Bu noktad&debi
Yeniligimiz yazarinin bgka bir ders kitabinin adinkwrupa Edebiyati ve Balmasi
bir rastlanti dgildir.

Edebiyat kurumunun gasinin “geleneksizéene” tzerinden kurulmasi,
Osmanli divan edebiyatinin kaynak olma ngiell kaybetme surecinde ¢ok agik
olarak gorulebilir. Orhan Okay (1990: 83), Tanzittaabaslayan “divansiiri’nin
reddi suirecinde “ilk darbeyi” Namik Kemal'in, sorausunu ise “Cumhuriyet
devrinin bir divarsiiri otoritesi” Abdulbaki Goélpinarli'nin vurdgunu belirtir:
“Namik Kemal'inki 1866’da bgladigina, Golpinarl’'nin ‘Divan Edebiyati
Beyanindadir’ kitabi da 1945’'de cigima gore, demek seksen yil, bu kadim sanatin
cenazesinin kaldiriimasina kafi gettiri”. Abdulbaki Gélpinarli’'nin kitabir Orhan
Okay'in da belirttgi gibi, bu konudaki son kapsamli gahadir. Ancak bu kitaba

gelinceye kadar bu surecin ikiye ayrilarak incelesnolanakldir.
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a. Osmanli Edebiyatinin Reddi

Osmanli edebiyatindaki buytk ggimlerin, 18. yuzyildan itibaren kiadig

"18 glarak kabul edilir.

kabul edilse de, bu gsim daha cok estetik “bozulmluk
Genel kabule gére, Osmanli edebiysyh Galip ile son buyUkairini ¢cikarms ve
ondan sonra bozulmayagb@mistir. Bu srecin, Osmanli’nin Batildana strecine
denk gelmesi kgkusuz bir rastlanti dgldir. Ancak Osmanlgiir geleneginin artik
blyuk birsair cikarmadiina inanilan dénemdsgijrde desisimler olsa da, bu
desisimler gelenek kauthli giyla bicimlenmemitir. Akif Pasa’nin “Kaside-i
Adem™®, Sadullah Pg’nin “Ondokuzuncu Asif’ siirlerine bakildginda Osmanli
edebiyatinin tasavvuf felsefesiyle bicimlenen kiiltiiin nasil bir d&@sim gecirdgi
gorulebilir. Ancak Ziya Pga’nin “Siir ve Insa” yazisina, Namik Kemal'in gili
yazilari ve mektuplarina kadar Osmaiihine karsi bir reddiyeyle kaglasiimaz.
Ziya Paa ve Namik Kemal, hem §&r-1 kadim” dedikleri Osmandkiirine kari
cikarlar hem de bunun yerine ikame edilecek ed¢laisgysina girkirler.

Ziya Paa (1993:45), 7 Eylul 1868 tarihlgfir ve Insa” yazisinda
“Osmanlilarinsiiri acaba nedir?” sorusunu sorar ve bu soruydefgitecek olasi
yanitlari da siralar: “Necati ve Baki ve Nef1 diNarinda gordgimuz bahr-i remel
ve hezecden mahbin ve muhbis kasaid ve gazeliyat'aét ve mesneviyat midir?
Yoksa Hace ve Itri gibi masighasanin rabt- makamat ettikleri Nedim ve Vasif

sarkilart midir?” Ziya Pga’nin bu sorulara vergi yanit kesindir: “Hayir bunlarin hig

birisi Osmanlisiiri degildir” (45). Ziya Paga’ya gore, buyairlerin Osmanlsiiri

18 Bir sihhat sdyleminesaret eden bu “bozulngluk” anlaysinda, metinlerin estetik geri izerinden
bu sonuca varilngiolsa bile, bu “bozulmgluk”un nedenleri yeterince aciklanmagha Bu sireci
kapsamli bicimde ele alan énemli bir gaia icin bkz. Kayahan Ozgiil. 200@ivan Yolundan
Pera’ya SelametleAnkara: Hece Yayinlari.

9 Busiirden hareketle Osmaniirindeki desisimi anlamaya ¢agan bir calsma icin. Bkz. Alithsan
Kolcu. 2002.Turk Siirinde Yokluk Fikri ve Adem Kasideginkara: Ak¢g Yayinlari.

20 Bussiirin Osmanli’nin zihniyet déngiimiini ele alan bir cama icin Bkz. Mehmet Kaplan. 1999.
“Ondokuzuncu Asir "Siir Tahlilleri. Cilt 1. Istanbul: Dergéh Yayinlari, 1999.
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sayllmamasinin nedeni “Osmagdirleri[nin] suaray-yiiran’a vesuara-yiiran dahi
Araplara taklid ile melez bigey yap[malari]” ve taklidi yaparken yalnizca “lsiub
nazim’la yetinmeyip “efkar ve ma’aniye bile Arap #eem’e mumkin mertebe
taklide sa’'y etmeyi maariften addetmeleri ve adaibem menstb oldgumuz

milletin bir lisani vesiiri var midir ve bunu islah kabil midir, asla bsna milahaza
etme[meleridir]” (45). Ziya Paa, Osmanlgiirinin buyUk Ustadi sayilagairlerini

Arap ve Acem kultaruna taklit etmeleri nedeniylen@slisairi saymamakta, hatta
busairleri Arap ve Acem uslubunu yalnizca taklit eteefetinmeyip bu iki
edebiyatin “efkar ve ma’aniye”sini yani kilttrtraktit etmekle ve mensup olgu
“millet”in dili ve edebiyatini aramamakla suclamaditr. Ziya Pga, “millet” derken
elbette 1908 sonrasi anlaminda “Turk milleti’'nd&®23 sonrasi anlaminda da “Turk
ulusu”ndan s6z etmemektedir. Bungmeen, onun bu diiinceleri dile getirirken
duyduysu kaygilar Turkiye moderngenesini uzun yillar grastiracaktir. Ziya Pga'yi
“esar-1 kadim”i reddetmeye yonlendiren temel itki {9adir 6z arayidir. Bu aray,
Turk edebiyatinin 6zinin ne olmasi gerghiibelirlemeye ¢cakan Milli edebiyatta,
Nev Yunanilik'te,inkilap edebiyatinda ve Mavi Anadolu hareketindezeericimde
karsimiza c¢ikacaktir. Turk edebiyatina yeni tekliflenan butin bu okwmlarda
Turkce edebiyatin kay@anin ne olmasi gerelgi sorulacak ve dénemlere gore farkli
cevaplar verilecektir.

Ziya Pga’'nin Osmanlsiirini, o gelengin icinde blyumesine gamen
kendisine ait saymamasi, Arap van kiltiriinden etkilenmesi nedeniyle biinyedeki
yabanci varlik olarak gérmesi, modegmeenin yaratgii bir tepkidir (Ziya Pga
Harabatla bu distncelerini dgistirecektir). Modernlgmenin getirdgi kendini
tanimlama arzusunun, dinyay! algilama bicimini kakdgistirmesinden dolay

Osmanlisiiri estetik degerini yitirmekte, onun yerine ikame edilecek yemi b
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edebiyat aranmaktadir. Ziyagadain Osmanli edebiyatini kendi 6ziinUsaranadg|
icin reddetmesine benzer bicimde, Namik Kemal dieddgsma gibi baka bir
nedenle Osmanl edebiyatini gegersiz kilmanin yohleneyecektir.

Namik Kemal, Osmandiirini reddetmek noktasinda daha sistematik
diUstnceler ileri surerken bu reddiyenin arka planenddha acik olarak gézler 6niine
serer.Celaleddin-i Harzegah (1875) oyunu i¢in yaz@ “Mukaddime”de Osmanl
siirinin hangi noktada reddedilmesi gergitii belirtir. Namik Kemal'a gére (1993:
343), divanlardan birindeki imgelem (hayalat) zdencanlandirilirsa,

“etrafini maden elli, deniz gonulli gyal Zuhal'in tepesine basgi
hancerini Mirrih’in g@&sune saplamimemduhlar; fel@ tersine
cevirmis de kadeh diye 6niine koygjicehennemi alevlendirgde
dag diye g@sune yapitirmis, basirdikca ag-1 ala sarsilir, gadikca
dunya kan tufanlarina gark olugpiidar; boyu serviden uzun, beli
kildan ince, 8z1 zerreden ufak, kili¢ kh, kargi kirpikli, geyik gozlu,
yilan saclh malkalarla malamal géregmden kendini devler,
gulyabaniler aleminde zanneder.
Namik Kemal bu sozleriyle Osmagiirine reddiyesini, onun gercekgcilik anlgya
dayandirmaktadir. Namik Kemal, Osmagihindeki mazmunlari “gerceklik”
acisindan deerlendirerek, Tanpinar'in deyile “hayal sistemini kelimesi
kelimesine alarak ondan bir karikattr ¢ikar[ir]O(®L: 7). Bu karikatur, sonrasindaki
karsi cikislara r&men etkisini uzun yillar strdurtr (1945 yilinda Aitiabki
Golpinarl daDivan Edebiyat Beyanindadadl kitabinda ayni karikattrd
kullanacaktir). Osmangiirinde, ayni mazmunlara ve ayni diinya giirie bali
kalinsa bile dgisimler olmus, sairler birbirlerinin kopyasi olamayacaklari icin

gelenge belli noktalarda mudahalelerde bulustardir. Rakiplik sistemi nedeniyle
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hersair, kendinden oncekairlere kagi ¢cikmis, siiri yeniden séylemenin yollarini
aramstir. Ancak hicbirisi, Osmanl edebiyatina gercekeacisindan kar
citkmamstir. Namik Kemal ve gier Tanzimat yazarlarini dnceki kacikiglardan
ayiran, onlarin Osmanli edebiyatinin sistematikeiégmne reddiyede
bulunmalaridir.

Bu kasi cikisi sekillendiren temel saiki, Namik Kemal'in (1993: 348/ni
yazisinin giginde bulmak olanaklidir: “[Blizde kalemin gostefierakki, Garb’in
bedayi’-i irfanina kiyas olunursa, bir allamenifamna nisbeten, yeni lakirdiya
baslamis bir cocigun soyleyec@ ¢ be kelime hikmunde kalir”. Batinin estetik
duzeyinin kagisinda duyulan ge¢ kalma kaygisi, eskinin birdee ecersiz
kiinmasina yol agmaktadir. Osmagiiri karsisinda bu tavir, uzun yillar Turkiyeli
entelektielin hem temel hareket noktasi hem deaigiikoendsesi olacak, halk
edebiyatinin kgi yoluyla kendi 6znu bulma formuli devreye sokuhu endie
bastirimaya c¢ajilacaktir. Bati esteginin biliniyor olmasi, bgka bir deysle Bati'nin
varhgl acikca temsil krizine neden olmaktadir. Namik K€m divansiirini
reddetmesi, bir yandan kendisinin diinyay! kavramariini belirleyen rasyonelfie

el

baglanirken bir yandan da Batinin “gtgz1” estetik diizeyin Gstiin sayllmasina
baglanir. Boylece temsil, Namik Kemal'in modern olnrawsunun yani sira ayni
zamanda Batinin vag nedeniyle krize girer. Cifte temsil krizi denildzek bu
durum, Batilamanin temsilin iki yonunu birden belirlemesi negégsicazu zaman
gorulememgtir. Ancak burada Namik Kemal yalnizca Batl e§tétarsisinda
duyduysu gecikmglik duygusunu bastirmak icin edebiyatin akilgnteasini istemez,
ayni zamanda akilcgmay! i¢sellgtirmistir.

Osmanli edebiyatina “akilcgana” temelli bu kagi ¢ikis, yazarlari yeni bir

edebiyat yaratmaya yoneltirken Tirkiye modegnmiesine 6zgi bir durumla
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karsilasilir. Osmanlisiirinin temelde akilcilik, gorindrde taklit nedelay
reddedilmesi onun kaynak olma nifghi yitirmesine yol acar. Bu nedenle de
Tanzimat yazarlari yeni bir kaynak arggea yonelirler. Yoneldikleri kaynak, o
yillarda heniiz yeterince net belirmese de, halkbgdédir. Tanzimat yazarlarinin
actgl yoldan ilerleyenler, Osmanyiirinin Arap ve Acem etkisinde kalmayan halk
siirini edebiyatin kayng olarak kabul edecek ve yeni edebiyat, bu kaymaitda
cikarak iga edilmek istenecektir.

“Akilcilasma” nedeniyle Osmanli divairinin reddedilmesinde dil de
onemli bir konumdadir. Tanzimat yazarlari, Osmdnansairlerinin dilini
anlamalarina ve benzer terkiplegleler yazmalarina rgmen bu dili halkin
anlamadgini ileri strerler. Bu noktada, onlaringlincelerini bigcimlendiren temel
itki, kendilerine ilgkin bir rahatsizlik dgil, kendileri dsinda kalan kamuya gkin bir
rahatsizliktir. Amaglari kendilerinin anlamgdbir edebiyati tasfiye etmek gig
kamusal alan yaratmaya olanakglsgacak bir edebiyat yaratmaktir. Modegti
yarattgl kamusal alani kurmak, Tanzimat aydinin temel Kayandan biridir. Ozel
gazetelerin yayimlanmasi, kamusal alangasmnda etkili olurken, Tanzimat
yazarlari aydinlanmaci giincelerin etkisiyle kamusal alani ggatmek isterler.
Oysa okur yazar oraninin gik olduzu Osmanli toplumunda bu kolaygilelir. Dilin
terkiplerle kurulu olmasi, sadgiidegil sislemeyi amaclamasi sorunun 6nundeki
engel olarak gorular. Bu diinceler nedeniyle, edebiyatin estetik kaygilarigldke,
halk yararina bigcimlenmesi icin mucadele verirBu. miicadele yalnizca dilin
sadelemesine dgil, konularin da basitigiriimesine neden olur. Akilcikana gibi
modernlgin temel itkilerini kabullenen bu yazarlar, akissrinanin yaratfii modern

kultirdeki catgmalari dgarida birakma@limindedirler. Edebiyat kurumu da bu
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anlaysla belirlenir, 6zerklkgin karmagik yapitlar ortaya ¢ikarma “tehlikesi”, faydaci

edebiyat kurumu tarafindan erstaabertaraf edilir.

b. “Divan Edebiyati’nin icad

“Divan edebiyati” adlandirmasi, “6nce Omer Seyfette Ali Canib
[YOontem]'in kalemlerinde kendini hissettirmeyestaamis, Cumhuriyet’in ilk
yillarindan bu yana ise gittikge yayginlik kazagimni Bunda Ali Canib’in 1924’ten
itibaren yeni baskilari ile yillarca okutulghalan, éncekilerden farkl bir zihniyet ile
yazilmg Edebiyatadl ders kitabinin buydk rolt olrgtwr” (Aklin, 1992: 389).
Osmanli edebiyatinin bu ad altinda yaygimtdmasi, bu edebiyatin nasil kabul
ettirilmek istendgine isaret eder. Ali Canib, bu edebiyata nigin “divan laglat!”
dedgini acgiklarken, bu edebiyati nasil homojatiteligini de belirler: “Hulasa divan
halinde tgekkil eden, ancak saraylara, ziimrevi divanlardalkaimahzar olan bizim
eski edebiyatimiza verilecek englo ad ‘divan edebiyati’ tabiridir (alintilayan
Aklin, 1992: 389). Ali Canip Yontem’in divan edehiiya bir zimre edebiyati olarak
deserlendirmesi ve ayni zamanda bu edebiyatin eskigaladu vurgulamasi, 1911
sonrasi Osmanli edebiyatina adki genel tavrin 6zetidir. Bu niteliklere, bir de
gayri milli olmay1 eklemek gerekir. Milli kimlik igasi icin yeni bir 6z arangh icin
Osmanli edebiyairan ve Arap etkisi nedeniyle “kozmopolit” bulunacakbunun
yerine merkezden uzaglinedeniyle “kirlenmensi’ kalabilen halk kultird ikame
edilecektir. Bu nitelikler, tarihsel kallar nedeniyle Osmangiirinden
beklenemeyegg icin agik bicimde anakroniktir.

Bu anlagin en saydam orgeolan Ziya Gokalp’in hars-medeniyet ayrimi,
edebiyat bglaminda Tanzimat'ta ga edilen edebiyat kurumuna eklemlenir. Ziya

Paa’'nin taklit olarak dgerlendirdgi Osmanlisiiri, gayri-milli (0 donemin yaygin
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deyisiyle “kozmopolit”) niteligi nedeniyle Ziya Gokalp tarafindan “milli biinye”nin
disinda birakilir. Tanzimat'tan beri modergieek icin blyuk bir arzu tayan
Tarkiyeli entelektiel, Bati zihniyetine uygun bolebiyat iga etmek istemektedir.
Ziya Gokalp’'te bu arzu, “medeniyet” kavramiyla §&anir. Ziya Gokalp’'deki “hars”
kavrami ise, halk edebiyatiningtime yol acar. Aagida ele alinaga gibi halk
edebiyati, Acem ve Arap kiltartinden etkilenmgsaf Turk kultrant temsil
etmektedir. Ziya Gokalp’in Osmaniirini milli olmamasindan dolay! reddetmesinde
bir bagka neden de onun dilidir. Edebiyatin, yalnizca hraflnlayabilecg yalin bir
dille yazilmasinin talep edilmesi ve dille yalnizodli olup olmamasi noktasinda
ilgilenme, dili de bir soruna dostiiren modernist tarzin yam alani bulmasini
zorlastirir. Dolayisiyla bu yaklam modernist tarzin ortaya ¢ikmasinin dntindeki
engellerden birine dorur.

Ziya GOkalp’in sisteminden derin izlestgan ve Cumhuriyet’in kalttr
politikalarina bgl olarak geljen edebiyata genel olaralnkilap edebiyati” demek
mumkundidr. Cumhuriyet’in dil konusundaki & calgmalarina rgmen ayni ilgiyi
edebiyata gbstermemesinden dolayi, Cumhuriyetlietebiyat devrimi yapmagii
soylenir (Kahraman, 1996: 169; Tekelio, 2003: 68). Gercekten de ilk bala
Cumhuriyet bir edebiyat devrimi yapmagtm. Bunun edebiyatin kendine 6zgu
niteliginden kaynaklangh sdylenebilir. Edebiyatta bir devrim yapmak zasata,
ona yon vermek mumkundur ve Cumhuriyet’in edebiyditia vermek icin politikalar
gelistirmedigi soylenemez.thkilap edebiyati” adlandirmasi bile yazardan
beklenenin ne oldiunu acik bicimde gosteriimkilap edebiyati, Cumhuriyet’in her
alanda Osmanli mirasini reddetmesinguk@larak Osmanli estgthin kariti olarak

kurulur.
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Osmanli divan edebiyati laminda 6nemli resmi giimlerden biri, 3
Agustos 1930 tarihinde toplanan Turkce ve EdebiyaalMuleri Kongresi'dir. Bu
kongrede yapilan tagmalarin sonunda, donemin gengilienine uygun bicimde,
liselerde “divan edebiyati’nin okutulmamasina kasenilmistir (Tecer, 1930: 104).
Bu kongreden iki yil sonra yapilan (Temmuz 1932)r81 Turk Dil Kurultayi'nda
da dil ekseninde yapilan tarnalarda, “divan edebiyati” acik bicimde glalmis ve
gayri milli niteliginden dolay: zararli sayilgtir. Bu kurultayda Hasan Ali Yiicel'in
(1933: 200) bildirisindekgu sozleri, donemin genel anlayin zeti nitelgindedir:
“Dilimiz [,] halk edebiyatinda 6zini mumkin mertedaklamg, minevverlerin eseri
olan divan edebiyatinda ise bozukftur]”.

“Halka ragmen halk i¢in” ilkesinin gecerli kilinmak istergiiou yillarda,
edebiyat modern “arac¢’larla halkin anlaygichir seviyeye getirilmek istenmektedir.
Bunun edebiyatin nitalini dogrudan belirledii aciktir. inkilap edebiyati,
Tanzimat'taki yeni edebiyat gibi Osmausiirini, dili, halka uzaklgi, soyutligu ve
gayrimilli nitelikleri nedeniyle reddeder ve yatatak istenen edebiyat, Osmanli
edebiyatinin bu “olumsuz” niteliklerini gta birakma arzusuga. inkilap
edebiyatinin bu arzusu, bir yandan halkla bigimigbir yandan da “muasigiir
yazma istginden kaynaklanir. Halkla butuglmek “hars”, muasigiir yazmak ise
“medeniyet” kavramsalkiirmasi agisindan danulebilir. Zaten Hececi olarak anilan
sairler, vezin targmalar konusunda ele alingcagibi, Ziya Gokalp'ten etkilenngi
kisilerdir. Ancak belirtmek gerekir ki, Hecgrininin ne halkla butiinlgme ne de
muasirsiir yazma istgi hayata gecirilemez. Osmaaglirinin aksine halkin ygamini
anlattgini disininensairler, c@gu zamangreti bir duyarlilik yaratmanin étesine
gecemezler. Hece vezni ise modernshir yaratmak bir yana, modernist tarza giden

yollari kapatan bir nitefie sahiptir.
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Inkilap edebiyatinin ga etmeyi istedii edebiyat kurumu, o yillardaaret
edilensairler tarafindan dal de, sasirtici bicimde, bir avangard ¢cgta Garipsairleri
tarafindan asil semeresini verir. Galfigkilap edebiyatinin “halkin anlayagalil”,
“basitlik”, “karmasa ve ¢cagmadan arinmlik” gibi ilkelerini hayata geciregiirdir
ve bu anlamda Cumhuriyet ideolojisine uygundur.ifebnraki bélumlerinde ele
alinacak Garigiiri konusunda burada kisaganlar sdylenebilir: Garip, Cumhuriyet
ideolojisine uyaniirini Cumhuriyet’in kiltar politikalariyla saret ettgi tartismalari
izleyerek dgil, aksine, bu targmalari askiya alarak Garip tarzini yaragtnni

Turkiye'deSinasi ve Namik Kemal tarafindan temelleri atilaiyaZGokalp
tarafindan sistemgéirilen ve Cumhuriyet’in miras al@ edebiyat kurumunun estetik
Ozerkligin karsisinda durmasi, “divan edebiyati’ni reddetmesi iydaj bunlara Qs
olarak halk edebiyatini kietmesiyle tanimlanabilir. Halk edebiyatininsiigvezin
tartismalarinda belirgin bicimde goralebilir. Turkiye'dekanon girgimlerinin bir
parcasi olarak da gderlendirilen (Tekeliglu, 2003: 68) vezin tagmalari, modernist

tarzin 6nundeki engellerden biri olarak belirir.

3. Halk Edebiyatinin Kesfi

Yukarida belirtildgi gibi “divan edebiyati’nin dilinin ankalmazlgi, taklit
olmasi ve gercekgilik anlayinedeniyle reddedilmesi, yeni edebiyatiarederken
ona kaynaklk edecek bir kultiri aramaya yol a¢imunun sonucunda halk
edebiyatl kegfedilmistir.

Ziya Paa, “Siir ve Insa” yazisinda Osmangairlerini “acaba bizim mensib
oldugumuz milletin bir lisani vaiiri var midir ve bunu islah kabil midir” sorusunu
sormadiklari icin elgirirken yazisinin sonunda, Arap ve Acem kultrdaklit eden

Osmanlsiirinin yerine “bizim” olan edebiyati da belirtitBu hale gore bizim
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millette tabii hal Gizere ngir ve ne de igd yok mu demek olur. Hayir bizim tabii
olansiir ve insdmiz tgra ahalileri ilelstanbul ahalisinin avami beyninde hala
durmaktadir. Bizingiirimiz hani sairlerin nd-mevzin diye genmedikleri avam
sarkilari ve taralarda ¢c@ur sairleri arasinda dgs ve tcleme ve kayabkitabir
olunan nazimlardir’ (1993: 49, vurgu bana ait).aZBga’nin dzellikle “hani”
sOzciguint kullanmasi, s6zuna gitisiirin bilindi gini ama na-mevzun (vezinsiz)
oldugu icin sairler tarafindan bgenilmedgine isaret eder. Ziya Ra’'nin “taklit”
Osmanlisiiri yerine “kesfettigi” bu siir, bilinmekte amaairler b&genmedgine goére
“estetik alan”in dsinda sayilmaktadir. Oysa Ziyaddabusiiri “bizim” sayar ve
bdylece hala devam edecek olan “digan’-halk siiri ayriminin zeminini hazirlar.

Ziya Paa ile ayni yillarda Osmanli divan edebiyatini retiteNamik Kemal,
halk edebiyatinin k@ noktasinda da Ziya Ra ile hemfikirdir. Ancak Namik
Kemal, Ziya Pga’dan farkli olarak bir adim daha atacak, halkayakabilmek igin
halkin dl¢list sayilan hece 6lgusugiieler yazmayi yureklendirecektir. Namik
Kemal, hece veznine “parmak hesabi” der ve mektupla bu konuda denemeler
yapacgini yazar; Abdulhak Hamit'e yazglimektupta onu “parmak hesabiyla bir
sey” yazmaya yonlendirir (Namik Kemal, 2005: 31).

Ziya Pga’'nin da, Namik Kemal'in de halk edebiyatina velelikbu 6nem
yine dil noktasinda ditimlenir. Kamusallik yaratma giade olan Tanzimat
entelektuelleri, bu amaca gébilmek icin halkin dilini kullanarak bir edebiyat
kurmak isterler. Bu istekte, o donemde ilk 6rnekberilen tiyatro oyunlarinin ve
gazetenin de buyuk etkisi vardir. Namik Kemal'ic@élclisini tavsiye etmesinin
ve denemesinin nedenlerinden biri, aruzun tiyaynantar: yazarken fazlasiyla zorluk

cikarmasidir. Hece 6lctsundeki ilk denemeler, akuglananlar arasindaiirden
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Once tiyatroda yapilacaktir. Abdilhak HamitNiesterei bunun érneklerinden
biridir.

Namik Kemal, “divan edebiyati”ni reddederken busme¢l olarak
gercekcilik anlawina dayandirmasinagmen halk edebiyatini bdyle bir
sorgulamadan gecirmez. Namik Kemal'in bdyle bigstama yapmamasi, halk
edebiyatinin kgi sirasinda onun hangi nitginin 6ne ¢ikarildgini gosterir. Halk
edebiyati ile “divan edebiyati”, ayni maddiskdlarin trinudidr ve Osmandiirinde
elestirilen gercekgcilik anlayinin aynisini halkiirinde de bulmak mumkandar. Halk
siirinin ve Osmanli divasiirinin ayni érgutlenme bigimin farkkiirleri olduguna
Ahmet Hamdi Tanpinar (2001a: 28), bir dbnemindeaBabin Eytbglu (1981: 77)
ve Nurullah Atag’a (2006: 58) kadar dikkat cekilmigtin®. Hem milli edebiyat
déneminde hem dimkilap edebiyati doneminde yine dil tizerinden gigik Osmanli
siiri anlasiimaz bulunmg, onun anlglmazlig dinyasinin soyutfiuna bglanarak
karsisina halksiiri cikarilmistir.

Osmanlisiirinin reddi ve halk edebiyatinin kie, Tanzimat déneminde gasi
baslayan edebiyat kurumunun temel belirleyenleri diasanrasinda etkili olny,
Ozellikle vezin tarymalari bglaminda halk edebiyati ve hece vezni Turk milletini
ya da “ulus”unun 6zU sayilirken, Osmagiiri ve aruz vezni blinyedeki yabanci
varlk olarak gorilmgL Vezin tartsmalar bir yandan kanonunsea strecini
belirlemekte etkili olurken bir yandan da baskimmu nedeniyle modernist tarzi
yaratacak targmalarin 6nunu kapatgtir.

Halk edebiyatinin kgine bl olarak gelgen vezin targmalarini tGice

ayirarak incelemek miumkindiitki Namik Kemal ve Ziya Ra ile bglayan

2L Osmanli divaniiri ile halk siirinin ayni toplumun (riinii olduklari konusunda yaps dnemli bir
calisma icin Bkz. Walter Andrews. 2008iirin Sesi Toplumurfarkist. Cev. Tansel Giineystanbul:
Iletisim Yayinlari
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tartismalar, ikincisi Ziya Gokalp’in heceyi milli vezitain etmesi ve Ugtincusu de

hecenininkilap edebiyatinin bir vecibesi saylimasidir.

a. Halkin Olgiisu Olarak Hece

Namik Kemal, “parmak hesabi” dgdhece 0Ol¢usuni yeni edebiyatin
insasindaki araglardan biri olarak gorse ve bu yoretetheler yapmay! dundp,
geng yazarlari yureklendirse de, denemelerin yaterbaarili olmadgini, hece ile
yazilansiirlerin “zevksiz” olduzunu digtinar (Kolcu, 1993: 33). Namik Kemal'in
yasadil bu yarilma, yalnizca ona 6zgugildir. Ziya Paa, “Siir ve Insa’da halk
edebiyatini “bizim’siirimiz ilan etse de, sekiz yil sonra hazirladtarabata (1874)
—adindan ankalacagl gibi—halk edebiyati 6rneklerini gé, taklit oldugu igin
elestirdigi Osmanlisiir estetgine uygun yapitlari alacaktir. Benzer bicimde “Mill
edebiyat donemi’nde Halit Fahri Ozansoy, “Tam orséige aruz ile cilt
doldurd@gum halde bugiin ben de hecenin istikbaline eminimmiBnasebetlgunu
da soyleyeyim ki aruza yingibhesiz dgman olmadim. Fakat sonrasi i¢in kat'iyyen
tarafdar dgilim” (alintilayan Kolcu, 1993: 216) der.

Tanzimat doneminde klayan halk edebiyatinin ki ve buna bgh gelisen
vezin sorunu, daha ¢ok kamusal alan yaratmak ieaeye faydali olabilecek bir arag
olarak bakilmasindan kaynaklanir. Ne Namik Kemal@sonraksairler aruzla
yazmaktan vazge¢cmezler. Namik Kemal ve Ziygafan ¢ikgindan sonra, vezin
tartismalarindaki 6nemli galme Mehmet Emin Yurdakul'ugiirleridir. Mehmet
Emin’in 1897'de yazmaya kadigi siirler, hem hece 6l¢istint hem yalin bir dili
hem de milliyetci bir “icegi” amaclar. Ancak vezin tagmalari acisindan énemli
olan busiirler, yazildgr dénemde biyuk bir etki yaratmaz ve edebiyat kunoun

donistirecek nitelikte dgldir. Gergi J. Wilkonson Gibb, Mehmet Emin’e yagdi
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mektupta Turklerin onu “600 yil boyunca” beklguhi yazar (alintilayan Gozler,
1980: 30) ama dénemiirleri, bu durumun Gibb kadar farkina varamglardir.
Benzer bicimde Mehmet Emin, “Cenge Giderkegiirini Seyh Cemaleddin
Afgani’ye okuyunca$eyh “iste asil sizin edebiyatiniz budur” (aktaran Tegktp
1988: 12) diyerekairi ovmuistir. Hem Gibb’in ve Afgani’nin dgerlendirmesi hem
de dénemin yazarlarinin genel bakedebiyat kurumunun nasil bir d&iiin
gecirdigini gormek noktasinda manidardir. Gibb (1999: 5h)klarinin gergcek
hususiyetlerini ortaya koyacak olan bir edebiyatuda getiremengiol[duklar]” ve
fran’dan etkilendikleri icin Osmanhlari ghiir. Dolayisiyla Mehmet Emin’in
“Turkgce” yazmasi onun icin buyuk bir ger olarak belirir. Mehmet Emin’in Millt
edebiyat doneminde Ozel bir yerinin olmasi, Turldg&i zihinsel donglimin
Gibb’in baks acisina dgru kaydgini gosterir. Mehmet Emin’igiirlerinin
ornektir. Dili nedeniyle basit, hamasi sdylemi naglke uzak bulunan bgiiri Millt
edebiyatin vénkilap edebiyatinin hecegirinden ayirmak zordur. Mehmet Emin’in
siiri baglamindaki bu dgerlendirme, edebiyatin kendilnden yaratilan bigey
olmadginin, bir inga streciyle belirlenginin acik bir kanitidir.

Tanzimat edebiyatinda fgayan vezin targmalarinin, sonraki tagmalardan
ayirici yani aruz karthgina keskin bicimde yer vermemesidir. Oysa hem Milli
edebiyat doneminde hem tfekilap edebiyati déneminde aruz, milli edebiyatgury

olmayan nitelgi nedeniyle elgtirilecektir.

b. Milli Vezin Olarak Hece

Ziya Gokalp (1966: 10), Mehmet Emin Yurdakul'giirinin bir “inkilap”

olduguna inanir: “Yunan harbi badigl sirada Turlgairi Mehmet Emin BeyBen
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bir Tarkidm, dinim cinsim uludunisraile balayan ilksiirini negretti. Bu iki

manzume Turk hayatinda yeni bir inkilabiglagacaini haber veriyordu”. Her ne
kadar 1897’de busiir koklU bir donizim getirmese bile, gercekten de Mehmet Emin
Yurdakul'un hece vezinli ilgiirleriyle hece oOlgust kullanil@indasiirin hem basit

bir Turkceyle hem de aruzdan farkli olarak imaledgazihaf gibi kusurlara gerek
kalmadan yazilabile@e gorulmis, Turkgesiirin hem dili hem de yapisi Mehmet
Emin’in siirine dogru kaymaya bgamigtir.

Hecenin milli vezin olarak ilan edilmesinin nedefrap ve Acem kilttrinin
etkilemedgi bir siirin, halk siirinin, 6lgctsi olarak kabul edilmesi, gayrimili@glan
Osmanlisiirinin aruz 6lgistne milli bir alternatif odturmasidir. Ziya Gokalp’in
Turk Oca derngindeki dersleri ve konferanslari hecenin milli veaiarak kabul
edilmesinde etkili olur. Sonradan “HeceningBairi” olarak adlandirilacakairler
Ziya GOkalp’le targtiktan sonra ve onun yonlendirmesiyle “milli vedingiirler
yazmaya bgamislardir. Ziya Gokalp’in telkiniyle hece veznini kalhmaya bgayan
ve bunu bir “dava” olarak goresairler, 6ncesinde aruzla yazmaktadirlar. Buna
ragmen Ziya Gokalp’le tagtiktan sonra, aruzla yazmayi ihanet olarak goriirler
Ornesin hecenin bgsairinden biri olan Halit Fahri Ozansoy, aruzla yazm devam
ettigi icin Yusuf Ziya Ortag tarafindan sert bicimdes@l@mi stir: “[A]rtik bu son
tecrube ile kat'iyyen tahakkuk etdi ki, his ve hidgd aruzun ahengiyle besteleyenler
iflasa d@ru gidiyor” (alintilayan Kolcu, 1993: 155). Halighri, 1921 tarihli “Aruz’a
Veda’siiriyle aruzla yazmayi, huzinlt bicimde birakirime tarinten sonra uzun
yillar yalnizca heceyle yazar. Aslinda bu, yalniBedit Fahri’nin degil, Turk
edebiyatinin da aruza vedasidir.

Ayni dénemde heceyle yazmak bir telkin olmaktamliit zorlamaya

donisUr. Hecenin bgsairinden biri olan Faruk Nafiz Camlibel (1974: 128gni
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Mecmuada siir yayinlayabilmenin ilksartinin heceyle yazmak olgunu soyler.
Benzer bicimde bu donemde Hece dl¢lsuntn Turkgmgek dlcisu oldiunu
kanitlamaya yonelik bilimsel ¢camalar da yapilir. Bunlardan en énemlisi
Turkoloji’nin kurucusu olan Mehmet Fuat Kopriluaandan 1928 yilinda
yayimlanarMilli Edebiyat Cereyanidlk Miibesirleri ve Divan-i Tiirk-i Basitfsimli
calismadir.

Ziya Gokalp’in heceyi milli vezin ilan etmesini @uriyet'in inkilap
edebiyati miras alacak, hatta bunuibkilap vecibesi olarak kullanacaktir. Ancak
Inkilap edebiyati doneminde aruz, Osmanl kiltirtiiiparcasi olmasi nedeniyle

eskiyi olumsuzlamanin bir aracina dgecektir.

c. “Inkilap Siirinin Bir Vecibesi” Olarak Hece

Inkilap edebiyatinda milli edebiyat paradigmasiremidil hem de edebiyat
konusundaki gorileri miras alindgi igin heceyi inkilabin vezni kabul edilir.
1920’lerin sonundaiir yazmaya bglayan kgagin neredeyse tamami hece 6lgtsinu
kullanir: Necip Fazil Kisakurek, Ahmet Muhip DranAtimet Hamdi Tanpinar,
Ahmet Kutsi Tecer, Behget Kemal gar ...

CenapSahabettin’in 1933 yilinda kendisiyle yapilan biykgideki
“[V]allahi parmak heséabiyle yazamiyorum. Bu vezinkzimda mdsiki temin
edilebilecgine kani dgilim. Aruza da kimse ehemmiyet vermiyor. Aruz vegei
yazilms siiri kitapgilar istinkar ediyor ve basmiyorlar. Yiazyorum” (alintilayan
Kolcu 1993: 261) sozleri, bu donemde hecenin nakbdskin hale gelgini
gosterir. Cenafahabettin’in bu sdzleri, hece vezni taraftarlaripitytk tepkisini
ceker veVarlik dergisinde konuyla ilgili bir sogiurma acilir. Behget Kemal

Caglar'in (1933: 83) sorgturmaya verdii yanit, hecenin o donemdeki konumunu
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go6zler 6niine serer: “Hechkilapsiirimizin bir vecibesidir. Heceyi kullanmanin
nedeni ve nicini bile bence fazladir. Cumhuriygitmemiz, nasil cumhuriyet
tzerinde munaka kabul etmezse inkil&piri ve vezni de dyle [....] Hece milli
blnyesi tamam olan her dilgnrinde biricik vezindir. Ne mahkememizde mecelle,
ne alfabemizde eski harf, nesbaizda fes, ne dgirimizde aruz”.

Cumhuriyet’in 1930’lu yillarda Osmanli kiltirtinénelik olumsuz pek ¢ok
uygulamasi arasinda aruz da, Osmanh kultiriinipdsgasi olarak, Osmanli
kultdranan tamamini temsil eder. Dolasiyla Osmkialitiri-aruz ilgkisinin bu
donemde yani inkilap edebiyatl acisindan metonotdkgunu sdylemek
mumkundur (Holbrook, 1998: 29; 46). 1932 yilindazkKa Nami Duru’'nun (1932:
15) “hece veznine milli vezin denmesindeki hiknsatiamak istemeyenler,
Osmanlilik ruhunu heniiz birakamarolanlardir” demesi bu durumsaret eden

orneklerden biridir.

B. Modernizm Beklentisi

Yukarida genel hatlariyla ele alinan edebiyat kuruMilli edebiyat
donemine gecerken gelenek ve yenilikskandaki sureklilgine rggmen bazi
noktalarda farklilik gosterir. Tanzimat yazarldrelirledikleri edebiyat programina
uygun eserleri dgrudan uygulamaya koyarken, 1911 sonrasinda dahbejd&ntiler
dile getirilir ve gelecge atif yapilarak, hangi kallar salanirsa yeni bir edebiyat
yaratilacg! belirlenir. 1911 sonrasinin baskin edebiyat progni, saydam bicimde
Tarkgul(gun Esaslarnda bulmak olanaklidir. Taha Parla’nin (1989: k8)irttigi
gibi, “Gokalp’in sistemi, Turkiye'de yururlikte olog temel siyasi sdylem ve
pratiginin parametrelerini koymgur”. Yalnizca siyasal soylemi di,

Cumbhuriyet’in kdltir programlarini da Ziya Gokalp’sentezi belirlengtir. Ziya
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Gokalp’in edebiyat programi ga zaman milli kimlgin ingasi acisindan ele alingni
ve bu programin ayni zamanda modern bir edebiyeteoltiri sundiuna pek dikkat
edilmemitir. Ziya Gokalp'in niyetiyle bgh kalindiginda halk edebiyatindan
yararlanma, Bati edebiyatini sinirli bicimde o6raéka gibi beklentilerin temelde
millt kaltdrin insasi icin belirlendii agiktir. Buna rgmen amag, millilgmeden
ibaret deildir.

Ziya GOkalp’in sentezi modern bir kultirsaetmenin programidir. Taha
Parla’nin (1989: 37) belirgi gibi, “Gokalp’in istedgi, kulttrel bir aagilik
duygusuna yer vermeyen, savunmaya yonelik bir nmdeleneydi”. Zaten Gokalp’in
sentezinin bu denli yanki bulmasi ve Cumhuriyekinttr politikalari tzerinde etkili
olmasi da boyle bir moderglme modelinden kaynaklanir. Orhan Kogak’in (2002:
379) ifadesiyle “Gokalp’in hars ve medeniyet kurfom,] [k]uvveti, Tanzimat'tan
beri stiregelen belli bir tepki ve 6nerme cizgisydeeli bir sistematiklik
kazandirmasindan geliyordu” ve “Goékalp’in kuramgg/u ve korkuyu hem
kaydediyor hem de artik unutulagedir givenli bélgeyesaret ediyordu” (2002:
380). Arzu modernkgmeyken, korku moderndeken kendi bengini yitirmekti. Ziya
Gokalp ise modern$gken kendi bengini yitirmemenin nasil olanakli olagani
belirliyordu. Gokalp’le ayni donemde gayan ve Turkgulgin diger 6nemli
isimlerinden Ahmet &acglu U¢ Medeniyete Bati medeniyetinin tstungiiini kesin
olarak kabul edip, yapilmasi gerekenin bu medeaigahil olmak gerekiini
soyledpi (1972: V) icin tercih edilmeyen bir fikir adamiusken, Ziya Gokalp bunun
aksine Batinin Ustungiini sdéylemsel olarak kabul etmeyen “kurami’yla gdmi
etki alani yaratir. Benzer bicimde Nev Yunanilibigsat medeniyetinin

UstunliEunt kabul edip,se bu medeniyetin temellerindenskaamak gerekgini
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savunan bir hareket, Ziya Gokalp’in kuramigtamda tutunamayarak giairken
Hececisiir baskin gilim haline gelir.

Ziya GOkalp’in sisteminin can alici kavrami terddyr. Hentiz milli bir
kimlige sahip ¢ikabilecek bir 6znenin yokluterbiyeyi zorunlu kilar. Gokalp’in
terbiye anlawi, simdinin Gzerine dgil de gelecgin Gizerine dglinmeyi 6ne ¢ikarir.
Simdi olan, heniiz milli olmayi Barmadg icin eksiktir. Terbiyeden gececek ve
ancak o zaman gouya varilacaktir. Dolayisiylastimdi”, gelecek beklentisinin
filizlenecezi an olarak dgerlidir. Gokalp’in bu terbiye anlayn Cumhuriyet'te de
devam edecelnkilap’insimdi desil gelecekte gergek meyvesini vergtsirekli
ifade edilecektir. Bu nedenle Cumhuriyet modeymlesini analiz eden cainalarda,
bu modernlgme stirecinin bir pedagoji olarak kavragidrurgulanir (Erdgan, 1998:
117; Acikel, 2002: 117). Bu terbiye anlgipun edebiyat programinda da &g
vardir.

Gokalp’e gore, milli (ve modern) edebiyat iki aterbiyeden gecerek
olgunlasacaktir. Bunlardan ilki Gokalp’in “tehzib” degliBati edebiyatini grenme,
digeri de “tahris” dedii halka giderek milli kaltart grenmedir. MillT kltdr igin
halka gitmek zorunludur. Cunki “Memleketimizde hdesilensey, yalnizca halkta
mevcuttur’ (1966: 49) Dolayisiyla modern Turk edelbi iki asamadan gecerek
olgunlusa ergecektir. Gokalp’e gore, “Milli edebiyatimiz, tahrtehzib namlari
verilen iki terbiye devresinden gectikten sonranhmilli hem de de Avrupai bir
edebiyat haline gelecektir” (151). Bu iki “¢cirakli@Bsamasindan gecilmeden modern
bir edebiyatin yaratilmasi mimkungidir.

Ziya GOkalp’in edebiyat programinda heceyle yazmaerekcesi yeterince
acikken Batiya gitmenin gerekcesi belirsizdir. NiBiatiya gitmek gerekmektedir?

Bu sorunun ne o zaman, ne de sonrasinda acik @gio@imadili séylenebilir.
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Ziya Gokalp’in kuraminin guci de bu soruyu gortnrkémasidir aslinda. Burada,
Bati edebiyatinin model olarak gereldilzimnen kabul edilmekte amaglince
bunun Uzerinden @d, halk kaltira vurgusu tGzerinden ilerlemektediyni vurgu
Cumhuriyet doneminde devam edecek, “muasir medeaiyseviyesine ukanak
hatta onun Ustliine ¢ikmak” ¢ad arzu olarak kkirtilirken halk kilttra surekli 6ne
cikarilacaktir. Elbette edebiyat programi da budgiterleyecek, Bati edebiyatinin
model olmasi geri itilirkesiirde heceyi kullanmak milli ve modern edebiyaek t
Olcutu haline getirilecektir.

Ziya GOkalp, tahris icin halka gitmek geredui belirlerken tehzib igin
romantik yazarlar ve klasiklerle sinirli bir “okurhstesi” belirtmekle yetinir.
“Edebiyatimizin ikinci nevi modelleri de Homer’lardil’'den balayan bitin
klasiklerdir. Yeni bglayan bir milli edebiyat icin guizel 6rnekler klagkebiyatin
bedialaridir” (150). Tahris i¢in halk kultirigenilecek ve halkin dl¢list olan
heceyle yazilacak ve tehzib icin de Romantiklekhasikler okunacaktir. Bati
edebiyatinin “ikinci nevi” sayllmasindan dolayi,rkesiir asil olarak tahris yani
halk kdltartine gitme tzerinden belirlenir. 1911 is@nda yazmaya klayan
sairlerin neredeyse hepsi hece veznini kullanir.r&simda “Bg Hececiler” olarak
adlandirilacakairlerin anilarinda, yazmaya aruzlslaaiklari ama Ziya Gokalp’le
tanstiktan sonra Heceyle yazmanin onlar igin bir zowluk olduzu belirtilir (Ortac,
1966: 23; Koryurek, 1951: XXI). Ayrgairler milli vezinle yazmay! bir “dava”
olarak digiiniirler (Bu durum 1950'li yillara kadar devam edgarip veikinci Yeni
deneyiminden sonra, yayan Be Hececisairlerden Faruk Nafiz ve Orhan Seyfi
Orhon [ya da Behcget Kemal glar] aruzla yazmay artik ihanet olarak gérmeyip,

aruza doénerler).
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Edebiyatin bir ¢iraklik evresinden gectikten soyeecek dgerine ulgacas!
diUstncesi, $imdi’nin degerini azaltan bir nitelik tar. Simdi yalnizca bir iga sureci
olarak anlamlidir, asglire gelecekte ukalacaktir. Bagka bir deysle simdi
beklentinin dncesi olarak dnemlidir. Boyle bir yagmin “simdi’yi en dnemli
“zaman” kabul eden modernist esgetive felsefeye (Foucault, 2000: 166) uzak
oldugu cok aciktir. Dolayisiylasimdi”yi temsil edebilecek bir edebiyatin ne offlu
gereksiz bir soruya dogir.

Ziya GOkalp’in sisteminde bir beklenti olarak y#an modern edebiyat
distncesi, Turkiye kgullarina b&l olarak dil ve gelenekten siyrilma ekseninde
sekillenir. Edebiyat tarihlerinde “Milli edebiyat’larak adlandirilan bu programda,
dilin sadelgmesi temel amactir. Elbette bu durumda edebiyatyn temsil ettgi
desil, hangi s6zcuklerle yapilgh sorunu dne ¢ikar. Milli kimgi ve modern 6zneyi
insa etmek, 6ncelikle kinin kendisini ait hissedegg baska bir deysle kisinin ait
olaca! hayali cemaatiihagined communijyyaratmak icin dnce dilsel bir cemaat
yaratilmak istenir. Ozellikle Omer Seyfettin’in “vieLisan” (1989: 20-32) yazisiyla
programi belirlenen hareket, “yari minevistanbul hanimefendilerinin kogtugu
dili” esas kabul eder. Yeni Lisan, halk kultirampiumun tamaminda
yayginlagtirmak icin, temsil tzerine @é, sdzcuk secimine ygunlasir. Halk dilinin
milli dil olabilmesinde en etkili aragjirde heceyi kullanmaktir. Hece, aruzun aksine
Turkce kongmaya olanak veren arag olarak gorultur. O donemidekgmalarda
sik¢ca gundeme gelen “Anadolu”, Karadeniz” ve “Sgaviyorum” sdzcuk ve
ifadelerinin aruzun higbir veznine uymamasi, arueda terkipli Osmanh dilinden
vazgecmek gereldinin 6nemli argimanidir. Osmanli dilinden vazgegstesi, en
basta Osmanli’nin milli bir yapiya sahip olmamasi alkagdsterilir. Bu beklenti

tarihsel acisindan acik bicimde yahhama bu yan, argiimanlarin gecersiz
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kiinmasini sglamams, aksine bu argimanlar genel kabul gogtaii Cumhuriyet’in
ilk on yihinda Osmanli’'nin gayri milli nitedi strekli gindeme gelecek ve bu nitelik
Cumbhuriyet’in kendini bglangi¢ noktasi saymasinda etkili olacaktir.

Edebiyatin temsil etme “yeti’si g& de, yalnizca kullangh “sade” dil
etrafinda dgtintlmesi, bir kilttrel bigim olarak edebiyatin yaita kamusaklevine
indirgenmesi anlami §&. Bunun sonucunda edebiyatin kagmkagemsil bicimlerini
ve anlgilirlik talebi nedeniyle de karnggk metaforlari kullanmasina izin verilmez.
Boylecesiiri dizyazidan ayiran en 6nemli ara¢ vezin veyeablur.Siirin 6zerk bir
yaplya sahip olmasi, kamusglevi ve Osmanli kultrinin “yoz Grind” sayilan
“divan edebiyati”nin bir baski aracina détiirtilmesiyle imkéansiz hale getirilir.
Siirin dizyazilama eilimine girmesiyle sonuglanan bu sirece gelenztaa(Cenap
Sahabettin, Ahmet Ham, Yahya Kemal)siirin vezin ve kafiyeden ya da “mana’dan
ibaret olmadil, siirin dncelikle bunlardan Bamsiz olarak “ahenk’i sgamasi
gerektgi noktasinda birlgecektir.

“Kemale ermg” siirin hentiz yazilmasina olanak olmamasi ve bunualan
belirlenen gamalardan gectikten sonra gercgg&lssinin beklenmesi, modern
kultirt temsil edecek biiirin gelecekte yazilagani varsayar. Oysa belirlenen
programa bgi kalinarak modern kultirt temsil edebilen bir leigata varilamadg
1930’lu yillarda gortulmeye Beanir. Modernizm beklentisinin yerini modernist bir
tarza birakmasi da, ancak busgéleyle mimkin hale gelngtir. Heceyle yazilan
siirlerdeki duyarlilik, o giine ait olmaktan 6te, kead@iciistintn “kullanilgy” halk
kultdrinan drgutlenme bigiminin Grinadidr ve modduyarliliga yanit veremez. Bu
noktada, Turkiye’deki modernisg#imli ya da modernisgiir proseddrlerinin,
Turkiye’'deki edebiyat kurumunun belirlgglimodernizm beklentisinin programina

karsi citkmasi bir rastlanti gddir. Ancak 1937 yilina gelinceye kadar, yani Gari
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siirine kadar, modernizm beklentisine kagikanlar edebiyat kurumunu
donistirmeyi bgaramazlar ve Heceglir egemen gilim olarak kalir. 1911 ile 1937
arasindaiir yazmaya bglayanlar genel olarak heceyi tercih ederler.

Modernizm beklentisine kargikanlar, her ne kadar farkli iddialari olsa da,
Turkiye'ye 6zgu keullar nedeniyle, edebiyat kurumunun hassasiyeteiawz |
noktalarda bgl kalirlar. Milli edebiyatla ayni donemde bir “@deeklif” olarak
ortaya ¢ikan Nev Yunanilik'te, Yahya Kemal'in sageheye bl kalansiirinde,
Nazim Hikmet'in her ne kadar farkli bir gerekgeglea da halk kultirtnt
yuceltmesinde, modernizm beklentisinigarettgi edebiyat kurumunun izlerini

stirmek mimkuinddr.
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UCUNCU BOLUM

OTEK I TEKL IFLER VE “MODERN GELENEK”

Tanzimat doneminde klayan ve Milli edebiyatla sistemli hale getirilip
Inkilap edebiyati tarafindan miras alinan edebiyatikiunun igasi siirecinde,
modern bir edebiyat yaratabilmek icin farkl bilansla hareket edilmesi
gerektgini sdyleyen bgka teklifler de vardir. Tanzimat sonrasinda “gelemn&anat”
olarak adlandirilan vesiirdeki tavrini Batililgma kagisindaki konuma goére
belirleyen” (Ozgl, 2006b: 78) “Enciuimergiiara” genel gilime karit bir tutum
sergiler ama ne déneminde ne de sonrasinda beratki alani yaratamaz.
Encimen-Suara’nin bu donemde etkili olamamasi Osmanli/Tigkiy
modernlgmesinin giliminin ne yonde oldguna karet eder. Ondokuzuncu yuzyilin
basinda Turk edebiyatinda pek ¢ok yenilik hareketvaiclerinde Fecr-i Ati'nin de
oldugu bu hareketlerden hig birisi kalici bir etki bina&y1 bgaramaz. Bu donemde
pek cok yenilik iddiasinin olmasi, geleneksel egaton yerini artik bgka bir
edebiyata birakmakta olgunun acik kanitidir. Ug tarz-1 siyasetin (Osmahkgi
Islamcilik, Turkculuk) targildigl bu ortamda Ziya Gokalp’in sistengtedigi
Tarkculuk baskin konuma gelir. Bu dénem boyuncaayaairlerden birininsiirine,

ornesin Ali Ekrem Bolayir'ingiirine bakildginda (Parlatir, 19873jir dilinin
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terkiplerden arindirilarak nasil sadgieldi gine, bu sadekgnenin temsil edilen
dunyayi nasil yalinkirdigina tanik olmak mamkunddr.

Tarkgulik akiminin 1911'den sonra Yeni Lisan hatske birlikte baskin
hale gelmesi ve Cumhuriyet tarafindan bu ilkelei@wrralinmasi sirasinda
Tarkculuk’an belirledgi edebi prosedirlerin tam lgatn olan baka teklifler de
yapilir. Ancak bu teklifler, gelenekgilerin “modéestirmeci”’ler kagisinda
tutunamamasi gibi, milli edebiyat kesinda bgarisiz olurlar. 1912 ile 1914 arasinda
Nev Yunanilik, 1926 sonrasinda “avangard” olaralkadirilan hareket edebiyat
kurumunun déngmesine yol agabilecek bir etki birakamaz.

Tarkculuk’an belirledgi edebi prosedirle yeni bir edebiyatin
kurulamayacgina inanan Ahmet Han ve Yahya Kemal, edebiyat kurumunu
donistiremeyen ama etkili olagairler olarak farkli bir edebi prosediregba
kalirlar. Turk¢ulultk angiir igin birincil sart olarak belirledii hece vezniyle ilk
siirlerini yazan ama sonradan “avangard” $iire, ardindan da serbest vezigilre
gecen Nazim Hikmet de, klen ve Yahya Kemal gibi “modernizmin beklentisi’nin
diginda farkli bir yolu tercih eder. Ahmet ki, Yahya Kemal ve Nazim Hikmet,
her ne kadar edebiyat kurumu garnda yer alsalar da, Turkgé&in sonraki
egilimlerini belirlemekte etkili olarsairler olarak dne cikarlar. Bugliine kadar Turkce
siirde modernizm konusunda yapilan galalarda bu Ggairin adinin 6ne ¢ikmasi,

busairleri “modern gelenek”in 6ncileri olarak ggrlendirmeye olanak verir.

A. Temsil Krizini Tek Yonlu Cozenler

Turk edebiyatinda modergin isaretlerinden birinin ¢ift yonlt temsil krizi
oldugu onceki boltimde belirtilngti. Bu temsil krizi ¢gu zaman i¢ ice ge¢sgibi

gorunse de onun aytirilabildigi durumlardan biri Nev Yunanilik'tir. Nev
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Yunanilik’le birlikte disiintlebilecek dier bir hareket de, yalde&k on yil sonra
ortaya cikar ve Batidaki avangard hareketlerdemdwr etki taidigi igin

“avangard” olarak adlandirilir. Bu iki hareket deéirkiye modernlgmesinin yaratgi
cift yonli temsil krizinden yalnizca ya da oncedildirini cozmeyi denerler.
Tarkiye'nin yssadigl modernlik deneyimi, geleneksel edebiyat ortintiilar
parcalanmasini beraberinde getird¢in ortaya bir kriz ¢ikarirken; Bati edebiyatini
kendi temsil krizine getir@i ¢oztimlerin bilinmesi “yerli” edebiyatta geciksgiik
duygusunu yaratarak {aa bir krize neden olmaktadir. Sentezi esas alasefte,

bu gecikmglik duygusunu bastirmayi amaclarken, bunun akseugkgisli gi 6ne
cikaran prosedurler de olgtur. Ziya Gokalp, Turk edebiyatinin olguggluergmesi
icin bir ¢iraklik evresi gegirmesi geregi belirtirken bir yandan halk edebiyatinin
ogrenilmesini, dger yandan da Romantik eserler ve Yunan klasiklerkwoiyarak
modern bir edebiyat yaratilggal dile getirmstir. Nev Yunanilik ise, Ziya
Gokalp’le “giraklik evresi” dglincesini paylar ancak Ziya Gokalp’te olmayan ya da
yeterince 6ne cikarilmayan “gecikgigi’ cok dahasiddetli hisseder. Ziya Gokalp’in
(1966: 150) “edebiyatimizin ikinci nevi modellealarak gordgu klasikler, Nev

Yunanilik igin temsil krizini gézmenin ikincil d&l, birincil modelidir.

1. Nev Yunanilik

Nev Yunanilik hareketi, kisaca “modern bir kiiltier @debiyat kurmak icin
Yunan klasiklerinden sdamak” dnerisi olarak 6zetlenebilir. Nev Yunanilkahya
Kemal'in Paris dongil gelitirdigi uygarlik projesinin edebiyata uygulanmasi
denemesidirSair bu harekette yalniz gigdir; modern edebiyatin modeli olarak

Fransiz edebiyatina inanan Yakup Kadri de Yahya &éenbu konuda hemfikirdir.
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Ancak Yakup Kadri (1990: 116¢;enclik ve Edebiyat Hatiralanda bu hareketin
daha ¢ok Yahya Kemal'in gisel fikirlerinden ibaret oldgunu ve kendisinin bu
fikirlerle “prensip itibariyle mutabik kal[gani]” yazar. Gergekten de Nev Yunanilik
hareketi, Yakup Kadri'nin katkisinagianen tek ksilik bir harekettir.

Yahya Kemal'in Fransa’'dan dondiikten sonra boyléberiyi ileri stirmesi
bir rastlanti dgildir. Turkiye’de, modernlgmesinin balamasindan sonra,
yurtdisindan donen yazarlar, Bati—daha ¢ok Fransiz—edebiyaodel alan bir
edebiyat yaratmanin yolunu argtardir. Ancak o zamana kadar yapilan tekliflerin
hi¢ birisi Nev Yunanilik gibi, Bati ktltirindn terinsayilan Yunan klasiklerini
cevirerek e bglamak gerekgini soylememgtir. Bati kiltirtyle kurulan ikkiye
bagli olarak, 1912'den 6nce de Yunan klasiklerininrjevesi giindeme gelmi bu
konuda targmalar yapilmgtir’2. Ancak Cemil Meri¢’in (1992: 13) belirgi gibi ilk
yillardaki “htirmetkar tecessis”, 1912 yilinda “gndpir agk”a dongmustur.

Yahya Kemal'in Nev Yunanilik 6nerisi, yalnizca Tig&'nin modern Bati
kultartyle kurdgu iliskinin bir sonucu olmaktan 6te, 19. yuzyil sonundansSa’daki
akimlarin etkisini de tar. Yunan B&imsizlik Sava sirasinda, Batinin degtei
almak isteyen Yunanlilar, Gregory Jusdanis’in (2988 belirttigi gibi, bagaril bir
stratejiyle Avrupa kultarinin temelinin Yunan kldsri oldugunu kabul ettirmytir.
Fransa’'daki Neoklasik akimi, Yunan klasiklerinintBelltirinin temeli oldgu
distncesinden hareket eder. Yahya Kemal'in Paris’tarimusu yillarda bu

hareketin etkisi hala strmektetdir

22 Bu tartsmalar ve metinleri aktaran bir ¢gha icin Bkz. Ramazan Kaplan. 19%8asik
Tartismasi: Balangigc DonemiAnkara: Atatlrk Kiltir Merkezi B&anligl Yayinlari.

% Yahya Kemal'in diiinceleri ile Roman Okulu arasindakikiyi ele alan bir cafma igin Bkz.

Laurent Mignon. 2005. “Yahya Kemal and Jean Moré&asm Imitation to AppropriationNeither
Shiraz nor ParisIstanbul: The Isis Press. 69-76.
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1912 yilinda, Paris'ten donen Yahya Kemal, YakupliKain desteini
alarak ve bekledi bazi desteklerden yoksun olarak (Tevfik Fikre2n@p
SahabettinPeyamgazetesinde Nev Yunanilik anlaynn temel argiimanlarini,
Siileyman Sadi takma adiyla anlatmaygldd’. Yusuf Akgura’ninTirk Yurdinda
yayimlanan agik mektubunda beligttgibi, bu argimanlar ve “bedii (estetik)
nazariyeler” yeterince acik gédir (alintilayan Toker, 1982: 158). Ancak yine de
Nev Yunanilik'in modern bir edebiyat yaratmak igintemel iddiasinin oldgu
soylenebilir: “Bahr-i Sefid Havzas!” kulttri ve Beg/Lisan.

Yahya Kemal (1990: 174), 1914 yilinda Mehmet TeW&a’ nin Esatir-i
Y ananiyan(Yunan Mitolojisi) kitabinin yayimlanmasini “Bir Kitab-1 Esatir” gekl
yazisinda sevincle kalarken “Yunan eséatiri her kavmindir, medeni insaml edebi
kitabidir” der. Ayni yazida bu medeniyete yheak icin “Asyalilik”tan kopmaya da
dikkat cekilir: “Seksen sene evvel, dokuz asirdan 8imaimizi keskin bir buhar
kokusuyla bunaltan Asyalilik’tan hicret eden t§ayk Turkleri, Bahr-i Sefid
sahilinde ¢omelmgi mincisairin gemisini bekliyoruz. Onun igin bize arf§lark’ta da
intibah devrini uyandiracak her hadise bir sevirmpetmesi veriyor” (172). Yahya
Kemal'in bu intibah (uya) devrine dair seving tUrpermesi, “Turk Ronesans’dg
“Turk Himanizma’si adiyla Mavi Anadolu edebiyatinglaklgik ceyrek asir sonra
yanki bulacaktir.

Nev Yunanilik de, Ziya GOkalp’in sentezindeki gyarli olani tanimlar.
Ancak bu yerlilik dgrudan kultirdeki bir ke dayanmaz, Anadolu gmfyasi
sayesinde icat edilir. Yunan klasikleriningdtugu casrafyanin Anadolu olmasina
dayanilarak, o kdlttrin mirascilari olarak “yeHilidevreye sokulur. O yillarda

yeterince acikfia kaviturulamayan bu iddiayr 1949 yilinda Yahya Kemals&ta

2 Nev Yunanilik konusunda ayrintili bir gaha icin Bkz.Sevket Toker. 1982. “Edebiyatimizda Nev-
Yunanilik Akimi”. Turk Dili ve Argtirmalan Dergisi.1: 135-63.
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Ali Yuicel'in yaptigi sdylaeside acik bicimde dile getirir. “Ggrafyaca, kismen de
medeniyetce Yunanlarilarin varisi” olglumuzu ileri suren Yahya Kemal, 1850-1869
yillarindan sonra Fransizlara tabi aldmuzu soyler ve ekler: “Butun Fransizlarin ve
onlarla beraber Avrupalilarin menbai olan Yunardul@dnmeliyiz ki, tam manasiyle
bir edebiyatimiz olabilsin. Binaenaleyir ve fikir telakkimizi desistirmek, onlarin
telakkisini almak lazimdir. Dévimiz olarak Eflatwmi su s6zunu alngtik: “Biz
medeniler, Akdeniz etrafinda bir havuzun kenartiakn kurbagalar gibiyiz” (Yicel,
1989: 256)

Nev Yunanilik’in Yunan klasiklerine giderken g@fi olan& iddialarinin
temeline yerlgtirmeleri, Turkiye modernkgmesinin “yerli” kalma talebine yanit
verir. Namik Kemal ve Ziya Ra, sonrasinda Ziya Gdkalp, Batili olurken kendi
koklerini model olarak almak i¢in halk edebiyatmesil gidiyorsa, Nev Yunanilik de
yine “kendi” kOklerine gitmeyi ihmal etmez. BoyleBati taklidi olma suclamasini,
cografi olanaktan yararlanarak bertaraf etmek isterc&rafi olang yalnizca Nev
Yunanilik kullanmayacak, Turk Tarih Tezi de Mavi @dolu da, Bati medeniyetinin
bir Gyesi oldgunu kanitlamak icin benzer bir yolu tercih edeaelktendisini Bati
medeniyetine dahil etmek isteyen Turk Tarih Teaipgnlilarin atasinin Turkler
oldugunu kanitlamak igin Orta Asya’dan yapilan gocléviazopotamya’ya
ulastigini buradan Anadolu’ya ve Yunanistan’a vardi sdyleyecektff. Giing Dil
Teorisi’nde ise, Yunancadaki bazi s6zcuklerin kdkii®rta Asya dillerinde oldiw

kanitlanmaya cajarak yine ayni yol kullanilacaktft Benzer bicimde Mavi Anadolu

% Bu konuyu ayrintili bicimde ele alan yetkin bifigma icin Bkz. Bigra Ersanli Behar. 198%tidar
ve Tarih.istanbul: AfaYayinlari

% Gune Dil Teorisi konusunda yapilmgok sayida ¢caima var. Dgardan bir balgi gostermesi

noktasinda anlamli olan bir ¢ggha icin Bkz. Geoffrey Lewis. 200Trajik Basari. Cev. Mehmet
Fatih Uslu.stanbul: Gelenek Yayinlari.
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yazarlari, Antik kultiriin Anadolu’da gdugunu ileri surerek kendilerini doudan
Bati kultiriine dahil etmek isteyecektir.

Yahya Kemal, yukarida anilan, “Bir Kitab-1 Esatydzisinda, Mehmet
Tevfik'in Yunan mitolojisiyle ilgili kitabindan dugugu seving trpermesini dile
getirdikten sonra, bu kitabi kullar@glidil nedeniyle elgirir: “Yazik ki pek saf bir
Turkce ile yazilmy degil, boyle bir kitap Yunani sanat gibi, tumturaktamamiyle
ari, en nefis bir lisansiir olan Turkgemizin beyaz UslUbiyle yazilmaliydt'74).
Yahya Kemal'in bu elgirisi, Nev Yunanilik’in “Bahr-i Sefid Havzas!” iddsinin
yanindaki dger 6nemli iddiadir. Yahya Kemal, 1949 yilinda Newnanilik’i
yeniden dgerlendirirken, dil konusundaki iddialarin yine floetkisinden kurtulma
isteginden kaynaklandini belirtir: “Estetikte, bilhassa lisan esfgtide suslu ve
boyali Acem bediiyatindan sobre ve beyaz olan &séiimecgiz. Acemin tgbihli ve
istiareli sanatindan Yunaningam ve oturakli cimlesine gecgt® (Yucel, 1989:
256). Dil konusundaki bu tavriyla Nev Yunanilik@zgin oldgunu séylemek
zordur.Sinasi’den Ziya GOkalp’a kadar, Servet-i Furyairleri harig, timsairler
dilin sadelgmesini modern bir edebiyat icin zorunlu saymaktadalayisiyla Yahya
Kemal'in bu tercihi, donemin kultirel belirlenimladen kaynaklani§airin bu
tercihi, sonraki yillarda da dgsmeyecek ve Turkegir dilinin sonrasini da
etkileyecek ilk 6rnekleri o verecektir.

Nev Yunanilik, Turkiye modernjenesinde surekli kamiza ¢ikan bir
Onerinin dncusu olsa dgimdiye kadar yeterince ilgi gormeilisdylenebilir. Bunun
en 0nemli nedeni bu hareketin kisa surmesi ve €ddbiyatini etkileyen yapitlar
vermems olmasidir. Ancakunu da belirtmek gerekir ki, 6zellikle Yahya Kenal’
sonraki dginceleri ve Turk edebiyatina etkisi,ska bir deysle Yahya Kemal

imgesi dgundldigiinde Nev Yunanilik'in ilgi gérmemesinin nedenler@mdbirinin
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de bu oldgu s6ylenmelidir. Orngin Yahya Kemal’in sonrasinda muhafazakar
cevreler tarafindan sahiplenen imgesinglidealan biri olarak Nihat Sami Banarli
Resimli Turk Edebiyati Tarimde Nev Yunanilik’ten s6z etmez. Benzer bicimde
Tanpinar, Yahya Kemal'i modern Turk edebiyatindeal &ur yere yerlgtirirken bu
donemi “acelece ve kivamsiz terkip” (2001b: 53yakahizlica gegmeyi tercih eder.
Nev Yunanilik'in kisa sirmesinin nedenlerinden mdialarinin yeterince
derli toplu olmamasi, geri ve 6nemlisi ise ortaya ¢iktidonemdir. Nev
Yunanilik’le benzer iddialari payan Mavi Anadolu’nun uzun yillar etkisini
surdurdigt disunulurse, bu hareketin etkisiz kalmasini yalnizichalarindaki
acelecilge balamak dgru olmaz. Nev Yunanilik, hem tarihsel getielere bgh
olarak’” hem de Ziya Gokalp'in ddnemine denk gelmesi nedettiu denli etkisiz
kalmistir. Ziya Gokalp, Nev Yunanilik iddiasinin ortayaldigi yillarda 6zelikle
Turk Oca cevresinde etkilidir ve kendisine gemir izleyici kitlesi yaratmytir.
Gokalp’in modern olmak igin medeniyete gitmek ameadi kalmak igin de harsa
sahip ¢ikmak tezi kabul gormeyestzanistir. Yukarida ele alingi gibi sonradan
Cumbhuriyet’in sahiplene@ebu sentez sievsel yani nedeniyle yayginlk
kazanmasina ganen, modern kilttriin temsili olacak bir edebiyaii d
engellemektedir. Ziya Ba ve Namik Kemal’den Bkyan modern olma iddiasi, her
zaman yerli kalma isfgni da beraberinde getirgtir. Bu istek, Batililamadan
duyulan rahatsizh bastirmaya donuktir. Oysa Nev Yunanilik’'in Anadol
cografyasinda olmaansini kullanarak kurdw yerlilik iddiasi, Batililama

karsisinda duyulan korkuyu bastirmaktan daha dleiktan bir niteliktedir. Bu

" Nev Yunanilik'in ortaya ¢ikgii ddnemde Balkan Sastari olmaktadir. Bu nedenle Yunan adi bir
hayli olumsuz cgrisima sahiptir. Bu nedenle de Nev Yunanilik’e Yunayranlgi suclamasi yapilir.
Omer Seyfettin bu konuda “Boykotaj Biani” dykusini yazarak, onlarla alay eder (Tokeg2t
160-61).
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nedenle de, Ziya Gokalp’in “Batilgea” korkusunu bastirmaktgevsel olan “hars-
medeniyet” ayrimi/sentezi kasinda Nev Yunanilik’in gecerli olma olagiayoktur.

Modernleen kiltirt anlamak ve buna yanit olabilecek birbegh yaratma
yolundaki teklifler agisindan bakifginda Nev Yunanilik’in aykiri konumu, Bati
kultarana belli bir tarihsel ¢izgi Uzerinde ginerek bu ¢izgiye ufanak icin en bga
gitme istgidir. Yahya Kemal'in ifadesiyle, “Nazariygi[dur]: Modern edebiyatimiz,
gerci Avrupa’ya donmgit. Fakat bu model, Fransizlarin sgin ve son nesri idi. Bu
kafi olmazdi. Buttin Avrupa’yl anlamak icin ancaknanlilardan bgdamak lazimdi”
(Yucel, 1989: 256).

Nev Yunanilik'in sorunu bu kadar @nudan ¢6zime gotirme igieedebiyat
kurumunun belirledii prosedurlerin sonuca varamguhi disiinmekten ileri gelir.
Nev Yunanilik de, Turkiye moderrgmesinin genel @limine bagli kalarak yeni bir
edebiyat iga etmek icin eskiden kurtulmak gergitie inanir, ancak Osmanli
gelenginden kurtulma, Bati edebiyatina yonelme ve hakdeghtinin kefi yoluyla
ortaya konulanlarin da sonuca varngaditstinultr. Buna rgmen Nev Yunanilik
teklifi gecerli olamazken, onlarin yetersiz butdueklif, Ziya Gokalp tarafindan
sistemlatirilir ve baskin hale gelirSiir 6zelinde Yahya Kemal, sonradan Ziya
Gokalp’in sistemine bazi noktalarda yakgsia bile tam anlamiyla bu sisteme sahip
¢citkmaz. Hars-medeniyet sentezinin modgimicin yeterli olmadg 6ngorusi (bunu
Ahmet Haim de paylaacaktir), aagida ele alinaga gibi onu Turkgesiirde farkli
bir yere goturdr.

Nev Yunanilik'in modern bir edebiyat yaratmak idnan klasiklerindense
baslamak gerekgii distincesi, 1940’h yillarda “Mavi Anadolu”, “Tlrk
Humanizmasl!” ya da “Turk Ronesans|” adi altindaidem gindeme gelecek ve bu

sefer, Nev Yunanilik’'ten farkli olarak, kilttr ptkalarinda belirleyici olacak denli
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etkili olacaktir. Nev Yunanilik'in bgarisiz kalmasina ganen, Mavi Anadolu’nun bir
etki alani yaratabilmesi—ki bu etki de ¢ok uzunnsémsgtir—tamamen donemin
kosullarindan kaynaklanir. Nev Yunanilik’in ortaya gg 1912'de milli kimlik irsa
halindedir ve 6teki “tarz-1 siyaset”in arasinda&g¢seneklerden biridir. Oysa 1940’
yillara gelindginde milli kimligin insasi gerceklgmis, bir anlamda halka gou ilkesi
bir sonuca ulgmistir. Dahasi ve dnemlisi, 1912 yilinda entelektirelléeemel kaygisi
devletin bekasi sorunudur. Bu sorun 1923'de ¢Ozilinii cozime yodnelik tepkiler
de ilk yillarda bastirilngi rejim sorunu ortadan kalketir. Bu nedenle de Mavi
Anadolu, kadlttr Gzerine diinmek konsusunda Nev Yunanilikten daha avantajli bi
konumdadir.

Nev Yunanilik ve Mavi Anadolu’nun yeni bir edebiygratmak
konusundaki teklifleri, temelde Bati kultirinun vgndan kaynaklanan bir krize
isaret eder. Yunan klasiklerine gitme 6nerisi, Baltkt ile aradaki mesafeyi
kapatmak arzusununses vurumudur. Ama bu mesafe kabul edildinda,
gecikmglik duygusu da acik bicimde kendisini duyaracaktiev Yunanilik ve Mavi
Anadolu, Turkiye’de modern bir edebiyatin olmadie bunun ancak o kalttirin
temelleri kavrandiinda mumkin olabile@enin ifadesidir. Mavi Anadolu’nun Nev
Yunanilik'ten farkhlgtigi Gnemli bir nokta ise 6zellikle Sabahattin Eyghoyoluyla
halk kultirtnin dne cikarilmasidir. Her ne kadaiiliglu (1981: 75), “ Yeni Tark
San’atkar yahut Frenkten Turke D8hi{{1938) yazisinda “Divan edebiyatimiz, tipki
halk edebiyati gibi bizim eski vagimiz, tahgsuurumuz, kaybolmgicennetimizdir”
ve “Tanzimattan evvelki bltlin sanat eserlerimiz &g kultir gevresi icindedirler”
(77) dems olsa da, 6zellikle 1940’ yillarda halk edebiyatiozel bir 5nem verir. Bu

nedenle de Mavi Anadolu, Nev Yunanilik'ten farklaak Turkiye’deki egemen
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anlaysa daha yakin durur. Mavi Anadolu’nun bu nigelbir anlamda “halk¢ifi”,
onun kabul gérmesinde etkili olrgtur.

Nev Yunanilik'in ve Mavi Anadolu’nun, temsil krizitiek yonlti cdzmeye
nasil kavranmasi gerefitikonusunda énemli bir ipucu verir. Yunan klasikbe,
yani Bati kultirinun temeli sayilan kaynaklara gtk modern bir edebiyat
yaratmanin mumkin olmagnin gérilm@ olmasi, sorunun Bati kilturayle kurulan
ili skide degil, baska bir yerde aranmasi gerekitie isaret eder. Temsil krizdedir ama
bu kriz, Batinin temelleri kavranip bir Turk Ronesayaratilarak del, temsil
krizinin iki yanini birden géren Garip J&inci Yeni gibi, modern kultiirii temsil

etmeye yonelen anlayarla c6zimlenecektir.

2. 1920'lerin “Avangard” Ciki sl

Nev Yunanilik'in modern edebiyati Bati kiltiriniemteline giderek kurma
anlaysinin benzerini, 1920’li yillarda Erciment Behzad/li@ Nazim Hikmet'in
“avangard’siirlerinde gormek miumkunddr. 1920’lerin “avanganéig”, modern
kaltartn temsili olabilecek bir edebiyat kurmakngasrudan Bati kiltiriine
eklemlenme yolunu dener. 1920’li yillardaki bu giki“avangard” olarak
adlandinimasinin en 6nemli nedeni, Nazim HikmeRuns Futtrizmi’'nden,
Erciment Behzad'in Gergekusttculuk ve Almagaburumculgu’ndan, daha sonra
da Mumtaz Zeki Tgkin'in Dadaizm’den dgrudan etkiler tamalaridir. Aslinda bu
etkiler onlarin “avangard” bir hareket olarak adiarimasina olanak vermez, tersine
avangard adlandirmasinin dnindeki engeldir. Cunkiagard, temel olarak sanat
kurumuna ka1, onu ortadan kaldirmaya yonelik bir harekettiil. iaglaminda

bunun oncelikli olarak gerceklecesi yer de, o dilin icindeki sanat/edebiyat
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kurumudur. Oysa 1920’lerin “avangard” gk trkiye'deki edebiyat kurumuna kar
bir savaa girismekten daha 6te, doneminin Batili avangard hareteith izdGimu
olarak kallr.

1920’lerin “Avangard” ¢ikgi ile Nev Yunanilik hareketini temsil krizi
karsisindaki tavirlari dolayisiyla ayni diuzlemdesigtimek olanaklidir. Nev
Yunanilik, Bati kilttrine dahil olmanin yolunun entemelini i¢sellgtirmekte
yattigina inanirken, 1920’lerin “avangard” ggkda d@rudan Bati kiltiriine
eklemlenmek amaciniga. Nev Yunanilik, Ziya Gokalp’le sistemli hale gelhars-
medeniyet ayrimina dayali edebiyatin medeniyetwsuwgu dne ¢ikarip “hars”i
“Dogulu” icerigi nedeniyle dyarida birakirken, “avangard” ¢skala “hars”la bglar
kurmadan dgrudan medenti byiir yazmay arzular. Boylece “avangard” gikla
Nev Yunanilik'in Batilgma endjesini bastirmak yerine goérunir kilan ve bu nedenle
rahatsizlik yaratan nitgiyle ayni noktada bukwr. Hem Nev Yunanilik'in hem de
“avangard” ¢ikgin edebiyat kurumunda bir dogiime yol agcamamasi da bu
nitelikten kaynaklanir.

Nev-Yunanilik ile “avangard” ¢ilgiarasindaki bu benzegé raggmen, onlarin
Bati kulturayle kurduklari ikkideki zamansal mesafeye bakgehda farkli bir nokta
dikkati ceker. Nev Yunanilik ve sonrasindaki bertegtifler (Turk Tarih Tezi, Mavi
Anadolu) Turkiye kultirandn Bati kdlttrinden zamandarak geri oldgunu kabul
ederek bu zamansal mesafeyi kapatmak icin Batilkiiiin ilk kaynaklarina gitmek
ister. Bu nedenle de Nev Yunanilik ve sonrasintdakizer tekliflerde gecikrlik
duygusu acik olarak gorilebilir. Oysa “avangard&igiboyle bir gecikmilik
duygusunu “bastirmgi, dogrudan cgdaslari olan Batili yazarlar gibi yazma yolunu
tutmustur. Yahya Kemal'in fikirlerini belirleyen Jean Mé&ais, Yahya Kemal'in

cagdasi degil, bir kusak dncesidir. Oysa Nazim Hikmet'in bu donemdeki eiodlan
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Mayakovski, onun gadasidir. Bu rastlanti olmaktan 6te, Turkiye modegniesinin
bir sonucudur. Cumhuriyet 6ncesi donemde, temekfaatevletin bekasidir. Oysa
Cumhuriyet’le, bir asrigkin suredir Turkiyeli entelektielin temel sorunarml
“rejim” ve devletin bekasi sorunu ¢ozulgibgzimsizlik sava verilerek Batili
siyasal kurumlara ve normlara uygun bir devlet kaugtur. Artik devletin bekasi
sorunu kalmagh gibi, gen¢ Cumhuriyet kendini Bati kltarinin gas1 da
saymaktadir. Tanzimat sonrasi yazarlar temsil sorurg6zmeden 6nce kultirdeki
donsUmu zorunlu sayarken “avangard” gikiltirdeki bir dongime gerek
duymadan dgrudan Batsiirinin temsil sorununa getirdi cozimleri Turkce
edebiyata uygulamaktadir.

1920’lerin avangard c¢ikinin edebiyat kurumunu dogtirememesinin en
Onemli nedenlerinden biri, temsil sorununu yeteging gérememesidir. Turkiye'de
¢ogu zaman yandibir anlaysla siir, 6z ve bicim olarak ayrilmakta, 6z ve bigim
olarak adlandirilangelerin temsilin pargalari olarak ayriimaz bir butildugu
gorulememektedir. 1920’lerin “avangargliri, bu temsil sorununu gbézden kagcirir.
Ercliment Behzad, yazilarinda ve sgijtginde israrlakinci Yeni'nin yaptgi bigim
denemelerini ilk kez kendisinin yapini sdylerken hakhdir. Ancak bu durum, onun
Israrina rgmen olumlu dgil, aksine olumsuz bir nitelik . Erciment Behzad'in
yaptgl denemeler, temsil sorununu détiirmems, kendi anlaywina uygun olarak
“bicimsel” denemeler olarak kalgtir. Bu ¢ikgin amaci, Turkiye’nin
modernlgmesinin sonucunda alan yeni kulttra temsil edebilecek kiir yazmak
degil, Bati siirinin kendi igindeki gelsimine bal olarak ortaya ¢ikan temsil
bicimlerini kullanmaktir. Bunu Ercimend Behzad Liavifadelerinde bulmak
mumkindur. Ercimend Behzad Lav (1951:¥8ditepedergisinin ‘ilk Adim”

baslikli anketine cevap verirken, “ilkiirimi 1926 yilinda bizzat ¢cikargim ‘Servet-i
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Funun Uyany' dergisinde, benimle beraber Sirrealizm Gzerinsgasair Hayri
Mubhittin’le birlikte yayimladim” der. Lav’in “Surralizm Uzerine ¢ajmak” ifadesi,
bu “avangardiiirle asil olarak Bati edebiyatinin yargtttemsil krizine yanit
verilmek istendiini agikga gosterir. Erciment Behzad'in sonkgikierine
bakildginda, Batsiirinin yarattigi krizin geriye c¢ekildgi, sairin genel gilime
uyarak halk edebiyatindan yararlanma yolunu guttgdralebilir. Bu durum, Lav’in
bu “avangardyiirlerle c¢ift yonlt temsil krizini gozmeyi denemeii yalnizca bu

krizlerden biriyle ilgilendgini sOylemeye olanak ghar.

B. “Modern Gelenek”

Turkiye’deki moderriir tartismalarinda sik¢ca giindeme gebairler Ahmet
Hasim, Yahya Kemal ve Nazim Hikmet'tir. Bgairlerin modern olup olmadiklari
sorgulanagelngi bu konuda birbirinin tersi olan bir¢cok argimaegriilstralmigtar.
Osmanli divariirinin acik bicimde olumsuzlangh dénemlerde bwairler,
geleneksegiirden etkiler taimalari nedeniyle bazi olumsuz glglerin hedefi
olurlar. Yahya Kemal, memleketci anlagla edebiyat kurumunun gendlikmine
belli noktalarda yakin dururken Ahmet $tta, “Siir Hakkinda Bazi Milahazalar”
baslikli yazisinda “0ziir"i savunmasi nedeniyle kiltirel ortamin gnaa diger.
Onlarin ardindan Nazim Hikmet de dinya gdriiedeniyle kiltirel ortamingnda
tutulur. Aslinda Nazim Hikmet'igiiri, ilk avangard cikgi disarida birakilinca, resmi

~n

sentez anlaylyla pek ¢cok noktada bujur. Ancak onun bu sentezi, “resmi” bicimde
desil de sosyalist diinya gégilyle yapmasi rahatsizlik yaratir. Turkge Gzerine
disinmeyi ve estetik lgeniyi sekillendiren busairler, Turksiirinde modernizm
konusunda ayrintilariyla ele alinmalidir. girler hakkinda bitinuyle katici bir

inceleme yapmak tezin amacigtig icin, tezin bu bélimunde bu gairin 6zellikle
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Turkiye'deki edebiyat kurumu kaisindaki konumlari ve bu konumun onlagimini
nasil etkiledginin Uzerinde durulacak; bu sayede Turkiye'dekilegat kurumu ve

modernist duyarlilik arasindakigki sorgulanacaktir.

1. Yahya Kemal

Turkiye’'de edebiyat kurumu, “divan edebiyati”’nirddg halk edebiyatinin
kesfi ve estetik dzerklik kauth g1 eksenindgekillenirken, Yahya Kemal bu edebiyat
kurumunun kansinda yer alir. Yahya Kemal, divan edebiyatindegtheyip aksine
ona sahip c¢ikararak aruzla yazmaya devam ederkkredebiyatinin kefi
anlaysina bglh kalmayarak hece 6lctisinu de (“Gditi haric) kullanmaz. Estetik
Ozerklik konusundaki tavrinin ise, dikkatle taittnasi gerekir. Bugline kadar Yahya
Kemal’in modern/ist oldgunu séyleyenler bir anlamda onun 6zerk egtelia|
kaldigini ileri stirmiglerdir.

Yahya Kemal, her ne kadar Paris d§intlev Yunanilik hareketini
baslatmissa da bu hareketten kisa zamanda vazgeciiinemin egemen anlayyla
bazi noktalarda buyarak memleketci bir edebiyata yonedtiri Yahya Kemal'in bu
yonelsinde Ziya Gokalp’in sisteminin yaygiiaasinin etkili oldgu séylenebilir.

Bu nedenle Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemadiinni incelikli bicimde ele

aldigl kitapta Ziya Gokalp’le Yahya Kemal arasindakkiagosterebilmek icin uzun
aciklamalar yapma ihtiyaci duyar. Bazi noktalardkl& bicimde dongttrilmis olsa

da Ziya Gokalp’in sistemini Yahya Kemal'de bulmakimktinddr. Tanpinar (2001b:
38), “Disardan bakilinca Ziya Gokalp'in fikirlerini tadil iekle kalan sistemin

sahibi gibiydi” derken bu durumaaret eder ve ekler: “Hakikatte ise, hareket noktasi
olan tarih fikriyle ondan ayriliyordu”. Gergekter &ahya Kemal, tarih anlayi

noktasinda Ziya Gokalp’'ten ayrilir. Ziya Gokalp Kidlttrd icin Orta Asya'ya
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gitmeyi teklif ederken, Yahya Kemal Osmanli gel@ne sahip cikar. Her ikisi de,
harsa sahip olmak ve medeniyete dahil olmak kordsbirlese de, Yahya Kemal
“hars”, Osmanli kilturdyle devamhlik igcinde kavr&8enzer bigcimde, Yahya Kemal
halkin anlayaca dille yazma konusunda genglilene uysa da, Ziya Gokalp’in
sisteminden halk edebiyatiningkeve dolayisiyla vezin meselesi noktasinda ayrilir
Ziya GOkalp sistematine gore, medenti bir edebiyat kozmopolit Osmanlitkiintin
reddi ve halk edebiyatindan yararlanma sayesintijacaktir. Oysa Yahya Kemal,
ne Osmanli mirasini reddeder ne de halk edebiyatigdrarlanma yolunu tercih
eder. Yukarida Ziya Gokalp’in sentezine dayanarbs@&n modern bigiir

yazmanin 6niinde bir engel glurdugu belirtilmisti. Buradan bakilinca, Yahya
Kemal'in bu sistemin karsinda durmasi ve onun “modern gelenek”in 6nclusiunka
edilmesi bir rastlanti ggldir.

Ahmet Hamdi Tanpinar (2001b: 21), Tanzimat soredsbiyati Yahya
Kemal’den Once ve sonra olarak ayirirken onu “Tanatitan beri yganan
medeniyet d@smesi denen buyik krizin” ¢dzim ani olarak da géfanpinara
gore Yahya Kemal, “kendinden evvelkilerin hi¢gbirmtirlatm[az]”. Tanpinar’'in
¢bzimlemesi kisel bir ton taisa da, Yahya Kemal'in kur@u siir dilinin hem
Ooncekisairlerden hem de @daglarindan (6rngin Ahmet Haim) farkh oldugsu
dogrudur. Ancak bu dil tercihi, modernist edebiyatalitteyici niteliklerinden biri
olan “edebiyati bir dil sorunu” olarak gérme anlaagelmez; daha ¢ok dildeki
sadeleme amaci tar. Yahya Kemal'in edebiyati bir dil sorunu olargkvrayip
kavramadgl, onun vezin konusundaki tavrindaggcikmaktadir. Yahya Kemal,
hececisiirinin egemen bir konuma gelgliyillardasiir icin birincil olanin estetik
deser oldyzunu ve hangi vezinle yaziiglnin 6nemli olmadiini belirten yazilar

yazar (1990: 109-127). “Okiiri disinda timsiirlerinde aruzu kullanan Yahya
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Kemal, vezinsiz olan ve bdylece bireysel dil kullamin daha 6ne ¢ilg bir yapi
Uzerine dginmez. Cadasi olan Ahmet Haim, serbest mustezat denemeleriyjig
Olctiden kurtarip tamamen dilin egemegimle birakmaya grasirken, Yahya Kemal
vezin konusunda (yazilarinda veznin 6nemli olrpadivurgulamasina gaen) bu
tlr bir denemeye gigmez.

Hasan Bulent Kahraman (1997: 40), Turkiye modemeési acisindan Yahya
Kemal'i yorumladgl Yahya Kemal Rimbaud’yu Okudu @i kitabinda Yahya
Kemal’in modern bisair oldysunu ancak modernist olmayi “‘f@amadgini” ileri
surer. Modern ve modernist arasindaki aygievsel olsa da, Yahya Kemal'i
anlamak noktasinda bazi sorunlara yol acar. Oreetilodern ve modernist
arasindaki ayrimin gj@ride nasil bir glev yuklendgine bakmak gerekir. Modern,
yalnizca belli bir donemin edebiyat kavrgw anlatmaktan daha 6te, bir dénemi
onceden ayirmak igin kulanilir. S6zdiin ilk kullaniminin M.S. 4. yizyilda
Hiristiyan kultird gecngin Pagan kultirinden ayirmak icin kullangdanimsanirsa
(Calinescu, 1987: 13; Habermas 1994: 34), “modaerhii tarzdan daha 6te bir
doneme verilen ad ol@u gorilebilir. Oysa edebiyattaki belli bir duyaigs isaret
etmek istediimizde ayirici nitelik olarak “modernist” terimintiya¢ vardir. Bgka
bir deysle modern bir dénemdeki edebiyat “tirtine” refergaggarken modernist
belli bir tarza gonderme yapar. Turk edebiyat! Tauat'tan balayarak modern
olduguna gore, Yahya Kemal'in tarzini sorgularken onwdarn mi yoksa
modernist mi oldgundan daha 6te, modernist duyagliinasil yansitiini
sorgulamak gerekir. Yahya Kemal, modernist bir alia icin gerekli olan dilin
bireysel kullanimini 6ne ¢ikarsnmidir? Boyle bir sorgulamada, Yahya Kemal'in

siirinde temsil edilen dinyanin sekiler olmasi omdernist kabul etmek igin yeterli
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sayllmamalhdir. Yahya Kemal'in modernist ofdunu séylemek igin oncelikle dili
nasil kullandgina bakmak gerekir.

Yahya Kemal'in dili kullanmasina bakarak onun “modeoldugunu dile
getiren Hilmi Yavuz’'a gore (2005: 164), Yahya Kemiai tipki T. S Eliot’'un nesnel
baglilasik (objective correlativekavrami gibi formile etmive bunu “duysgun
deyise donigmesi” olarak ifade etngiir. Hilmi Yavuz’'un Yahya Kemal ve Eliot
karsilastirmasina dayanan ilk yazidki ModernistSair: Yahya Kemal ve T. S.
Eliot” (Zaman 11 Aralik 2001) bgligini tasirken bu yaziyr daha sonréki Modern
Sair: Yahya Kemal ve T. S. EliotZ@aman 2 Temmuz 2003) olarak gigtirilmi stir.
Yavuz'un yazilarindaki bu “terimsel” g@gsime rggmen modern ve modernist
ayrimini ele aldyl bir yazisi yoktur. Yavuz (2005: 196) modsaiini, “gecmisteki
semiyotik pratik’i “temellik etme” Gzerinden tan@anl Ancak Hilmi Yavuz, Yahya
Kemal ve Eliot kagilastirmasi yap#il yazida Yahya Kemal'i “gecrstieki semiyotik
pratik”i temelltik ettgi icin degil, “duyusu deyse donigtirmesi” nedeniyle modern
kabul etmektedir. Yavuz’'un bu konudaki yazilariragak bir ayrima varmak
mumkin olmasa da Yahya Kemal'in “duyun deyse dénigmesi” s6zinin onu
modern saymak icin yetip yetmeygaa sorgulamak gerekir.

Modernistsiirin ayrici niteligi, dili bir malzeme olarak gérmesidir. Hatta
Williams Carlos Williams, dilin bir makine olgwnu sdyleyerek (alintilayan Harvey,
1999: 46) temsili yalnizca dile indirgegtir. Siirin bir dil problemi olarak
kavranmasinin yaragh en dnemli sonugairin dili, ortak/guindelik dilin dyinda
bagka bicimde kullanmasidir. Bu sayeger, dinyay! uzlgmsal gerceklik ve dille
anlatmak yerine, kendi imgelemindeki haliyle tenesthenin yolunu acar. Bunun
sonucundaiir dili, gtindelik dilin dsinda 6zerk bir nitefie kavigur. Bu dil

0zgondergesel ve kendi kendine yeterlik iddiasindaelbu iddia, dilsel sapmalarda
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acikca gorulebilir. Bu bakiagisiyla Yahya Kemal'in “duywun deyse donigmesi”
formulu nerede durmaktadir?

Duyusun deyse dongmesi,siir icin modernist duyarhlikla giindeme gekni
ayirici nitelik degildir. Dilin varli g1 zaten bunu gerektiriair, bir duyguyu dile
getirmek istediinde bu, o duygunun dille gavurumu yani duygun deyse
donismesidir. Modernist duyarhlik ise, duywn sairin imgelemindeki bigimiyle
gundelik dilin dginda baka bir dille ifadesidir. Yahya Kemal, duywdeys haline
getirirken kendinin diinyayi kavrama bigimiyle 6z&ik dil ingsa etmg midir, yoksa
gundelik dili duygun dile getirilmesi igin yeterli mi saystir?

Bu sorunun yaniti ¢cok agiktir: Yahya Kemakiirinde, 6zerklge kagilik
gelecek bir duyarhliktan s6z etmek mumkuigitter. Yahya Kemal'in Turkcge
siirdeki ayirici yani, gundelik dili aruzla kullantkizki ustalgidir. Ancaksunu da
hemen belirtmek gerekir ki, gtindelik dilin ya daamanki deyle “konusulan
Turkgenin”siirde kullanilmasinda Mehmet Akif ve Tevfik Fikréhemli bir gama
kaydetmigtir. Her ne kadar bu ilgairin dili, Yahya Kemal'deki gibi terkiplerden
arinmsg olmasa da, aruzun kogmaa diline uyarlanmasinda oncu, bugéirdir.
Bunun yaninda Yahya Kemal'in bu tavri 6zgin olmakige donemin genel
egilimine uygundur. Ziya Gokalp’in sistemtigrdigi edebi prosedurde halkin
konustugu dille yazma temel amactir. Yahya Kemal de arwamugulan Turkgeye
uygularken bu temel amacaghakalir. Bagka bir deysle, halk edebiyatinin ké
anlaysa aykiri davransa da, halk edebiyatinin tecih ezBinmin temel nedeni olan
halkin kongtugu dille yazma amacina uygun davranir.

Yahya Kemal'in 6zerk estgg sahip cik@inin diginilmesinin en énemli
nedeni ise ahengi 6ne cikaran tavridir. Yahya Kéa®90: 120), “Vezinler”

yazilarindagiir icin dGnemli olanin vezin olmagini, yalnizca vezinle gganan
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ahengin mihaniki (mekanik) olgunu belirtir. Buna rgmen, “Ok” harig, hicbir
siirinde aruzla yazmaktan vazgecmez. Ahmegibla kisisel bir ahenk bulmak icin
serbest mistezat denemelerinesgken Yahya Kemal aruzun kaliplarini kamoa
diline uydurarak ahengi bulmayi dener. Bu mihaaikéngi vezin kullanmadan
yakalamayi bgaransair, Yahya Kemal d&l, Nazim Hikmet olacaktir. Yahya
Kemal'de ahenk, vezin ve kafiye sayesindgl@amaktadir. Bu nedenle de dilin
bireysel kullanimi ve diinyayi kendi imgelemi acgsin temsil etmeyi Yahya
Kemal'in siirinde bulmak zordur. Modern ve modernist ayrimaayananlar bu
kavramlari yeterince agik izah etmedikleri icim, tairza kagilik gelecek bicimde
Yahya Kemal'i modern kabul ederler. Oysa bir taiz konusu oldgunda modernist
olmaya garet edilir ve bu anlamda Yahya Kemal'i “modernigtilaminda “modern”

kabul etmek i¢in ¢cekinceler koymak gerekir.

2. Ahmet Hasim

Turkcesiirde modernizm bglaminda Yahya Kemal'le birlikte anilan Ahmet
Hasim, tavri acisindan modernist duyagdidaha yakin durmasingsnaen
modernizm sorgulamasinda Yahya Kemal'e oranla dztele alinngtir. Cogu
zaman birlikte anilan bu ilgiair hakkindaki ¢cagmalara topluca bakilginda, Ahmet
Hasim hakkindaki elgtirel birikimin Yahya Kemal'le ilgili calgmalara oranla sonik
kaldigi goralur. Yine birlikte anilan iksair olan Tevfik Fikret ve Cenagahabettin
hakkindaki cakmalarda da benzer bir farkin olmasi ¢arpicidir fikevikret
Ozellikle “toplumcu” gérulen bir anlaya sahip ¢cikmasindan dolayi, Cenap
Sahabettin gibi “sanat icin sanat” anlgiyia ve bir anlamda “estetik 6zerklik’e @a
kalmaya caklan birsaire oranla daha ¢ok ilgi gorrgtr. Aslinda bu iki 6rnek bile

Turkiye'deki edebiyat kurumungekillendiren baskin anlagin neye dayangini
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gostermeye yeterlidir. Yahya Kemal, Tanzimat'in kesallik yaratma gruna irga
ettigi edebiyat kurumuyla “memleket edebiyati” yaktalyla bulgurken, Ahmet
Hasim siirde “mana’nin dgerinin olmadgini sdyleyerek egemen sodylemin
beklentilerine sirt gevirir. Ham'in bu tavri, surekli olumsuzlanmasina ve
“piyasa’daki elgtirinin degil, akademik elgtirinin konusu olarak kalmasina yol
acmgtir?®,

Milli edebiyat anlawinin etkinlik kazandyl bir ddnemdsiir yazmaya
baslayan birsair olmasina ramen Ahmet Hgim'in, siir dilinde sadelgme
konusundaki tavri olumsuzdur veggislarinin bile eletirdigi hayli eski bir dille
yazmay tercih eder. Heceyir yazmanin yeni bigiir yaratmanin keulu sayildg
gunlerde, acikca heceyle yazmayaskarkar. Orhan Okay’'in (2004: 105) beligiti
gibi, “Mesrutiyet sonrassiir[de] [...] Mehmet Akif'in ‘S6zim odun gibi olsun,
hakikat olsun tek’ misrainda formigen fikir [...] hemen hemen yaygsir
anlaysidir’. Oysa Haim (1983: 202), Siir Hakkinda Bazi Miladhazalar’da
Turkiye'deki edebiyat kurumunun temel belirleyemelen olan §iirde anlgilirlik’a
karsi cikarak “Herseyden evvegunu itiraf edelim kisirde manadan ne kast
edildigini bilmiyoruz” der. Boylece Hgm, faydaci edebiyat kurumuna bir tur
“estetik 0zerklik” anlaywini savunarak kar ¢cikar. Hgim'in bu kasi ¢ikisi, edebiyat
kalir. Dolayisiyla “Ahmet Hgm’in eseri hi¢ bir zaman Yahya Kemal'inki kadar
genk kutlede akis bulma(z]” (Tanpinar, 1998: 111).

Guven Turan, Ahmet Han'i modernistsiir baglaminda ele algy “Ahmet

Hasim: Modernist” yazisindalgin belki traji-komik yani, onu miizeye kapatmamiza

% Kuskusuz bu akademik ilgide, Tiirkiye'deki akademinigigtlenme bigiminin de buyiik payi vardir.
Turkolojinin kurucusu sayilan Koprilu gikama Tarkoloji “gelengini” kuran Ahmet Hamdi
Tanpinar ve onun ardindan Mehmet Kaplan, miiphemuzellik anlaygini 6ne ¢ikararak edebiyati
tarihsel ve dolayisiyla siyasal@antilarindan bgamsiz olarak ele alngardir. Bu nedenle de Him,
siyasal anlamda “zararsiz” biair olarak akademik egtrinin gézde konularindan biri olngtur.
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neden, ilk (ve tek mi?) Modernigairimiz olusudur” (1992: 30) derkegairin Turkce
siirdeki ayriksi konumunaaret eder. Ham, bir yandan edebiyat tarihlerinin
vazgecilmezairiyken, diger yandaniirindeki dili ve siir kuramiyla surekli elgtiriye
ugrar ve Turkessiirin “gelisimi”’nde yuksek bir paya sahip olgu kabul edilmez.
Ornesin Memet Fuat (2001: 13), gartiir yayginlik kazanaGagdas Tur Siiri
Antolojisinde Ahmet Haim’e yer verir ama antolojiye yazglibnsdzde onun
“cagdas olmadpini” belirtir. Oysa Turkiye'deki modernist tarz,yfidaci edebiyat
kurumununsekillendirdigi anlaystan deil, aksine Haim’in “estetik 6zerklik”i
savunan “kuram”ina yakindir.

Ahmet Haim’in siir dili, siirindeki duyarlk vesiir kurami agisindan aykiri
konumu, onun egemen anlgy kasisindaki tavrini aga vurur. Dilde terkiplerden
arinmg Turkcge birsiirin zorunlulugunun, yenskiirin heceyle kurulmasinin
gerekliliginin egemen oldgu bir dbnemde Arapca ve Farsca terkiplerden
vazgecmemesi ve heceye farkli ada donemin baskin anlayndan ayrilir.
Hasim’e gore (1972: 262) hece, Turk koylusiunin oOlciksin aruz vezni “Turk
koylusunden busbutiin fdaa birsey olan,sehirlerimizin veznidir”. Haim'in heceyi
ve aruzu boyle dgerlendirmesi, halk edebiyatiningteanlaysina aykiri oldgu gibi,
bir ikili ge dayanmasina gmen, egemen anlayn dayandil “kozmopolit” ile
“‘milli” ayriminin da kasisindadir. Hgm’in hece konusundaki bu tavri, “medent”
edebiyatin egemen anlatan dgmayacgina karet etmesi nedeniyle dnemlidir.
Yukarida belirtildgi gibi, hece yalnizca milli bir edebiyat yaratmadsgil, ayni
zamanda modern bir edebiyat yaratmanin da ara@akotgrilmig ancak bu
anlaysla modern kilttra temsil edebilecek kiire varilamamgtir. Hasim, Hece
projesi henlz iflas etmeghkien, projenin bgarisiz olacgini gérebilmgtir. Modern

kaltara bicimlendiren kent algisi iken, hece 6lgigdTurk kdylisinin vezni” kabul
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etmek, bu aracin modern Biirde ise yaramayagani fark etmeyi sglamistir. Hece
Olcusu kagisindaki farkli konumuna ve aruzla yazmasirigman, Haim de
Tanzimat sonrasi tum yazarlar gibi, Osmanli disi@min devami olacak bisiiri

desil, ondan kopacak bgiiri arzular. Bu nedenle de Kian'in hece kagisinda aruzu
savunan bir konumu yoktur (o dénemde Heceglkarda aruzu israrla savunan Cenap
Sahabettin’tir). Haim’in siirde 6lct konusundaki tavri asil olarak onun setbe
mustezatlsiirlerinde gorulebilir. Serbest mustezat gelgnacinde var olan bir
Olctidir ama onun Han’deki anlami gelengn devami olmaktan daha Ote serbest
vezne gegin bir araci olmasidir. Han, 1920’lerin avangard ¢ifnda oldgu gibi
dogrudan serbest vezinle yazacak cesarete safiijslil@ma aruzun yerkgk
vezinlerinin kendi duyar@ini anlatmakta yeterli olamayagain farkindadir. Bu
noktada Hgim’in modernistsiirin serbest vezinden @acasini sezdgini ama bunu
deneme cesaretini gosterengaii sOylemek yank olmaz. Haim, bunu sezmesine
ragmen nicgin serbest vezni kullanmayi tercih etmgin® Bunun yanitini onusiir
kuraminda bulmak mamkunddr.

Ahmet Haim, siir kuramini ‘Siir Hakkinda Bazi Mulahazalar” klakli
yazisinda tutarli bicimde ortaya koyar. Bu yak kéz 1921 yilindaSiirde Mana”
basl giyla Dergahdergisinde, 1926'da da bazigigkliklerle?® Piyale kitabinin
0nso6zu olarak yayimlangtir. Hasim'in bu yazisi daha ¢ok Henri Brémond'un “saf
siir” kurami etkisinde gortulmgl Brémond’un kuraminin bir uygulamasi kabul
edilmistir. Hasim yazisinda dgrudan Brémond’a gbnderme yapticin bu etki zaten
aciktir. Ancak Ham'in nigin baskalarini dgil de Brémond'u tercih etgi
sorgulanmamgtir. TUrkce edebiyatin Fransiz kiltird etkisinekagidugu yillarda

Fransa’dan gelecek e etkiler de mumkiinken nigin kien, Brémond’u tercih

2 Bu iki metnin kagilastirmali bicimde bulundgu bir kaynak icin Bkz. Orhan Okapoetika
Dersleri. Ankara: Hece Yayinlari, 2004.

104



etmistir? Fransa’da yuzyilin Banda Henri Bergson, buyuk bir etki yaratir ve
Brémond’unsiir kuraminda Bergson etkisi s6z konusudursikein de igcinde yer
aldigi Dergahdergisi ¢evresinde ise Henri Bergson felsefesligtk Buna rggmen,
Hasim’in “ Siirde Man&"y1 yazdil yillarda Fransa’da avangard hareketler etkili
olmaya balamistir. Burada kolayci bir ¢6zimle kian’'in (ve diger Dergahdergisi
cevresinin) bu hareketi anlayabilecek entelektidglashimdan yoksun olgunu
soylemek d@ru olmaz. Elbette Ham’den Fransali gadaslariyla ayni tepkileri
paylamasini beklemek buyuk bir hata olur. Ayrica boyitetépkiyi paylamasi,
1920’lerin “avangard ¢iki”"nda goruld@gu gibi, temsil sorununu ¢bzmekte buyuk bir
soruna yol acar. Han'in siir kuraminisekillendiren Brémond'un etkisinden daha
¢cok, onun Turkiye’'deki egemen edebiyat kurumunaik&onumudur aslindaStir
Hakkinda Bazi Mulahazalar’da “Heeyden evve$unu itiraf edelim kisiirde
manadan ne kast edifini bilmiyoruz” denirken amag¢ Brémond’un kuramiraggrli
kilmaktan 6te, Turkiye’deki egemair prosedirini gecersiz kilmaktir. Tanzimat
yazarlarindan bayaraksiirin halkin anlayacg bir dizeyde olmasinin
istenmesinden dolayiirin anlasilir olmasi da bglica taleptir. Haim ise bunun
karsisinasiir dilinin diizyazi dilinden (glindelik dilden) faltk gini ortaya koyar.
Onun bu kuramgiir dilinin 6zerkligini savunmasi noktasinda modernist tarzin agik
bir savunusu gibi goriiniir. Bu ylizdenskha ikinci Yeni'nin 6nciisii olarak kabul
edilir (Oktay, 1993: 242; Berk, 1993: 57). Oysasifdin siir kuramindaki 6zerkiir
dili talebinin, ikinci Yeni’nin siir dilinden ciddi bigimde farklidir.

“Siir Hakkinda Bazi Mulahazalar’daSairin lisani nesir gibi ankimak icin
desil, fakat duyulmak Gizere vucud bulmmusiki ile s6z arasinda, s6zden ziyade
musikiye yakin mutavassit bir lisandir” denir (19880). Bu s6z, ggu zaman

Hasim’in siiri muzik olarak kabul etfii biciminde yorumlanmtir. Oysa Haim’in
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ifadesinden ¢ikan sonucyirin muzik oldugu desil, bir ara dil old@gudur. Hgim’in
bu ara dil formilasyonikinci Yeni’'nin 6zerksiir diliyle karsilastirlmasina neden
olmasina rgmen,ikinci Yeni'nin siir dili Hasim’in formuliinden farkhdirikinci
Yeni'nin siir dili, bir “ara dil” degil, dilin igindeki baka bir dil, yani dilin iginde
farkll kurallari olanzerkbir dildir. Hasim, serbest mustezatla yazmasinamwan
serbest vezni denemeye cesaret etmemesisgrtadjlinin 6zerk bir yapisi oldgunu,
dil icindeki bagka bir dil oldygunu séylemeyi de dgiinmems, bunun yeringiir dilini
bir “ara-dil” olarak formule ederek tam bir 6zektalebinde bulunmargtir. Bu
nedenle de Ham'in ara-dil formuliini,ikinci Yeni'nin 6zerksiir diliyle
karsilastirmak bir noktadan sonra yastir.

Ahmet Haim’in yukaridaki cekincelerle birlikte diintlmesi gereken 6zerk
estetik anlayinin, Tarkiye’'deki edebiyat kurumunun beklentiler@skiya almakla
olanakli hale gelmesi, Turkiye'deki edebiyat kuruman modernist bir duyarlgin
Oonlndeki engele dostiigtint acik bicimde gosterir. Turkiye edebiyat kurunnun
estetik dzerklik kanti tutumu, modernist duyarlgin ortaya ¢ikmasina izin
vermezken, bu kuruma agik bigcimde «aslanlarin 6zerk bigiir dili Gzerine
disinmesi rastlant! gddir. Ahmet Haim de, halk edebiyatinin kig ve “divan
edebiyati’nin reddi sirecine dahil olmadan, bu ctlsaskin gilimin disinda farkh
bicimde dgerlendirirek modernist duyarlga sahip ¢ikabilngtir. Bunun sonucunda
Ahmet Haim’in sert elgtirilerle kasilanmasi ve en Rt dili nedeniyle bazi
antolojilerde yer bulamamasi (6giie Orhan Burian’irKurtulus’tan Sonrakiler
antolojisinde) estetik 6zerkgiin kiltirdeki konumunasaret eder. Antoloji ginda
kalarak bir anlamda kanonik olma nigglelinden alinan Ham, buna rgmen belli
bir dbnemdsiir tizerine diglinmekte referans alinanghaa sairlerden biri olur. Bu

durum, Turkiye'deki modernizm beklentisingnr dili ve temsil Gizerine
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disinmemesi ama modernist duyaghh temelde bunun tzerinden kendingan
etmesi nedeniyle of@ndir. Benzer bigcimde tezin son bolimiinde gorigiegéi,
1950 sonrasindkkinci Yeni tiim sert elgirilere ragmensiiri diisiinmeyi kokli

bicimde dongtirecektir.

3. Nazim Hikmet

Yahya Kemal ve Ahmet Han'’in edebiyat kurumu karsinda tavir
almalarina ramen Nazim Hikmet, egemen anlgsupek cok noktada bujur. Buna
ragmen, Nazim Hikmet'in egemen anlglg bulusma noktalari olsa bile, gerekceleri
farkhidir ve farkli gerekceler “modernizm bekleiitidisinda farkh bir modernist
duyarliliga isaret eder.

Nazim Hikmet hakkinda yapilan gahalarin sayisina bakiginda,
Tarkiye'de hicbirsaire nasip olmangibir ilgiyi gormek mumkidndir. Ancak Nazim
Hikmetsiirine duyulan bu ilgi, kendi déneminde gledaha ¢ok 1965 sonrasinda,
kitaplarinin serbestce Turkce'de yayimlanmasinaemssartmgtir. Bu nedenle
Nazim Hikmetiirinin etkisini asil olarak 1965 sonrasinda ararmgakekir. 1965'de
toplumsal hareketlifiin arttig1 bir ddbnemde Nazim Hikmetiri hem sosyalist bir
dunyay! savunmasi hem gie dilindeki tercihi nedeniyle buyik bir etki alan
yaratmsg, 1960’h ve 70’li yillarinsairleri Ikinci Yenisiirini “burjuva sanati’na ait
sayarak Nazim Hikmeiirden hareket eden bgiire yonelmglerdir. Bu nedenle de
1960'larinsairleri ile (Ataol Behramglu, Nihat Behram, Ozkan Mert vd.) 1970’lerin
sairlerinin (Ahmet Telli, Ahmet Ada, Veysel Colak]iAengizkan vd.) modelair
olarak Nazim Hikmet'i sectiklerini sbéylemek yantlmaz.

Nazim Hikmet, donemin genegiémine uygun olarak ilksiirlerini, 1919°'da

hece vezniyle dergilerde yayimlar. KurtgilBavai'na katilmak icin Anadolu’ya
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oradan da Rusya’ya ge¢cen Nazim Hikmet, orada Masskdata olmak Gzere
dénemin Fiturisgairleriyle tangir. Ik serbest “vezinlisiirlerini orada yazan Nazim
Hikmet, bu yeni tarza gegni diinyay! kavramaktaki ggsimle dgsrudan

ili skilendirir. Anadolu’ya gecerek “halkla, hele koyléyyakindan temasi” ve
Sovyetlerdeki gejmeleri Grenmesiyle §iirle yeni seylerin,simdiye dek
sbylenmemy seylerin ifade edilmesi gerekini sez[er]” (2003: 187). Nazim
Hikmet'in “Moskova’da hece vezniyle ve bu veznirsidehece kombinezonlariyla
acliga dair birsiir yazmak istedim[,] olmadi” (188) sozleri bu yesirin nasil bir
temsil krizinden kaynaklangiina saret eder. Nazim Hikmet, dinyay! kavrama
bicimiyle var olansiirsel proseddrleri kullanmasinin mimkin olmada inandg
icin farkli bir tarz denemeye yonelir. Aynen romaudigzistigini ¢inkd insanin
dogasinin dgistigini sOyleyen Virginia Woolf gibi, Nazim Hikmet deidyay
kavrama biciminin d@stigini, eski bicimlerin bu yeni kavrayn anlatmaya
yetmeyecgini duyarak yeni bigiir anlaysini ortaya koyar. Bu anlayisiirdeki vezin
tartismasinin uzginda “serbest vezinli” vgiirin o giine kadar kabul gormu
konularinin dgina ¢ikan niteliktedir. Bunun yani siggrinin yapisi o giine kadar
ornesi olmayan (modern) tursel ihlallerle doludur.

Nazim Hikmet bir yandan Turkiye'deki edebiyat kunuman irya ettpi
deserlerle uygurken, dger yandan farkli bir tavra sahip ¢ikar. Nazim Hikimebu
konumunu onun ses getiren “Putlari Yikiyoruz” (1998-20) yazilarinda gérmek
muamkunddr. Turk edebiyatindaki en ses getiregil@kislardan biri olan Nazim
Hikmet'in yazilarinin bgig “Putlan Yikiyoruz”, 1920’li yillarda Cumhuriyeti
Osmanli gelengni yikmak icin kullandgl sloganin adi ise “Putlari Kiralim”dir
(Ahmad, 1994: 117). Béylece Nazim Hikmet, Abdullrédmid ve Mehmet Emin

Yurdakul'u yikilacak put diye ilan effi yazilarda, donemin genel glince
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hareketiyle isim dizeyinde ayni yerde durur. Na&ikmet'in bu yazilara tepkiler
nedeniyle devam edememesi ise, yine agiiyle kosutluk gosterir. Bu yazilar
devam ettirememesi gibi, Nazim Hikmet'in 1938’deimedgi bir sugtan dolayi
hapishaneye atilmasi, onun Turkiye'deki yaziayaina son verir.

Nazim Hikmet, edebiyat kurumuyla enstaahalkin anlayaga dili kullanma
amacinda bukur. Her ne kadar Nazim Hikmet halkin anlayadar siirin pesinde
olsa da, halk edebiyatiningfesirecinden farkl olarak onurgéminin nedeni
dunya gorgudidr. Nazim Hikmet, Hecesgairlerden farkl olarak koyliyu anlatarak
halkin anlayaca bir siir yazmak yerine, iletisi acik olan ve kargnametafor
kullanmayan bir dili tercih eder. Her ne kadar araggi olsa da, takip edilen yol
tamamen farkhdir. Takip edilen yolun farkfiina r&men, Nazim Hikmet'iriiri
edebiyat kurumunun “anddirlik” beklentisine yanit verir. Bu sayede de 659
sonrasinda gegpbir etki alani yaratir. Turkiye 6zerk biiir diline sahip ¢ikan higbir
siir, dogasi gergi, kitlesellsememstir. Nazim Hikmet'in gérdgu ilginin nedeni
onun 6zerkiir dilinden uzak durmasi kadar sosyalist olmasiBu etkiyi Ebubekir
Eroglu (1993: 37), Nazim’in dinya 6lgmde taninan tek Turgairi olmasina bgar.
Kuskusuz Nazim Hikmet'in uluslararasi tnu, ilgi celi sair olmasinda etkili
olmustur ancaksairin ulusal gururu odayan bu nitefii, onun etkisini anlamakta
onemli bir yere sahip g@dir. Bu noktada Turkgaiirin 6zerklik kagiti tavrini
paylagmasi nedeniyle Nazim Hikmet'in bu denli gehir etki alani yarat@ini
belirtmek gerekir.

Nazim Hikmet'in halk deyierini kullanmasinin yani sira, halk kltartnt
ylcelttigini de gérmek mumkindir. Nazim’in bu yorelde sosyalist diinya gdyiii
kadar donemin diiinsel yapisingekillendirenlerin telkinleri de etkili olmgur.

Kadro dergisinin 6nemli isimlerindefevket Sureyya Aydemir, hakirinden
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yararlanmasi icin Nazim Hikmet'e telkinde bulunhiefmet Fuat, 2001: 14). Benzer
bir telkinin 1940’h yillarda Sabahattin EyUgla tarafindan Orhan Veli'ye yapilgh
da (Anday, 1984: 47) gunulurse Turkiyeli entektteligairden ne bekledi daha
acik gorulebilir. Ancak Nazim Hikmet'in yalnizca belkinle degil, diinya gorgu
nedeniyle halkiirine yoneldgi aciktir.

Nazim Hikmet'in Turkgssiirdeki yaptgl asil devrim “serbest vezni”
kullanmasidir. Gergi serbest vezinli fikrler Ercimend Behzad Lav tarafindan
yazilmg ama Lav'ingiiri genis bir etki yaratamamngtir. Nazim Hikmet'in serbest
vezinlisiiri, Yahya Kemal'in belirttgi gibi vezinle sglanan “mihaniki ahenk”e
gerek kalmadan da ahenkgkmabilecgini gostermgtir. Ancak Nazim Hikmet'in
siirinde vezin ve kafiye, butiintyle ortadan kaldpihhenk yalnizca s6zcik segimine
baglanmamgtir; hala kafiye ve “kirik vezingiirin yapisinda etkilidir. Bu nedenle
Nazim Hikmet'ingiirine serbesgiirden daha Ote “serbest vezindiir demek daha
dogrudur. Baka bir deygle vezin ve kafiye dgiincesinin tamamen ortadan
kaldirildigini vesiirsel yapinin buttintyle dilin bireysel kullanimibaakildgini
sOylemek zordur. Nazim’in edebiyat kurumunurgkaandaki ikircikli tutumu vezin
ve ahenk konusunda da devam eder. Edebiyat kugiinvezin tzerinden
distindrken, Nazim Hikmet bunu yikar ama veznin veyafin sgladigi ahenkten
de biatunuyle vazgegemez.

Nazim Hikmet'insiirinin genellikle gormezden gelinen dnemli bir dz& ise
tursel inlale fazlaca yer vermesidir. Onugyapiti olarak kabul edilen 1936 tarihli
Simavne Kadiglu Seyh Bedreddin Destare dliminden sonra yayimlanan
Memleketimdernsan Manzaralatibu tiirsel ihlalin buyiik bir ustaa dondigi
yapitlardir. Aslinda Nazim Hikmet 1932 tariBienerci Kendini Nigin Oldurdi@e

roman ilesiir arasinda bir tird dener. Bu ara tir, Nazim Hin karmaik
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metafordan arinmisiiri icin en uygun tir oldgu kadar, estetik 6zerklik kgtli g
cevresinde beliren diizyazgtaa giliminden de etkiler tar.

Nazim Hikmet, halkin anlayagesiir ekseninde Turkiye’de 1850’lerden beri
belirleyici olan talebe karik gelecek bisiir tarzini benimsemesinegaen, siyasal
gorisleri nedeniyle déneminin edebiyat ortamindan uzaklémak istenir. Oysa
Nazim Hikmet, beklenen bir sentezirgs@aya ulgtigi bir siir olarak “modernizm
beklentisi’nin sahip ¢ikabile@ebir sair olabilirdi. Bu olmamgtir ancak Nazim
Hikmet'ten sonra Garigiiri, siyasal gorgu nedeniyle rahatsizlik yaratmayacak
sekilde beklenen sentezi (bir bicimde) gercghtenis bir siir olarak kisa zamanda
genel kabul gorecek ve ayni zamanda “modernizmelnéiki’ni askiya alarak

cekincesiz olarak modergin siirini yazacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

BEKLENEN SiiR: GARIP

Garipsiirinin bir yenilik hareketi olarak Turkcgirdeki ayirici nitelgi,
yalnizca belli tarzdaki biiire karsl olmakla yetinmeyigiire dair ortaya atilngitim
prosedurlere kar olmasidir. Bu, Garigiirinin manifestosu sayilaarip kitabinin
onsozundeki ifadeyle, “eskiye ait olan Reyin, herseyden evvel dgairanenin
aleyhinde bulunmaktir” (Kanik, 2003: 22gdirane” s6ziinden ne anladiklarini
“manifesto”yla dile getiren Garigairleri, ¢cggu zaman bu dns6zdeki “kuram” yeterli
sayllarak ele alinngtir. Ancak asil olarak sorulmasi gereken soru, gG&arnicin
“sairdne” olana ya da bklea bir deysle sanat kurumuna karolmay! talep etgidir.
Bu sorudan yola c¢ikilginda hem Garip’in Turkiye moderslaesiyle kurdgu
ili skiyi hem de Garip tarzinin “avangard” sorgulamalanak veren 6zellini aciga
ctkarmak mumkuandur.

ik 6rnekleri 1937 yilind&/arlik dergisinde yayimlanan ama asil olafakan
dergisinde 1938’de ¢ikan Orhan Veli'nin “Kitabe-@rg)-i Mezar’siirinden sonra
tartisiimaya balanan Garigiiri, aslinda ¢ok uzun strmegil945 yilindan
baslayarak Garip tarzi, halk edebiyatindan agik etkdgyan bgka birsiire
doniserek, ilk ¢cikgindaki aykiri nitelgini kaybetmgtir. Garip’in “siir kurumu”
karsisindaki tavrindan haliirinden yararlanmayi tercih ederek ayrilmasi Tyeki

acisindan “tipiktir. Garip, halkiirinden yararlanarak, Tanzimat sonrasi edebiyat

112



kurumunun temel niteli olan halk edebiyatinin kB anlaysiyla buluur. Garip
sairlerinin 1945 yilindan #ayarak Garip tarzindan sapmasingman, bu tarzin
Orhan Veli’nin 6lumine, Oktay Rifat'iRercemli Sokdkna (1956), Melih Cevdet
Anday’'inKollari Bagli Odysseu$1962) kitabina kadar devam gitgenel olarak
kabul edilir. Oysa daha engta bu Ugsairin, Garip tarziyla kurdgu iliskide
farkliliklar gozlemlenebilir. Behget Necatigil'il983: 263) ifadesiyle, Garip “Orhan
Veli'nin siiri ve 1sraridir”. Oktay Rifat, ilksiirlerinden bglayarak halk edebiyatindan
derin izler tair ve dolayisiyla “halk edebiyatinin & siirecinden etkilenngtir™.
Sonrasinda da halk edebiyatindan yararlanma anl&gfat’in siirinin temel
belirleyeni haline gelir. Melih Cevdet Anday isk giirlerinin bazilarinda Garip’e
aykiri gelebilecek bir metafizik argyicindedir (6rngin “Ellerimiz” siiri). 1946
yilindan sonra ise toplumaiir anlaysiyla buluisan birsiir yazmayi tercih eden
Anday, Garip tarzindan vazgecer. Orhan VeliGseip kitabinin 1945’deki ikinci
baskisl icin yazga “Garip icin” baslikli 6nstzde yap hatalari anlatir ve ardindan
1946 tarihliDestan Gibikitabindan sonra Garip tarzinin ilk giigla arasina mesafe
koyar. Tum dgisimlere r&gmen Garipsairleri, siir dili agcisindan Garip’ten sonraki
siirlerinde farkh bir tercih ortaya koymadiklariigbusiirler Garip’in devami olarak
gorulmistir. Gergekten de Oktay Rifat’'irercemli Sokake Melih Cevdet’in
Kollari Bagl Odysseusitaplarindan sonrakiirleri, 6zerk birsiir diliyle yazilmistir
ve dolayisiyla Garip tarzindan radikal bicimde fethi.

Behcet Necatigil'in “Garip, Orhan Veli'nigiiri ve 1sraridir” saptamasi, Garip

dendginde asil olarak Orhan Veli'ygaret edildgini agik bicimde gosterir. Bu agik

30 Bkz. Orhan Kogak.1999. “Uzun Denklem: Oktay RifaSiirinde Folklor ve Modernizm”Defter
36 (Bahar): 131-71. Ayrica bu konunun Cahit Kile&ilaminda ele alings dnemli bir calyma
icin bkz. Orhan Kogak. 1998S$iirin izlek Haritasinda D#smeler / Gelenekten ve Folklordan
Yararlanma Targmalari”. Cumhuriyet Donemi Tirk EdebiyaHaz.Sukri Erba. Ankara:
Edebiyatcilar Derng Yayinlari. 280-96.
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ifadenin yani sira bazi kullanimlar da Garip’in @nhveli ile 6zde sayildgina karet
eder. Sezai Karakog (1997: 26), Gagipnden s0z ederken “Orhan Veli Akim1”,
Muzafferilhan Erdost (1997: 38) ise “Orhan Veli Uclisi” deeellikle “Orhan Veli
uclusu” ifadesinin, Turkce yagl gl icermesine rgmen rahatga kullaniimasi
Garip’in nasil dgunuldgina agga vurur. Gergcekten de Gagjri, cogu zaman
Orhan Velisiiriyle 6zdsstir.

Garip tarzinin ilk 6érneklerinin yayimlangi1937 yilinda Turkiye’'deki
edebiyat kurumunun genetiémleri, farklh bakis acilarina goére, desik ayrimlarla
ele alinir. Hakan Sazyek (1996: 7), Gayipnin ortaya ¢iktgi yillarda “siir anlaysi
ve zevki[nin], bayuk olgide, yuzyilin ilk on yilladblusmus hececkiirin egemenlgi
altinda” oldgunu, “6nceki dénemigiir anlaysi[nin], vezinsizlge, hayal ve soyleyi
Ozgurligine dayal farkli cilglarin varlgl yaninda, yaygingini koru[dygunu]”
belirtirken, Orhan Okay (2004: 59) da Garip’in “AbbtHgim’in siir teorisinin
degerini korudwgu, hececilerin de alabilgine saltanat surdiii donemde” ortaya
ciktigini dile getirir. Sazyek ve Okay gibi akademisylddecesiiri vurgusuna,
Ahmet Oktay ve Asim Bezirci gibi sosyalist glemenler, Nazim Hikmet etkisini de
eklerler. Ahmet Oktay'a gore (1993: 869-870), bmeldde tc¢ @lim ayristirilabilir:
Safsiirciler, Kemalist halkcilar ve Serbest nazimciltopcular. Asim Bezirci (1993:
34-35) ise, “Orhan Veli'den 6ncekilr egilimleri[nil—kaba cizgileriyle—style
ozet[ler]”: Hececiler, Halkcilar, Ogiirciler, Serbestgiler.

1937 yilinda Heceaiirin etkili olmasina rgmen, Garigiirinin poetikasi,
Batl avangard hareketlerindenithg! etkilerle birlikte, asil olarak Ahmet Kian ve
Nazim Hikmet kantligi Gzerindemsekillenir. Hagim, estetik 6zerklik yakini
tutumuyla, Nazim Hikmet ise faydaci edebiyat anlay) genel ifadeyle,

“propaganda’ya vardiran tarziyla Garip tarafindamwsuzlanir. Ham karith g
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Ozellikle siirlerdeki parodi yoluyla, Nazim Hikmet katli g1 ise Orhan Veli'nin
yazilarinda gorulir. Bu acik katliklara rggmen, Garip’in Hecegiiire, nesiirlerde

ne de yazilarda kst bir konumu vardir. Bunun nedeni, Hecgiaile ortak bir
noktada bulgmak deil, aksine Heceggiiri “edebiyat dg1” saymaktir. Ancak bu
“edebiyat dg1” sayma tavri, tim Hecegiire degil, ilk kusak Hececkairlere kagidir.
Hececisiir ifadesi geng anlamda iki farkli kagi kapsarilki, 1911 sonrasi dénemde
yazmaya bglayan ve “Hececin BeSairi” olarak adlandirilan birinci kaktir. ikinci
Hececi kigag! ise,inkilap edebiyati icinde yer alan 1930’lu yillardechyle
yazanlardir (Behcet Kemal @lar, Ahmet Kutsi Tecer, farkliliklariyla birliktedzil
Husnu Dglarca, Ahmet Muhip Dranas vd). Gagairlerinin asil olarak “edebiyat
disi saydiklari” da bu birinci keak Hececkairlerdir. Garipsiirine karsi en sert

tepkiyi verenler de, ilk kgak Hececkairlerden olan Yusuf Ziya Ortag ve Orhan
Seyfi Orhon olmstur (Sazyek, 1996: 247-276). Orhan Veli (2003: 1B&)nci

kusak Hececilerirsair sayllmayacgani bir elatiriye verdigi yanitta acik bigcimde
ifade eder: “Kalibi kiragair yalniz buginugairi degilmis; onu daha evvel Ahmet
Hasim, Hasim’den sonra da Hececiler kirgmig. Hasim kalibi kirmgtir ama
mustezatlariyla dl, siiriyle kirmistir. Hececilere gelince; ne diye guinahina girer, o
zavallilar hicbirsey kirmamglar. Olsa olsasiir meselesine burunlarini sokmakla pot
kirmiglardir, o kadar”. Garip’in Hecegiir karsisindaki bu tavri, Orhan Veli’nin
sozleriyle sinirh kalmangy Garip tarzinin varg Hece targmasinin sona ermesine
de yol agnytir. Asagida ele alinaga gibi, Tanzimat'ta bglayan Hece

tartismalarinin sonuncusu, Gagprinin etkili oldugu 1944 yilinda gercekjenistir.

Bu nedenle Garigiirinin, asil olarak Ahmet Ham ve Nazim Hikmetiirlerine kasi
aldiklari konumla belirlendi, bu konumun ise Hecegiiri “gecersiz” kildigini

sOylemek yank olmaz.
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Garipsiirinin donemin elgtirmenleri tarafindan 6vguyle kalanmasindan
dolayi bu tarzin bir Cumhuriysiiri oldugu séylenmy, hatta Attilailhan, Garip’in
“Inonu diktasi’nin toplumcsiiri engellemek igin ¢ikard bir siir oldugunu iddia
etmistir. Ilhan’a gore (1983: 9), “40 yillarinda, edebiyat rgsinde, ikisi iktidardan
yana, ikisi iktidara kau, dort ayri grup vardiktidar dedgim fasizaninoni (CHP)
diktasi. Bunlar birinci kademede Atag, Sabahatynlislu, Yasar Nabi aracifilyla,
Garip ucliisunii, Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melihv@et'i tutuyorlardi”.ilhan’in
tartismalarda sikga gindeme gelen bu iddiasigees Garip, yalnizca Cumhuriyet
doéneminin dgil Turkiye modernlgmesinin beklenesiiridir aslinda. Garigiirinin
“anlasilirhk”, “eskinin karsitt olmak” gibi nitelikleri, yalnizca bir donemiiktidarina
desil, Turkiye modernlgmesinin beklentilerine dgudan yanit verir. Dolayisiyla
Garip’in kisa zamanda yaygin Riir haline gelmesinin nedeni, yalnizca donemin
etkin elgtirmenlerinin destg degil, Garipsiirinin Turkiye’deki modern edebiyat
beklentisiyle ayni ufukta bugmasidir.

Garip, hensiir dili agisindan hem de dinya algisi agisinddarapir
konumda olmasina gaen, kisa zamanda yayginlk kazagivir siirdir. O gline
kadar Turkesiir geleneginde higbir kokt olmayan biiir olmasindan dolayi,
aslinda byiir Turkiye'de “edebilik 6lgiisi’ne sahip olmayarr kili ve diinyay!
edebiyata dabhil etrgtir. Garip’in Turkgesiir agisindan en buyuk karisi olan bu
nitelik, Garip’insairane kagisindaki tavrindan kaynaklanir. Bu nedenle de Garip

anlamak icin sorulmasi gereken ilk soru, onun njainAneye kaw oldugudur.
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A. Sairaneye Karsi Olmak

Garip’in niginsairaneye kamn oldugu sorusu, ¢gu zaman indirgemeci bir
tutumla Fransiziirinden d@rudan etkilenmesine Bnarak yanitlanir. Bu konuda
gerekce de hazirdir: Gargpirlerinin yazilarinda agik¢a gorulebilecgibi, busiirin
hareket noktalarindan biri de Surrealizmdir. Anéakeki b6limde 1920’lerin
“avangard” ¢ikgl sorgulanirken belirtilg@i gibi, Batisiirindeki bir hareketin
dogrudan Turkgssiire “yansitiimasi” ya da Ercimend Behzad'in (198)Lifadesiyle
“Surrealizme ¢abmak”, Turkgedeki temsil sorununu ¢cbzmeye donulgbigim
olmadgi i¢in baarisiz olmgtur. Yenilik iddiasindaki bigiirin, baska bir ktlttrin
kendi kaltiriindeki temsil krizine yanit olarak or@acikan bir tarzi dgrudan
Turkceye uygulamasi olanaksizdir ve ayni zamarftateimsil krizini tek yonlu
¢bzmek anlami tar. Bir yenilik hareketinin hedefine ulabilmesi i¢in, kendi
kultirinde ortaya ¢ikan temsil krizine yanitgiturmayi bgaarmasi gerekirSiirin
organik butinlgunun vezin ve kafiye olarak gorulgii, temsilin ancak bu araclarla
muimkun oldgunun diganualdigu bir kiltirel ortamda, bu organik yapit ankaga
karsit bir tavir gelgtiremeyen “avangard” bir denemesbasiz olmaktadir. Bu
nedenle Garip’in Surrealizm etkisiyj@rini insa ettgini sdylemek, onun ¢ikini
anlamakta yeterli dgldir. Garip’in kafiye ve vezin kaisindaki konumu,
Surrealizmin etkisinin d#l, Turkiye'deki edebiyat kurumunun belirleyigiir
prosedurlerini dongitirme istginin sonucudur.

Garipsiirinin sairane kagisindaki tavri, temel olarak gairin birlikte
yayimladgl Garip kitabinin 6nsozindeki ifadelere dayanilarak beinitir. Orhan
Veli'nin adiyla yayimlanan ama Melih Cevdet Anday ®ktay Rifat'insiirlerinin de
yer aldgl 1941 tarihliGarip kitabindakisiirler, bu 6nséz olmasa bile, Tlrkggr

gelengine kaslt bir tavri ortaya koyarlar. Garip yalnizca kera#n dnceki kgagin
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siir prosedurlerine d&l, Turkgesiir geleneinin butiintine ka bir siirdir. Bu siirin
Osmanli divariiriyle herhangi bir bglantisi olmadii gibi, halksiiriyle de agik bir
baglantisi yoktur. Gercigagida ele alinaga gibi, halk edebiyatiyla lda olmasa da
halk edebiyatindan beklenen amnla olma beklentisine yanit vergliicin halk
edebiyatinin kgi anlaysina uygundur ama bu durugiirin niteliginden daha o6te,
onun yorumlanmasiyla ilgilidir.

Hem Osmanl divagiirinde, hem halkiirinde, hem de Tanzimat sonrasi
siirde baskin anlayj siirin kafiye ve vezne bgi olmasidir. Nazim Hikmet'in serbest
vezinli siirinde bile, veznin atiimasinagmen kafiye arayindan vazgecilmengir.
Kafiye velya veznin edebilik 6lcutt olarak kabullexdsi, yapitin bunlarla drtlen
organik bir batlin olmasi gereftianlaysini beraberinde getirir. Bu organik
batunligun varlgl, hangi metinlerirgiir sayilacaini belirler. Edebi/estetik igeniyi
belirleyen de bu organik buttnluktir. Garip’e kadar olansiir prosedurleri,
genellikle, bu organik butinluk anlgyndan hareket eder. Garip ise organik sanat
yapitinin kagisindadir. Garip, metinsel stratejisi agcisindamigal vezin ve kafiyeye
degil, siire iliskin organik batlnlik anlayina dayanan buttn prosedurlereskar.
Garip’in ilk drnekleri 15 Eylul 1937'd&arlik'ta yayimlandgindasaskinlik
yaratmasinin nedeni, o guine kadar Turkigde benzeri olmayan biiirle karsl
karsiya olunmasidir. Bu ilk 6rnekler ve sonrakiler, organik sanat yapiti
prosedurine dayanmadiklari igiir olup olmadgl kuskusunu yaratmgtir. Ahmet
Hamdi Tanpinar (1998: 84), 1940 yilinda genclesiden, hem de gittikge
gengleyen bir zaviye ile uzakgaiklarini gizlemek de mimkun gé' derken, bu
kuskuyu dile getirir.

Garip’in sairaneye kantl gini daha ¢ok vezin ve kafiye vurgusuyla yapmasi,

Tarkiye’'deki edebiyat kurumuna gaudan yanit verme isggin sonucudur. Garip,
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yikmak istedgi siirin temel belirleyenlerinin kafiye ve vezin olgunun farkinda
olarak, en bgta bunlara saldirir. Ancak Garip’in yalnizca vezeankafiye
karsithgindan ibaret olmaginin altini gizmek gerekir. Murat Belge’nin (2007t)
belirttigi gibi, “Orhan Veli'nin makalelerindegairin ‘vezin’ ve ‘kafiye’ kagiti tutumu
oldukca sik kanmiza cikar. Ama Orhan Veli'nin yeniden anigau bununla sinirli
tutarsak biz Orhan Veli’'nin diincesine desiirde yapmay!i bgardiklarina da hi¢
nifuz edemeyiz”. Garigiiri yalnizca vezin ve kafiye katligindan ibaret dgldir
ama donemin egemen ankagy belirleyenin, Nazim Hikmet'in serbegirlerine
ragmen,siirin kafiye ve vezinden okan organik bir battin oldiw anlaysi
olmasindan dolayi temel saldiri noktasi vezin vieygalarak belirir.

Garip’in organik yapit karsindaki tavrinin, daha ¢ok vezin ve kafiye vurgusu
tasimasi, onlarin ¢ilinin Batisiirinden etki tgimasindan daha 6teye kendi
kultirinde bir dongiim yaratma ist@yle hareket ettiklerini gosterir. Bu nedenle
Garip’i Turkge edebiyattaki temsil krizine verilégpki olarak dgiinmek gerekir.
Garip, Batisiirinden @zrenilmis bir takim ilkelere bglanarak yeni bir temsil bigimi

Oonermek yerine, Turkgedeki temsil krizini cozmeymeglir.

1. Temsil Krizi

Garipsiirinin ilk 6rnekleri 15 Eylul 1937 tarihlVarlk dergisinde
yayimlanirken, onlara ayrilan sayfanirgipaasu not yer alir: “Aagida dortsiirini
okuyacginiz Orhan Veligsimdiye kadar yazilarini ggestmems olmasina rgmen
olgun bir sanat sahibidir”. Orhan Veli’nin Garigzenda olmayan oncekiirleri, hep
“olgun bir sanat sahibi’nin yapitlari olarakglendirilmistir. Ahmet Oktay’in
(1993: 869) deyiyle “Ilk yayimlanarsiirlerinde belli bir ustalik tutturdgu

gorulmektedir Orhan Veli'nin”. Gercekten de Orhaal®hin eski bicimlisiirleri,
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siirsel ifade acgisindan karilidir. Ancak bu bgari hep Orhan Veli'nin kili ginde
aranmg, bunun donemin karakteriginden derin izler tayabilecei

distindlmemgtir. Oysa Orhan Veli'nin Garip tarzinda olmaygmlerinin

yayimlandg yillardasiirsel ifade agisindan karili sayilacak genel bir Gsluptan s6z
etmek miumkundur. Yahya Kemal'in Turkceyi aruzlalanmadaki bgarisi, Hececi
siirin yaklasik yirmi yillik bir stirecin sonucunda yesi& bir dil meydana getirmesi
siirsel ifadede artik ortalama bir g1y tutturmaya olanak geamistir. Bagka bir
deyisle, yaklgik 20 yildir irgasi stiren bir dil belli bir olgunfia ergmistir. Orhan
Veli'yle yaklasik ayni yillarda yazan Fazil Hisni gdarca’nin Ahmet Muhip
Dranas’in, Cahit Sitki Tarancr'nin vglirlerinde de bdyle bisiirsel ifade
olgunlugundan s6z etmek mumkundir. Benzer bicimde, Melwd@eAnday’in ilk
siirlerinde, 6rngin “Ukde”de, belli bir olgunlgu gézlemlemek mumkiinduar. Bu
nedenle, Orhan Veli'nin ilkiirlerindeki olgunlysunu, yalnizca onun yetegiae
baglamak d@ru desildir. Orhan Veli'ye 6zgl sayilan bu yetenek, bianda
donemin genel nitelidir aslinda. Ayni nitelik, Garip’in nigigairane olan hegeye
karsi oldugunu anlamaya da olanakgtar. Artik yerleik bir siirsel ifade bigiminin
ortaya ¢ikmasi, yanan diunyanin temsili olmaktan 6te, salt bellishirgdrgtsuyle
siir yazmaya olanak vermektedir. g bir deysle siir, dinyayi temsil etmek yerine,
belli bir siir prosedirtnin uygulanmasiyla da yazilabilmekte@arip’in arayyl da
buradan hareket etmektedir.

Melih Cevdet Anday, 1988 yilinda yapilan bir s@ide “Garip hareketi bir
tesaduftur’ (12) demesinegmen, temsil krizi agisindan bakiginda Garip’i bir
tesadif olarak gormek mumkungidir. Yalnizca donemin genel karaktergtiin
bir temsil krizine yol agcmasi d@#, Turkiye modernlgmesinin temel beklentileri

acisindan bakil@inda da Garip’in bir tesadif olmagdigortlecektir. Aksine Garip,
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tesadufen ortaya cikan Biir degil, beklenen bigiirdir. Ancak modernisgiirin
Hececisairler tarafindan d#l, buna kagi olansairler tarafindan yazilmasi gibi, bu
kez de eskiyi yikmaya yonelen beklenti, halk edatiyn kafi yoluyla degil,

“avangard” birsiirden gelecektir.

2. BeklenenSiir

Bir yandan Avrupai (medent) bir edebiyat yaratna,y@ndan da 6zinu
kaybetmeme ekseningekillenen edebiyat kurumunda, hedefe eskinin reddalk
edebiyatinin kgi yoluyla variimak istenir ve 6zellikle 1911'deonrsra nasil bir
edebiyat yaratiimasi geregne dair agik “regeteler’in vagiina rgmen, arzulanan
edebiyatin iga edildii soylenemez. Orrign 1926 yilinda Mehmet Fuat Koprilii
(1992: 130), hala arzulanan bir edebiyat yaratihgnadan yakinmaktadir: “derin
bir teessdurle itiraf etmek icap eder ki, hentz tkiynkilap'imizin ruhunu ve
mabhiyetini samimiyetle duyan ve duyuran ciddi lainat eserine nail olmadik”.
1930'lu yillardakiinkilap edebiyati cgusunda da, Osmanli gelggeden tamamen
kopmu ve halkin buyuk ¢gunlugunun anlayaga bir edebiyat yaratiimasi
yoniindeki arzu dile getirilir. Hem milli edebiyatlayisinin hem ddnkilap
edebiyatinin Turkiye’'nin modern kiltartni temsikeedk birsiir beklentisini Hececi
siirde aramalarina ganen, Hececgiirin hem “modern” hem de halkin
“benimseyebilecg” bir dizeyde olmadina dair bazi rahatsizliklar bu dénemde dile
getirilirken, Osmanlsiirine karsi da 6zellikle dilin sadekenesi noktasinda keskin

elestiriler yoneltilir. Ornegin Yahya Kemal, Osmanli divagirinin pargasi olarak
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gorulen aruzu kullanmasi nedeniylesiievesilelerle olumsuz elgirinin konusu
olur*”,

Tanzimat'tan bglayarak modergiirin, Osmanli gelengni olumsuzlayan ve
halkin anlayaca bir dili kullanan birsiirden ¢ikacg! beklentisine—her ne kadar
kendi amaci farkl olsa da— Garip,@adan yanit verir. Garigiirinde, Osmanli
divansiirinden herhangi bir iz bulmak mumkianglelir. Aksine, Garip yalnizca
Osmanli divarsiirinden deil, halk edebiyatinin da dahil ol@u tum Turkcssiir
gelenginden tam bir kopgtur. Diger yandan Garip’in dilsel tercihinin estetik
Ozerklik kagiti konumu, bgka bir deysle 6zerk birsiir diliyle degil de gtindelik dille
kurulmasi, halk edebiyatiyla bir lantisi olmasa da, halk edebiyatinin 6ne
cikarilmasina neden olan “halkin anlay&acadebiyat” talebine yanit verir.

Garipsiirinin, donemininkilap edebiyatinin énemli bir savunucu olan
Varlikta yayimlanmasi, dénemin en etkili giemeni sayilan Nurullah Atag’'in ve
onunla birlikte Sabahattin Eyuplo'nun busiiri 6vguyle kagilamasi, Garigiirinin,
onlarin beklentilerine yanit vermesinin bir sonuguditag ve déneminin bazi
entelektielleri, yukarida belirtilgi gibi Osmanli divarsiirini estetik olarak
begendiklerini belirtseler de, bgiirin “gencler icin zararli” sayllmasi geregini de
sozlerine eklerler. Osmaniirin olumsuzlanmasinin en énemli nedeni, dilinin
gengler acisindan zararli olmasidir;sbrin yerine dili anlgilir olan halksiiri tercih
edilmelidir. Halksiirinin tercih edilmesinin nedeni, yapisindan dénae dilidir.
Garip, halksiirinin yapisini (Oktay Rifat'taki bazi 6érneklerthsinda) kullanmadi
gibi, onun dilini de kullanmaz ama hafirinin kaynak olarak kabul edilmesindeki
beklentiye yani halkin anlayagiebir dil beklentisine dgrudan kagilik verir. Bu

dilin “sanatlara” kag1 olmasinda, Osmanli divaiirinin sanatlardan okan birsiir

31 Bu konudaki 6rneklerden bikaynakdergisinin “TanrSair” baslikli sorusturmasidir: “Yahya
Kemal'e Dair Anket”.Kaynak26 (1Subat 1950). Dort sayi stiren bu sgrumaya katilan geng
sairlerin blyik ¢cgunlugu Yahya Kemal hakkinda olumsuz ifadeler kullanirlar
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olarak “homojenlgtiriimesi” de etkilidir. Garip, dilsel tercihi ilbem Osmanli divan
siiri olumsuzlanmasina hem de halk edebiyatingfijde sonuclanan yalin dil
amacina ulgmis olur. Bu nedenle de Turkiye modergigesinin edebiyat, daha
Ozeldesiir “hayali’ni gergeklatirmis olur.

Garip’in modernlgmenin beklenti ufkuyla bukiugu bir bgka nokta da,
toplum yararina sanat anlayir. Namik Kemal, Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Ziya
Gokalp cizgisinde edebiyatiglevi, topluma bir “anlati”y1 gretme noktasinda
tanimlanir. Ayni anlagin son halkasi Nazim Hikmet'tir. Ancak Nazim Hikmet
digerlerinin aksine Turkiye moderimesinin uzak durdiu sosyalizmi anlatmayi
tercih etmesi nedeniyle, edebiyat kurumgrh itiimeye cakilir. Nazim Hikmet'in
bu konumu, faydaci edebiyat kurumunun Turkiye’dakirinin nerede bitirilmek
istendgine isaret eder. Garip, bu sinirin farkinda olarak Na@ikmet tarzinda bir
faydacilga kagi ¢cikar ama toplum yararina edebiyat yapmgiddesinden hareket
eder. Zaten dilsel tercihinin kayfiada bu anlaytir. Garipsiirinin iki sinirinin bir
ucunda “Ozerk estetik” savunusuyla Ahmetidg 6teki ucunda ise faydaci edebiyat
anlaysiyla Nazim Hikmet yer alir.

Garip’in, doneminin beklenti ufkuyla uyan bir dger niteligi de, uygarlik
projesine bir bicimde dahil olma arzusudur. Gaapleri, kendileriyle yapilan ilk
sOyleside sunlari sdyler: “Biz senelerden beri zevkimize, sewmize, irademize
hikmetms; onlari tayin etny, onlarasekil vermis olan edebiyatlarin bizestetmis
oldugu herseyi atmak mecburiyetindeyiz. O ruhu atmak, o seMgiybetmek, o
zevki unutmak mecburiyetindeyiz. Sade guizel telakkidesil, butin telakkilerimiz
desismeli” (Kanik, 2003: 339). Bu s6zleri Cumhuriyetyenilenme carisina
baglamak mumkundur. Eski telakkilerden kurtulmak amkecedebiyatin “Turk

Teceddiid Edebiyati”/“Edebi Yengiimiz: Tanzimat'tan Beri” [smail Habib Seviik)
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adh kitaplarla okutuldgu, “divansiiri"nin lise mafredatindan kaldirilgh bir kultirel
ortamda Garip’in bu s6zleri, Cumhuriyet ideolojimdderin izler tair. Nurullah
Atacg’in “gagdaslamaci” zihni dgandldigtinde, Garip’in “o zevki unutmak
mecburiyetindeyiz” sz, Ata¢’in byiri 6vmesi igin yeterli sebeptir aslinda. Bu
nedenle de, Attildlhan’in iddialarinin aksine, Nurullah Atag’in kiire destek
vermesinden daha 6te Garip’in Atag’a destek olmasiaha dgru oldusunu
soylemek yang olmaz. T@grul Tanyol’'un (1991: 9) belirtgi gibi, Garip, “ilk gercek
Cumbhuriyetsiiriydi. Cumhuriyet ideolojisinin populist yaninidgip sairlerinin
benimsemy olduklari acik¢a gorulebilir”.

Garip’in Cumhuriyet’le kurdgu iliskinin ideolojik bir yaninin olmasina
ragmen, onun sanat kurumu kemndaki konumunun Cumhuriyet’in
belirleyebilecgi ufkun 6tesine gegtini de belirtmek gerekir. Cumhuriyet, “divan
edebiyati’ni olumsuzlamak ve halkin anlay&dair edebiyat iga etmek noktasinda
bir yon belirlems olsa ve Garigairleri de bilin¢li ya da bilingsiz olarak yazilgla
bu yonde ilerlese bile, Gariri metinsel stratejisi agisindan bu belirlegmgonin
Otesine gecmeyi karir. Garipsairleri, yazilarinda Nazim Hikmet ile Ahmet
Hasim’in sinirlarini ¢ekigi bir estetik alan tanimlamaya gatken,siire ickin
avangard stratejisiyle paradigmatik bigdgm yaratir. Haim ve Hikmet siniri,
onlarin Turkiye modernkenesi acisindan konumlarini belirlemenin yani sira
Turkiye'deki temsil kriziyle bglanti kurmalarina olanak verirken, metinsel stratej
olarak avangard nitgdi Turkiye modernlgmesinin belirleyebildii ufkun otesine

gecmesini sgar.
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3. Ahmet Hasim ile Nazim Hikmet Arasinda

Garipsiirini ele alirken, onun metinsel stratejisi ile iGgesairlerinin siir
Uzerine yazilari tutarh bir butiin saygthda bir celki ortaya ¢ikacaktir. Garip
sairleri, dizyazilarinda estetik bir alan tanimlamagrasirken,siirlerinde “estetik-
dis1” bir konuma garet ederler. B&ka bir deysle, yazarlarin niyetlerini ortaya
koyduklari yazilarlagiirleri arasinda uygma s6z konusu @édir. Ayrica, yalnizca
dizyazilarda bile tutarsizliklara rastlamak mumkimnarip’in 1937 ile 1950
arasinda hep ayni amaggitean birsiir olmamasindan dolayi, 1945’ten sonraki
yazilara bakarak Garigirini anlamaya cakmak yanls sonuclara yol acar. Ozellikle
Orhan Veli, 1945’ten sonra Garip tarzinin ayiriceinginden vazgecip edebiyat
kurumunun genel beklentileriyle sdylemsel olaraksuy. Orhan Veli’'nin bu
desisimi, “estetik dg1” bir siirden, estetik 6zerkyie dgru bir kaymayagaret eder.
Bu nedenle Gatrigiiri ile onun dsttine yazilan yazilari uyum igindgi@dnmek, bu
siiri yorumlamakta yank sonuglara yol acabilir. Garip, ancgiklerdeki metinsel
stratejiyi bakmakla tam anlamiyla aglabilir. Bunun yaninda, dizyazilarda
karsimiza ¢ikan “estetik alan” tanimlama kaygisi, medirstratejiden @amsiz
olarak Turkiye modernkgnesinin estetik yanini, yani onun modernizmle kgrdu
ili skiyi anlamakta 6nemlidir.

Garip’in 6nsozunde her ne kadar “eskiye ait olagdyin, herseyden evvel
desairanenin aleyhinde bulunmak lazim” denilsesiderde bunun kagligini
bulmak olanakli olsa bile, isim vermeden daha ¢okairin elstirisine girlik
verildigi gorulir: Ahmet Haim ve Nazim Hikmet. Bu ikairden Ahmet Hgim,
estetik 6zerklie yakin poetikasiyla olumsuzlanirken; Nazim Hiknag@tinde bir

sinifin savunmasini yagtiicin elestirilir.
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Ahmet Haim, “Bir Gunin Sonunda Arzwiirini 1921 yilindaDergéah
dergisinde yayimlaginda, busiirdeki anlamin mglakhgi elestirilmis, sair de
bunlara yanit vermek icirStirde Mana” balikli yazisini yazmgti. Daha sonraSiir
Hakkinda Bazi Mulahazalar” blagiyla Piyaleénin 6nsozi olan bu yazida ke,
“Siirde manayla neyin kastedilgni bilmiyoruz” der. Hgim’e verilen bu tepki,
onceki bolumde ele alingligibi, Turkiye modernlgnesinin estetik 6zerklik
karsitli gindan kaynaklanmaktadir. Faydaci edebiyat kurumdoalineyici olduzu
kultirel ortamda, Ham’in tavrinin “divan edebiyati’nin niteliklerine
baglanabilmesi, onun edebiyat kurumunun sinirina ggine neden olngtur. Baka
bir deysle Hasim’in siir hakkindaki gorgleri, o yillardaki targmalarda “divan
edebiyati”nin “icat edilny’ niteliklerine uygun bulundgu icin edebiyat kurumunun
disinda tutulmak istenir (ve bunda buytk orandgab& olundgunu da séylemek
yanlis olmaz).
Garip’in Hgim’e yanit verirken kullang siir hakkindaki gorgleri Tarkiye
modernlgmesinin genel @limiyle uyum igindedir. Haim'in siiri, s6zden ziyade
siire yakin bir ara lisan olarak tanimlamasi ve hyesle anlami arkaya itmesine
ragmen, Orhan Veli (2003: 16)irin anlamdan ibaret oldiunu dile getirir:
Siir buttin hususiyeti edasinda olan bir s6z samatyéini tamamiyla
manadan ibarettir. Mana insanirg lolelyusuna d&l, kafasina hitap
eder. Binaaleyh dg@wudan dgruya insan ruhiyatina hitabeden ve
batin kiymeti manasinda olan halkgkr unsurunun musiki gibi,
bilmem ne gibi tali hokkabazliklar yiiziinden dikkaizden
kacac@ini da hatirdan ¢ikarmamali.

Garip’in akli bu denli 6ne cikararakrin asil kiymetinin anlamda olgunu

sdylemesi, anlamin 6ne cikargdve bu yuzden de 6zerk Biir diline izin
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vermeyen anlayla ayni noktada bulwr. Hgim'’in anlam kasith g da, Garip’in
anlam taraftarfii da,siirin hep bu eksende giiniilmesine neden olacakijnci Yeni
gibi 6zerksiir diliyle kurulan birsiir de 6ncelikli olarak “anlam” tzerinden
tartisilacaktir. Tezin sonraki b6limuinde ele alinaggibi, Oktay Rifat,Percemli
Sokakkitabinin énsozindiinci Yeni donemindeki tagmalara topluca yanit
vermek isterken, yarglbicimde, 6zerkiir dilinin imgeyle kuruld@gunu ve onda
anlam aranmamasi gereitii ifade edecektir.

Garip’in Ahmet Haim’in savundgu anlamda “6zerkiir dili” anlayisina
karsi cikisl yalnizca Garip’in 6ns6zundeki ifadelerle sinkdimaz, Orhan Veli'nin
siirlerinde Hagim’in siirinin “parodi’sine sik¢a yer verilir. Garip’in Ham
karsisindaki bu konumu, 1944 sonrasinda da devam ed@rlvan Veli Turkge
edebiyatl uzun yillar grastiran “Sanat sanat i¢cin midir, toplum igin midir?”
tartismasina yanit verirken estetik alanin 6zerk konunkahul etse bile, 6zerkir
diline kagi ¢ikar. Buna rgmen, “sanatin toplum i¢in” oldw anlaysina b&li kalan
Orhan Veli, sanatin toplum yararina kullaniilmadwé@im Hikmetsiiri Gzerinden bir
sinir ¢eker; bu sinir, Cumhuriyet modegnhesinin tanimlagn anlamda “politik
siir” anlayistyla da bulgur.

Garip tarzindaki ilkgiirlerin yayimlanmasindan bir stire sotwhus
gazetesinde Ysar Nabi Nayir, Garigairlerine iki soru yoneltir. Garip’le ilgilgiir
disindaki ilk metin olan bu soyele (o zamanki kullanimla “anket”), “Sanat hicbir
zaman itikatlarin tellalfiini yapmakdiyle tavzif edilemez [gorevlendirilemez]”
(Kanik, 2003: 339) denir. Ayni diince Garip’in 6ns6zinde de daha acik bigcimde
tekrar edilir: “Mesele bir sinifin intiyacglarininidafaasini yapmak olmayip sadece
zevkini aramak, bulmak, sanatta onu hakim kilmak®003: 13). Nazim Hikmet'in

siirini dogrudan siyasal ileti icin kullanmasi, faydaci edabiyurumunun en ug¢
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noktasidir. Ancak Nazim Hikmet'ten 6nce Namik Kemwvakan ve hurriyet; Tevfik
Fikret, ahlak ve bilim; Mehmet Akifislam; Ziya Gokalp ise “milli hars” igin

siirlerini arac¢ olarak kullanmlardir. Garipsairlerinin Ulus gazetesindeki ifadeleriyle
“itikatlarin tellalhgina” soyunmasina ksirolundiygunda bunlarin timune kar
ctkmalar gerekir. Gergi Orhan Veli (2003: 63), daonra Necip Fazil igin “bir
zamanlar iyi kot bigairdi. Ne diye yolunygasirdi da boyle siyasi davalara kail(
diyerek,siiri politikadan genel olarak ayirmgibi goruntr. Ancak Necip Fazil'in
“kalkistigl” siyaset de, Nazim Hikmet'in politik tercihi gibortalama’nin d¢ginda
kalan bir tercihtir. Bu nedenle de Gaggirlerinin, edebiyatin faydaci kullanimindan
daha oteye belli siyasal tercihler agisindagrddoulmadgini sdylemek yangiolmaz.

~yy

Necip Fazil islami”, Nazim Hikmet ise sosyalist diinya giiniii benimseyerek
siirlerini kurduklarinda buyiirler “estetik alan”in sinirina surulir. Faydadebiyat
anlaysl, Cumhuriyet’in iga ettgi siyasal alanin iginde kaldik¢a kabul edilebilir b
nitelik tagir; bu alanin duna ¢ikildginda ise estetik alanin sinirini zorlar.
Garipsairleri, daha bglangictasiir dilinin gtindelik dilden farkl oldgunu
ifade etse de, anlami 6ne alan yaiktdari nedeniylesiir dilinin glindelik dilden
farkliigl pek vurgulanmaz ama 1945 sonrasigigtailinin giindelik dilden farkh
olduguna daha ygun isaret edilmeye bganir. Garip’in bu dgisiminde, kendsiirini
Ozelstiriye tutmanin biyuk payi vardir. “GeiSairden Beklenen” yazisinda Orhan
Veli (2003: 195-96)siir yazmaya bgladiklari donemde yapmak istediklerini
anlattiktan sonra, Gariairinin geldigi noktadan duydgu rahatsizfii dile getirir:
“Bu yenisiir yavas yava tutulunca yayilip bircok kimse tarafindan da tunhda §
degisti. Geng okur yazarlar, hatta kil ugrasanlar, sandilar kiir yalniz kigik

olaylarin, yalniz alelade bir dille anlatiimasindaaydana gelir. Boyle béyle bu

basitlik, bu aleladelikiirin tarifi, bir sarti oldu” Orhan Veli'nin Garigiirinin
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sonraki durumundan duygu rahatsizlik, byiirin ilk hedefinin gerceklgtigini
gOsterir.Siir dili olarak tanimlanan bir dilin tamamen ortadikalkmasi, Garip’in ilk
hedeflerinden biri olmasinagaen, Orhan Veli, sonrasinda bu durumdan rahatsizlik
duymakta, bunun sonucundagiadilini olanakh kilacak bir “estetik alan”

tanimlama ihtiyaci duymaktadir. Bu, Garip’in hedefierceklgtirdigini gbstermesi

bir yana, Garip’in radikal bicimde geleneksilden kopmasinin Garigairlerinde

bile tepkiye yol actiini gosterir. Bgka bir deysle, Garip’in metinsel stratejisi olan
geleneksel organik sanat yapiti angaydan kopgun gerceklgmesinden, Garip

sairleri bile rahatsizlik duymaktadir.

Metinsel stratejisi agisindan Garip’in geleneldgaTl Urkiye’'deki edebiyat
kurumu kagisindaki tavri, metne ickin olarak avangard bieliittasisa bile, Garip
sairleri dahil, bu ayirici nitelik yeterince gorilemektedir. Orhan Veli, edebiyat
kurumunun sinirlari iginde kalmak igin estetik atanimlamaya ¢caijmaktadir.
Orhan Veli’'nin bu estetik alan tanimlama arzugitin avangard nitefiinin dénemin
kosullari icinde yeterince anddamadgini acik bicimde gdsterir. Garip hakkindaki
elestirel birikime bakildginda da, Garip’in avangard nitgiin doneminde yalnizca
Surrealizmle ilgkisi noktasinda stz konusu edggfi, ancak son yillarda onun

avangard nitefiinin sorgulamaya acilg goruldr.

B. Tarihsel Avangard ve Garip

Garip’in ¢iks noktasinda Sirrealizm etkisinin Orhan Veli tardan ifade
edilmesi, o donemde Gargprini Surrealizmin avangard nitgliyle 6zdg sayma
egilimini ortaya cikarmgtir. Gercekten de hexirlerde hem de yazilarda bu etkiyi
gormek mumkundir. Ancak daha gehir cerceveden Garip ve avangargkiisine

baktgimizda, Garip’in avangard nitgliyalnizca Sirrealizm etkisiyle aciklanamaz.
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Peter Birger’in “tarinsel avangard” kavrami, ufugtca bir kuram sunarak, Garip’in
metnine i¢kin olarak aga ¢ikan avangard stratejiyi gormeye olanak verarigteki
surrealist etkisinin nitegini saptamak ve Garip’in tarihsel avangard bir katelup
olmadgini sorgulamak, onun Turkiye'deki edebiyat kururgmdeki yerini ve

Tarkiye modernlgmesinin estetik yanini anlamakta yardimci olacaktir

1. Surrealizm Etkisi ve Temsil Sorunu

Garip’in ¢ikis noktasinda Surrealizm etkisi henrlerde hem Garip
sairlerinin metinlerinde agikca gorlir. Oie Orhan Veli'nin “Sabah%iiri (“Elimi
cok dall bir &ag gibi / Tutarim gokylzine / Ve seyrederim bulutldir deve
guraltuleri icinde kear, kaar kagsarken / Guingdogamadan evvel varmak igin /
Ufka...”) Surrealizmin “nesnelergssirtict ve kurgusal bir anlam yuklemek”
(Duplessis, 1991: 34) tavriyla uyum igindedir. GkRifat (1992: 80), Garigiirinin
ilk cikisinda Surrealizmle 1937'de tamalarinin etkisini anlatir: “Bizim evde
balkonda amcamin gelini, bizanifeste du Surréalisrhesatir satir okuyor,
Turkgeye ceviriyor. Bizim Fransizcamiz bu kitablagacak kadar kuvvetli gd.
[...] Yengem tercime ediyor etmesine ya, yazarinamaek istediini pek
kavrayamiyor. ‘Otesini siz anlayiverin, ¢cocuklaiyar. Bizse her ciimlede
ucuyoruz”. Oktay Rifat, bu sevincin vaiina ve “Bu kitaptan Orhan’in bir¢aleyler
ogrendgi inkar edilemez” demesinegaen, bu etkinin sanilgh kadar gers
olmadgini da ekler: “Ama onun “Sirréalisme”le ilgisi hemieemen yok gibidir.
Belki bir siir” (80) (Oktay Rifat'in “belki birsiir” olarak drnek verdii siir ise
yukaridaki “Sabahjiiridir). Ancak Orhan Veli'deki Sirrealizm etkisimibu birsiirle
sinirl olmadgini 6zellikle “cocuk dinyasi’nin anlatiglisiirlerde de béyle bir

etkiden s6z edilebilir. Garigirinde “cocuk dinyasinin” Surrealist etkinin yasra

130



bagka anlamlari oldgunu da belirtmek gerek. Strrealizmin nesneleri “fkan
duzeni” dginda bir araya getirmesinin Garip’te ancak “cocukyhsi’nin
anlatilmasiyla mamkun olmasi, Turkiye modegntesinin akilcilginin ne oranda
gucli oldguna saret eder. “Akil-dg1” bir evrenin ancak ¢cogun dinyasinda
olanakli gorulmesi, seylerin diizeni’ni yikmak konusunda Turkiyedirin atak
davranmadiinin 6nemli gostergelerinden biridir.

Garip tarzindaki ilksiirlerin yayimlanmasindan sont#lus gazetesinde
yayimlanan soykgde de, Surrealizme 6zel bir gonderme yapilir. Bylesideki
ikinci soruya yanit verilirken “Avrupa’da yanmayaskayall yirmi sene olan alev,
memleketimize yeni yeni sirayet ediyor. Bugline kddebir sekildesiir yoktu”
(Kanik, 2003: 338-39) denir. Avrupa’da yanmayalégali yirmi yil olan alevin,
avangard hareketler sdylemek yamimaz.Garip'in 6nsdzinde ise Sirrealizm’e
dogrudan gbnderme yapilir: “Bu hususta bizim arzumerizgok yaklgan sanat
cereyansurréalismecereyanidir” (Kanik, 2003: 19). Her ne kadar “anmza en ¢ok
yaklasan sanat cereyani” Surrealizm dense de, bir agc&klgpma ihtiyaci duyularak
bu cimlenin sonungu dipnot eklenir: “Sirréalizme birka¢ defa boylegele
bahsetmemizden olsa gerek,sgaréalismé yahut da bizimsiirimizi okumams bazi
insanlar, hakkimizda yazilar yazarken, bizi bu Isimimlendirdi. Halbuki
suréalismée, burada bahseflim istirdkler dginda hicbir alakamiz olmagli gibi
herhangi bir edebi mektebe desbalegiliz” (19).

Orhan Veli’nin bu uyarisi, Garip’in ayirici nitglini anlamakta ¢ok énemli bir
ipucu sunar. 1920’li yillarin avangard giikida, Ercimend Behzad Lav'in ifadesiyle
“Surrealizme cabmak” s6z konusuyken, Garip’in Surrealizmglantisi onu yalnizca
bir kaynak olarak kullanmasidir. Bu nedenle dereslist “teknik”leri d@grudan

Turkcesiirde kullanarak temsile yeni bir boyut getirmemplon yerine Surrealizmi
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bir kaynak olarak kullanip, kendilerinigaret ettgi “temsil krizi"'ni cdzmeye cahir.
Garip’in bu tavriyla, yani Batili kaynaklari kendiltirine yanit vergi oranda
kullanmayla,ikinci Yenisiirinde de kagilasihr. ikinci Yeni de Garip gibi, Batilgiiri
bilir ama onlarin kendi kulttrlerindeki sorunlatizmeye yonelik 6nerilerini, onlara
“calisarak” dggrudan kullanmaz. Turkiyekairin Bati kultirtuyle kurdgu iliskiyi bu
duzeye ¢ekebilmesinin ardindan, modernist tarzdaredilebilmesi bir rastlanti
degildir. Garip’in Surrealizmle bga Bati edebiyati karsindaki konumungaret
ederken, onun vezin ve kafiyesteolmak tzere Turkcedeki butgirsel
prosedirlere kar olmasi ise timtuyle Turkiye’'deki temsil kriziniorsucudur.
Dolayisiyla Garip bu cifte temsil krizinin iki yon& de ayni anda cevap verir. Bir
yandan Bati edebiyatinin kendi temsil krizine v@rdozumlerin ayrimindayken,
diger yandan asil olarak Turkiye'de temsilin kendei¢gsiirecindeki krize yanit verir.
Boylece Batiyla gt bir ili ski kurularak, gelecekte beklenen kir yazmak yerine
dogrudan o anin yasimdi’nin siirini yazar. Garip’ingimdi’'nin ya da aniriirini
yazmasi, modernist bir duyarfif kasilik gelir. Garip’in metinsel stratejisi, onun
avangard olarak yalnizca tek bir hareketgldm@amayacgna, asil olarak avangardin
ayirici nitelgine donuk bir cabayi gostepiine isaret eder. Garip’in metne ic¢kin

ayirici avangard niteli sanat kurumu ve estetizm kemindaki tavrinda gordlebilir.

2. Garip Siiri ve Tarihsel Avangard

Bir terim olarak avangardin, pek ¢ok terim gibi Aga kiltirini anlamak
icin gelistirilmi s olmasi nedeniyle, Turkiye kiltirinegadan kagiligini aramanin
sorunlar yaratmasi kacinilmazdir. Bu sorunlaridmemlisi, herhangi bir tarihsel
avangard hareket ile, 6rgia Surrealizm ya da Dada ile Garip’i kdastirmak ve

bunun sonucunda Garip’in ne oranda Stirrealist yaattaist oldgunu saptamak

132



olabilir. Boyle bir durumda Garip’in 6zgul ve 6zgiirteligi kaybolur ve buiir, Bati
siirinin bir taklidi olmaktan 6teye gecemez. Bu nabkeavangard kavramini
kullanirken, bu konuda yapilgw¢alsmalar: ufuk agici kaynaklar olarak almak ve
Garip’in 6zgunligiint aciklamaktase yaradgl oranda kullanmak gerekir. Avangard
konusunda temel eféerel metinlerden birisi sayilan Peter BurgerArangard
Kuramindan, Garip’i herhangi bir tarihsel avangard hatékkasgilastirmaya olanak
verdigi icin degil, tersine boyle bir karlastirmaya gerek kalmadan da Garip’in
ayirici nitelgini saptamaya olanak gadigi icin yararlanmak mimkundur. Bu
durumda, Burger’in avangard kurami, mutlak olaragdnilan kuramsal cergeve
olmaktan daha 6te, ufuk acgici kavramlari kullanmalgaak sglayan kuramsal bir
yaklasim olma anlami tar.

Avangard konusunda ¢ok sayida galanin varlgina r&gmen Peter Blrger'in
kuraminin elgtirel farki, avangardist metinleri temelde harekggegiren dgiinceyi
belirlemesidir. Peter Burger'e gore (2004: 55)hsel avangardin ayirici yani,
“aralarinda muazzam farklar olmasingmeen, hepsinin, daha énceki sanatin tekil
sanatsal proseddrlerini gie o sanati toptan reddetmeleri, béylece gelenmekaedikal
bir kopu; gerceklgtirmeleridir’. Avangardist sanat temelde, “burjuegplumunda
sanatin stattisine yonelik bir saldiridir’. Burjgplumunda ygam ve sanat
pratigini “karsithk icerisinde tanimlaJyan]” sanat kurumu var@io3).

Garip’in “sairane” kagisinda olma arzusunu, sanat kurumunail@kmak
olarak yorumlarsak, Garip’in tarihsel avangardhareket oldgu sonucuna
varilabilir. Her ne kadar Garip, temelde Ahmetidave Nazim Hikmet kartli giyla
sekillense bile, metinsel stratejisinin burgaeak gelenek karsinda toptan bir
reddiye oldgu soylenebilir. Eser Gurson’un deyie (2001: 51), “Garip hareketi

siirin esnek bunyesinde gsilen yeni bir denemeden ¢ok, bu biinyeye bigkiadir
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olayidir”. Garip'’in ilk 6érneklerinin okurdaaskinlik yaratmasi bir yana, ilk
ornekleringiir olup olmadgina dair kgkularin dile getirilmesi, Garip’in Turkiye’'de
siir adina kabul edilngi buttingiir prosedurlerinin dyina ¢iktginin kanitidir.

Avangard hareketler yalnizca 6zerk bir alan ola@kat kurumunun vagina
karsi citkmakla kalmaz. Bunun yaninda, dinyayi kavramgrini de donigttrar.
Garip’in de benzer bicimde yalnizgi@rsel prosedtrleri yikmakla yetinmeyip,
dunyay! kavrama bicimini de dogttirdigtint séylemek mumkinduar. Ancak bu
donsUmun Bati'daki kadar keskin olmagini belirtmek gerekir. Ahmet Oktay
(2001: 15), Garip’in “buttn bir kaltir kurumuna &y’ oldusunu dile getirirken,
Garip’in bu yaninastk distrar. Garip, yalnizcaiir adina o gine kadar kabul gorsni
tum uzlgimsal dgerlere kagi olmakla kalmaz, Turkiye moderglaesinin Bati
kultartyle kurdgu iliskide de dncu bir tavir sergiler. Murat Belge (2003),
Tarkiye’'de “Orhan Veli nirengi noktasini, Turkiyesdiirin bulug ¢agini tamamlayip
‘resid’ olmasinin simgesi olarak ele almak mumkundietken, Garip’in dncelkgiir
hareketlerinden farkina dikkat ¢eker. Oncgkihareketlerinde modersiir ya da
daha d@ru bir deysile, “Batili siir” yazmak bir beklenti olarak belirirken, Gariub
beklentiyi somutlgtirir. Garip’in bu ayirici yani, onun dinyayi kanrakta énceki
kusaklardan farkli bir nitefie sahip oldgunu gostermesi bir yana, Garip’in ¢ifte
temsil krizini iki yonll ¢ozdgiine saret eder.

Geleneksel edebiyattdr, genel olarak, vezin ve kafiye ile olanakli
gorulturken Garip, gelegen yizyillardir stren organik anlayna kagi ¢ikaraksiirin,
dunyayisiir adina herhangi bir kayda glakalmadan da temsil edebilegei
goOstermgtir. Garip, yalnizca vezin ve kafiyeye kaolmakla sinirli kalmayarak,
siirinde anlatilan diinyanin da gel@mesini sglamistir. Cemal Streya’nin metaforik

ifadesiyle (2004: 114), Garipsiire kasket giydir[mg], sivillestirmistir]”. Oysa o
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gune kadar Turkiye’'deki edebiyat kurumu, hgimn yapisal hem de tematik
sinirlarini gizerekiirin evrenini belirlemsg, Garip ise, sanat kurumu keinda bu
evrene kapn ¢cikmasiyla, edebiyat kurumunu koklli bicimde dgiaiim Ustair.

Bu donigumuin sonucunda Garip’in belli bjairanelgi yikarak, yerine bgka
bir sairanelik getirdgi dile getirilmistir. Behcet Necatigil (1983: 262), Garip’in farkli
ve yeni birsairanelik getirdgini distinenlerdir: “Yazmanin sohbetten, yarenlikten
farksizlagtigl busiir bigimi, “sairane”yi yok etmiyor, sadece glgtiriyor, eskisinin
yerine yumugak bir ironi ve hiiziinle kagik yeni birsairanelik getiriyordu”. Oysa
Garip’in yeni birsairanelik getirdgini séylemek mumkuan dgdir. Garip, siir
prosedurlerinin tamamina kacikarken bunun karsinda yeni bigiirsel prosedur
Onermez. Aagida ele alinaga gibi, onunsiirsel ifade agisindan karili
bulunmamasinin bir nedeni de, onun yeni girsellik” ya da estetik duyarliga
yanit verecek bir metin Uretmemesidir.

Garip’in sairane adi altinda sanat kurumunagkarkmasi, Tanzimat'tan beri
suregelen ve her kagi bir bicimde etkileyen tagmalarin 6nemli bir Kisminin sona
ermesini splamistir. Hececisiir, Osmanli divarsiiri ve halk edebiyati konusundaki
siiregelen tagmalarin sonlanmasi sayesinig@ci Yenisiiri, Garip’in baslattig
estetik 6zerklik ve gelege konumu gibi modernist tagmalar sayesinde kendisini

kurabilmistir.

3. Sonlanan Tartsmalar

Melih Cevdet Anday (1984: 196)kan Zaman Duran Zamaadli ani
kitabinda, “Butin genglim, eski yazinimizda iyi bir ozan aramakla gegimi
etkilenecgim, yararlanacam, gelengini yakalayac#@im bir ozan” der. Anday’in bu

sozleri, daha en b Garip’in kendisini gelenekten ayiganin kanitidir. Garip’in bu
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tavri, gelenekten gelen tarnalardan uzak kalmalarini ve onlari gecersiz kigmal
saglamistir.

Garipsiirinin yayginlik kazandili 1944 yilinda, Hecegiire iliskin son
tartismanin yapiimasi (Kolcu, 1993: 284) bir rastlangititr. Onceki bélimde ele
alindi gibi, 1933 yilindavarlik dergisinininkilap edebiyati icin Heceyi
kullanmanin gerekgine isaret eden bir sosturma yapmasina, klea bir deysle
Hecenin hala egemen olmasingmen, 1944 yilind& naralti dergisinde bgayan
Hececisiirin gerekliligine iliskin tartsma higbir ses getirmeden kapagme bu
tarinten sonra da Hecegir tzerine uzun bir tagma olmamgtir. Bu 11 yillik
suregte Garigiirinin ortaya ¢ikmasi ve avangard nifglsayesinde gelenekten
radikal bir kopyu gerceklgtirmesi, moderiirin vezin, kafiye vs. olmadan da
yazilabilecgini kanitlamstir. Hececisiir tartismasinin genel olarak 1944’de
kapanmasinda, Orhan Veli'nin ilk kak Hececkairleri “edebiyat dyiI” saymasi da
etkilidir. Yukarida belirtildgi gibi Orhan Veli, hecegiairlerin “siir meselesine
karismakla pot kirdiklarini” dile getirmektedir.

Hececisiir, halk edebiyatinin kginin araci olarak Tanzimat sonrasi
edebiyatta buyuk bir yer tutarken Garip,diuanlaysini sona erdirir. Ancak halk
edebiyatinin kgi, yalnizca heceyi kullanmakla sinirli gliglir ve Oktay Rifat ilk
siirlerinde, Orhan Veli is®estan Gibi(1946) kitabinda halk edebiyatindan
yararlanma yolunu tutar. Kkusuz bu destan, Ziya Gokalp, Orhon Seyfi Orhon ve
Behcet Kemal Cglar'in destan denemelerinden farklidir. Onceki aeelerde,
destanlarin yapisi yeniden uretilmek istenirkerhadrVeli destanin yapisini
kullanmak yerine onun dosiiiriimds bir bicimini kullanmayi dener. Orhan Veli'nin
halksiirinden yararlandil yillarda Oktay Rifat daiirindeki halk edebiyati etkisini

yogunlastirir. Hem Orhan Veli'nin hem Oktay Rifat'in halkiebiyatinin kefi
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paradigmasiyla bufmasi bir rastlanti dgldir. Nazim Hikmet de, ilksiirlerindeki

farkli ¢ikisin ardindan benzer bir streci izlgmsosyalist dinya gogiinden hareket
ederek halk edebiyatindan yararlanma yolunu tgtomuBu nedenle Tanzimat'ta
baslayan halk edebiyatinin ki suirecininikinci Yeni'ye kadar devam eiini

soylemek yani olmayacaktir. Halk edebiyatiningteanlaysini yikan “FolklorSiire
Dusman” yazisiyla Cemal Sureya olacak ve sonraki bdiiele alinaga gibi,

Cemal Sureya’nin bu yazisi hem yazildullarda hem de yazilmasindan ¢eyrek asir
sonra bile buyuk tepki toplayacaktir.

Garipsairleri her ne kadar halk edebiyatinirgfkeirecine dahil edilebilse de,
onlarin heceyi kullanarak yerli bir edebiyat yapambaygina sahip ¢ikgi
sdylenemez. Aksine bu anlaymodern bir kavragla yikmslardir. Onlarin halk
edebiyatindan yararlanmasi, halk edebiyatiyla ybis benzerlik kurmak dgl,
metni donigtirmek, bir anlamda metinlerarasilik “teknik”inillkanmaktir. Onlarin
bu tavr bile, dinyayl kavramakta modernist bingylete sahip olduklarinin agik
kanitidir.

Garip pek ¢ok targmayi sonlandirmanin yani sira edebilik dlgutinddiko
bir dongume yol acmy, balangicta Turkiyeli okurygasirtan nitelikleri sonrasinda
genel kabul gormgltir. Ahmet Hamdi Tanpinar, yukarida belirtgdgibi genclerin
gittikce “gengleyen bir zaviyedgiirden uzaklatiklari’ndan yakinirken, sonrasinda,
Garip’in actgl yolu olggan sayarak serbegir denemeleri yapmgtir. Mehmet
Kaplan (1983: 40-41), Tanpinar'daki bugtemi dogrudan Garigiirine baglar:
“Basarili eserlerini 1940-1950 arasinda veren Orhamnnédli hecssiirini maglup
etmis ve Turk edebiyatina serbesti hakim kilmistir. Tanpinar gibi, hecgirinin en
guzel ve miukemmel eserlerini veren ustashirin serbest tarzdgirler yazmasi bu

maglubiyeti gosteren en kuvvetli delillerden biridir”.
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C. Garip’in Tarihselli gi
Garipsiiri hakkindaki elgtirel birikime bakildginda, ortak bir
deserlendirmenin yapildgn gorular. Garip, Turkgeiirde gerceklgtirdigi donisuim
noktasinda Ovilse bile, estetik acidagaoesiz bulunarak eférilir. Bunun en tipik
orneklerinden biri Cemal Sureya’nin “Orhan Veli'itanlsi” bashkh yazisidir.
Cemal Sireya (2004: 114), bu yazida “Orhan Velikargasinin edebiyatimizin en
blyuk kavgas!” oldgunu ve bu kavganin yurdumuzdaki bitiin kdklerini buyutk
blyuk 1rgalayan birslevi oldu[gunu]” belirtir ama Orhan Veli’'nin kendiirini
kurmak yerine tim etkingini karsi oldugu siir Gizerinden iga ettgini, bu ylizden de
kendisine 6zgu bigiir yaratamadiini dile getirir. Cemal Sireya’ya gore,
“Orhan Veli, butiin kavgasini surdurtrken eski sarkats!
cevaplarini yazilarinda gé, hepsiirlerinde vermek istedi; ls&a turli
soylersek, yengiir ne olmaliysa onun dd, eskisiir ne desilse onun
cevresinde dolanmaya gdadi. [...] Orhan Veliiirlerinde eskisiirle o
kadar @rasti ki, kendi sanatinin estetik yonuyle ilgilenmegyek vakit
bulamadi”. (115)
Oysa Garigsiiri, temelde estetik prosedurlere kagikan birsiirdir ve Turk siirinde

gerceklatirdigi donisum onun estetik karti tutumundan kaynaklanir. Bir yandan

da bu dongiimi yapmasina olanakg@ayan nitelgi gormezden gelerek onu
elestirmek Garip’in tarinselini anlamayi olanaksiz hale getirir.

Cemal Sireya, Orhan Veli'yi kendi “estetik”ini knaya yeterince zaman
ayirmadgl icin elsstirirken, onun “glzel’siirlerine de dikkat ¢eker: “Dalgaci
Mahmut, Kapali Car gibi 6zgun ve eski sanattangoasizsiirleri de var. Ama ¢ok

az. Bence asil guzgirleri boyle siirleridir” (116). Cemal Sureya’nin bu “guzeir”
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yorumuna katilan &a elatirmenler de vardir. Ahmet Oktay (2001: 16) “HUetg
Dogru gibi zaman zaman guzgirler yazmstir” derken, Behcet Necatigil (1983:
264), “Bazisiirlerinde parildayan lirizmine ve hiizni[ne]” dikkeeker. Benzer bir
yaklasimla, en sert elgdiriyi ise Enis Batur (1995: 98) yapgtir: Garip, “Duzayak,
herkesirsiiri olmayi1 amaclayan, ne yazik ki bu amacasatabir GslGpsuzluk
imparatorligul[dur]”. Tum bu dgerlendirmeler, bir “glizel” dftincesinden hareket
etmekte ve Garigiirinin metinsel stratejisine aykir bir beklenglgtirmektedir.
Garip, estetizm karti tutumu nedeniyle aril bir siirdir ve bu tutumundan sapan
siirlerde—ki bunlar elgtirmenlerin “glzel” olarak 6érnek gostepdisiirlerdir—kendi
stratejisi agisindan barisizdir. Garip, organik sanat yapiti andayn kasgisinda yer
alan bir hareket olarakiirden beklenen bitin estetikgglerin kagisindadir. Bu
nedenle de Garip’in tarihsel g@isi, guzeiirler yazmak dgil, gtizelsiir
distincesini alt Ust etmesidir.

Garip’in “yanlisi” olarak gosterilen estetik diizeyingdikligi iseikinci Yeni
siiri sonrasinda yapilan g@erlendirmelerdirimgeninikinci Yeni'yle 6zdg
sayllmasi, Garigiirinde imgenin olmady yorumuna yol agngtir. ikinci Yeni ve
Garip, gercekten de radikal bicimde fardirlerdir ama imge noktasinda séylepdi
bicimde bir kagithklari yoktur. Oysa Hakan Sazyek (1996: 347)ri@m “vezinsiz,
kafiyesiz, imgesiz, yalin ve kisarler” yazdigini ya da “Onlarin vezin, kafiye, ahenk
gibi teknik @elerle s6zc@un mecazi anlamini 6n plana ¢ikaran edebi sanadari
daha genianlamda imgeyi kullanmamasinda yalinlikidiicesinin etkisi” oldgunu
soyler. Benzer bigcimde Alaattin Karaca (2005: 4@gyip’in imgeyi dgladigini;
Mehmet H. Dgan (2001: 94) ise Garip’in imgeyisifrden kovdi@gunu” dile getirir.
TUm bu yorumlar, temeldikinci Yeni'nin 6zerksiir dilini tek 6lcti saymanin ve

Garip’i kendi tarihselli icinde dggerlendirmemenin sonucudur.
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Memet Fuat (2000b: 60), “Ondaki [Orhan Veli] yegiil carpicilgl buginin
okurlarina anlatmak oldukga gu¢. Cunku buguninléigide ne yeni, ne de c¢arpici!
Kars! ¢ciktigl anlayslar gibi, onun savundiu anlays da eskidi, herkesin oldu, artik
yadirganmiyor, ilging gelmiyor” derken hakli biraryda bulunur. Tarihsel kallar
icinde deerlendiriimedginde, Garip’in estetik seviyesi gliik ya da “imgesiz” bir
siir oldugu yorumu yapilabilir. Oysa Garip, estetik yanindiaha Gte tarihsel
isleviyle 6nemli birsiirdir. Garip’in bugin estetik agidan ga1siz bulunmasi, estetik

karsitt konumunda ne denli karili olduzunu gosterir.
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BESINCi BOLUM

ESTETIK OZERKL IGE DIRENC VE iKINCI YENI

ikinci Yeni, Turkiye modernkgnesinin ufku dyinda birakmak isteti 6zerk
anlaysina bagl kalan ve dolayisiyla, Turkiye modergieesinin genel @limine
aykiri birsiirdir. Ikinci Yeni’nin Turkiye'deki edebiyat kurumu kgsindaki tavri
belirlenmedgi icin Turkiye modernlgmesine tepki olarak ortaya ¢ikan kir
oldugu gorulemenmitir. ikinci Yeni'nin éncekisiir hareketlerinden ayirici
niteligi,6zerk birsiir dili in sa etmesidirikinci Yeni’nin, 6zerksiir dilini insa
edebilmek i¢in dncelikle Turkiye'deki “modernizmidentisi’ni askiya almasi
gerekmitir. ikinci Yenisiiri, modernizm beklentisinin iki parametresi olae bu
tezde “divarsiirinin icadi” ile “halk edebiyatinin kgi” olarak kavramsallgtirilan
nitelikleri askiya almy ve bu nedenle buyuk bir direngle kiéasmistir. Yalnizca
Ikinci Yeni'ye gosterilen dirence bakarak bile Tiykide edebiyat kurumunun nasil
sekillendigini ve modernizmin konumunu saptayabilmek mumkundur

ikinci Yeni'nin balangic yili ve kronololojik sinirlaff, bir akim olup

olmadgi, donemin siyasal iktidarininin “riind” sayihpydamayacg!, bir kacs siiri

32jkinci Yeni'nin tarihi hakkinda 6nceden yapikmok sayida ¢aima oldgu icin burada ayrica bilgi
verilmeyecektir. Bu caymalardan bazilagunlardir: Behget Necatigil. 1983iKinci Yeni Siiri”.
Duizyazilar Cilt 1istanbul: Cem Yayinlari. 266-72.; Asim Bezirci. 200%inci Yeni'nin Tarihgesi”.
Ikinci Yeni Olayiistanbul:Evrensel Basim. 61-79. Alaattin Karaca 520ikinci Yeni Hareketi”.
Ikinci Yeni'nin PoetikasiAnkara: Hece Yayinlari.. 59-197; Mehmet H.gaa. 1969.ikinci Yeni”.
Papiriis41 (Kasim): 1-14; Cevat Akkanat. 20GRinci Yeni ve Gelenelnkara: Kiiltir Bakanf
Yayinlari; Ramazan Kaplan. 198RKiitimizde ikinci Yeni Hareketi”. Ankara: Ankara Universitesi.
Yayimlanmamy doktora tezi.
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mi yoksa toplumcu mu old, ikinci Yeni'nin kim tarafindan kuruldgu ve Garip’e
tepki olarak mi dgdugu bugiine kadalkinci Yeni tartsmalarinda merkezi bir yer
tutmustur. Pek ¢gu ylizeysel kalan bu tagtnalarin,ikinci Yeni tarzinin asil
niteliklerini tartsmayi orttigina sdylemek yandiolmaz. Bu targmalar, entelekttel
enerjinin birtakim ikincil sorunlara adanmasinaemdlurken, ayni zamanda
elestirel bir caba harcangh yanilsamasini da yaratir. Oyanci Yenisiirini
anlamaya adan®ibusiiri tarinsel kgullar icinde dgerlendiren ve ayrici
niteliklerini belirlemeyi hedefleyen kapsamli balgma hala yapilmanstir.

ikinci Yeni tarzindaki ilksiirler 1953 yilinda yayimlanmasinagraen, bu
tarza yonelik elgirel calsmalar 1956 yilindan itibaren yapiimayasslaa. Muzaffer
fIhan Erdost’'un éncii oldiu bu tartsmalar, kisa zamanda birer kamysteya
donismis ve ikinci Yenissiiri etrafinda g farkli tavir geftirilmi stir. Asim Bezirci ve
Attila ilhan’in bgini ¢ektii ve geng sosyalist yazarlarla glemenlerin de katildi
birinci grup, ikinci Yenisiirini salt bicimcilikle, kacs edebiyati olmakla vb. ile
suglarken, Muzaffeilhan Erdost ve Cemal Siireya ilban Berk bsta olmak iizere
ikinci Yenisairleri yazilariyla bu tarzi savuniiardir. Bu iki grubun dunda
deserlendirilebilecek iki elgtirmense Hiseyin Contlrk ve Memet Fuat'tir. Hiseyin
conturk, “nesnel elgiri” olarak adlandirilan anlayyla ikinci Yenisiirini,
savunmaktan ya da yermekten ayri olarak ele aljtbesgiirin ayrici niteligini
ozellikle Caginin Sairi (1960)kitabinda ele alir. Memet Fuat ise, Beaiecilhan gibi
sosyalist ya da o donemdeki adiyla “toplumcu” egabisavunmasina geen,
Ozellikle be&eni noktasinda 6ne ¢ikan tavriyla estetik 6zgekliakin durur. Memet
Fuat'inikinci Yenisiiri tartismalari b&laminda “anlamli” “anlamsiz” ayrimini,

“acik” “kapall” ayrimina déngtiirmesi (2000a: 28xinci Yeni'yi anlayabilmekte

onemli bir balangi¢c noktasidir.

142



1950’lerin sonunda ve 1960’laringada yapilan tagmalarikinci Yeni
tarzini anlamakta peklevsel olmamy, busiiri, genis bir okur kitlesine agabilecek
elestirel calsmalar yapilmansgtir. En bata, ikinci Yenisiirinin éncekisiirsel
prosedurlerden awtirilabilecek nitelikleri belirlenmengj dolayisiyla onun
tarihsellisi saptanamamngtir. Ikinci Yeni’nin yalnizca Garigiirine “tepki” olarak ele
alinmasi, tarihsellin yaklasik on yillik bir stirecle sinirli tutulmasina neden
olmustur. ikinci Yenisiirinin Garip siirine bir tepki old@gu hem 1950'li yillarda hem
de sonrasinddkinci Yenisairleri ve elgtirmenler tarafindan dile getirilpive bu
yorum, bir elsgtiri kli sesine dongmistir. Boylesi bir bakg acisi, yani bir edebiyat
hareketinin bir 6nceki harekete tepki olaralgdiagzunu sdylemek, yabanci
olmadgimiz bir yaklgimdir. Yalnizca Turkiye'de dgl, Batida da boylesi bir
anlays vardir. Turkiye’de Servet-i Finun’un Tanzimat eigabina, Milli edebiyatin
Servet-i Finun’a tepki oldiw dile getirilir. Bunun yaninda Fecr-i Ati ya da die
Mesaleciler gibi yenilik iddiasinda olan ama bu iddragercekigtiremeyen
hareketler de bu tepki silsilesinin birer parcasi@iirkce edebiyat, bdyle bir baki
acislyla bir “eskilerle yenilerin kavgasi” olara& dkunabilir. Oysdkinci Yeni ve
Garip arasindaki farklgn bildik bir 6nceki-sonraki kgak kavgasi olarak okumak iki
siiri de anlamak bakimindan yeterli glielir.

Garip velkinci Yeni iki farkli anlayg temsil ederler. Temelde onlari ayiran
estetik 6zerklge baksglaridir. Garip, $airane” dedii ve sanat kurumu olarak
yorumlanabilecek tiim dgerlere kagi cikan avangard biiirken, ikinci Yeni 6zerk
bir siir dilini kullanir. Turkgesiirdeki bu iki farkl tarz, radikal bicimde birbimden
farklhidir. Bu noktada ikisinin arasinda tepkisel ibiski oldugunu séylemek yersiz
desildir, ancak boyle bir bakiagisi,ikinci Yeni'nin ortaya c¢ikgini salt edebiyat ici

bir sorun olarak ele almayi zorunlu kilar. Oykimci Yeni, edebiyat ici bir
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yenilenme olmaktan 6te kultirel krize verilen l@pkinin adidir. Daha da dnemlisi,
Garipsiirine tepki verenlerjkinci Yeni'den énce Garigairlerinin kendisi olmstur.
Orhan Veli daha 1944’d&arip’in ikinci baskisina yazgh 6nsdzde yanilgini,
Garipsiirinin onun o dénemdeki “cahii’nden kaynaklandini dile getirmg (2003:
36); Melih Cevdet Anday “Tohuniiri ile Garip tarzisiirleri birakarak toplumcu bir
siire yonelms; Oktay Rifat batan beri Garip’in ilkelerinden haliirinden
yararlanarak sapmasina devan ederek halk edebigaha ygun kullanmaya
baglamistir. O nedenle 1950'li yillara gelinginde 1937'de bgayan Garigsiiri
etkisini gcoktan yitirmgtir. Dolayisiylaikinci Yeni'nin tepkisellik tizerinden kendisini
insa edebilecg bir Garipsiiri yoktur. Bu noktadakinci Yeni’nin dogusu salt
edebiyat ici bir gelime sayilsa bileikinci Yeni, Garip’e duyulan tepkisellikten
desil, egemen bigiir anlaysinin olmamasindan dolayi bir gogun tzerinde
dogmustur demek daha goudur.

ikinci Yeni yalnizca Garigiirine tepki olarak dgmams, aksine o giine kadar
yerlesik kabul edilen dgerlere kagi cikarak kurulmstur. ikinci Yeni yalnizca
Garip’e tepkiyle sinirlandiriimaginda,ikinci Yeni tarzinda bigiirin nigin o giine
kadar yazilmagnin, busiirin nigin bu denli direngle kgrlandiginin yanitini da
bulmak olanaklidir. Bu saptamay yapabilmek icyagada, Turkiye’'deki edebiyat
kurumunun parametreleri \iginci Yeni’nin bunu askiya alan nitelikleri ele

alinacaktir.

A. Ikinci Yeni'nin Maddi Temelleri
Ikinci Yeni gibi 6zerklik anlay etrafindasekillenen, geleneksel anlatim
bicimleri yerine bireysel deneyime dayanan ve nitaitada modernie verilen bir

tepki olarak ele alinabilecek liiir, nicin Turkiye modernlgmesinin daha erken
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donemlerinde, orrign 1930’lu yillarda dgil de, 1950’li yillarda ortaya ¢ikngir?
Eger ikinci Yenisiirini, Tlrkcesiirde “hos bir tesadiif’ ya da Tirkiye
modernlgmesinin edebiyata yansimasiningala ve kaginilmaz sonucu saymiyor ve
bir olgunun ancak tarihsel ya da maddsiiéari icinde aciklanabile@mne
inantyorsak, bu soruyu yanitlayabilmek i¢kinci Yeni'nin dogdugu yillarda
Tuarkiye toplumunun yapisina glaolarak ortaya ¢ikan krizlergairlerin bunlarla
nasil yuzlstiklerini sorgulamak ve bunlarin sonucunda nasikldiebiyat
yarattiklarini ele almak zorundayiz.

ikinci Yenisiirinin yazilmaya bglandgi ilk yillarda, busiirin temellerini
anlamaya yonelik gisimlere bakildginda t¢ yaklgmin belirginlik kazandi
soylenebilir. Bunlardan ilki, bsiirin dogusunun dgrudan siyasal iktidara
(Demokrat Parti yonetimi) ggayan Attilailhan’in yorumu; ikincisi, buiiri Avrupa
modernizminin Turkce edebiyatagadan yansimasi ve dolayisiyla “taklit”
sayanlarin yorumlari; sonuncusu dasha salt “edebiyat ici” bir sorun olarak ele
alan velkinci Yeni'yi Turkgesiirin kendi icindeki zorunlu gegimi sayanlarin
saptamalaridir. Oyd&inci Yenisiiri, bu yorumlardan herhangi birinin tek paa
aciklayamayaga kadar karmgktir. ikinci Yeni, ne siyasal iktidarin riini, ne
Batinin taklididir ve ne de Turkiye'dekiirin olagan evriminin vag noktasidir.
Ikinci Yeni tarzi, Tirkiye moderngenesinin 1908 sonrasindasksyip 1950'lere
kadar devam eden ve temelde gaaidan arinmidzneler iga etme sureci olan
doéneminin, Demokrat Parti iktidariyla bir orandaikeiye uysramasi sonucu ortaya
cikmis, bir baka deysle, Turkiye modernlgmesinin 1950 sonrasinda yon
desistirmesine bgli olarak kendisine y@ama olang bulmustur. Ancak, séylenenin
aksine, buiirin déneminin iktidariyla kurdgu bagslar dasrudan dgil, dolaylidir. Bu

nedenle gagida, oncdkinci Yeni ile donemin iktidari arasindakigki ele alinacak,
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ardindan 1950’lerde kesintiygnayan Cumhuriyet moderrgimesinin busiir
tzerindeki etkileri saptanmaya gallacaktir. Ayrica, Turkiye moderngmesine ickin
Bati taklidi olma suglamasi da bu tamada glindeme gelegiecin, Batisiiri ve

Ikinci Yeni iliskisi de sorgulanacaktir.

1. Politik Bilingdi si

Attila ilhan, Ikinci Yeni’nin dosusunu, kismi liberal politikalari dolayisiyla
Turkiye toplumuna koklt doiimler ygatan 1950’li yillarin siyasal iktidari
Demokrat Parti'nin kiiltirel uygulamalarinaghar. ilhan, bu yorumu 1950'li yillarda
desil de, sonraki yillarda gefiirmis, ikinci Yeni tarzisiirlerin yazilmaya bgladigi
yillarda busiiri bicimci ve soyut olmakla suclastir. ilhan’a gére (2001: 11)kinci
Yeni icerigi “en Urkutlcusey say[makta]”, “sanati toplumsalevinden cekip
al[makta]”, “toplumsal gercekcite kagi acik tavir takinfmaktadir]” ve bu yizden
Demokrat Parti'nin Amerikan taraftari §iak Sava politikalari, Attilailhan’in danhil
oldugu toplumcusairlerin dnind kesmek igin kyiri desteklemstir.

Attila ilhan’in bu gorgleri, temelde, sosyalistirlerin 1950'li yillarda sik¢a
kovusturmaya gramasi veskence dahil pek ¢ok gayri insani muamele gérmesine,
buna rgmenikinci Yenisairlerinden higbirisinin bu tiirden bir olayla
karsilasmamasina dayanir. Asim Bezirci'nin de yazilarindgasvurguladi
hapishaneye girmeme durunikinci Yenisairlerinin dénemin iktidari tarafindan
desteklendiinin kaniti olarak gosterilir. Oysa boyle bir ddden s6z edebilmek igin
oncelikle donemin iktidarinin kaltar politikalaribelirlemek ve politikalarda,

soylendgi tirden “bicimcilik”, “soyutluk” vb. gibi niteliklerin desteklengine dair

kanitlar bulmak ya da en azindan politik bilingdilizeyinde dénemin iktidari ile

146



Ikinci Yeni tarzi arasinda bir kotluk kurabilmek gerekir. Bunun igin 6nge
sorudan bganabilir: Demokrat Parti’nin kalttr politikasi nidci?

Orhan Kogak (2002: 370), Cumhuriyet'in 1920 ilel@f@sindaki kalttr
politikalarini ele aldil yazida, 1923 ile 1938 arasinda kdlttr politikedatbiraz
basitleatirmek pahasina, din vurgusu kismen kaldigl#@iya Gokalp”, 1938-1950
arasini ise genel olarak adlandigidoicimiyle “ ‘htiimanist kalttir donemi” olarak
formule eder. Kogak'a gore, bu “[i]lk evre daha dwktasfiye donemi olarak
gorulurse ger, ikincisinin goreli bir restorasyona sahne @asdylenebilir” (370).
Cumbhuriyet doneminin kulttr politikalarint 1950'kadar bdyle bir ayrima tabi
tutmak mumkinse de, 1950°'den sonra bu agiklikt&idttir politikasini gérmek
mumkun dgildir. “Daha sonraki yonetimlerin bu politikalaraimahalesi, ya
1950’lerde ve 1960’larda olgu gibi “politikasizlik” (kendiliginden olgumlara g6z
yummak) ya da 1970’lerden sonra agtdwgibi eski formulleri yeni bilgmler iginde
(“Turk-Islam sentezi”) sunmakla sinirli kalacaktir’ (370).

Tezin dnceki bélimlerinde ele aligdgibi, 1930’Iu yillarda Cumhuriyet’in
ulusal bir kimlik insa etmek (ya da ulusal bir anlati giurmak) icin belirgin kalttr
politikalari vardir. Dil Gzerinden ga edilen bu politikalasiirde hecenin
kullanilmasi ve dilde sadsaime (yani halkin anlayagadil) ekseninde belirlenir. Bu
konularda devletin acgik desteklerini gormek mimkim@®smanh kalttrinin bir
parcas! sayilan “divan edebiyati”’nin mifredattaldikamasi, Matbuat
Mudurltgl’'nan Hececkairlerin girlikta oldusu bir antoloji yayimlamasi, ders
kitaplarinda Hecegiiirlerinin Turkgenin en giizel 6rigeolarak yer verilmesi, Halit
Ziya gibi eski kgak yazarlarin yapitlarini sadgfiemesi ya da sadejérmek zorunda
kalmasi vd. bu dénemde iktidarin, nasil bir edebigtediine acik bicimde yon

verdigini gosteren birka¢ drnek olarak anilabilir. Bu aelé, bu donemdeki kulttr
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politikalarinin dgrudan yon verici bir nitelikte oldiunu séylemek yandiolmaz.
Oysa 1950'li yillarda, bunun tam tersi bir ankagecerlidir. 1930’larda kultar
politikalarina bakarak acik¢a nasil bir edebiysgngigini belirlemek olanakl iken,
ayni bakgla 1950'li yillarda nasil bir edebiyat istenmgidi belirlemek mamkutnddr.
1950'li yillarda, kalttr politikalar toplumsal gada yer almasi istenmeyen unsurlarin
cezalandiriimasi yoluyla, biea bir deysle “6teki’nin ortadan kaldirilmak istenmesi
biciminde belirir. Bu yillarda sosyalist yazarlazaevlerine atilir, sosyalist icerik
tasidigl distnulen yapitlar toplatilir. Bunagmen 1950’li yillarin “liberal”
iktidarinin, 1930’lu yillarda oldgu gibi agik bicimdegaret ettgi bir kilttr
politikasi—daha 6zelde edebiyat programi—yoktur.l2ska deysle, Demokrat
Parti nasil bir edebiyat yapiimamasi gergke uygulamalariylasaret eder ancak
bunun kagisinda nasil bir edebiyat kurulmasi gergke dair bir politikasi yoktur.
ikinci Yenisiirini, Demokrat Parti dénemi ile goudan ilskilendirenler dejkinci
Yeni ile iktidar arasinda goudan bir bg oldugunu sdylemek yerine iktidarin
toplumcu yazarlari cezalandigehi amaikinci Yeni sairlerinin herhangi bir
kovusturmaya gramadgini soylerler. Gercekten de, bu doneniktédar, ikinci Yeni
sairlerini “zararsiz” saymi onlarin higbirsiiri ya da kitabi, sosyalist gergekgi
yazarlarin aksine, kogturmaya gramamstir. Ancak, iktidarin bu tutumunun o
yillarda “bicimcilik”, “soyutluk”, “halktan kopuklk” olarak yorumlanarkinci
Yeni'nin O0zerklik talepleri ile dgrudan bglantili oldusu sdylenemez. Tersine,
iktidarin negatif yonde beliren—yani, olmasi istexy@nin cezalandirilmasi—
anlaysl da 0zerklik nosyonu etrafindagle edebiyatin glevselligi noktasinda
sekillenir. Iktidar, edebiyata—o&zeldgire—‘anlam” agisindan yakfmakta ve
anlami “sakincall” olagiirleri yasaklamaktadir. B&a bir deysle, edebiyat, iktidarin

uygulamalari agisindan bakggnda, Turkiye moderngenesinin genel @limiyle
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uyumlu olarak §levsellik noktasinda derlendiriimektedirikinci Yenisiirinin ve
sairlerinin bu donemde cezalandirmaidda kalmasinin nedeni, onlarin 6zerklik
talebinin iktidar tarafindan desteklenmesgitiebu siirin iktidarin ufku dsinda
kalmasidir.

ikinci Yeni’de bir olumsuzluk olarak sayilan ve pidiolarak belirlencii
soylenen bigimcilik, diinya politikasinda da 195@iliarda, sanatsal yarati@in
0zgurluk talebiyle 6zdesaylimaktadir. Larry Shiner (2004: 398), bu durwdwyle
betimler:

1950’li yillarda modernizm ve bigimcilik Sok Sava ortaminda
beklenmedik bir riizgar yakaliyorlardi. Hitler ve 2larin hatirasinin
hala taze oldgu ve Stalin’in kiltar bakani Andrei Jdanov’'un
‘bicimcili g’ bir kere daha agik¢a kapitalist bir ‘dekadanisimaeti
olarak itham etfii bir ortamda modernizm ve bigimcilik totalitarizm
karsithginin bayrg haline geliyordu.

Dunyada durum bu olsa da, Turkiye'de “bicimcilik’iktidar tarafindan bir
ozgurluk talebi olarak desteklegihi soylemek zordur. Cunkiikinci Yeni sairleri
bicimci ve modernist tarzi temsil eden bir anjaglarak desteklenmemekte, yalnizca
bu harekete kar kayitsiz kalinmaktadir. Bu nedenle de Demokrati Ra ikinci
Yeni arasindaki ikki acik bir destek olmaktan 6te, modernist tarktidarin ufku

disinda kaldgini hesaba katarak, “politik bilin¢c @i acisindan sorgulamaya aciktir.

2. Kulturel Degisim
Modernizmin Bati toplumunda nasil ortaya gikti, bunun kilttrel
temellerini, yganan krizleri ve bunlarin yargttidonigumleri nisbeten daha kolay

saptamak olanaklidir. Ancak, ayni yontemi Bagi-tbplumlar icin ayni kolaylikla
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kullanmak mumkin dgldir. ikinci Yeni baglaminda, sik¢a gedirilen
yaklasimlardan biri, boyle bigiirin Batida ¢oktan yazilip bigini sdylemek; dieri
ise edebiyatin modernfigginden sz etmektir. Bu ikinci baja gore, Bati
edebiyatinin gegti asamalarsasmaz bir ¢izginin dstiinde Batigtoplumlar
tarafindan gecilmektedir. Oysa edebiyatin, modsgtigiai soylemek mimkin
degildir. Modernlesme olgusu, estetik ¢é toplumsal bir strectir. Modernist
edebiyat, gama gama varilacak bir sire¢ gie ancak belli bir algilama ve deneyim
etrafindasekillenen bir tarzdirikinci Yeni, Tirk modernigmesinin olgan ve
kacinilmaz bir sonucu olmagiigcin modernlgme surecinin bir sonucu olarakgile
Tarkiye toplumuna 6zgu belli kallarin Grind olarak ortaya ¢ikgtir. Modernizm,
dunyay! belli bir kavrama bigimidir ve bu algilarigimini belirleyen olgulardan
biri de “kriz"dir. ikinci Yeni gibi modernist bigiirin, 1930’lu yillar gibi
Cumbhuriyet’in uzun suredir yanan krizlere ¢bzim getiggine inanilan yillarda
desil de, 1950’ler gibi toplumsal dogimin krizler yaratgi bir ddbnemde ortaya
¢ctkmasi bir rastlanti ggdir.

1930’'lu yillarda Turkiye toplumungekillendiren, kriz dglincesinden daha
Ote sorunlarin saptargive bunlara ¢ozimler bulungu yillardir. Nurdan Gurbilek
(2001b: 62), bu yillarin toplum tahayyulini Yakupdfi’nin Ankararomanindaki
“sehir titopyas®ndan yola ¢ikarakdyle yorumlar: “[Y]azarin hayal efi
Ankara’da kamu, 6zel hayati timuyle icine aftmi [....] Kisisel dertler umumi
kaygilar, umumi arzular, umumi ihtiyaclar icindengi® gitmgtir. Mahremiyete
gerek yoktur, ciinkli Ankara onun kendi evidir; orédda yeni bina onun mulkd, her

geng onun evladrdir’ 7. Yakup Kadri gibi Cumhuriy@odernlgmesinin dnemli

33 Her ne kadaAnkararomaninin énsoziinde Yakup Kadri, romanini bir piy@’ olarak

degerlendirse de, bu romana utopya demek gictir. Romiaellikle Gg¢linct bolimi igin s6z konusu
olan, bir Cumhuriyet hayalidir ve romanin yaziidiarihten daha uzak bir geléganlatir. Ancak bu
Uciincu bolum, bir “olmayan yer” hayal etmekten déteg yazarin arzulagh bir “tahmin” niteligi

tasir.
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figurlerinden birine ait bu hayaldesisellik kamunun i¢inde erir: “Bgehir
Utopyasinda kamununstliyoktur aslinda. Kamu hem devlettir, hem iktishdyattir,
hem de kjisel olandir. Nasll sivil hayats ya da g¢lence hayati kendi hma yapay
ve igretiyse, ksisellik de kendi bana ruhsuz ve gmktur. Sahsi hayat ihtirastan,
arzudan,gtahtan ve tensellikten arirg@gl) umumun iginde erigi 6lgtide sahicilik
kazanir’ (62). Yakup Kadri’'nin bu hayalleri yalnezbir romanin “fantastik” diinyasi
ile ilgili degildir. 1930'lu yillarda “Resmideolojinin ‘kamu’ kavrami, devletin
disinda olymus bir sivil alandan ¢ok, devlet himayesinde, dekattroliinde
varolmu bir alani tarif ed[er]” (63). Devletin ginda sivil bir alanin olmamasi,
Unsal Oskay’in deyiyle (1990: 32) “timliklu bir gelenek iginde diinyaye hayata
bakmalnin]” baskin olmasina ve krizlerinsgamamasina ya da kolayca
bastiriimasina neden olur.

1950'li yillarda ise Turkiye’de modernist kiliri “besleyebilecek” bir kriz
ortamindan s6z etmek mumkunddr. 1950 yilinda Deatdkarti’'nin iktidara
gelmesi, o yillara kadar devletci politikalarin kagltinda tuttgu liberal
uygulamalarin hayata gecirilmesine neden olur (AthmM&95: 147-72).
Cumhuriyet'in Atatiirk déneminde ilkeleri konan ismetinonii (Milli Sef)
doneminde de devam ettirilen toplum tahayyulu, 6oainde hizl bigimde
degistirilir. Cumhuriyet’in toplum tahayytli konusundagin 6nemli 6rneklerden biri
Koy Enstituleri’dir. Aydinlamaci projeye Bnan Cumhuriyet, toplum tahayyulind
kent tzerinden d&l de, koy Gizerinden ga etmg, 1930’lu yillarda Halkevleri'ni,
onlarin yeterince etkili olamamasi sonucu da 12464 Koy Enstittleri’'ni agngtir.
Bu projeler, Cumhuriyet'in moderrgme sorununu krizsiz atlaina saret eder,
baska bir deygle Cumhuriyet sorunlari belirlegve onlari cézmek icin gerekli

projeleri irsa etmgtir; ugrasacasi krizler desil, projeler vardir. Oysa 1940’larin
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sonunda bu projelerin ¢6zim getirmgdirtaya ¢ikmgtir. 1950’de DP’nin iktidari,
Atatiirk ve Milli Sef inonii donemlerindeki “kriz"siz yillarin sonu olgWDP’nin
liberal politikalari 6zellikle yeni yollarin yapilasi sayesinde buyuk g6glerin
gerceklgmesine, 6zel sektorin (ve sivil alanin) serpilmesia sonucta “tamluklu
dinya gorgunin” dailmasina neden olngtur.

1950'li yillardan hemen dnce “Milef” doneminin sonuna gou,
Cumbhuriyet’in 1930’larda hedeflerinden sapmalamglddigini gérmek mimkuinddr.
Koy Enstitulerinin kapanmasi bunun en iyi 6rnekiden biridir. Cumhuriyet’in
toplum tahayyullini agikga ortaya koyan Koy Eng&ititnin duyulan rahatsizliklar
sonucu kapatilmasi, yeni bir doneminslbagicidir. Ayni yillarda kiltirel boyutta da
desisimler olacak, orng@n edebiyat kitaplari yeniden yazilacaktir. Bigigan
Demokrat Parti dobneminde dahasitddetlenms, 6zellikle ezanin Turkce
okunmasina son verilip Arapca okunmayaléamasi biyuk tepkilere yol acgtir.
Kemalist “Ulki"ye bl olan aydinlar, bu tir dgsimler nedeniyle donemi “kar-
devrim” olarak yorumlamive bu nedenle 27 Mayis 1960 darbesi de bir “d€vrim

olarak gorulmgtar.

3. Avrupa Kiilturii ve ikinci Yeni

ikinci Yeni’nin maddi temelleri icinde ele alinahitek noktalardan biri de,
Avrupa kultarayle kurulan ifiki ya da Tanzimat'tan Bayarak “Batililgma” olarak
adlandirilan surectir. Bati ile kilturel olarak dajakin denebilecek bir gkinin
kuruldugu Tanzimat'tan bgdayarak Batili yazarlar, Turkiyeli yazarlarin temel
referansi olmgtur. Ancak, bu referanslar go zaman Turkiyeli yazarlarin gdaslari
desil de, 6nceki kgak Batill yazarlardirikinci Yenisairleri de kendi ¢gdaslarini

referans noktasi olarak almagbu yaklaim sonraki yillarda bazi eférmenler
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tarafindan elgtirilmi stir. Ornesin Hasan Biilent Kahraman’a gore (2000: 126, 6zgiin
vurgu) “dadadan tureyen esggtbilmemesinden” dolayi “bu akim Modernizm’den
cagdas’a gecemenstir’. Benzer bicimde Ahmet Oktay (1992: 20) dkinci Yeni
sairlerinin ¢&daslar olan Beat Kgag! ile ilgilenmedgini, “o siirin agabilecgi
bicimsel/iceriksel gamanin 6nemi[nin] hic kavranmafuaini]” belirtir. Ancak ikinci
Yeni, kendi ¢gdaslari ile iliski kurmams olsa da o gune kadar Turkiyeli yazarlarin
isimlerini bildigi (6rnezin Garip gibi hareketlerin dwudan referans alg
Surrealizm gibi akimlari) yazarlari 6ncekisklilardan farkli bicimde kavragtir
(Oskay, 1990: 32). Bu kavrayyalnizcaikinci Yenisairleri ile sinirli dgildir.
Elestiride Hiuseyin Conturk'te, oykude “1950 Kag1 oykuculeri’nde (Leyla Erbil,
Bilge Karasu, Vus’at O Bener, Ferit Edgu vd.) defdnkli alimlama bigimi agik
bicimde goralur.
Her ne kadatkinci Yeni’ye Batisiirini taklit ettigi suclamasi yapilsa da,
Ikinci Yeni bir taklit olmaktan daha 6te, Avrugirinin gectigi deneyimi de bilen
0zgun bir hareket olngtur. Buna rgmen bu taklit su¢lamasi, Adnan Benk gibi
alaninda yetkin bir efgirmenden bile gelebilngtir. Benk (2000: 559)ikinci
Yeni'nin “guicini dadadan almaya 6zenen son ‘kamkErdenememiz” oldgunu
belirtir. Benk’e gore,
[I]se kendilerinden, kendi 6zgurluklerinderstagyacaklari yerde,
baska bir toplumun keullarina kagl gosterilen tepkiyi, ancak o
toplumun duzenlerini yikmak icin yontulan araclaglienen kuramlari
aktarmaya kalktilar. Ugradiklari bozgun,se herhangi bir
gereksinmeyle gismemelerinden ileri geldi. Batili davram 6zUun,

ister istemez, soysuzlardilar. (561)
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Benk’in bu sert elgirileri aslinda Turkiye’'de yenilik karsinda verilen yeni
bir tepki degildir, hayli tanidiktir. Turkiye’de Batgiirinden etki tgiyan her yeni
hareket icin, Ahmet Midhat'in “dekadans” glieisinden balayarak, boylesi bir
suglama yapilngtir. Ornegin Mehmet Fuat Koprulii (1992: 133), 1926 tarihli
“Inkilap ve Edebiyat” adli yazisinda dénemin edehbiyatyle elatirir: “Son
siirlerimizin bayuk bir kismi, Avrupa edebiyatlarmsoluk ve adi bir taklidinden,
oralarda artik kiymetini kaybetmcereyanlarin manasiz istitalelerinden
[uzantilarindan] ibarettir”. Aslinda bu steiler, Orhan Kogak’in (1999: 154)
belirttigi gibi, “hep ‘oralari’ referans gésterme ggrduy[maktadir]”. Varolanin
icindeki 6zgunligl ayrstirmak yerine, model kabul edilenle benz&riaptamaya
calisarak eleatirdigi Batiyi taklit etme durumuna dinektedir.

ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikyinin nedenlerini belirlerken hgiirin Avrupa
kultirana kavrama bicimini de saptamak gerekecekticak bu saptamayi
yaparkenjkinci Yeni'yi Avrupa edebiyatini model alarak origiten ve 6zgiinliik
tasimayan bir hareket olarak ele almak, dahgdarayicta elgtirel yollar tikayacaktir.
Ikinci Yeni ve 1950'li yillarin edebiyati, Avrupa ebliyati ile iliskiler kurmus ama
bu iliski taklit etmeyi amis, yerel bir 6zginlik gedtirmistir. Bagka bir deysle,
Ikinci Yeni taklit etmek yerine yerel kiiltirle glar kuran ve dolayisiyla bu kulttirin
icinde kalinarak agiklanabilecek kiir yazar. Dahasikinci Yeni, bu kultrd
anlatirken geleneksel bicimlereghakalmayarak yeni olani ortaya koyarken
“modern olmak’la da yuzkér. Bu durum,ikinci Yeni'nin cifte temsil krizini, Garip
gibi, iki yonli ¢ozdiguni gosterir. Bir yandan modern olma durumuyla gigkek
kendi toplumunun modernlik deneyimini temsil edéger yandan Bagjiiriyle daha
siki bir b& kurarak Batinin varginin Tarkiye kultiriinde yaragi krize yanit

vermeyi dener. Boyleckkinci Yeni de, Garip gibi temsil krizini ¢ift yonliozer. Bu
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sayede Turkiye’nin modernlik deneyimi temsil edebik birsiir ortaya cikarikinci
Yenisiirinden sonra “¢adas” sozcigunun modernin karligi olarak kilturde
yayginlk kazanmasi, hyiirin dncekisiirden farkl oldigunun ayrimina varilgina
isaret eder. Artik Turkiye'de galas sozciglini “hak edecek” bigiir yazildig! ve

dolayisiyla Bati ayarinda hjiirimiz oldugu distinulmektedir.

B. ikinci Yeni ve Edebiyat Kurumu

Turkiye'de edebiyat kurumunun 6zerklik kahgi, halk edebiyatinin ké ve
“divan edebiyati”nin icadi ekseningekillendigini, ikinci Yeni tartsmalarinin
basladigl anda acik bicimde gérmek mumkiindikinci Yeni sairleri (en bata
“Folklor Siire Disman” yazisiyla Cemal Sureya) modsiinicin halk edebiyatinin
kaynak kabul edilemeyegmi soyleyerek, bir asirdir modern edebiyat
tartismalarinda temel hareket noktasi olan halk edebiyakefi anlaysina
dogrudan kagi ¢ikarlar. Turkiye’deki modern edebiyat aragin ya da “modernizm
beklentisi’nin dier belirleyici parametresi olan divan edebiyatieadi ise ikinci
Yeni'nin Osmanli divariirinin milli edebiyat paradigmasinda homojegtiglen
nitelikleriyle kasilastiriimasi yoluyla kendisini gosterir. Bu nedei#énci Yeni'nin,
Turkiye’'deki edebiyat kurumunun iki temel daygmaa kasi ¢ikarak kendisini
kurdusunu soylemek mimkinddikinci Yeni'nin gelistirdigi halk edebiyatinin
kesfine kawsl olmak velkinci Yeni'ye yoneltilen “yeni bir divan edebiyatélestirisi
ayrintili ele alindiinda, Turkiye’de modernist tarzin nasil olanaklehgelebildgi
gorilur. Ayricaikinci Yeni’nin edebiyat kurumu kaisindaki bu tavri, elgirilerin

aksine, onun muhalif biiir oldugunu gérmeye de olanakdar.
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1. “Folklor Siire Dusman”

Turkiye'de halk edebiyatindan, kulttirin ve dahelde edebiyatin asli
kayna olarak faydalanma anlayj yalnizca milli bir 6z iga etme gras! veren millt
edebiyat paradigmasi agisindagijéarkli bicimlerde olsa da tim baskin olgu
edebiyat prosedirleri tarafindan sahiplengtini Onceki bolimde ele alingli gibi
Garip, 1937 yilinda metinsel strateji olarak avaddar nitelige sahipken 1945
sonrasinda hem estetik alan tanimlama kaygisiytadeshalk edebiyatinin ki
anlaysiyla bulusarak bu nitekini kaybetmgtir. Benzer bir durumu, Nazim Hikmet
siirinde de gozlemlemek mumkundir. 1920’lerin soraund 1930’larin banda
yazdgi siirlerinde Nazim Hikmet, her ne kadar gelgmeolusturdusu organik yapit
anlaysindan derin izler tasa dagiirdeki yeniligi “divan siiri” gelenegine kagl olma
ve halk edebiyatindan yararlanma Uzerinden kurmadisel bir deisimi aramstir
deyislerinde yararlanmawiiri icin gerekli gormitir. Nazim Hikmet ve Garip,
Turkiye’deki modernist ¢iklarin er ya da gec¢ halk edebiyatina yongtt isaret
eder.

Oysaikinci Yeni, halk edebiyatindan yararlanma anjma kasg! durur. Bu
karsi olma durumunu, yalnizdkinci Yenisairlerinin yazilarinda d#l, asil olarak
siirlerinde gormek olanaklidiikinci Yeni sairlerinin ilk siirlerinde ne halk
edebiyatindan ne de gelgnediger kollarindan agik bir etki bulmak mumkundur.
Ikinci Yeni, halk edebiyatindan yararlanarak modarmiir kurulacas anlaysinin
tam kasiti olarak halk edebiyatindan yararlanma yolunmayarak modern
kultirin karmaik yapisini temsil edebilecek Biir araysidir veikinci Yeni'nin

dilsel tercihinde modern kaltarin kargniayapisinin kanligini bulmak olanaklidir.
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ikinci Yeni’nin modernist bigiir olarak ortaya cikabilmesinde, “paradigma”
disinda kalabilmesinin etkili oldtunu séylemek yanjiolmaz. Onceki béliimlerde
Ozellikle Yahya Kemal ve Ahmet Him ele alinirken belirtildii gibi, modernist
cikiglar Turkiye'deki “modernizm beklentisi’ne karolduklarinda olanakli hale
gelmektedirikinci Yeni de bu durumdan ayri gildir ve modernist bir tarz olmasini
Tarkiye’'deki “modernizm beklentisi’ne kargikmasinda bulmak mimkundur.

ikinci Yeni’nin halk edebiyatinin ki sirecinden ayrilgginin ve modernist
bir siirin halk edebiyatindan yararlanarakgdeaksine ondan uzaldarak mimkin
oldugunun dile getirildgini gbsteren en agik belge Cemal Sureya’'nin “FolRioe
Dusman” yazisidir. 1956 yilinda dergisinde yayimlanan bu yazi, hem déneminde
hem de ilgin¢ bicimde yillar sonra, 1983 yilindertlatirilerin hedefi olmytur.
Cemal Sureya’nin bu yazisinin bu kadar direncglgilkamasi halk edebiyatinin e
anlaysinin ne kadar yerggklik kazandgini gosterirken, ayni yazinin yayimlandiktan
27 yil sonra ¢ok tagilmaya devam etme$i(her ne kadar tagmanin tonu
desismese de) Cemal Sureya’nin ne kadar dipteki birayaktikkat cekfiine isaret
eder.

Cemal Sireya (2004: 192), “Folkisiire Disman” yazisina sonrasinda sik¢a
alinti yapilan bir cimleyle Bkar: “Cagdas siir geldi kelimeye dayandi”. Cemal
Sureya’nin bu soziikinci Yeni'nin 6zerk birsiir diline dayandginin kanitlarindan
da biridir. Geleneksailiir ve onun devami olagiirsel prosedtrlerdesjir kelimeyle
kurulmayan, en bga kafiye ve vezne dayanan organik bir bittin olarak
tanimlanirkerikinci Yeni siiri—farkli bir organik anlaygsa dayansa da—geleneksel
organik yapit anlayindan ayrilir. Modernfiin sonuclarindan biri olan 6zerklik,

sanat yapitinin organik buttgiinu kiisel Uslupta aramaggimindedir velikinci

% Bu tartsmalarin topluca bulundw kaynak icin BkzNesin Yillg1 1984.
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Yenisiiri bu 6zerklik anlaygindan hareket eder. Bu nedegiie artik kelimeye
dayanmy, sairin kisisel yetengine goére bicimlendirebile@e dil anlaysi 6ne
ctkmistir.

Ozerk bireyin kendi yetegime gore bicimlendirebilege dil anlayst,
geleneksegiirdeki dil anlaysiyla kokla bicimde farkhdir. Geleneksgirde dil,
mazmunlar ve s6z sanatlarigiairden 6nce belirlenmtir, kisisellik yalnizca bu
oruantdlerin tekil kullanimindan ibarettir. Streyairyazisinda bu farklga 6zel
vurgu yapilir. Cemal Sureya’ya gore, ‘@@35 sairler kelimeleri bile sarsiyorlar,
yerlerinden, anlamlarindargratiyorlar” (192). “C&das siir"in bunu yapmasina
ragmen Turkiye'de dilin bireysel kullanima izin verneeybirsiir dilini (halk siirinin
dilini) tercih edenler vardir. Cemal Sireya, “Bidu@a folklora, halk deyimlerine
fazlasiyla yer veregairlerin kisir bir yolda olduklarini gandfr]” (192). Folklora,
halk deyimlerine fazlasiyla yer vereairlerin kisir bir yolda olmalarinin nedeni
Cemal Sureya'ya gore “folklordgirin buginku entelektiel nitgdini tagiyacak
yeti[nin]” olmamasidir (192)Sairin bu saptamasi, hem modernist tarzin olangklil
hem de Tirkiye'deki edebiyat kurumuna «agkma noktasinda hayli Gnemlidir.

Tarkiye modernlgmesinin bglangicindan itibaren yeni kiltart temsil
edebilecek edebiyatin halk edebiyatini 6rnek alrgasektgi anlaysi baskin
egilimken, Cemal Sureya’nin folklorugiirin o guinki entelekttel nitedini tagiyacak
yetiden yoksun oldgunu belirtmesi halk edebiyatiningieanlaysindan tam
anlamiyla kopulmak istengine isaret eder. Gergi Cemal Sureya’dan 6énce Ahmet
Hamdi Tanpinar, Nurullah Atag (ve bir doneminde &aditin Eytbglu) da halk
edebiyatinin, “divan edebiyatl” kasinda konumlandiriimasinin yaghigina dikkat

cekerek baskingdimin disina cikmglardir. Ancak ne Tanpinar ne de Atag, halk

% Cemal Siireya, “modern” yerine ‘gdas”1 tercih eder. Turkiye’de “modern” kavrami sonlgra
kadar tercih edilmeniir.
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edebiyatinin modern edebiyatin asil kgyn@lamayacg ya da halk edebiyatini
ornek alarak modern(ist) hjiir kurulamayacgina Cemal Sireya kadar acik bicimde
isaret etmglerdir. Yukarida belirtildgi gibi Tanpinar, hem Osmanh divaririnin

hem de halk edebiyatinin ayni toplumsal drgutlebigenin triind olduklarini dile
paylagarak halk edebiyatinin ve “divan edebiyati”nin aynden geldiini belirtir.
Ancak ikisi de bu durumu modern edebiyatlgkilendirmekten uzaktir. Tanpinar
Osmanli divan edebiyatinin itibarini iade etmeé&ristn, Atac uygarlik projesini
eskiden butindyle siyirma amacimmitaCemal Sireya ise, Atag ve Tanpinar'dan
farkli olarak halk edebiyatinin moderngsti kurmak icin yetersiz oldgunu dile

getirir.

Cemal Sureya’nin folklora k@rolmasinin asil nedeni, Tanpinar'dan ve
Atac’'tan farkli olarak, folklorun dili bireysel otak bicimlendirmeye olanak
vermemesidir: “Bir halk deyimi igindeki kelimelerdeyimdeki anlam dizisinde
kayngmiglardir. O kelimelerden o deyimlerdekinden aytkemler, ayri gicler
aramayin artik. Cinki donmglardir. Islemleri, giigleri, bir bakima uyandiracaklari
cagrisimlar bellidir’ (192). Cemal Sireya’nin “o deyimén ayri glgler aramayin”
uyarisina rgmen, o gune kadar modernizm beklentisi, glicuntdyslérden almaya
bel balamistir. Cemal Sireya, folklordan yararlangmlerle ttrkuler ya dagarkilar
arasinda bir ayrim olmagini dile getirirken, yingiirin gelip kelimeye dayangi
anlaysini temel alir: “f]kisinde desairin isi kelimelerle dgil, kelime bloklariyla
oluyor. Oysa [...kiirde aslil olan ‘hikaye etmek’ @é, kelimeler arasinda kurulacak
‘siirsel yuk’tur” (192). Her ne kadasilirsel yuk” ifadesi anlailmasi gug bir
belirsizligi beraberinde getirse de, Cemal Sureya’nin hemykikémeye kar

cikmasi, hem dgirin varligini gelengin disinda aramasi 6nemlidir. Cunki Tirkce
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siirde “hikaye etme” ézellikle antalir siir talebi nedeniyle hep tercih edilgtir*®,
Hikaye etmeye kar ¢cikma, “anlam”in geri itiimesini beraberinde getesi icin,
Ozerk birsiir dilinin yolunu agacaktir.

Cemal Sireya’nin folklorun kullanimi konusundaekwerdgi sairler Oktay
Rifat ve Bedri Rahmi Eyiikigu’dur. Onceki bélimde belirtilgi gibi Oktay Rifat,
Garip doneminde bile hakiirine daha yakin durmy1945 tarihliGuzelleme
kitabindan sonraiirinin temel belirleyeni halk edebiyatindan yaearinasi olmgtur.
Cemal Sureya'ya gore Rifat ve Ey@honun “genk dlcude, belki gbruntr imkanlar
olan halk deyimlerine, folklor temlerine yonel[me]& onlar icin “iyi olmamis”,
“Oktay Rifat ‘sanat endustrisi’ pazarlarina bol skycurik mal stirmek zorunda
kal[irken]”, Bedri Rahmi bunu bile “yapamaghr” (193).

Cemal Sireya, “folklorusiir icin kaciniimasi gereken bir tehlike” (192)
oldugu iddiasini dilin bireysel kullanimina dayandirmkartik “kisilik”in 6ne
ciktigina vurgu yapar:Siirde Kisili ge bugiin eskisinden daha ¢ok 6nem veriyoruz.
[...] bir siiri bir sair yazarsa guzel oluyor da ayiiri bir baskasi yazinca olmuyor”.
Bu konuda Cemal Sureya’nin ogné-azil Hisnu Dglarca’dir. D&larca’nin Kiilik
sahibi birsair olarak 6vilmesinin nedeni, ongiirindeki kendine 6zguluktar: “Aci
kendi acisidir, grayl ve ygamayi kavraw kendi kavrawi” (193). Dalarca’nin
kendi agisina sahip oldu icin 6vilmesi Turkgsaiir agisindan yenidir aslinda.
Birkag istisna dyarida tutulursa Turkiye’'deki yaygin anlgyaireyin toplumun iginde
ermesidir. Hatta bireysel agilardan s6z etmek, @mask siiri yazmak ¢c@gu zaman
yerilen bir niteliktir. Modernligin en dnemli sonuglarindan birisinin 6zerk birey

anlaysl olmasina rgmen Turkiye modernignesinde birey, toplum lehine

% jkinci Yenisairleri arasinda okur cevresi en geiki sair Turgut Uyar ve Edip Cansever'dir. Buna
karsilik Ilhan Berk ve Ece Ayhan'in okur gevresi dardir. Burogevresinin niceliksel farklginda
Uyar ve Cansevaiirinin hikaye etmeye daha yakin durmasgdalan etkilidir. Cemal Siireya ise
asktan s6z eden biair olarak, yani bgka bir nedenle, der sairlere nazarn daha “populer” olgiur.
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benliginden vazgegmeye gaulir. Bunun Turkgssiirdeki yansimasinin en belirgin
oldugu yillar, milli edebiyat donemi olsa da, bu duruatnyzca milli edebiyat
doénemiyle sinirli dgldir. Turkiye’deki genel gilim bu olmasina rgmen, Cemal
Sureya’nin “kgilik”i dne ¢ikarmasi, Turkiye moderngmesine muhalif bir nitelik
tasir.

Cemal Sireya yazisinin sonungmnp folkloru bir tehlike olarak gérmesinin
arkasindaki temel itkiyi (sailgu sOzlerle dile getirir: “Hem Max Jacob’un
kaprislerini, hem Jules Supervielle’in incelikli snalarini bir arada barindiracak
folklorun alnini karglarim ben” (194). Acgik¢a goruluyor ki, Cemal Sirewadernist
Batili siirle folklorun bir arada olmayagani disinmektedir. Ancak Cemal
Sureya’nin bu tavrini “Bati mukallili” olarak suglamak imkansizdir. Clinkt Cemal
Sureya yazisinin kanda folklorun ni¢in modernisiir icin kurucu olamayagant,
yalnizca Batsiirini referans alarak dgl, aksine Turkiyelisairleri drnek vererek
aciklama yolunu tutmyur. Baska bir deysle, folklorun Turkgesiirde bir krize yol
actgini dile getirirken, bunun nedeni yalnizca Bagiihe 6ykiinmek ya da Batiir
karsisinda duyulan rahatsigin bir krize yol agmasi gddir.

Cemal Sureya’nin yazinin sonundgetdiikinci Yenisairlerini (ilhan Berk,
Turgut Uyar, Edip Cansever) anmasi, bu yazininybekolmaktan 6te, bir dénemin
karakteristgini belirleme amaci tadigina karet eder. Ayni yillardékinci Yeni'nin
ilkelerini savunan yazilar yazdihan Berk, ¢gu zamankinci Yeni adi altinda kendi
siirinin dzelliklerini savunurken Cemal Sireya, bazyda yalnizca kendisinin gig
doénemin dger sairlerinin genel gilimini de yansitmayi bgarir.

Cemal Sidreya’nin bu yazisinda, gel@ngamamini dgl de, yalnizca
folkloru hedef almasini sorgulagmizda, bunun Turkiye modergtaesinin genel

egiliminin bir sonucu oldgunu gorebiliriz. Cemal Sireya’nin folkloru tehlikayan
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gorislerinin, gelengin butind ve dolayisiyla Osmanli divgii icin de gecerli
saymak mumkinken, Cemal Sireya, yazisinda Osmaah gdirinden hi¢ s6z
etmez. Osmanl divagiiri, tezin 6nceki bolimlerinde belirtildi gibi, Tanzimat'tan
baslayarak elgtirilere ugrarken, bu elgiriler 1911'de sistemigirilmis ve 1930’lu
yillarda Osmanl kaltarinin bir pargasi sayilanvédisiiri”, kurulacak yeni kaltarin
digina itilmek istenmitir. Bu nedenle 1956 yilina gefginde busiiri, Turkge siirin
gelengi olma vasfini buyuk oranda yitirgyionun yerine halk edebiyati ikame
edilmistir. Tezin dnceki bélumlerinde daha ayrintili elman “divan edebiyatinin
icadi” ve “halk edebiyatinin k&” strecinin bagarili oldusunun en iyi gérilebilece
yerlerden biri, Cemal Streya’nin bu yazisinda ggderkag! ¢cikarken bunu yalnizca

halk edebiyati Gzerinden yapmasidir.

2. 1kinci Yeni ile “Divan Siiri” Kar silastirmasi

ikinci Yeni’nin ortaya ¢iktg 1950'li yillarda ve sonraki yillarda byiirin
“yeni bir divansiiri” olup olmadigi sorgulanmytir. Edebiyat tarihi agisindan hayli
ilging olan bu sorgulama hem Osmanli digénnin nasil homojenlgtirildi gini, hem
de estetik 6zerkdin Turkiye'de nasil direncle kewfandgini gostermesi acgisindan
cok iyi bir 6rnektir.

ikinci Yeni’nin “yeni bir divansiiri” oldu gunu soyleyen ilk yazilardan biri
1959 yilinda Onat Kutlar tarafindan yazilir. Kut{a®59: 2), donemigiirinin “sinsi
bir Divan Siiri muhipligine yaklagtigi[ni]” dile getirirken 1966 yilinda Gunel
Altintas, ayni diglinceyi paylair ve bu benzetmenin nedenigiyle aciklar: “fkinci
Yeni’'nin] Divan Siiri'ne benzetilmesinin nedeni yazanlardarskekimsenin bu
siirle ilgilenmemesi, bicimci, kapali, kacak Biir olmasidir. Halka inememesidir”

(alintilayan Bezirci 1996: 49)kinci Yeni ile “divansiiri” arasinda kgutluk
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kurulmasi, Osmanl divagiirinin, halk edebiyatinin dne ¢ikarilaraksaedilen
niteliklerine dayanir. Asim Bezirci (1996: 49), divsiir-halk siiri karsitligina bal
olan birisi olarakikinci Yeni ve “divansiiri” arasindaki benzerliklergoyle siralar:

iki siir de “halka, onun ygamina, edebiyatina ve kultiiriine sirt gevitirii,
“toplumsal gerceklere, sinifsal gdilere, siyasal olaylara uzak durgtur”,
seckincidir, “kongma dilinden ayriimgtir”, “us ve diglinceden ¢ok imge ve duyguya
yaslanmgtir”, “soyutlamaya 6nem verrtir”. Bezirci iki siir tarzi arasinda bu tir
benzerlikler oldgunu dile getirmesine ganen, ikisiirin birbirinden “koklu” bigcimde
farkli oldugu noktalari da belirtir. Bu farkliklar divagirinin mazmunlari, aruzu,
kafiyeyi ve belirli tirleri kullanmasina gaenikinci Yeni’'nin bunlardan uzak
durmasidir. Bu karlastirmada ilging bir nokta Bezirci'nin ortak nitelddarak

“Divan siiri gibi ikinci Yeni’nin de halkga ankalmasi cok zordur” (49) derken,
farklilik olarak “Divansiiri bilenlerce kolay anlglir, ikinci Yeni ise—bilenlerce
dahi—gui¢ anlglir’ (50) demesidirifade agisindan tutarl gériinensdiiceler,
Osmanli divariirinin nigin otekilestirildi gini gbstermesinin yani sira, Osmanli divan
siirinin genellikle gérmezden gelinen dnemli biredigini 6ne ¢ikarir. Osmanli divan
siirinin bilenlerce kolay anlgldigini séylemek onun bir izlergevresi olgltnun acik
kanitidir. Gergi bu izlergevre yalnizca saray etddiki seckin “zumre” olarak
homojenlatirilmi s ve Osmanli divasiirinin dtekilestiriimesi bunun Uzerinden ga
edilmistir ama halkin da dahil olabilgii “burjuva kamusal alani’nin modern
zamanlarin bir icadi oldiw animsanirsa, Osmanli divgiminin Gtekilestirilmesinin
acikca anakronik oldiw gortlebilir. Bu anakronizmi gérmekten uzak olageBci,
yine de Osmanli divagiiri ile Ikinci Yeni arasinda, benzerliklerin vagina rggmen,
divansiirinin “ayri bir ¢agin ve ¢evrenin Uriini” oldiunu ve dolayisiylaikinci

Yeni'yi Divan Siirinin aynisi ya da uzantisi sayma[ninjgda’ olmayacg sonucuna
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varir (50). Ancak burada 6nemli olan, Bezirci'nia farkliliga isaret etmesinden
daha 6te, hem Bezirci hem degeli yazarlar tarafindan boyle bir kaastirmanin
olanakl gérulmesidir.

Turkiye'deki edebiyat kurumu, Osmanh divgimini 6tekisi olarak
kullanirken, o guinki edebiyatta ne istenmiyorsaelikler busiire yuklenmitir.
“Halktan uzakhk”, “bicimgilik”, “zor anlailirlik”, “ulusal olmama” (kozmopolit),
“seckincilik” gibi 6zellikler faydaci edebiyat kunounun biinyesine almak istemgdi
nitelikler olarak belirir. Boylece edebiyat kurunuminsa edecgi yeni ve ayni
zamanda “modern” edebiyatin 6tekisi de belirlepaotur. “Divan edebiyatinin icadl”
surecinin, Turkiye moderndenesinin genel @limlerine dasrudan yanitlar vermesi
sayesinde barili oldysunu séylemek gerekir. Buga stireci modern olmayi
yalnizca eskiden, daha glosu Dg@ulu olmaktan kurtulmakla yeterli sayip yerli 6zu
halk edebiyatinda bulurken, modern bir kilttrin sénolabilecek birsiirin Gninu
tikamstir. Dolayisiyla, modern diinyayi temsil etme iddisortaya ¢ikan ve bu
nedenle 6zerk estetik kurmaya gah birsiirin, Turkiye modernlgmesinin baskin
egilimiyle ¢catismasi olgandir.

Osmanli divasiirinin tarinsel kgullarindan kaynaklanan nitelikler,
anakronik bicimde edebiyat kurumunugida itilirken amag, yalnizca byiiri
Osmanli gelengnin parcasi olarak olumsuzlamakgdeasil olarak nasil bir edebiyat
istenmedgini belirlemektir. Osmanl divagiirinin olumsuzlanan niteliklerinin ayni
zamanda estetik 6zergin bazi nitelikleri olmasi bir rastlanti giédir. Bu noktada,
estetik 6zerklie bali kalanikinci Yeni'nin “divansiiri’yle karsilastiriimasi aciklik
kazanir.ikinci Yeni, Osmanl divasiiriyle estetik diizeyde bir streklilik gostepdi
ya da gelengn bu koluyla b&lantilar kurmayi denegh icin degil, Turkiye’deki

edebiyat kurumunun estetik 6zerklik karndaki olumsuz tavrina kar bir anlaysa
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sahip ciktgl icin bu kasilastirmanin konusu olur. B&a bir deyjle ikinci Yeni ile
“divan Siiri’nin karsilastiriimasi, Turkiye’deki edebiyat kurumunun estdiderklik
karsithginin bir sonucudur.

ikinci Yeni, Ahmet Haim gibi birkag istisna garida tutulursa, bir dénemin
karakteristgi olarak estetik 6zerkli savunan ilk harekettiikinci Yeni’nin bu
savunmasi, gorunurde olmasa da paradigmatik Bisida beraberinde getirdi

icin, genel kaninin aksine muhalif ve “devrimcit bitelik tagir.

3.1kinci Yeni'nin Muhalefeti

Turkiye’'delkinci Yenisiirini bir “kacis edebiyati” olarak dgerlendirenler
genellikle sosyalist ei@irmenlerdir. Asim Bezirci bu ejirmenlerin en 6ne ¢ikan
temsilcisidir.Bezirci, sonraki kgagin baks agisi Uzerinde de etkili olngupir
elestirmendir. Ancak, Bezirci’'nin elgirisini Turkiye'deki edebiyat kurumundan
bagimsiz olarak, yalnizca marksist kuram acisindagedendirmek mumkun
degildir. Yukarida ele alingy gibi Bezirci, Ikinci Yeni ile “divansiiri'ni
karsilastirirken de,ikinci Yeni'nin estetik 6zerkfi yerine “ournumuzun dibindeki 6z
varhgimiz” olan “halka ve onun ygayan kiltarin[u]” teklif ederken, markist
kuramdan daha ¢ok Turkiye'deki edebiyat kurumunarametrelerine ki
kalmaktadir. Orhan Kogak’in (2002: 407, 6zgun vQrgelirttigi gibi, Bezirci'nin en
belirgin isim olarak ¢ne ¢ikii sol elatirinin “ikinci Yeni'ye tepkisi[nde], Gokalp’in
milliyetci savlarinahicbir yeni digiince ekleyeme[mesi], ilging]tir]”.

Ozellikle Asim Bezirci ve Attildlhan’in ikinci Yeni elatirilerinde 6ne ¢ikan,
busiirin “bicimci” oldu gu ve bu nedenle de “devrimci” sayllamayachr.
Kuskusuz, Bezirci vdlhan “devrimci” nitelemesini sosyalist anlaminda

kullanmaktadir ancak “devrimci” nitelemesinin agamanda muhalif anlamina
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gelmesinden dolayi onlarin bu giési ikinci Yeni'nin muhalif yanini gérmenin
oniine énemli bir set cekatir. Oysalikinci Yeni, hem edebiyat kurumu hem de
Turkiye modernlgmesinin irga ettgi 6zne agsindan bakiginda muhalif bisiirdir.
Yukarida belirtildgi gibi edebiyat kurumu karsindaki agik muhalif tavrinin yani
sira, @agida ele alinaga gibi Turgut Uyar ve Cemal Sureya’'mgiirinde cinsellik,
Ece Ayhan'insiirinde 6tekinin dilini kurma noktasind&inci Yenisiiri acik bir
muhalefet sergiler.

Ahmet Oktay, Asim Bezirci'nidkinci Yeni elatirisine cevap vergi “Hep O
Sarki” baslikll yazisinda, Tirkiye’deki sosyalisairlerden biri olan Omer Faruk
Toprak’'in muhalefetiyldkinci Yeni sairlerinden biri olan Ece Ayhan’in muhalefetini
karsilastirir. Oktay’a gore (1995: 403, 6zgun vurgu), “T@rkinin gelisimi iginde
bakildginda, E. Ayhan’in 6rngn Devlet ve Tabiata gelstirdigi muhalefet dizeyini
1970'ler Turkiyesi'nde bir O . F. Toprak gldyememitir bile”. Oktay, baka bir
yazisinda dakinci Yenisiirindeki muhalefetin farklilgini, sosyalistair Stikran
Kurdakul ile Turgut Uyar'irsiirlerini karsilastirarak belirler. Oktay (2002: 88),
Kurdakul'unsiirinde “heroizm”in ve katlanmanin 6ne ¢igini, buna rgmen Turgut
Uyar'in siirinde “tevekkul dili"nin reddedildgini belirtir.

Muhalif olmak varolan paradigmalara kagikmak ve bunu yikmak olarak
alindginda,ikinci Yeni'nin agik bicimde muhalif oldgu gorulir. Ancakikinci
Yeni'nin muhalifligi ancak metnin stratejisi a@ cikarildginda ya da
anlgilabildiginde gorundr olur. Belli bir politik 6zu ¢ekip aliyigbekleyenlerin bu
siirdeki muhalif tavri gorememesasirtici degildir. ikinci Yeni'nin “modernizm”i

ele alindginda bu muhalif konum ¢ok daha acik olarak gorikeektir.
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ALTINCI BOLUM

IKINCi YENI'NIN MODERNIizZMi

ikinci Yeni’nin icine dgdugu kdiltir, boyle biiirin yazilmamasi igin butun
araclari hazirlangtir. Bunu yalnizcdkinci Yeni kagisindaki direngte gérmek
mumkun oldgu gibi, aradan gecen yarim asirdan fazla zamaimea hala byiirin
kultirde kgatici bir konuma gelememesinde de gérmek mimkadkiici Yeni,
modernlgi temsil etmeyi bgaran 6nemli bigiir olmasina rgmen o kilturdn iginde
hak ettgi bir konuma ulgamamgtir. Bu durum, Turkiye’de modernizmin nasil
kavrandgina gormeye olanak giamasi bir yana, Turkiye modegtaesinin nasil bir
yol izledigini de gdsterir. Turkiye moderrgenesi, 6zerklgi temel dger alan bir
kultart degil, aksine 6zerkiin ve onun kultirel yansimalarinin hor gordi@dibir
kultird tercih etmitir. ikinci Yeni'nin 6zerksiir diline gosterilen direng, Tirkiye
modernlgmesinin, moderndiin yaratacg! karmgik kultirden arinmak istegine
isaret eder. Turkiye'de 0zerk birey ve kendi 6zegikii yazdgi siirde duyuracalgair,
yaratiimak istenen modern “cemaat’e bir saldirrakadeserlendirilir.

Orhan Kogak (1990: 26)kinci Yeni'nin “yeni bir edebiyat dgil, yeni
edebiyatin kendisi” oldgunu sdylerken buiiri, 6ncekisiirden koklu bigcimde ayirir.
Orhan Kocak’a gordkinci Yeni’den dncekiairler “yeniye gecerken birgeetilik ve
nedensizlik duygusuyla tagu” ama bu tarwklik, sairi “kamusal dilden koparmadi,

yabanilgtirmedi, gérece saydam bir kiltlr ve ik@tn dilinin uzggina digirmedi”
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(27).1kinci Yeni’den farkli olarak “hicbir davragini bir ic deney, bir 6znel yanti
olarak sahiplenmiyordu”. Kogak’a gore “Yadiklariyla kendisi arasinda kamunun
(cemaatin, dinin devletin, kilttrirgaretleri vardi; davraglarini kendisi dgil bu
kodlar anlamlandiriyordu; s6zciiklerin anlam ufk@imen de onlardi” (27)kinci
Yeni ise,
bireyin batin’den ayrilmasiyla bir dilin bulunmasayni deney olarak
yasadi: 0zne, dncesiz ¢iplakgantiya kayarken, kendini tutan
baglardan da ¢6zuldi, anlami hemen acik olmayan be diinyay!
ve kendi icini yoklarken dili bulandirdi, ¢iplakgantiyla bulgtugu
ani bir kamama gibi duydu. Ozneliini i¢ dolulugunu bazen sessiz
bir mucize, bazen de bir lanet gibi Ustlendi. (27)
Orhan Kocakjkinci Yeni'yi yasanti/deneyim kavrami ekseninde yorumlarken, ayni
sureci 0zerklik agisindan gerlendirmek ve benzer yargilara varmak mumkandur.
ikinci Yeni yalnizca edebiyat kurumu icindeki bedimeleri dgil, kilturdeki
yerlesik degerlere de aykiri gelen bir tavra sahip ¢imni Siir dilinin 6zerkligini
siyasal alandan kurtarirkegiirinin konusuyla (Turkiye’'deki yaygin deyle
“6z0"yle) ahlaki dgerleri sarsar ve o giine kadairlerin dzellikle kacind
catsmaya, kasitl olarak girer. Dolayisiyla gatanin da oldgu ve bunlarin yine
ayni kiltarin icinde ¢ozulegae inanilan modern kiiltiirii temsil edédnci Yeni
sairlerinin cinsel ahlak karsindaki tavri, yerlgk ahlaktaki kilttrle cagma
icindedir. Bu nedenle Orhan Kogak’in saptamasiytarin deneyimi ¢iplak bicimde
anlatmaya kalkmasi bir lanete d@iti
Ikinci Yenisiirde 6zerk bir dili kullanirken bu yalnizca Batiamsil
bicimlerini kullanma amaci amaz. Ozerklie yalnizca dilde dgl, dinyayi

kavraysta bali kalir. Dolayisiyla, etkisini de ancak 6zegih kavranabildgi yerde
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gOsterebilir. Her ne kadar edebiyati dgiiimek konusunda etkili olamagngibi
goriinse de, aslinda ortada gériinmeyen bir paradiggigimi vardir. ikinci
Yeni'den sonragsiir bu tarzin devreye sokgu elsstirel araclarla, en lsta “imge”

olarak adlandirilan kavramla, gintlmeye bglanir.

A. Estetik Ozerklik

Turkiye'de estetik 6zerklikten s6z edebilmek icmlesta, estetiin siyasal
alandan bamsizlgmasini sglamak gereknstir. Turkiye modernlgmesinin
oncdulerinin aydinlanmaci gerlere bglil g1 nedeniylssiir, yeni dezerlerin en 6nemili
taslyicl olma gorevini yuklenmive dolasiyla 6zerk bir estetik alanin ghasina izin
verilmemetir. Yazar, dinyadan tamamen kendini ayirarak yapkiuramayaca
icin bu durumun olumsuzlanacak bir yani olngadiylenebilir. Ancak “politik
edebiyat” ile “politika icin edebiyat” arasindakyranin hi¢ olmamasi ya da olsa bile
hayli belirsiz kalmasi, bir metni edebi kilan nitidrin Gzerine hi¢ dglintiimemesini
derken kastedilen, metnin istese de istemese die&kmit icerik tasimasi dgil,
edebiyatin politik bir sdylemden gaudan izler tamasidir. Bu konuda da yine
baslangicSinasi, Namik Kemal ve Ziya Radir. Sinasi ve Ziya Pga, edebi metnin
politik bir sbéylem icermesinin bir alt bicimi sagbilecek ahlaki glit vermeyi tercih
ederken, Namik Kemal goaudan politik bir sdylemi kullanmay: tercih ederamdik
Kemal'in en ¢ok bilineriirlerinden birisi olan “Hurriyet Kasidesi”, bu pitik
s@ylemin en iyi drneklerinden biridir. Namik Kemalsiiri, estetik bir
deserlendirmeye tabi tutularak “6nemli” kabul edilmefrbussiirlerde savunulan
politik gorisler, Turkiye modernigmesinin sahip ¢ik@n degerlerin 6ncisu oldgu

icin “Hurriyet Kasidesi’ninsairi “kanonik” olmustur. Namik Kemal'in politik yol
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gostericilgine benzer bicimd8inasi de, Fransiz edebiyatindan ceviriler yaparken
Ozellikle pedagojik yonu 6ne c¢ikan falbler cevirmeycih etmgtir. Tanzimat'tan
sonra Namik Kemal'le birlikte en ¢gok one ¢ilkrkanonik birsair olan Tevfik
Fikret'in deen iyi bilinensiirleri dogrudan istibdat yonetimine kar(“Bir Lahza-
Tahattur”) ya ddttihat ve Terakki’nin politik uygulamalarina kanda duydgu
hayal kiriklgl (“Doksan Bge Dazru”) dolayisiyla yazdi siirler ile 6zellikle
Haluk’'un Defterikitabinda toplanan ve Turk genghe yonelik @utlerinden olgan
siirlerdir. Fikret'le ayni donemde Mehmet Akif Ersola, bambgka bir ahlaka
dayansa dalg¢lami ahlaka), yinegiitler verersiirler (“Kiife”, “Seyfi Baba” vd.)
yazmstir. Politik ve ahlaki gutlin daha da i¢ ice gegiibir tarzi Mehmet Emin
Yurdakul ve 6zellikle Ziya Gokalp’te de gérmek muimkitr. Ziya Gokalp’in
takipcisi olan ve 1911 ile 1937'ye kadar baskgiie olan Hececkiirde de, Ziya
Gokalp kadar acik olmasa da bu tavra rastlanireteigirden bagimsiz olarak
Inkilap edebiyati doneminde de ayni 6zellik goridmesin Behcet Kemal
Caglar'in siiri, kendisini inkilap ahlakina adagtir. Politik sGylemin belirgin
bicimde goruldigl Nazim Hikmesiiri, Tevfik Fikret'in siiriyle benzer bir noktada
bulusur. Her ne kadar Nazim Hikmet'iiri, siirsel ifadedeki bgarisiyla bu politik
dogruculugunu geri itmeyi bgarsa da, onun devami sayilan ya da en azindan Nazim
Hikmet'ten d@rudan etki taadigini distinensairler, Nazim Hikmet'ingiirinde
“politika icin siir” anlayislarina temel olgturabilecek metinler bulmylardir. Garip
sairleri ise, politik bir sdylemden uzak olan kiir yazmalarina ramen, 1945’den
sonra Ozellikle Melih Cevdet Anday’giiri, Nazim Hikmet sonrasiiirle ayni
noktada bulsmustur. ikinci Yeni ise, hem politik séylemden hem de ahlaki
Ogltculikten tamamen uzak bir noktada, estetik oggrldayanan bigiir anlaysini

ortaya koymstur.
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1. Politik Soylemin Uzginda

ikinci Yeni tarzindasiirden dggrudan cekilip alinabilecek bir politik séyleme
rastlamak imkansizdir. Bu noktailanci Yeni'nin yine Tirkessiir gelenesinde
“paradigma” dgi kaldigini sdylemek yangiolmaz. Ozellikle Nazim Hikmet'in
siirden sonra Turkiye'de sol edebiyatin beklentgrde belli bir diinya gorgiinin
savunulmasi olmgur. Ancak bu, yalnizca sol edebiyata 6zgu bir dudesildir.
Milliyetcilik ve Kemalizm gibi politik projeler debenzer bir séylem ga etseler de,
bunlarin ideolojisi dgallastirilarak topluma mal edilmek istergdicin, sanki politika
distymis gibi sunulmy, politik siir olarak daha ¢ok sosyaligairler ve bir oranda
Islamcisairler 6ne cikarilingtir. Ders kitaplarina alinmayarak “kanon’ibirakilan
busairler strekli politik olmakla suclanirken, iktidarpolitik saymadit siirin siniri
da belirlenmg olur. Ornggin Behget Kemal Ggar, siirlerinde agikca milliyetci bir
sOylemi ortaya koymasina ya da Fazil Husngl&aa Kemalizmin ilkeleringiirinde
acikca savunmasinagraen hicbir zaman politik olmakla suglanmazken, Nazi
Hikmet, Attilailhan ya da Melih Cevdet Anday “ideolojikiir yazmakla
suclanmgtir (Kaplan, 1997: 151, 263, 389kinci Yeni ise ne Nazim Hikmet gibi
“toplumcu” ne de politik kabul edilmeyen liiliri yazmis, aksine ikisinin de
uzgzinda kalarak, politik sdylem beklentisinin kemnda duran estetik 6zergd
sahip ¢ikmgtir. Her ne kadaikinci Yenisairleri, sol diinya gogiiinii sahiplenseler
de, bu, onlarigiirinden dgrudan cekip alinabilecek bir 6z nedeniylegitie
siirlerinden b&msiz olarak yazilari ya dasKikleri yoluyla bilinen bir durumdur.

ikinci Yeni tarzinin politik séylemin uganda kalmasisiirden dgrudan
cekilip alinacak politik bir “6z” bekleyenlerin gférisine usramstir. Ozellikle Asim
Bezirci, sosyalist elgirmenlerin dncusi konumuyla Burdeki diinya gor§inin

“sakat” yanina dikkat ¢cekrtir. Ancak yukarida da belirtildi gibi, Bezirci'nin

171



elestirileri, Ikinci Yeni'nin sosyalist diinya gogline kagith g ya tarihsel
materyalizme ayking ekseninde del, Turkiye modernlgmesinin belirledii
“halkin anlayacgu siir” eksenindesekillenmistir.

ikinci Yeni tarzi, yalnizca yazilaiirle degil, bu siiri savunan yazilar yoluyla
da politika dgi1 sayiimak istenngtir. ikinci Yenisiirinin politik soylemden uzakiir
dilini mesru kilmak icin ileri siriilen argiimanlaringmada uzmanlkama gelir.ikinci
Yeni'yi ilk gtinlerinde elgtirel olarak dgerlendirmek noktasinda bir hayli emek
harcayan ve bu nedenleinci Yeni'yi savundgu gerekcesiyle ejéirilen Muzaffer
IIhan Erdost (1997: 40), yazilaringaden artik politik bir sGylemin
beklenemeyeg®, politika yapmak icirsiirden daha elvegli araclarin oldgunu ileri
surerek, yengiirin “bir davasiiri olamayacgini” belirtir. Erdost’a gore, “Bugin
desisen bir ¢& karisindayiz. D&lnurd, aydini, bunaltan sorunlarin ¢6zum yollarini,
ozan okur ile birlikte gazetelerde, dergilerde okaktadir]’. Bu nedenle de
“Atomun parcalanmasindan, hele Sputnikten [uzaytayan ilk uydu] sonragiirin
gunUimuz insangna yapacg@ hizmette hala bir kuragigi, bir incil 15181
bekle[mek]” (66)sasirticidir. Erdost gibilhan Berk de, uzmandeaya vurgu yapar.
Ancak Berk’in referansi Paul Valery'dir. Berk’e gi{1993: 95-96), fhsan giiciiniin
belirli yollara ayrilmasini isteyen bir gda,siir artik 6z konusunu bulabilecek, ortaya
safsiir haliyle ¢ikabilecektir”.

Muzafferilhan Erdost vdlhan Berk siire bakslariyla Tirkiye
modernlgmesine aykiri konumdadirlgiirin toplumsal sorunlara ¢6zim sirecinde
bir ara¢ olmasi beklenirkeikinci Yeni'yi savununlasiirin bu ugurda e
yaramayacg@ni ¢iinkii onun amacinin farkh olgiunu belirtirler. Bu, acikca estetik
Ozerkligin savunulmasidiSiir, amaci kendinde olara(totelig ve bagka birseye

gerek duymadan kendisine yetaelf containeflézerk bir yapi olarak

172



kavranmaktadir. Muzaffdthan Erdost’'un védlhan Berk'in, estetik 6zerktin
savunmasina donuk bugliicelerini dile getirirken “davsgiri”’den s0z etmeleri
Tarkiye'desiirin o guine kadar nasil dtinuldigine de garet eder. “Davaiiri”
Turkiye acgisindan paradigmatiktir vgagida ele alinaga gibi, ikinci Yeni
sonrasinda da ayni paradigma yeniden devreye gtrece

ikinci Yeni’nin politik sdylemin d¢inda kalmasi ve edelflimetinde
toplanabilmesinde kendini gosterikinci Yeni tarzinin 6ncilerinden biri olan Sezai
Karakog, Tirkiye modernjenesinde 6zellikle 1930 sonrasi otekiiglen islam?
diinya gorgiine sahip olmasinagaen,ikinci Yeni'nin diger solcusairleriyle ayni
tarzda bulgmustur. Boylesi bir bulgma, Turkiye’'de ilk kez yganmaktadir.
Tanzimat'tan itibaren ortaya c¢ikan edebiyi@thareketlerindaairlerin benzer diinya
gorislerini paylatigini vesiirlerinin de bu ortak paykamdan derin izler tadigini
goérmek mumkiindur. Orgen Bes Hececiler olarak bilinen hecenin ilk ak sairleri,
politik olarak benzer diinya gaiiine sahiptirler. Aslinda Turkiye’'de edebiyatcilar
arasindaki politik aysma 1930’dan sonra klamistir. Nazim Hikmet, Necip Fazll,
Peyami Safa 1930’larin bada yan yana yazabilirken, 1930’larin ortasinddraren
acik bir kamplamanin tarafi olmglardir. Kuskusuz bu Turkiye'deki siyaset
kultiriinuingekillenmesinden derin izlerggyan bir durumdurikinci Yeni ise, tiim bu
kamplagmalarin d¢inda kalarak, edebiyat noktasindaki ortgikhir arada olmak icin
yeterli sayar. Sezai Karakog'ukinci Yenisairleri arasinda sayllmasi, Turkiye'deki
entelektiiel tarihe aykiri bir durum olardkinci Yeni'nin estetik 6zerkfie dayanan
bir hareket oldgunun en acik kanitlarindan biridir.

Ikinci Yeni'nin politik soéylemin uzginda, 6zerk biiir dili etrafinda kurulan

bir tarz oldgu, 1965 sonrasiire bakildginda daha acik gorulebilir. 27 Mayis 1960
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darbesinin ardindan, Anayasa’'nin vgrdjorece 6zgurlik ortaminda sosyalist
hareketin etkinlik kazanmasi edebiyata yangipolitik sdylemin metinden
dogrudan cekilip alinaga bir siir yazilmaya bglanmstir. Boyle birsiirin, ikinci
Yeni'nin 6zerksiir dilini elestirmesi kaginiimazdir. Bu ej@rilerde ikinci Yeni,
burjuva sanati kabul edilgibusiirin 6zerksiir dili de yine halkin anlayaga
edebiyat iddiasiyla “gerici” bulunngtur. Ozellikle 1970’li yillarda yazilagiire
bakildginda,siirin buyuk oranda politik fayda amaciyla yazgdibu nedenle de ayri
bir siir dilini degil, tersine “bildiri dili’nin tercih edildgi gozlemlenebilirikinci Yeni
sairleri bu donemde, 6zeskir dilinden tamamen vazge¢cmemekle birlikggrlerini
“acma’yi tercih etmglerdir. Ancaksiir dilini daha “anlagilir’ kilma amaci taryan bu
yénelimde ikinci Yenisairlerinin estetik bgenisinin izlerini sirmek, ls&a bir
deyisle busiirin donemin slogana kayan diline yaktaadgini, 6zerksiri diline bagh
kalmaya devam efiini sOylemek gerekir.

ikinci Yeni, en baindan berisiiri politik alanin dsinda ayri bir alan olarak
gormistar. Bagka bir deysle siir, kendi kurallari kendi icinde olan ve politikayda
ahlaki bir “anlati”ya gerek duymadan da kendgeleni ortaya koyabilen bir yapi
olarak anlailmistir. Oyle ki,siir yalnizca politika, ahlak, din vb. gibi “edebiydisi”
sayllan alanlardan Bansiz olarak d@l, baska sanatlardan da gansiz bir alan
olarak digunulmstiir. Ornegin Ahmet Haim, siirde anlam aramanin gerek
olmadgni ileri surtipsiirin muzige yakin bir “ara-dil” oldgunu soylerkenikinci
Yeni sairleri boyle bir anolojiye gerek duymadaiiri kendi igindeki yeterlilgine
yani “kendisine yeten yapit” anlayna bal kalmislardir. ikinci Yeni’nin bu
bagimsizlik ve kendine yeterlilik iddiasinin, hem yarida hem dsgiirlerde

gorulebilecgi bir baska nokta da ahlak kaisindaki konumudur.
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2. Ahlakin Otesinde

Turkcesiirde ahlak, 6zellikle cinsellik noktasindaglimlenmg, modern
sairler cinsellgi anlatmakta ketum davrangtardir’’. Modern bir diinyay! anlag
soylenen Yahya Kemal'igiirinde bile sevgili, hentiz gergek bir insan olmggm
anlamiyla bgaramamgtir. Ahmet Hgim’'de ise, sevgili geleneksel edebiyattaki gibi
hayli soyut 6zellikler tgar. Sairlerin buyik ¢gunlugunun erkek olmasi nedeniyle,
kadin olarak ele alinabilecek sevaqili, ilk kez beske varlgiyla Necip Fazil ve
Nazim Hikmet'te kagimiza ¢ikar. Necip Fazil'in, misliman diinya géne sahip
ciktiktan sonra reddegiive yayimlanmasina izin vermedi‘Kadin Bacaklarisiiri
(kadina bakgtaki derin sorunlar bir yana birakilirsa) kadin &eidin dgrudan
anlatildg ilk siirlerden biridir. Ayni yillarda Nazim Hikmet dearanta Babu'ya
Mektuplarkitabinda, karisini diinen adamin onun bedenini arzulamasi anlatilir.
Buna r&men Garigsiirine gelinceye kadar, cinsel ahlak kainda acik bir kar
¢ikisa rastlanmaz. Orhan Veli, hem aniatkadinlar hem de cinselle baksiyla
Turkgesiirde aykiri bir konumasiaret eder. “Vesikali Yarim”,Soférin Karisi” gibi
siirlerinde “hayat kadinlari’ni ya da kocasini algakadinlari, herhangi bir
olumsuzlamaya yer vermeden anlatir. Orhan Velidinmde, gk konusunda ise, o
gune kadar 6rrig olmayan bir 6runtt vardir. Duygusal yani geriigeks, bunun
yerine cinsellgin de dahil oldgu “hercai bir ak” anlaysi egemendir. Orhan
Veli'nin siirinde cinsellgi baskilamaya donik ahlaki kurallar bir yana birakg,
bunun yerine ygananin (ya da yanmasi arzulananin) anlatilmasina énem
verilmistir. ikinci Yenisiirinde ise acik bicimde ahlaki katli ga rastlanirikinci
Yeni sairlerinin henmsiirlerinde hem de bazi yazilarindaglodan bunun izini

stirmek mimkunddr.

37 Bu konuyu tarihsel sireklgi icinde ele alan iki cajma icin bkz.
Cemal Sureya. 2004. “Sevginin HallerToplu Yazilar listanbul: Yapi Kredi Yayinlari. 30-37.
Laurent Mignon. 2002Cagdays Turk Siirinde Ask, Asiklar, Mekanlar Ankara: Hece Yayinlari.
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ikinci Yenisairlerinin 6zellikle cinsel ahlak kassindaki konumlari, onlarin
yasadiklari diizene kart olmasinin agik bir kanitidir. Bu noktaglasoruyu sormak
gerekir: Nicinikinci Yenisairleri, baka bir dezere dgil de, cinsel ahlaka saldirma
ihtiyacl duymuglardir? Bu sorunun yaniti, hem Turkiye'de kultUriasil|
sekillendigini gormeye hem dkinci Yenisairlerinin, iddialarin aksine, ne kadar
“yerli” oldu guna karet ederikinci Yeni, Batisiirine 6ykiinmek yerine yerli kiiltirde
catstigl degerlerinsiiri yazmaya ¢akarak “yerli 6z” ortaya koyar. Oysa bu “yerli
0z” 0 gune kadar belirlenmbir milli ya da yerel 6ze kaitik gelmez sairin diinyay:
kavraysindan kaynaklanir. Ahmet Oktay (2002: 76), “[s]ighdlizeyde uygulanan
baskidan kurtulpgarayan imgelem[in]” “imalar ve icreldérilmis icerik yansitimi
yoluyla yasaklrnin ifade edilmesine yonel[tigghi] ve “[b]u yasaklinin en uygun
disavurum alani olarak da cinsedfif)] secil[digini] belirtir. Gergekten dékinci Yeni
sairlerininsiirlerine bakildginda, cinsellin o gtine kadar hi¢ olmaglibigcimde
yogun kullanildgini ve dahasi 6zgurgé cinsel baskidan kurtulmak yoluyla
ulasilacazinin ima edildgini gérmek miamkunddr.

Turgut Uyar'in “Akcaburgazli Yekta'nin Mahkeme kami Aldiginda
Soyledii Mezmurdur’siiri, Ilhan Berk'inGalile Denizikitabi ve Cemal Siireya’nin
pek coksiiri, cinsel ahlakin kansinda bunalan, hatta kistirilagilerin bu ahlaki
diizenle cagmaya girmesini “anlatan” 6rneklerdir. Ozellikle Tuit Uyar'in
“Akcaburgazli Yekta” (1984: 83jiri o guine dek Turkcaiirde pek izin verilmeyen
bir durumun anlatilmasi nedeniyle 6ne cikar. Akgghali Yekta, kente gelstir ve
Gulsum’le Sinan’in evinde kalir. Yekta, bir glin adg! Sinan’in karisi Gulsum’le
“Allah’in emri olurlar”. Bu fark edildginde, 6nce toplumdakiler tarafindan ardindan

da adli olarak yargilanirlar. Biirin ayirici niteligi, Yekta'nin ygananlar kansinda

176



utan¢ duymamasi, aksinesgagini “Tanri’'nin dgasina katfil tad” olarak
savunmasidir:

Ben o zaman, Tanr’nin benim yapima kattatlarin, bende

Otedenberi durmakta ol@unu, daha oOtelere kadar da durmakta

suregidecgini fark ettim. Bu beni kendi yanimda yuceltiyordu.

Gulbeyaz benim topgami isleyen kazmaydi. Glinah olamazdi

yaptgimiz. (1984: 86)
O gune dek Turk edebiyatindaskas memnu”, hep biyuk bir gerilime yol agarken,
Turgut Uyar'ingiirinde bu gerilim yerini “Tanr’'nin insanin yapma kattgl tat’a
birakmaktadir. Turkcgiirde ilk kez cinsellik bu denli dgal algilanmakta, toplumun
diizeninin yerine insanin gasi one ¢ikariimaktadir.

flhan Berk'inGalile Deniziadl kitabinda iseistanbul’'un yeniden kurulmasi

hayal edilir. Bu yeniden kurmada cinsellik, 6zglmanin en énemli belirtilerinden
birisi olarak belirir. Bulstanbul’da “hegey yerini aka birakacak[tir]” (1999: 200).
Incil'in degistirilip yerine yeni birincil konulurken buncil’deki degisim yine cinsel
Ozgurlige isaret eder:

Saint Antoine dunyaya bakiyor, “Dunya hi¢ kotigitle=otini

Nermerglu hi¢ kotu dgil,” diyor kendi kendine.

Bir Incil istiyor,

Bir incil veriyorlar

Aliyor birgok yerlerini giziyor, yeniden yaziyor

Bir buluttan Teo Fano, Manelli, Avi Antimos, Akligeliyor

Diz ¢okuyor Salomi

Yok diyor Antoine ilk, boylesey yok artik diyor

Salomi'yi tutup kaldiriyor
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Yeni incil'i uzatiyor Kalina'ya

Bundan sonréancil bu diyor.

Eleni’nin o yerleri s1yor birden
Birden piril pinil evren (1999: 204)

Siirde Incil'in “birgok yerlerinin cizilmesi” ve Yenincil'le Eleni’'nin isiyan
“yerleri”, Yasa’nin ortadan kalkmasiyla cinsgih arasinda bdanti kuruldgunu
acik bicimde imlemektedir.

Cemal Siureya’'nigiirlerinde erotizmin genibir yer tuttigu genel olarak
kabul gérmitir (Ergul, 2003: 67-91)kinci Yeni sairleri arasinda da cinsedi
yogun bicimde anlatagair Cemal Sureya’dir. Streya’ngirinde, sevgili olarak
anlatilan kadin evlidir (Mignon, 2002: 120). Buniaplumsal diizende yaraiti
catsma bir yana, Sureya’ngirinde de baskilanmicinsellik, Uyar ve Berk'teki gibi
Ozgurligin onundeki engeldir. Aynen Akgaburgazl Yekta’haksi gibi, Cemal
Sureya’nirgiirinde de cinsellik giinah olmaktan ¢ikarilir:

Aydinca digunmeyi iyi biliyorsun eksik olma
Yatakta yatmay! bilgin kadar
Sayin Tanriya kalirsa seninle yatmak giinah, dalea (f&)vercinka”,
2003: 38)
Yine Cemal Sureya’nigiirinde cinsellik utang olmaktan ¢ikar:
Once bir ellerin vardi yalnigimla benim aramda
Sonra birden kapilar agiliverdi ardina kadar
Sonra yuzin onun ardindan gozlerin dudaklarin

Sonra hegey c¢ikip geldi
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Bir korkusuzluk aldi ytriudi ¢cevremizde

Sen ¢ikardin utancini duvara astin

Ben masanin usttine kodum kurallari

Her sey iste boyle bgladi 6nce (“Onceleyin”, 2003: 13)

ikinci Yenisairleri arasinda cinsellik gaminda ahlak karthgini en sert
bicimde anlatagair Ece Ayhan’dir. Ece Ayhan, yalnizca cinsellikktassinda dgil,
Otekinin dilini bulma ¢abasiyla, sert muhalif bir tavir sergilEce Ayhan dier
ikinci Yenisairlerinden farkl olarak, ahlak katligini, kisisel 6zgurlige saldiri
olarak almanin 6tesinestgarak, ideolojik belirlenim agisindan 6znenigan
surecinde ele almayi dener. Ece Aykarmnde escinseller, “orospular” ve toplumun
Otekisi olarak belirlenenlerin dili, Turkiye modéggmesinin irga ettgi 6znenin
dilinin karsisina ¢ikarilr.
ikinci Yeni'nin siyasal alandan gansizlamasi, dgrudan dilsel bir

Ozerklige isaret ederken, ahlaktangesizlamasisiirde anlatilacak evrenin
sinirlarinin yikilmasi yoluyla bir 6zerklik talebiarak belirir. Hem siyasal alandan
hem de ahlaktan gansizlgma sonucunda bireyin, diinyayi kendi kavgayi
acisindaniirde temsil etmesi olanakl hale gelebiftm. Dinyayi kendi balki
acisindan kavrama ya dahgdesu kavrayabilme yetisi, modergi yarattg 6zerk
bireyin varlgina balidir ve ikinci Yeni, boyle bir birey anlayina bu denli agik
sahip cikan ilksiirdir. ikinci Yeni’nin bu modernist tavri salt politik s@hden
bagimsizlgma, ahlakin kiskacindan kurtulma noktalarindgldaesneleri ve dili

kavrama noktalarinda da kendisini gosterir.
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B. ikinci Yeni ve Temsil

ikinci Yeni, diinyayi ortak bir dille temsil etmenyerine bireysel dil
kullanimini ve kgisel duyarlilgl 6ne ¢ikaran bigiirdir. Tlrkce agisindan yeni olan
bu dil, kendi zamaninda “aniémazlik” nedeniyle suclanirken, imge, kitri
anlamakta en 6nemli terim haline gelkinci Yeni, nesnelerin kabul edilghalini
degil, imgelemdeki halini anlatiimgelemin bu denli 6ne ¢cikmasi, kagra
metaforunsiir icin vazgecilmez hale gelmesine yol agtm Bu noktaddkinci
Yeni'nin dinyayisiirde temsil etmeyi kokli bicimde dostiirdigini séylemek

yanlis olmayacaktir.

1. “Ve Zurnanin Ucunda Yepyeni Bir Cingene”

ikinci Yeni'nin tarihi agisindan 6zel bir anlam atiien Cemal Streya’nin
“Gul” siiri “Galun tam ortasindagiyorum” dizeleriyle balayip “Ve zurnanin
ucunda yepyeni bir ¢cingene” (1999: 12) dizesiykehil954 yilindareditepe
dergisinde yayimlanan buir, Turkgesiirde yeni ve farkli bir duyarlifia isaret eder.
Hilmi Yavuz, busiirin Turkgesiire getirdigi farklili g1 soyle belirtir: “Gul siirine
gelinceye dgin, her alkam sokak ortasinda 6ldukge gullin ortasingayan birini
daha gormenmgtik hicbirimiz” (alintilayan Peringek ve Duruel, 99: 95). Mehmet H.
Dogan da (1969: 7) aysiirin “bir yaniyla kopyu, 6te yandan c¢ikilan kaygieen
aciksekilde gosterdgini]” ifade eder. D@an’a gore, byiirin ilk dizesi Cemal
Sureya’nin olgunluk donemini animsatirken, “arkadalen dort dize, Garip
duyarlgina gider” (7) vesiir “ sasirtici, muzip, yeniye donuk”, “Ve zurnanin ucunda
yepyeni bir cingene” dizesiyle biter. Ger¢ekterbdsiir yalnizca Cemal Sireya’nin
desil, ikinci Yeni tarzinin, dgisime isaret edesiirlerinden biridir. Ozelliklesiirin

son dizesigairin diinyayi bgka turlt kavradiinin acik kanitidir.
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Busiirde “gingenenin gzindaki zurna” yerini “zurnanin ucundaki ¢cingene”ye
birakir. Boylece zurnaciya giéde, nesneye, yani zurnaya dikkat cekilir. Nesnen
Onem kazanmasi, nesneylgkliye gecen insanin kendi balagisinin 6ne ¢ikmasinin
nesnenin 6nem kazanmasini ve dolayisiyla benlikakamni da beraberinde
getirecektir. Nesnenin boyle bir onem kazanmikengci Yenisiirinin ardindaki 6zerk
bireyi gérmeye olanak verir. Sezai Karakiignci Yenisiirinin Garip’ten ayrildgi
noktayi belirlerken, Garipairlerinin verili bir diinyayla ikiye gectgini oysaikinci
Yeni sairlerinin bireyin her hareketini sanki bir olaywibi kavradgini dile getirir.
Sezai Karakog’a gore (1997: 27), Cemal Sureya’haiéliden dinyaya dgu giden
bir tramvaydayiz” dizesi yeusiiri 6zetler:

Klasik sair, ‘azgin bir davet’le ‘neredeyse togra sonu’na gider.
‘Ucmak, kayip gitmek, kacip donmemeddrtiyla. Orhan Veli
Akiminda ise insan, Laleliden ¢ikar bir yolcgéuve tramvaya atlar;
ama mutlaka Sirkeciye gider. Yeni gercekci akins#g[i..] Laleliden
cikar yolculiga, tramvayla, ama dinyaya gider. (Ben)in en kiguk
davrangi bile btyuk bir haber gibidir.
“Ben”in 0ne ¢ikmasi, nesneleri kavramayi ve dinyamsil etmeyi daha bireysel
kilacak vesair, uzlgimsal bir dinyay! bildilsiirsel értunttlerle anlatmak yerine,
kendi bakg acisini dne ¢ikaran bir dili tercih edecektir. @mgin artik her davrasu,
anlatilmaya dgecek bir olaya donsgcektir. Orhan Kogak’in belirgi gibi, bu,
yasantinin ¢iplak haliylgiire girebilmesidir.ikinci Yeni'nin yapisini belirleyen de,
bu noktada, 6zerk birey nosyonudur. Bu 6zgkkahip cikmak ise, Turkiye

acisindan yeni ve direncle kdanan bir davrastir.
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2. imgelemin DonUM

ikinci Yenisairlerinin dilsel tercihi, §eylerin diizeni’ne kar gelen 6zerk bir
siir dilidir. Bu dil sayesinde diinya, kabul edilgicimiyle desil, sairin imgeleminde
sekillendigi bicimde anlatilir. Bgka bir deysle, nesneler gercek diinyada olduklari
bicimde dgil, sairin zihninde yarat§ imgeyle dile gegirilirler. Anlatilan, verili
dunyanin temsili olmaktan otgairin gordigu dinyanin temsilidir.

ikinci Yeni'ye gelinceye kadar, Tirkgéirde dis diinyanin temsili olan bir
siiri anlatmak baskin glimken, ikinci Yeni ds dinyanin “nesnel” gercekini bir
yana birakip dinyayi kendi kavrayacgisindan anlatma yolunu tutar. Bu tutum, onun
dilsel tercihine de yansiikinci Yeni hakkindaki elgirel calsmalarda, ¢gu zaman,
(yanls bicimde) “imge” olarak adlandirilan 6zellikinci Yeni'nin diinyayr kavrama
seklinin dile yansimasinin yaglbir yorumudur aslinddmge, en genel anlamiyla
nesnelerin ya da durumlarin zihnimizde yagatgorintudur. Oysékinci Yeni
hakkindaki yazilarda imge, anlamsgzh ve ¢@u zaman da metaforun kérgi
olarak kullanihr.ikinci Yeni'yi elestirirken kullanilan “anlamsizlik” nitelemesi,
ikinci Yenisairlerinin nesneleri uziamsal anlatmamasinin sonucudur. Diinyay!
oldugu gibi dile gecirmek yerine, dinyargairin imgelemindeki bicimiyle dile
gecirilmesiikinci Yeni'nin siir dilinde acikga gorulirikinci Yenisiirinde
metaforlarin ve dilsel sapmalarin bunca gemir tutmasi, dinyayi algilamanin
bireysel kavraw acisindan dile getirilmesi arzusunun sonucuduip Ednsever
(1993: 95), “bir elma tad1 gezdiriyorum kafamdatdgnde,sairin diinyayi bgka bir
bicimde temsil etmek istegliaciktir. Oysa, Turkcgiirde, metaforun boyle bir
kurulusunun pek 6rng@ yoktur. Bu nedenle Cansever’in diinyayi kendi
imgelemindeki bicimde (“elma tadi1”) anlatmasi, Viegerceklige bal kalarak

beklenti ufkunu belirleyen okur acisindgsirticidir. Busiirin “anlamsiz”
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bulunmasinin nedeni dgirden bir anlam ¢ikarilamamasindan daha 6te, akuru
beklenti ufkunun dunda kalmasidir.

Bu beklenti ufkunu dongitirmek iginikinci Yenisiirini anlamaya yonelik
yazilarda, Huseyin Conturk dilsel sapmanin dnemimgulayarak byiirin atonal
miizik gibi anlailmasi gerekini soylerken (2006: 184), Muzafféihan Erdost,
Turkgesiirde o gune kadar d@a gercginin esas alingani ama artik “dorit (sanat)
gercegini” (1997: 28) anlatan bigiirin gecerli oldgunu belirtir. Erdost’a gordkinci
Yeni'den 6nceki kgiak “dogay! oldugu gibi anlatma 6zellijne]” (28) sahiptir. Oysa
“Yeni siirin dustinis bundan giderek ayril[makta]”, yegairler “yeni digtiincelerle
yeni sozlerle bize yeni bir evren, ancalgi@ticemizde kurulacak yeni bir diizen
getirfmektedirler]” (28). Onlarin “Cok sozlerind®ghsal bir gercek yok[tur]” (28).
Erdost yazilarinda bu 6zdliisrarla vurgular ve dga gercekiginin yerini “dorat
(sanat) gercektinin” aldigini belirtir. Erdost’a gore, bgiirin “anlamsiz” ya da “bir
sey anlatmiyor” diye dgerlendiriimesinin nedeni onun bu nitghin
anlgilmamasidir. Byiirde, “Dilciklerin baglanarak kurduklari, bir s6z getge
var'dir ve bu ylzden “Saoylegii bir sey var’dir, “ama bu ygntilarimizi anlatan bir

gercek dgil. Boylece salt bir ‘dortt gerggdir]” (34).

C. ikinci Yeni'den Sonra

ikinci Yeni, dilin ve temsilin Gizerine giinmesi sayesinde edebilik dlgutind
de buylik oranda gsstiren bir tarz olmasina ganen, onun bu nitedi karsisindaki
sert direng nedeniyle uzun yillar (1980’lere kadark edilememitir. ikinci Yeni,
hem estetik bgeniyi hem dsiir Uzerine dginmeyi buyik oranda destirmis

olmasina rgmen, bu dgisimin etkisi kabul edilmek istenmegtiir.
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1. Estetik Begeni

ikinci Yenisiiri, Tlrkge siirde agikga gorinur olmasa da edebiyat kurumunu
donistiren bir dgisim gerceklgtirmistir. ikinci Yeni'ye kadar edebiyat kurumunu
etkileyen ya da bir bicimde dogtiren doért dgisimden s6z etmek mumkundur: (1)
Tanzimatsairlerinin geleneksadiirin gercekgcilik anlaygina ve toplumsal konumuna
karsi citkmalari; (2) milli bir anlati iga etmek igin hece 6lgusinin esas afinde
Tarkiye'ye 6zgu “halkgilik”insekillendirdigi milli siir ve bazi farkliliklarina rgmen
inkilapsiiri; (3) Nazim Hikmet'in gelenekssaiirin bicimsel orintistint parcalagl
serbest vezin ve (4) Cumhuriyetinsanettgi 6zne anlawiyla sekillenen ama
metinsel stratejisi agisindan avangard bir niteggkyan Garipsiiri. Bu siir
hareketleri 6nemli d@simler getirirken Ahmet Hgm, Yahya Kemal gibsairler ise,
Turkgesiirde boylesi bir donglim yaganmamasina gmen tekil dizeyde etkili
olmustur. Bu hareketlerden farkli olardkinci Yenisiiri, cok daha uzun 6marlu bir
etki alani yaratabilngtir. Oncii konumdaki Tanzimaairleri, 1911 sonrasindaki
donemde “kozmopolit” Osmanli kilturiinden tam animkopamadiklari
gerekgesiyle bir oranda “gecersiz” saygtm Milli siir ve Inkilapsiiri ise, kendini
Ozerk birsiir olarak tanimlamayip, aksine kendisini donemigtlarina d@grudan
bagladigi icin, bu kgullardaki deisimle birlikte etki alanini tamamen kaybetstm.
Ornegsin, 1937 yilina gelindiinde milli (hececi)airler igin Orhan Veli, onlarisiir
meselesine kaymakla “pot kirdiklari’ni soyleyebilngtir. Heceninikinci kusak ya
da bg&imsiz temsilcileri ise, etki alanlarini heceyle gedar siirlerle degil de, bu
donumlerin etkisiyle yeni bigiire yoneldikten sonra, tekil dizeyde dnemli gair
kabul edilmilerdir. Ornein 1930’lu yillardasiirleri antolojiler ve dergiler yoluyla
geni bir dolasima ulgan Behget Kemal Ggar, Garip velkinci Yeni “sok’undan

sonra kanon @i kalirken, Fazil Hisnl Farca heceyle yazg ilk siirlerin ardindan
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kendisini yenileyerek “kanonik” bigair olmustur. Bu deisimler acisindan
bakildginda Garip, tarihsel 6neminegraen, estetik diizeyde, kendisine etki alani
yaratamangtir. Onceki boliimde ele alingigibi, busiirin tarinselligini disarida
birakarak dgerlendirme yapanlar, Garip’in estetik agidan yerepglugunu dile
getirmislerdir. Oysalkinci Yeni'nin Tirkgesiirdeki etkisi, yalnizca 1950’lerde
kalmams, sert kagi cikiglara r&gmen glinimuze kadar devam effini Hatta
denebilir ki, bugunki Turkegiirin “estetik dili’'ni kuranikinci Yeni'dir. Bu
durumun en agik gorilebilegieyer, siir elestirisinde “imge” terimine verilen 6zel
onemdir. Kykusuz imge, ilk kezkinci Yenisiiriyle giindeme gelmergiir ama
bunca yayginlik kazanmasi yi& elestirisinin “altin terim”i haline gelmesitkinci
Yenisiirinin etkilerinden biridir.

Imgenin “1960 sonrasiir elestirisinin en gdzde terimi” oldgunu belirten
Orhan Kogak (1995: 115 saptamayi yapar: “Bu donensiir yazinini bir bittin
olarak inceleyenler, dergilerde kakwe unutulmg yazilara ve kicuk dgnmelere
bir batlin olarak bakanlagiirin neredeyse imgeyle dzglestirildi gini de
gorebilirler”. Her ne kadar imgédkinci Yeni sonrasindaki ejérinin en gozde terimi
olsa da, yine Kocgak’in belir@ii gibi, “imgenin acik bir tanimi yapilmamj...]
Bdyle bir tanima ihtiya¢ duyulmasjtir]” (115). Buna rg&gmen ‘imge, bitiin bu
doénem boyunca, hesiiri siir olmayandan ayirageydir, siirin i slenmesini sglayan
temel birimdir [...], hem de yesiirin yeniligini ve zorlysunu agiklamak igin ilk
basvurulan kavramdir’ (115)mgenin,ikinci Yeni sonrassiir elestirisi icin
vazgecilmez bir terim olarak kabul ediighe dair en iyi 6rneklerden biri, Asim
Bezirci’nin 1960’da yapilan bir sogturmaya verdii yanitta imge terimine ihtiyag
duymazken, bu metni 1974 yilinda kitabina alirkeniyina imge terimini ekleme

ihtiyaci duymasidir. Bezirci, 1960 yilindaeditepedergisinin yapi sorgturmaya
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verdigi yanitta,ikinci Yeni'nin 6zelliklerini siralarken “Gerggn, 6ziin
soyutlanmasi, bozulmasi, @stirilmesi” demesine r@gmen, bu metni 1974 tarihli
Ikinci Yeni Olayadli kitabina alirken yanitigu bicimde dgistirme gergi duyar:
“Gergezin, icerigin soyutlanmasi, bozulmasi,ggiriimesi yahuticerigin yerini
imgenin almasti' (93, vurgu bana ait).

Turkiye'dekisiir begenisinin dgisimini, anlam ve imge tagmasinda bulmak
mumkundar. Turkiye’'de, faydaci edebiyat kurumunaskn olmasi nedeniyk@rin
hep anlam ekseninde dintildigi énceki bolimlerde belirtilngdi. ikinci Yeni
tarzinin ortaya cik@n gunlerde de anlam beklentisiyle hareket edileelgiirin
anlamsiz oldgu soylenmgtir. Ancak, ikinci Yeni tarzinin anlam beklentisine kark
vermemesinden dolayi, yeni kavramlar gindeme gahriBu kavramlardan en
onemlisi, imgedirimge, her ne kaddkinci Yeni tarzini anlamakta sikgagvarulan
bir terim olsa da, daha {dangicindan itibaren yaslbir odakla targiimistir.

Imgenin yank bir odakla ele alingini gosteren iyi bir 6rnek, Oktay Rifat’in
1956 tarihliPer¢gemli Sokakitabi igin yazdgl dnsozdur. Rifat, bu kitabindaki
onsozle vaiirleriyle, o donemddkinci Yeni bagslaminda yapilan tum tagtnalara
yanit vermek ister. Bu dnstzde imge ve anlam ekslegiir dilinin nasil olmasi
gerektgine isaret edipgiirlerinde de bu anlaya uygun érnekler verir. Bu nedenle
Percemli Sokak ikinci Yeni tizerine o donemde yapilan tgrtalarin bir 6zeti
olarak gérmek mumkindigair, bu kitabin 6nsézinde, iki cimle Gzeringan
dilinin farklih gini ve imgenin konumunu belirler. Rifat'a gore (89275), “Ahmet
DustU” cimlesi, gdzumuzun 6nunde bir goruntd yani imgandirdg icin anlamli,
“lambanin saclari 1slak” s6zil ise goztimuzin 6ningdrintl getirmedii icin
anlamsizdir. Hilmi Yavuz (2005: 275), Oktay Rifatibu ayriminin tutarsiz olgunu

belirtir:
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Anlami imge’ye indirgeyen bu kuramin, felsefi hicbir tutgngoktur.
Oktay Rifat, [....] felsefi bir tutarsizliktan bir getika’ Gretmeye
calisiyor: Bir seyin anliksal imgesiihage mentaleile, bu imgenin
anlami kavram) apayriseyler cuinki!.Soyle de sdylenebilir: Bir
kavramin bir yargl dnermesi icinde kullaniimaseetize yargida
bulunulanseyin anliksal imgesinin bir kopyasinin oradal(kta)
bulunmasini gerektirmez.

Tam bu noktada Oktay Rifat'in nigin boyle bir tigenligin icine digtigu
sorulabilir. Bunun yaniti, Oktay Rifat'in §tsel bir eksiklginden 6te, Turkiye’'nin
distnsel ikliminde aranmalidir. Yukarida belirtiggdigibi, Oktay Rifat bu 6ns6zde, o
dénemingsiir Ustiine yapilan tagmalarina topluca yanit vermek ister. O yillarda,
Ikinci Yeni’nin kuramcisi olarak bilinen Muzafféihan Erdost’un “anlamsiza kadar
0zgursun” szl hayli firtina kopargntartsmalarda merkezi bir yeri olngtur.
Muzafferilhan Erdost'unikinci Yenisiirini savunurken boyle bir sozii kullanmasi,
busiire gelen elgtirilere yanit verme istginden kaynaklaniikinci Yeni'yi
elestirenler busiirin anlamsiz oldgunu sdylemy, ikinci Yenissiirini savunanlar ise
anlamin bgka bir yerde aranmasi geretiti dile getirmglerdir. Bu savunmada
Muzafferilhan Erdost kilim naklarini, Hiiseyin Contiirk ise atonal mgizérnek
vererek anlam araygnin bgka turlii olmasi gereldini dile getirmglerdir. Ancak
goruldisi gibi, Ikinci Yeni'yi savunanlar da anlam ekseninden bitie
kopamany, tersinden anlam odakl bir basibal kalmiglardir. Anlamin boylesine
belirleyici olmasina dikkat edildindesu soruyu sormak kaginilmazdir: Nigiair ve
elestirmen, yazilariirin (daha 6zelde egiirdeki imgenin) 6zgullgiine bakmak
yerine, bwiiri dGnce anlam acgisindan glinmek ve savunmak zorunda kalmaktadir?

Tarkiye'dekisiir kultirinin—daha 6zeldgir begenisinin—hangi temeller
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Uzerinden iga edildgini, bu sorunun yanitinda bulmak mamkutndur. Tezingki
boltimlerinde belirtildgi gibi, Tlrkiye’'desiirin, Ikinci Yeni'ye kadar kendisine 6zgi
bir yapisi olabilecg, genel gilimi belirleyecek etkide savunul(a)magtr. Oysa
Ikinci Yeni, siirin diizyazidan ayri bir dili, siyasetten ve alkba@imsiz oldgunu
savunan ilk harekettir. Dolayisiyliinci Yeni hemsiir begenisini d@grudan

belirleyen hem de bu sayede geir etki alani yaratabilen bgiir olmustur.

2. ikinci Yeni Etkisi

ikinci Yenisiirinden sonra, bazairlerin degisimi dogrudanikinci Yeni'ye
baglanmstir. Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday ve Behcet Nigihgibi sairlerin
siirindeki degisim nedeniyle giindeme gelen bu koikinci Yeni'nin insa etti
estetgin Turkcedekiiirsel yapiyi nasil belirled@ine isaret ederSairlerin siirindeki
desisimin Ikinci Yeni etkisine bglanmasi, yalnizcékinci Yeni'nin disinda sayilan
sairler icin deil, 6ncelikleikinci Yeni’nin kimi sairleri icin giindeme gelngiir.
Ikinci Yenisairlerinden ucujlhan Berk, Turgut Uyar ve Edip Cansevkinci Yeni
tarzindakisiirlerinden once de kitaplar yayimladiklari icinlann bu akima sonradan
katildigi disuinulmdstir. ilhan Berk, ilk kitaplar/stanbul(1947),Gunaydin Yeryiizi
(1952) veKoroglu'nda (1952) “toplumcu” olarak adlandirilan Biiri yazmigken,
1958 tarihliGalile Denizlyle ikinci Yeni tarzindaiirler yazmaya bglamistir. Edip
Casever ise, 1947'de sonrasinda yayimlanmasinaermedgi (ama olumunden
sonra yayimlanankindi Ustiinii ve 1954'deDirlik Duizenlik kitaplarini
yayimlamsgtir. Cansever'inkindi Ustiikitabindakisiirler acemi bir Garigsiiri iken,
Dirlik Duzenlik ayni etkinin devam efii amaikinci Yeni tarzinin da belli oldtu bir
kitaptir. Cansever gibi Turgut Uyar'in darz-i Hal (1949) veTurkiyem(1952)

kitaplarinda Garip etkisini gérmek mimkinken 19&8hti Dinyanin En Gulzel
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Arabistanihikye etmenin baskin olgu bir ikinci Yeni tarzisiirler toplamidir.
Ikinci Yeni’nin bu “kanonik’sairleri dsinda, Behcget Necatigil 1960 tarilidar Cag
kitabiyla ve Melih Cevdet de 1962 tarihindellari Baglt Odysseuta dnceki
tarzlarindan farkli bigiire gegcmglerdir. Ayrica yukarida belirtilgii gibi benzer bir
desisimi, 1956 tarihliPercemli Sokakitabiyla Oktay Rifat da yamstir. Rifat,
Anday ve Necatigil'deki bu dgsimler dgzrudanikinci Yeni tarzina bganmstir.
Oysa Necatigil ve Anday'igiirindeki degisimi yalnizca ya daogrudanikinci Yeni
siirine baglamak mumkun daldir.

1969 yilindaPapirtisdergisinin 6zel sayisi olarak ¢ikéinci Yeni
Antolojisinin yayimlanmasi bu etki sorununun tgittigi ilk olaydir. Mehmet H.
Dogan ve Turgay Gonenc'’in hazirlgdbu antolojiye kinci Yeni olarak bilinen
sairlerin yani sira Behget Necatigil, Melih Cevdetiday, Fazil HisnU @arca vd.
sairler alinmsg, antolojidesiirleri olan amaikinci Yeni’den 6nceiir yazmaya
baslayansairlerin antolojiye alinmasina itiraz edilgtir. Bu itirazda,ikinci Yeni
siirini bir tarz olmaktan daha cok belli bir donensiiri olarak gormenin etkisi
vardir. Bu konuda ls&a bir yazi da gec¢ bir donemde Cemal Sireya tatafin
yazilir. Argosdergisininikinci Yeni 6zel sayisi icin yazilan “Onceki Kaktaikinci
Yeni Etkisi” balikli yazida Cemal Sureya (2000: 326), 1960 sondssairlerin
yasadgl donumi dgrudan kendi kggginin etkisine bglamistir. Cemal Streya’nin
bu yazisinddkinci Yeni'yi bir kusak olarak gordgiinii saptamak mimkinddir.

ikinci Yeni, Turkgesiirde estetik 6zerkin yerlesiklik kazanmasini sgadig)
icin her tirli modernisgiir ikinci Yeni'ye balanir. Oysa 6zellikle Melih Cevdet
Anday ve Behcet Necatigil'in ggsimleri, dogrudanikinci Yenisiirine baglanamaz.
Bu sairler farkh yollardan gecerek kengirlerini degistirmislerdir. Buna rgmen bu

desisimin Ikinci Yeni'ye balanmasijkinci Yeni'nin nasil bir etki alani yaragini
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acikca gosteririkinci Yeni'nin boyle bir etki alani yaratabilmesiy siirin

Turkiye'de estetik 6zerkdi edebiyat kurumunu dostiirecek bicimde iga etmeyi
basarmasi, bgka bir deysle bir paradigma iga edebilmesidir. Turkiye’de 1950’lere
kadarsiirin kendine 6zgu ve damsiz bir yapisi olabile@g kimi istisnalar dgarida
tutulursa, baskin diince haline gelemegliicin Ikinci Yeni tarzi, Turkeaiirin

“estetigini” insa etms ve bu sayede modernist bir kanonunsolasini sglamistir.
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SONUC

Turkiye’de modern edebiyat kurumunun Tanzimat danéeirsasinin
baglamasina ramen, bu dénemde modernist bir tarzdan s6z edilefekiye’'de
modernist bir tarzin ge¢ denebilecek bir zamantiyarcikmasinin nedeni, Turkiye
modernlgmesinin ve iga edilen edebiyat kurumunun niggdir. Turkiye'de
edebiyat kurumu, Tanzimat sonrasinda, geleneksideare slevsel edebiyat
eksenindgekillenmis, Turkiye modernlgmesinin cagmadan arinmglik tahayyulu
modern kultirtn karngak ve catgmali 6zellgini temsil edebilecek modernigtrin
ortaya ¢ikmasini engellestir.

Tanzimat doneminde gasi balayan edebiyat kurumunda, modegimi en
onemli belirleyenlerinden biri olan akil temel ah ve geleneksel edebiyat akli
olmadgi gerekgesiyle elgiriye ugramstir. Yeni (ve modern) edebiyatin eski
edebiyattan siyrilmakla mimkun ofglina inaniimasi beraberinde geleneksizleyi
getirmigtir. Osmanli divarsiiri, Namik Kemal'in elgtirilerinde gercge uygun
olmadg icin elsstirilirken, Ziya Pga’nin “Siir ve Insa” yazisinda halkin
anlayamamasi nedeniyle bu edebiyatgikakilmistir. Osmanl divasiirinin bu ilk
karsi cikiglarla gelenek olma vasfini yitirmeyeg@masi, onun yerine gelegia
bagka bir kolu olan halk edebiyatinin sahiplenilmesigbnuclanmtir. Yine
Tanzimat donemindeki ilk karcikislarla, edebiyat aydinlanmaci diincelerle
sekillendirilmistir. Aydinlanmanin edebiyattan beklentisi, dini géargorgiunin

gecersiz kilinmasi arzusuyla, aydinlanmanga iettgi yeni dezerleri halka
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gibi bir amag yoktur ama edebiyatin yengdderi Gsreten bir glev yuklenmesi
beklentisi acik¢a kendini duyurur. Tanzimat yazanlig oncisu olarak one c¢ikarilan
Namik Kemal'insiirlerinde bu yeni dgerler acik¢a kendisini belli eder. Sonrasinda
ise Tevfik Fikret'te bu aydinlanmaci ginceler, Batidaki gibi, dini dinya ggtinin
gecersiz kilinmasi goérevini de yuklenecektir.

Edebiyatin belli dgerleri Gretecek bir ara¢ olarak gortulmesigdbolarak
Turkiye'deki edebiyat kurumunun faydaci (ya gl@vselci) bicimde tanimlanmasini
ve bunun kagnti olarak beliren estetik 6zerglh edebiyat kurumunun siniristna
atilmak istenmesi sonucunugomustur. Servet-i Funusiiri, daha ¢ok Fransa'ya
Ozgu bir targmanin yansimasi olarak “sanat i¢in sanat” aglaysavunmasi
nedeniyle hem doneminde hem de sonrasinda saridegelatirilmi s, bu edebiyatin
etkisiz kilinmasi icin 6zel ¢caba harcagtm Faydaci edebiyat kurumunun baskin
niteligi nedeniyle, Tevfik Fikret gibi Servet-i Flingiirinin guclu birsairi bile “sanat
icin sanat” anlayindan vazgecerek ahlakgidtlerin geng yer tuttygu bir siiri tercih
etmis (ya da tercih etmeye riza gostegnie asil etkisini bu tercihten sonra
yaratabilmgtir. Servet-i Finun gibi bir anlamda 6zerk egetsaret eden bir
hareketle ¢ zamanli olan Hecegiirin ilk 6rnekleri, 1897'de Mehmet Emin
Yurdakul tarafindan yazilmwve bu tarihten bgayarak etki alanini gegleterek
1911'den 1937'ye kadar baskipilem haline gelmstir.

Ozellikle 1911 sonrasinda Ziya Gokalp’in edebiyatgraminda saydangan
anlaysa gore, hece milli vezin ilan edilirken aruzun deximsli g1 temsil ettgi ileri
surtlmi, buna alternatif olarak yeni (ve modern) edebiydtalka d@ru” ve
“Batiya dgru” gidilerek irsa edilecgi dusinulmistir. Bu sentezde Batiya g

ilkesi, medeni olmaya olanakd@arken halka dgru ilkesi de yerli 6z0 tanimlamaya
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olanak verir. Bu yerli 6zde, kozmopolit ve gayrillimiteliginden dolayr Osmanli
kdltirine ve onun edebiyatina yer yoktur. Aruz, @smkultirinin metonimisi
olarak dsta birakilmak istenengaret eder. Aruzun yerine Onerilense, halkgrdo
ilkesine uygun olan hece veznidir. Ancalgga@zaman gézden kagiriimasingmeen,
hece 6l¢usi yalnizca halkagta ilkesine dgil, Batiya d@ru ilkesine de yanit
verecek bicimde diiintlir. Bati edebiyati model alaralsanedilecek yeni edebiyata,
Ozellikle Osmanli moderndenesinin “Bati mukalliti” kabul edilmesinden dolayin
verilmez. Bu nedenle de modaiiri belirleyen tek dl¢it heceyle yazmak olur.
Hececisiir, modern ve millisiirin temsilcisi olarak 1911’den 1937’e kadar bamski
egilim olarak kalirken, buna karcikan edebi prosedurler gorigtgigens bir etki
alani yaratamaz. Ahmet klm ve Yahya Kemal, hem aruzla yazarak hemngiide
oncelikle ahenkle tanimlanmasinda israr ederekl @gnienden ayrilirlar ve
Ozellikle sadelgmeye kagi gorilen aruzu kullanmalari nedeniylestiidirler. Yahya
Kemal, dilde sadeleneye bgli kalarak egemen anlaya bir noktada bulgarak daha
gens bir etki alani yaratirken; Ahmet kian, terkiplerden vazge¢cmeyen dil tercihiyle
ve bir anlamda estetik 6zerglisavunan gorgleriyle “muhalif” bir konumda kalir.
Hececisiir, her ne kadar uzun yillar kat e5ilim olarak kalsa da, modern kulttru
temsil edebilecek bgiir olmayl bgaramaz ve 1920’lerden fdayarak Hecegiire
itirazlar gelir. Buna ramen 1937’ye kadar hecegir egemenlgini devam ettirir.
Hatta Nazim Hikmet'in serbest veziglirleri bile Hececisiirin egemenlgi kirmaya
yetmez ve doneminde d&gtiriicu bir etki yaratamaz. Oysa 1937 yilinda Gairp
hem hecegiirin, siir dili Gzerindeki egemengini hem de byiirin temsil etmeyi
denedgi (ve ¢cgsu zaman yapay bulunan) dinyayi, etkisini tamaméadan
kaldiracak bicimde gecersiz kilar. Garip, metirstetejisi acisindan avangard

olmasina rgmen, bu metinsel stratgirler tarafindan bile gortlemegtir. Garip’in
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avangard nitefii, oncesinde modernist bir paradigma olngadin Batidaki suregten
tamamen farkli Turkiye'ye 6zgu bir durumgaiet eder. Garip’in sanat kurumuna,
“sairanelik” adiyla ka1 cikmasi, byiire avangard demeye olanak verirken, ayni
nitelik Turkiye’deki edebiyat kurumunun beklentileg de yanit verir. Kuramsal
acidan hayli ilging olan bu durum tamamen Turkigedzgudur. Edebiyat kurumu,
kendisini estetik 6zerklik kartiligiyla ingsa ederken kgkusuz amaci avangard bir
edebiyat yaratmak @édir, aksine avangard sanat gibi temsil krizinerkagik
¢bzumler getiren hareketlerin ya da tarzlarin Tygeknodernlgmesinde kagligini
bulmak imkansizdir. Ancak Garip metinsel stratgigisindan 6zerk bgiir diline
karsi cikarken, Turkiye'de yergk ve artik “sairane” olarak tanimlanan hirir
dilinin var oldysundan hareket eder. Oysa Garip’in ortaya gildonemde boyle bir
siir dilinden s6z etmek zordur. Her ne kadar Ahmegikh ve 6zellikle ahenk
hakindaki dgiinceleriyle Yahya Kemal, boyle bir dili temsil edpbi goriinseler de,
aslinda Garip’in kendisini keusinda kurabilegg 6zerk birsiir dili henliz irsa
edilmemitir. Boyle bir 6zerksiir dilini, ikinci Yenisairleri eksiksiz modernist bir
duyarhlikla, Garip’ten sonra ga edecektir.

ikinci Yeni, Turkiye modernkamesinde hep garida tutulmak istenen tarzda
bir siirdir. ikinci Yenisiirini bicimlendiren, 6zerk birey nosyonundan hastkden
ve dilin kisisel kullanimina 6nem vererek gindelik diligidda 6zerk bisiir dili
insa etme arzusuduikinci Yenisiiri blyik bir direncle kaplanir ve bu direng,
Turkiye’de modern bir edebiyatga etme arzusunun Tanzimat'taslaanasina
ragmen nigcin modernist bir tarzin ancak 1950'de muméiabildigini acik bigcimde
gosterir. Turkiye moderngenesinin beklentisi olarak ga edilen modern edebiyat
kurumu, cagmadan arinmlik, gelenekten kopmak noktalarinda kendini tanrkda

temsil Gzerine dfinmekten bilincli olarak kacinir ve bunun yerinekak,
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catsmadan arinnglik gibi amagclarla edebiyatin 6zerkieesine izin verilmezkinci
Yeni'nin “divan edebiyati”yla kaulastiriimasi velkinci Yeni sairlerinden Cemal
Sureya’nin “FolklorSiire Disman” yazisinda gelenek olarak yalnizca halk
edebiyatina kar ¢ikilmasi, modernist bir paradigmaanetmenin dnundeki
engellerin neler oldguna karet eder. Nigirikinci Yeni'yle “divansiiri”

karsilastirmasi yapilma ihtiyaci duyulngtur ve nigin Cemal Sireya, modernist
prosedurund belirlerken yalnizca halk edebiyatkalmplarina kagi citkmakla
yetinmistir? Bu iki soru, Turkiye’de modernist tarzin nigtanakli hale
gelemedgine yanit verebildii gibi, Turkiye’deki modern edebiyat kurumunun nasi
sekillendigini de gosterir.

Hemikinci Yenisiirinin “divan siiri’yle karsilastirilmasi hem de Cemal
Sureya’nin geleng kagl ¢ikarken kendisini halk edebiyatiyla sinirlamédivan
siiri’nin modern edebiyati belirlemekteki can alkmnumuyla ilgilidir. Osmanlh
edebiyati, butiin modern dncesi edebiyatlar gidgrarorintileri ve tirsel sinirlari
onceden belirlenngibir edebiyattir. Boyle bir edebiyattggirden beklenen yeni bir
sey sOylemesi iken, bu yegeyin hangi oruntiler icinde kabul edilebilgcéellidir.
Baska bir deygle, Osmanlsiirinde yeni olan modern anlamda yenigdeir.
Modernde yeni olan, yapitig®zligidir. Her ne kadar modewair icin de 6nceden
belirlenmg edebilik dlgttleri olsa bile, bunlarin ihlal ediési mimkundur. Hatta bu
ihlallerin modern olmayi belirledi bile sdylenebilir. Osmanli edebiyatinin modern
oncesi bir edebiyat olmasindan dolayi, ondan bekigmnilik de onun tarihsedii
icinde belirlenmelidir. Oysa Ozellikle 1911 sonreda, 0 donemigairinden
beklenemeyecek niteliklgrirde aranmg ve bu nitelikler bulunmayinca kir
desersizlatiriimek istenmgtir. 1911'den 6nce Namik Kemal'in “divan edebiyat!”

elestirisi akilsallik eksenindgekillenirken, 1911’den sonra bu glieiye gayri millt
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(kozmopolit) olma nitefii eklenmg, 1950’den sonra ise “bigimgilik” vurgusu 6ne
cikariimstir. Bu tur dgerlendirmelerin higbirisi Osmanli divaiirinin tarihselligiyle
bagdasmaz. “Divan edebiyat!” elgirileri, donemlere gore dgskenlik gosterirken,
daha ¢ok o gunkl edebiyatta istenmeyen nitelikleelirlenmesinin aracina
donsmusttr. 1850’lerde akli olmayan, 1911’de milli olmayas 1950’lerde bigimci
olan edebiyat kurumunungina atilmak istenen niteliklergaret eder. “Divan
edebiyati”nin “yuklendii” bu islev, modernist edebiyatin 6nind tikayan en 6nemli
etkenlerden biridir. “Divan edebiyati’nin donemlg@e homojenigirilme
bicimlerine bakildginda, bunlarin estetik 6zerk kghgiyla cisimlestigini gérmek
mumkundur. Bgka bir deygle, Turkiye modernlgmesinde estetik 6zerklik
istenmeyen bir niteliktir ve bu goudan ifade edilmesinin yani sira, “divan
edebiyati’nin otekilgiriimesi yoluyla ¢cok daha etkili bicimde ideolojlsr
metinlerin edebi olani tanimlamak gibi bir kaygiardir. Bu nedenle estetik
Ozerkligin karsisinda faydaci bir edebiyati savunurken ortayadéabilik dl¢iti de
koymak gerekir. Oysa “divan edebiyat’” homojetildmi s nitelikleriyle yeni
edebiyatirgekillenmesine yansitildinda, ayrica bir edebilik tanimlaya gerek yoktur;
olumsuzagaret etmek yeterlidir. Bu nedenle bir edebiygiatsizlatiriimek
istendginde hemen “divan edebiyat!” kalastiriimasi yapilir. Bu divan edebiyati
karsilastirmalarinda, divagiiri fazla incelms estetik duyarlik, halktan kopukluk,
belli bir kllttrel sermaye talep etme gibi 6zekiklyle olumsuzlanir ve bu
olumsuzlanan nitelikler, ayni zamanda estetik daergin de siralanabilecek
niteliklerdir. “Divansiiri’nin bu bicimde homojenlgtiriimesi, estetik 6zerklik karti

Ozerklik kagithginin oldygunu séylemek yandiolmaz.
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Bunlarin yani sira, “divan edebiyati”nin gelenédrak baski yaragini
goérmek mumkindur. Ozellikle 1930’lu yillarda, Osrhayelenginden kurtulmak
“cagdas” kulttriin en 6nemli gorevlerinden biri olarak gtimiis, Osmanl kulttrdndn
bir parcasi olagiir ve busiirin 6lgctist olan aruz, galas olamamanin gostergesine
donistrdlmstar. Bu metonimide, Osmanl geleiienodernlgmenin otekisi olarak
belirirken, bu gelengén estetik 6zerkfie sahip ¢ikan kultirtn Grand olarak
nedenle Osmanli toplumunda var olan ama merkeadigzaedeniyle,
Osmanliliktan “arindirilabilen” halk edebiyati, geek olarak sahiplenilir. Hem halk
edebiyati hem de “divan edebiyati” tarihsel nitleikg6z ardi edilerek modern
kultire uygun bicimde yorumlanir. Halk edebiyatisahip ¢ikilan nitelikleri, ayni
zamanda estetik 6zergé kagitlikla da uyymaktadir. Halk edebiyatinin drtnleri her
seyden once karmngek degil, aksine basittir. Ayrica bu edebiyatin sahiplemasi
Tarkiye’'nin intiyacglarina ve beklentilerine uygundidalk edebiyati kdy yamini
temsil etmesi nedeniyle, karmba kent ygaminin temsiline oranla daha “basittir”.
Turkiye modernlgmesinin bu basitfii tercih etmesi ekonomik nedenlerden
kaynaklanir ve nasil bir moderghae tahayyili oldgunu agga vurur. Ozellikle
1930’'lu yillarda Turkiye nifusunun biyuk bir kiskidylerde yagamaktadir. Bu
nufusu kente tayip karmaik ve denetlenmesi zor bir kitle yaratmak yeringyn
modernlgtiriimesi tercih edilir. Koy modernkgnesi temel beklenti olarak beligli
icin, kentli ve karmgik bir edebiyat yerine kdylinin de anlgdbir edebiyat tercih
edilir. Karmalk olmayan ve koylinin sézel kultirdenskin olduzu hece dl¢isunin
tercih edilmesi, bu noktada bir rastlantgiigir. ikinci Yeni gibi kentli ve karmgk

bir siirin, kente gocin bdadigl bir ddnemde ortaya ¢ikmasi, modernist tarzinlanca
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belli maddi kagullar icinde olanakli oldgunu ve salt “bicimsel” bir takim oyunlardan
ibaret olmadiini gosterir.

Halk edebiyatinin gelega kabul gérmg tek kolu olarak edebiyati derinden
etkilemesi ve Osmanli divagirinin surekli saldirlya gramasi sonucunda, gelene
de tek katmanl anggdmaya balandigi sdylenebilir. Cemal Streya’nin 1956’'da
modernist bir tarz icin 6ncelikle #sel baksin ve bireysel dil kullaniminin
zorunlulygunu belirtirken yalnizca haliirinin kaliplarina kagi ¢cikmasi, bu tarihe
gelindiginde “divansiiri’nin gelenek olma nitekini buyik oranda kaybefiine isaret
eder. Cemal Sureya’'nin o gundglenleri icinde Osmanli divagiirinden yararlanan
ve bu nedenle yanlyolda oldigu sdylenebilecek byair yokken, halk edebiyatinin
kaliplarina yaslangi icin elsstirebilecesi Oktay Rifat ve Bedri Rahmi Eyulgtu gibi
sairler vardir. Bu durum, modernigtrin Turkiye modernlgmesinin iga ettgi
“gelenek” anlayinin bgarili oldusunu imlerken, Cemal Sureya’nin halk
edebiyatindan yararlanmaya §agikmasi modernist bir tarzin, Tanizmat'tan sonra
insa edilen modern edebiyat kurumunun prosedurlegeiersiz kilinmasiyla
olanakli oldguna karet eder. Dolayisiyla Turkiye’'de biri estetik ddie karsiti,
digeri ise bu gilimin belirlediklerine kas! ¢ikan iki ayri moderng@lim vardir.

Turkiye'de edebiyat kurumunun kendisiglievsellik noktasinda tanimlamasi,
bir yandan belli siyasal gerlere bgl kalmasina dier yandarsiirin
duzyazilamasina neden olmgtur. Siirin belli bir diinya gorgiinin temel
degerlerinin tgiyicisi olarak gorevlendiriimesi, edebilik ve tehiserine dgiinmek
yerine, belirlenen dgerler agisindan edeldiitanimlamayi beraberinde getirtir.
Ornezin Namik Kemakiir diline getirdigi 6zgunlik acisindan g de, siirinde dile
getirdigi siyasal dgerler acisindan one cikarilgtir. Ayni durum Tevfik Fikret icin

de gecerlidir. Bugiin Turkggirin en dnemlisairleri olarak 6ne ¢ikan ve bu yizden
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kanonik denebilecek kyairler, guclerini edebi olandan gk siyasal olandan alirlar.
Ayni durumun tersinden bir 6rpiede Abdulhak Hamid'dir. Turkce'de en buyuk
deneyci oldgu soylenen Hamid, akademik gienin tim ilgisine r&men Namik
Kemal ya da Tevfik Fikret kadar 6ne ¢ikamstimni Tanzimat ve sonrasinda
aydinlanmaci dgiinceleri aillama goérevini hedef alagiirlerde, diizyazi glimi acik
bicimde goralur. Buiirleri, dizyazidan ayiran tek nitelik vezin ve i&hin
kullaniimasidir, demek yaglolmaz. Ancak élgtiniin ve kafiyenin teksb@a bir
metnisiir kabul etmeye yetmeyegeaciktir. Buna ramen 1911'den bdayarak bir
metnisiir saymanin temel ol¢itl hece dl¢isunu kullannoédugu kabul edilmg ve
siirin diizyazilgma egilimi devam etmgtir. Siirin, gtuindelik dilin dsinda 6zerk bir
dili ve yapisi olacg ikinci Yeni'ye kadar, Ahmet Ham istisnasi hari¢, genel olarak
dile getirilmems ya da dile getirilmesine izin verilmegtir. Ahmet Hgim ise, 6zerk
bir siir dilini savunmaktan ote “musiki ile s6z arasindatavassit (ara) bir dil”
tanimlamgtir. Ayni dénemlerde Yahya Kemal, bu dizyagra esilimine tepki
olarak yorumlanabilecek diinceleriyle ahengi 6ne ¢ikarghr. Yahya Kemal,
vezinle sglanan ahengi mihaniki [mekanik] bulmasingmeen, aruzla yazmaya
devam eder ve aruzdan vazgecerek bireysel kullatmecikaracak bir dilsel tercih
ortaya koymaz. Buna ganen Yahya Kemal'in aruzu o ginin “sadete” yolundaki
Turkceye uygulagini sbéylemek gerekir. Duzyazgimay kiracak ve dilin bireysel
kullanima olanak verebilecek bir hareket serbezheaegile beklenmektedir ve
Ahmet Hagim’in bu yonde tasarilari vardir amgair, serbest vezinle yazmayi goze
alamaz ya daiir gorgusi buna izin vermez. Nazim Hikmetiiiriyle serbest vezne
gecilse de, onusiiri diizyazilama egilimine karsi durmaz, aksine, diizyaziya daha
cok yer verir. Ancak Nazim Hikmet'igiirini 6nceki dizyazilama eiliminden

ayirmak gerekir. Onun diizyaziya olgtlieni daha ¢ok tursel bir ihlal amacista
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ama yine de Nazim Hikmet'in donemin genglieninden siyrilarak dilin bireysel
kullanimini 6ne ¢ikaran bir tercih yagitsbylenemez. Nazim Hikmet'giirindeki bu
duzyazilama esilimi, hakli olarak onun sosyalisg#imine baglanmstir ancak
donemin genel@limine dikkat etmeden bunu yalnizca onun dinydigjgme
baglamak mumkun d&ldir. Garip’in guindelik dille kurulariirinin Turkge siir
acisindan bir devrim sayillmasi da, bu genel dilgma eilimi ve estetik 6zerklik
karsitligindan bgimsiz dgunilemez. Garip, metinsel stratejisi agisindantsana
kurumuna kan c¢ikan birsiir olmasini, Turkiye moderngenesinin estetik 6zerlgde
karsitligina da bor¢ludur ve bu sayede ¢ok kisa bir doneragginlik
kazanabilmgtir. Ancak bu yayginfii da uzun sirmemyi Turkiye’deki ilk 6zerksiir
dili talebini dile getirerikinci Yeni, onun yayginfiinin yani sira estetik gecergini
de sona erdirngtir. ikinci Yeni'nin dzerksiir dilinin biyuk bir direngle kaplanmasi
ise Turkiye'de estetik 6zerigin ne denli koklu oldgunun en agik kanitlarindan
biridir.

Duzyazilama eilimi, edebilik Gzerine dgiinmeyi ikincil bir konuma itgi
icin aslindsgiir dilini ve yapisini dongtiirmek konusunda etkisiz olmbu
duzyazininin bgli kaldigl “anlati” gecerliligini yitirdi ginde osiir de estetik dgerini
yitirmistir. Oysa estetik 6zerlgi bir bicimde savunan tekghairler ya da hareketler,
siir dili ve siirin yapisi Uzerine dgilnmelerinin sonucunda hem bu konuda temel
referans olmgithem de donemsel gié uzun sureli etki sglayabilmistir. Ahmet
Hasim ve Yahya Kemal'in §iir kuram”lari, her ne kadar aruzu kullanmalarlj ds.
konusunda ekgirilse de,siir Uzerine dgunultrken referans noktasi olgtardir.
Ahmet Haim ve Yahya Kemal'le ayni yillardgir yazan Hececsairler, acik birsiir
kurami ortaya koymayip daha ¢ok Ziya Gokalp’in “ifegbstetik) hedeflerine bl

kalarak,siir Uzerine dginurken bir referans noktasi olamalandir. Bu referans
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olma durumu, estetik geniyi de dgrudan bicimlendirmy, belli prosedtrlerin
devreye soktgu kavramlar olmadagiiri tartismak gerekmitir. Bu konudaki en
onemli 6rnekikinci Yeni'dir. ikinci Yeni ne kadar direncle ve ¢ok sertstiderle
karsilasmis olsa bile, byiir dolayisiyla zorunlu olarak yardimagalan “imge”
siiri dusinmenin temel referansi hatta “altin terim”i halgeimstir. Estetik
Ozerkligin edebilik dl¢utini doniiren bir etki birakmasi rastlantiglelir elbette.
Duzyazilgma esilimi siiri belirlerken, buna aykiriir yazanlarin direncle
karsilanmasi Tirkiye'de estetik Ozergln ve modernist tarzin konumurgaiet eden
baska bir Gnemli noktadir.

ikinci Yenisiirine karsi gosterilen direng, yine tersinden estetik 6zgekli
karsitligi gérmeyi acik hale getirir. Faydaci bir edebiyaék gecerli edebiyat prii
olarak kabul ettiriimek istengi Tirkiye modernlgmesindejkinci Yeni gibi faydaci
edebiyatin beklentilerini Ba ¢ikaran bir tarzin “bigimgilik”, “Bati mukallidsi” ya
da “ysgamdan kopukluk” vs. ile suclanmassirtici desildir. Hatta Garipsiirinin
metinsel stratejisinden ilk rahatsglduyanlarlarin Garipairleri olmasina benzer
bicimde,Ikinci Yeni'nin “bigimci” vs. olduzu suglamasini kabullenenler arasinda
Ikinci Yenisairleri de vardir. Bglangicta birtakim hatalara glilmesi olarak ifade
edilen bu durumikinci Yeni kasgisindaki direngin bir noktadakinci Yeni'nin
toplumsal hareketlifii de etkilidir). ikinci Yenisiirine karsi gosterilen bu direng
modernle yoneltilen bir direng olarak diinulebilir. kinci Yeni tarzinin arkasinda
dili kendi baks acisina gore bigcimlendirme iddiasinda olan ve diinkendi
imgelemindeki bicimiyle anlatmanin yani temsiligikelligini aciga vuran bir dinya
gOrisU vardir ve bu goril yaratan modernliktir. Tarkiye'de ilk kez 1950ylillarda,

yalnizcasiirde dezil, diger turlerde de modernist duyarlilik acik bicimdeleigati
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belirler. Bunun kagisinda rahatsizlik duyulmasi ve bu tarzgkdirenilmesi,

Tarkiye modernlgmesinin nitelgini ele verir. Turkiye modernienesi, Batililama

adi altinda bu sureci bir arzuya détiiitirken, modern olmayi varilacak hedef olarak
gorur ama bu hedefi diinyayi kavramayglbalarak tim bicimleriyle iceren bir

tarzla kagl karsiya kaldginda, bu tarzdan rahatsizlik duyar ve bunaildireng
gOsterir. Turkiye moderngenesinin, modernlik karsindaki bu direnci yalnizca
edebiyata 6zgu @ddir elbette; ygamin farkli yonlerinde de bu direncin izlerini
sturmek mumkunddr.

Tarkiye modernlgmesi, kendi i¢sel sureclerinedakalarak bir beklenti
olarak modernizmi yaratirken, modegnh yaratacg dinyayl kavrama bigimini
disarida birakan bir tarzi tercih eder. Oysa modgimkendi dgasindan
kaynaklanan sureg, bu beklentiygmeen, slemeye devam eder ve sonunda diinyay:
oldugu bu modernist tarz ile Turkiye'desa edilmek istenen ve hep gelgeatifla
sekillenen modernizm beklentisi gghaya girer. Turkiye’de modernizmin tarihi, iki
farkll “paradigma”nin ¢agmasinin tarihidir. Bu ¢agma goruntr kilindiinda
Tarkiye modernlgmesinin genel @limlerini, karakteristgini ayristirmak da
mumkuan olacaktir. Turkiye’de modernlik hem arzulamem de kacinilan duruma
isaret eder, bgka bir deysle acik bicimde zit deerli (ambivaleny bir nitelige
sahiptir.Simdiye kadar, moderneneden kaginmak daha ¢cok muhafazakar
kesimlerin yonelimi olarak gorulmikendisini “c&daglamaci” sayan kitle
modernlgin savunucusu gibi géranmgtiir. Oysasiir 6zelinde bakildginda bile,
modernlgin icerimlerinin kendisini “cg8daslasmaci” olarak gérenler tarafindan da

olumsuzlandiini ikinci Yeni'ye kagi gosterilen direncte gérmek mumkundr.
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