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OZET

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-62), modern Tiirk edebiyat1 icinde 6zellikle
romanlar1 ve siirleriyle 6zgiin bir yer edinmis, yazdig1 edebiyat tarihi, makaleler ve
denemeler ile Tiirk edebiyati ¢aligmalarina 6nemli katkilar saglamistir. Tanpiar
yazdig1 yazilarda siir tiiriine 6zel bir 6nem vermis, Tirk edebiyatinin gelisimini Tiirk
siirini merkeze alarak degerlendirmistir.

Bu tezde Tanpinar’in siir, Osmanli siiri ve Yahya Kemal iizerine yazdig1 yazi
ve yazi parcalar1 incelenmekte, Tanpinar’in tirettigi siir bilgisi, giizel sanatlar anlayis1
ve Avrupa merkezci diisiince tarzi degerlendirilmektedir.

Tezin “Tanpinar’in Siir Elestirisine Genel Bir Bakis” baglikl1 birinci
boliimiinde, dort alt baglikta yazarin “Elestiri”, “Siir”, “Osmanli Siiri” ve “Yahya
Kemal” iizerine yazdig1 biitiin yazilar kronolojik bir sekilde serimlenmektedir.

“Tanpinar’in Siir Elestirisinin Bilesenleri” baslikli ikinci boliim ise iki alt
boéliimden olusmaktadir: “Giizel Sanatlara Gore ‘Yorumlayan’ Elestiri” ve “Siir
Dilinde Devami Kurmak: Se¢imcilik”. Birinci alt boliimde Tanpinar’in siiri, resim,
miizik, heykel, mimari gibi giizel sanatlara ait 6gelerle tanimlamasi ve siiri giizel
sanatlardan biri olarak gérmesi incelenmekte; ikinci alt boliimde ise Tanpimar’n siir
dili baglaminda Yunus Emre’den Yahya Kemal’e uzanan klasik bir ¢izgiyi segimci
bir yaklagimla ayrigtirarak olusturmasi ve Tanpinar’in Avrupa merkezci diiglince
tarz1 tartigtlmaktadir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Avrupa ve 6zellikle Fransiz edebiyati normlariyla
ayristirarak olusturdugu bu devam ¢izgisi, secilen misra, beyit ya da siirleri Avrupa
merkezli bir sanat anlayisiyla degerlendirip Avrupalilagtirirken, secim dis1 kalan
Osmanls siir gelenegini Dogululastirip Yahya Kemal disindaki modern Tiirk siirini
ikincillestirmektedir.

anahtar sozciikler: siir, glizel sanatlar, gelenek, Avrupa merkezcilik



ABSTRACT

Eurocentrism in Tanpinar’s Criticism of Poetry

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-62), who was one of the most original writers
of modern Turkish literature, especially with his novels and poems, had also
contributed to Turkish literary studies by various articles, essays, and his well-known
history of the nineteenth-century Turkish literature. In his articles and essays,
Tanpinar placed special emphasis on the genre of poetry and interpreted the
development of Turkish literature by putting poetry in the center.

This thesis aims to analyze Tanpinar’s writings about poetry in general, and
Ottoman poetry and Yahya Kemal Beyatli (1884-1958) in particular, and to explore
his conception of fine arts and his Eurocentric approach.

In the first part, entitled “An Overview of Tanpinar’s Criticism of Poetry”, a
brief chronological outline of the body of his writings about “Criticism”, “Poetry”,
“Ottoman poetry”, and “Yahya Kemal” is provided.

The second part of the thesis, entitled “Elements of Tanpiar’s Criticism of
Poetry”, consists of two subsections: “Critical Interpretation According to Fine Arts”
and “Constructing Continuity in Poetic Language: Selectivity”. The first subsection
explores Tanpinar’s understanding of poetry as a fine art and his definition of it in
terms of the characteristics of the fine arts. The second subsection discusses
Tanpinar’s re-construction of a “classical” tradition by an intentional selection of
poets from Yunus Emre to Yahya Kemal in the context of poetic language and his
Eurocentric perspective.

Tanpinar re-constructs this line of continuity by selecting verses, couplets,
and poems according to European literatures, especially French literary norms, while
valuing them with the conceptions of European arts, and finally making the
mentioned line “Europeanized”. At the same time, he “orientalizes” the Ottoman
poetic tradition and makes modern Turkish poetry subordinate to it, with the
exception of Yahya Kemal.

Key Words: poetry, fine arts, tradition, Eurocentrism
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TESEKKUR

Tez ¢alismamin ¢ok Oncesinden itibaren bana duydugu giiven ve yapmis
oldugu biiyiik yardimlardan dolay1 danigmanim Sitha Oguzertem’e tesekkiir ederim.
Bu tezin olusumunda onun Tanpinar hakkindaki ufuk agic1 yorumlariin pay1 ve
iizerimdeki emegi yadsinamaz. Tezimin jiirisine katilarak degerli yorumlariyla
calismamin kiymetini arttiran Sn. Nesrin Karaca ve Sn. Oktay Ozel’e ayrica tesekkiir
ederim.

Bilgi ve gorgii birikimime yaptiklar1 ve yapacaklar katkilardan dolay1 her
zaman mutlu ve minnettar olacagim hocalarim Walter G. Andrews, Meral Asa,
Aynur ve Ali Ata, Bahriye Ceri, Fatma Erkman, Sitha Oguzertem ve Hilmi Yavuz’a
tesekkiirden fazlasini bor¢luyum.

Ahmet, Alper, Baris, Cem, Cagdas, Demet, Elif, Ersan, Hidayet, Onder Baris,
Pakize, Umut, Utku ve Veysel’in dostluklar1 asla unutulmaycak.

Annem Sevil Pelvanoglu, babam Ibrahim Pelvanoglu ve kardesim Firdevs
Pelvanoglu’nun ve annem Naniifer Ozer ile babam Nurettin Ozer’in haklarini
6deyemem. Biitiin bir émriimii onun hakkin1 6demek ve adin yiiceltmekle
gecirecegim dedem Salih Catalbas’in ruhu sad olsun.

Kargilagtigimiz ilk andan itibaren yaptig1 her hareket ile beni agktan var eden
Nilay, bu ¢alismamin da en biiyiik destekg¢isi ve ilhami olmustur. Bundan sonra

yapacagim her miispet is gibi, bu ¢alisma da ona ve askina ithaf edilmistir.
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GIRIS

Modern Tiirk edebiyati icinde dykii, roman ve siirleriyle 6nemli bir yeri olan
Ahmet Hamdi Tanpimar (1901-1962), gerek yazdig1 edebiyat tarihi, gerek makaleleri ve
denemeleri ile de Tiirk edebiyat1 calismalarina énemli katkilarda bulunmustur. i1k yazisi
“Bugiinkii Edebiyatimiz Hakkinda Birkag Diisiince”, 1928 yilinda Hayat dergisinde
yayimlanan Tanpinar, otuz yili askin yaz1 hayat1 boyunca siir tiiriine 6zel bir 6nem
vermis, birgok calismasinda cesitli sairler ve siir tiirleri hakkinda kapsamli
degerlendirmelerde bulunmustur.

Bu caligmada Tanpinar’in siir baglaminda yazdigi yazilar incelenerek elestiri
anlayis1 degerlendirilmeye calisilacaktir. Girig boliimiinde ilk olarak Tanpiar’in siir
merkezli bir biyografisi, yazarin Yasar Nabi Nayir’in Varlik i¢in hazirladig1 bir ankete
cevap olarak yazdig1 mektup (1951) ve Omer Faruk Akiin’iin “Ahmet Hamdi Tanpimar”
(1962) baslikl1 biyografik yazisi temel alinarak verilecek ve onun siir ile iliskisini ele
alan ¢aligsmalarin kisa bir degerlendirmesi yapilacaktir. Birinci boliimde, Tanpinar’in siir
ve elestiri baglaminda yazdig1 yazilar dort alt baglik altinda ele alinarak yazarin siir
elestirisi genel olarak serimlenecektir. ikinci béliimde ise Tanpinar’in siir baglaminda
Tanpinar’in edebi kimliginin disinda, bir edebiyat tarihgisi ve elestirmen olarak siir

anlayisiin epistemolojik kaynaklar1 incelenecektir.



1901 yilinda Istanbul’da dogan Tanpinar, kad1 olan babas1 Hiiseyin Fikri
Efendi’nin (61. 1935) meslegi sebebiyle cocukluk ve ilk genglik yillarinda Anadolu’nun
cesitli sehirlerinde yasamistir. Tanpinar’in yazinsal gelisiminde 6nemli bir pay1 olan bu
cocukluk donemi, sirasiyla Ergani, Sinop, Siirt, Kerkiik ve Antalya’da geger.
Kerkiik’ten yaptiklar1 bir yolculuk sirasinda annesi Nesime Bahriye Hanim tifiisten 6liir
(1915). Kerkiik yillar1 Tanpinar’in ilk ciddi okumalarini yaptigi ve Nevdsil-i milli’de
Ahmet Hasim, Yahya Kemal ve Yakup Kadri’yi tanimaya basladig: yillardir. Okuma
aligkanliklar1 Antalya’da daha da gelisir. Servet-i Fiiniin yazarlarini ve pek ¢ok terclime
romani okur, ¢esitli dergileri takip etmeye baglar. Bu dergiler arasinda 6zellikle Yeni
Mecmua, Ziya Gokalp’in yazilar1 ve Yahya Kemal’in siirleri ile ilgisini ¢eker.

Lise 6grenimini Antalya’da tamamlayan Tanpinar, yiiksek 6grenimi i¢in
Istanbul’a gelir. 11k olarak Baytar Mektebi’ne kaydolsa da bir y1l sonra Edebiyat
Fakiiltesi’ne girer (1919). Once tarih, sonra felsefe boliimiime devam etmek isterse de
Yahya Kemal’in hoca oldugunu duyup edebiyat boliimiinii tercih eder. Yahya Kemal’in
ogrencisi olarak Tanpinar, ¢gocukluk ve ilk genclik yillarma hakim olan “hisler
diinyas1’ndan “fikirlerin diinyasi’na girmeye baslar (“Ahmet Hamdi Tanpinar” 48).
Hocasiyla iligkileri zamanla entelektiiel bir dostluk halini alir ve fakiiltedeki bazi
arkadaglari ile beraber Yahya Kemal etrafinda sadik bir izler kitle olustururlar. 1920
yilinda, Celal Sahir Erozan’in bir siir ve hikaye toplami seklinde yayimladig: seriden
Altinct Kitab’daki “Musul Aksamlar1”, yayimladig ilk siir olur.

Yahya Kemal’in 1921 yilindan itibaren ¢ikarmaya basladig1 Dergdh, Tanpinar’in
Edebiyat Fakiiltesi’ndeyken Yahya Kemal etrafinda baslayan bazi dostluklarinin

gelistigi ve genisledigi entelektiiel bir ¢cevreye doniisiir. Halil Vedat Firath, Rifki Meldl



Meri¢, Necmeddin Halil Onan, Mustafa Nihat Ozon, Miikremin Halil Yinang ve Hasan
Ali Yiicel ile fakiiltede baslayan arkadasliklari, Dergdh’ta Ali Miimtaz Arolat, Nurullah
Atag, Hiiseyin Avni Sanda, Ahmet Kutsi Tecer ve Hasan Rasim Us ile tanismasiyla
genigler. Ahmet Hasim, Abdiilhak Sinasi Hisar ve Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi
donemin 6nemli yazarlartyla da ilk kez burada tanisir. Dergah’ta 1921 ile 1923 yillar
arasinda 11 siir yayimlayan Tanpinar, dergiye hi¢ “yaz1” yazmamasini Yasar Nabi’ye
yazdig1 mektupta “Kendimi hazirliksiz bulur vazgecerdim” (“Ahmet Hamdi Tanpinar”
49) sozleriyle agiklar.

Tanpinar, yayimlanmamakla birlikte ilk kapsamli diizyazi ¢alismasini, Seyhi’nin
Hiisrev i Sirin adli mesnevisi iizerine yazdigi lisans teziyle yaparak, 1923 yilinda
Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun olur. Ayni y1l Erzurum Lisesi’nde edebiyat
ogretmenligine baslar. 1925 yilinda Konya Lisesi’ne tayini ¢ikar. Konya’da, 1926
yilinda Valéry’nin Variéte I’ini okuyarak, asil estetigini sekillendirdigini sdyledigi bu
onemli sairle ilk temasin1 saglar. 1927 yilinda Ankara Lisesi’ne (Tas Mektep) nakledilir.
1930 yilinda Gazi Terbiye Enstitiisii’nde edebiyat 6gretmenligine baslar ve buradaki
gorevini 1932 yilina dek siirdiirlir. Ayn1 zamanda Ankara kiz ve erkek liselerinde de
dersler vermeye devam eder.

Bu donem, yani 1924 ila 1932 arasi, onun “cok cezri bir garp¢1” (“Ahmet Hamdi
Tanpinar” 52) olarak “bagkalarini kesifle mesguldiim” (50) dedigi, bununla birlikte
edebi ve estetik anlayisini da temellendirdigi yillardir. Bu dénemde “Yahya Kemal’den
sonra ilk biiyilik kesfim” (50) dedigi Baudelaire’i okuyan Tanpinar, onun vasitasi ile Bati
miizigine ve resmine gider. Tanpinar’in siir estetiginde asil biiyiik ufku Baudelaire agar

(50). Baudelaire’in ardindan Verlaine ve Mallarmé’yi tantyan Tanpinar, Anatole France,



Goethe, Hoffman, Dostoyevski, Poe ve Nerval’i de okur. Valéry, Gide ve Proust en
sevdigi yazarlar olurlar (“Ahmet Hamdi Tanpimar” 51). 1926 yilinda Milli Mecmua’da
yayimladig1 “Olii” siiriyle yeniden siir yayimlamaya baslayan yazar, 1927 ve 1928
yillarinda (“Leyla” siiri hari¢) hepsi Hayat dergisinde olmak {izere toplam yedi siir
yayimlar. 11k yazis1 da 20 Aralik 1928°de yine Hayat dergisinde ¢ikar. 1929 yilinda biri
Hofmann’dan (“Kremon Keman1), digeri ise Anatole France’tan (“Kaz Ayakli Kralice
Kebapgis1”) olmak iizere iki ¢evirisi yine ayni dergide yayimlanir.

1930 yilinda Ankara’da toplanan Tiirk¢e ve Edebiyat Muallimleri Kongresi’nde,
Osmanli edebiyatinin tedrisattan kaldirilmasi ve okullarda edebiyat tarihinin, Tanzimat’1
baslangi¢ kabul ederek okutulmasi gerektigini sdyleyen Tanpiar (Akiin 8-9), kongrede
onemli tartigmalarin dogmasina sebep olur. Ayn1 yil Ahmet Kutsi Tecer ile beraber
Ankara’da ¢ikarmaya bagladiklar1 Goriis dergisinde, “Siir Hakkinda I ve “Siir
Hakkinda II” ile “Paul Valéry” adl1 yazilarini ve {i¢ kitap tanitim yazist yayimlar. Bu
yazilar Tanpmar’in ilk diisiinsel yazilari olarak dnemlidir. Yazarin elestiri anlayisinin ilk
disavurumlari bu yazilarla beraber baglar. 1932 yilinda yine Goériis dergisinde
yayimladigi iki siir, Tanpinar’in degisen siir anlayiginin ilk iiriinleridir. Ayrica Ahmet
Kutsi Tecer, derginin ilk sayisinda yayimlanan “Eski ve Yeni Edebiyat” baglikli
yazisinda kongrede gecen tartigmalar1 onemli oranda aktarmakta ve Tanpinar’in
goriiglerini biiyiik oranda agiklamaktadir.

1932 yilinda Kadikdy Lisesi’ne nakli ile istanbul’a geri donen Tanpinar, Ahmet
Hasim’in 6liimii tizerine 19 Ekim 1933 yilinda ek gorevle, 13 Subat 1934’te de asli
olarak Giizel Sanatlar Akademisi’nin ( 0 zamanki adiyla Sanayi-i Nefise’nin) sanat

tarihi hocaligina getirilir. Ayn1 y1l Ahmet Hasim iizerine iki yazi yayimlar (1933). 25



Subat 1934°te akademinin estetik ve mitoloji hocaligina da getirilir. “Bir Giil Bu
Karanliklarda”, “Ne I¢indeyim Zamanin” gibi dnemli siirlerinin ilk halleri yine 1933
yilinda Varlik dergisinde yayimlanir. Yahya Kemal’in Ispanya’daki biiyiikelgilik
gorevinden dondiigii 1934 yilinda Yahya Kemal iizerine iki yazi1 yayimlar: “Yahya
Kemal’e Hiirmet”, “Siir ve Sonsuzluk”. Bu yillardan itibaren Tanpinar’in dikkatleri
Tiirk edebiyat1 lizerine toplanmaya baslar. Cesitli kitap tanitim yazilarinin yaninda 1936
yilinda Tan gazetesinde “Son Yirmi Bes Senenin Misralar1” ad1 altinda bes yazilik bir
deneme serisi yayimlar. Ayni yil ilk hikayesi “Ge¢mis Zaman Elbiseleri”ni tefrika
etmeye baglar; ancak bu tefrika 1939 yilinda Olus dergisinde tamamlanabilir. 1935
yilinda “Bahar”, Varlik’ta, 1936 yilinda “Esik” ve “Siir”, Kiiltiir Haftasi ile Agag¢
dergilerinde yayimlanir. Yine 1936 yilinda Ali Nihat Tarlan’1n iki ciltlik ¢calismas1 Seyhi
Divani’m Tetkik hakkindaki bir tanitim yazis1 A¢iksoz dergisinde yayimlanir. Bu yazi
Tanpinar’in modernlesme dncesi Osmanli siiri baglaminda yazdigi ilk yazi olarak
degerlendirilebilir. 1937 yilinda uzunca bir 6nsozle beraber yayimlanan Tevfik Fikret
hakkindaki antolojisi Tanpinar’in yayimlanan ilk kitabidir. Ayn1 y1l Abdiilhak Hamit
Tarhan {izerine de bir yazis1 yayimlanir.

Tanzimat’mn 100. y1ldéniimii dolayisiyla, egitim bakan1 Hasan Ali Yiicel’in
emriyle Edebiyat Fakiiltesi blinyesinde kurulan kiirsiiye, doktorasi olmadigi halde, Yeni
Tiirk Edebiyati1 profesorii olarak atanir ve Tanzimat’tan sonraki Tiirk edebiyatinin
tarihini yazmakla gorevlendirilir. 1937-38 yillarinda siir yayimlamayan Tanpinar, 1939
yilt iginde Olus dergisinde dort siir yayimlar: “Siir” (ikinci defa), “Biilbiil”, “Hatirlama”

ve “Defne Dal1”.



1940’11 yillarda Tanpinar’in yazarlik faaliyetlerinde 6nemli bir artis gozlemlenir.
Hazirladig1 edebiyat tarihinin de etkisiyle yazi faaliyetlerini yeni Tiirk edebiyati
etrafinda sekillendirir. 1941 yilinda en taninmus siiri olan “Bursa’da Zaman”m ilk hali
olan “Bursa’da Hiilya Saatleri” yayimlanir. Ancak Tanpinar’in bu yillarda siirden ¢ok
diizyazi tizerinde durdugu ve ¢aligmalarinin edebi ve akademik olmak iizere iki alana
birden yayildig1 gozlemlenir. Bir yandan kitap tanitim yazilar1 yayimlamaya devam
ederken, bir yandan da Isldam Ansiklopedisi’ne maddeler yazar. “Eski Sairleri Okurken”
ve “Aska Dair” baglikli denemeleri, bu donemin iirtinleridir. 1942 yilinda ikinci kitabi
olan Namik Kemal Antolojisi yine genis bir 6nsdzle beraber yayimlanir. Tanpinar ayni
yil yapilan ara se¢imlerde Maras milletvekili segilir ve 1946 segimlerine kadar
milletvekilligi yapar. 1943 yilinda ilk edebiyat yapiti olan Abdullah Efendi’nin
Riiyalari’nda dykiileri yayimlanir. Yine bu yil iginde “Bursa’da Hiilya Saatleri” siiri,
“Bursa’da Zaman” adiyla tekrar basilir. “Yagmur”, “Gtiller ve Kadehler” ve “Raks”,
Tanpinar’in ayn1 y1l yayimladigi diger siirlerdir. “Siir ve Riiya I’ (1943) ve “Siir ve
Riiya II” (1944) adli denemeleri de bu dénem iiriinleri i¢inde 6ne ¢ikan 6nemli
yazilaridir. Yazarin Mahur Beste adli romaninin tefrikasi 1944 yili iginde Ulkii’de
yapilir. Yine ayni1 yil biri Ulkii’de (“Her Sey Yerli Yerinde™), biri de Istanbul dergisinde
(“Ey Kartal Bakisl1) olmak iizere iki siiri yayimlanir. 1946°da ise Tanpinar’in dnemli
calismasi1 Bes Sehir kitaplasir. Tanpinar’in bu yillardaki yayinlarina dair dikkat ¢eken
onemli bir husus, yayn faaliyetlerinin Istanbul, Ulus, Ulkii gibi CHP ¢izgisindeki yayin
organlarinda gerceklesmesidir.

1948 yilinda yeniden akademideki estetik hocaligina dénen Tanpinar’in Huzur

adli roman1 Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilir. Bir yil sonra ikinci defa Edebiyat



Fakiiltesi’nde Yeni Tiirk Edebiyati profesorliigiine atanir. Ayni yil 19. Aswr Tiirk
Edebiyati Tarihi ve Huzur yayimlanir. Yine 1949 yili i¢inde aralarinda “Esik”in de
bulundugu dort siiri gesitli dergilerde basilir. Tanpinar’in Sahnenin Disindakiler adli
romani 1950°de Yeni Istanbul gazetesinde tefrika edilir. Aym y1l Aile dergisinde iki siiri
¢ikar: “Zaman Kirintilarr” ve “Omriin Sahili”. 1951-52 yillarinda ise toplam {i¢ siiri
yayimlanir. 1953’te Edebiyat Fakiiltesi, Tanpinar’ alt1 ayligina Avrupa’ya gonderir.
1954 yilinda Saatleri Ayarlama Enstitiisii romaninin Yeni Istanbul gazetesinde tefrikasi
yapilir ve Istanbul dergisinde, Tanpinar’m tasarladigi bir oyuna “prolog” olarak yazdig
“Insanlar Arasinda” siiri, 1955 yilinda ise ikinci hikaye kitab1 olan Yaz Yagmuru
yayimlanir. 1956 yilinda /9. Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin genisletilmis ikinci basimi
yapilir. Tanpinar baskiya yazdig1 uzun giris yazisinda, basta “saray istiaresi” kavrami
olmak {izere Osmanl siiri lizerine glinlimiizde hala tartisilan 6nemli yorumlarda
bulunur.

Tanpinar’in 1957 ve 1958 yillarinda hemen hepsi Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanan yazilarinda yeniden bir artis gézlenir. 1957 yilinda yayimladig: “Fazili’ye
Dair I, Fiz(l1’ye Dair II” ile “Fizili ve Baki”, Tanpinar’in Osmanl siiri hakkindaki
olgun gortislerini sergileyen 6nemli kaynaklardir. Ayn1 y1l 28 Agustos — 4 Eyliil tarihleri
arasinda Miinih’te diizenlenen “24. Oryantalistler Kongresi’nde “Essai d’interprétation
des images de la vieille poésie amoureuse” (Eski Ask Siirindeki Imgeleri Yorumlama
Uzerine) baslikl1 bir bildiri sunar.

1959 yilinda, edebiyat tarihinin ikinci cildi i¢in kaynak toplamak tizere
Rockefeller bursuyla bir yilligina yeniden Avrupa’ya gider. 1960 yilindaki doniisiiniin

ardindan 6nce Bes Sehir’in ikinci baskist yapilir; 1961 yilinda da Siirler ve Saatleri



Ayarlama Enstitiisti kitaplasir. Tanpinar sagliginda yayimladigi 74 siirden 37’sini
Siirler’e alir. Serbest 0l¢iiyle yazdig siirleri ayr1 bir kitapta toplama niyetindedir, ancak
buna émrii yetmez. 24 Ocak 1962 giinii gecirdigi kalp spazmi sonucu vefat eder.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in sagliginda yayimlatamadigi bir¢ok ¢aligmasi
oliimiinii takip eden yillarda teker teker yayimlanir. 1962 yilinda Yahya Kemal, 1969’da
Zeynep Kerman’in hazirladig1 Edebiyat Uzerine Makaleler, 1970’te Birol Emil’in
hazirladig1 Yasadigim Gibi, 1973’te Sahnenin Disindakiler, 1974 te yine Zeynep
Kerman tarafindan hazirlanan Mektuplar, 1975°te Mahur Beste, 1987’ de Giiler Gliven
tarafindan hazirlanan Aydaki Kadin ve 1998 yilinda da C. Y. Eronat tarafindan
hazirlanan Tanpinar’dan Hasan Ali Yiicel’e Mektuplar sirasiyla kitaplasir. Bunlar
disinda Tanpinar’in derslerinde alinmis ¢esitli notlar, Abdullah U¢gman tarafindan
Edebiyat Dersleri ad1 altinda 2002 yilinda, Giiler Giiven’in ders notlar1 ise Hayri Atis
tarafindan, Tanpinar’dan Yeni Ders Notlar: ad1 altinda 2004 yilinda yayimlanir.
Tanpinar’in 6nceki kitaplara girmemis yazilar1 ve soylesileri ise Miicevherlerin Sirri adi
altinda toplanmustir; ilyas Dirin, Turgay Anar ve Saban Ozdemir editérliigiinde
hazirlanan bu kitabin ilk baskis1 2002 yilinda, genisletilmis {igiincii baskis1 ise 2004
yilinda ¢ikmustir.

Son yillarda Ahmet Hamdi Tanpinar hakkindaki ¢aligmalarin sayisinda 6nemli
bir artig olmus, yazarla ilgili etkinlikler diizenlenmis, edebiyat dergileri 6zel sayilar
hazirlamis ve yillardir yazilan yazilarla 6nemli bir birikim elde edilmistir. Bu baglamda
yapilan ¢aligmalarin, yazarin edebi ve elestirel calismalarinda sik¢a goze ¢arpan “Dogu-
Bat1 karsitlig1”, “estetik”, “modernlik”, “zaman” gibi konular iizerinde yogunlastig1

gozlemlenebilir. Ancak yapilan ¢aligmalar ayrintili bir sekilde gdzden gecirildiginde,



yazarin daha ¢ok edebi yoniiniin degerlendirildigi, bir edebiyat tarihgisi ve elestirmen de
olan Tanpinar’in bazi diisiincelerinin etkili olmasina karsin, akademik olarak ayni
oranda calisilmadig: fark edilecektir.

Mehmet Kaplan’in ilk baskis1 1962 yilinda yapilan Tanpinar in Siir Diinyas: adl
caligmast Tanpinar’1, Siirler’inin ve estetik anlayiginin tizerinde durarak ¢oziimler.
Tanpinar iizerine yapilan bu ilk kapsamli ¢alismada Kaplan, calismasina yazdigi
onsozde de belirttigi gibi Siir Tahlilleri’nde kullandig1 metodun “hemen hemen
aynisi[sini1]” (17) uygular. Kitabin “Girig” boliimiinde Tanpinar’in “genglik siirleri’ni ve
“Cumbhuriyetin ilk yillarindaki siir hareketlerini” ele alan Kaplan, Birinci boliimde
Tanpinar’in Siirler’e aldig biitiin siirleri “tem” bakimindan tahlil eder. Ikinci boliimde
ise Tanpinar’in siirlerinin “resim”, “musiki” gibi bilesenleri baglaminda genel bir
degerlendirmesini yapar.

Oguz Demiralp’in Kutup Noktas: (1993) adli elestirel denemesi, Tanpinar’in
eserlerini bir biitlin olarak ele almaktadir. Yazar lizerine simdiye kadar yapilmis bu en
kapsamli ¢aligmada Demiralp, Tanpinar yazinindaki “ayna”, “Narkissos miti” gibi
onemli bazi1 6gelere dikkat ¢ceker. Demiralp, calismasinin “Cinar” baglikli boliimiinde,
yazarin bir¢ok yoniiniin ele alindigini ancak elestirmenliginin Tanpinar’in
“incelenmemis bir boyutu” oldugunu belirtir (59). Demiralp’e gére Tanpinar’in
“diisiince diinyasinin ortadiregi” olan “devam” kavrami, onun elestirel yaklagimlarini da
belirlemistir. Demiralp bu baglamda Tanpinar’in, Yahya Kemal hakkinda yazdiklar1
tizerinde durarak onun “dil” ile olan iligkisini de bu kavram baglaminda ele alir.

Turan Alptekin’in gelistirilmis ilk basim1 2001 yilinda yapilan ve daha ¢ok

Tanpinar’in ders notlarindan olusan Bir Kiiltiir, Bir Insan adl1 calismasi ise, Tanpinar’1



onemli baz1 biyografik 6zellikleri ile ele alir. Kitap, Tanpinar’in siir elestirisi
baglaminda 6nemli baz1 goriiglerini de igermektedir.

Haltk Sunat, 2004 yilinda ¢ikan kitab1 Bosluga A¢ilan Kapr’da, “Tanpinar’in
Yazinsal Yonelimleri” baglig1 altinda yazarin siire ve romana dair goriislerini toplamis
ve bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Sunat’in yaptig1 degerlendirmelerde
Tanpinar’in “saf siir” arayis1 bir “saplant1” olarak ele alinmis ve bu baglamda
elestirilmistir. “Psikanalitik Duyarlikli Bir Bakig™ altbaslig1 ile yayimlanan ¢alismanin
“Tanpinar’in Siir Diinyas1” baglikli kisminda Sunat, yazarin “Siir Hakkinda I”, “Siir
Hakkinda II”, “Siir ve Riiya I, “Siir ve Riiya II” gibi yazilarini ele alip elestirir.

Nurdan Giirbilek’in son kitab1 Kér Ayna, Kayip Sark’ta (2004) yeniden
diizenlenerek yayimlanan yazis1 “Kurumus Pinar, Kor Ayna, Kayip Sark; Ophelia, Su
ve Rilyalar”, Tanpinar’in muhafazakarligini tartismasi agisindan 6nemlidir. Yazarin
cokca kullandig1 kelimelere, Tanpinar yazinindaki mazmunlagmaya dikkat ¢eken
Glirbilek, yazarin elestirel goriislerine de etki eden estetige dair 6nemli ac¢ilimlar sunar.
Ancak Tanpinar’in siir elestirisi ve bu elestirinin epistemolojik kaynaklar1 tizerine
dogrudan bir degerlendirmede bulunmaz.

Ali Ihsan Kolcu’nun Zamana Diisen Cighk: Tanpinar Siirinin Epistemolojik
Temelleri & Tanpinar in Siir Estetigi (2002) adli kitabi, Tanpinar ¢aligmalari
baglaminda ortaya konmus bir diger 6nemli yapit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kolcu’nun 6nsézde de vurguladigi gibi Zamana Diisen Ciglik, “Ahmet Hamdi
Tanpinar’n siirinin epistemolojik kaynaklarini aragtirmay1 hedeflemistir” (7). Tanpinar
siir lizerine kaleme aldig1 kimi kuramsal yazilar1 kendi poetikasi {izerinden kurgulamas,

bu baglamda kimi metinlerinde bir ¢ift taraflilik s6z konusu olmustur. Kolcu da,
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Zamana Diigen Ciglik’a yazdig1 6nsézde bu duruma dikkat ¢ekmis ve Tanpinar’in “bilgi
ve sezislerini yedirdigi metinleri, hem genel anlamda siir sanati, hem de 6zel anlamda
kendi poetikasinin temel metinleri olarak” (8) gérmenin miimkiin olabilecegini
belirtmistir. Calismamizin da konusu olan bu yazilar, Kolcu’nun yaptig1 gibi
Tanpinar’in siirlerini ve sairligini daha iyi anlayabilmek i¢in degil ama bir elestirmen
olarak Tanpinar’in siire ve dolayisiyla kendi siirlerine de “nasil baktigini”
¢coziimleyebilmek i¢in kullanilacaktir.

Bu tezde Ahmet Hamdi Tanpinar’in siir baglaminda yazdig1 yazilar incelenerek
yazarin siir elestirisi kapsamli bir sekilde analiz edilecektir. Tezin biitiinliigli agisindan
siirleri, romanlar1 ve siir elestirisi disinda degerlendirilebilecek yazilari ele alinmamus,
ancak yazarin siir elestirisini daha iyi analiz edebilmek icin giizel sanatlar baglaminda
yazdig1 yazilardan bazilar tezimiz kapsaminda incelenmistir.

Tezin ilk boliimiinde, Tanpinar’in yazdig1 yazilar dort alt baslik altinda
serimlenmistir. Tanpinar’in, siir tiirli tizerine yazdig1 poetik / kuramsal denemeler, tarihe
bakisinda 6nemli bir rolii olan Osmanl siirine dair yazdiklar1 ve {izerinde en ¢ok yazi
yazdig1 Yahya Kemal hakkindaki fikirleri, onun siir elestirisi baglaminda inceleyegimiz
diisiincelerini ve elestiri anlayisini kusatan konu basliklar1 olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.
Tanpinar’in genel olarak elestiri iizerine yazdigi yazilar da, onun nasil bir elestiri
istedigi ve elestiriden ne anladig1 baglaminda 6nemli kaynaklardir. Birinci boliimde
yapacagimiz bu kusatici serimlemenin, Tanpinar’in siir elestirisi baglamindaki elestirel
iislubunu ve diisiinsel konumunu net bir sekilde ortaya koymasi hedeflenmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde ise, Tanpinar’in ele alinan yazilari iki ana baglik altinda

cozlimlenecektir. Birinci alt boliim olan “Gtizel Sanatlara Gore “Yorumlayan’

11



Elestiri”de, Tanpinar’in 6znel bir iislupla 6vdigi siirleri, resim, miizik, mimari ve
heykel sanatlarina dolayli ya da dogrudan yaptigi gondermelerle anlatmasinin nedenleri
izerinde durulacak ve bu baglamda Tanpinar’in giizel sanatlar anlayisina bagli olan siir
elestirisi incelenecektir. Tkinci alt boliim olan “Siir Dilinde Devami Kurmak:
Secimcilik”te ise Tanpinar’in siir elestirisini “ayrigtirma” edimi baglaminda
inceleyecegiz. Bu alt boliimde yazarin Fuzili, Baki, Nedim gibi sairleri Osmanli
siirinden, Yahya Kemal’i modern Tiirk siirinden ayristirarak olusturdugu “devam
cizgisi”, Avrupa-merkezcilik baglaminda epistemolojik olarak degerlendirilmeye

calisilacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

TANPINAR’IN SiiR ELESTIRISINE GENEL BiR BAKIS

Ahmet Hamdi Tanpinar, 1928 yilinda Hayat dergisinde yayimlanan “Bugiinkii
Edebiyatimiz Hakkinda Birkag¢ Diisiince” baslikli yazisindan itibaren, otuz yili askin
yazi hayati boyunca siir tiiriine ayr1 bir Snem vermistir. Edebiyat Uzerine Makaleler’de
ve Miicevherlerin Sirri’nda, yayimlanan ders notlarinda, 9. Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi’nde ve tamamlayamadigi ¢alismasi Yahya Kemal’de, Tanpinar’in bir edebiyat
tarih¢isi ve elestirmen olarak siire verdigi dnem agikca gdzlemlenebilir.

Bu amagla yaptigimiz ¢alisma sonucunda Tanpinar’in ¢esitli yazi ve kitaplari
icinde “siir” baglaminda 120 yaz1 ve yazi pargasi tespit edilmistir. Bu 120 yazinin 15
farkli konuyu ele aldig1 sOylenebilir: Siire dair kuramsal / poetik denemeler, Osmanli
siiri, halk siiri, Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Tevfik Fikret, Ziya Gokalp, Mehmet Akif
Ersoy, Muallim Naci, Abdiilhak Hamid Tarhan, Recaizade Mahmud Ekrem, Namik
Kemal, Ziya Pasa, Avrupa siiri ve akimlar ile yasadigi yillarda yazilan siir. Bunlar
arasinda Tanpinar’in siire dair kuramsal / poetik denemeleri, Osmanli siiri ve Yahya
Kemal’e dair yazdiklari, siir elestirisi baglaminda en ¢ok tizerinde durdugu konular
olarak one ¢ikar. Bu konulardaki yazilari, Tanpinar’in Tiirkge “siir dili” etrafinda

iirettigi “siir bilgisi’ne dair biitlinliikli bir fikir edinmemizi saglamaktadir.
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bir serimlemesi yapilacaktir. Ancak bu serimlemeden dnce Tanpinar’in “elestiri”
hakkindaki diisiincelerinin yer aldig1 yazilar1 ve ders notlarini ele almak yerinde

olacaktir.

A. Elestiriye Bakis

Ahmet Hamdi Tanpmar, Ulkii dergisinde 1941 ve 43 yillarinda “Tenkit Ihtiyac1”
ve “Bizde Tenkit” baglikli iki yazi yayimlar. Giiler Giiven’in tuttugu ders notlari
arasinda da edebiyat tarihi metodolojisi ve elestiri tizerine boliimler vardir. Yazilarin
Tanpiar’in 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin (1949) hazirlik doneminde yayimlanmis
oldugu (1941 ve 1943), Giiler Gliven’in ders notlarinin ise kitabin genisletilmis ikinci
baskisinin yayimlandigi 1956 yilinda tutulmus oldugu gézlemlenir.

Ulkii dergisinde yayimlanan yazilardan ilkinde Tanpinar, bircok yazmsal tiir gibi
elestirinin de Avrupa’dan geldigini, ancak oteki yazinsal tiirlerden farkli olarak
elestirinin “elestirmensiz” geldigini iddia eder. Tanpinar’a gore, Nurullah Atag da dahil
olmak iizere Tiirk edebiyatinda elestirmen yetismemistir. 19. yiizyildan beri roman,
tiyatro gibi tiirlerde yiizlerce yapit ortaya konmus, siir biliylik degisim gecirmis ve bu
yapitlar iizerine ¢esitli yazilar yazilmis olmasina ragmen, Tanpinar’a gore, “biitiin
bunlara kiilli bir bakisla bakan, hayatla, devirle tarihle, yabanci an’anelerle ve yerli
gorenekle onlarin arasinda mevcut gizli ve asikar miinasebetleri meydana ¢ikaran,
altlarini ¢izen” (74) bir ¢alisma yapilmamistir. Tanpinar’a gore, yasamin her alaninda ve
dolayistyla “sanatta da ‘devam’ denen bir kudret vardir” (74); elestirmen bu devami

sabirli bir sekilde aramali ve “bosluklar1 doldur[malidir]” (75) .
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1943 yilinda yayimlanan “Bizde Tenkit” baslikli yazisinda, Osmanli
Imparatorlugu’nda elestirinin nasil olduguna odaklanan Tanpmnar, Tanzimat dncesi
Osmanli’da “modern tenkitte oldugu gibi” insan1 merkeze alan bir elestiri anlayisinin
gelismedigini sdyler. Bu tarz bir elestiri Antik Yunan ve Roma’da vardir ve
Ronesans’tan itibaren Avrupa’da sanata hakim olur. Tanpinar’a gore “tenkit fikrini
ikinci, {i¢iincii dereceye almis olma[k]” (76), Osmanl ve Iran edebiyatlarinin en biiyiik
zaaflaridir. Suara tezkirelerinin, siyasi layihalarin ve miitalaa-namelerin varligina
ragmen elestiri, “an’anenin biiyiik kiymet hiikiimlerini tasiyan ve hemen her eserde
tesadiif edilen fikirlerden, kisa ve kesin ciimlelerden ibarettir” (75). Bugiinkii anlayisa
yakin ilk elestiri 6rneklerinin Namik Kemal’de goriildiigiinii belirten Tanpinar, onun,
hayati ve edebiyati birbirinden ayirmamak gibi olumlu bir tavri oldugunu belirtmekle
birlikte, “her ikisini de layikiyla ve yasadig1 devrin istedigi gibi tanima[digimn]” (77)
iddia eder. Namik Kemal’i “gazetenin hayata zaferi” (77) olarak tanimlayan Tanpinar,
“Tiirk tenkidinin ikinci merhalesi” (77) dedigi Besir Fuad’1 ise bilimsel diisiincenin en
hararetli taraftar1 olarak 6ne ¢ikarir. Tanpinar’a gore Besir Fuad’in Volter ve Victor
Hugo adl kitaplariyla yaptiginin 6nemi, “edebiyat¢ilarimizin garp kiiltiirii karsisinda
karisik ve tesadiife tabi bir miitalaadan kurtuluslarini gostermesidir” (78).

Giiler Giiven’in tuttugu ders notlar1 arasinda Tanpinar’in edebiyat tarihi ve
elestiri baglaminda metodolojik baz1 yaklasimlara degindigi boliimler vardir. Tanpinar’a
gore, “Tarih: a) filoloji b) bilmek c) vesikalari tetkik etmek d) metod’dur”
(Tanpinar’dan Yeni Ders Notlari 15). Bazi tarihgilerin “elestiri”ye kars1 olduklarini
belirten Tanpinar, “tarihten kendi dilimizi isteyemeyiz, ancak akrabalik yakinlik

isteyebiliriz. Tarihte gerilik fikri yoktur, kendisi olmak vardir. Bir eser karsisinda
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alacagimiz vaziyet stibjektifdir. Fakat, kendi zevkimizde saglam olursak objektif olmak
miimkiindiir”’ (16) der ve daha sonra iki elestiri tarzindan kisaca bahseder: “Sainte-
Beuve tenkidi: Beuve tenkidine insanla baslar. Eseri insanla beraber goren hatta eseri
insanla beraber ortaya koyandir. Hippolyte Taine’e gore bir eser sanatkar1 asan bir sey,
yani (zaman, muhit ve 1rktir). Insan1 cemiyet gergevesinin i¢ine sokar. Insan1 ortadan
kaldirmaya gider” (16).

Tanpinar, 15 Kasim 1956 tarihli derse “Tenkidin faydasi; eserin insanla,
cemiyetle alakasini bulmaktir; sadece giizeli bulmak degil” (16) sozleriyle girer ve ders
boyunca Vincent de Paul-Maire Ferdinand Brunetiére, Gustave Lanson ve Paul
Valéry’nin elestiri gorlislerini anlatir. Tanpinar, Brunetiére’in Nevilerin Tekamiilii adli
kitabindan bahseder ki bu kitab1 /9. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’nin ikinci baskisina
yazdig1 6nsozde, ¢alismasinin metodolojik kaynaklarindan biri olarak vermistir.
Tanpinar, Brunetiére’in en ¢ok elestirilen diisiincesinin bu “tekamiil” fikri oldugunu
belirtir:

Edebiyatta esas tekamiildiir, fakat bu tekdmiil devamli, mahdut degildir,
sartlar yerine geldigi zaman bu tekamiil olur. [....] Tekamiil terakki
degildir. [....] Ikinci fikir olarak Brunetiére tenkitte edebiyat tarihine
geger. Bir edebiyatin esas karakteri tespit edilir, sonra devirlerin taksimi
yapilir, bu taksimle edebiyat tarihi baglar. Edebiyat tarihi bir milletin
gectigi yolu biitiin merhaleleriyle tespit etmektir (Brunetiére’e gore). (16-
17)

“Devir” ve “nesil” kavramlarininin disinda “insan” ve “eser”’in de oldugunu

belirten Tanpinar, “onlardan vazgegemeyiz” (17) der ve Valéry’ye gegerek onun
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biyografiye birincil bir 6nem vermedigini belirtir. Tanpinar’a gore ise “biyografi,
edebiyat tarihinin degil, yliksek aragtirmanin ve bilmenin malidir” (18).

13 Aralik 1956 tarihli ders notlarinda Tanpinar yine elestiri ve inceleme iizerine
cesitli ekol 6rnekleri vererek tanimlamalarda bulunur. Tanpinar’a gore “a) Edebiyat
tarihi, tarihtir. b) Edebiyat tetkiki, hiikiimdiir (giizeldir, iyidir, teknige sunu getirmistir
vs...). ¢) Edebi tenkit muasir ilmin ve filozofinin gozii altinda eserin tetkikidir” (18).
Daha sonra Tanpinar “[e]debiyatta ¢esitli metodlar vardir” (18) diyerek ¢esitli 6rnekler
verir. Verdigi drnekler “Psikanalitik metod”, “Bachelard ekoli”, “Fenomenoloji” ve
“Teknik olarak tetkikdir (18-19).

26 Aralik tarihli ders notlarinda ise Tanpinar, Bachelard’in “Ophelia (su)
kompleksinden” ve “Narsis mitinden (mitoloji)” s6z agar. Ophelia kompleksi i¢in
“ekseriya ¢ocuklugunda geng ve giizel annesini kaybedenlere olur. Hasim’de ¢oktur”
(20) diyen Tanpinar, Narkissos miti i¢in “Su aynadir. Cok insanlar aynalarda
bogulmustur. Su aksam sabah akar, tabiatla zenginlesir: Karun kompleksi” (20)
aciklamasinda bulunur ve “Fuzuli’ye hangi metodu tatbik edebiliriz?” (20) diye sorar.
Osmanli siirinin psikolojik metodlarin uygulanabilmesi igin gerekli serbestlige sahip
olmadigini belirten Tanpinar, “Eski siiri tetkik i¢in igtimal metod en iyi gibidir. Fakat o
zaman insan ortada kalir” der. Bir de kelime sayma yolunun oldugunu belirten Tanpinar,

“Baki’de su yoktur, topraktir. Nedim’de su azdir” (21) gibi 6rnekler verir.

B. Siire Bakis: Kuramsal / Poetik Denemeler, Yazilar

Ahmet Hamdi Tanpinar ilk kapsamli yazilarini siir izerine yazmis (“Siir

Hakkinda I ve I1” [1930]), dogrudan siiri sorunsallastirdig1 yazilarmin yaninda istanbul
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Universitesi’ndeki derslerinde de, farkli baglamlar icinde “siir”i tartigmustir.

Tanpinar “Siir Hakkinda I” ve “Siir Hakkinda II” baslikli bu ilk yazilarinda
giincel tartigmalardan yola ¢ikar ve “siirin her tiirlii menfaat endisesinden uzak, gayesini
kendinde bulan bir miikemmeliyet” (13) oldugunu kabul ederek siir hakkinda ¢esitli
tanimlamalar ve yorumlar yapar. Siiri “dil” baglaminda ele alan Tanpinar, ilk olarak siir
dili ile dlizyaziy1 (nesir) ayirir. Diizyazinin “[l]isanin tabii mantigindan baska hi¢ bir
kayit tanimayan serbestisiyle [...] fikrin her ¢esidini istiaba [kapsamaya] miisait
oldugunu” (“Siir Hakkinda I’ 13) s0yleyen Tanpinar’a gore siir, “fikir i¢in her seyden
evvel dar bir ¢ergevedir”; “so6ze kah yontulmus bir mermerin diizgiin salabetini, kah bir
manzaranin renk ve gélgelerini veren ve her an tarifsiz bir musikiyi pesinden stirtikleyip
gotiiren degisiklikleri ile hi¢ bir davay1 ispata miisait degildir” (13).

Basaril1 bir sanat eserinin biitiin 6geleriyle “ayrilmasi kabil olmayan” (14) bir
biitiin oldugunu diisiinen Tanpinar, siirde bi¢im / igerik ayrimina kars1 ¢ikar.
Malzemesinin “dil” olmasi nedeniyle siirin giizel sanatlar i¢inde farkli bir durumu
oldugunu sdyleyen Tanpinar, “mermer, granit, ¢izgi, ses, bir sanat tertibine saf olarak
geldikleri halde, bunlarin aksine olarak kelime, siire listiindeki manay1 [da] [...]
beraberinde getirir” (14) der ve bu durumdan yola ¢ikilarak anlamin (mana) bi¢imden
(sekil) ayrilamayacagini iddia eder. Tanpinar’a gore “[B]ir fikrin, bir tasavvurun veya
bir hayalin kendini yaratict melekeye arzetmesi her seyden evvel onun bir nevi
sekillesmesi, yani kendine has bir kalip sahibi olmas1 demektir” (15).

Giincel bazi sanat akimlarinin vezne, kafiyeye, muntazam sekillere karsi
ciktiklarmi hatirlatan Tanpinar, bu tarz akimlarin itirazlarini hakli bulmakla birlikte

siirden anladiginin farkli oldugunu belirtir. Tanpinar’a gore siir, “kelimelerin
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terkibinden dogan ritm, ahenk vs. vasitalarla alelade lisanla ifadesi kabil olmayan deruni
haletlerimizi, heyecanlarimizi [...] ifade eden ve bu suretle bizde bedii alaka dedigimiz
bliyliyii tesis eden bir sanat[tir]” (16).

“Siir Hakkinda II”’de de diizyazi (nesir) / siir ayriligina deginen Tanpinar, kelime
seciminden baglayarak siirde diizyazidan farkli bir “nizam”1n isledigini, yine de “bu
ayrili[gin] kelimelerde degil, belki ona tasarrufta” (18) basladigini belirtir. Tanpinar’a
gore kelime, siir icinde sozliik baglamindan koparak “halet-i ruhiyenin malzemesini
kendinde bulmus oldugu bir sanat malzemesi” (18) olur: “Ahengi, telkin kudreti, ses
sekli, rengi ile o, sanatin nizaminda kah bir ham boya parcasi, kah renkli bir mozaik tasi
ve kah bir ses ve ¢ok defa biitiin bunlarin hepsi birden olacaktir” (18).

Tanpinar’a gore dilin “agiklik” (vuzuh) ihtiyaglarindan dogan s6zdizimi (nahiv),
siirde ayn1 iglevsellige sahip degildir. Siirde “biisbiitiin bagka bir nizamin yanyana
getirdigi, gizli kryymetleri birbirini tamamlayan parcalar alemine gireriz” (19). Siir
etkisini konusma ya da diizyazi gibi “ména ve vuzuh” (anlam ve ag¢iklik) ile yapmaz.
Tanpinar bu baglamda siirde anlamin olmadiginin sdylenemeyecegini, ancak diizyazi ve
konusmadan farkl olarak siirde anlamin, “hissin ve hayalin biitiin daginik unsurlarini
kendi i¢ginde bir vahdet halinde toplayan” (19), onun “manevi benligini yapan
havasinda” (19) oldugunu iddia eder. Tanpinar’a gore, “bu havanin kelime ile, imaj ile
olan miinasebeti bir peyzajin veya bir odanin 151k ile olan miinasebeti gibidir” (19).

1938 yilinin Ocak ayinda yayimladigi “Siir Oliiyor mu?” baslikli yazisinda ise
Tanpinar, 20. yiizyilin siirekli degisen tempolu hayati karsisindaki siirin durumunu
tartigir. Siir sanatinin son iirlinlerinde, zamandan geri kalmak kaygisiyla beraber bir

“kendine giivenmemezlik 1ztirab1” (23) tasidigini iddia eden Tanpinar, “Bu suretle
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sadece biiylik manasiyla zamana hitap etmesi lazim gelen bir sanat, zaman zaman
takvimin emrine bile giriyor” (24) der.

Ingiliz romanci Charles Morgan’in 15. yiizy1l Italyan resmindeki kadi portreleri
icin “asil hayatiyetin, ruhaniyeti viicudun ¢izgilerine sindiren bir nevi dinamik siikiinette
oldugunu” (24) soyledigini aktaran Tanpinar, “Pek az s6z bu muharririn bu dikkati
kadar siiri anlatabilir; siir bir nevi siiklinetin ¢ocugudur ve ancak onu bulabildigi zaman
ruhaniyetini kazanir, kendi kendisi olur” (24) der. Tanpinar, bu baglamda ¢agdasi olan
sairlerin “bu siikiinetten mahrum”, modalagmis bir siirekli degisim i¢inde olduklarini ve
cagin teknik hayranligindan dogan “bir nevi estetizmin” (24) de buna katk1 sagladigin
belirtir. Bunlar1 sdylemekle 20. ylizyilin “sairsiz ve siirsiz bir asir oldugunu” (25) iddia
etmedigini belirten Tanpinar, ancak bu yiizyilda “biiylik mikyasta bir sair yetisse bile
zamanimizin onu derhal taniyacagina kani degilim” (25) der.

Ayni1 yilin Mart ayinda yayimlanan “Siire Dair” baglikli yazisina su sozlerle
baglar: “Bir giin Yahya Kemal’e su giiliing suali sorduklarini isittim: ‘Ne zaman sair
oldugunuza inandimiz?..” Yahya Kemal hi¢ tereddiit etmeden Tiirk¢eyi hissettigim
zaman!...” cevabini verdi” (26) . Ayni diyalogun farkli bir versiyonu ise Yahya
Kemal’de (1962) su sekilde yer almaktadir: “Bir giin kendisine: ‘Moréas’a ne zaman
kendisini Fransiz gairi hissettigini hi¢ sordunuz mu?’ diye bir sual sormustum. ‘Evet
sordum’ dedi ve bana su cevabi verdi: ‘Fransizcay1 duydugumu anladigim zaman’”
(119-20). Yazisinin baglarinda Yahya Kemal’in siir anlayisindan ve siir dilinde yaptigi
biiylik dontisiimden bahseden Tanpinar, yazisinin devaminda yine Yahya Kemal
baglaminda “Yeni ile giizelin arasin1 iyice ayirmak 1dzim. Her yeni behemehal giizel

olmaz. Fakat her giizel olan insana yeni gibi goriiniir” (27) diyerek siirde yeniligi
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tartigir. Tanpinar’a gore, “Giizel bir haddir, 6tesine gegilmez. Halbuki yeninin daha
yenisi, daha da yenisi vardir. Ciinkii yeni giindeliktir ve en sahih manasinda maziye
benzer, yani daha formiile edilmeden eskiyebilir. Halbuki giizelin degismesi i¢in
insanligin gomlek degistirmesi, biitliin had ve kiymetlerinin alt-list olmasi lazimdir” (27).
Sairligini de gdz onilinde bulundurarak Tanpinar, sanat¢inin eser verebilmek i¢in
“kendisine bir nevi mutlak tesisine mecbur” (27) oldugunu soyler ve siirekli yeninin
pesinde olan bir sairin “dogru diirlist tesekkiil etmesine imkan ve zaman yoktur” (28)
der. Siirde bi¢imin oynadigi role inandigini belirten Tanpinar, “Séziimii bagkalarinin
soziinden ve siiklitumu baskalarinin siikitundan ayiran odur” (28) diyerek yazisini
bitirir.

Olus dergisinde yayimlanan “Siirin Pesinde” (1939) baslikl1 yazis1 da giincel
bazi tartigmalar1 konu edinir. Tanzimat’tan itibaren sanatin eregi baglaminda ¢ift yonlii
bir tartigmanin siire geldigini belirten Tanpinar, sanatta aslolanin giizellik mi yoksa
gereklilik mi oldugu sorunsalindan yola ¢ikarak, yazisinda bu iki giincel sanat anlayisini
degerlendirir. Kendisi sanatta aslolanin giizellik ve sekil miikemmelligi oldugunu iddia
etmektedir; buna karsilik Namik Kemal, son devirlerinde Tevfik Fikret, Mehmet Akif
Ersoy, Mehmet Emin Yurdakul ve Nazim Hikmet ise “[g]linlin ve hayatin emirlerini
sanatin tistiinde tutmak” (29) konusunda birlesmektedirler. Yazisinin devaminda Ahmet
Kutsi Tecer’in de artik bu tarz bir siiri savundugunu belirten Tanpinar, sairi alays1 bir
tonla elestirir: “Budanin aydinlanma gecesi gibi bir mira¢ onu cemiyetimizin asirlarca
ihmal edilmis bir ziimresini ve bu ziimrenin toprakla, mevsimlerle olan miinasebetini,
hayatinin manzaralarin1 ve manasini gosterdi. O da hayat tecriibesinin ve cemiyet

askinin kendisine ag¢tig1 bu yeni yolda yiiriiyebilmek i¢in eski sazin1 kirmakta tereddiit
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etmedi” (30). Tecer’in, Ulkii ve Olus dergilerinde yayimladig1 iki yazisinda yeni siir
anlayisinin kuramsal dayanagi olarak gergek siirin “epik olmasi 1azim geldigini ve
destaninin disinda siir olamayacagini” (30) soyledigini aktaran Tanpinar, “Bugiinkii
devrin destan1 romandir” (30) diyerek saire karsi ¢ikar. Avrupa’nin 19. yiizyilin sonunda
bu gergegi anladigindan dolay “kiigiik siiri” tercih ettigini belirten Tanpinar, “Filhakika
bizde siirin lirpermesini uyandirmayacak olduktan sonra biitiin bu hacim hazirligina,
kafiyeye, imajlarin dar ve sun’i lisanina ne lizum vardir” (30) diyerek kendi siir
anlayisini ortaya koyar.

1943 ve 1944 yillarinda Ulkii dergisinde yayimlanan “Siir ve Riiya I”, “Siir ve
Riiya II”” baglikl1 yazilar, Tanpinar’in sair olarak poetikasinin 6nemli bir tarafini
olusturan “riiya” nosyonu iizerinedir ve sairin estetigine dair ipuclari i¢erir. Basliklarinin
“Siir ve Riiya” olmasina ragmen yazilarin i¢inde “siir” kelimesi, sadece ikinci yazida
“siirime” (38) olarak bir kere gecer. Tanpinar, “Siir ve Rilya I”” yazisinda gece goriilen
rliiyay1 anlatarak baglar. Yazinin sonlarina dogru ise “Biitlin ‘mit’ler riiyalarin
cocugudur” (34) der ve riiyanin “uykuya miinhasir bir keyfiyet” olmadigini iddia ederek
siir anlayisini temellendiren “[z]ihnin imkansiz vuzuh anlar1” (34) dedigi uyanik halde
goriilen riiyay1 anlatir.

“Siir ve Riiya II”de Tanpinar, 1930 yilinda yayimladig: “Siir Hakkinda 11
baslikl1 yazisinda bahsettigi “siirin havasi”na géndermede bulunur. “Bir sanat eserinde
[...] riiyanin tesadiiflerini taklit etme[nin]” (36) kolay bir nizamsizlig1 dogurarak “sun’i
bir acaiplikler silsilesi” (36) kuracagini belirtir. Tanpinar’a gore “riilyanin bizim igin
tabiat-iistii tarafini1 yapan [...] onlar1 canlandiran ¢6ziilmesi gii¢ ruh haleti ve onun

vasitastyla etrafimizda yarattig1 havadr. [....] Ister bir riiyay1 anlatalim, ister realiteden
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bahsedelim; sanatta asil olan bu havay1 kurabilmek][,] bu duygu kesifligi altinda esyay1
gorebilmektir” (36). Senem Timuroglu, “Tanpinar’in Sahsi Miti: Rilya” baglikli
yazisinda “Ahmet Hamdi Tanpinar’in siirinde ¢ok 6nemli bir yeri olan bu “riiya”
kavramini, Paul Valéry ve Gaston Bachelard’in riiya kavramlariyla karsilagtirarak™ (39)
ayrintili bir sekilde agiklar. Yazisinin devaminda Tanpinar, “ritya” kavraminin miizik ile
olan iligkisine deginir. Dede Efendi’nin “Mahur Beste’sini ilk duydugu zaman i¢in
“gozlerimin oniinde ¢iplak bir manzaraya tek basina hakim olan biiylik bir agag
canlandi” (37) diyen Tanpinar, bu temas dogrudan dogruya “kendi zamanlarimdan birini
canlandirabilirdi” (37) diyerek devam eder:
Nitekim Eyyiibl Bekir Aga’nin Niihiift Beste’sini dinlerken, topraktan
ayaklarin1 kesmeden, mechul ve her an beni ilgaya hazir bir haz tufani
icinde agir bir ¢ikis hissini kendimde duyarim. Fakat bu kendiliginden
meydana ¢ikan bir sey degildir, ¢iinkii Dante’nin Araf’in1 Niihiift
Beste’sinden once tanirim. Kimbilir, belki de baz1 XVinci asir
ressamlarinda onu bilerek veya bilmeyerek aramisimdir. Yani musikinin
hamlesi altinda, igten bir riizgarla sismis yelken gibi, yavas yavas
yliriiyen bir yelken fikri, gene distan gelen bir terbiye ile, bende goze ait
bir tecriibe haline gelmistir. (37)

Bu tarz bir hayalin bilingdis1 bir sekilde kendiliginden meydana geldigini
belirten Tanpinar, “Dinledigimiz musikiye bildigimiz veya yasadigimiz seylerle
isteyerek ¢izdigimiz gercevelerden bahsetmiyorum[;] herkes [...] Mozart’1, bir Watteau
veya Fétes Galantes havasinda tatmak caresini bulabilir. Musikinin bu tarzda tefsiri ve

goriiniirler diinyasina terclimesi hepimizin sik sik yaptigimiz bir seydir” (38) der.
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Miizikten gelen duyusun uyanik halde riiyanin tek kaynagi olmadigini belirten Tanpinar,
“Musiki gibi, biiyiik manzaralar da uyandirdiklar1 sonsuzluk duygusuyla bizi ezerler”
(38) diye diisiiniir.

“Siir ve Diinya Olgiisii”, 1947 yilmin Aralik ayinda Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanir. Yazisina “Siirin giizel sanatlar arasinda garip bir talihi vardir” diyerek
baslayan Tanpinar, miizik, resim ya da mimariden ve diger s6z sanatlarindan farkli
olarak siirin, “yalniz [...] yazildig1 lisanin mali” (40) olabilecegini iddia eder. Tanpinar’a
gore dilin 6zii, kokusu, lezzeti, musiki kabiliyeti olan siir, yazildig1 dilde okunmak
sartryla bu giizelliklere sahip olabilir. Onemli istisnalar olmakla birlikte, Tanpinar’a
gore, “sairlerin kendi zamanlarinda vatanlarinin disina ¢ikan s6hret kazanmalari [...]
resim, mimari, musiki, roman ve tiyatro gibi eser yaratanlardan giictiir” (84). Bu
baglamda “Bdyle bir sanatta diinya 6l¢iisiinii nasil arayacagiz” (84) diye soran Tanpinar,
“Elbette ki kendi i¢imizde ve cemaatin vicdaninda” (85) diyerek sorusunu cevaplandirir.
Tanpinar’a gore uluslarasi olsa bile “giliniinde tesekkiil eden” (85) sohret “cok defa
yalniz bugiiniin s6hreti olur, yarina i¢i bog bir addan bagka bir sey birakmaz” (86).
Biitlin sanatlarin kendilerine has degerleri oldugunu belirten Tanpinar, “asil diinya
Ol¢iisiinii [...] bu degerlerde aramalidir” (86) der.

“Siir ve Diinya Olgiisii”niin devami sayilabilecek olan “Bir Bakima Tek Milli
Sanat Siirdir” baglikli yazi 1948 yilinin Ocak ayinda Yiicel dergisinde yayimlanir.
“Siirin garip talihlerinden biri de manzumenin ¢ok defa tek basina miilahaza
edilmemesi, siir kitabina tek bir eser gibi bakilmasidir” (Miicevherlerin Sirri 86) diyen
Tanpinar, her sanat iiriiniiniin oldugu gibi, her siirin de tek basina bir eser oldugu

bilinerek davranilmasi gerektigini sdyler: “Evet siir kitab1 yoktur. Siirler vardir ve
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siirleri yazi veya matbaa kolaylig1 icinde toplayan mecmua veya dergi vardir. Bu dergi
bazan ayr1 bir ad tagir. Hugo’da, Fikret’te, Baudelaire’de oldugu gibi. Bazan da sadece
‘Siirler’ ad1 verilir” (87). Osmanli kiiltiiriinde de divanlarin ayn1 yapida olduklarini
belirten Tanpinar, “eskiler, siirde eserin tek manzume oldugunu iyi bilirlerdi. Araplarin
Mualldkat’1 tek manzume lizerinde idi. Hatta bir tek manzumenin i¢inde asil dikkat,
siirin kiilgelendigi yerde toplanirdr” (88) der. Oteki sanatlarla arasindaki iliskiyi dogru
kurabilmek i¢in siire ancak bu sekilde yaklasilmasi gerektigini belirten Tanpinar, aslinda
“resim, musiki, heykel, siir hepsi birdir”” der. Ona gore “Mesela Baudelaire’in ‘Nature’
sonesi veya ‘Balcon’ siiri, [...] Yahya Kemal’in ‘Deniz Tiirkiisii’, ‘Hayal Sehir’ ve ‘Acik
Deniz’i ile Heroica veya Medicilerin mezar1 arasindaki fark bu sanatlarin mahiyetleri
arasindaki farktir. Cevher ise ayni cevherdir” (89).

Ahmet Hamdi Tanpinar’in yayimlanmig ders notlari arasinda “Siire Dair”, “Siir
Hakkinda” gibi konu basliklar1 bulunmaktadir. Diizensiz, daginik bir ders anlatimi olan
Tanpinar’in bu tarzi ders notlaria da yansimaktadir. Siirden hareket etmekle birlikte
Tanpinar, derslerinde ani gegislerle sik sik resim, Dogu ve Bat1 kiiltiirleri arasindaki
farklar, Yahya Kemal ve tarih gibi degisik konulara girmektedir. Ornegin, Gézde
Saganak’in 1953-57 yillar1 arasinda tuttugu ders notlarinda “siir” iizerine li¢ ders baslig1
bulunmaktadir; ancak yukarida da belirttigimiz gibi, Tanpinar’in ders anlatis tarzi
yiiziinden bu bagliklar bir konuyu tam ve kapsamli bir sekilde sinirlamaz.

“Siir Hakkinda” bagligini tagiyan iki dersten birincisi, “Dilde kelimeler imajlara
mu1 tekabiil ediyor yoksa evvela birer fikri var miydi1? Kulakla goziin bir tesrik-i mesaisi
vardir[;] zira bir siir okununca hemen bir manzaray1 canlandirtyoruz” (50) sozleriyle

baslar. Siir hakkinda cesitli sorular soran Tanpinar, farkli cevaplar baglaminda “aklina
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geleni” anlatir. “Neden siir 6gretilmez?” (50), “Bizim eski edebiyatimiz hayale mi
teksife mi miisait?” (52), “Eski siirde acaba muhayyile var m1?”’ (53), “Eski edebiyatta
tabiat neydi?” (54) gibi sorular1 cevaplarken kendi kendine bir ¢esit beyin firtinasi
yapar. “Bir edebiyat kendi biitiinligii ile mevcuttur” (53) diyen Tanpinar, Osmanl
siirinin ve daha genel olarak edebiyat ve kiiltiiriniin Avrupa kiiltiiriinden farkliligina
dair cesitli sebepler ileri stirer: “Avrupa siirinde Ronesans’tan beri elli senede bir siir
degisir. Zira filozofide, ilimde de bdyledir. Voltaire ile Racine arasindaki fark, Descartes
ile Pascal arasindaki farktir. [....] Yunus’tan Seyh Galib’e kadar sairlerin bildigi yalniz
devirlerinin dilidir. Tanzimat’ta ise iyi olamasa bile bir bulma vardir” (53).

Gozde Saganak’n kaydettigi “Siir Hakkinda” basligini tastyan ikinci derste ise
Tanpinar, vezin meselesinden baslar, ancak “Sark ile Garp arasinda ayrilik gosteren bir
realite fikri var” (58) diyerek Hristiyan Avrupa ile Miisliiman Sark’in mitoloji ve tarih
anlayislaria deginir. Dil olarak Roma kiiltiirliniin bi¢imlendirdigi Latinceyi segen
Hristiyanlikta tarihin masaldan ayrilip “bir disiplin olarak devam etti[gini]” anlatan
Tanpinar, “Bizde masal ve tarih birbirine karisiyordu. Biz, masali yastyorduk™ (59) der.
[k olarak Hint ve Yunan mitolojilerinin var oldugunu iddia eden Tanpnar, “Yunan
mitolojisi yalniz kelimelerde kalmayip heykele ve resme ge¢mistir. Lisan1 da su
tecriibeleri ve hususiyetleri getirmis: Sifat ve zarf Yunan mitolojisinin en giizel tarafidir;
kasvetli gece vs. gibi. Biz bundan da mahrumduk™ (59) diyerek Osmanl siirindeki
islenmememis mitolojinin tarihle masalin karisimi oldugunu iddia eder.

“Garp ve Sark Siiri” baslikli derse Tanpinar, Osmanli toplumunda meydana
gelen degismeye bagl olarak “edebiyatin kurulusunu” anlatarak baglar: “1850°de

edebiyat degil problemleri var. Sinasi’nin gelmesiyle sekil, kafiye, biitlinliik, période
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bakimindan edebiyat tesekkiil eder. [....] Edebiyatin kurulusu ile gazelin yerine
manzume gecer” (205). Tanpinar, dersinde, Osmanli imparatorlugu zamaninda Avrupali
gibi siir yazamamamiz konusunda {i¢ neden oldugunu sdyler: “1. Avrupa’ya intibak
etmeliydik ki Avrupali edebiyat yapalim; 2. Dilimiz tekamiil etmeliydi ki Avrupai eser
verelim” (207). Ugiincii sebep olarak “kiiltiir meselesi”ni 6ne siiren Tanpinar, rnegin
Rusya’nin I. Petro ve Katerina zamanlarinda “klasik Avrupa’yi, Voltaire, Racine
gibilerini” (207) 6rnek aldigini, Osmanli’nin ise Avrupa kiiltiiriinii 19. ylizyilda
“hiirriyet ve romantizm meseleleri” arasinda 6rnek aldigini soyleyerek bir gesit
gecikmisligi vurgular. “Edebi mektepler”in bize disaridan empoze edildigini iddia eden
Tanpinar, Tevfik Fikret ve Servet-i Fiinuncularin bu sekilde “mektebe dogru”
gittiklerini, halbuki Yahya Kemal’in “liizumlu olani, mektebe bagli kalmad[an], dilin
kendisinden” (208) ¢ikardigini sdyler.

Mehmet Cavusoglu’nun tuttugu ders notlart arasinda da “Siir” baglikli (31 Mayis
1961) bir boliim vardir. Tanpinar bu bdliimde de daha dnce ¢esitli sekillerde tekrarladigi
fikirlerini Dogu-Bat1 karsitlig1 temelinde yineler.

Bu boliimde kronolojik bir yontem izleyerek, Tanpinar’in bir edebi tiir olarak siir
hakkinda ne diisiindiigiinii gordiik. Izledigimiz yontem, yazarin destansi, epik siire kars
tavrini ve diizyazi ile siir arasinda kurdugu kesin karsithigi daha net gérmemizi sagladi.
Ayrica Tanpiar’in siiri, edebiyat dis1 bazi degerlendirmelerle kendi riiya ve giizel
sanatlar anlayis1 baglaminda farkli bir sekilde ele aldigin1 gézlemledik. Verdigi
derslerde ise siiri, Avrupa ile Osmanli-Tiirk uygarlig1 arasinda bir kiyaslama zemini
olusturarak tartistigini, ders anlatirken yaptig1 beyin firtinasi esnasinda kesin bir Dogu-

Bat1 ayrilig1 diistincesinden gii¢ aldig1 gordiik.
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C. Tarihe Bakis: Eski Siir

Ahmet Hamdi Tanpinar’in siir baglaminda yazdig1 yazilarin 6nemli bir kismi
Osmanli giiri hakkindadir. Tanpinar yazi hayati boyunca ¢ogunlukla “eski siir” olarak
nitelendirdigi Osmanl siiri hakkinda toplam 17 yaz1 ve yazi pargasi kaleme almus, ilk
kapsaml1 yaz1 denemesi olan yayimlanmamus lisans tezini de (“Hiisrev i Sirin”)
Osmanli siiri tizerine yazmistir (1923).

Tanpinar’in Osmanl siiri baglaminda yazdig ilk yazi olarak okuyabilecegimiz
“Seyhi Divanii Tedkik”, Ali Nihat Tarlan’in ayn1 isimli ¢alismasinin ikinci cildinin
yayimlanmasi iizerine, 1936 yilinda A¢ikséz dergisinde ¢ikmig bir tanitim yazisidir. Bu
baglamda yazinin genelinde Tarlan’in ¢aligmasini degerlendiren ve kitabin 6nemine
vurgu yapan Tanpinar, Seyhi’den yola ¢ikarak Osmanli siirine dair degerlendirmelerde
bulunur. Tanpinar’a gére, Osmanli siirinin “diisiinme, duyma, anlama ve benzetme
modalarinin, siiphesiz gitgide miikemmellesmek, giizellesmek ve biiyiik klasik ustalarin
mucizelerini vermek sartiyla fakat ayn1 zamanda pek az degisecek surette kuruldugu
devir” (140), Seyhi’nin de divanini olusturdugu 14. yiizy1l sonu, 15. yiizy1l baslaridir ve
“Seyhti bir bakima bu sistemi asil kuran sair sayilabilir; yahut hi¢ olmazsa aruzla yazan
ilk biiytik Tiirk sairi olan Nesimi ile bu serefi paylasirlar” (140). Tanpinar’a gére Seyhi
bu sistemi kurarken “Acem siirinden ¢ok istifade eder, getirdigi mefhumlar hatta
mazmunlarin ¢ogu Iran ustalarinda hemen hemen ayniyla mevcuttur. Fakat bu
tarihimizin akisindan gelen bir zarurettir” (141). Tanpinar bu zaruretin bir sonucu olarak
“siirimizde ve dolayisiyla dilde yabanci hegemonyasi[nin]” (141) basladigini iddia eder.

Seyhi’nin kendisinden evvel yasamis Yunus Emre’yi 6rnek almayip “dile bu suretle

28



tasarruf etmesini” yanlig bulsa da, 15. ylizyilin basinda yasamis bir sairin bunu bizim
gibi gorebilmesinin de “ayr1 bir mesele” oldugunu vurgular.

1938 yilinda yayimlanan “Eski Siirimize Dair” baglikli yazisina “Eski siirimizi
onu sdyleyenlerin goziiyle gorenler aramizdan gittikge azaliyor. Buna mukabil —genis
bir ruh ve zevk degisikligi zaviyesinden— ona biisbiitiin baska bir gozle bakanlar ve bu
suretle sevenler gittikge artmakta” (50) diyerek baslar. Tanpinar, yazisinda Osmanlt
siirinin nasil alimlanmas1 gerektigine, bu siire yoneltilen “beserl olmamak ithamlarina”
ve “eski tarz1 devam ettiren” sairlere deginir. Yazar, Osmanli siirini sevenlerin artik bu
siirin belirli bir tarihi donemden ¢ok genis anlaminda bir gelenek ve zevke dayanan
yonlerini sevdiklerini belirterek, sanat eserleri arasinda kalici olanlarin da ancak “zevk
ve kiiltlir gibi biiyiik kaynaklarda birlesenler” (51) oldugunu dile getirir. Bu baglamda
Nesati ve Nef’1’den misra ve beyit 6rnekleri vererek, bu misralari sevdiren seyin,
“onlarda bir zevkin, adeta sahiplerini silen ve onlarin gegici ferdiyeti iizerinden bize
seslenen eserleri olmasi degil mi?” (52) diye sorar. Tanpinar, eski tarzi devam ettirmek
isteyen sairlerin bu tarzda yaptiklar1 degisiklikleri elestirerek, “eski siir dilimiz bugiin
oli bir dildir, ve her 6lii sey gibi bir tamamiyettir” (50) der ve bu sairlerin bu Sliimii
kabul etmediklerini ya da anlayamadiklarin1 vurgular. Tanpinar’a gére bu sairlerin
yaptiklari, Nef’1, Nedim ya da Seyh Galib’in dil iizerinde yaptiklarini taklit etmek ve
“imajin tarzin1 degistirecekleri yerde unsurlarini degistir[mektir]” (51).

Yazar, Osmanli siiri i¢in yapilan “beseri olmamak” su¢lamalarini “Halbuki
insanoglunun elinden ¢ikan hersey beseridir” (52) diyerek cevaplandirir ve bunu sdyle
gerekcelendirir: “Eski siirimizi bugiiniin emrine vermek ve ondan siir haysiyetiyle cogu

zaten tabiata yabanci olan birtakim istifadelerde bulunmak siiphesiz kabil degildir. Fakat
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bunu kabul etmekle onu insani vasiflarin diginda gérmek arasinda hakikaten biiyiik fark
vardir. Her giizel sey gibi eski siirimiz de evvela giizel oldugu i¢in insanidir” (53).

Bu yazidan bes ay sonra Nisan 1939°da Olus dergisinde yayimlanan “Eski Siir”
baslikl1 yazisinda Tanpinar, Osmanli siirinin Avrupali anlamda beseri olmadigini ve
“[e]ski sairlerimizin bir¢ok eserlerinin bugiin begenilmemesi[nin] bu sanat telakkisine
erigmis olmamanin cezas1” (183) oldugunu sdyler. Yazar, Osmanli siirinin belirli bir
estetigin emrinde olan bir iislip oldugunu belirttikten sonra, bu iislubu yaratan diizenin,
yasam sartlariin ve zevkin artik iflas ettigini, ama bu iflasin Osmanli siirinin aleyhinde
olmadigini iddia eder:

Vakia mazi ile her an yapmakta oldugumuz genis muhasebede bu siirin
de mithim bir tarafin1 attik; fakat elimizde zamanin ¢etin imtihanini
vermis bircok eser kald1. Iste eski siir hakkinda hiikiim vermek 1azim
geldigi zaman asil diisiiniilmesi lazim gelen attiklarimiz degil, degisen bir
zevk ve anlayisa, dildeki biitiin tasfiye ve tekdmiile ragmen, bize hala
kendilerini bir milkemmeliyet 6rnegi gibi kabul ettiren misralar ve
beyitlerdir. (183)

Osmanl gairlerinin “en biiylik meziyetlerinin siirin dilden ¢iktigini [...]
bilmeleri” (183) oldugunu dile getiren Tanpinar, bu baglamda Baki’den, Nedim’den ve
Naili’den misra ve beyit 6rnekleri verir. Tanpinar’a gére Osmanli siirini suglamak
isteyenler, kelimelerin yabanciligina takilarak siirlerdeki “sonoriteyi, [...] yay ¢ekisini,
[...] bir rakkase gibi kendi iistiine her an yeni bir ilhamla kivrilan hareketi ve bir aksama
acilan mermer kemerler gibi biitiin bir {isliip arasindan seyredilen peyzaji [...] hesaba

katmak™ (184) istememektedirler.
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Tanpinar, 1941 yilinda yayimlanan “Eski Sairleri Okurken” baslikli yazisina bir
donem kendisinin de Osmanl siirini inkar ettigini, Nedim’i, Nef’1’yi, Baki’yi, Naili’yi
onlarda gordiigii hatalar1 ihmal ederek ve unutmaya c¢alisarak sevdigini, ancak bu hatali
taraflarin artik hosuna gittigini soylerek baslar. Yine de kendisinin ve Nurullah Atag,
Sabahattin Rahmi [Eyuboglu] gibi arkadaslarinin Osmanli giirine olan sevgisinin onu
devam halinde kendilerinde bulup sevenlerden farkli oldugunu soyler: “Beraberce
mahpus olduklari bir daire i¢inde onu taniyorlar ve yalniz onu bildikleri i¢in onu
sevmeseler bile, bu sevgiye dogru bir intihabin zevk ve suurunu koyamiyorlar” (185).
Osmanli giirinin “umuma mahsus bir tecriibenin iizerinde dolasan sanatlar”dan (185)
biri olarak “asirlar i¢inde devam eden genis bir miisabaka, yiiksek bir teknik ve ifade
oyunu” (185) oldugunu sdyleyen Tanpinar, bu baglamda “higbir s6z sanat1 eski giirimiz
kadar sade ve saf surette bir sekil sanat1 olmamistir” (186) der: “[I]ste burasidir ki, onu
diinyanin en biiylik sanat an’aneleriyle beraber yapar. Mesela biiyiik mimari mektepleri,
Yunan ve Misir heykeltrasgligi gibi...” (186).

Tanpinar’a gore Osmanl sairlerinin “biiyiik taraflar1 kendilerini bilerek ya da
bilmeyerek sese emanet etmeleridir; biitlin o oyunlar, mazmunlar hepsi bu sesi
yliklenen, tastyan vasitalardir” (186). Herhangi bir yenilesme imkanindan mahrum
olmakla birlikte Osmanli sairleri “havasiz” ve “dar” kdinatlarinda “Tiirk¢enin
miilkemmelliyet hadlerini tespit et[mislerdir]” (186): “Cok sevdigim bir Fransiz sairinin
bir misrainda sdyledigi gibi ‘bitmek tiikkenmek bilmeyen bu ask sarkisi” Tiirkgenin artik
bizzat kendi dehasidir. [....] Su son altmis senelik edebiyatimiz, bu sesin ihtigami altinda

giines carpmis gibi ezilen yiizlerce eserle doludur” (186).
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Cumbhuriyet gazetesinde yayrmlanan “Iki Sonbahar Siiri” (1942) baslikli
yazisinda Tanpinar, Yahya Kemal’in “Hazan Gazeli” ile Baki’nin sonbahar gazeli
olarak bilinen “Nam ii nigane kalmadi fasl-1 bahardan / Diistii cemende berk-i diraht
itibardan” beyiti ile baslayan gazelini degerlendirir. Yazisina Osmanli estetiginde
baharin 6nemine deginerek baslayan Tanpinar, “O daha ziyade ruhlarda, muayyen bir
estetigin icaplarina gore agilan bir bahardi. Dilleri de bizim bugiin kullandigimiz
lirizmin mukabili olan ‘sevk’in iklimi idi” (188) der. Tanpinar’a gére Osmanli siiri bu
tek mevsiminden “hatiras1 hepimizde bir lezzet halinde yasayan, ¢ok giizel seyler” (188)
cikarmistir:

Kah bir minyatiir ustasi veya kuyumcu gibi onu inceden inceye, her
pargasini ayri bir dikkatle isleyerek terenniim etti. [....] Bazen de daha
genis ufuklu misralarda tabiati biitiin bir ruh haleti ile birlestirerek bir
Claude Monet’yi ve Renoir’1 haset ettirecek manzaralar, muhtesem yay
cekislerinde birbenbire sehrayinini kuran ses ve aydinlik diinyalar:
yarattilar. (188)

Tanpinar, diger i¢ mevsimin bu estetigin olusmasinda ¢ok az pay1 oldugunu
sOyler: “[O]nlarin estetigi 6teki mevsimleri pek az tanir ve ancak, insan kaderinin ters
yiizli bahis mevzuu olunca onlar1 paletine gecirirdi. Baki’nin bir istisna gibi gdriinen
sonbahar gazeli bile (bittabi bu ad1 biz veriyoruz), bu mevsimden ancak talihin
cilvelerinden sikayet ¢esnisine biiriinerek bahseder” (188-89). Tanpinar, yazisinin
devaminda Baki’nin siirini ele alir ve ilk olarak gazeldeki mazmunlar1 ve oyunlari
aciklar: “Biitlin ortacag sanatlar1 gibi, eski siirimiz de esyaya safdilce bakmagi sever ve

tercih ederdi. Hattd dogrusu istenirse, bu ¢ok ustalikli bilgic safdillik, onlarca sanatin en
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miihim taraflarindan biriydi” (189) der ve ekler: “Bugiin bizim i¢in bu manzumenin
giizelligini, artik bu safdillik yapmiyor. Onu daha ziyade ses ve bu sesteki biiyiik keder
i¢in seviyoruz. [....] I¢indeki hayalleri sairin kasdettigi ince mutabakatlara kadar inmege
llizum gormeden, sadece bizde kurdugu ruh haletine yetecek kadar takip ediyoruz”
(189). Tanpinar, yazisinin Bak{ ile ilgili sonraki kisminda gazelin beyitlerini kendine
0zgli edebi lislubuyla yorumlar ve Yahya Kemal’in “Hazan Gazeli’ni degerlendirmeye
geger.

Yazar, “Nedim’e Dair Bazi1 Diigiinceler” (1943) adl1 yazisinda ise, Nedim’i diger
Osmanli sairlerinden ayiran bazi 6zelliklerini ele alir. Tanpinar’a gore “humour”,
“rindane durug”, “giindelik hayat ve mahalli renkler agki1™ gibi “siki tahlilin bulabilecegi
her sey an’anede Nedim’den 6nce vardir” (174). Ancak sairi “kendi iginde ele alacak
olursak, onda [...] realite ile hepsinden baska ve ¢ok daha sicak bir sekilde kaynasmis bir
tarafin da bulundugu” (174) goriilecektir. Tanpinar’a gére Osmanli siirinde bir tek
Nedim, “duygularinin verimini” gelenegin disina ¢ikarak siirinde kullanmis ve
“duyduklarini oldugu gibi vermeyi” (174) tercih etmistir. Osmanli yasantisinin, Osmanli
siirine olan yansimalarinin tahmin edilenden daha fazla oldugunu belirttikten sonra
Tanpinar, bu yasantiy1 “Nedim’den evvelki sairlerde bazen bir minyatiirde ve ¢ok defa
bir hal1 deseninde seyreder gibi begeniriz” der; Nedim’de ise durum farklidir:

[G]enis tabiata bir pencere agilmis gibi, kisa bir an i¢in olsa da, yer yer
biiylik resmin hususiligini veren seylere, mesafeye, genislik hissine, {i¢
buut vehmine ¢ikariz. Onun bahsettigi giizeller, bir derinligin ortasinda
ve bir zemin iizerinde, giines 151¢1nda kimildanirlar. Golgenin yerini,

gblgesini beraberinde tastyan yaratik alir. O kadar ki, bazi misra ve
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beyitler, zihniyetimize resim ve heykeltragliktaki kardesleriyle beraber
gelirler. (174)

Bu baglamda Tanpinar, Nedim’den bazi misra ve beyit érnekleri vererek bu
misra ve beyitlerle beraber “Watteau’nun L Indifférent’ nin1”, Vélasques’in ‘Geng
Prens’ini” diisiindiigiinii, “Pantéon’un frizlerindeki siivarileri” ve “Eflatun’un Lysis’inin
bas taraflarini” (175) hatirladigini, bazi beyitlerin de “riizgar tanris1 Eol’{in magaralari
gibi hapsedilmis nefeslerin sabirsiz ugultusuyla dol[dugunu]” (176) ya da
“Rembrandt’in Gece Devriyesi gibi, biitiin bir masal unsurunu bulu[ndurdugunu]” (176)
belirtir.

Tanpinar’a gore kendi devrinin Tiirk¢esini ¢ok iyi bilen Nedim, onu varliginin
bir parcas1 gibi kendisinde buluyor ve imkanlarini kullantyordu. Nedim’le beraber
Nef’1’nin de kafiye kullanigina hayran oldugunu belirten Tanpinar, bu iki sairin “[e]n
modern teknikle igletilen bir maden ocagi gibi, belli bir ses kiymetinin etrafinda lisan
haznesini sonuna kadar yoklamasini bil[diklerini]” (176) sOyler. Yazar, biitiin bunlara
ragmen Nedim’in siirlerinde “eski’nin fazlasiyla var oldugunu da ilave eder: “[K]esin
ayrilist ancak kendisinden dnce gelen bir fikir hareketi hazirlayabilirdi. Halbuki
devrinde eski ideoloji, oldugu gibi kesin ve dar ¢ergevesiyle devam ediyordu. Distan
gelen higbir 6rnegi yoktu” (177).

Tanpinar’a gore Yahya Kemal’e kadar “Nedimane siir”, “ucar1 ¢capkinlik ve
mabhalli zevk” olarak bilinmis, ancak Yahya Kemal [o]nun sesini, esya ile duyumlarinin

temasa gelis tarzini, misraa verdigi biikiiliisii ve misrain hafifligini, kisaca kemanin

yayini ¢ekis tarzin1” (178) farketmistir.
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1949 yilinda yazdig1 “Avize Gibi Renk ve Isik Dolu Siir” baslikli yazisinda
Tanpinar, “On sekizinci asrin sonlarina dogru Nedim’inkinden daha az ehemmiyetli
olmayan ve tesiri itibariyle biitiin on dokuzuncu asir siirlerine hakim olan ikinci bir
“bogucu ¢emberi yirtma, aligilmis, fakat bikilmistan siyrilma cehdi ile karsilagiyoruz”
(179) diyerek bu kez Seyh Galib’i ¢agdaslarindan ayiran “yeni” taraflar ile ele alir.
Tanpinar’a gore Seyh Galib’in geng yasina ragmen “Tarz-1 selefe tekaddiim ettim / Bir
baska lisan tekelliim ettim” diyerek “bir dilin lizerinde ve onu degistirmek i¢in suurlu bir
gayret sarfetmesi” sairin en dikkat ¢ekici 6zelligidir; Seyh Galib’in “biitiin eseri bu lisan
mihveri lizerinde doner” (179). Tanpinar’a gore “Hiisn ti Ask’1 oldugu gibi, yani bir
genglik eseri olarak kabul etmelidir” (179). Ona gore Hiisn ii Ask’a sembolist bir
manzara veren ve Seyh Galib’i yeni bir paletin sahibi yapan, mesnevi boyunca
hayallerin “kapali” olmalar1 ve Seyh Galib’in egyalar arasinda buldugu mutabakatlarin
yeniligidir (179-80). Sair bu sekilde gelenekteki kliselesmis cagrisimlarin gogunu
kirarak “yeni bir lugat kullanmis oldugu” (180) vehmini yaratir.

[1k baskis1 1949 yilinda yapilan 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin genisletilmis
ikinci baskis1 1956 yilinda yapilir. Ikinci baskiya eklenen boliimlerden biri olan “Giris”,
Tanpinar’in Osmanli siiri baglaminda en ¢ok tartisilan metinlerinden biri olagelmistir.
Tanpinar, bu boliimii neden yazdigini ikinei baskinin 6nsoziinde su sekilde agiklar: “79.
Asuwr Tiirk Edebiyati Tarihi gibi bir gegis ve medeniyet miicadelesi devrinin edebiyat
tarihini yazarken teklifimizin dayanacagi bir zemin aramak zarureti bizi kitabimizin bu
ikinci baskisina eski edebiyat hakkindaki goriislerimizi kisaca toparlayan bir giris ilave

etmeye gotlirdi” (xi).
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“Girig” boliimiiniin baslarinda, Tiirklerin islam medeniyetinin kurucu
giiclerinden biri olmalarina ragmen ilk biiyiik eserlerini 14. yiizyil baglarindan itibaren
vermeye basladigini, bu gecikmenin ve Osmanli donemindeki halk siiri-saray siiri
ikilesmesinin koklerinin, Tiirklerin Islamlasma tarihinde aranmasi gerektigini belirten
Tanpinar, “Filhakika edebiyat tarihimize dikkatli bir bakig onun daima bir dil
mihverinde kaldigin1 gérmekte gecikmez” (2) der. Tanpinar, cogunlukla “eski siir”
dedigi Osmanli siiri i¢in 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nde “Divan siiri” tabirini
kullanir ve kendisine gore bu siirin “Tiirk dilinden ¢ok ayr1 hususiyetler tagi[masini]”
(2) aruz vezninin Tiirk¢eye hakim olmasina baglar:

Tiirk¢enin gramatikal ve bilhassa sentaks hususiyetlerinden istifade eden
XV. asir sairlerimiz yavas yavas orneklerinde gordiikleri bir y1igin
kuvvetine erigmesi i¢in ihtiyact olan kelimeleri ve ahenk
kombinezonlarmi kendiliginden dilimize tasir. [....] Iran siiri &rneklerine
bu behemehal erigme arzusunun dogurdugu oldukea keyfi liigat, Divan
siirimizin hemen hemen sonuna kadar biiyiik bir tarafiyla oyunda
kalmasina, hi¢ olmazsa varliginin sicakligi gegcmemis bir dille
konusmasina sebep olur. (2-3)

Tanpinar’a gore “Eski siirin as1l inkisaf devri Istanbul’da ve Istanbul lehgesi
tesekkiil edince baglar” (3). Tiirkgenin aruz vezniyle tam bir uyusmaya varmasi ve
aruzun ahengini hakkiyla benimsemesi ise, bir¢ok yazisinda sik¢a andigi Nef’i ve
Seyhiilislam Yahya gibi sairlerle gerceklesir. Yazar bu baglamda Nef’i’nin “Hem kadeh

hem bade hem bir suh sakidir goniil” misrasiyla Seyhiilislam Yahya’nin “Neler ¢eker bu
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goniil sdylesem sikayet olur” misrasini 6rnek verir. Ancak Tanpinar’a gére Osmanl
sairlerinin iran siiri 6rneklerine bagh “keyfi liigatten bir tiirlii kurtulamamalar1 kelime
zevkinden dil zevkine ¢ikamamalari, bu ve buna benzer misralarin, eserlerinde daima bir
istisna gibi kalmasina sebep olacaktir” (3).

Tanpinar, Osmanl siirinin “bastan asagiya kelime zevkinin idare[sinde]”
olmasina ragmen paradoksal bir sekilde hakiki dil zevkine bir tiirlii varamamasini
Tiirkgenin kapsamli bir sézliigiiniin yapilmayisina ve ¢agdas bir elestirinin yokluguna
baglar (3). Ona gore yiizyillar boyunca sairlerin “tek yardimci[si], daima ¢ok yakindan
takip ettikleri ve yabanci 6rneklerine ragmen daima tesiri altinda kaldiklar sehirli
Tiirkgesi olmustur” (4). Osmanli siiri Iran edebiyatindan sadece “kelime zevkini ve
hayal sistemini almaz; onun yar1 tarihi ve ¢ok Islamlasmis mitolojisini ve [...]
cografyasini da alir. [Osmanli siiri] Istanbul ve Istanbul sayfiyeleri disinda bize ait
seylerden adeta sakin[ir]”; “Arabistan cografyasi [da] imparatorlugun bir pargasi
olmaktan ziyade kiiltiir veya din ile ilgili olarak mevcuttur” (4-5).

Tanpinar’a gore, Osmanli siirinin Tanzimat’tan sonra en ¢ok elestirilen tarafi
olan “hayal diinyas1”, asirlar boyunca devam eden ¢ok renkli bir dil yaratmis, daha da
onemlisi, bu hayal diinyasi, soyut bir dille somut bir giizelligin somut bir sekilde
oviilmesini, hatta somut “bir agk tarzin1” (5) anlatmistir. Tanpinar bu baglamda “saray
istiaresi” kavramini ortaya atar ve “bir Ortagag sanat1” olarak Osmanli siirinin imaj
sistemini degerlendirir. Tanpinar’a gore, Tanr1’nin yeryiiziindeki golgesi, “aydinligin ve
feyzin kaynagi1” (5) olan hiikiimdarin ve onun yagsadig1 saraym merkeze alindigi Ortagag
ve Ronesans sanatlarinda “ask da bu cinsten bir istiare olacak, sevgili hiikiimdara

benzeyecekti” (6). Yazar sozlerini soyle siirdiiriir:
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Bu sistemde hiikiimdara, dolayisiyla sevgiliye ait hususiyetlerini veren
giinestir. Ortagag hayallerinde hiikiimdar daima giinestir. [....] Giil,
bulundugu yeri, tipki giines gibi pariltistyla bir merkez, bir nevi saray
yapar. Hayvanlar aleminde aslanin hiikiimdarlig1 da yiizii giinese
benzedigi i¢indir. Boylece hiikiimdara, dolayisiyla giinese benzeyen
sevgili, onun unvan ve vasiflarini, kudretlerini elbette ki tagiyacakir.

[....] Peyzajda, glines sisteminde, kozmik hadiselerde benzerlerini
gordiiglimiiz bu ask istiaresi tabiatiyle duyus ve duygulanma tarzlarini da
tayin edecekti. Eski siirimizde ask, sosyal rejimin ferdi hayata aksi olan
bir kulluktur. (6)

Tanpinar’a gore Osmanl siirinin imaj diinyasinda ifadesini bulan “Miisliiman
sark sarayinin biiyiikliik ve debdebesi hiikiimdarin kudreti, hiilasa hiikiimdarlik fikrinin
bazan da realiteye ragmen diisiincelere kabul ettirdigi degerler giizellik de iglerinde
olmak iizere ii¢ bilyiik iste toplanirdi: muharebe, av, sarap ve musiki meclisi” (7).
Bunlarin yaninda Osmanli toplumunda “insanin i¢ nizamini yapan din ve bilhassa siirde
o kadar tesiri olan tasavvuf” (9) da Osmanl siirine kendi “sembolik liigatini ve mana
alemini” (9) ekleyerek imaj ve imge sistemini doniistiirmiis, “bdylece sevgiliye ait
cizgiler onunla hiikiimdar tipinin yeryiiziinde sadece bir aksi oldugu Allah’a kadar” (9)
cikmis ve bir taraftan da bu sistemin devamini saglamistir.

Yazara gore Osmanli siirinde ¢izilen ideal sevgili portresinin cinsiyeti belli
degildir. “O bize daha ziyade ¢ok idealist tisliplardaki heykel veya resimler gibi sadece
giizelligi ve kudretiyle gelir” (9-10). Osmanl siirinde “din, kozmik alem, siyasi rejim,

ferdi hayat bu silsileye gore derece derece birbirinin aksi” olan, “ilahi dlemden asagiya
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dogru inen kademelerle diizenlenmis bir mutlakin malikanesidir”; “Bu kademelerin
hepsi ayni tarz istiarelerle ifade edilir” (10).

Tanpinar’a gore mazmunun bu sekilde biiyiik bir yeri olmasi dolayisiyla “eski
siir, asirlar boyunca zevkin sectigi nadir 6rnekleriyle degil, biitlinliyle géz dniinde
tutulursa daima ‘kendinin diginda’ konusma, hatta kendi disinda yasama ameliyesi gibi
gorlinlir” (12). Osmanli siiri kendisini bir oyun ve hiiner dairesine hapseden bu mazmun
sisteminden yarattig1 “ses” ile kurtulur: “O ¢ok defa manadan ayr1, kendi aleminde her
seydir, ve tek basina biitiin ifadeyi yiiklenir. Hakikaten eski siir diistiigii yerden, yani
aruzdan kalkar” (12). Bu baglamda 6zellikle Baki’den ¢esitli beyit 6rnekleri veren
Tanpinar, sairin biiyiik ses kudretine ragmen “mazmun ve istiare endisesi” (13) ile siiri
oyun i¢in harcadigini iddia eder. Tanpinar’a gore Baki, “siinbiil” redifli kasidesindeki
“Yine gomgok tere batmis ¢ikageldi cemene / Nevbahar erdi deyu verdi haberler
stinbiil” beytinin ilk misrasinda, “bir muharebe atini siiphesiz siivarisiyle beraber
hatirlatan [...] destani [bir] vizyonu” (14) verir, ancak ikinci misradaki asil mazmun ile
beraber bu “vizyon” bir ¢igege doniisiir:

Hakikatte bu benzetme ile elimizde kalan ¢igek, yahut siinbiil at veya
insan, birinci misrain doludizgin, nefes-nefese hizindan birdenbire cansiz
bir maddeye—Massignon’un Miisliiman Sark sanatlari i¢in o kadar dogru
hiikiimleri olan konferansini burada zikredelim—bir nevi ‘hali desenine’
diiser. [....] Boylece tek bir beyitte siirden halicilik gibi bir zanaata
kendiliginden gitmis oluruz. Hakikatte eski siir ¢ok defa zenaatte kalirdi.

(14)
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Tanpinar’a goére Osmanli siirinin bu sekilde oyun ve hiinerde kalmasinin “asil
sebeplerinden biri de Araplardan gelen kaside seklinin kendisidir” (14). Osmanli siirinin
beyit estetigine dayanan pargali bir yapiya sahip olmasi ve Batida oldugu gibi siirin bir
“birlik” olmamasi, kasidenin yapisindan gelen bir anlayistir. Tanpinar’a gore kaside,
Osmanli giirinin “hayata, tabiata hatta estetik miilahazalara a¢ilmis kapis1” (16) olmakla
birlikte “tek kafiyenin etrafindaki devamli istiare, bu istiarenin i¢indeki yine
benzetmelerle konusma ve bilhassa bu beyitlerin ayri mana alemleri olusu” (16) ile
kendi i¢inde bir daginiklig1 getiriyor ve saire sekil disinda “yaratici iradesini gosterecegi
yer birakmiyordu” (16). Tanpinar’a gore “Biitiin bunlar eski siiri biiytlik sekillerinde
muayyen bir kafiyenin etrafinda oyunlar dizisi yapar” (16).

Yazara gore Osmanli sairi biitiin bu oyunlarda birgok kiiltiirel, sosyal ve sanatsal
0geyi kuyumculukta oldugu gibi “hazir bir madde” olarak kullanmaktadir. Bu hazir
ogelerle “kendisini anlatmak, sdylemek istedigini soylemek, ki eski siirin belli bagh
hususiyetidir, sark muhayyelesinin hem zayif tarafini, hem de sasirtici ¢ekiciligini verir”
(18). Tanpinar’a goére Osmanl siirinde “asil yeniligi temin eden [ise] sehirli dilinin
degismesidir” (19). Sarayin ve medresenin Tiirk¢enin gelismesinde herhangi bir rol
oynamadigini iddia eden Tanpinar, Yahya Kemal’e atifta bulunarak “Tiirk¢e halkin
agzindaydi” (20) der ve ekler: “Biiyiik sairlerimizin hemen ¢ogu iste bu halkin agzinda
degisen ve gelisen Tiirkce’yi yaka[laya]bildikleri nisbette yasayan tek degeri bulmus
oluyorlardi” (20).

Osmanli siirinde ¢ok yaygin olan “nazire” yazimina da deginen Tanpinar,
“nazireciligi” Osmanli sairlerinin 6teki sairlere, “dile ve gelenegin biitiin tisluplarina

tasarrufu[nu] temin ede[n]” (22) bir atdlye calismasina benzetir: “Iyi diisiiniiliirse biitiin
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bu temrinleri garpli ressamlarin miize ¢aligmalarina benzetmek daima miimkiindiir. Ve
neticeleri de dyle olmustur. Eski siirin kendisine mahsus bir ‘académique’i vardir” (22).

Kitabin “Girig” boliimiinde Osmanli siirinin ve daha genel olarak da Islam
medeniyetinin olusumunda 6nemli buldugu 6gelere deginen Tanpinar, gesitli
yorumlarda bulunur. Konumuzdan fazla sapmamak i¢in ayrintilandirmayacagimiz bu
yorumlar su sekilde 6zetlenebilir: Tanpinar’a gore “tarih” gorlisiinden uzak ve degisime
kapali Dogu insani, tasavvufun ve siinni akidenin de tesiriyle fani hayattan ¢ok “asil
biiyiik kaderi” ile ilgilidir. Avrupa edebiyatlarinin ve Hristiyanligin tersine islam
edebiyatlarinin Yunan sanatini 6rnek almamasi ve buna bagh bir “6rnek yoklugu”,
Islam edebiyatlarinda birgok edebi tiiriin var olmamasina sebep olmustur. “Plastik
sanatlardan ve resimden gelen terbiyeden, onlarin insana agtig1 sarih goriis imkanindan
mahrum” (33) olan Osmanli nesri, s6z sanatlari ile bogulmus, esya ve dig diinya ile
temasi ¢ok yiizeysel olmustur.

Tanpinar, Subat 1957°de, Fuzili’nin “400. 6liim y1li miinasebetiyle” Cumhuriyet
gazetesinde onbes giin arayla saire dair iki yaz1 yayimlar. “Fuzuli’ye Dair I”’e sairin,
Osmanli siirinin “siki nizami1 ve miisterek liigati iginde gergekten ¢igir agan™ (142)
Seyhi, Necati Bey, Baki, Nedim, Seyh Galib gibi sairlerden de bir bakima {istiin
oldugunu belirterek baslayan Tanpinar, buna delil olarak da Fuzili’nin yapitlarinin 6teki
sairlerden farkli bir sekilde “sahsi diyebilecegimiz bir tecriibe ile” (142) var olmasini
gosterir. Fuzli’de bir ¢esit “mazosizm”e varan “iztirab hazzi”’nin sairin halk tarafindan
benimsenmesinin de baglica sebebi oldugunu belirten Tanpinar’a gore, “Denebilir ki
Fuzuli’nin siiri, Tiirk¢enin i¢inde bir eski ¢ag korosu gibi dogiiniir” (142). “Fuzuli’ye

Dair I’de daha ¢ok sairin Leyld ve Mecnun adli mesnevisi lizerinde duran Tanpinar,
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“Stileyman Nazif’in bir yazisinda Leyld ve Mecnun™n Romeo ile Jiiilet’e benzet[tigini]”
(143) hatirlatir ve “bu benzetiste dogru bir taraf vardir” der. Tanpinar’a gore Fuzili’nin
Leyla’s1 “Ophelia gibi, Homiros’un Nausica’s1 gibi [...] gen¢ kiz[dir] [ve] eserde
Mecnun’un sasirtict macerasini yasamasini temin etmekle kalmaz, ay 1s18inda kapali bir
bahge gibi olsa da her lahza kendi varligin1 duyurur” (143). Tanpinar’a gore, Fuzili’nin
bulusu “geng kiz” ile sinirli kalmaz, Leyld ve Mecnun her tarafindan ¢ol sizan anlatisiyla
baslangici olan Arap hikayesine de yaklasir. Tanpinar, Leyld ve Mecnun baglaminda
“coliin terbiyesinin bir ¢esit goriinlislere mukavemetin terbiyesi” (144) oldugunu
belirtir. Tanpinar’a gére Fuzili’nin mesnevisinin daha 6nemli bir 6zelligi olarak, hikaye
boyunca “Dil iyi yogrulmus bir heykel veya testi camuru gibi biitiin kolayligiyla
tahkiyenin emrindedir” (145). Tanpinar, “¢amur ve heykel hayalini bir iisliip oyunu
olarak” (145) kullanmadigin1 6zellikle vurgular.

“Fuzuli’ye Dair II” baglikli yazisina Tanpinar, “aruzun Tiirk¢eleserek™ siir
dilinin olugsmas1 baglaminda Osmanls siirinin Fuz(li’ye kadarki gelisim siirecine kisaca
deginerek baslar. Ona gore “XV inci asrin ikinci yarisi ile X VI ne1 asrin ilk yarisi, siir
tarthimizin en feyizli devridir” (146). Bu devirde “dil ve onunla beraber siirin biraz [da]
kendisi olan misra (misra kozmosun iginde insan gibidir) her on bes senede, yani her
biiylik sairde bir kere yeni bir merhale kayde[der]” (143). Yazar, bu baglamda,
Necati’den, Taslicali Yahya’dan, Nedim’den bazi misra ve beyit 6rnekleri verir ve bu
siirler “Tiirk¢enin kendi viicut catisi ve hareket imkanidir” diyerek dil nosyonuna vurgu
yapar:

Her sey dildedir. Dil, insan dedigimiz duygu ve diisiince kaosunun vuzuh

noktasidir. Bir onda var oluruz, onunla sekil aliriz. Iyi yapilmus, yani tam
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seklini bulmus bir misra dilin ¢igegidir. Matematikten geometriye,
rakstan resim, heykel, nagme ve musikiye kadar insan zekasinin biitiin
mebdelerini ve zaferlerini, biitiin tecriibelerimizi toplar. Seklini bulmusg
musra dile gegisiyle kazandig1 vuzuhu kaybetmeden insan uzviyetinin en
canli tarafina, biitlin teessiirl hayatinin baslangici olan noktaya, sesine,
nabzina iade eder. (147)

Tanpinar’a gore Fuzili’yi ¢agdaslarindan ayiran en biiyiik 6zelligi, “kendisine
mabhsus bir ferdi masalla geldigi i¢in, uzak ve az ¢ok muhtar bir eyalete” (148)
benzemesidir. Yazilarinda Osmanli siirindeki “mersiye”lere siklikla atifta bulunan
Tanpinar, “Fuzuli’ye Dair [”’de Baki’nin “Kantni Mersiyesi’ne, “Fuzuli’ye Dair II”’de
de Necati Bey ve Taslicali Yahya’nin mersiyelerine degindikten sonra Fuzili’nin “Al-i
Aba Mersiyesi” i¢in, bu siirde “klasik siirimizin en biiyiik vasfi olan o dogrudan
dogruya konugmaya, rahat ve genis soluklu misralarin diinyasina gireriz”” (148) der.
Tanpar’a gore “Al-i Aba Mersiyesi” sairin “dil kudretinin kendisini en iyi gosterdigi
manzume”dir (149). Baki’nin “Kanuni Mersiyesi”’nin Fuziili’nin bu mersiyesinden daha
iistiin oldugunu belirtir; ancak “Bununla beraber Istanbullu sairin zafer arabasimnin
Fuzuli’nin a¢tig1 yoldan gectigi de inkar edilmez” (150) der.

Ayni1 yilin Nisan aymda, Cumhuriyet gazetesinde iki sairi karsilastiran “Fuzuli
ve Baki” baglikli bir yazi yayimlar. “Eninde sonunda ayni dilin, ayn1 medeniyetin ve
ayni asrin —yirmi, yirmibes yillik bir farkla— iki insan1” (151) olarak tanimladig1 Fuzili
ve Baki’nin arasindaki farklari, “bu kadar ayiric1 bir kiyas kullanmaktan ¢ekinmesek, bu
ayrilig1 bir Dionysos-Apollon karsilagmasi gibi gosterirdik™ (151) seklinde

degerlendirir. Tanpinar’a gore Fuzili, “bir ¢esit sahsi masal” sahibidir ve onun
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siirlerinde “insan kaderiyle dogrudan dogruya temas ederiz” (151). Yazarin, Osmanli
siirinin “lugatin1 ve modalarin1 kendi hayatinin meseleleri i¢in benimsemistir” (151)
dedigi Fuzili’nin, “hamam” redifli gazelinden yola ¢ikarak bir yoniiyle de “neseli” ve
“capkin” bir ucariliga sahip oldugunu soyler. Tanpinar’a gore bu siir “bir tarafiyla biitiin
sensualité oldugu gibi, saydig1 teferruatla ve kurdugu hava ile de ¢ok cazip sekilde
tasviridir” (151-52). Ancak Tanpinar’a gore, Osmanli siirinde Necati Bey’den beri var
olan bu “ikilik’te FuzGli’nin “iztiraba bakan tarafi” (152) agir basar: “Divan’inda bir
cesit Laokoon gibi ¢iglikla agilmis agzini ve gerilmis adalelerini gormemek kabil
degildir” (152).

Tanpinar, “[T]am manasiyla bir ‘grand seigneur’ ya da bizdeki karsilig1 ile eski
Osmanl biiytigiidiir’ (152) dedigi Baki’yi ise Fuzili’nin “tam ziddi” bir sekilde “sakin”,
“dl¢iilii”, “rind”, “hazperver” olarak nitelendirir. Tanpinar’a gore Baki’de “Ihtirasin
yerine giizellik dedigimiz mucizeyi tatmaktan bagka bir sey olmayan bir baglanma,
1ztirabin yerine hafif ve iyi ayarlanmus, her 1ahza kendisini gegen ve hepimizi birden
ifade eden bir hiiziin” (152) vardir. Cok dindar ve “elleri her 1ahza duada olan” (152)
Fuzlli’ye kiyasla Baki, “siirinde zannettigimizden fazla laiktir ve i¢timaidir” (152).

Tanpinar’a gore Fuzlli ve Baki, “6liim” karsisindaki duruslarinda iyice
farklilagirlar. Oliimii istemeyen ve sevmeyen Fuzili’nin siirinde &liim, “eski &liimiin
zaferi tablolar1 gibi [...] orada sairin arkasindadir” (152). Baki i¢inse 6liim, insan
hafizasinda yasanacak bir sonsuzlugu temsil eder (153). Tanpinar’a gore bu iki sairin
“diinyalarin1 yapan lagat[leri]” (153) de ayridir. “[K]iymetli madenler ve sanat esyasi ile

dolu” (153) olan Bdki Divani, “hakiki bir renk ve 1s1k climbiisii hatta israfidir” (154).
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[L]agat: fakirlik ve 1ztirabin etrafinda done[n]” (154) Fuzili’de ise “bu climbiis ve
israfin izi” bulunmaz (154).

Agustos 1957°de Tanpinar, “24. Oryantalistler Kongresi”’ne katilmak tizere
Miinih’e gider ve 28 Agustos — 4 Eyliil tarihleri arasinda diizenlenen kongrede “Essai
d’interprétation des images de la vieille poésie amoureuse (Eski Ask Siirindeki Imajlar:
Yorumlama Denemesi) baslikl1 bir bildiri sunar. Bu bildiri Bahriye Ceri ve ilham
Alemdar tarafindan cevrilerek “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Tiirkgede Yayinlanmamis
Bir Yazis1” basligiyla Dergdh’in Nisan 2002 sayisinda yayimlanmistir. Bu yazi,
Miicevherlerin Strri’nin ikinci ve daha sonraki baskilarina “Divan Edebiyatini
Yorumlama Denemesi” basligiyla alinir.

Tanpinar bu bildirisinde genel olarak /9. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’nin ikinci
baskisina ekledigi “Giris” bolimiindeki yorumlarini tekrarlar. Tanzimat Fermani’nin
ilanindan sonraki siirecte Namik Kemal ve Recaizdide Mahmud Ekrem g¢evresinde
gelisen ve “Avrupa’dan siirde orijinal, kisisel, canli, tek kelimeyle sairin yaratici giicline
hayran olmay1 6grenen elestirel bir ekol[iin]” (260), Osmanl siirinin klasik imaj
sistemini elestirdigini sdyleyen Tanpinar, bu sistemi, imajlarin temellerinin dayandigi
sOlen, av ve savas 0gelerinden yola ¢ikarak, “Ask deneyiminin sarayda bulunanlarin
(courtisan) duygular {istiine istiare yoluyla (allégoriquement) uyarlanmasi ve sevgilinin
az ¢ok belirgin niteliklerinin hiikiimdarin imajiyla 6zdeslesmesi” (261) seklinde agiklar.
Tanpinar, Osmanli toplumunda kadinin roliiniin ¢ok gerilerde oldugunu hatirlatir ve bu
siirdeki agkin “ancak iki erkek arasindaki agkla aciklanabi[lecegini]” (261) iddia eder.

Fuzili’nin 400. 6liim y1ldoniimii dolayisiyla 1959 yilinda Unesco Tiirkiye Milli

Komisyonu tarafindan yayimlanan Fuzuli ve Leyld ve Mecnun adli kitapta Tanpinar’in
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“Fuzuli’ye Dair” baslikli yazis1 da yer alir. Bu yaz1 “Fuzuli’ye Dair I, “Fuzuli’ye Dair
II” ve “Fuzuli ve Baki” baslikl1 yazilariin toplamindan olusmaktadir. Tanpinar, yazinin
sonunda Fuzili’nin “psikolojik zemin”inden yola ¢ikarak bazi eklemeler yapar. Ona
gore “bu psikolojik zemin Fuzuli’de kendisini ¢ok asan bir seyle besleniyordu. Bu
tenkidin higbir surette vazgegmeyecegi muhit ve her zaman igin realiteler meselesidir”
(164). Bu baglamda Baki’nin saraya olan yakinligina dikkat ¢eken Tanpinar, “Iztirap,
bir sarayda gosterilmemesi gereken seydir. Bir saray, her seyden evvel nezaket ve
merasimdir” (164) der. Fuzili ise saraydan uzakta, Irak’ta, “Kerbela sehidi Hiiseyin’in
hatiras1”nin (165) hiikiim stirdiigii bir toprakta yastyordu ve Tanpinar’a gore
“Fuzuli’deki 1ztirap askinin, martyre zevkinin baslangi¢ noktasi” (164) da burasiydi.

“Yunus Emre”, Tanpinar’in miisveddeleri arasinda ¢ikan, bir radyo
konusmasinin metnidir. Tanpinar bu metinde Yunus Emre’ye mal edilen yaklasik iki bin
siir arasindan, sairin bize “kirk, elli misra ile [...] gelmegi tercih et[tigini] ve bu kirk elli
misra[nin] [...] devrinin Stesinde her zaman dili ve zevkiyle ve sliphesiz her nesil ve her
hayat goriisii icin” (135) konustugunu sdyleyerek sairden bazi misra ve beyit 6rnekleri
Verir.

Tanpinar, ad1 Yunus Emre ile beraber anilan “Barak Baba, Tapduk Emre, Hac1
Bektas, Sar1 Saltuk gibi bir yigin” (136) insanin Yunus Emre’nin siirini agiklamak i¢in
yeterli olamayacagini, onun “daima tek basina” (136) oldugunu vurgular. Tanpinar’a
gore Yunus Emre, “muhakkak bir kalabaliga katilacaksa, bu kalabalik siiphesiz
kendisinden sonra gelenler, yaptigi isi devam ettirenlerdir. Baki’dir, Nef’i, Nedim,

Fuzuli, Seyh Galib, Hagim, Yahya Kemal’dir” (136). Tanpinar’a gore “Bu sair, insan
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hayatin1 metafizik bir endisede hiilasa etmesini biliyor ve onun ancak igimizden
yenebilecegimizi bize 6gretiyordu” (137).

Tanpinar, 6liimiinden sonra (1962°de) yayimlanan Yahya Kemal’de Osmanli siiri
hakkindaki bazi gortislerini dile getirir. Kitabin (Mehmet Kaplan’in
boliimlendirmesiyle) “Yahya Kemal ve Eski Siir” baslikli son boliimiinde Tanpinar, 20.
yiizy1l baginda Osmanli siirine yapilan elestirilere deginerek, “Eski siire yoneltilen
tenkitlerin hepsi dogru idi. [....] Fakat bunlarin hepsi mensup oldugu medeniyetin ve
kiiltiiriin zaruri neticeleriydi” (106) der. Bununla birlikte Tanpinar “umumi zevkin asil
biiytik tanidig1 Fuzuli, Ruhi, Baki, Naili, Nesati, Nabi, Nedim, Galip gibi sairler,
muasirlart garpl sairlerden pek az farkliydilar. Ve cemiyet hayatinda onlarin benzeri bir
rol oynuyorlardi. Halk tabakalarina muhtelif yollardan niifuz ediyorlar ve halkin
dilinden karsilikl1 tesir aliyorlardi” (107) diyerek farkl bir bakis acis1 gelistirir.

Yaptigimiz kronolojik serimleme sonucu, Tanpinar’in, otuz yili agkin yaz1 hayati
boyunca Osmanli siiri hakkindaki goriislerinin ¢ok fazla degismedigini gézlemliyoruz.
Yazar, Osmanl siirine bir biitiin olarak yaklagmaktan ¢ok, adin1 andig1 az sayidaki
sairden sectigi misra ve beyitleri Avrupa merkezli sanatlara gondermelerde bulunarak
ele almakta, Osmanli siirinin siki kurallarla oriilii geleneksel yapisina ise olumsuz bir
sOylemle yaklagsmaktadir. Bir gelenek insasi olarak degerlendirilebilecek bu se¢imci

yaklagim, Tanpinar’in tarihle kurdugu modern iligskinin 6nemli bir boyutunu olusturur.

C. Saire Bakis: Yahya Kemal

1928 yilinda Hayat dergisine yazdig1 kisa deginmeyi saymazsak, Ahmet Hamdi

Tanpinar’in, Yahya Kemal tizerine ilk yazisi 1 Ocak 1934°te Ana Yurt dergisinde ¢ikan
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“Yahya Kemal’e Hiirmet”tir. Tanpinar, bu tarihten vefatina kadar Yahya Kemal
iizerine 15 yazi yayimlamis, sair hakkinda yapilan anketlerden ikisine cevap vermis,
yayimlanmisg ders notlarindan 6grendigimiz kadariyla derslerinde de Yahya Kemal’i
islemistir. Yazarin tamamlayamadigi kitab1 Yahya Kemal (1962) ise, sair hakkinda
yapilmisg en iyi ¢aligmalardan biri olarak 6nemini korumaktadir. Biitiin bu yazilarda
Tanpinar, sairliginin yaninda Yahya Kemal’e tarihi bir misyon yiikleyerek onu bir
kiiltiir ve “teklif” adamu olarak da inceler.

“Yahya Kemal’e Hiirmet” (1934), “Yahya Kemal geldi” (309) ciimlesiyle
baslar. Tanpinar, sairin Avrupa’dan Istanbul’a ikinci doniisii icin kaleme aldig1 bu
yazida, Yahya Kemal’in 1912 yilindaki birinci doniisiinden Varsova biiyiikelgisi olarak
atandig1 1926 yilina kadarki edebi faaliyetlerini, etrafina yaptigi tesirleri, saire olan
hayranligin1 gizlemeden kaleme alir. Tanpinar’a gore Yahya Kemal, Tiirk¢enin hakiki
bir saire muhtag oldugu zamanda gelmis ve “onun kelamu ile” bugiinkii siir baglamistir;
Yahya Kemal dilin miikkemmeliyet imkanlarini zorlamis ve bulmustur. “Baki ve
Nef’1’den sonra Tiirk¢enin hakim sairi odur” (309). Yahya Kemal’in siirlerindeki
giizellik, “ciplak bir giizelliktir” (310) ve sair bu giizelligi, dile bir heykeltiras ruhuyla
yaklasip onu bir mermer kitlesi gibi yontan “genis ve cesur hamlelerle” gergeklestirir
(310). “Gazellerinde ise biisbiitiin bagka tiirlii bir sanatkar” (310) olan Yahya Kemal,
ayni titizlik ve dikkati, gecmis zamanlarin zevk ve dehasini islemek i¢in kullanir.
“Aruzun bu son sairi gazellerle muhtesem bir an’aneyi hakikaten layik oldugu bir
sekilde kapat[mistir]” (310). Tanpinar’a gore “pek az sair onun kadar zamaninda
gelmis ve onun kadar vazifesini tam yapmistir” (311).

“Yahya Kemal’e Hiirmet” ile ayn1 ay (Ocak 1934) yayimlanan “Siir ve
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Sonsuzluk™ baglikli yazisinda Tanpinar, Yahya Kemal’in “Ag¢ik Deniz” ve (daha ¢ok)
“Deniz” siirleri iizerinde durur. Tanpinar’a gore Yahya Kemal’in siirleri, “bir gazeli bir
oturusta bitirebilmek veya bir buguk saatte bir manzumecik ¢ikarabilmek davasini
giidenler[in]kilerin” aksine, “hafiza[larda] serin ve los bir magara kaynaginda kendi
ebediyetinin sulartyla yikanan mesut bir ildhe viicudu gibi sicak, ter ii taze
giil[mektedir]” (312). Yahya Kemal, “Tiirk siirine denizi getirerek” (312) sonsuzlugu
ruhlarimizin aynasi yapan ilk sair olmustur. Yahya Kemal’e gelinceye kadar deniz,
Tiirk siiri i¢in “Bogaz ve Kalamis kiyilarinda yapilan sandal sefalariin 6tesine
geemez” (312). Tanpinar’a gore Yahya Kemal’in deniz temini ele aligindaki asil
ozelligi, denizin Tiirk¢ede ilk defa olarak, onun genis misralarinda biitiin sonsuzlugu
ve gazabi ile, “biitlin degismeleri ve tarihleri ile beraber” (313) bulunuyor olmasidir.
Yazinin devaminda “Deniz” siirini inceleyen Tanpinar, siirdeki ses ve anlatim
ozelliklerine dikkat ¢eker. Ona gore “tiyatrodaki {i¢ vurusun seremoni ciddiligi” (313)
ile baglayan siir, besinci misradan itibaren “birdenbire genisler biiyiir, yilizlerce
kemanin borunun istirak ettigi muazzam bir orkestra olur ve tungtan catirtisi ile biraz
evvelki siikinun mimarisini bozar” (313). Siir ilerledik¢e imajlar kulaktan goze intikal
eder (314). Usta kafiye kullanimlariyla Yahya Kemal, “diisiincenin devam
imkanlarindan birini kapatip 6biiriinii ag[ar]” (314). Tanpinar’a gore siirin “Durdum,
dedi:” musrast ile ikinci boliimii baglar:

[K]albi ve onun hasis endiselerini —¢iinkii burada kalp ciliz ve hodgdm

zaaflarin timsalidir— tipk1 Faust’daki Homunculus’u genis tabiattan

ayiran billir mahfaza gibi bir sey kabul ediyor ve nasil insan, daima

degisen olusun kanunlarin1 6grendikten sonra cam mahbesini
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Galateé’nin sedef arabasinda kirarak biiytik biitiine kavugsmussa bizim
de ferdi zaaflarimizi atarak engine agcilmamizi ve ruh olmamizi istiyor.
(315)
Tanpinar’a gore bu siir, miitareke donemi Istanbul’u diisiiniilecek olunursa,
Yahya Kemal’in hem mistik, hem de sosyal bir “rédemption”udur [kurtulma]. “‘Agik
Deniz’ manzumesi de ‘Deniz’ gibi ayn1 sonsuzluk endigesinin mahsuliidiir”. Yazisina
siirden Ornek olarak “Lakoon’un muztarip govdesi gibi kivranan ti¢ misra”y1 (315)
alan Tanpinar, “genis misralarinda biitiin bir ebediyeti kucaklamaga ¢alisan” (315)
Yahya Kemal’in, 19. ylizyilin herhangi bir sairiyle boy 6l¢iisebilecegi diislincesindedir.
1938 yilinda yayimlanan “Yahya Kemal’e Dair” ise Fazil Ahmet Aykag’in,
Yahya Kemal hakkinda yazdigi bir yaziya, Tanpinar’in “Yahya Kemal’in sanatini
boyle bir miinakasay1 uzaktan seyredemeyecek kadar sevdigim i¢in, ben de bu hususta
diisiindiiklerimi yaziyorum” (316) diyerek kaleme aldigi cevaptir. Yazi boyunca
Tanpinar, Ayka¢’in ti¢ iddiasina ¢esitli cevaplar verir. Bunlar Yahya Kemal’in “biraz
tiknefes bir ilhaminin olmas1” (316), “onun siirlerinde felsefi huzursuzluk
bulunmamas1” (317) ve “eski zevkin hayat telakkisini ve bayagi taraflarini hala ihtiva
etmekte oldugunu zannettigi birtakim kelimeleri (mey, mugbece, meyhane gibi) onun
gazellerinde sik sik kullanmig olmasidir” (318). Yazar bu iddialara sirasiyla cevap
Verir.
Tanpinar’a gore Yahya Kemal i¢in sdylenebilecek en haksiz s6zlerden biri
“tiknefes” oldugudur. Ciinkii onun nefesi hig¢bir siirinde kisilmamis ve “bu ses 1azim
oldukg¢a hizin1 arttirmus, yiikselmis, genislemis, biiyiimiig[tiir]” (316). Yahya Kemal’in

ilham1 pek velut bir ilham olmasa da “bu, onun i¢in bir kusurdan ziyade, bir meziyettir.
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Ciinkli Yahya Kemal eserini kendisini tahdit ederek yapan sairlerimizdendir” (316).
Tanpinar’a gore Yahya Kemal biitiin siirleriyle kabul edilebilecek bir sairdir ve onun
her siiri “antolojilere kabul edilecek bir kudrette[dir]” (317).

Tanpinar, Yahya Kemal’de “felsefl huzursuzluk” bulunmadigini kabul eder ve
bir¢ok biiytik sairde de “metafizik endise’’nin olmadigini sdyler. Ona gore Yahya
Kemal, klasik bir sair olarak bir seklin adamidir ve daima bir olgunlugun pesinde, o
olgunlugu vermege calismaktadir (317). “Boyle sanatkarlarda felsefl endise pek
gorlilmez, [¢]linkii eserleri deruni miicadelelerin bittigi zaman baglar” (317).

Yahya Kemal’in mey, mugbece, meyhane gibi “eski zevke ait” kelimeleri
kullantyor olmasini Tanpinar, “her lisanda kelimeler oldugu gibi kalir [f]akat mana
degisir” (318) diyerek savunur. Tanpinar’a gore 16. ya da 18. ylizyilda “mey”
kelimesinden anlasilanin, 20. yiizyilda yazilmis bir siirdeki “mey” kelimesinden
anlagilan ile ayn1 olmasina imkan yoktur: “Hatta daha ileriye giderek bizim o asirlarda
yazilmis bir siiri okurken bu kelimelere o zamanin anladig1 sekilde bir mana vermemiz
ancak bir cehtle, bir nevi intibakla, bir nevi bedii hulil yapmamizla o da kismen
kabildir. [....] Kald1 ki Yahya Kemal’in gazelleri tamamiyle garpli manzumelerdir”
(318). Tanpinar’a gore Yahya Kemal’in “herhangi bir garpl sair gibi, bugiiniin bir sairi
gibi saraptan ve agktan bahsetmesine” (318) kizan Fazil Ahmet Aykag, Dionysos’un,
Nietzsche’den sonra herkesin bildigi lizre, sanatin var olmasinda Apollon kadar etkili
bir tanr1 oldugunu goézden kagirmaktadir.

CHP Konferanslar Serisi’nin bir parcasi olarak 1940 yilinda yayimlanan
“Yahya Kemal Hakkinda”, Tanpinar’in Yahya Kemal’e dair fikirlerini 6zetledigi bir

konusma metnidir. Sairin 1912 yilinda Paris’ten Istanbul’a ilk déniisiiyle
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gergeklestirdigi biiylik doniisiimii anlatan Tanpinar, konugmasinin basinda Tiirk
siirinin genel bir manzarasini ¢izer. Tiirkgiiliik akimlarinin, Edebiyat-1 Cedide’nin ve
bir y1gin teklifin “Tiirk siir[in]e hakim olan endiseler[i], bizzat siirin endiseleri
olmaktan ¢ik[mus]ti[r]” (320) ve Yahya Kemal’in “bu muhtelif telakkilerin hakim
oldugu bir devirde” (321) Paris’ten doniisii, “siirimize nizamin, unutulmus musikinin,
eski siirimizin an’anesinde daima mevcut olan clsis ve heyecanin, hiilisa memlekete
siirin dontisii” (321) olmustur.

Tanpinar’a gore Tanzimat’tan itibaren sairlerimiz Avrupa edebiyatlari ile olan
temaslarinda “daha ziyade manzumenin iizerinde durmuslar, onun muhtevasini
begenmisler ve 6rnek almislardi[r]” (321). ilk defa Yahya Kemal “bu siirlerin sdylenis
tarzina dikkat etmis ve meselenin filan fikri sdylemekte degil, onlar1 soylerken
kullandigt1 lisan ve bu lisana verdigi olgunluk tarzi, kivrilig, genisleyis, blikiiliis
oldugunu gormiistii[r]” (321). Yahya Kemal bir sair i¢in ilk yapilmasi gerekenin
“lisanin jenisini bulmak™ (322) oldugunu 6grenerek Paris’ten donmiis ve bu dogrultuda
“dilin dehas1”n1 bulmak i¢in ne Muallim Naci’nin liigatine, ne yabanci kitap
sayfalarina, ne de Lehge-i Osmani’ye gitmis, “bu jeni[yi] sokakta ve evde konusulan
Tiirkgede [...] bir itibarla da eski sairlerimizde” (322) bulmustur.

Tanpinar inceleme kolaylig1 saglamasi agisindan Yahya Kemal’in siirlerini
“bliglinkii lisan” ile ve “eski lisan” ile yazilanlar olarak ikiye ayirir. Yahya Kemal’in
gazelleri i¢in “pastis” ve Nedim 6rnegi denildigini hatirlatan Tanpinar, “halbuki
hakikatte bunlar bir pastisten ziyade, eski agacin yesermesi, arttk memleketimizde
kullanilmas1 mutat olan frenkgce tabiriyle sdyleyelim, bir nevi Neoklasizm tecriibesi

idi” (322) der ve ekler: “Bir devri anlamak i¢in onun zevkinden baska miiracaat
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edilecek ¢are olmadigini biliyordu. Binaenaleyh eski siirlerimizi kendi zevki iginde
Avrupalilastirds, diyebiliriz” (322). Bu baglamda 6zellikle “Hazan” ve “Uskiidar”
gazellerini 6ne ¢ikaran Tanpinar, bugiinkii dille yazdigi manzumelerinde “imaj
itibariyle son derece kanaatkar olan” Yahya Kemal’in, bu gazellerde biiyiik bir imajci
oldugunu” (322) vurgular.
1941 yilinin Ocak ayinda “Yahya Kemal Hakkinda Ne Diyorlar?” baslikl
ankete verdigi cevapta, sair hakkindaki diislincelerinin kisa ama net bir 6zetini verir:
Yahya Kemal ¢ok geng yasinda [...] fakat cemiyetimiz i¢in tam
zamaninda bazi hakikatleri bulan bir zekadur. [....] Tiirkgenin lizerinde
diisiinmiis ve onun plastik taraflarin1 ve ahenk kiymetlerini bulmustur.
Servet-i Flinlincularla ve hatta daha evvelki nesil ile edebiyatimiza
gelen hatali siir telakkilerinden kurtulmus, dile ve dilin giizelliklerine
dayanan bir sanat viicuda getirmistir. Gazellerinde mazideki siir
zevkimizi, 0 zaman yagayan sairlerimizin aklindan gegmeyecek kadar
temiz ve yekpare bir tislupla diriltmistir. (190)

Ayni1 yilin Mart ayinda yayimlanan “Deniz Tiirkiisii ve Yahya Kemal”de ise
Tanpinar, sairin “Deniz Tirkiisti” adli siirini inceler. “Tiirk siirinde biricik deniz sairi”
(327) olan Yahya Kemal’in “Deniz” ve “Ag¢ik Deniz”den sonra “Deniz Tiirkiisi” ile,
“Birdenbire kanatlarinda tanimadigimiz safaklarin renk ve ziyasini tagtyan bir y1igin
kus ufkumuzdan siiziildiiler ve hayalimizin sularinda yikandilar” (327) diyen
Tanpinar’a gore Yahya Kemal, bu siir ile “Tiirk¢enin pek az bilinen bir tarafini ligatin
kamusundan ¢ikartmus [...]; bize dilin musiki ve niians kabiliyetleri halinde yeni

ufuklar” (327) agmustir. “Deniz Tiirkiisii”’niin en biiylik 6zelligi, “bir atmosfer siiri”
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olmasidir ve Yahya Kemal bu atmosferi “sadece lisanda mevcut musiki imkaniyla
vermistir” (328). “Deniz” siiri i¢in yazdig1 “Siir ve Sonsuzluk™ adli yazisinda bu siirin
“Tiirkgenin senfonik eseri oldugunu ve Yahya Kemal’in o manzumede bir orkestra
kurdugunu” (329) belirterek, “Deniz Tiirkiisii” ile sairin daha saf bir sekilde “fakat en
miitakamil bir sazla; piyano ile inkisafin1 yapiyor vehmini” (329) verdigini soyler.
Tanpinar’a gore “gayri ihtiyari Debussy’yi veya César Frank’i hatirlatan bu ustalik
hakikaten nadir tesadiif edilir bir seydir ve siirde musiki denen sey de [...] bu olsa
gerektir; yani mevzuuna sadece ses telkiniyle erismek, yahut daha iyisi seslerin
telkiniyle bu mevzuun bir benzerini onun yani basinda tesis etmek™ (329).

“Iki Sonbahar Siiri” (1942) adl1 yazisinda ise Tanpinar, Baki’nin “Sonbahar
Gazeli” (bu ismi kendisinin verdigi belirtir) ile Yahya Kemal’in “Hazan Gazeli’ni
inceler. Baki’nin gazelinin “eski siirimizde hemen hemen tek basina” (190) kaldigini
belirten Tanpinar’a gore bu siirin “bir esini —daha giizel ve derin olmak sartiyla—
bulabilmek i¢in Yahya Kemal’e kadar ¢ikmak 1azimdir” (190). Aradaki devirde
yazilan bazi 6rneklerden farkli olarak Yahya Kemal, “sonbaharin iki yiiziinii birden
bize ver[ir]” (190). Ciinkii sonbahar bir yandan “yazin ve baharin, hattd senenin Sliimii
ise, diger taraftan bollugun ve olgunlugun mevsimidir” (190). Yazinin devaminda
Tanpinar, “Hazan Gazeli’ni resim ve miizik dgeleriyle birlikte anlatir:

Diyonizyak bir nese i¢inde baslayip fanilik diigiincesi lizerine kapanan
bu siirin ilk beytinde ¢izilen tablo, hi¢bir seyi saymadan biitiin mevsimi
bir renk kamagmasi i¢inde toplar; birinci misrada manzume olusunu
idrak edecek sesi, dekoruyla beraber verir; ondan sonra bu sesin

etrafinda giiz tesekkiil eder; koku, renk, meyve, hepsini dagitir; cok
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mesut bir bulug olan (inkiraz-1 baharan) tabiri ile Yahya Kemal, bu
bollugun sirrint ve manzarasini misralar arasinda birdenbire infilak
ettirir. Bu comertligin bir sembol gibi yerini alan bag bozumu, bazi
sabah ve aksamlarda, agir bulut tabakalar1 arasindan yolunu arayan ve
ufku bir tanrilar cenginin sahnesi haline getiren o kan kirmizi 1siklar
gibi, manzumenin i¢inde kiilgelenir. (191)

1944 yilinda Ulus gazetesinde yayimlanan “Yahya Kemal’e Dair Notlar”da
Tanpinar, Yahya Kemal’i yine “dil” ve “siir dili” baglamindaki buluslariyla
degerlendirir. Tanpinar’a gore Yahya Kemal, “On dokuzuncu asrin ortasindan beri
siirimizde —hatta biitiin zevkimizde— baslayan ‘kopus’u, gelenegin yabanci tesirler
altindaki kirilisini diizeltiyor, yani Tiirk siirinin tekamiil tarihini tabii yoluna
sokuyordu” (332). Tanpinar, biitlin sanat oyunlarinin yaninda Osmanl1 siirinin Baki,
Nef’i, Naili, Nedim ve Seyh Galib gibi sairlerinde “esas olanin “nagme” oldugunu
belirtir ve her siirde oldugu gibi Tiirk siirinin de tarihinde “bu tekamiil goriiliir” (332)
der. Yazar i¢in “Yahya Kemal, Himid’in ve Fikret’in bir tiirlii anlayamadiklari
‘nagme’yi Tiirk siirinde tekrar kuran adamdir” (332).

1946 yilinda yayimladigi “Yahya Kemal’e Dair” baglikli yazisinda da Yahya
Kemal’i “dil” ve “eski siir”” baglaminda ele alan Tanpinar, higbir Osmanl1 sairinin
“Yahya Kemal’e kadar dilin saf ve keskin suuruna” (335) sahip olmadigini iddia eder.
Tanpinar’a gore “Eski siirlerde o kadar sik tesadiif edilen sevk kelimesi bu siirin en iyi
vasfi idi [ve] [....] Yahya Kemal bu sevki Tiirk¢ceye tekrar sokabildi” (335). Tanpinar,
“Higbirimiz Yahya Kemal kadar yeni olamadik™ der ve bunun sebebi olarak onun

sadece bugiinii yenilestirmedigini, eski dilin de onda “garpli bir sair gibi” (336)
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konustugunu belirtir.

1947 yilinda Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan “Hayal Sehir”, Yahya
Kemal’in “Hayal Sehir”i i¢in yazilmis bir tiir “siir tanitim yazis1” olarak okunabilir.
Tanpimar siirin tamamin1 yazisinin basina alir, ona gore bu siirden sonra Uskiidar’in ve
aksam saatlerinin anlami degisecektir: “[A]ksamin i¢imize yerlestigi anda [...] bir
giines dininin duasini tekrarlar gibi, ‘Hayal Sehir’in misralarini kendi kendimize
okuyacagiz” (338) diyerek siirdeki dort misra iizerinde ayrica durur:

Bu dort misrar manzumenin senfoni biitiiniinden boyle ayirmakla hata
ettigimi biliyorum; fakat sebebi var. Bu dort misra bana, pirimitif
heykeltraslikta maddenin —tas, fildisi, maden, sert tahta, hatta
miicevher— telkinini oldugu gibi kabul ederek, imkanlarini diizeltmekle
elde edilen eserler cinsinden bir tesir yapiyor. Buna, her giin
miisahadesi bizde tekrarlanan bir hakikatin dilde kendiliginden seklini
bulmasi da diyebiliriz. (338)

Yazinin devaminda “Hayal Sehir’in kendisinde yaptig1 etkiyi, siirden aldig1

edebi ve estetik zevki anlatan Tanpinar, yazidan aldig1 misra ve beyitleri edebi bir

-----

biitiinliigi”dir (341).

“Yahya Kemal’i Ugurlarken” (1948), sairin Pakistan el¢iligi i¢in Istanbul’dan
ayrilacaginin haberi iizerine yazilmis bir ugurlama yazisidir. Tanpinar bu yazisi ile
“Otuz senedir sesi milletimizin nabzi olan, bize bizi tanitani, ilhaminda vatanimizin
manevi yiiziinii seyrettigimiz adami génderiyoruz” (343) diyerek Yahya Kemal’i yeni

gorevine ugurlar.
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Tanpinar, Aralik 1949°da Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan “Yahya Kemal ve
Siirimiz”de, “Deniz” siirindeki “Garbin ucunda, son kiyidan en giiriiltiilii / Bir med
zamani, gokyiizii kursunla Ortiilii” misralarini ele alir ve sairin “1910 senelerinde,
Tiirk¢e o kadar yanlis tecriibenin ve ¢ikmaz yola benzeyen anlayislarin gadrine
ugrarken, [...] arkasinda hicbir ders, kendini besleyecek bir dikkat olmadan™ (345) nasil
bu misralar1 sdyleyebildigini sorar. Tanpinar, yazinin devaminda daha 6nceki
yazilarinda oldugu gibi Yahya Kemal’in “dil” baglamindaki buluslarini anlatir ve
“Evet, Yahya Kemal’in en biiyiik dersi budur: Siir dildir” (348) diyerek yazisini bitirir.

1950 yilinda yayimlanan “Yahya Kemal Siirleri ve Istanbul” baslikli yazisinda
yazar, Istanbul’un Yahya Kemal siirlerindeki izini siirer. “Giines mabedi gibi azametli
ve aydinlik manzumelerinde o bize kendimizden bahsetti” (349) diyen Tanpinar,
Yahya Kemal’e gelinceye kadar Istanbul’u anlatan sairlerden farkli olarak Yahya
Kemal’in “Istanbul’un sairi” (351) oldugunu belirtir: “O yasanan bir medeniyeti hazir
cergevesinden degil, bir ferdiyetin adesesinden, bir daiissilaya benzeyen sevgiden ve
bir tefekkiiriin arasindan Istanbul’u gérdii ve taganni etti” (351). Bir sehrin siire bu
sekilde etki etmesinin Baudelaire ile bagladigini sdyleyen Tanpinar, Baudelaire’in
“zengin bir damar gibi buldugu sehir psikozu” (351) ile siirini kurdugunu, ancak
Yahya Kemal’in Istanbul sevgisinin “estetik plandan vatanin manevi ¢ehresine dogru”
(351) genisledigini sdyler. Tanpinar’a gore “Yahya Kemal’in siirleri i¢inde siir ve
giizellik nizanmin1 verenlerin cogu Istanbul’un etrafinda déner”; “canli giizellik ve
Istanbul birbirinin aynasidir” (351-52).

Ali F. Karamanlioglu’nun 1951-53 yillar1 arasinda tuttugu ders notlarindan

“Yahya Kemal veya Malzemenin Zaferi” baglikli boliimde Tanpinar, “Yahya Kemal
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tarih diigiince ve goriisiiniin zaferidir. Yahya Kemal’in bizi aldkadar eden tarafi
Tiirkce’yi tanzim ve tasfiye edisidir. Yahya Kemal diliyle kendi sanatin1 yaparken ayni
zamanda Tanzimat’tan beri gelen dil meselesine de en esasli cevabi vermistir” (267)
diyerek sair hakkindaki goriislerini 6zetler.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tiirk Sanati’nin 1953 yilinda “Yahya Kemal’e Dair
Anket”ine verdigi cevaplarda su gortislerini dile getirir: “Sadece bugiiniin siirini
yapmadi, bugiiniin siirinin zevkini kendi ayarladi, yeni bastan tanzim ettigi eski dile de
gecirdi. Yahya Kemal’in eski dille yazdigi siirler igin yalniz tek bir kelime
sOylenebilir. Divan siirinin Avrupalilagsmasi” (232).

Gozde Saganak’in, Ahmet Hamdi Tanpinar’in 6grencisi oldugu 1953-57 yillari
arasinda tuttugu ders notlarinda ise Yahya Kemal’e ayrilmis iki boliim vardir: “Yahya
Kemal” ve “Yahya Kemal’e Devam”. Bu notlarda Tanpinar’in ders anlatigindaki
dagimiklik dikkat ¢ekicidir. Yahya Kemal’i anlatmakla beraber Tanpinar, “cagrisimli”
bir sekilde Yahya Kemal baglaminda aklina o an gelen diisiinceleri aktarmakta ve dersi
bir ¢esit “edebiyat / kiiltiir tarihi’ne doniistiirmektedir. Abdullah U¢man’in, Edebiyat
Dersleri’ne yazdig1 giris yazisinda da belirttigi gibi Tanpinar, “biraz da okuyucu yerine
ogrenci karsisinda bulunmanin verdigi rahatlik dolayisiyla” ¢ok keskin ifadeler
kullanabilmekte ve zaman zaman sair hakkinda “elestiren” yorumlarda
bulunabilmektedir (8).

Bu notlarda Tanpinar, Yahya Kemal’in “Sark-Garp ikiligi ni insan1 Avrupali
yaparak bitirdigini, boylece onda “théatral” olanin sondiigiinii ve sairin “siikinetle”
kendisi oldugunu sdyler (79). Ona gore Yahya Kemal, “kendine has bir goriisii maziye

tesmil ed[er] [...] ancak mazi de yasayisla birlikte degisir; yani, tarihi ¢izgiyi bozmadan
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mazisi de Avrupali bir anlayistir” (79). Yahya Kemal’de “eskinin tefsiri ve genis bir
sekilde ele alinig1 var[dir]” (79).

Dersinde “Yahya Kemal herseyden evvel dil hadisesidir” (85) diyen Tanpinar,
daha onceki birgok yazisinda da oldugu gibi sairin Tiirkgeye ve Tiirkge siir diline
yaptig1 katkilardan bahseder. Tanpinar, Yahya Kemal’in siirlerindeki ¢esitli izleklere
de deginir. Birinci olarak “deniz temini” ele alir, ancak Yahya Kemal’den ¢ok ona
gelinceye kadar Avrupa kiiltiir ve edebiyatlarinda bu izlegin nasil kullanildigina
deginir. Sairin “Deniz” siiri i¢in “Sanat tekrar1 sevmez; tekrar, misikinin malidir, bir
dereceye kadar o da; bu siirde manasiz sozler var belki, ama ses esastir” (86) demekten
kaginmaz. Daha sonra “Yahya Kemal’de ikinci tem zamandir” diyen Tanpinar, sairin
geemisi ve gelecegi “bir hal toplulugu iginde” gordiigiinii soyler ve “Yahya Kemal’in
siiri kaybolmus zamanin yakalanmasidir” (87) der.

Tanpinar, Yahya Kemal’in “Eski Siirin Riizgariyla”da yaptiklarinda 6rnek
olarak Verlaine ve Hereida’y1 aldigini belirtir. “Siir hem kalp isi olabilir hem de tarih
temleri igine girebilir” (87) der ve “Yahya Kemal’in Lale Devri Fétes Galantes’in1
yapmak istedi[§ini] ve birden Nedim’i buldu[gunu]” sdyler. “Bu tecriibeleri eski klasik
dil ile yap[an]” Yahya Kemal i¢in Tanpinar, [k]lasik tek sairimiz bu yeni sairdi” der
(87).

Tanpinar, dersin devaminda Yahya Kemal’in tasavvuf ile olan iliskisine de
deginir ve “mistik” olanin Yahya Kemal’de tarihsellik etkisiyle Avrupali oldugu
yorumunda bulunur:

Tasavvufa giden taraf Yahya Kemal’de mazi (historique) ile gelmistir.

Bu derinlige mazi ile diisiip kalkarken varmistir. Hereida’nin sakirdi
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olmasiyla tarih “trait”lerini yakalaya yakalaya varmigtir tasavvufa.
Hugo, Lamartine gibi Yahya Kemal’in de merak sardigi sahislar hep
mistiktir. XIX. asrin bir tarafi tamamen mistiktir; bunu bulamayan
derinlesemez; velev ki “antiquité”ye gitsin. (96-97)

“Yahya Kemal’e Devam” baglikli dersinde Tanpinar, sairi daha ¢ok siir ve
miizik baglaminda ele alir. “Yahya Kemal tasviri siirin degil ses siirinin pesindedir”
(102) diyen Tanpinar, Yahya Kemal estetiginin “musiki”, “hayal” ve “riiya” arasinda
oldugunu belirtir: “Siir zamanin, giizellik irkin riiyasidir. Yahya Kemal’in
nazariyesinde her sey; irk, millet ve dil tehevviir halindedir. Ve istikbale ait seyler de
stiphesiz bir rityadir. Tehevviirde misikinin rolii vardir. Misiki, zaten onlimiizde
yapilir, bir olus halindedir” (104).

2 Kasim 1958 giinii Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan “Yahya Kemal i¢in”,
Tanpinar’in sairin 6liimii ardindan yazdigi bir yazidir. Yazi1 boyunca Yahya Kemal’i
giinese benzeten Tanpinar, “Burada gilines kelimesini biitiin manasini bilerek
kullandim” (357) der: “Yahya Kemal cinsinden sanatkar daima giinese benzer. Glines
gibi dogar, dmriiniin her merhalesinde baska bagka feyizler costurarak giines gibi
devrini yapar ve bir giines gibi bize yoklugunun gecesini birakarak g¢ekilir gider” (357).
Yahya Kemal’in eserlerinde yasayacagini belirten Tanpinar, “onun eseri cinsinden bir
eser, dil devam ettik¢e devam eder [f]akat insan?...” (358) diyerek hocas1 ve dostu
Yahya Kemal’e 6zlemini dile getirir.

Bu yazidan bes giin sonra yine Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan “Yahya
Kemal’in Ardindan” baslikli yazisinda “Garp romantizminin, Parnas sairlerinin,

sembolistlerin arasindan bize gelen bu sair, bizim asil klasigimizdir” (359) diyerek
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sairin eserini yorumlar. Yahya Kemal’in Avrupali kimligi tizerinde duran Tanpinar,
“Asil garpliligin kendisini tanimak ve bilmek oldugunu diisiiniiyordu. Ayrica siirin bir
‘i¢ mesele” olduguna ve her seyden evvel dile dayandigina emindi. Yahya Kemal’in
siirinde sarkin hikmetine, lirizmine, katlanisina ¢ok yeni seyler gibi rastlariz. Zaten
bunlar siirin degismez ¢ergeveleridir” (359-60) diyerek sairin Batililagmaktan ne
anladigini agiklar.

1961 yilinda Varlik dergisinde Kendi Gok Kubbemiz’in ilk baskisi i¢in yazdigi
tanitim yazisi, Tanpinar’in Yahya Kemal hakkinda sagliginda yayimladigi son yazidir.
Yahya Kemal i¢in o zamana kadar yazdig: biitiin yazilara yayilan fikirlerini, “Kendi
Gok Kubbemiz” baslikli bu yazisinda 6zetleyen Tanpinar, Yahya Kemal’in siirlerinin
tasnif edilerek ayr1 ayri kitaplar olarak yayimlanmasini istedigini, kendisinin ise “Siz
bu ii¢ kitapta ayni estetigin, ayni sesin adamisiniz” (363) diyerek ona karsi ¢iktigini,
ancak yine de sairin isteginin gergeklestigini belirtir.

Tanpinar’in yarim kalmis incelemesi Yahya Kemal, 6limiiniin ardindan Yahya
Kemal’i Sevenler Cemiyeti Nesriyati’nin ilk kitab1 olarak yayimlanir. Kitabin ikinci
baskisint hazirlayan Mehmet Kaplan, ilk baskis1 yekpare bir metin olan kitabin
boliimlendirmelerini yapar ve kitabin sonundaki dizinin ilk halini hazirlar. Kitabin “siir
elestirisi” baglamindaki en 6nemli boliimii, “Yahya Kemal ve Eski Siir” bagligini
tastyan son boliimdiir. 11k {i¢ boliimde (“ilk Karsilasma”, “Sanat — Kiiltiir - Milliyet”,
“Milli Sair”’) Tanpinar’in, kitaba yazilan “Sunus” yazisinda da belirtildigi gibi, “Yahya
Kemal Beyatli’y1 merkez alarak edebiyat tarihimizi anlatmakta” (7) oldugu
gozlemlenebilir. Saire yiikledigi tarihi misyonu kendi hatiralarina da dayanarak, 19. ve

20. yiizy1l Osmanli edebiyati tarihi i¢inde vermeye ¢alisan Tanpinar, “Yahya Kemal’e
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Hiirmet” (1934), “Yahya Kemal Hakkinda” (1940), “Yahya Kemal’e Dair” (1946),
“Kendi Gok Kubbemiz” (1961) gibi yazilarinda ve ders notlarinda 6zetleyerek anlattigi
tarihi sahsiyeti, daha genis bir sekilde ve Fransiz kaynaklarina da giderek
“karsilagtirmali” bir metodla degerlendirmekte ve ayni konular tizerinden tekrar tekrar
geemektedir. Kitabin devaminda Yahya Kemal’in eski siirle olan baglarini inceleyen
Tanpinar, “ses unsuru” tizerinde durur ve Osmanli giiri baglaminda “ses” nosyonunu
One ¢ikarmakta 1srarci olmasina sebep olarak “bu sanatin asil zaferini onunla idrak
etmesi, hatta kendisini onunla tarif etmesi[ni]” gosterir (118). Tanpinar’a gore Yahya
Kemal’in “biiyiik mazhariyeti”, (daha dnceki yazilarinda da belirttigi gibi) siirlerinde
“bize ait lirizmin esas1 olan bu sesi bulmasidir” (118).

Tanpinar bu baglamda Yahya Kemal’in neoklasik / klasik bir sair oldugunu
soyler. ik defa olarak “Yahya Kemal Hakkinda” (1938) baslikli yazisinda Yahya
Kemal i¢in “klasik sair” diyen Tanpinar, Yahya Kemal’de “Klasik nedir?” (111) diye
sorarak bu sorunun cevabini arar ve sair i¢in “klasik” demesini su sekilde
gerekeelendirir:

Vezne kafiye ve sekle verdigi ehemmiyet, siirlerinde teganniye
yaklasan ses iistiinliigii, misra yapisi ve manzume biitlinliigiinde bir
y1gin yenilik arasindan olsa bile gelenege bagl kalisi, ferdiden ziyade
umumide durusu bir tarafa birakilsin, her sairde mevcut olan ve eseri
dogrudan dogruya veya dolayisiyla idare eden sahsi masaliyla da
klasigin —bizim klasigimizin— i¢indedir. (120)

“[B]u sahsi masal, dolayisiyla i¢ insan, ‘rind’ kelimesinin etrafinda toplanir”

(120) diyerek Yahya Kemal’de rindlige, oradan da sairdeki tasavvuf etkilerine gecen
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Tanpinar, sairin daha ¢ok gazelleri lizerinde durur ve bu gazelleri iki grupta
smiflandirir. Birinci gruptakiler “eski alemi lediinni tarafiyla veren siirler” (122) ve
“sarkin asil manevi yliziinii, 6zii olan tasavvuf ve panteist nesesi ve biitliin cogkunlugu
ile” (123) veren siirler olarak ikiye ayrilir: “Derin Beste”, “Zevkabad”, “Ismail
Dede’nin Kéinat1”, “Tar’dan Miilhem”. Tanpinar bu gruptaki “lediinni” diyerek
smiflandirdigi gazelleri de kendi i¢inde ikiye ayirir: “[A]lkoliin ferdi hayatin disina
tastig1, eski siirin diinyasini, o kadar siki suretle bagli oldugu Vahdet-i Viicut
felsefesiyle beraber veren” siirler (“Fazil Ahmed’e Gazel”, “Tanburi Cemil’in Ruhuna
Gazel”) ve Yahya Kemal’in “ayn1 alemden biisbiitiin kopmamak, yahut ona sik sik
donmek sartiyla ickiyi bazen bir kagis, bazen de dogrudan dogruya eskilerin (ask-1
ilahi) temi ile diinyasinin birligini kurma vasitast gibi aldig1” (122) siirler. “Abdiilhak
Hamid’e Gazel” ise, Tanpinar’a gore bu son iki gruptaki “lediinni” siirlerin
baslangicidir. Tkinci grup gazeller ise Alparslan gibi tarihi ve kiiltiirel portrelerle,
“dogrudan dogruya bu tarihin kendisinin belli bagli merhalelerini veren gazeller”dir
(123).

Yahya Kemal’in kendi gazellerinden uzun zaman Batili manasinda yeni siirler
olarak bahsettigini belirten Tanpinar, 1946 yilindan sonra Nurullah Ata¢’in ayni
goriisleri dile getiren bir yazisina Yahya Kemal’in itiraz edip aksini iddia ettigini
animsatir (126). Kendisi dahil birgok insanin bunu Yahya Kemal’in Atag¢’a olan
kizgmligia yordugunu, ancak bu kitap i¢in “gazellere tekrar dondiigii zaman [...]
baslangi¢ devresine ait olan ‘Mahurdan Gazel’, ‘Serefabad’, ‘Bir Saki’ gibi az ¢ok
dekoratif diyebilecegimiz eserlerden sonra ilhaminin eski aleme daha fazla

yaklastigini” (126) gordiigiinii sdyler. Bu degismeye iki sebep olarak sairin “sanatina
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daha kuvvetle sahip olmasi”n1 ve “iglerimizin benligimiz lizerindeki derin ve yapici,
yahut yikicr etkisini” (126) gosteren Tanpinar, ikinci sebep i¢in sunlar1 soyler: “[S]anat
meselelerinde hicbir zaman ihmal edilmeyecek olan hulil ve temessiil (einfithlung)
nazariyesi bu noktada bizi teyit eder. Zaten bu nazariyede her iki sik birlesir” (126).

Tanpinar’in, Yahya Kemal siirlerindeki “rindlik”, “tasavvuf” ve sairin ickiye
olan diiskiinliigii baglaminda {lizerinde durdugu 6nemli kuramsal yaklasim,
Nietzche’nin “Dionysos-Apollon karsitligr”dir. Siirleri sik sik bu baglamda
degerlendiren Tanpinar, gazellerdeki diyonizyak neseye de sik sik vurgu yapar. Yahya
Kemal’in, “Serefabad gazelinin ‘Giilerdi taht-1 zerrin tizre Cem giilsende giillerde’
misrai dolayisiyla” (125-26) sik sik Dionysos, Cemsid ayniligindan bahsettigini
sOyleyen Tanpinar’a gore, “manasina eskinin tasarrufu ne olursa olsun, Cemsid adinin
altinda gizli olan dionizyen nesenin Yahya Kemal’in siirinde daima miihim bir yeri
goriliir. Fakat Dionysos, bir sanat eserinde hi¢bir zaman tek bagina degildir. Yoklugu
ile bile olsa yan1 baginda daima Apollon vardir” (128). Bu baglamda Mustafa Sekip
Tun¢’un Yahya Kemal iizerine yazdigi “Giines Sairi” baslikli yazisini tavsiye eden
Tanpinar, sair i¢in yazdig bircok yazida da Yahya Kemal’i glines imajlariyla tasvir
etmistir.

Tanpinar, Yahya Kemal’in son otuz sayfalik boliimiinde “Serefabad”, “Hazan
Gazeli”, “Goztepe Gazeli”, “Cubuklu Gazeli”, “Tanburi Cemil Bey’in Ruhuna Gazel”
“Kadri’ye Gazel” gibi Eski Siirin Riizgdriyla’da bulunan siirleri, daha ¢ok sairin
Osmanli gazelini nasil yeniledigini anlatmak i¢in ¢esitli sekillerde ele alir. Mesela “hig
olmazsa son beyitlerde eskilerin o kadar sevdigi dokunakli niikteye donmek suretiyle,

[...] gelenekteki cergevesine yaklasir” (133) dedigi gazellerden “Hazan Gazeli”nin,
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ikinci beytindeki “inkiraz-1 baharan” tamlamasini su sekilde degerlendirir:
Ikinci beyitteki ‘inkiraz-1 baharan’ terkibi, ‘han-1 yagma’ gibi cok yerli
bir motife ragmen manzumeyi yepyeni bir tahassiis iklimine tagir.
Yukarda gordiigiimiiz gibi inkiraz kelimesi, “décadence”in mukabili
olarak garptan getirdigi bir kelime idi ve ilk yazilarinda hiizal diye
gecerdi. Yahya Kemal Verlaine’in meshur sonesinin birinci misraindan
itibaren sembolist siirde o kadar yer alan bu kelime ile yaptig1 terkipte,
mevsime empresyonist resmin biitiin zaferlerini tasir gibidir. (133)
“Kadri’ye Gazeli” incelerken Yahya Kemal’in alkol ile olan iligkisini “6liim”
diisiincesine baglayan Tanpinar, “gazel ferdiden umumi olana yiikselir ve sairin
psikolojik bir anina kars1 kazandig1 bir zafer olur” (144) der ve ickinin gazel boyunca
gecirdigi evreleri de buna paralel olarak agiklar: “Miihim olan bir diger nokta da,
ickinin evvela bir bahar bahgesine, sonra da gemi hayali dolayisiyla denize degismesi
ve nihayet bu geminin Allah’a dogru acilmasiyla deniz unsurunun gokle birlesmesidir”
(133-34). Gaston Bachelard’in “maddeye bagli muhayyile tetkiklerinin ‘hava’
kisminda su yolculuklarinin ugusla bittigini adeta bir kaide gibi” (145) sdyledigini
hatirlatan Tanpinar, bu noktanin bizi Yahya Kemal’in hayal diinyasinin “unsurlarma”
gotiirdliglinii sdyler ve ekler: “Bu unsurlari, su ve deniz, hava, riizgar, ve 151k diye
simdiden tayin edebiliriz” (145) der.
Tanpinar kitabin sonraki sayfalarinda Bachelard’in yontemleri baglaminda
Yahya Kemal siirindeki ¢esitli imajlari inceler. Sairde en ¢ok rastlanan imajlarin “su”,
“deniz” ve “alkol” oldugunu hatirlatan Tanpinar, 6zellikle “su unsurlarinin bu siirde

Bachelard’in istedigi sekilde bir psikolojik ambivalance (muayyen bir vaziyette

65



birbirine zit ve birbirinden ayrilmasi imkansiz iki teestiri halin beraber bulunmasi)
dogurdugu”nu belirtir ve bu baglamda “Deniz” siirindeki “sevgili hayali” ve “6liim
diisiincesi’nin “tam bir ‘psikolojik ambivalance’” oldugunu iddia eder (146). “Deniz
Tiirkiisii”nde ise “kagis fikri” ile “6liim diislincesi”, “deniz kelimesi etrafinda bir hayal
ikizligi teskil [eder]” ve ““Ag¢ik Deniz’de tarih ve insan kaderinin belki en yapici ve
biiyiik tarafi olan sonsuzluk ve susuzluk (datissila) fikri birlesirler” (146). Tanpinar’a
gore, Yahya Kemal siirinde deniz “kendisi olarak, goriilen bir sey gibi kalmaz. Daima
sairin i¢ hayatiyla degisik terkipler yapar” (147). Yahya Kemal’de deniz, “etrafinda

~ 13

kurulan hayallerle” yarattig1 “ambiance” ile de dnemlidir ve “evvela Istanbul’a ait bir
unsur olarak, sonra da ¢ok esasli vazifeler gormek sartiyla karsimiza ¢ikar [ve] [b]u
vazifeyi goriirken de kadin ve anne hayaline daima yakindir” (148).

Tanpinar’a gore Yahya Kemal siirlerindeki “su” imaj1 saklayan ve
kaybetmeyendir. “Maltepe”, “Mihrabad”, “Itri” gibi siirlerinde su bu 6zelligiyle 6ne
cikarken gazellerinde “bu saklayis fikrine daha agik sekilde siginak ve dolayisiyla anne
kucagi olarak ve asikar bir 6liim diislincesi arasinda” (149) rastlanir. Kitabin
devaminda Tanpinar, “Moda’da Mayis”, “Sonbahar”, “Mehlika Sultan” siirlerindeki
“su” imajlarin1 yorumlar ve Yahya Kemal’in sairligini “anne yoklugu” ekseninde de
degerlendirir: “Eserinde eski aleme, 6liimiin hazirladig1 zeminden hareket etmis
olabilecegi gibi —geriye, anneye doniis, ickinin agikca siginak olmasi vesaire ile
beraber— epik sair sifatiyla da yine teessiiri hayatindaki bu baglangic noktasindan
diinyaya ac¢ilmis olmasi ¢ok miimkiindiir” (154).

Tanpinar’a gore “bu baglangi¢ noktas1”, Yahya Kemal’in 11 yasinda annesini

kaybetmis olmasidir. Yazar, Yahya Kemal’in dogdugu sehir olan Uskiip i¢in “o biraz
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da 6len annesinin kendisidir” (154) der ve sairin “epik” tarafini su sekilde agiklar:
“Stiphesiz biitlin bunlar bilgi ile ve bilerek yapilan seylerdir. Fakat bu bilginin
arkasinda elbette ki onu asan bir sey vardi. Bu asan sey Uskiip’teki mezar, belki de
onun, sairin muhayyilesinde, kaybedilen Rumeli ve imparatorlukta birlesen seklidir”
(158). Daha sonra tekrar Bachelard’a donerek Yahya Kemal’i, Edgar Allan Poe ile
karsilastiran Tanpinar, sairin Poe’dan farkli olarak “biitiin psikolojik arizalar[inin]
kendiliginden [...] glizele, yiiksege dogru degisme[sinin] [...] Bachelard’in uzvi sular
arasinda tasnif ettigi kan motifi etrafindaki degismeler[le]” daha iyi agiklanabilecegini
sOyler. Tanpinar’a gore “Yahya Kemal’in siirlerinde kan bir an kendi realitesinde
kalmaz, daima iyiye, kiymetliye dogru degisir, yakut, ates, alev giil olur” (161).

Yahya Kemal’in sonunda sairin sekil ve vezin titizligi ile “bir kiiltiliriin dili ile
konugma keyfiyetini” hatirlatan Tanpinar, “bu eserin bu cinsten bir psikolojik tahlille,
bilhassa Bachelard’in istedigi sekilde unsurlar arastirmasina tahammiil edip
etmeyecegi diistiniilebilir” (165) demekle beraber “bu eserde 6len bir anneye ait
merkezilesmenin evvela kaybolan bir sehirle, sonra da biitiin bir vatanla ve bir bagka
koldan da kaybolmus biitiin bir alemle birlestigi asikardir” (165) der ve ekler:
“Dogrudan dogruya komplekslere ait bu degisme ¢izgisinin yan1 basinda davranisa ait
ikinci bir ¢izgi daha vardir ki o rindden Cemsid (Dionysos)’e, Cemsid’den eski alemin
tek varisi olmak fikrine gider” (165).

Hocas1 ve yakin dostu Yahya Kemal iizerine yazdiklari, Tanpinar’in siir
elestirisi baglaminda yazdiklarinin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir. Yaptigimiz
kronolojik serimleme sonucu yazarin, sairin Tiirkiye’de bulundugu yillarda hakkinda

daha ¢ok yaz1 yazdigini, elgilik gorevi i¢in yurt disina ¢iktig1 yillarda ise onun
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hakkinda yazdiklarinin azaldigini gézlemledik. Yazdig1 yazilarda Tanpinar, Yahya
Kemal’in “tam zamaninda geldigini” siklikla vurgulamakta ve ona Tiirk edebiyatinin
“mesih”i olarak yaklagsmaktadir. Bu baglamda Tanpinar, Yahya Kemal’in siirleriyle,
dile yaklagimiyla biiyiik bir devrim gerceklestirdigini, Tiirk¢eyi yeniden bir siir dili

haline getirdigini belirtir ve sairi en ¢cok bu yonleriyle degerlendirir.
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IKiNCi BOLUM

TANPINAR’IN SIIR ELESTIRISININ BILESENLERI

Birinci boliimde Tanpinar’in elestiri, siir, Osmanli siiri ve Yahya Kemal
hakkindaki yazilarii ve ders notlarini kronolojik olarak serimlemistik. Yaptigimiz
serimlemede, otuz yil1 askin yazi hayat1 boyunca Tanpinar’in siir anlayisinda ve bu siir
anlayisini belirleyen diisiince tarzinda 6nemli bir tutarlilik oldugunu gézlemledik.
Tanpinar’in siir dili baglaminda “ses” 6gesini 6n planda tuttugunu ve hem Yahya
Kemal, hem de modernlik dncesi Osmanl siiri ile de daha ¢ok bu baglamda ilgilendigini
gordiik. Tanpinar, az sayidaki Osmanli sairinden segtigi misra ve beyitleri Avrupa
merkezli giizel sanatlara atiflarda bulunarak ele almakta ve Osmanl siirinin klasik
yapisina genelde olumsuz bir sdylemle yaklagmaktadir. Bu baglamda Tanpinar’in siir
elestirisinin, Dogu-Bat1 ayriligindan gii¢ alan bir diislince tarzina dayandigini,
yaptigimiz serimlemeler sonucu netlestirmis olduk.

Bu boliimde ise, Tanpinar’in siir elestirisinin bilesenlerinin iki baslikta ele alinip,
coziimlenmesi hedeflenmektedir. Birinci alt boliimde Tanpinar’in siiri, resim, heykel,
miizik, mimari gibi sanatlara gondermeler yaparak ele almasi, “Giizel Sanatlara Gore

“Yorumlayan’ Elestiri” baslig1 altinda tartisilacak ve bu baglamda yazarin siir
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elestirisinin gilizel sanatlar anlayisiyla olan iliskisi incelenecektir. “Siir Dilinde Devami
Kurmak: Se¢imcilik™ alt boliimiinde ise Tanpinar’in, Yunus Emre’den Yahya Kemal’e
kadarki Tiirk siiri baglaminda, asir1 bir se¢imcilige dayanan elestiri anlayisi ele
alinacaktir. Bu alt boliimde Tanpinar’in yazilarinda sik¢a andig1 Fuzili ve Nedim gibi
dokuz-on sairi Osmanli siirinden, Yahya Kemal’i ise ¢agdasi olan modern Tiirk
siirinden ayristirarak olusturdugu “devam ¢izgisi”nin ve yazarin Avrupa merkezci

diisiince tarzinin epistemolojik olarak ¢oziimlenmesi hedeflenmektedir.

A. Giizel Sanatlara Gore “Yorumlayan” Elestiri

Sozlik anlami “yorumlamak”, “anlamlandirmak” olan “tefsir” (Piskiilliioglu
1473), 6zgiin iislubu ile bilinen Ahmet Hamdi Tanpinar’in kullandig1 kelimeler
arasindadir. 1951 yilinda Yasar Nabi Nayir’in Varlik icin yaptig1 bir ankete cevap olarak
yazdig1 mektupta Tanpinar, “1932’ye kadar ¢ok cezri bir garpet idim. Sark’1 tamamiyle
reddediyordum. 1932’den sonra kendim i¢in tefsir ettigim bir Sark’ta yasadim'” (“’Yasar
Nabi Nayir’a Mektup” 52) der. 1944 yilinda Ulkii dergisinde yayimlanan “Siir ve Riiya
IT” baslikli denemesinin bir boliimiinde,”herkes sevdigi bir keman kongertosuna kendi
Omriiniin bir anisin1 verebilir, Mozart’1, bir Watteau veya Fétes Galantes havasinda
tatmak caresini bulabilir. Musikinin bu tarzda tefsiri ve goriiniirler diinyasina terclimesi
hepimizin sik sik yaptigimiz bir seydir” (38) diyerek “tefsir’in sanat ve elestiri
anlayisindaki yerine dair ipuglar1 verir. Tanpinar’in edebi ve elestirel metinlerinde
oldukga sik yaptig1 bu tarz 6znel yorum ve “terciime”ler, siir elestirisi baglaminda

inceledigimiz siir, Osmanl siiri ve Yahya Kemal hakkinda yazdig1 yazilariin pek

'“kendim icin tefsir ettigim” ibaresi alintiy1 yaptigimz kitapta atlanmistir. ibareyi Omer Faruk Akiin’iin,
“Ahmet Hamdi Tanpmar” (Bir Giil Bu Karanliklarda 10) baslikli yazisindaki bilgilere dayanarak ekledik.
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da heykel sanatina ait kelime kullanimlariyla ve kimi zaman da dogrudan bazi sanat
eserlerine gondermelerde bulunarak anlatir. Benzer bir anlatim bigimi miizik, resim ya
da plastik sanatlar lizerine yazdig1 yazilarda da mevcuttur.

3 Kasim 1942°de Cumhuriyet’te yayimlanan “Iki Sonbahar Siiri” baslikli
yazisinda Tanpinar, Yahya Kemal’in “Hazan Gazeli”i ile Baki’nin “Sonbahar Gazeli”
admi verdigi “Nam i nisane kalmadi fasl-1 bahardan” misrasi ile baglayan gazelini konu
alir. Yahya Kemal’in siirinin, sonbaharin gozden kagan giizelliklerini ve bollugunu
yansittigini sdyleyen Tanpinar, elestirel bir yaklasim gdostermekten ¢ok, kendi estetik
begenisi dogrultusunda “Hazan Gazeli’ni “yorumlar”:

Diyonizyak bir nese i¢inde baglayip fanilik diisiincesi lizerine kapanan bu
siirin ilk beytinde ¢izilen tablo, hi¢bir seyi saymadan biitlin mevsimi bir
renk kamasmasi i¢inde toplar; birinci misrada manzume olusunu idrak
edecek sesi, dekoruyla beraber verir; ondan sonra bu sesin etrafinda giiz
tesekkiil eder; koku, renk, meyve, hepsini dagitir; cok mesut bir bulug
olan (inkiraz-1 baharan) tabiri ile Yahya Kemal, bu bollugun sirrin1 ve
manzarasini misralar arasinda birdenbire infilak ettirir. (191)

Almtiladigimiz metinde de goriildiigli gibi Tanpinar, gazeli anlatirken “¢izilen
tablo”, “renk kamagmasi1”, “ses”, “dekor” gibi kelime kullanimlariyla hem resim, hem
de miizik sanatina gondermelerde bulunur. Tanpinar’in bu tarz kelime kullanimlar1 baz1
elestirmenlerin de dikkatini cekmistir. Selahattin Hilav, “Tanpmar Uzerine Notlar”

baslikli yazisinda yazarin edebi metinlerindeki kelime kullanimlarini “mazmunculuk”

olarak niteler ve Tanpinar’in bir ¢esit “kacis edebiyati” yaptigini ileri siirer (208).
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Nurdan Giirbilek ise Tanpinar’in muhafazakarhigini tartistigi “Kurumus Pinar, Kor

Ayna, Kayip Sark” baglikli yazisinda, yazarin imge dagarciginin “Narkissos mitinin

neredeyse biitiin bilesenlerin[i]” (Kéor Ayna Kayp Sark 124) igerdigine dikkat ¢ceker ve

Tanpinar’in kelime kullanimlarini narsisizme bagli bir “tamlik hayali” ile iligkilendirir:
Glines yalniz Huzur’da degil, denemelerinde de nedense hep Turner’in
tablolarinda oldugu gibi dogar. Yahya Kemal mutlaka ya Barrés’ye ya
Renan’a ya da Michelet’[y]e benzer. [....] Nesne, manzara ya da kisi
kendinden baska her sey oldugu, esasl bir kisisel deneyimin zihinsel
kalibi, bir zamanlar yaganmig tamligin mazmunu oldugu siirece
anlamlandirilabiliyordur. (126)

Hikmet Dizdaroglu, 1962 yilinda yayimlanan “Edebiyat Tarih¢isi Ahmet Hamdi
Tanpinar” baglikli yazisinda, Tanpinar’in bu 6znel yorumlarini onun sanatgi kisiligine
baglar. Dizdaroglu’na gére Tanpinar’in “resimci”ligi onun elestirisini etkilemistir: “Bir
cagin genel tablosunu ¢izer, ya da bir sanat¢iy1 deger Ol¢iisiine vururken, tam bir ressam
gibi davranir: Renkli ve piriltili bir deyis, elegimsagmanin yedi rengini 6niimiize serer.
Anlariz ki, boyle yerlerde, edebiyat tarih¢isinin yerini, sanat¢1 Tanpinar almistir” (132).

Aralik 1943’te Ulkii dergisinde yayimlanan “Nedim’e Dair Bazi Diisiinceler”
baslikl1 yazisinda Tanpinar, Nedim’in bazi misra ve beyitleri i¢in “zihniyetimize resim
veya heykeltraghktaki kardesleriyle beraber gelirler” (EUM 174) diyerek “Watteau’nun
L’Indifférent’nin1”, “Vélasquez’in ‘Geng Prens’ini”, “Rembrandt’in Gece Devriyesi’ni,
“Pantéon’un frizlerindeki siivarileri” isaret eder. Misra ve beyitlere dair herhangi bir
aciklamada ya da elestirel bir incelemede bulunmaz. Tanpinar’in yazi boyunca yaptigi,

Nedim’in Tiirk¢eyi kullanisini, 6rnek verdigi misra ve beyitleri resim ve heykel
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sanatlariyla yorumlayarak ovmektir. Yazar, 1941 yilinda Tasvir-i Efkdr’da yayimlanan

“Deniz Tiirkiisii ve Yahya Kemal” baslikli yazisinda ise, “Yahya Kemal ‘Deniz

Tiirkiisii’ ile Tirk¢enin pek az bilinen bir tarafini ligatin kamusundan ¢ikartmis oldu;

bize dilin musiki ve niians kabiliyetleri halinde yeni ufuklar agt1” (327) diyerek siirin

miizikle olan iligkisini anlatir. Ancak “Deniz Tiirkiisii ve Yahya Kemal”, bir elestiri

metninden ¢ok bir “siir tanitim yazis1” olarak nitelendirilebilir. Kendisine ister istemez

Debussy’yi veya César Frank’1 hatirlattigint soyledigi “Deniz Tiirkiisii’niin miizikle

kurdugu iligkiyi Tanpinar, resim &geleriyle birlikte verir:

Unutmamalidir ki, bu misralardaki yayilig hissini, manzumeye hakim
olan ve perde perde kapanip agilan mavilik atmosferini ve birdenbire son
musradaki ‘saltanati’ kelimesiyle bu atmosfere galip bir nota seklinde
ilave edilen o altin pariltisini gair, telkinlerine hicbir renk ismi ilave
etmeden, sadece seslerin birbiriyle izdivacinin mahsiilii olan uzak bir

tahayytil vasitastyla vermistir. (328)

1947 yilinda yayimlanan “Hayal Sehir” baglikli yazisinda ise, Yahya Kemal’in

siirinde gegcen “Giinesin vehmi saraylar yaratir camlardan (340) dizesini su sekilde

yorumlar:

Bir tanrinin egyay1 ziyaretine sahit olacagimizi haber veriyor. Sonra
biitiin bir musiki developmani geliyor, baska bir mimari motifi
sayilmadan genislige a¢ilmis siitun dizeleri ve kemerler kendiliginden
kuruluyor ve biz onlarin altindan Marmara’da giinesin elde kadeh,
olimiinii bekleyen bir Cemsid gibi, kendi nes’esiyle etrafi

tutusturdugunu seyrediyoruz. (340)
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Tanpinar, bu 6znel yorumunu miizik, resim ve plastik sanatlar iizerine yazdigi
yazilarda da kullanir. Oliimiinden sonra miisveddeleri arasinda bulunmus olan
“Musikiye Dair” baslikli bir konusma metninde Tanpinar, miizige verdigi 6nemi, “gok
sevdigim resim ve o kadar muhtesem mimari bile beni biitiiniiyle cahili oldugum bu
sanat kadar mes’ut etmediler, diyebilirim. Bilmem simdi, kendimin de komsu evde
oturdugumu, yani sair oldugumu sdylememin yeri midir?” (357) diyerek, resim, mimari
ve siir sanatlarina gondermelerle anlatir. 1946 yilinda yayimlanan “Cemal Tollu ve
Resimde Yap1” baslikli yazisinda ise, Esref Uren’in resim anlayist icin “Esref Nedim’e
benzer: Niianslarla senfoni kurar” (396) der. 1952 yilinda yayimlanan “Iki Miihim
Sergi” baglikli yazisinda, Ferruh Basaga i¢in “Diyebilirim ki Ferruh musikinin nizamini
kabul etmis. Hatta musikisinas dogabilirdi de” (399) diyen Tanpnar, Nuri Iyem’in
resimlerini “Nuri’yi bircok bakimlardan 6vmek miimkiindiir. Fakat ben, bu son
sergisinde, onu Istanbul’un son sairi diye selamlayacagim” (403) diyerek over.

Tanpinar’in bu 6znel yorumlarmi Hasan Biilent Kahraman, “terciime” nosyonu
iizerinden degerlendirmistir. Tanpinar’in miizige yaklagimindan yola ¢ikan Kahraman,
onun miizigi sdzel bir diizlemde ¢éziimlemeye calistigini sdyleyerek, su yorumlarda
bulunur: “Kaynak metindeki gercekligi olusturan kurguyu ¢cok somut olmasa da yogun
imgelerle ifade etmeye ¢aligmaktadir. Bu kaynak metinden farkli bir metnin dogmasina
yol agsa da Tanpinar tutturdugu yolda direnerek yiiriir. Fakat gercekten de ortada artik
gercegin imgelerle terciimesinden olugan yepyeni bir metin ve duyarlik esigi vardir”
(“Yitirilmemis Zamanin Ardinda...” 633).

Buraya kadar dikkat ¢ektigimiz 6rneklerden, Tanpinar’in siiri, resim, heykel,

miizik ve mimarinin de dahil oldugu bir giizel sanatlar sisteminin i¢inde degerlendirdigi
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gorlilmektedir. Tanpinar’in 6znel yorumlara dayanan siir elestirisi, bu 6zgiin giizel
sanatlar anlayigina dayanmaktadir. Yazarin resim ve plastik sanatlara olan 6zel ilgisi siir

elestirisinin de dnemli bir par¢asini olusturur.

1. Resim ve Plastik Sanatlar

Tanpinar, 1941 yilinda Yahya Kemal i¢in yapilan bir ankete verdigi cevapta,
“Daha ilk manzumelerini yazarken Tiirk¢e nin lizerinde diisiinmiis ve onun plastik
taraflarini ve ahenk kiymetlerini bulmustur” (“Yahya Kemal Hakkinda Ne Diyorlar?”
190) der. 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin ikinci baskisina (1956) ekledigi “Giris”
béliimiinde, Osmanli Imparatorlugu zamanida modern diizyazinin gelismemesine
sebep olarak, Imparatorlugun “baska dillerde plastik sanatlardan ve resimden gelen
terbiyeden, onlarin insana agtig1 sarih goriis imkanindan mahrum olusu[nu]” (33)
gosterir. Yahya Kemal’de (1962) ise siir dili baglaminda “plastik yumusaklik™ (31),
“plastik madde” (58), “plastik bir had” (159) gibi, plastik sanatlara atifta bulunan kelime
kullanimlariyla karsilagiriz. Mehmet Kaplan, Yahya Kemal igin yazdig1 giris yazisinda
“Giizel Sanatlar Akademisi’nde yillarca estetik hocalig1 yapan Tanpinar, mitoloji ile
beraber resim, heykel, mimari ve musiki kiiltiiriine de sahiptir; Yahya Kemal’i anlamaya
ve anlatmaya calisirken sik sik bu sanatlara da bagvurur” (14) der. Kaplan’in (Yahya
Kemal 6zelinde kalsa bile) yaptigi bu tespit, Tanpinar’in siir elestirisi baglaminda
plastik sanatlarla kurdugu iliskiyi vurgulamasi agisindan énemlidir.

Tanpinar, 1951 yilinda Varlik’ta yayimlanan mektubunda, hayatinin en biiyiik
olaylarinin birbiri ardinca kendi sairlerini bulmasi oldugunu sdyler (“Ahmet Hamdi

Tanpinar” 50) ve 1923 ile 1932 yillar1 arasinda Anadolu’nun ¢esitli sehirlerinde
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ogretmenlik yaparken okudugu sair ve romancilardan bahseder. “Yahya Kemal’den
sonra ilk biiylik kesfim” (50) dedigi Baudelaire’in, kendisini “garp musikine”
gotiirdiigiinii ve “resmi onun tesiriyle tatmaga bagladi[gini1]” (50) sdyleyen Tanpinar, 19.
ylizyila kadar edebiyatin (Avrupa edebiyatlarini kastederek) daha ¢ok plastik sanatlarla
iligkili oldugunu, 19. ylizyildan sonra 6zellikle Baudelaire ile beraber “birdenbire
musikinin saltanati”nin (51) basladigini anlatir.

Glizel Sanatlar Akademisi’nde sanat tarihi hocasi olan Ahmet Hagim’in
oliimiinden sonra (1933) bu goreve getirilen Tanpinar, 25 Subat 1934’te “Akademinin
estetik ve mitoloji hocaligi[na] da” (Akiin, “Ahmet Hamdi Tanpinar” 6) atanir ve bu
gorevini 1939 yilina kadar siirdiiriir. Omer Faruk Akiin, akademideki hocaliginin
Tanpinar’a plastik sanatlarla daha yakindan ilgilenme olanaklar1 sundugunu soyler ve
Tanpinar’in bu gérevden once de, Baudelaire ve Valéry sayesinde resme karsi ilgisiz
olmadigin1 hatirlatir:

Onda resme kars1 daha 6nce Baudelaire ve Valéry yolu ile uyanmis bir
alaka mevcud ise de, bunu kesiflestiren ve siiratle inkisaf ettiren asil
Akademi muhiti ve oradaki sanatkarlar ile kurdugu dostluklar olmustur.
Bu suretle, resim ve diger plastik sanatlar onun diisiince konular1 igine
girer, bundan sonra resim, bilhassa resim sergileri konusunda yazilari
baslar. (8)

Turan Alptekin, “Tanpmar’in Plastik Sanatlar Uzerine Yazilar1” baglhkli
degerlendirmesinde, Tanpinar’in 1938’den itibaren plastik sanatlar ve resim {izerine
yazdig1 yazilarm sayisini 15 olarak saptar (60). Omer Faruk Akiin’iin de vurguladig1

gibi, Tanpinar bu yazilarinda ¢ogu akademiden 6grencisi ve arkadasi olan sanatgilarin
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sergilerini konu alir. Basta Nuri Iyem olmak iizere Bedri Rahmi ve Eren Eyuboglu, Zeki
Faik Izer, Fiireya Koral, Ziihdi Miiridoglu, Cemal Tollu ve Esref Uren gibi ressam ve
heykeltiraslar Tanpinar’in dost ¢evresini olusturmuslardir.

Tanpinar, Paris’ten yazdigi mektuplarda gezdigi sergilerden, galerilerden
bahsederek sik sik resim ve plastik sanatlar lizerine degerlendirmelerde bulunur. Bu
mektuplarin 6nemli bir kisminin gonderildigi Adalet Cimcoz, “Ahmet Hamdi Tanpinar”
baslikl1 yazisinda, “Siirden anlamasi dogaldi elbet ama resimden onun kadar anlayani az
gordiim” (174) diyerek Tanpinar’in bu yoniine isaret eder ve yazarin génderdigi bir
mektuptan, onun giincel sanata dair degerlendirmelerini igeren 6rnekler verir. Ali Thsan
Kolcu da, Tanpinar’in sairliginin epistemelojik temellerini inceledigi ¢alismas1 Zamana
Diisen Ciglik’ta, onun “mektup ve makalelerinde bazilarini yakindan tanima eserlerini
gorme firsatt buldugu yabanci ressamlardan sik sik bahse[ttigini]” (241) sdyler ve
Tanpinar’in yazi ve mektuplarinda ad1 gegen Avrupali ressamlarin 53 kisilik bir listesini
verir (241-42). Birol Emil de, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, T7irk Dili ve
Edebiyati Dergisi’nin, Tanpinar’in vefatinin ardindan yayimlanan 6zel sayisindaki
(1962) “Tanpmar’in Eserlerinde Garbl1 Sanat ve Fikir Adamlar1” baglikli indeks-
yazisinda, yazarin yapitlarinda 72 ressam ve heykeltiragin adinin gectigini saptar. Birol
Emil bu durum hakkinda sdyle bir yorumda bulunur:

Dikkate sayan olan nokta, Ahmet Hamdi Tanpinar’in iizerinde Garb’in
edebiyatcilari kadar ressam, heykeltrag ve miizisyenlerinin de tesiri
bulunmasidir. Bazi siir ve nesirlerindeki imajlarin ¢ok defa bu sanat

kollarindan geldigi, bu sahalardan alinan unsurlarin bazan bir benzetme
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vasitasi, bazan da bir hatirlatma olarak iisliib ve kompozisyonunu
dokuduklari bilinen bir gergektir. (98)
Goriildiigi gibi, Ahmet Hamdi Tanpinar, yazi hayat1 boyunca resim ve plastik
sanatlarla ilgilenmis ve bu ilgisi, glizel sanatlar sistemini belirleyen siir elestirisinin

olusmasinda etkili olmustur.

2. Giizel Sanat Olarak Siir

Tanpinar, yayimlanan ilk kapsamli yazis1 “Siir Hakkinda I’de (1930) “Siir, giizel
sanatlar i¢ginde maddesinin tabiat1 itibariyle basli basina bir hususiyet teskil eder” (14)
diyerek, siiri kendine gore yorumladigi bir giizel sanatlar sistemi i¢inde degerlendirir.
Bu yazida ve devami olan “Siir Hakkinda II”’de Tanpinar, siir dili ile yaz1 ve konugma
dilini kesin bir bigimde ayirarak, “dil”i siir baglaminda resim, heykel, mimari ve
miizigin de dahil oldugu bir giizel sanatlar diizlemine ¢eker. Tanpinar’a gore siirin
yapisi i¢inde kelime, “Ahengi, telkin kudreti, ses sekli, rengi ile [...], sanatin nizaminda
kah bir ham boya parcasi, kah renkli bir mozaik tas1 ve kah bir ses ve ¢ok defa biitiin
bunlarin hepsi birden olacaktir” (18). “Kelime”, “boya”, “tag” ve “ses” arasinda kurulan
bu yansitmali sistem, Tanpinar’in giizel sanatlara gore “yorumlayan” siir elestirisinin
temel 6gesidir.

“Nedim’e Dair Bazi Diisilinceler”’de (1943) 6rnek verdigi misra ve beyitler i¢in
“zihniyetimize resim veya heykeltrasliktaki kardesleriyle beraber gelirler” (174) diyen

Tanpinar, Yagar Nabi’ye yazdig1 mektupta da 19. yilizy1lda miizigin siire olan etkisinden

bahsederken, “Sade siirde ve ondan ¢ok ayr1 bir saha olan edebiyatta degil, resim ve
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heykelde dahi bu tesir vardir” (“Ahmet Hamdi Tanpinar” 51) diyerek, giizel sanatlar
baglaminda gelistirdigi bu anlayisa gondermede bulunur.

Tanpinar, yayimlanmis ders notlarinda bu konuya dogrudan deginir. Gozde
Sagnak’in tuttugu notlarda “Siir, nesirden ziyade musiki, resim, heykel, mimari vs. gibi
sanatlara yakin olan bir edebi sanattir. Siirle edebiyat ayridir” (Edebiyat Dersleri 89)
der. Giiler Giiven’in 6 Kasim 1958 tarihli notlarinda ise “Siir, giizel sanatlarin bir
pargasidir. [....] Siir, edebiyattan ayridir” (Tanpinar 'dan Yeni Ders Notlar: 109) diyerek,
siir elestirisini etkileyen gilizel anlayisini net bir sekilde agiklar.

Turan Alptekin, “Tanpmar’in Plastik Sanatlar Uzerine Yazilarr” bashkli
degerlendirmesinde, Tanpinar’in sairliginin “dogrudan dogruya resim ekoliine” (61)
baglanamayacagini, ancak siir anlayiginin resme bakisini belirledigini iddia eder: “Bedri
Rahmi’nin eseri i¢in ‘Tek bir motifin degismesinden dogan bir y18in musiki ctimlesi’
tanimi, ve benzerleri, bize boyle bir yaklasimin varligini gostermektedir” (61) diyen
Alptekin, Tanpinar’in resmi miizikle yorumlamasini sairligi tizerinden degerlendirir.
Ancak yukarida da 6rneklerini verdigimiz gibi “Giizel sanatlar karsilikli aynalar gibidir,
birbirleriyle akisler yaparlar” (Tanpinar’'dan Yeni Ders Notlar: 15) diyen Tanpinar’in
siir elestirisi, resmi miizikle ya da siiri resimle anlatabilir.

Yansitmali bir sisteme dayanan bu giizel sanatlar anlayis1 dogrultusunda
Tanpinar’in “Deniz Tiirkiisii”nii piyano ile anlatmasi (“Deniz Tiirkiisii ve...” 329), ya da
“pitoresk ¢oktur” dedigi Nedim’in misralarini ¢ok sevdigi resimlerle yorumlamasi, siir
elestirisinden bekleneni karsilamaz. Ancak siir baglaminda yazdig1 yazilara tutarli bir
sekilde yanstyan bu sistem, donuk bir kelimecilik ya da “mazmunculuk”tan 6te, Avrupa

merkezci bir “diigiince tarzi”ndan kaynaklanmaktadir.
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B. Siir Dilinde Devami Kurmak: Se¢cimcilik

Ahmet Hamdi Tanpinar, siir baglaminda yazdig1 yazilarda, daha ¢ok siir dili
tizerinde durmus ve Yunus Emre’den Yahya Kemal’e uzanan bir “klasik” ¢izgisi
olusturarak, Tiirk siirinin tarihi gelisimini degerlendirmistir. Metni 6limiinden sonra
yayimlanan “Yunus Emre” baglikl1 bir radyo konugmasinda, Yunus Emre’nin Barak
Baba, Tapduk Emre, Hac1 Bektas gibi ¢cagdaslariyla beraber anilmasindan rahatsizlik
duydugunu belirten Tanpinar, Yunus Emre’nin mutlaka bir baglam i¢inde
degerlendirilmesi gerekiyorsa bu baglamin, “kendisinden sonra gelenler, yaptigi isi
devam ettirenler” (“Yunus Emre” 136) olmasi gerektigini soylerek, olusturdugu ¢izgiyi
belirginlestirir. Ona gére Yunus Emre’nin yaptigi isi devam ettirenler “Bak1’dir, Nef™1,
Nedim, Fuzuli, Seyh Galib, Hagim, Yahya Kemal’dir” (136). Tanpinar’in, Ahmet
Hasim’i bu ¢izgiye dahil etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu ¢izgide kronolojik olarak Seyh
Galib ile Yahya Kemal arasina giren tek isim, o da sadece bu yazida olmak iizere Ahmet
Hasim’dir. Metin, Tanpinar’in 6liimiinden sonra miisveddeleri arasinda bulunmus
olmasiyla bir ge¢ dénem {iriinii olarak nitelenebilir. Tanpinar, Ahmet Hagim iizerine
yazdig1 biitlin yazilar1 1933 yilinda yayimlamig ve 1936 yilinda “Son Yirmi Bes Senenin
Misralar1” bagsliklr alt1 yazilik bir serinin sonunda, Hasim’in sairliginden kisaca ve
birazda kiiclimseyici bir sdylemle bahsetmistir. Tanpinar, Hasim’e (Edebiyat Dersleri
disinda) tekrar bir baska ge¢ donem iiriinli Yahya Kemal’de deginir.

Tanpinar, bu ¢izginin Yahya Kemal’e kadar olan kismina dair farkli yazilarinda
farkli sairler sayabilir. Bunun sebebi, Tanpinar’in sairlerden ¢ok, misra ve beyitleri

merkeze almasi ve inceledigi sairlerin bilgisini de bu misra ve beyitlerdan yola ¢ikarak
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iiretmesidir. “Yunus Emre” yazisinda oldugu gibi, 6liimiinden sonra yayimlanan Yahya
Kemal’de (1962) de “umumi zevkin” sectigi birka¢ yiiz misranin “asil klasigimiz” kabul
edilmesi gerektigini sdyleyen Tanpinar, “bu bir kag yiiz misranin ¢gogu da bilhassa basta
Fuzuli, Baki, Nedim, Galip, Naili, Nesati olmak lizere sekiz dokuz sairin eserinden
gelir” (116) der.

Burada bir “ayristirma” ya da “se¢me” durumu dikkati ¢cekmektedir. Tanpinar,
“konusma dili”ni esas alan “umumi zevk™in segtigi misra ve beyitleri igsaret ederek, bu
sekilde “asil klasigimizi” klasik olandan ayrigtirir. 1941 yilinda yayimlanan “Eski
Sairleri Okurken” baglikli yazisinda, Osmanli siirinin segerek okunmasini dogal bulan
ve bir gelenegin en giizel eserlerinin onu yaratan zihniyetin disinda sevilenler oldugunu
sOyleyen Tanpinar (186), ayristirmay1 “umumi zevk”e degil, bir disaridaliga, diistinsel
bir uzakliga atifta bulunarak agiklar. Tanpinar’a gore bu diisiinsel uzaklik Osmanlt
siirinin daha iyi anlagilabilmesini (186), diger bir deyisle daha saglikli bir bilgi
iiretilmesini saglayacaktir. 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’nin “Giris” (1956) boliimiinde
ise, 19. yiizyila kadarki Osmanlt siirinin tarihini uzun bir “yok™lar silsilesi seklinde ve
kesin bir “Dogu-Bat1” ayrilig1 i¢inden, Avrupa kiiltiirlerinin tarihi gelisimini kendi
tabiriyle bir “kiyas haddi” kabul ederek yazar.

Bu béliimde Tanpinar’in siir baglaminda yazdig: yazilarda, siir dilinde devami
kurmak i¢in iirettigi bilginin, “ayirmaya ve ayrigtirmaya” dayanan epistemelojisini ele
alacagiz. Avrupa merkezci bir diisiince tarzinin iiriinii oldugunu gosterecegimiz bu “siir
bilgisi”nin, oryantalizmin diisiinsel bazi dinamikleriyle de ortiistiigiinii ortaya
koyacagiz. ilk olarak Tanpinar’in oryantalizmle drtiisen diisiince iislubunu “Sark ve
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Garp”, “Sark ile Garp Arasinda Goriilen Esasli Farklar” ve “Kendimizin Pesinde: Cok
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Miihim Bir Mesele” gibi yazilarini da dikkate alarak tartisacak ve 19. Asiwr Tiirk
bilgisini bu baglamda degerlendirecegiz. Daha sonra ise Tanpinar’in, Yahya Kemal’i
modern Tiirk siirinden, “asil klasiklerimiz” diyerek segtigi misra ve beyitleri Osmanli
siirinden ayristirarak olusturdugu ¢izgiyi, bir “Avrupalilagtirma’ bigimi olarak ele

alacagiz.

1. Tanpinar’in Siir Elestirisinde Dogu Bilgisi

Yukarida, “Eski Sairleri Okurken” baglikli yazisinda Tanpinar’in, Osmanli siirini
daha saglikli degerlendirebilmek i¢in diistinsel bir uzakligin gerekli olduguna dair
diisiincelerini aktarmistik. Bu yazisinda Tanpinar, Osmanli siirine yaklagimini belirli bir
gorlisten ayirir ve o goriisii paylasanlarin Osmanli siirini devam halinde kendilerinde
bulduklar i¢in “bu sevgiye dogru bir intihabin zevk ve suurunu koyam[adiklarini]”
(185), yani diisiinsel bir uzaklig1 saglayamadiklar i¢in dogru bilgiyi tiretemediklerini
iddia eder. Bu yazidan 6nce, 1938 yilinda yayimlanan “Eski Siirimize Dair” baslikli
yazisinda da, Osmanli siirini onu sOyleyenlerin goziiyle gorenlerin azaldigina, genis bir
ruh ve zevk degisikligi sonucu onu farkli bir gozle gorenlerin arttigina dikkati ¢eken
(50) Tanpinar, Osmanl siiri karsisindaki durumunu elestirel bir uzaklikla, zihinsel bir
disaridalikla konumlar.

Stiha Oguzertem, Abdiilhak Sinasi Hisar’in yapitlarindaki anlatim 6zelliklerini
inceledigi yazisinda, Hisar’in gegmisle olan iligkisinin tam da Tanpinar’in isaret ettigi
geleneksel dairenin i¢inde degerlendirilebilecegini, Tanpinar’in gegmisle olan iligkisinin

ise (bilinenin aksine) Hisar’dan ¢ok farkli oldugunu ortaya koyar. Oguzertem’e gore

82



Tanpinar’in gegmisle olan iliskisi, “bir bilgi nesnesiyle olan iliski” (116) gibidir.
Tanpinar’in, bir bilgi nesnesi olarak Osmanls siiri karsisindaki durumunu elestirel bir
uzaklik, zihinsel bir disaridalikla konumladig1 yer ise, Avrupa merkezci diisiince
alanidir.

“Eski Siirimize Dair”’den dokuz giin sonra yayimlanan “Kendimizin Pesinde:
Cok Miihim Bir Mesele” baglikl1 yazis1 bu baglamda dnemlidir. Tanpinar bu yazisinda,
Tiirk edebiyati’nin 19. ylizyildan bu yana goze ¢arpan 6zelliklerinden birinin, toplumsal
yasantiya hakim olan Batililagma hareketleriyle kosut bir sekilde, eski kiiltiire karsi
gosterdigi kayitsizlik oldugunu ve son zamanlarda (yani Cumhuriyetin ilk yillarinda) bu
zihniyetin son seklini alarak yar1 61i halde devam eden Dogu-Bati ikiligini ortadan
kaldirdigini sdyler. Tanpinar’a gore “bu inkarin sayesinde Avrupali giyinis, diisliniis,
muasgeret tarzi[, tjeknik, Avrupali zevk ve sanat memleketimize girdi. Edebiyatta
masaldan romana, gazelden poeme, niikteli dedikodudan tenkide, sehname taklidi
nesirden tarihe gectik™ (54).

Tanpinar’in “gectik” diyerek acik bir sekilde dile getirdigi diislince alan1
Avrupa’dir; “biz” ile gizlenen 6zne, Tanpinar’in Avrupali “kendi”sidir ve “gectik” fiili
ile acikca soylemeden ima ettigi ise ilerleme edimidir. Dedikodudan elestiriye, taklitten
tarihe gecmis, bir baska deyisle Sark’tan Garb’a ilerlemisizdir. Yazisinin devaminda ise
Tanpinar, yasanan bu siire¢ sonucunda “eski” ile biitiin baglarimizi kopardigimizi, ancak
bdyle bir olumsuzlamaya Batililagmamiz acisindan ihtiya¢ kalmadigini soyler.
Tanpinar’a gore yapilmasi gereken sey, bir bilgi nesnesi olarak gegmisten yararlanmak,
konumlandigimiz Avrupa-merkezci diisiince alanindan bir “kendilik” bilgisi tiretmektir.

Tanpinar bu konumu soyle agiklar:

83



Biiyiik Garp Musikisinin yanina konabilecek yegane biiyiik musiki
ananesine sahip olan millet biziz. Fakat bundan haberdar degilmis gibi
gdziikmekte son derece musirriz. Bir Itri’nin, bir Ismail Dede’nin, bir
Bekir Aga’nin eserleri etrafimizda nagmenin ilahi cezbenin, ruhtan
stiziilmiis saf hakikatlerin kapali bahgeleri gibi yiiziiyor. Biz bu bahgelere
bir girsek, bittabii bugiinkii Avrupali hiiviyetimizle girsek. Ciinkii Sarkl
benlik bu eserlerden bizim bugiin anlayacagimiz seyleri anlayamazdi.
[....] Clinkii onlar bu eserlerin higbir degisikliksiz, binaenaleyh suursuz
devamiydilar. “O mabhiler ki derya i¢redir deryayi bilmezler”. Fakat biz
buglinkii zihniyetimiz ve artik Garplilasmis anlayigimizla onlara
donersek, hatta eserleri yapanlarin dahi aklindan gegmeyen nice nice
harikalar bulacagiz. (57-58)

Yukarida da goriildiigii gibi, Tanpinar’a gore “sarkli benlik”, “kendi” bilgisini
iiretemez, liretememistir de. Bir “Sark” bilgisi iiretebilmek i¢in Avrupali bir diigiinsel
konumda bulunulmali ve Sarkin “suursuz devam”1 olmadan onu bir bilgi nesnesi olarak
degerlendirebilmelidir. Bu uzaklik saglandiktan sonra dogru se¢imler yapilabilecek,
Avrupali zevk ve normlara uygun bir Sark bilgisi, biiyiik geleneklerin “evrensel”
diizleminde temsil edilebilecektir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in siir baglaminda yazdigi

.....

bilgisinden bagimsiz degildir.
Tanpinar’in “eski”, “gecmis” ya da “Sark” karsisindaki diisiinsel konumunun,

kimi zaman oryantalist bir sdylemde ifadesini buldugunu séylemeliyiz. Ornegin, Sarkli

benligin kendini temsil edemeyecegine dair diisiincesi, Edward Said’in, Karl Marx’tan
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alintilayarak Sarkiyat¢ilik’a epigraf yaptigi su climlesiyle de ifade edilebilirdi: “Onlar
kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir” (9). Bu baglamda oryantalizmi
kisaca da olsa tanimlamamiz gerekmektedir. Kendisinden dnce de Bati’nin Sark
anlayislarini inceleyen ¢alismalar bulunmakla birlikte, Edward Said’in 1978 tarihli
kitab1 Sarkiyat¢ilik, oryantalizmi kuramsal bir biitiinliik i¢inde degerlendiren ve
kendisinden sonra yapilan ¢aligmalari en ¢ok etkileyen, elestirildigi kadar da
yorumlanarak gelistirilen temel bir yapit olmustur. Tiirk¢ede de, bu baglamda
Sarkiyat¢ilik’1 gelistiren 6onemli ¢caligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalari yapanlar arasinda
bulunan Mahmut Mutman, Tiirk¢e yazilmis ya da Tiirkgeye ¢evrilmis ii¢ yazisinda da
oryantalizmin heterojen yapisini “merkezledigini” diisiindiigli Said’in su tanimin1 esas
alir: “Sarkiyat, ‘Sark’ ile (¢ogu zaman) ‘Garp’ arasindaki ontolojik ve epistemelojik
ayrima dayanan bir diisiinme bicemidir” (Sarkiyat¢ilik 12). Tanpinar’in da Dogu ile
Bati’nin ontolojik ve epistemelojik ayriliklarin1 kanitlamaya ¢alisan iki yazisi vardir:
“Sark ve Garp” (1934), “Sark ile Garp Arasinda Goriilen Esasli Farklar” (1961).
Tanpinar, “Sark ve Garp” baslikli yazisina Dogu’yu ve Bat1’y1 tanimlayarak
baslar. Dogu’nun ve Bati’nin kendi iglerinde homojen bir biitlinliik gostermediklerini
kabul eden Tanpinar, yine de bu isimlendirmede 1srar etmesine sebep olarak Dogu’yu,
“Avrupa medeniyetinin belli bagli gayris1 olan bir zihniyet ve medeniyetler
mecmuasinin miiradifi” (31), daha giincel bir kavramla “6teki”’si olarak gormesini
sdyler. iki béliim olarak yayimlanan bu yazimnin ilk béliimiinde Tanpinar, “Bati
medeniyeti” ile “Dogu zihniyeti” arasindaki farki, birincisinin “ferdi saadet™i ikincil bir
mesele olarak gormesi ve bu baglamda c¢ok calisip ilerlemesi, ikincisinin ise “ferdi

saadeti” yasamin amaci olarak goriip elinden geldigince statiklesmesi olarak verir (32-
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33). Garp medeniyeti insan1 merkeze alip onun her tiirlii gelisimine yatirim yaparken
(hiimanizm), “Sark insan1 elinden geldigi kadar inkara ¢alisir” (33). Bu baglamda Seyh
Galib’in ¢ok iinlii “Terci-i Bend”indeki “Hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin sen /
Merdiim-i dide-i ekvan olan ademsin sen” beytini 6rnek gosteren Tanpinar, bu beytin
tipik bir Sarkli s6zii oldugunu soyler. Tanpinar, “Sark’ta bu cinsten beyitler s6ylemis
olan sairlerin adedi belki de binden fazladir” (33) diyerek, siirin diisiinsel ve sanatsal
zenginligini diisiinsel bir kliseye indirger.

Yazinin ikinci boliimiine Tanpinar, “Tanzimat’in asil hatas1 bu iki ayr1 alemi
birlestirmek istemesidir” (34) diyerek baglar. Tanzimat aydin1 Avrupali diisiinceyi son
asamasinda tanimistir, ancak Avrupa, Fransiz ihtilali’nden ¢ok evvel de Dogu’dan ayri
bir seydir ve onu Dogu zihniyetinden ayiran baslica 6zellikler “kendisinde mevcut
dogurma kabiliyeti, tabiatindaki dinamizma[dir]” (34-35). Tanpinar’a gore Sinasi ve
nesli eger bu “ikiligi” anlasalard1 daha kuvvetli olacaklar ve Bati’nin alinabilir (“kabili
nakil”) taraflarin1 temsil etmektense, “Garba iltihak edecek™ (36) yani
Avrupalilasacaklardi. Tanpinar yazisinin sonuna dogru bu gerekliligi anlayabilmek igin
“bagka tiirlii yaratilmis, bagka tiirlii yetigsmis ve Tiirk tarihinin akisini bagka tepelerden,
baska bir gozle stizmiis bir adam lazimdi” (36) diyerek, Yahya Kemal’i isaret eder.

“Sark ile Garp Arasinda Goriilen Esasli Farklar” baglikli yazisinda ise Tanpinar,
Dogu ile Bat’nin “bilgi” merkezli bir karsilagtirmasin1 yapar:

Sark, maddeyi oldugu gibi yahut ilk rastlayista ona verdigi degisiklikle
kabul eder. Telkin ettigi ilk hususiyetlerle yetinir. [....] Garp ise onu
daima elinde evirir ¢evirir, zihninin karsisinda tutar, ondan birtakim

baska hususiyetler ve miikemmellesme imkanlar1 arar, onun hakkinda en
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etrafli bilgiye sahip olmaga ¢aligir ve bu gayretler sayesinde sonunda bu
maddeyi baska birsey denecek hale getirir. (130)

Yazinin devaminda 6rnek olarak elmas is¢iligini veren Tanpinar, elmasin Giiney
Afrika madenlerinin kesfine kadar 6teki degerli taglar gibi Dogu’da bulundugunu, ancak
iistiin elmas is¢iliginin Bati’nin mali oldugunu sdyler. Buna delil olarak bizde iyi
yontulmus elmas ve pirlantanin isminin “Felemenk’ oldugunu hatirlatir. Bati’nin
spekiilatif bir dikkat ile tirettigi bilgi, elmas is¢iligini Dogu’daki haliyle birakmamus,
onu degistirmis, gelistirmis ve kendisine mal ederek “kendi” normlariyla (“Felemenk”,
“fageta”) taninmasini (evrensellesmesini) saglamistir (130-31).

Mahmut Mutman, “Sarkiyatg¢ilik / Oryantalizm” baslikli yazisinda Said’in
oryantalizmin taninini verirken kullandig1 “ayrim” kelimesinin Ingilizcedeki
“distinction” kelimesinin karsilig1 olduguna dikkat geker: “Ingilizce’de bir statii
ayrimini da ifade eden bu sézclik masum ve yansiz bir cografi ayrim karsisinda
olmadigimizi gosterir” (191). Tanpimar’in Dogu ile Bat1 arasinda yaptig1 ayrimlarin da
bu statii ayrimindan ¢ok uzak olmadig1 goriilmektedir. Dogu’yu belirsiz bir ferdi saadet
kavramin1 amag edinip insanin gelisimine, sahsi tecriibesine sirt ¢eviren, bilgi
iiretmeyen, tenkitsiz ve tarihsiz bir tekrar olarak tanimlamasi, Tanpinar’in diislince
tarzin1 agikca ortaya koyar.

19. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin 1956 yilindaki ikinci baskisina ekledigi
ve kullandig1 oryantalist kaynaklar agisindan ayrica dnemlidir. Alaninin bu en yetkin
kaynaginin aradan gegen elli yila ragmen asilabildigi sdylenemez ve “Giris” boliimii

Osmanl siiri ¢galigmalart i¢in 6nemli bir metindir. Tanpinar’in, Osmanli siirinin imaj
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~ (13

sistemini aciklamak i¢in kullandig1 “saray istiaresi” kavrami, bu alandaki bazi
caligmalara onemli bir kuramsal agilim saglamistir. Tanpinar’in bakis agis1, farkl
elestirmen ve akademisyenler tarafindan bu baglamda olumlanmustir.

Mustafa Isen, “Divan Siirinin Cagdas Bir Yorumcusu Ahmet Hamdi Tanpinar”
baslikl1 yazisinda, Tanpinar’in ¢ok iyi bildigi Bat1 kiiltiirlerinden devsirdigi metodlarla,
dikkate deger sezgi ve kanaatlerini de ekleyerek, Osmanli edebiyatinin en olumsuz
gorilinen yonlerini ¢ok yerinde ve isabetli yorumlartyla gozler 6niine sermeyi basardigini
ve saray istiaresi kavraminin 19. yiizyildan itibaren yapilan kliselesmis elestirilere en
giizel cevap oldugunu sdyler (346-47). Victoria Holbrook, 6nemli yapit1 Askin Okunmaz
Kuyilarinda’ da Tirk modernlesmesinin ve Avrupa oryantalizminin Osmanlt siiri
karsisindaki konumunu da incelemistir. Ozellikle E. J. Gibb gibi oryantalist kaynaklarin
gegcerliligini korumasini elestiren Holbrook, Tanpinar’in /9. Asur Tiirk Edebiyat
Tarihi’ne ve “Girig” boliimiine ¢esitli baglamlarda atiflarda bulunmasina ragmen,
Tanpinar’in Osmanls siiri hakkindaki yargilarini ve kaynaklarini sorgulamamustir.
Walter G. Andrews ve Mehmet Kalpakli, 2005 tarihli ¢alismalar1 The Age of
Beloveds’da (Mahbublar Cag) parlak ve zeki bir Tiirk Osmanisti (Osmanli uzmanti)
olarak niteledikleri Tanpinar’in saray istiaresi kavramini dncii bir bulug olarak
degerlendirmislerdir (230). 19. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi ve dzellikle de “Giris”
béliimii igin en kapsamli elestiriyi ise Hilmi Ziya Ulken, “Diisiiniir Bir Sairin Edebiyat
Tarihi” (1968) baslikli yazistyla yapmustir. Ulken yazisinda Tanpinar’in ¢aligmasinin
genelinde radikal bir elestiri havasiin hakim oldugunu soyler, “Fakat eserin en dikkate
deger tarafi, bence giris kistmidir” (177) diyerek ¢aligmanin bu bdliimii tizerinde durur.

Tanpinar’in biiyiik oranda Yahya Kemal’in fikirlerinden etkilendigini sdyleyen Ulken,
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Tanpinar’in yazdiklarinin kisa bir 6zetini verdikten sonra, onun “sezgiler ve buluslarla
dolu” ¢aligmasinin sonuglar tizerinde durdugunu ancak sebeplere kadar giremedigini
belirtir (179). Tanpinar’in Islamiyeti merkeze alan elestirisinin yanlis oldugunu belirten
Ulken, Hristiyan Bat1’da varolan birgok seyin Miisliiman Dogu’da da var oldugunu
soyler. Bu baglamda birgok 6rnek veren Ulken, Dogu ile Bati’y1 bu kadar kesin bir
sekilde ayirmasi baglaminda Tanpinar’in eserinin diistindiiriicii oldugunu belirtir ve
“Bizde ilk defa bir edebiyat tarihi bu kadar diisiindiiriicii olmustur” (181) diyerek
yazisini bitirir.

Tezimizin birinci boliimiinde 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin “Giris”
boliimiiniin de genis bir serimlemesini yapmustik. Tanpinar bu boliimde Osmanli siirini
ele alsa da, kimi zaman Osmanli siirini de kapsayan daha genis bir Dogu anlatisina
kaydig1 ve bu baglamda “Miisliiman Sark” isimlendirmesi altinda genellemeci bilgiler
verdigi gdzlemlenebilir. Ornegin saray istiaresini anlatirken sikca kullandig: “sark
saray1”, “hiikiimdar” gibi kavramlari homojen bir Dogu biitiinliigii i¢inde degerlendirir.
Arap ve Fars siirleri i¢in sOyledigi bir¢ok seyi Osmanli siirinden 6rneklerle agiklar.
Miisliiman Dogu ortak ve bitimsiz bir Ortagag1 yasamaktadir. Aralarinda neredeyse 300
yillik bir zaman farki bulunan Seyh Galib de, Necati Bey de sanki ayni ¢agin sanat
anlayisini paylagirlar. Ciinkii Tanpinar’a gére “XI. asirdan sonra Islam medeniyeti ve
kiiltiirii mevcut gergevelerin kifayetsizligini goriir, fakat 6rneksizlik yiiziinden kendi
duvarina garparak kalir” (11). Tanpinar yazisinin devaminda “6rneksizlik meselesi”
iizerinde daha ayrintili durur. islam medeniyetinin kendi mutlag: i¢inde kalmasina,
¢izilmis hadleri durmadan zorlamasina ragmen 6tesine gecememesine sebep,

Hristiyanligin antikiteyle kurdugu iligkiyi kuramamasi, kiiltiirel gelisimini bu kanal
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tizerinden devam ettirmemesidir. Araplarin dillerine olan baglilig1 ve antik Yunan
edebiyatinin higbir 6nemli eserinin ¢evrilmemesi, Doguda komedinin, dramin
dogmamasina, Said’e atifla soylersek Dogu’nun Avrupalilasamayip, Dogulu kalmasina
sebep olmustur.

Bu baglamda Tanpinar’in goriislerine kaynaklik eden, Louis Massignon ve
Gustave E. Von Grunebaum iizerinde durmak yerinde olur. Tanpinar, Osmanli sairinin
“mazmun ve istiare endisesi’ni (14) elestirirken Baki’nin “siinbiil” redifli kasidesinden
bir beyit drnegi verir ve Osmanli siirinin bu endige yliziinden ¢ok defa zenaatte kaldigini
iddia eder. Tanpinar iddiasin1 destelemek i¢in Louis Massignon’un “Islam Milletlerinin
Sanat Yaratislarindaki Usuller” baslikli konferans metnine atifta bulunarak,
“Massignon’un Miisliiman Sark sanatlar1 i¢in o kadar dogru hiikiimleri olan
konferansini burda zikredelim” (14) der. Metnin bir bagka yerinde Osmanli siirinin beyit
biitiinligline dayanan yapisini, “kafiye etrafinda [yapilan] oyunlar dizisi” olarak
niteleyen Tanpinar, bu baglamda Massignon’un “Miisliiman sarkta zaman yok, anlar
vardir” demesini gayet yerinde bulur (16). Tanpinar’a gére Massignon, Islamiyette
“trajedinin ve trajik hissin yoklugunu, islamin Allah’tan bagka varlik kabul etmemesi,
hayat1 bir golge oyununa indirmesiyle izah eder ki bir bakima ¢ok dogrudur” (24-25).
Tanpinar’a gére dram, Islam ideolojisinde, Hristiyan ideolojisinde ve ibadetindeki gibi
bir baglanti noktas1 bulamamistir ve bu konuda Gustave E. Von Grunebaum’un
gosterdigi dikkat yerindedir (29). Goriildiigli gibi Tanpinar, Edward Said ve Brayn S.
Turner gibi oryantalizm elestirmenleri tarafindan, 20. ylizyilin 6nemli oryantalistleri
olarak ciddi bir sekilde elestirilen Massignon ve Grunebaum’un goriislerine olumlu

yaklagmis ve kendi diisiincelerini desteklemek i¢in onlarin ¢esitli yazilarindan

90



aktarmalar yapmustir. Bu baglamda Tanpinar’in farkli calismalarinda da oryantalist
yazar ve akademisyenleri olumladigini sdylemeliyiz. Ornegin Yahya Kemal’de
Tanpinar, Yahya Kemal’in “Koca Mustapasa”, “Siileymaniye’de Bayram Sabahi1” gibi
siirlerinin Islamiyeti estetik ve biraz da sosyal tarafiyla yansittiklarini, bunun gibi
siirlerde Yahya Kemal’den 6nce, Ahmet Hagim’in “Miisliiman Saati” dedigi yasam
bi¢imini yakalamaya calisan “Frenk” yazarlarinin etkisi oldugunu soyler (49): “Yahya
Kemal[,] Lamartine, Théophile Gautier, Henri de Régnier ve nihayet Pierre Loti gibi
memleketimizi sevip begenen, hayatimizin, peyzajimizin manasini aragtiran
Fransizlardan daima muhabbetle ve hatta bir ¢esit minnettarlikla bahsetmistir” (49).
Tanpinar da, Yahya Kemal’den ¢ok farkli diislinmemektedir. Metnin devaminda
Loti’nin, Régnier’nin, “6n planda olmamak sartryla” Barrés’in bize ait bir edebiyatin
kapilarini agtiklarini iddia eder (50). “Sark ve Garp” baglikli yazisinda “Gobineau
bilmem nerede ve belki bir mektubunda, Sark’1 baz1 hakikatlere vaktinden evvel erdigi
icin zihn1 muvazenesi bozulmus bir insana benzetiyor. Buldugu hakikat nedir? Burasini
bilemeyiz, bu kadar kati ve korkung netice ancak bir imkansizli§in esiginde dogabilir”
(Miicevherlerin Sirr1 33) diyerek, Said’in “Sarkiyatciliin resmi soykiitiigiinii”
olusturan 19. yiizyil oryantalistleri arasinda saydigi Kont Gobineau’nun sdylemini hig¢
tartismadan benimser (Sarkiyat¢ilik 109). Burada dikkati ¢eken bir baska husus da,
Michael Dennis Biddiss’in, Father of Racist Ideoloji: The Social and Political Thought
of Count Gobineau (Irk¢1 Ideolojinin Babasi: Kont Gobineau’nun Sosyal ve Politik
Diistinceleri) baslikl1 kitabindan da 6grendigimiz iizere Kont Gobineau’nun, ortaya
attig1 irklarin tstiinliigii diistincesiyle irk¢iligin dnemli fikir babalarindan biri olarak

kabul ediliyor olmasidir.
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“Sark ve Garp Arasinda Goriilen Esasli Farklar” baslikli yazisinda da André
Malraux’nun resimden bahsederken soyledigi “Sarkta tablo vardir, fakat meclis
tiyatrodaki manasi ile yoktur” (131) iddiasindan yola ¢ikarak bu s6ziin Dogu resim
sanatinin oldugu kadar, Dogu hikayeciliginin de sirrin1 ¢o6zdiigiinii soyler (131).

Ornekler ¢ogaltilabilir. Tanpinar’in yazilarinda ve kitaplarinda ¢ogunlukla
kaynakg¢a bulunmamasi, ¢aligmalarinin kaynaklar1 hakkinda yapilacak incelemeleri
zorlagtirmaktadir; ancak yukarida da gostermeye ¢alistigim lizere, Tanpinar’in otuz yili
askin yazi hayatina yayilan farkli metinlerinde gorebilecegimiz bu tip alintilar ve
gondermeler, onun 19 ve 20. yiizyil oryantalizminden yararlandigini, bu metinlerde

iiretilen Dogu bilgisini dogru bilgi olarak kullandigini1 gostermektedir.

2. Avrupahlastirma

Tanpinar’in siir dilinde devami kurmak i¢in olusturdugu “klasik™ ¢izgiden
bahsetmis ve bu ¢izginin bir “se¢gme” ve “ayrigtirma” edimi ile kuruldugunu
sOylemistik. Tanpinar, Yahya Kemal’de “biiyiik ¢izgi” olarak tanimladigi bu devamu,
“kaynaklar meselesi” baglaminda ele alir. 19. yiizyildan itibaren Tiirk edebiyatinin
yenilesme baglaminda 6nemli adimlar attigini, 6zellikle diizyazinin ve elestirinin
gelistigini belirten Tanpinar, 1912 ile 1920 yillar1 arasindaki edebiyat ortamini ise
“nazariyelerin birbiriyle ¢arpistig1, iyi niyetlerin birbirinin hamlesini sifira indirdigi
miicerrret bir zaman iklimi” (105) olarak tanimlar. Tanpinar’a goére Yahya Kemal, bu
fikirler karmasasinda “beyhude seraplara kendini kaptirmamis” (106), biitiin bu
cabalamalari esas biiyiik ¢izgiye getirmeyi bagarmistir. Tanpinar, kitabinda Yahya

Kemal’den farkli olan siir anlayiglarini ana caddeden sapan yollar olarak niteler:
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Filhakika Ziya Beyin hece vezni ve destan tarzina yeni fikirlerle ve
anbajmanli misra ile devam eden asik tarzi, gerek Riza Tevfik’in yaris1
impresyonist ilham, yaris1 Bektasi sakasi nefes, divan ve kogmalari,
Mehmet Emin Beyin onun yani baginda giristigi ritimsiz hece denemeleri
ve nihayet Akif’in, Fikret’in daha sade devamindan baska bir sey
olmayan aruzla rahatca konusma iddiasi, hepsi ana caddenin yaninda
sapan yollardan bagka bir sey degildir. (106)

Tanpinar’a gore bu “ana caddenin” ya da “biiylik ¢izginin” kendi ¢cagdaslari
arasinda yiiriiyen tek yolcusu Yahya Kemal’dir. Bu iddiasin1 Yahya Kemal iizerine
yazdig1 hemen her yazida tekrarlar. Ornegin Yahya Kemal hakkinda yazdig ilk
kapsamli yazi olan “Yahya Kemal’e Hiirmet te (1934) “Siirimize eski asaletini iade
eden o oldugu gibi, hecenin zaferini temin eden de o olmustur” (309) diyen Tanpinar,
1946 yilinda yayimlanan “Yahya Kemal’e Dair” baglikl1 yazisinda “Higbir eski sairimiz
—Fuzuli, Baki, Nef’1 gibiler miistesna, hatta onlar dahi— Yahya Kemal’e kadar dilin saf
ve keskin suuruna sahip degildirler. [....] Yahya Kemal oku mahrekine iade etmistir”
(335) der. Tanpinar, Yahya Kemal’in Eski Siirin Riizgdariyle’deki siirleri i¢inse “bir tek
kelime sdylenebilir. Divan Siirinin Avrupalilasmast” (Miicevherlerin Sirri 232)
taniminda bulunur. Tanpinar’a gore Yahya Kemal bu ¢izgiyi Avrupali diisiinsel
konumuyla saglamis, Osmanli tarihini Avrupali bir anlayisla degerlendirmis ve bu
baglamda Dogu ve Bati ikiligini sona erdirmistir: “Yahya Kemal’de insan Avrupali
olmustur” (Edebiyat Dersleri 79). Gozde Saganak’in tuttugu bu ders notlarinin
devaminda Tanpinar, Yahya Kemal tarihi “en iyi kaynak olan Hammer’den 6grenmistir”

(79-80) der. Bu baglamda Walter G. Andrews’un Hammer’in (E. J. Gibb ve Fuad
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Kopriili ile birlikte) Osmanli edebiyati tarihi ¢alismalarina olan olumsuz etkilerine dair
yorumlarma deginmek yerinde olacaktir. Andrews’a gore “alanin bu biiyiik devlerinin
olusturduklar1 kuramsal ¢ergeve, Osmanli galigmalarinin gidisatini gelecek nesiller
acisindan verimsiz, faydasiz ve sonugta tahripkar bir yone sevketmistir” (“Osmanl
Edebiyat: Tarihi Uzerine...” 47). Ciinkii bu kuramsal ¢ercevenin 6ziinde “birbirleriyle
iligkili kiiltiirel fenomenleri biyolojik bir model iizerinde dogan, biiyiliyen ve 6len
medeniyetler seklinde gruplayan bir tarih goriisiiyle birlesmis, irksal ve milli bir
karaktere dayanan 19. yiizyil bilimsel nosyonu bulunmaktadir” ve bu nosyona gore
Osmanl kiiltiirii 6lmiis, ilerleyen biiyiik tarih ¢izgisinin gerilerinde kalmistir (48-49).
Yahya Kemal’den Yunus Emre’ye dogru giden bu biiyiik ¢izginin, Tanpinar
tarafindan “asil klasikler” olarak belirlendigini ve bu belirlenimin Osmanli siirinin
geleneksel yapisindan ayristirilan misra ve beyitlerle saglandigini yukarida sdylemistik.
Ayni sekilde Tanpinar’in, Osmanl siirinin geleneksel yapisi kargisindaki diistinsel
konumunu da degerlendirmis ve bu diisiinsel konumun kimi zaman oryantalist sdyleme
eklemlenen bir Dogu bilgisi tirettigini ve Tanpinar’in Osmanli siirini bu Dogu
bilgisinden bagimsiz degerlendirmedigini ortaya koymustuk. Tanpinar, Yahya
Kemal’den Yunus Emre’ye giden bu ¢izgideki sairleri (daha ¢ok misra ve beyitleri),
Avrupali normlarla degerlendirip, Avrupali sairlerle denkliklerini vurgulayip
Avrupalilastirmis; Osmanl siirinin geleneksel yapisi i¢inde iiretilen siirleri ise Dogu
sanatlar1 baglaminda homojenlestirip, Said’in kavramlastirmasiyla sdylersek
“Dogululastirmstir”. Ornegin 19. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin “Giris” (1956)
boliimiinde Tanpinar, Baki’nin “stinbiil” redifli kasidesinden aldig1 “Yine gdmgok tere

batmis ¢ikageldi gemene / Nevbahar erdi deyu verdi haberler siinbiil” beytini bu tarz bir
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ayristirma ile degerlendirir. Tanpinar’a gore birinci misrada “bir muharebe atini,
stiphesiz siivarisiyle bereber hatirlatan bir “destani vizyon” vardir. Ancak ikinci misra
ile tamamlanan mazmun bu muharebe atin1 aninda bir ¢igege ¢evirir. Tanpinar’in
degerlendirmeleri daha agiklayici olacaktir:
Hakikatte bu benzetme ile elimizde kalan ¢i¢ek yahut siinbiil at veya
insan, birinci misrain doludizgin, nefes-nefese hizindan birdenbire cansiz
bir maddeye —Massignon’un Miisliiman Sark sanatlari i¢in o kadar dogru
hiikiimleri olan konferansini burda zikredelim— bir nevi ‘hali desenine’
diiser. Bununla beraber bu birinci misra mevcuttur. Ve daha sonra
diisiiniilmiis, yani haber kafiyesinin telkiniyle ¢aligma esnasinda
bulunmus olsa bile —ve siiphesiz Necati divaninin tesiri de isin i¢ine
girer— biitlin hareketiyle ve giizelligiyle mevcuttur ve asil muhayyilenin
mali odur. Boylece tek bir beyitte siirden halicilik gibi bir zanaata
kendiliginden gitmis oluruz. Hakikatte eski siir ¢ok defa zenaatte kalirdi.
(14)

Yukarida da goriildiigli gibi Tanpinar, “asil muhayyilenin mali odur” diyerek
birinci misray1 beytin biitlinliigiinden ayristirir, ikinci misra ile tamamlanan mazmunu
(“duser” fiili ile) siir degil, “hali deseni” olarak degerlendirir. Bu yaklagima Tanpinar’in
ayn1 yazinin devaminda, Osmanl siirinin geleneksel yapisindan 6rnekler vererek
Miisliiman Sark’ta “garpteki manasiyla” ya da “hakiki manasinda muhayyile yoktur”
(18) dedigini hatirlayalim. Tanpinar, birinci misray1 “siir” olarak degerlendirip,
Avrupalilagtirmakta, ikinci misra ile tamamlanan mazmunu “halicilik”a benzetip

Dogululagtirmaktadir. Tanpinar’a gore birinci misra, Yahya Kemal’den Yunus Emre’ye
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giden ¢izgide, Tirk siirinin asil klasiklerinden biridir. Sanat diizleminde yapilan bir statii
ayrimi ile geleneksel Dogu sanatlari da (tam da Andrews’un isaret ettigi 19. yiizyil
bilimsel nosyonuna uygun olarak), ikincil ya da daha ilkel bir konuma diisiiriilmektedir.
Bu duruma bir bagka 6rnek olarak, Tanpinar’in 1943 yilinda yayimlanan “Nedim’e Dair
Bazi Diisiinceler” baglikli yazisini gosterebiliriz. Tanpinar bu yazisinda Osmanl siirinde
giindelik yagamin yansimalarini, Nedim’den onceki sairlerde “bazen bir minyatiirde ve
cok defa bir hali deseninde seyreder gibi begeniriz. Nedim’de ise genis tabiata bir
pencere acilmis gibi, kisa bir an i¢in olsa da yer yer biiyilik resmin hususiligini veren
seylere, mesafeye, genislik hissine, {i¢ buut vehmine ¢ikariz” (174) diyerek, benzer bir
Avrupalilagtirma ediminde bulunur. Minyatiir, halicilik gibi geleneksel sanatlarla
Avrupali resim anlayisini “¢ikmak™ fiili ile iliskilendiren Tanpinar, agik bir “statii”
ayrimi yapmaktadir. Yazisinin devaminda da Nedim’den sectigi misra ve beyit
orneklerini Avrupali ressamlardan segtigi tablolarla “yorumlar”. Bu baglamda
Tanpinar’in giizel sanatlara gore “yorumlayan” elestirisinin, Avrupalilastirma edimiyle
kosut oldugunu soyleyebiliriz.

Tanpinar’in Yahya Kemal’den Yunus Emre’ye giderek olusturdugu bu ¢izgideki
sair, misra ve beyitleri 6zellikle iki agidan Avrupalilastirir: klasiklestirme ve
Oznelestirme.

Yahya Kemal’de “Klasik nedir?” (111) diye soran Tanpinar, Fransiz edebiyati
baglaminda birkag tanim verir. Kelimenin Latince “classicus”tan geldigini ve ilk olarak
“secme” anlaminda kullanildigini, sonralar1 ise Latince ve Yunancanin iyi 6gretilmesi
icin okutulan 6rnek yapitlara bu adin verilmeye baslandigini belirten Tanpinar, “klasik”

kelimesinin ¢agdas kullaniminin her iki anlami da muhafaza ettigini soyler (112). Paul
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Valéry’nin “Edebiyat” baglikl1 yazisindan bu baglamda ¢esitli alintilar yapan Tanpinar,
daha ¢ok Fransiz edebiyatinin Yunan ve Latin edebiyatlariyla kurdugu iliski {izerinde
durur. Miisliiman edebiyatlarinin da kendi iglerinde klasikleri olabilecegini belirten
Tanpinar, Osmanl1 siirinin 6zellikle Tanzimat sonras1 donem goz oniinde
bulundurulursa, bir Dogu klasigi olarak degerlendirilebilecegini sdyler. Tanpinar’a gore
Yahya Kemal’e kadar, Osmanli klasik siiri “kargisinda Tanzimat’tan sonraki
edebiyatimiz birbiri pesinden gelen bir y18in tekliften ileriye gitmez” (115). Ancak
Tanpinar i¢in daha 6nce de belirttigimiz gibi “asil klasigimiz” kabul edilmesi gereken
sairler ya da yapitlar degil, baz1 misra ve beyitler Fuzuli, Baki, Nedim, Seyh Galib gibi
“sekiz dokuz sairin” yapitlarinda bulunmaktadir. Nedim’in “Mest kendi giiler altindaki
rahs oynard1” misrasini1 drnek gdsteren Tanpinar, bu tip misralarin “tipki Baudelaire’in
istedigi gibi ufki ve sakuli hareketleriyle, velveleli ciinbiisleri, sakin kederleriyle [...]
dilimizin varabilecegi en yiiksek giizellik hadlerini kendiliklerinden kurmus
bulun[duklarini]” (116) soyler.

1938 yilinda yayimlanan “Siire Dair” baslikli yazisinda Tanpinar, “Yahya
Kemal eski siirimizin hakiki mucizesidir” (26) der. Osmanli siirinin devami olarak
yasayanlarin Yahya Kemal’in gazellerini anlayamadiklarini, ancak Nef’i veya Na’ili-i
Kadim’in bu gazelleri dinleme sanslar1 olsaydi, onlarin birbirlerini anlayabileceklerini
iddia eder. “iki Sonbahar Siiri” baslikli yazisinda ise, Baki’nin “Her yaneden ayagina
altun akup geliir” misrasin1 Mallarmé’nin gérmiis olmasini ¢ok isterdim” diyen
Tanpinar’a gore, bu misrada ancak Mallarmé ve onun Valéry gibi 6grencilerinin

tadabilecegi bir zenginlik ve giizellik vardir (190).
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Tanpinar, Yahya Kemal’den Yunus Emre’ye giden bu klasik ¢izgiyi
olustururken, 6zellikle Fransiz siirini 6l¢iit almakta ve bu klasik ¢izgi ile Fransiz siiri
arasinda bir denklik kurmaktadir. Yukarida da gosterdigimiz gibi Tanpinar’a gore “asil
klasigimiz” olarak kabul etmemiz gereken bu misra ve beyitler, Baudelaire’in istedigi
Ol¢iitlere uymali, Fransizcanin en giizel misralarina benzemelidir. Tiirk siirinde bu
baglamda olusturulacak bir klasik ¢izgi, Avrupalilasacak ve Avrupa ile statiisel bir
denklige ulasacaktir.

Tanpinar, “Sark ile Garp Arasinda Goriilen Esasli Farklar” (1961) baslikl
yazisinda, Bat1 medeniyetini Miisliiman medeniyetinden ayiran farkin “dikkat, onun
mabhsiilii olan sahsi tecriibe ve bu tecriibelerin birbirine eklenmesinden dogan bilgi”
(132) oldugunu iddia eder. Dogu ile Bat1 arasindaki bu fark, “yaptig1 isi sahsen yapmak,
onun vasitastyla realitenin i¢ine iyiden iyiye yerlesmek keyfiyeti[nde]” (132) kendini
gosterir. 19. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin “Girig” boliimiinde, modernlik dncesi
Osmanli toplumunun (“eskilerin’) insan1 “tebcil” ettiklerini, yiicelttiklerini belirten
Tanpinar, ancak bu yiiceltmenin insan1 kendi talihinin disina, bir baska deyisle kendi
tecriibe alanmin digina ¢ikararak yapildigini séyler. Osmanl sairi de, Tanpinar’in birgok
farkli yazisinda belirttigi gibi “6znesiz” mutlak bir cemaat sdyleminin i¢inde, sahsi
tecriibeden uzak, mazmun ve istiare endisesi ile cogu zaman zanaatte kalan bir siir
yazmaktadir. Ancak Tanpinar, olusturdugu klasik ¢izgi baglaminda ele aldig:
sairleri—basta Yahya Kemal olmak {izere—onlara belirgin bir “6znelik” atfederek
degerlendirir. Ornegin “Fuzuli’ye Dair I”de (1957) Osmanli siirinin siki sistemine
ragmen ¢181r acabildiklerini s0yledigi sairleri degerlendirirken, Tanpinar bu tarz bir

edimde bulunur:
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Fuzuli sliphesiz en biiyiik sairlerimizden biridir. Yunus’u istisna edersek
bdyle bir ayirma lazimdir. Ciinkii Yunus, 600 y1l evvelinden bugiine
acilan kapidir. Onunla ancak, Seyhi, Necati Bey, Baki, Nedim, Seyh
Galib gibi eski siirin siki1 nizami ve miisterek ltigati iginde ¢igir agabilen
sairler boy Ol¢iisebilirler. Fakat Fuzuli bir bakima bu sairlere de {istlindiir.
Cilinkii eseri bize onlardan ¢ok ayrilan, tamamiyle sahsi diyebilecegimiz
bir tecriibe ile gelir. (142)

Gortildiigii gibi Tanpinar, isimlerini saydig1 sairleri, Osmanli siirinin geleneksel
yapisi i¢inde “¢1g1r agabilen” 6zneler olarak degerlendirmekte ve onlar1 bu sekilde
ayristirmaktadir. Tanpinar’a gore Fuzili’yi bu sairlerden de iistiin kilan “sahsi tecriibe”,
daha once de sdyledigimiz gibi Bati medeniyeti ile Dogu medeniyeti arasinda—hatta
Bat1 medeniyetini {istiin kilan—en 6nemli farktir. “Yunus Emre” baglikli yazisinda da
Tanpinar, Yunus Emre’yi ¢agdasi bildigi Mevlana’dan ayirirken sdyle bir agiklamada
bulunur: “Mevlana siliphesiz biitlin bir saltanattir. Fakat arkasinda son dali oldugu biitiin
bir hanedan seceresi vardir. [....] Yunus’un hanedan1 kendisi ile baglar. Yunus yaptigini
bilen ve bunu bildigi, boyle istedigi i¢in yapan sairdir. Tek kelimeyle sairdir” (136).
Yunus Emre’nin baslattig1t hanedan, Tanpinar’in ayni yazida belirttigi gibi onun “yaptig1
isi devam ettirenler” olmalidir. Tanpinar bu sairlerin sonuncusu olarak Yahya Kemal’i
sayar. 1934 yilinda yazdig1 “Yahya Kemal’e Hiirmet te “Ve hakikaten bugiinkii siirimiz
onun kelamu ile baglar. Yahya Kemal’den evvel Tiirk siirinin ne halde oldugunu
hatirlamaga liizum var m1?” (309) diyerek modern Tiirk siirinin gelisimini Yahya
Kemal’den 6nce ve sonra olarak ikiye ayirir. Tanpinar’a gére Yahya Kemal, Paris’te

bulundugu yillar boyunca Tiirkcenin siir dili olarak imkanlarini diisiinmiis ve “her sairin
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kendisine mahsus bir dil yapmaga mecbur oldugunu kabul etmisti” (321). Yahya
Kemal’i ¢agdaglarindan ayiran bu dil ve siir anlayisi, ona Tiirk siirini doniistiirme ve

Avrupalilasan biiylik ¢izgisine tasima kudreti vermistir.
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SONUC

Modern Tiirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biri olan Ahmet Hamdi
Tanpinar, yasadig1 yillarda da iyi bir sair ve romanci olarak taninmis, otuz yili askin
yazi hayat1 boyunca gerek edebi, gerekse de elestirel ve tarihsel anlamda birgok yapit
ortaya koymustur. Basta Yahya Kemal (1962) olmak iizere, 6liimiinden sonra derlenip
yayimlanan cesitli kitap, deneme ve ders notlari, Tiirk edebiyati ¢aligmalarinda temel
kaynaklar olarak degerlendirilip kullanilmistir. Yaz1 hayati boyunca siir tiiriine 6zel bir
onem veren Tanpinar’in siir baglaminda yazdiklar, biitlin yazilari i¢cinde 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Tezimizde Tanpinar’in siir baglaminda yazdig1 yazilar arasinda 6nemli bir yer
tutan ve Tanpinar’in siir elestirisini biitiinliiklii bir sekilde ele almamizi saglayan poetik
/ kuramsal denemelerini, Osmanli siiri ve Yahya Kemal lizerine yazdiklarini ve
ogrencilerinin bu konularda tuttugu ders notlarini inceledik. “Tanpinar’in Siir
Elestirisine Genel Bir Bakis” baslikl1 birinci boliimde, bu yazilarla birlikte Tanpinar’in
elestiri hakkindaki yazi ve ders notlarini da ele alip, kronolojik bir yontem gozeterek
dort baslikta serimledik: “Elestiriye Bakis”, “Siire Bakis: Kuramsal / Poetik Denemeler,
Yazilar”, “Tarihe Bakis: Eski Siir”, “Saire Bakis: Yahya Kemal”. Yaptigimiz serimleme
sonucunda, Tanpinar’in otuz yili agkin yazi hayat1 boyunca, siir elestirisi baglaminda

diisiinsel bir tutarlilik gosterdigini gézlemledik. Tanpinar yazilarinda ele aldig: siirleri,
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ozellikle “dil” baglaminda degerlendirmis ve 6vdiigii siirlerin birgogunun “ses” ve
“yap1” 6zelliklerini, Avrupa-merkezli sanatlarla yorumlamistir. Tanpinar inceledigimiz
yazi ve ders notlarinda diisiincelerini kesin bir Dogu-Bat1 ayriligina dayanarak ifade
etmis, ovdiigii Dogulu yapitlar1 da Avrupali sanat eserleriyle ayni diizlemde
degerlendirmistir. Bu baglamda Yahya Kemal’i, Osmanl siirini ve diisiince tarzini
kendi siir ve diisiince tarzinda Avrupalilastirmis yegane sair olarak 6n planda tutan
Tanpinar, modern Tiirk siirinin tarihini de onu merkeze alarak yazmustir.

“Tanpinar’in Siir Elestirisinin Bilesenleri” baslikli ikinci boliimde ise, birinci
boliimde yaptigimiz kronolojik serimlemeyle elde ettigimiz verileri iki alt boliimde
inceledik: “Giizel Sanatlara Gore ‘Yorumlayan’ Elestiri” ve “Siir Dilinde Devami
Kurmak: Se¢imcilik”. Birinci alt boliimde Tanpinar’in 6znel yorumlarindan yola
cikarak, yazarin 6vdiigii misra, beyit ve siirleri resim, heykel, miizik ya da mimari
sanatlarina ait 6gelerle degerlendirmesinin nedenleri lizerinde durduk. Yazarin plastik
sanatlara olan yakin ilgisini de géz 6niinde bulundurarak, siiri, kendine 6zgii bir giizel
sanatlar anlayisi i¢inde ele aldigin1 gdzlemledik. ikinci alt béliimde ise Tanpinar’in siir
dilinde devami1 kurmak i¢in, Yahya Kemal’den Yunus Emre’ye uzanan bir “klasik”
¢izgiyi nasil olusturdugunu inceledik. Birinci boliimde yaptigimiz serimleme sonucunda
yazarin diisiince tarzinin kesin bir Dogu-Bati1 ayriligina dayandigini gézlemlemistik.
Elde ettigimiz veriler 1s181nda, Tanpinar’in diigiince tarzinin oryantalist bir soylemle de
ortiisen Avrupa-merkezciligini analiz etmeye ¢alistik. Sunu da eklemeliyiz ki, bu
verilerin Tanpinar’la ayn1 donemde yasamis Nurullah Atag, Sabahattin Eyuboglu,
Peyami Safa gibi Cumhuriyet tarihinin 6nemli yazarlarinin yapitlarinda da sik¢a

tartisildig1 goriilebilir. Ancak ¢alismamizin biitiinliigiinii korumak ve Tanpinar’in siir
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elestirisine daha iyi odaklanabilmek i¢in, yazarin iiriin verdigi yillardaki entelektiiel
tartigmalar1 tezimizde degerlendirmedik. Bu baglamda vardigimiz sonuglari su sekilde
Ozetleyebiliriz:

Tanpinar, siiri sadece edebiyat sinirlari i¢inde tartismamis, bu tlirii miizik,
resim, plastik sanatlar ve mimarinin de i¢inde bulundugu daha genis bir giizel sanatlar
anlayis1 baglaminda degerlendirmistir. Hemen her donemden Tiirk siiri 6rneklerini
tartisirken Avrupa toplumlarinin sanat ve edebiyat geleneklerine géndermelerde
bulunmasi, onun bu giizel sanatlar anlayisina bagli oldugu kadar, Avrupa-merkezci
diisiince tarzinin da sonucudur. Tanpinar, Tiirk siirinde Yahya Kemal’den Yunus
Emre’ye olusturulacak bir ¢izginin, “asil klasiklerimiz” olarak Avrupa’nin 6zellikle de
Fransa’nin siir gelenegiyle ayn1 diizlemde degerlendirilebilecegini diistinmektedir.
Tanpinar bu baglamda sectigi sairlerin misra ve beyitlerini, Avrupa’nin 6z varligina ait
oldugunu diisiindiigii siir ve edebiyat normlartyla degerlendirip vmiis ve Avrupa sanat
geleneginden sectigi resim, heykel ya da miizik 6rnekleriyle “yorumlamis”, tezimizde
de savundugumuz gibi Avrupalilastirmistir. Yahya Kemal’de “sekiz dokuz sairin
eserinden gelir” (116) diyerek isaret ettigi bu “birka¢ yiiz misra”’nin disinda kalan
Osmanli klasik siirinin geleneksel yapisin1 ve kronolojik olarak Seyh Galib ile Yahya
Kemal arasindaki 19-20. yiizy1l Tiirk siirini ayn1 Avrupali normlardan yola ¢ikarak
elestirmistir.

Tanpinar’in 6zellikle Osmanli siirinin geleneksel yapisini elestirirken, daha genis
bir “Dogu anlatis1” i¢inde hareket ettigi ve Osmanl siirini bir “Sark sanat1” olarak
degerlendirdigi gozlemlenir. Avrupalilagtirdigi misra ve beyitleri, Avrupali bir giizel

sanatlar anlayis1 baglaminda Ingres, Watteau, Rodin gibi sanatcilarin yapitlariyla
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“yorumlayan” Tanpinar’in, Osmanli siirinin geleneksel yapisi i¢inde degerlendirip ¢ogu
zaman elestirdigi misra ve beyitleri ise halicilik, kuyumculuk gibi zanaatlere ya da
minyatiir, ¢ini gibi sanatlara “diismek”, “inmek™ gibi fiil kullanimlar1 ile “indirgeyerek”
anlatmistir. Edward Said’e atifla “Dogululagtirma” olarak belirledigimiz bu elestirel
yaklagimin, kimi zaman oryantalist bir sdylemde ifadesini bulan statiisel bir ayrima
dayandigi agiktir. Bu baglamda Tanpinar’in kullandigi Avrupali kaynaklar da
tartigmalidir. Tanpinar’in farkli yazilarinda olumlayici ifadelerle kullandigi bu
kaynaklarm, 19. ve 20. yiizyilin 6nemli oryantalistlerince yazilmis olmasi ve
Tanpinar’in bu kaynaklarda tiretilen “dogu bilgisi’ni hig¢ tartismadan “dogru bilgi”
olarak kabul etmesi, Tanpinar’a atfedilen “muhafazakar gelenekgilik” ve “devam”

nosyonu ile de ters diigsmektedir.
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