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Knon sorunu, sadece Tiirkiye'de degil, mavi gezegenimizin birc;:ok yerinde 
artI§dmaya devam ediyor. Edebiyat alanmda bir iktidar aract olan kano­

un gerekliliginin ve faydasmm sorgulanivast bu tartl§malann onemli bir 
boyutudur. Onun ic;:in edebiyat kanonunun olu§umunda hangi etkenlerin rol oy­
nad1g111rn ve olu§turulan kanonun hangi amaca hizmet ettiginin irdelenmesi te­
mel bir onem ta§iyor. Fakat kanon sorunu, edebiyat tarihc;:iligi ve edebiyat ara§­
tmnactl1g1 sorunlarmdan bag1ms1z bir. §ekilde ele almamaz. Nitekim, "mi!B (veya 
ulusal) edebiyat tarihi" ve kanon, baz1 insanlann, belli bir donemde, belli neden­

lerden dolay1, belli amac;:larla ic;:eriklerini geli§tirdikleri kavramlard1r. 
Ti.irk edebiyat1 baglammda ise tekil bir kanonun olu~mamas1 veya daha dog­

ru bir ifade kullanirsak, rakip kanonlann varl1g1 Ti.irkiye kiiltilr tarihiyle ilgilenen 
ara§tlrmacilann ve ele§tirmenlerin dikkatini c;:el~mi§ bir sorundur. Ornegin, Or­

han Tekelioglu, "Edebiyatta Tekil bir Kanonun Olu§mas111111 imkansrz.ltg1 Ozeri­
ne Notlar" 1 adh makalesinde Ti,irkiye'ye ozgil tarihsel olgularla ve devletin yi.iriit­
ti.igii killtilr politikalanna ili§kin baz1 noktalara deginerek bu durumu ac;:1klamaya 

c;:ah§tyor. 
Tiirkc;:e edebiyatta, ingilizce veya Frans1zca edebiyatlardakine benzer bir ni­

teligi olan tekil bir kanonun olmayi§t dogru bir saptamaysa da, kanonla§an baz1 
edebi yap1tlann varl1gm1 da inkar etmemek gerekir. Tanzimat sonras1 donem ilze­
rine odaklanan c;:ali§malan (edebiyat tarihleri, incelemeler, antolojiler ve lis.e ede­
biyat milfredat1) goz oniinde tutarsak, Turkoloji c;:1k1§li olsunlar olmasmlar, amac;:­
lan ve siyasi duru§lan ne olursa olsun, bu c;:alt$malan haz1rlayanlann hepsinin, 

* Bilkent Oniversi tcsi Turi~ EdcbiyatI Boliimii ogrerim iiyesi. 
Orhan Tekelioglu. "Edebiyatta Tdcil bir Kanonun Oht§masrnm imkftns1zlig1 Ozerine Noclar". 
DoguBat1 22 ($ubat, Marc, Nisan 2003): 65-77. 
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ornegin ibrahim $inasi'nin Sair Evlenmesi, Nam1k Kemal'in "Hi.irriyct Kasid.esi" 

veya Halit Ziya'nm .Ajk-i Memnu'su gibi or.talc baz1 yap1tlann i.izerinde mudaka 

durduklanm gorebiliyoruz. Bu yap1tlar ve edebiyatyilar Tiirk edebiyatimn niuda­
ka okunrnas1 gerdcen onemli ornekleri olarak sunuluyor ve ister istemez bir ka­

non taslagmt olu~turuyor. 
Bu baglamda Ti.irkiye'ye ozgii bir soruna lrnaca deginmek gerekiyor. 

Ti.i.rkiye'de hii;:bir okur, 1928'deki harf devriminden once yay1mlanan edebiyat 
metinlerini ozel bir egitim almadan okuyamaz. Yani uzun y1llard1r sadece ,u.zman­

lar hangi metnin 6nemlJ olduguna ve yeni harflere i;:cvrilmesi gerekti:ginc karar 

veriyorlar. Uzmanlar, tercihleriyle edebiyat tarihinin ve edebiyat belleginin .ne ol­

dugunu belirtiyorlar. Hiiseyin Cahit'in 1898'de ilk bask1S1 yap1lan iitopik oyki.i 

Hayat-t Muhayyeti, Molla Davud-zade Mustafa Nazun'm 1913'tc yay:unlad1g1 bi­

limkurgu romam Ruyada Terakki ve Medeniyet-i islamiyeyi Ru'yet; Celal Nuri'nin 

1915 ydmda yay1mlanan filturolo ji denemesi Tarih-i istikbafi gibi Latin hai:flere 

r;:evrilmeyen metinler unutulmaya mahk11mdur. Baz1 edebiyat yap1clan unumlun-. . 

ca veya okunamayinca edebiyat tarihi;:ilerinin metitilerini sorgulamak Zar hir hale 

geliyor. Bu sorun ozellikle Cumhuriyet oncesi kadm yazarlan etkiliyor. Edebiyat 

tarihlerinde Zafer Hamm, Nigar Hamm, Fatma Aliye, Emine Semiye gibi Tanzi­

mat sonras1 kadin edebiyatytlara; erkek edebiyati;:1lara gore, r;:ok daha az yer ayn­

liyor ve onlann yap1tlan birkac;: sozle gei;:i§tiriliyor. Yap1tlanmn c;:ogti da yeni harf­

lere aktanlmad1. 

Tersten Kanan 

Tanzimat sonras1 edebiyat i.izcrine odaklanan r;:e§itli i;:alt§rnalarda ortak ola­

rak gorulen bir ba~ka yakla§llTI, Turki;:e yazan gayrimi.islim yazarlann ve yapnlan­

nm yok saydrnas1d1r. Denebilir ki Ti.itkr;:e yazan gayrimi.islim yazadann yap1tlan 
bir r;:e9it "tersten kanon"dur: Onlar "ulusal" edebiyat belleginden silinen yazarlann 

ve yaprtlann listesi11i olu§turuyor. Sagctsmdan solcusuna, akadcmisyenden de§tir­

mene, Ti.irkolog'dan kar§1la§tmnac1ya, hemen hemen hie;: kimse Turk ·edebiyau p­
li§malannda gayrimlislim yazarlara deginmemi§tir. 

Bu gerc;:ekten dikkate deger bir sorundur, r;:ilnkil Turk edebiyatt rarihi;:iligin­

de etnik oli;:i.itlerin onemli bir rol oynad1g1 soylenemez. Tanzimat sonras1 Ti.irk 

edebiyat tarihinin olmazsa olmaz baz1 isimlerinden $emsettin Sarni ve Mehmet 

Akif, Arnavut'turlar. Ahmet Ha9im, Arap'tir hatta 1urkruiugun Esaslar/11111 yazan 

Ziya Gokalp, Zaza kokenlidir. Bu baglamda ornekleri i;:ogaltmak mi.i.mkilndilr ta­

bii. Sorunu daha da ilginc;: kilan bir ba§lca olgu son yrllarda Karin Karaka§li, Ma­

rio Levi ve Roni Margulies gibi Mi.isliiman olmayan baz1 edebiyatyilann onemli 

edebiyat odi.i.llerini kazanm1~ olmalan, yani bugunkil yaym ve edebiyac di.i.nyasrn­

da Tiirki;:e yazan gayrimilslim edebiyati;:ilara kar§l bir aymmc1hgm soz konusu ol-
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mamast.. Ancak akademik edebiyat tarib.c;:iliginde, populer ve akademik edebiyat 
ara§t1rmac1Iigmda durum oldukr;:a farklid1c 

Efbette, balk edebiyat1 baglammda Mehmet Fuat K.oprillilzade, Kevork Pa­

mukc;:1yan, Turgut Kut ve son yrllarda Mehmet Kutalmx~ gibi ara§tlrtnacdar Er~ 
meni harfH Turkc;:e edebiyada ilgilcnmi~lerdir, fakat amaylan Ermeni harfli Ti.i.rk­
c;:e ki.iltur i.irilnlerini Tanzimat sonras1 Ti.irk edebiyat1 baglanunda degerlendirmek 

dcgildi. Ermeni Ti.irkr;:e edebiyat ve diger gayrimilslim Tnrkc;:e edebiyatlar, Ti.irk 
ede.biyatmm tarihinin genel anlat1s111m d1§mda kalmaya devam ediyor ve dola­
yts1yla herhangi bir kanona girmeleri de imkans1zla§1yor. Fakat, tiyatro 1:arihc;:ili­

ginde Metin And'm yakla§tmmm farkli oldugu vurgulanmah. Kcndisi, <>rnegin 
Tanzimat ve lstibdat Diineminde Turk Tiyatrosu 1839-1908 adh yapwnda sade.­
ce gayrirnilslim yonermenl'er vc oyuncular i.izerinde degil, Tilrkc;:e me.tin yazarlan 

ilxerinde de k1saca duruyor. 2 Alt1 c;:izilmesi gereken onemli bir ba§ka nokta, azmhk 
yaymevlerinin de bu edebt mirasla ilgilenmedikleri. Ne Yahudi bir yaymevi olan 
Gozlem, ne de Enneni bir yaymevi olan Aras, Osmanh doneminde Ti.irki;c yazan 

gayrimiislim yazarlann yap1tlannm c;:eviri-yaz1mlanm ve bu konudaki incelemele­
rini yay1mlamaya kalk1~mad1. 

Oldukc;:a karma§lk ve edebiyat ata§ttrmac1s1 ic;:in biiyiil.eyici olan Tanzimat 
sonras1 donemdeki gayrimiislim Ti.irkc;:e edebiyatlar mutlaka ortaya c;:1kanlmah ve 
incelenmeli. Ermcni harfli Tiirkc;.e edebiyat,. Tiirk edebiyat tarihi baglammda en 

c;:ok dikkate deger oland1r. ~eviriler ve uyarlamalar haric;:, edebt bir amac;: giiden 
bastli Yunan harfli (Karamanhca), c;.ok daha marjinal ve gee;: bir doncmde ortaya 
c;.1kan bas1h Ibrani harfli Ti.irkc;:e metinler enderdir. Vartan Pa~a'nm, Akahi Hika­
yesi ( 1851 ), Bo1bogaz bir Adamm Lafazanlik ile Hus-die Gelen Fena!tklarm Muh­
tasar Risalesi (1852), Hovsep Balikc;.1yan'm Karnig, Gulunya ve Dikran'tn Deh;et­
li Vefatlari Hikayesi (1863), Hovsep Maru§'un Bir Sefil Zevce'si (1868) ve Vir;:en 
Tilkiyan'm Gulunya Yahiu Kendi Goriinmeyerek Herkesi Goren f(zz'1 (I 868), ilk 

Arap harfli Tilrkc;:e roman olarak kabul edilcn ~emsettin Sarni' nin Taatfuk-u Tal'at 
ve .htnat'mdan (1872) once yayunlanan baz1 Ermeni harfli Tiirkc;:e roman or­
nelderidir. Avusturyah Tiirkolog Andreas Tietze ta.rafindan yay1ma haz1rlanan ve 
1991 yilmda bas1Ian Akabi Hikayesi'nin dr§mda, bu romanlann hic;:biri bugi.ine 
kadar Latin Tiirk alfabesine aktanlmaml§tlt. 

Zihniyetler Degi~iyor mu? 

Yine de, son y1llarda gayrimuslimler ve edebiyat ara§tltmac1hg1 baglammda 
kayda deger olumlu geli§meler yer aid,. Tanzimat sonrast edebiyat iizerine odak­
lanan baz, yeni c;ah§malarda Mi.isli.iman olmayanlann i.irettikleri Tiirkc;:c edebiya-

2 Metin And. Tanzimat ve lstibdat Doneminde 7urk Tiy,itrosu 1839-1908; Ankara: 11irkiye i§ Banka­
si Yaymlan, 1972. 
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trn varl1gmm kabullenildigi goriilmektedir. M. Kayahan Ozgiil'iin 2000 y1lmda 
basilan Arayi;lar Devri Turk $iiriAntolojisi3, ind Enginiin'iin 2006 yilmda yay1m­
lanan Yeni Turk Edebiyatz: Tanzimat'tan Cumhuriyet'e (1839-1923) 4 adli edebiyat 
tarihi c;:ah§mas1 ve Oguz Karakartal'm yine 2006'da c;:1kan Tevjik Fikret'in jzinde 
jki $air: Avram Naum ve jsak Ferera5 adh incelemesi bu olumlu degi§imin ba§h­
ca gi::istergeleridir. Pakat bu c;:ali§malann yazarlannm, gayrimiislim Tiirkc;:e edebi­
yata kaqt tutumlan sorunlu gi::iriiniiyor. Yazarlar, gayrimiislim Tiirkc;:e edebiyat1 
Turk edebiyat tarihinin tam olarak neresine yerle§tirebilecekleri konusunda ka­
rarstz gi::iriinliyorlar. Ornegin; Ozgiil'iin haz1rlad1g1 antolojide Tlirkc;:e yazan baz1 
gayrimtislim §airlere, "Has Bahc;:enin Japan Giilleri" adh boliimde yer verilmck­
tedir. Daha ac;:1k bir §ekilde ifade etmek gerekirs~, bu c;:ah§mada gayrimiislim §a­
ider ve yap1tlan, ait ol.duklan doneme gore veya §iir anlay1~lanna gore sm1flan- · 
dmlan Turkc;:e yazan Mils!Uman §airlerin aksine, TUrk edebiyat tarihinin di§mda 
-trpki kadm §airlerin durumunda oldugu gibi- ayn bir bi:iliime, yani bir c;:e§it 
edebi: gettoya yerle§tirilmi§tit. Bu baglamda bir ba§ka sorun, antolojide dohemin , 
onemli Yahudi pirlerinden isalc Perera Efendi'nin (1883-1933) admm Prans1zca­
la§tmlarak Isaac ·Perera diye yaz1lmas1du. Osmanh harfleriyle bas1lm1§ baz1 §iit ki­
taplannda yay1nctlar, §airlerin isimlerini aynca Prans1z imlasma gore Latin harflere 
c;:evirerek veriyorlard1. Bu hem Miisliimanlar, hem de gayrimilslimler ic;:in soz ko­
nusuydu. Bu adet ancak barf devriminden sonra kalkm1§t1r. Yani isak Ferera'nm 
adm1 Prans1zla§tlfman111 his: bir nedeni kalmamt§tlf art1k. 

Ind Enginiln'iln edebiyat tarihinde ba§ka sorunlarla kar§ila§ryoruz. "Ermeni 
ve Grek Harfleriyle Tiirkc;:e Romanlar" ba§ltg1 altmda Vartan Pa§a' n111 1851 ytlm­
da yay1mlad1g1 Akabi Hikayesi adli Ermeni harfli Tiirks:e romana bir bus:uk say­
fa aynltyor ve Evangelios Misailidis'in 1871-72 y11larmda s:1kan Yunan harfli Te­
ma;a-t Dunya ve Cefakar u Cefake; adlt ronian1 be§ sayfada inceleniyor. Oysa Sula 
Boz'un "Paleologos / Misailidis / Favini:· Uc;: isim bir Akrabahk" adli makalesin-

. de gosterdigi gibi, Tema;a-t Dunya' nm ne ols:iide ozgiin bir Tiirkc;:e yaptt oldugu 
s:ok tart1§mah bir konudur. 6 Onun is:in bu romant, s:eviri veya, belki de, uyarla­
ma baglammda ele almak daha dogru olurdu. Eriginiin'iin Akabi Hikayesi'ne yak­
la§IIDI ise olduks:a klic;:iirnseyiddir. Yazara gore, Vartan Pa§a'nrn yapmnm, ondan 
a§ag1 yukan yirmi yd sonra ilk anlattlaruu yay1mlamaya ba§layan "Ahmet Mithat 

3 M. Kayahan Ozgiil. Arayrjlar Devri Turk $iiri Antolojisi. Ankara: TLirkiye Diyanet Vakfi Yaymlan, 
2000. 

4 inci Enginiin .. Yeni Turk Edebiyat1: Tanzimafran Cumhuriyet'e (1839-1923). Istanbul: Dergah 
Yaymlarr, 2006. 

5 Ogtiz Karakartal. Tevjik Fikret'in izinde iki $air: Avram Naum ve Isak Perera. istanbul: Eren Yaym­
c1hk, 2006. 

6 Sula Boz. "Paleologos/Misailidis/Favini: Uy isim bir Akrabahk". Milliyet Sanat, (Temmuz 1990): 
36-37. 
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Efendi'nin romanlanndan fark1 yoktur".7 Enginiin'e gore "sanat degeri ta§lmayan 
kitabm [ ... ] edebiyat aytsmdan onemi, Osmanlt Devleti s1111rlannda ya§ayan in­
sanlann ortak konulanm ve ya§am §ekillerini roman tiiriinde yans1tmasmdan iba­
rettir". 8 Bu oldukya ag1r ve -ka111m1zca- haks1z deger yarg1S1, Vartan Pa§a'nm ro­
manm1 degersizle§tiriyor ve onun resmi Turk cdebiyat tarihinde yok sayilmas1m 
me§tula§tmyor. 

Avram Naum9 ve isak Ferera hakkmdaki <;:ah§masmda Oguz Karakartal fark­
!t bir yakla§llll sergiliyor. Kitabmm ba§ltgmdan da anla§tld1g1 gibi, Karakartal'm 
amac1 bu iki Yahudi §airin Ti.irk edebiyat1 tarihindeki yerini saptamalmr. Fakat in­
celemesinin sonunda vard1g1 sonu<;:lardan biri gen;:ekten Yahudi pirler baglamm­
da yok sorunludur. Karakartal'a gore "Osmanh-Tiirk toplumunda, farkli koken­
den de gelse biitiin vatanda§larm sosyal ve kiiltiirel ya§anttya katilabilmeleri ic;:in 
gereldi ortam'' vard1. ~o Elbette Isak Perera Efendi' nin ken di yaz1lannda da vurgu­
lad1g1 gibi Osmanh'daki ortam bir<y:ok Bat1 vc Dogu Avrupa iilkesine gore Yahudi­
ler i<;:in daha rahat ve giivenliydi. Ancak Avram Naum ve Isak Perera' nm makale­
lerinde Karakartal'm ve resmi Tiirk tarih<;:iliginin "mutlu beraberlik" tezini sarsan 
veriler bulmak miimkiindiir. Bu iki §air, §iirlerini yay1mlatmaya c;:alt§trken biryok 
zorlukla kar§1lam1§lardll'. Onlara gore, §iirlerinin yay1mlanmama gerekyesi Yahu­
di olmaland1r. Avram Nauru, isak Perera ile birlikte c;:1kard1g1 Mirat dergisinin 
14 ~ubat 1909 tarihli say1smda yaynnlad1g1 "A1iydn ve Muhit Risale-i Edebiyele­
ri Muharrirlilderine" ba§ltg1111 ta~1yan ac;:1k mektupta sozii gec;:en iki derginin edi­
torlerinin, kendinin ve isak Ferera'mn ~iirlerini Yahudi olduklan is;in yay1mlama­
d1klanm iddia ediyor: 

"[ ... ] bu iki risalede eserlerimizin neden kabul ve derc edilmediklerinin es­
bab1111 taharri ederken kabahat1m1z imzalarm ''Avram Nauru" veya "isak 
Perera'' olmasmm ve Musevilerin bu kadar diizgiin ve ma'nidar manzu­
meler viicuda getirebilmesinin o iki risale sahiblerinin camm s1kmasmdan 
ileri gelmi§ olduguna daha dogrusu bu kadar emek ve sa'ilerimizin bir hiss-i 
girye istiskale feda edildigine insanm hiikmedecegi geliyor." 11 

7 ind Enginiln. Yeni Turk Edebiyati: Tanzimat'tan Cumhuriyet'e (1839-1923): 171. 

8 A.g.y., 172. 

9 Avram Naum, tek §iir kitab1 olan ve l 900'de bas1lan Kalb-i $ikeste ba§ta olmak iizere, ilk §iit­

lcrini gerc;:ek adiyla, yani Avram Naum diye imzalam1~m. Bu yaz1m1zda bir tutarliltk saglamak 
i~in 1999 yilmda ~1kan Mir'at dergisinde kulland1g1 "Avram Naum" ismini kullanacagiz. Naum, 
Cumhuriyet'in i,lanmdan sonra adm1 ibrahim Norn olarak Tiirk~cle§tirmi§tir. 

10 Oguz Karakartal. Tevjik Fikret'in izinde lki $air: Avram Naum ve lsak Perera, 126. 

11 Avram Naum. "A;iydn ve Muhit Risale-i Edebiyeleri Muharrirliklerine". Mir'dt 1 
(1 ~ubat 1324): 4. 
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isak Perera ise, 2 Mart 1909 tarihinde c;:1kan Mir'at dergisinin ikinci say1smda ya­
y1mlanan isminden Utanan Yahudiler adh makaleslnde, Yahudi oldugu ic;:in kitap­
lanm yaytmlatmakta c;:e§itli sorunlarla kar§Ua$t1gm1 yaz1yor: 

"Hatmmda kald1gma gore bundan yedi sekiz sene evvel bir mecmu'a-1 
e$' arnrn tab' 1 ir;:in Bab-1 Ali'de bir k1tapc;:1ya miiraca' at ettim. Mecmu' ayt m uk­
tedir bir §aire gostermi§, eserin hadd-i zatmda meziyyeti olmakla beraber, 
miielHfin Mu:sevi olmas1 keyfiyeti ale'l-husus Tiirkc;:e bir mecmu'a-y1 e{an 
laymetten di.i.§iireceg~ yolunda beyan-1 miitala'a olunmu§ ... Binaen'aleyhi 
bir Turk nam1 akmda ne§rinc muvafakat olunursa tab'mt der-uhde edecegi 
cevabm1 ald1m. Buna kaqt cevabrm bundan ibaret oldu: 'itikidunca bu 
eserin bir meziyyeti varsa sirf bir Musevinin zade-i tab' olmast itibariyledir. 
Binaen'ateyhi eserimin bu §erefli stfattan te'ard etmesine kail olamam'. Bi'l­
tab' kitab1m1 basttramadim.'.'12 

Bu tiir belgeler; yirminci yilzyrhn ilk yrllannda, yani Turkc;:iiliigUn, ideoloji olarak, 
etkisini siyasi ve kiiltiirel alanda iyice hissettirdigi bir donemde, Miisliiman olma­
yanlann Tiirkc;:e yay111 diinyasmda scslerini duyurabilmek i<;in sorunlar yapd1kla­
rtm gosteriyor. Bu gen;;egin donemi inceleyen c;:ah~malarda mutlaka irdclenmesi 
gerekir. Aynca Cumhuriyet doµemi edebiyat tarihc;:Higinde gayrimiislim yazar­
Iarm ve ~airlerin yak sayrlmas1 ile yirminci yiizyilm ba~lannda yay111 di.inyasmda 
1sak l~erera ve Avram Naum'~n ugrad1klan aynmc1 uygulamalarm arasmdaki ili§­
ki, incelemnesi gereken bir ba§ka konudur. 

Gayrimiislim Tiirkc;e edebiyat baglammda M. Kayahan Ozgi.il, ind Enginiin 
ve Oguz Karakartal'm c;:ah§malanna r;:e§itli ele§tiriler yonelrilebilirse de, bu lie;: i;:a­
h§manm gayrimi.islim Tiirkc;:e edebiyat konusunda onemli bir katk1da bulunduk­
lan kesindir. Yazarlann bu c;:ali§malarmda Tanzimat sonras1 donemde gayrimilslim 
Tiirkqe edebiyatrn varl1g1m tammalan ve tamtmalan, donemi inceleyen Turk ede­
biyau i;:al1§malannda bir zihniyet degi~ikliginin yer almaya ba§lad1gm1 gosteriyor. 

Gayrimuslim Turkc;e Ede.biyata Yakla~1mlar 
Gayrimlislim Ti.irki;:e edebiyatm Tanzimat sonras1 1fak edcbiyatmm kopri.i­

sune kazandmlmas1yla birlikte, bu edebiyata kuramsal · olarak nas1l yakla§ilabile­
cegi sorunu da onern kazamyor. Bu soruya bir cevap ararken, Gilles Deleuze'iin 
ve Felix Guattari' nin i.inlii Kafka incelemelerinde geli§tirdikleri "minor edebiyat" 
kavram1 1yi bir c;:1k1§ noktas1 olabilir. 13 Delcuze ve Guattari'yc gore minor bir ede-

12 isak Ferera Efendi. "ismindcn Ucanan Yahudiler". Mir'llt 2 (17 ~ubat 1324); 22. 

13 Gilles Delcuze ve Felix Guattari. Kafoa: Minor Bir Edebiyat lrin. C::ev. Llzglir U<;kan ve I~1k 
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biyat "minor bir dilin edebiyan degil, daha ziyade, bir az111hg111 major bir dilde 
yapt1g1 edebiyattir". 14 Minor edebiyatm ilc;: temel ozelligi var: "DHin yersiz yurt­
suzla§mas1, bireyselin dolaysrz-siyasal olana baglanmas1 ve sozcelemenin kolektif 
di.izenleni~idir" .15 Ku§kusuz, Osmanli'da ortaya c;:1kan Ti.irkc,:e azmhk edebiyada­
nm irdelerken Deleuze ve Guattari'nin Kafa:a'dan yola c;:1karak yi.iri.itti.ilderi df.l­
§i.inceler, araftmcilar ve ele§tirmenler ic;:in ufok ac;:1C1d1r. Fakat Ttirk edebiyatl ta­

rihc;:iliginin bugilnki.i geli§me a~ama~mda temel sorunlan, azmhk edebiyatlannm 
farkhhgm1 ve ozgunlugilnii tcspit: etmekle birlikte onlann varl1g1m kabul ettir­

mek ve tarih yaz1m111a dahil ctmektir. Bu baglamda gayrimi.islim yazarlann ve ya-· 
p1tlanmn edebiyat tarihindeki yerlerini saptamanm ayn bir 6nemi oldugu ac;:1krn. 
Konusal ve estctik ac;:1dan bin;:ok gayrimti.slim edebiyatc;:1111n yap1tlannm, doncm­
lerinin edebi.yat anlayt§lnI yans1mklan111 hattrlatrnakta fayda var. Birkac;: somut 

ornekten soz etmek gerekii:se, Vartan Pa§a' nm Aka bi Hikayesi' nde kad111111 konu­
mu, gorilci.i usulii evlilik, Bat1l1Ia~ma ve dinsd baskilar gibi i~lenen birc;:ok konu,­
nun daha sonra Milsli.iman yazarlar tarafmdan yazilan romanlarda benzer bir yo­
mmla ele almd1g1111, ~iir alanmda, birc;:ok Servct-i Fi.inuncu gibi Avram Naum'un 
yerli bir Parnasse anlayI§,lnI gdi§tirmeye c;:al1§t1g1111 ve Garbis Fikri'nin ozgec;:mi§sel 

bir boyut ic;:cren ag1tvari mensur ~iirlerinde otobiyografik "ben"in kcndini ac;:ikc;:a 
hissettirdigini ve oliimii modern sayilabilecek bir §ekildc i§ledigini, yani onun ya­
p1tlann111 bireyin arttk edebiyatta scsini duyurdugu bir doneme tarnkhk.ettigini 

ammsayabiliriz. 
Tanzimat sonras1 donemdc c;:ogu gayrimiislim edebiyatc;:mm, edebiyat tarihi­

nin ana hattmdan pek aynlmamt§, hatta baztlannm o hatt1 c;:izenlerdcn oldugunu 
vurgulamak, birc;:ok edebiyat tarihc;:isinin ·--bu yakla~tmlan c;:ok tartt§mahysa da­
hala gorevlcrinin edebiyat tarihinin ana hatlanrn aktarmaktan ibaret oldugunu 
dii§i.inmelerine ve onlara gore, Mi.isli.iman olmayanlarm edcbiyat1111n fazla marji­

nal oldugu ic;:in edebiyat tarihindc yeri olmad1gm1 iddia etmelerine bir cevap ni­

teligindedir. Arna tabii ki bu cevap, ba§ka bir edebiyat tarihi anlay1~m1 geli§tirme­
mizi engellememeli. 

Turk cdebiyat tarihinde gayrimiislim edebiyatc;:dan yok saymak ic;:in ba§ka ar­

gi.imanlar da one siiriiliiyor. Enneni, Yunan ve daha az bilinen ibrani harfli Tiirkc;:e 
edebiyatlarm varl1g1 inkar edilmese de, bu yap1tlann Arap harfleri ile bas1lmad1k­
lan ic;:in sadece kendi cemaatleri tarafindan okunduklan ve boylece Osmanh'daki 

edeb1 geli§im iizerinc etkili olmad1klan iddia ediliyor. Bu yaygm sav kesinlilde sor­
gulanmah. Millederaras1 ki.iltiirel ili§kilcr Osmanh toplumsal tarihinin pek ara§tl-

Ergiiden. isranbul: Yapr Kredi Yaytnian, 2000. Fransizca ash ic;in, bkz. Gilles Deleuze ve Felix 
Guattari. Kaf/?a: Pour une litterature mineure. Paris: Les editions de minuit, 1975. 

J 4 Deleuze ve Felix Guactari. I<ajlea: Minor Bir Edehiyat lrin, 25. 

15 A.g.y., 28. 
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nlmaml§ bir alan1d1r. Yine de, Johann Strauss "Who Read What In the Ottoman 
Empire?" 16 ("Osmanh'da Kim Neleri Okuyordu?") adh makale~inde ayn diller 

konupn milletlerin, belli bir ol<;:iide, ortak bir edeb:i ki.ilti.irii payla§tildar1111, c;:evi­

ri ve edebiyat baglammda diller aras1 ah§veri§lerin yer ald1g1111 ortaya koyuyor. Ay­
nca Ahmet Midhat Efendi' nin, 1891 'de yay1mlad1g1 Mu-1aheddt adh romamnda 
Vartan Pa§a'dan soz ettigi, yani Ermeni harfli Tiirk<;:e edebiyattan haberdar oldugu 

da bilinmektedir: "Vartati Pa§a'mn, Panosyan'm vesair Ermeni hurMuyla Tiirkc;:e 
yazan muharrirlerin asarm1 kamilen okumu§umdur". 17 M. Cevdet (inan<;:alp) ise 
M;allimler Mecmuast' nm EyliH 1924 say1smda yay1mlad1g1 "Ermeni Mesai-i ilmi­

ycsi: Venedik'te (Sen Lazar) Dervi§leri Akademisi" 18 adlt makalesinde Tiirk<;:e ya­
zan birc;:ok Ermeni yazan saysa da, hic;:bir edebiyatc;:1dan ve Ermeni harfli Ti.irkc;:e 
edebiyattan soz etmiyor. 19 ./.-- • - ·· ., 

Bununla birlikte bir ba§lrn gerc;:ek daha var.(?n dokuzunch yiizytlm sonuna 
dogru Tiirkc;:e yazan gayrimi.islim edebiyatc;:ilar, Arap-.hadleri-·l<ullanmay1 tercih et­
meye ba§ladilar. Ornegin Avram Naum'un l 900'de yay1mlanan Kalb-i $ikeste'si 
ve Garbis Fikri'nin 191 O'da c;:1kan Yapraklar Dokii.lii.rken adlt kitaplan Arap harf­
leriyle yay1mlanm1§t1r. Buna ragmen, onlann adlan da hic;:bir edebiyat tarihinde 

a111Im1yor. Halbuki Arap harflerinin tercih edilmesi c;:ok onemli bir geli§me1 c;:iin­
kii dinsel ve emik kokeni apn, Tiirkc;:eye dayanan bir ortak Osmanh kimligi fik­
rinin yerle§meye ba§lad1gm1 gosteriyor. Yani bu tilr yap1tlar sadece edebi ac;:1dan 

degil, toplumsal tarih ac;:1smdan da onemli belgelerdir. Aynca kulla~1lan ~lfabe ne 
olursa olsun, 1928'deki Harf Devrimi'nden sonra geli§en edebiyat tarihc;:iligin­
de alfabeye daya!t bir di§lama politikas1 pek de savunulabilir degildir. Bugiinkii 
Tiirkiye'de Tiirkc;:e yazmak i9in,. ne Arap, ne Ermeni, ne Yunan, ne de ibrani harf­

leri kullamhyor. 
One silrillen bir ba§ka argiiman, gayrimi.i.slim Tiirki;e edebiyat9rlann yap1tla­

r1nm edeb1 ac;:tdan zay1f olduklan ic;:in edebiyat tarihinde olmamalan gerektigidir. 
Arna bu konuda herhangi bir genelleme yaprlmamas1 gerekir. Ornegin, Vartan 
Pa§a'nm romam birc;:okTanzimat donemi romanmdan anlaum teknigi ac;:1smdan 
ilsti.i.ndiir. isak Perera' nm §iirlerinin <;:ok ii; ac;:1c1 oldugunu soyleyemesek de, Be§ 

Hececiler'in dizelerinden daha kotil degildir. Zaten bir edebiyat tarihi yaz1ltrken 
sadece estetik olc;:iltler goz onunde tutulamaz. Baz1 yazarlar ve yap1tlar edebi, kiil­
tilrel ve toplumsal tarihte belli yi::inelimleri belgeledikleri ic;:in de sei;iliyor. Aksi 

16 Johann Strauss. "Who Read What In The Ottoman Empire?". Middle Eastern Literatures 6/1 
(Ocak 2003): 39-76. 

17 Ahmet Midhar Efendi. Mii.jahedat. Istanbul: K1rkAnbar Matbaas1, 1308: 36. 

18 M. Cevder (inant;:alp). "Ermeni Mesai-i ilmiyesi: Venedik'te (Sen Lazar) Dervi§leri Akademisi". 

<;:ev. ismail Ak~ay. Muteferrika 10 (Kt§ 1996): 201-210. 

19 A.g.y., 209~210. 
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takdirde Siileyman Nazif veya $iikufe Nihal'in adlan muhtemelen his;bir §iir ta­
rihinde ges;mezdi, yap1tlan da §iir tarihinin s;op kutusuna degilse de, en azmdan 
eski kag1tlar kutusuna gonderilmi§ olurdu. Hristiyan ve Yahudi kokenli Osmanlt 
vatanda§lannm Tiirks;e yazmt§ olmalan, yani killti.irel hayata etken bir §ekilde kat­
k1da bulunmu§ olmalai:1, Osmanlt'daki milletleraras1 ili§kilerin farkli bir boyutu­
nu gosteriyor. Dogrusunu soylemek gerekirse gayrimilslim Tilrks;e edebiyau, Turk 
edebiyat tarihinin dt§tnda tutmak is;in geyerli metodolojik ols;iitler yoktur; 9iinkil . 
bir edebiyatm tarihi o edebiyat111 yaz1Id1g1 dile dayanmaltdir. 

Fakat Turk edebiyat tarihs;iliginde ve ulusal edebiyat tanunmda dil ilk ols;iit 
olarak kullamlmad1, din kullamld1. Cumhuriyet donemi.nde geli§en Tiirk edebi~ 
yatt tarihs;iligi ve ara§ttrmac1ltg1 ancak Miisliiman kokenli edebiyats;1lar ilzerine 
odaklamyor. Teodor Kasap (1835-1905) gibi gayrimiislim yazarlar sadece c;evir­
menlik ve yay1nc1ltk faaliyctleri ile edebiyat s;ah§malannda amhyor. Yukanda am­
lan Ahmet Midhat Efendi' nin Ermeni -harfli Tiirk<_;:e edebiyata yapt1g1 gonderme, 
ges; Osmanlt doneminde Ermeni harfli Tiirks;e edebiyatm, edebiyat ve kiilti.ir ta­
rihinin amlmas1 ve iizerinde durulmas1 gereken bir ger<_;:egi olarak kabul edildi­
gine i§aret ediyor. Ermeni harfli Tiirks;e literatilrden s;ok haberdar goriinen M. 
Cevdet'in makalesinde edebiyattan hi<;: soz etmemesi, Cumhuriye~ doneminde bu 
9ogulcu yakla§tmm degi§tigini gosteriyor. Gayrimi.islim edebiyat91lann tarihtcn 
neden dt§land1klan01 anlamak i<;:in KurtulU§ Sava§t'nda ve Cumhuriyet'in kurulu§ 
y1llannda Ti.irk kimliginin nas1l tammland1gma bakmak gerekiyor. Yeni devletin 
s1mrlan i<_;:inde yapyan biltiln insanlar "Tilrk" saytlmamt§tlr ve yeni TUrk kimligi­
ni tanmilamak i<_;:in ne dilsel ne de etnik kriterler kullamlmt§tlr. Kullamlan ols;ilt 
din olmu§ ve Misak-i Millf nin i<rerisinde ya§ayan Milsli.imanlar sadece Turk sayil­
mt§ttr.20 Anadolu topraklarmda ya.§ayan Hrisciyan ve Yahudiler, anadilleri Ti.irk-
9e olsa da Ti.irk olarak ta111mlanmam1§tir. Yunanistan ve Ti.irkiye arasmdaki nilfus 
miibadelesi bu durumun en iyi bilinen ornegidir. Yiizytllar boyunca Yunan top­
raklarmda ya§ayan, Yunanca konu§an Miisliimanlar, Ti.irkiye'ye yollanm1§ ve ben­
zer §ekilde Ti.irk9e konu§an Karamanh Ortodokslar, Yunanistan' a gonderilmi§tir.. 

Dyle goriini.iyor ki devletin dine dayal1 Tiirkliik anlayt§t, amas;lan ve siyasi egi­
limleri ne olursa olsun ycrli Ti.irkologlarm ve edebiyat ara§ttrmac1larmm <_;:alt§ma­
la:nna da yon vermi§tir. Sonus: olarak gayrimiislim Ti.irk9e edebiyat unut(tur)uldu. 
Edebiyat tarihini art1k dine degil, dile dayalt yazma zamanmm fiOktan gelmi§ oldu­
gu bir gerc;:ek. Belki de kanon tartt§malanm alevlendirmeden once, edebiyat tarih­
<riliginin ve ara§t1rmac1hgmm bu temel sorunuyla ugra§mak bir oncelik olmalt. 

20 Hugh Poulton. Top Hat, Grey Wolf and Crescent. Londra: Hurst & Company, 1997:94. 
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