BIR VARMIS, BIR YOKMUS...
KANON, EDEBIYAT TARIHI
VE AZINLIKLAR
UZERINE NOTLAR

LAURENT MIGNON*

anon sorunu, sadece Tiirkiyede degil, mavi gezegenimizin birgok yerinde
B tartigmaya devam ediyor. Edebiyat alaninda bir iktidar arac1 olan kano-
un gerekliliginin ve faydasinin sorgulanmasi bu tartigmalarin 6nemli bir
boyutudur. Onun igin edebiyat kanonunun olusumunda hangi etkenlerin rol oy-
nadifinin ve olusturulan kanonun hangi amaca hizmet ettiginin irdelenmesi te-
mel bir dnem tagiyor. Fakat kanon sorunu, edebiyat tarihgiligi ve edebiyat aras-
tirmacihig sorunlarindan bagimsiz bir sekilde ele alinamaz. Nitekim, “milli (veya
ulusal) edebiyat tarihi” ve kanon, baz1 insanlarin, belli bir dénemde, belli neden-
lerden dolays, belli amaglarla igeriklerini gelistirdikleri kavramlardsr.

Tiirk edebiyatt baglaminda ise tekil bir kanonun olusmamast veya daha dog-
ru bir ifade kullanirsak, rakip kanonlarin varlig Tiirkiye kiileiir tarihiyle ilgilenen
aragtirmacilarin ve elestirmenlerin dikkatini ¢elemis bir sorundur. Ornegin, Or-
han Tekelioglu, “Edebiyatta Tekil bir Kanonun Olusmasinin Imkansizhg Uzeri-
ne Notlar”! adl makalesinde Tiirkiye’ye ézgii tarihsel olgularla ve devletin yiiriit-
tiigii kiiltiir politikalarina iligkin bazi nokralara deginerek bu durumu agiklamaya
calistyor.

Tiirkge edebiyatta, Ingilizce veya Fransizca edebiyatlardakine benzer bir ni-
teligi olan tekil bir kanonun olmayisi dogru bir saptamaysa da, kanonlagan baz
edebi yapitlarin varligini da inkdr etmemek gerekir. Tanzimat sonrast dénem tize-
rine odaklanan ¢aligmalart (edebiyat tarihleri, incelemeler, antolojiler ve lise ede-
biyat miifredat1) gz éniinde tutarsak, Tiirkoloji ¢ikislt olsunlar olmasinlar, amag-
lar1 ve siyasi duruslart ne olursa olsun, bu ¢aligmalari hazirlayanlarin hepsinin,

* Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyatt Boliimii 6gretim iiyesi.
1 Orhan Tekelioglu. “Edebiyatta Tekil bir Kanonun Olugmasinin Imkinsizligi Uzerine Notlar”.
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6rnegin Ibrahim Sinasi'nin $air Evlenmesi, Namik Kemal'in “Hiirriyet Kasidesi”
veya Halit Ziyanin Agk-1 Memnu'su gibi ortak bau yapitlann iizerinde mutlaka
durduklarini gérebiliyoruz. Bu yapitlar ve edebiyatgilar Tiirk edebiyatnin mutla-
ka okunmast gereken dnemli drmekleri olarak sunuluyor ve ister istemez bir ka-
non taslagini olusturuyor.

Bu baglamda Tiirkiye'ye 6zgii bir soruna kisaca deginmek gerekiyor.
Tiirkiye'de hicbir okur, 1928'deki harf devriminden 6nce yayimlanan edebiyat
metinlerini 6zel bir egitim almadan okuyamaz. Yani uzun yillardir sadece uzman-
lar hangi metnin nemli olduguna ve yeni harflere ¢evrilmesi gerektigine karar
veriyorlar. Uzmanlar, tercihleriyle edebiyat tarihinin ve edebiyat belleginin ne ol-
dugunu belirtiyorlar. Hiiseyin Cahit'in 1898'de ilk baskisi yapilan iitopik dykii
Hayat-1 Muhayyel'i, Molla Dévud-zdde Mustafa Nazim'in 1913’te yaytmladi bi-
limkurgu romani Riyada Terakki ve Medeniyet-i Islamiyeyi Ru'yet, Celal Nuri’nin
1915 yilinda yayimlanan fiitiiroloji denemesi Zarib-i Istikbali gibi Latin harflere
gevtilmeyen metinler unutulmaya mahkiimdur. Bazi edebiyat yapitlari unutulun-
ca veya okunamayinca edebiyat tarihgilerinin metinlerini sorgulamak zor bir héle
geliyor. Bu sorun &zellikle Cumhuriyet éncesi kadin yazarlan etkiliyor. Edebiyat
tarihlerinde Zafer Hanim, Nigar Hamim, Fatma Aliye, Emine Semiye gibi Tanzi-
mat sonrast kadin edebiyatcilara, erkek edebiyatgilara gore, ¢ok daha az yer ayri-
liyor ve onlarin yaputlar birkag szle gegistiriliyor. Yapitlarinin cogu da yeni harf-
lere aktariimadi.

Tersten Kanon

Tanzimat sontast edebiyat iizerine odaklanan cesitli ¢aligtnalarda ortak ola-
rak goriilen bir bagka yaklagim, Tiitk¢e yazan gayrimiislim yazarlari ve yapiclan-
nin yok sayilmasidir. Denebilir ki Tiitkge yazan gayrimiislim yazarlarin yapitlan
bir gesit “tersten kanon”dur: Onlar “ulusal” edebiyat belleginden silinen yazarlarin
ve yapitlarin listesini olusturuyor. Sagcisindan solcusuna, akademisyenden elegtir-
mene, Tiitkolog'dan kargilagtirmaciya, hemen hemen hig kimse Tiirk edebiyat: ¢a-
ligmalarinda gayrimiislim yazarlara deginmemigtir.

Bu gercekten dikkate deger bir sorundur, ¢iinkii Tiirk edebiyat: tarihgiligin-
de etnik Slciitlerin dnemli bir rol oynadig) séylenemez. Tanzimat sonras: Tiirk
edebiyat tarihinin olmazsa olmaz baz isimlerinden Semsettin Sami ve Mehmet
Akif, Arnavutturlar. Ahmet Hagim, Arap'tir hatta Tiirkgiligiin Esaslarsnin yazar
Ziya Gokalp, Zaza kdkenlidir. Bu baglamda érnekleri gogaltmak miimkiindiir ta-
bii. Sorunu daha da ilging kilan bir bagka olgu son yillarda Karin Karakasli, Ma-
rio Levi ve Roni Margulies gibi Miisliiman olmayan bazt edebiyatgilarin $nemli
edebiyat ddiillerini kazanmig olmalari, yani bugiinkii yayin ve edebiyat diinyasin-
da Tiirkge yazan gayrimiislim edebiyatcilara karsi bir ayirimeiligin séz konusu ol-
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mamast. Ancak akademik edebiyat tarihgiliginde, popiiler ve akademik edebiyat
aragtirmaciliginda durum oldukea farklidir. :

Elbette, halk edebiyat: baglaminda Mehmet Fuat Kopriiliizade, Kevork Pa-
mulkgiyan, Turgut Kut ve son yillarda Mehmet Kutalmis gibi arastrmacilar Er-
meni harfli Tiirkge edebiyatla ilgilenmislerdir, fakat amaglart Ermeni hacfli Tiirk-
ge kiiltiir {iriinlerini Tanzimat sonrasi Tiitk edebiyat: baglaminda degetlendirmek
degildi. Ermeni Tiitkge edebiyat ve diger gayrimiislim Tiirkge edebiyatlar, Tiirk
edebiyatinin tarihinin genel anlatsinin diginda kalmaya devam ediyor ve dola-
ystyla herhangi bir kanona girmeleri de imkansizlagiyor. Fakar, tiyatro varihgili-
ginde Metin And’in yaklagmmunin farkli oldugu vurgulanmah. Kendisi, $rnegin
Tanzimat ve Istibdat Dineminde Tirk Tiyatrosu 1839-1908 adli yapitinda sade-
ce gayrimiislim ydnetmenler ve oyuncular iizerinde degil, Tiirkge metin yazarlan
tizerinde de kisaca duruyor.? Al gizilmesi gereken 8nemli bir bagka nokta, azinhk
yaymnevletinin de bu edebi mirasla ilgilenmedikleri. Ne Yahudi bir yayinevi olan
Gézlem, ne de Ermenti bir yayinevi olan Aras, Osmanh déneminde Tiirkge yazan
gayrimiislim yazarlarin yapitlarinin geviri-yazimlanini ve bu konudaki ineelemele-
rini yayimlamaya kalkismad:.

Oldukea karmagik ve edebiyat arastirmacist icin biiyiileyici olan Tanzimat
sonrast ddnemdeki gayrimiislim Tiirkge edebiyatlar mutlaka ortaya ¢ikarilmals ve
incelenmeli. Ermeni harfli Tiitkge edebiyat, Tiirk edebiyat tarihi baglaminda en
cok dikkate deger olandir. Ceviriler ve uyarlamalar harig, edebi bir amag giiden
bastl: Yunan harfli (Karamanlica), cok daha marjinal ve geg bir dénemde ortaya
cikan basilt Ibrani harfli Tiirkge metinler enderdir. Vartan Pasa’nin, Akabi Hiki-
yesi (1851), Bosbogaz bir Adamin Lafazanbk ile Husile Gelen Fenaliklarin Mub-
tasar Risalesi (1852), Hovsep Balikgtyan'in Karnig, Giilunya ve Dikran’in Debget-
bi Vefatlar: Hikayesi (1863), Hovsep Marugun Bir Sefil Zevee'si (1868) ve Vigen
Tilkiyan'in Giilunya Yahut Kendi Gériinmeyerek Flerkesi Goren Kig'y (1868), ilk
Arap harfli Tiirk¢e roman olarak kabul edilen Semsettin Sami’nin Taaguk-u Tal at
wve Fitnafindan (1872) dnce yayunlanan bazi Ermeni harfli Tiirk¢e roman ér-
nekleridir. Avusturyals Tiirkolog Andreas Tietze tarafindan yayima hazirlanan ve
1991 yihinda basilan Akabi Hikayesinin disinda, bu romanlarin hicbiri bugiine
kadar Latin Tiirk alfabesine aktarilmamustir.

Zihniyetler Degisiyor mu?

Yine de, son yillarda gayrimislimler ve edebiyat aragtirmacilify baglaminda
kayda deger olumlu gelismeler yer aldi. Tanzimat sonrast edebiyat iizerine odak-
lanan baz1 yeni ¢aligmalarda Miisliiman olmayanlarn tirettikleri Tiirkge edebiya-

2 Metin And. Tanzimar ve Iitibdat Dineminde Tiirk Tiyatrosu 1839-1908. Ankara: Tiickiye Is Banka-
st Yayunlari, 1972,
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un varliginin kabullenildigi goriilmektedir. M. Kayahan Ozgiil’in 2000 yilinda
basilan Araysslar Devri Tiirk Sisri Antolojis?, Inci Enginiin’tin 2006 yilinda yayim-
lanan Yeni Tijrk Edebiyats: Tanzimattan Cumburiyete (1839-1923)* adlr edebiyat
tarihi caligmast ve Ofuz Karakartal'in yine 2006'da qikan Tevfik Fikret'in Izinde
Iki Sair: Avram Naum ve lsak Ferera® adli incelemesi bu olumlu degisimin bagli-
ca gostergeleridir, Fakat bu caligmalarin yazarlarinin, gayrimiislim Tiirkee edebi-
yata kargt tutumlari sorunlu gériiniiyor. Yazarlar, gayrimiislim Tiirkge edebiyati
Tiirk edebiyat tarihinin tam olarak neresine yerlegtirebilecekleri konusunda ka-
rarsiz goriiniiyorlar. Ornegin, Ozgiil'iin hazirladigy antolojide Tiirkge yazan bazi
gayrimiislim sairlere, “Has Bahgenin Japon Giilleri” adl béliimde yer verilmek-
tedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerckirse, bu calismada gayrimiislim sa-
irler ve yapitlari, ait olduklart déneme gére veya siir anlayislarina gére siniflan- -
dirtlan Tiirkge yazan Miisliiman sairlerin aksine, Tiirk edebiyat tarihinin diginda
~ttpki kadin gairlerin durumunda oldugu gibi~ ayr bir boliime, yani bir cegit
edebt gettoya yerlestirilmigtir. Bu baglamda bir bagka sorun, antolojide déhemin -
énemli Yahudi sairlerinden Isak Ferera Efendi’nin (1883-1933) adinin Fransizca-
lastinilarak Isaac Féréra diye yazslmasidir. Osmanli harfleriyle basilmig baz siir ki-
taplarinda yayincilar, sairlerin isimlerini ayrica Fransiz imlasina gore Latin harflere
gevirerek veriyorlardi. Bu hem Miisliimanlar, hem de gayrimiislimler icin s6z ko-
nusuydu. Bu Adet ancak harf devriminden sonra kalkmustir. Yani Isak Fereranin
aduni Fransizlagtirmanin hig bir nedeni kalmamugtir artik.

Inci Enginiin’iin edebiyat tarihinde bagka sorunlarla kargilagtyoruz. “Ermeni
ve Grek Harfleriyle Tiirk¢e Romanlar” baghgt alunda Vartan Paga’nin 1851 yilin-
da yayimladigy Akabi Hikayesi adli Ermeni harfli Tiirkge romana bir buguk say-
fa ayriliyor ve Evangelios Misailidis’in 1871-72 yillarinda gikan Yunan harfli 7z-
maga-1 Diinya ve Cefakér i Cefikes adl romant beg sayfada inceleniyor. Oysa Sula
Boz'un “Paleologos / Misailidis / Favini: Ug Isim bir Akrabalik” adli makalesin-

. de gosterdigi gibi, Téemasa-1 Diinya’nin ne dlgiide dzgiin bir Titrkge yapit oldugu

¢ok tartismalt bir konudur.® Onun igin bu roman, ceviri veya, belki de, uyarla-
ma baglaminda ele almak daha dogru olurdu. Enginiin’tin Akabi Hikayesine yak-

lagimu ise oldukea kiigiimseyicidir. Yazara gére, Vartan Paga’nin yapitinin, ondan

agag1 yukar: yirmi yil sonra ilk anlatilarini yayimlamaya baglayan “Ahmet Mithat

3 M. Kayahan Ozgiil. Araysslar Devri Tiirk Siiri Antolojisi. Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar,
2000.

4 Inci Enginiin.. Yeni Tiitk Edebiyat: Tanzimatvan Cumhuriyere (1839-1923). Istanbul: Dergih

Yayinlari, 2006.

5  Oguiz Karakartal, Teyfik Fikrer'in Jzinde Tki Sair: Avram Naum ve Liak Ferera. Istanbul: Eren Yayin-

alik, 2006.

6 Sula Boz. “Paleologos/Misailidis/Favini: Uc Isim bir Akrabalik”. Milliyer Sanat, (Temmuz 1990):
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Efendi’nin romanlarindan farki yoktur”.” Enginiin’e gére “sanat degeri tagimayan
kitabin [...] edebiyat agisindan énemi, Osmanli Devleti sinirlarinda yagayan in-
sanlarin ortak konularini ve yagsam sekillerini roman tiiriinde yansitmasindan iba-
rettir”.® Bu oldukga afir ve —~kanimizca— haksiz deger yargisi, Vartan Pasa’nun ro-
manini degersizlegtiriyor vé onun resmi Tiirk edebiyat tarihinde yok sayilmasini
megrulastitiyor.

Avram Naum?® ve Isak Ferera hakkindaki ¢alismasinda Oguz Karakartal fark-
It bir yaklagim sergiliyor. Kitabinin baghigindan da anlagildigt gibi, Karakartal'in
amact bu iki Yahudi gairin Tiirk edebiyati tarihindeki yerini saptamakur. Fakat in-
celemesinin sonunda vardigt sonuglardan biri gergekten Yahudi sairler baglamin-
da ¢ok sorunludur. Karakartal'a gore “Osmanli-Tiirk toplumunda, farkl: kéken-
den de gelse biitiin vatandaglarin sosyal ve kiilciirel yagsantiya katilabilmeleri igin
gerekli ortam” vard1.!® Elbette {sal Ferera Efendi’nin kendi yazilarinda da vurgu-
ladigy gibi Osmanlr'daki ortam birgok Bati ve Dogu Avrupa iilkesine gére Yahudi-
ler i¢in daha rahat ve giivenliydi. Ancak Avram Naum ve Isak Ferera'nin makale-
lerinde Karakartal'in ve resmt Tiirk tarihciliginin “mutlu beraberlik” tezini sarsan
veriler bulmak miimkiindiir. Bu iki sair, siirlerini yayimlatmaya calisirken birgok
zorlukla karsgilamuglardir. Onlara gore, siirlerinin yayimlanmama gerekgesi Yahu-
di olmalanidir. Avram Naum, Isak Ferera ile birlikte qikardigi Mirids dergisinin
14 Subat 1909 tarihli sayisinda yayimladigy “Asiyén ve Muhir Risile-i Edebiyele-
ri Muharrirliklerine” baghgini tagiyan agik mekeupta sozii gegen iki derginin edi-
torlerinin, kendinin ve Isak Fereranin siirlerini Yahudi olduklart igin yayimlama-
diklaring iddia ediyor:

“[...] bu iki risilede eserlerimizin neden kabiil ve derc edilmediklerinin es-
babini taharri ederken kabahatimiz imzlarin “Avram Naum” veya “Isak
Ferera” olmasinin ve Musevilerin bu kadar diizgiin ve ma'nid4r manzd-
meler viiclida getirebilmesinin o iki risale sahiblerinin caninit stkmasindan
ileri gelmis olduguna daha dogrusu bu kadar emek ve sa’ilerimizin bir hiss-i
girye istiskile feda edildigine insanin hitkmedecegi geliyor.”"

7 Inci Enginiin. Yens Thirk Edebiyats: Tanzimat'tan Cumburiyete (1839-1923): 171.
8 Agy., 172

9 Avram Naum, tek giir kitabi olan ve 1900’de basilan Kalb-i Sikeste bagta olmak iizere, ilk siit-
lerini gergek adiyla, yani Avram Naum diye imzalamugtir. Bu yazimizda bir tutarhihk saglamak
igin 1909 yilinda qikan Miriaz dergisinde kullandigt “Avram Naum” ismini kullanacagiz. Naum,
Cumhuriyet’in ilanindan sonra adins fbrahim Nom olarak Tiirkgelestirmistir.

10 Oguz Karakartal. Teufik Fikret'in Jzinde lki Sair: Avram Naum ve Lsak Ferera, 126.

11 Avram Naum. “Ayiydn ve Muhit Risile-i Edebi'yeleri Mubharritliklerine”, Mirdr 1
(1 Subat 1324): 4.
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Isak Ferera ise, 2 Mart 1909 tarihinde ¢tkan Miridt dergisinin ikinci sayisinda ya-
yimlanan fsminden Utanan Yahudiler adli makalesinde, Yahudi oldugu igin kitap-
fartni yaytmlatmakea gesitli sorunlarla kargilagtigint yazyor:

“Haurunda kaldigina gére bundan yedi sekiz sene evvel bir mecmia-1
ey Arumi tab'’r igin Bab-t Alide bir kitapgiya miirdca’at ettim. MecmiYayr muk-
tedir bir gaire gdstermis, eserin hadd-i zAtinda meziyyeti olmakla beraber,
miiellifin Misevi olmast keyfiyeti ale’l-huslis Tiirkge bir mecm(Va-y1 eg'dr
kiymetten diigiirecegj yolunda beydn-1 miitila’a olunmusy... Binien‘aleyhi
bir Tiirk nim: atunda negrine muvifakat olunursa tab’'int der-uhde edecegi
cevabini aldim. Buna kargi cevibim bundan ibaret oldu: ‘Itikidumca bu
eserin bir meziyyeti varsa surf bir Musevinin zade-i tab’ olmasi itibariyledir.
Binaen‘ateyhi eserimin bu serefli sifattan te’arti etmesine kil olamar’. Bi’l-

tab’ kitabimi basturamadim.”?

Bu tiir belgeler, yirminei yiizyihn ilk yillarinda, yani Thirkgtiligiin, ideoloji olarak,
etkisini siyasi ve kiiltiirel alanda iyice hissettirdigi bir dénemde, Miisliiman olma-
yanlarin Tiirkce yayin diinyasinda seslerini duyurabilmek i¢in sorunlar yagadikla-
rin1 gdsteriyot. Bu gergegin ddnemi inceleyen ¢alismalarda mutlaka irdelenmesi
gerekir. Ayrica Cumhuriyet dépemi edebiyat tarihgiliginde gayrimiislim yazar-
larin ve sairlerin yok sayilmast ile yirminci ylizyihn baglarinda yayin diinyasinda
Isak Ferera ve Avram Naum’un ugradiklan ayrimet uygulamalarin arasindaki ilis-
ki, incelenmesi gereken bir bagka konudur.

Gayrimiistim Tiirkce edebiyat baglaminda M. Kayahan Ozgiil, Inci Enginiin
ve Oguz Karakartal'in ¢alismalarina gesitli elegtiriler yoneltilebilirse de, bu ii¢ ¢a-
higmanin gayrimiislim Tiirk¢e edebiyat konusunda 6nemli bir katlada bulunduk-
lar1 kesindir. Yazarlarin bu aligmalarinda Tanzimat sonrast donemde gayrimiislim
Tiirkge edebiyatin varligim tanimalar ve tanitmalari, ddnemi inceleyen Tiirk ede-
biyat: caligmalarinda bir zihniyet degisikliginin yer almaya basladigini gosteriyor.

Gayrimiislim Tirkce Edebiyata Yaklagimlar

Gayrimiislim Tiirk¢e edebiyatin Tanzimat sonrast Tiirk edebiyatnin képrii-
siine kazandirnlmasiyla bitlikte, bu edebiyata kuramsal-olarak nasil yaklagilabile-
cegi sorunu da énem kazaniyor. Bu soruya bir cevap ararken, Gilles Deleuze’iin
ve Felix Guattari’nin {inlii Kafka incelemelerinde gelistirdikleri “minér edebiyat”
kavrami iyi bir ¢ikis noktast olabilir.'® Deleuze ve Guattari’ye gére mindr bir ede-

12 Isak Ferera Efendi. “Isminden Utanan Yahudiler”, Mir'dr 2 (17 Subar 1324): 22.
13 Gilles Deleuze ve Félix Guatrari, Kafka: Minor Bir Edebiyas Iin. Gev. Ozgiir Ugkan ve Isik
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biyat “minér bir dilin edebiyau degil, daha ziyade, bir azinhigin major bir dilde
yaptifn edebiyattir”.'* Mindr edebiyatn ti¢ temel 6zelligi var: “Dilin yersiz yurt-
suzlagmast, bireyselin dolaysiz-siyasal olana baglanmas: ve sézcelemenin kolektif
diizenlenisidir”.'” Kugkusuz, Osmanli'da ortaya gikan Tiirkee azinlik edebiyatla-
rint irdelerken Deleuze ve Guattarinin Kafkadan yola ¢ikarak yiirtictiikleri dii-
siinceler, aragtiricilar ve elestirmenler igin ufuk agicidir. Fakat Tiirk edebiyat ta-
rihciliginin bugiinkii gelisme asamasinda temel sorunlari, azinlik edebiyatlarmnin
farkliliging ve dzgiinliigiinil tespit etmekle birlikte onlarin vathigint kabul ettir-
mek ve tarih yazzmina dahil etmektir. Bu baglamda gayrimiislim yazarlarin ve ya-
pitlarinin edebiyat tarihindeki yerlerini saptamanin ayn bir nemi oldugu agikur.
Konusal ve estetik agidan birgok gayrimiislim edebiyat¢inin yapitlarinin, dénem-
lerinin edebiyat anlayigim yansittiklarin hatirlatmakea fayda var. Birkag somut
drnekten sdz etmek gerekirse, Vartan Paga'nin Akabi Hikayesi nde kadinin konu-
mu, gdriicii usulit evlilik, Batililagma ve dinsel baskilar gibi islenen birgok konu-
nun daha sonra Miisliiman yazarlar tarafindan yazilan romanlarda benzer bir yo-
rumla ele alindiginy, iir alaninda, birgok Servet-i Fiinuncu gibi Avram Naum’un
yetli bir Parnasse anlayisim gelistirmeye cabisugini ve Garbis Fikri'nin dzgegmissel
bir boyut igeren agitvari mensur siitlerinde otobiyografik “ben”in kendini agtkea
hissettirdigini ve 8litmii modern sayilabilecek bir gekilde i§1'cdigini, yani onun ya-
ptlarinmn bireyin aruk edebiyatta sesini duyurdugu bir déneme taniklik ettigini
animsayabiliriz.

Tanzimat sonrast ddnemde gogu gayrimiislim edebiyatginin, edebiyat tarihi-

nin ana hattindan pek ayrilmamug, hatta bazlarinin o hatt1 ¢izenlerden oldugunu

vurgulamak, birgok edebiyat tarihgisinin -bu yaklagimlar: ¢ok tartigmaliysa da—
hala gérevlerinin edebiyat tarihinin ana hatlarini aktarmaktan ibaret oldugunu
diisiinmelerine ve onlara gbre, Miisliiman olmayanlarin edebiyatinin fazla marji-
nal oldugu igin edebiyat tarihinde yeri olmadigim iddia etmelerine bir cevap ni-
teligindedir. Ama tabii ki bu cevap, bagka bir edebiyat tarihi anlayisint geligtirme-
mizi engellememeli.

Tiirk edebiyat tarihinde gayrimiislim edebiyat¢ilar yok saymak igin bagka ar-
glimanlar da 6ne siiriiliiyot. Ermenti, Yunan ve daha az bilinen Ibrani harfli Tiirkce
edebiyatlarin varhig1 inkar edilmese de, bu yapitlarin Arap harfleri ile basilmadik-
lari igin sadece kendi cemaatleri tarafindan okunduklar: ve béylece Osmanlrdaki
edebi geligim tizerine etkili olmadiklari iddia ediliyor. Bu yaygin sav kesinlikle sor-
gulanmali. Milletleraras: kiiltiirel iliskiler Osmanli toplumsal tarihinin pek aragt-

Ergiiden. fstanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2000. Fransizca aslt igin, blez. Gilles Deleuze ve Félix
Guattari. Kafka: Pour une listérature mineure. Paris; Les éditions de minuit, 1975,

14 Deleuze ve Félix Guattari. Kafka: Mindr Bir Edebiyat lin, 25.
15 Agy., 28
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rilmamug bir alanidir. Yine de, Johann Strauss “Who Read What In the Ottoman
Empire?”'® (“Osmanlrda Kim Neleri Okuyordu?”) adli makalesinde ayrs diller
konugan milletlerin, belli bir dl¢iide, ortak bir edebi kiiltiirii paylagtiklariny, gevi-
ii ve edebiyat baglaminda diller arasi aligveriglerin yer aldigini ortaya koyuyor. Ay-
rica Ahmet Midhat Efendi’nin, 1891'de yayimladify Miisdbhedit adli romaninda
Vartan Pagadan soz ettigi, yani Ermeni harfli Tiirkge edebiyattan haberdar oldugu
da bilinmektedir: “Vartari Pasa’nin, Panosyan’in vesdir Ermeni hurfifuyla Tiirkge
yazan muharriderin asirini kimilen okumusumdur”.'” M. Cevdet (Inangalp) ise
Muallimler Mecmuast nin Bylill 1924 sayisinda yayimladig “Ermeni Mesdi-i {lmi-
yesi: Venedik'te (Sen Lazar) Dervigleri Akademisi”'® adli makalesinde Tiirkge ya-
zan birgok Ermeni yazan saysa da, higbir edeblyatqldan ve Ermeni harfli Tiirkee
edebiyattan sz etmiyor.? T

Bununla birlikte bir bagka ger¢ek daha var. On dokuzurﬁ.l yiizytlin sonuna
dogru Tiirkge yazan gayrimiislim edebiyatcilar, Arip-harfleri-kiillanmay: tercih et-
meye basladilar. Ornegin Avram Naum’un 1900°de yayimlanan Kalb-i Sikeste'si
ve Garbis Fikri'nin 1910°'da ¢ikan Yapraklar Dikiilsirken adli kitaplars Arap harf-
leriyle yayimlanmugtir. Buna ragmen, onlarin adlar da higbir edebiyat tarihinde
anilmuiyor. Halbuki Arap harflerinin tercih edilmesi ¢ok énemli bir gelisme, ¢iin-
kit dinsel ve etnik kékeni agan, Tiirk¢eye dayanan bir ortak Osmanls kimligi fik-
rinin yerlesmeye bagladigint gdsteriyor. Yani bu tiir yaptlar sadece edebi agidan
degil, toplumsal tarih acisindan da 8nemli belgelerdir. Ayrica kullamilan alfabe ne
olursa olsun, 1928'deki Harf Devrimi'nden sonra gelisen edebiyat tarih¢iligin-
de alfabeye dayali bir dislama politikas pek de savunulabilir degildir. Bugiinkii
Tiirkiye'de Tiirkge yazmak igin, ne Arap, ne Ermeni, ne Yunan, ne de Ibrani harf-
leri kullanuliyor.

One siiriilen bir bagka argliman, gayrimiislim Tiirkge edebiyatgilarin yapitla-
rinin edebf agidan zayif olduklar icin edebiyat tarihinde olmamalart gerektigidir.
Ama bu konuda herhangi bir genelleme yapilmamas: gerekir. Ornegin, Vartan
Paga’nin romani birgok Tanzimat dénemi romanindan anlatim teknigi agisindan
iistiindiir. Isak Fererd nin siirlerinin ¢ok i¢ agic1 oldugunu séyleyemesek de, Bes
Hececiler'in dizelerinden daha kétii degildir. Zaten bir edebiyat tarihi yazilirken
sadece estetik 8lgiitler gz éniinde tutulamaz. Bazi yazarlar ve yapitlar edeb, kiil-
tiirel ve toplumsal tarihte belli yénelimleri belgeledikleri icin de segiliyor. Aksi

16 Johann Strauss. “Who Read What In The Ottoman Empire?”, Middle Eastern Literatures 6/1
(Ocak 2003): 39-76.

17 Ahmet Midhat Efendi. Migihedas. Istanbul: Kirk Anbar Matbaasi, 1308: 36.

18 M. Cevdet (inangalp). “Ermeni Mesii-i {lmiyesi: Venedilk'te (Sen Lazar) Dervisleri Akademisi”,
Cev. Ismail Akgay. Miireferrika 10 (Kig 1996): 201-210.

19 Agy, 209-210.
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takdirde Siileyman Nazif veya Siik(ife Nihal'in adlani muhtemelen hicbir siir ta-
rihinde gegmezdi, yapitlart da siir tarihinin ¢6p kutusuna degilse de, en azindan
eski kagitlar kutusuna gonderilmis olurdu. Hristiyan ve Yahudi kdkenli Osmanls
vatandaglarinin Tiirkge yazmig olmalary, yani kiiltiirel hayata etken bir sekilde kat-
kida bulunmus olmalari, Osmanlrdaki milletlerarass iligkilerin farkl bir boyutu-
nu gosteriyor. Dogrusunu sdylemek gerekirse gayrimiislim Tiirkce edebiyat, Tiirk

edebiyat tarihinin diginda tutmak igin gegerli metodolojik él¢iitler yoktur; ¢iinlkii |

bir edebiyatin tarihi o edebiyatin yazldig dile dayanmalidur.

Fakat Tiirk edebiyat tarihgiliginde ve ulusal edebiyat taniminda dil ilk &lgiit
olarak kullanilmad, din kullanildi. Cumhuriyet déneminde gelisen Tiirk edebi-
yatt tarihciligi ve aragtirmaciligi ancak Miisliiman kékenli edebiyatcilar {izerine
odaklaniyor. Teodor Kasap (1835-1905) gibi gayrimiislim yazarlar sadece gevir-
menlik ve yayincilik faaliyetleri ile edebiyat ¢alismalarinda aniliyor. Yukarida ani-
lan Ahmet Midhat Efendi’nin Ermeni harfli Tiirkge edebiyata yaptig1 génderme,
ge¢ Osmanlt déneminde Ermeni harfli Tiirke edebiyatin, edebiyat ve kiiltiir ta-
rihinin anilmast ve tizerinde durulmas: gereken bir gergegi olarak kabul edildi-
gine isaret ediyor. Ermeni harfli Tiirkce literatiirden gok haberdar gériinen M.
Cevdet’in makalesinde edebiyattan hi¢ s6z etmemesi, Cumhuriyet déneminde bu
cogulcu yaklasimin degistigini gdsteriyor. Gayrimiislim edebiyatgilarin tarihten
neden dislandiklarint anlamak i¢in Kurtulus Savagi’'nda ve Cumhuriyet’in kurulug
yillarinda Tiirk kimliginin nasit tanimlandigina bakmak gerekiyor. Yeni devletin
sinirlart icinde yagayan biitiin insanlar “Tiirk” sayilmamigtir ve yeni Tiirk kimligi-
ni tanimlamak icin ne dilsel ne de etnik kriterler kullanilmigtir. Kullanilan 8lgiit
din olmug ve Misak-: Millf nin igerisinde yagayan Miisliimanlar sadece Tiirk sayil-
mistir.” Anadolu topraklarinda yasayan Hristiyan ve Yahudiler, anadilleri Tiirk-
ce olsa da Tiirk olarak tanimlanmamigtr. Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki niifus
miibadelesi bu durumun en iyi bilinen drnegidir. Yiizyillar boyunca Yunan top-
raklarinda yasayan, Yunanca konugan Miisliimanlar, Tiirkiye'ye yollanmig ve ben-
zer sekilde Tiirkge konugan Karamanli Ortodokslar, Yunanistan’a génderilmistir.

Oyle goriiniiyor ki devletin dine dayali Tiirkliik anlayisi, amaglart ve siyasi egi-
limleri ne olursa olsun yerli Tiirkologlarin ve edebiyat aragtirmacilarinin ¢alisma-
larna da ydn vermigtir. Sonug olarak gayrimiislim Tiirkge edebiyat unut(tur)uldu.
Edebiyat tarihini aruk dine degil, dile dayali yazma zamaninin goktan gelmis oldu-
gu bir gercek. Belki de kanon tartigmalarint alevlendirmeden dnce, edebiyat tarjh-
ciliginin ve aragtirmaciliginin bu temel sorunuyla ugrasmak bir dncelik olmali.

20 Hugh Poulton. Top Hat, Grey Wolf and Crescent. Londra: Hurst & Company, 1997:94.
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