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OZET

EVLIYA’NIN SESI PADISAHIN GOLGESI:
EVLIYA CELEBI SEYAHATNAMESI’NDE KURMACA

Oztiirk Bitik, Basak
Doktora, Tiirk Edebiyati Boliimii
Tez Damismani: Prof. Dr. Semih Tezcan
Haziran, 2015

Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde gegen kimi tarihi olaylarin “hatali” veya
“uydurma” bilgiler icerdigi seklindeki goriislere karsi, bu tezde Seyahatndme’nin
kurmaca anlatilar sundugu ve bu anlatilarin bilingli bir teknik ve ydntemle
olusturuldugu 6ne siiriilmektedir.

Bu calismada Evliya Celebi’nin Osmanli padisahlarina dair anlatilari, tarihi
arka plan {lizerinde durularak ve yakin okuma teknigi ile incelenmistir.
Seyahatndme’nin sik¢a basvurdugu kaynak olan Pegevi Tarihi basta olmak iizere
doneme 151k tutan diger kaynaklardan faydalanarak yapilan arastirmada Evliya’nin
kimi tarihi olaylart “olmasini istedigi” sekilde kurguladigi goriilmistiir. Eserde
Bektasi, Mevlevi, Giilseni, Melami tarikati basta olmak iizere Evliya’nin keramet
sahibi oldugunu diistindiigii veliler ile Saray otoritesi arasindaki iligkilerden, selatin
camisi insa Aadabma kadar birgok konuda “ideal” Osmanli padisah imgesi
cizilmektedir. Seyahatndme ’de bu imgeye uymayan padisah davraniglarinin kurmaca
anlatilar aracilifiyla “diizeltildigi” veya elestirildigi 6rneklere rastlanmistir.

Seyahatndme’nin on cilde yayilan padigah anlatilarinda biitlinliik ve tutarlilik
oldugu; ancak metinlerin yer aldig1 baglama gore degisiklikler, eklemeler yapildigi
tespit edilmistir. Evliya bir tiir gélge oyunu oynaticist gibi metnine kimi, ne zaman
ve nasil yansitacagina dair yaptigr secimlerle ve kattigi ayrintilarla tek boyutlu
Karag6z perdesini ¢ok boyutlu bir eser olan Seyahatname’ye ¢evirmistir.

anahtar sozciikler: Eviiya Celebi Seyahatnamesi, kurmaca, Osmanl Padisahlari,
gblge oyunu, Pegevi Tarihi, tarikat



ABSTRACT

EVLIYA’S VOICE THE SULTAN’S SHADOW:
FICTION IN EVLiYA CELEBI’S SEYAHATNAME

Oztiirk Bitik, Basak
Ph.D., Department of Turkish Literature
Supervisor: Prof. Semih Tezcan
June, 2015

Despite some views regarding the existence of “untruthful” and “fabricated”
historical data in Evliya Celebi’s Seyahatname, this study puts forward that fictitious
tales in the Seyahatndme are constructed deliberately with the use of certain
techniques and methods.

By using close reading, Evliya Celebi’s stories on Ottoman sultans are
reviewed with their historical background. Research carried on several references,
including Pegevi’s History which is frequently cited in the Seyahatname, revealed
that Evliya constructed certain historical events as the way he “wanted” them to
happen. Throughout Evliya’s work, an “ideal” Ottoman sultan image is depicted
regarding several issues; from relations between the Palace and the Bektasi, Mevlevi,
Giilseni, Melami leaders and other religious orders whom Evliya regard as
miraculous, to the propriety of building a sultan mosque. Examples have been found
in the Seyahatndme, where contradicting acts and behaviours of the sultan’s with this
image are “corrected” or criticized by fictitious stories.

Although there is coherence and consistency in the sultans’s tales throughout
the ten volumes of the Seyahatname, it has been identified that certain changes and
additions were made to some stories depending on the context. Evliya Celebi, like a
shadow play puppeteer, with his choices such as adding details and highlighting
when or who gets attention in his text, turns a one dimensional Karagdz stage into a
multi-dimensional literary masterpiece that is the Seyahatndme.

keywords: Eviiya Celebi’s Seyahatname, fiction, Ottoman Sultans, shadow play,
Pecgevi’s History, religious order



TESEKKUR

Yol gosterici ve cesaretlendirici tavriyla bu tezin yazilmasini miimkiin kilan Semih
Tezcan’a, degerli seminer dersleriyle ufkumu actig1 ve tez danigmanim oldugu i¢in
cok tesekkiir ederim. Nuran Tezcan’a, Seyahatname’yi merak ettirerek Evliya
Celebi’nin diinyasina adim atmay1 saglayan tutkusunu asiladigi i¢cin hep miitesekkir
kalacagim. Tarihi arka plan konusunda fikir ve 6nerileriyle tez izleme
toplantilarindaki katkilari i¢in Ozer Ergeng’e, kisitli bir siire olmasina ragmen tezi
titizlikle okuyarak goriislerini paylasan Sule Pfeiffer Tas ve Yilmaz Kurt’a jiirimde
yer aldiklar1 icin tesekkiir ederim. Basta agabeyim Barlas Oztiirk olmak iizere tiim
aileme, Umut Belek Ersen ve Niliifer Yesil’e destekleri i¢in ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Alt1 y1l boyunca tezin en sikintili zamanlarindan en keyifli anlarina, yirmi yil

boyunca iyi giinde ve kotii giinde hep yanimda olan Engin’e minnettarim.
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GIRIS

1804 yilinin istanbul’unda Tdrih-i Seyydh Evliyd Efendi adini tastyan bir
kitap, Avusturyali Dogubilimci Josef von Hammer-Purgstall tarafindan 100 kurusa
bir sahaftan satin alinir. Bu kitabin “ilging”, “zengin”, “orijinal” icerigi ve “nadir”
olusu, uzun zamandir Dogu eserlerini inceleyen Hammer’in dikkatinden kagmaz.
Ancak bulunan kitap, bir biitiiniin sadece bir pargasidir. Dérdiincii cildi satin alan
Hammer, onun son cilt oldugu diisiincesinden hareketle, eksik oldugunu diistindiigii
ilk ii¢ cildin pesine diiser. istanbul’daki dostlar1 araciligiyla, Saray Kiitiiphanesi’nde
yer aldigin1 6grendigi bu eseri, kamuya agik kiitiiphanelerde ve sahaflarda
arattirmaya devam eder. On y1l sonra, yani 1814 yilinda, ilk {i¢ cildi bulmus olarak
“Tiirkge Bir Seyahatndmenin ilging Bulunusu” baslikli yazist ile bu eseri tanitir.t
Hammer, o giine kadar “yaptig1 inceleme ve bibliyografi arastirmalarinda karsisina
¢ikan biitiin Dogu yazma eserleri arasinda en ilging olan1 ve mutlu edeni olarak”
(274) niteledigi bu eserin tamamini goriip degerlendirme sansina sahip olamamaistir.

Seyahatname uzun yillar boyunca bu “parcali” ve “eksik” metin konumunda

kalmaya devam etmistir. Eser, 19. ylizy1l Osmanlisinda da biitiinliikli hali ile degil,

! Eserin bulunusu ile ilgili detayh bilgi ve Hammer’in yazisinin Tiirk¢e c¢evirisi, Nuran Tezcan’in
“Evliya Celebi Seyahatndmesi’nin Hammer-Purgstall Tarafindan Bilim Diinyasina Tanitilmasi
Hakkinda” baslikli makalesinde yer almaktadir.
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parcalariyla okurla bulugsmaya baslar. Eserden segilen ¢esitli boliimler 1843 yilinda
Miintehabat-1 Evliya Celebi bashigi altinda 143 sayfalik bir kitap olarak yayimlanir.
Bu secki ilgi gormekle birlikte “muzir” bulunup yasaklanir ve kimi anlatilarin
“asi1ls1z” oldugu seklinde 6nyargili degerlendirilir. Seyahatndme’ye uzun yillar
boyunca yapistirilmaya devam edecek “olumsuz” etiketlerin de kaynagi olur.

19. yiizy1l sonunda eserin ilk ciltleri yayimlanirken 6zellikle Osmanli tarihi
ile ilgili baz1 boliimleri sansiirlenir. Bu yayimda gorev alan Kilisli Doktor Rif’at,
Abdiilhamid’in istibdat ve sansiiriinden payini alan eserin “halka ancak giidiik ve na-
tamam halde takdim edilebil[digini]” (126) yazacakt1r.2 Eserin 6zellikle I.Ibrahim ve
IV. Mehmed devirlerine dair 6nemli kisimlari sansiire ugramistir. Yillar sonra esere,
tarihi kaynak olarak yaklasip “gercek¢i” bulmayarak, Evliya Celebi’nin satirlarina
kuskuyla bakacak arastirmacilardan farkl bir tutumla, Y1ldiz Saray1’nin yazarin
verdigi baz tarihi bilgilerden rahatsiz oldugu anlagilmaktadir. Sansiirle
orijinalliginden ¢ok sey kaybeden eserin bu eksik basimi, pek ¢ok dile ¢evrilerek
akademik calismalarda da kullanilmistir.

Sec¢melerle, eksik ciltlerle, sansiirlerle gerceklesen yayim siireci boyunca
Seyahatndme baslica iki sikint1 ile karsilasmistir. T1ki; farkli ve eksik niishalari,
ulagilmasi zor yazmalari ile “giivenilir tam metin” olarak on cildiyle birden
biitiinliigiinii koruyarak arastirmacisinin/okurunun karsisina ¢ikamamaktir. Ikincisi
de “uydurmac1”, “miibalagac1” bir yazarin elinden ¢iktig1 seklindeki 6nyargilardir.
Feridun Emecen, “Evliya Celebi ve Istanbul” baslikli makalesinde Evliya’nin

“Osmanli entelektiielleri arasinda gayri ciddi birtakim olaylar1 kaleme alan bir yazar”

2 Ekrem Karadigogullari’min “Kilisli Dr. Rifat Kardam’mn Evliya Celebi Seyahatnamesiyle ilgili Bir
Yazis1 Uzerine.” (Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi. 2001. 153-62)
baslikli makalesine atifla, yaziy1 orijinalinden yeniden okuyarak agiklamalar ekleyen Nuran Tezcan’in
“Seyahatname’nin Genel Yapisi Onemli Yazmalar1 ve Baskilar1” baglikli makalesinden alintilanmugtir.
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olarak goriildiigli doneme isaret eder (65). Osmanli vak’aniivisi Ahmed Vasif Efendi
(6.1806), Evliya Celebi’nin eserinden nakille bilgi veren Hakim Mehmed Efendi’yi
(6.1770) elestirmis ve “kezzabdan rivayet” seklinde itham etmistir. 1896 yilinda
Tkdam gazetesi sahibi Ahmet Cevdet Bey tiim ciltleri ile eseri basma girisiminde
bulundugunda Necip Asim Bey gazeteye yazdigi tanitim yazisinda bu 6nyargilara
deginir.3 Evliya Celebi ve eseri anildiginda ylizlerde “manidar tebessiimler”, “alayci
giiliisler” olusmasina neden olan ilk segkide alintilanan parcalardir. Bu bakis agisinin
kirilmasi i¢in uzun yillar gerekecek ve Evliya Celebi giiclii kalemi ve yaratici
kurgusu ile anilmak yerine “damdan dama atlarken donan kedi” hikayesi 6rnegi
verilerek abartili tislubuyla “tuhaf” bir seyyah olarak etiketlenecektir. Ancak esere ve
yazarina getirilen olumsuz elestirilerin; metnin biitiinliiklii yapist analiz edilmeden,
kendi icerisindeki gondermeleri, baglamlari incelenmeden sadece metinden
cimbizlanarak secilen anlatilar iizerinden oldugu goriilmektedir.

Seyahatname metnini bir kaynak olarak goriip birbirinden kopuk pargalar
halinde degerlendiren ¢alismalara dair carpici ilk elestiri Robert Dankoff’dan
gelmistir. Dankoff, Seyyah-i Alem Eviiyd Celebi’nin Diinyaya Bakisi baglkh
kitabinda, aragtirmacilarin “metni inceleyip aradiklart damar1 bulduktan sonra
cevheri ¢ikarip geri kalan kismi birakti[klarina]” dikkat ¢ekerek, kendi
calismasindaki yaklasimin ise “eseri bir kaynak olarak degil, bir metin olarak, yani
yazarin zihniyetinin bir yansimasi olarak gérmek” oldugunu belirtir (30). Dankoff’un
“Seyahatname’nin gerceklerin yani sira kurmacalar1 da igeren” bir metin oldugu ve
“bu metni yorumlamak girisiminde bulunan herkes i¢in 6nemli bir gérev, bunlari

ayirt edebilecek ol¢iitii gelistirmektir” (173) seklindeki sozleri, metnin analizi igin

% Muzaffer Albayrak, “Evliya Celebi Seyahatndmesi’nin Baski Seriiveni” baslikli makalesinde,
yazma eserden matbu olarak cogaltilmasina kadar olarak siireci degerlendirirken Necip Asim’in
makalesinden alintilar (18).
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gelistirilmesi gereken yontemi de isaret etmektedir. Boylece, eseri biitiin olarak
degerlendirmenin yaninda, kurmaca anlatilarin rolii lizerinde daha ¢ok diisiinmenin
gerekliligi de 6ne ¢ikmaktadir.

Pierre A. MacKay, ger¢ek ve kurmaca anlatilar arasinda ayrim yapabilmek
adina sekizinci kitaptan bir boliim {izerinde ¢alisir. Evliya’nin gectigi glizergahlari ve
gitmedigi halde gitmis gibi yazdig1 yerleri ayirt etmeye ¢alisan “Seyahatname’deki
Gergek ve Kurmaca Yolculuklar: 8. Kitaptan Baz1 Ornekler” baslikli makalesinde bu
konudaki tespitlerini paylasir. MacKay, Evliya’nin seyahati boyunca notlar aldigini
ve daha sonra eseri yazarken de elinde gectigi giizergahlar1 denetleyebilecegi baska
bir kaynak metin oldugunu diisiinmektedir. Bir noktadan digerine gitmek icin iki
farkli yol oldugunda, Evliya’nin gitmis oldugu yol ile gitmedigi halde gitmis gibi
yazdigi ikinci yolu anlatigindaki tislup farkina deginir. Evliya gercekten seyahat ettigi
yollarda, kasabalar arasindaki kdy adlarin bile yazar. Ote yandan gegmedigi, ama
varligindan haberdar oldugu ikinci rotayr anlatirken koy adlar1 yer almaz. Sadece
kaynak metinlerden bakip yazabildigi sekliyle biiyiik yerlesimlerin isimlerine yer
verebilir. Dahasi ilk yol sayesinde gitmek istedigi yere ulagsmisken ikinci yolu da
kullanisini agiklamak i¢in bir neden yaratir. Bu da anlatida kacan kolelerinin pesine
diistiigli “kurmaca” bir hikaye yaratmasina neden olur. MacKay, Seyahatname’deki
kacak kole hikayelerinin, yolculuk sirasinda “bagka tiirlii gerekcelendirilemeyecek
geri doniisler i¢in” agiklama olanagi getiren kurmaca anlatilar oldugunu
diistinmektedir. Bu calismasiyla MacKay, Seyahatndme’de kurmaca anlatilarin bir
islevi oldugunu ve bir amaca hizmet ettigini gozden kagirmamak gerektigini gosterir.

Ote yandan Seyahatndme’nin verdigi bilgilerin dogrulugunun, farkl
kaynaklarla test edilmesi noktasinda, s6z konusu anlatinin igerigine ve baglamina da

dikkat edilmesi gerekmektedir. “Kurmacanin giicii: alint1 m1, yanilgt mi, kurmaca
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mi1?” baglikli makalesinde Nuran Tezcan, tarihi olay ya da kisiler s6z konusu
oldugunda farkli yazili kaynaklarla yapilan karsilastirmalar sonucu ortaya ¢ikan
tutarsizliklarin “hata” olarak degerlendirilip gecilmemesi gerektigine dikkat ¢eker.
Evliya’nin, dokuzuncuyiizyilda yasamis stfi Bayezid-i Bistami i¢in halk arasinda
anlatilagelen bir menkibeyi Osmanli padisahi II. Bayezid i¢in aktarmasinin basit bir
hata ya da isim degisikligi degil, bilingli bir uyarlama olduguna isaret eder.
Evliya’nin bu uyarlamay1 yaparken, II. Bayezid’in sofuluga varan bir yasam tarzi ile
inzivaya ¢ekilmesini elestirdigini gosterir (19). Seyahatname’de yer alan ve yanlig
bilgiler aktardigy, tarihi kaynak olarak kullanigl olmadig1 gibi elestiriler getirilen
tarih anlatilarinin; kurmaca, baglam ve islev acgisindan tekrar ele alinmasiyla hem
esere hem de yazarina dair 6nemli veri sunacagi agiktir.

Eserde kurmacanin islevine deginen bir bagka c¢alisma, Sooyong Kim’in
“Diinya Seyahat Edebiyatinda Seyahatndme’nin Yeri” baglikli makalesidir. Her ne
kadar Kim eserin, “bilgi vermekten ¢ok eglendirme niyetiyle yazilmis” oldugunu ve
bu ézellige Ibn Battita Seyahatndmesi’nde de rastlandigini sdylese de,
Seyahatndme’nin benzersiz yoniiniin farkindadir. Seyahatname’deki kurmacalarda,
onu hayret verici olaylar ile eglendirici hikayelerin yer aldig1 Seyahatname
gelenegine kolayca eklemeyi engelleyen bir islev yer almaktadir. Kim, makalesinde
bir climleyle bu noktaya isaret eder: “Evliya biitiinliyle kurmaca alanina gectiginde,
bunu daha cok yergi niyetiyle yapar” (570). Makale siirlar1 geregi bu tespitini
orneklendirmeyisi ve “biitiinliyle kurmaca alanina gecis” ile kastettigini agiklamayisi
belirsizlik yaratsa da isaret ettigi “yergi” islevi olduk¢a 6nemli bir noktadir ve detayli
bir analizi gerektirir.

Bu noktada sorulmasi gereken bir baska soru daha dogar. Ibn Battuta’dan

Marco Polo’ya diger seyyahlarin metinlerindeki gibi olaganiistii anlatilara yer veren
5



Seyahatndme’nin, stirekli bir tiir “dogruluk™ testinden gecirilmesinin nedeni
sorgulanmalidir. Marco Polo’nun eserinde, Semerkand sehrindeki bir kilisede biiyiik
bir mermer tasin iistiindeki devasa siitunun, kendi kendine havalandig1 ve havada
asilt durdugu anlatilir (137). Bu boliim, Evliya’nin olagandisi anlatilarindan ¢ok da
farkl1 degildir. Ibn Battuta’nin eserinde yer verdigi bir ermis hikayesi de
Seyahatndme metninde benzerlerine ¢okga rastlanan bir izlege sahiptir (597). Hikaye,
150 yasina kadar yasayan, kirk yil boyunca orug tutan ve sadece on giinde bir yemek
yiyen seyhin ertesi giin 6lecegini sdylemesi ve bunun gergeklesmesi ilizerine
kuruludur. Bu benzerliklere ragmen Evliya Celebi’nin metni en siradis1 hikdyesinde
bile nerede “gercek” nerede “kurmaca” olduguna dair hep bir soru isareti
uyandirmugtir. Kayahan Ozgiil, gegmis caglarin anlatilaridaki “gergek” algisinin 21.
yiizyilin “gercek” algisi ile ayn1 olmadigina dikkat ¢ekerken, suda dans eden ii¢
denizkiz1 gordiiglinii yazan Kristof Kolomb ile Evliya’nin anlattig1 olagandisiliklar
arasmnda paralellik kurar (269). Ozgiil, EvliydA’nin Osmanl1 inga gelenegi disinda
meddah-vari bir dil gelistirdigini diistinmektedir. Dinleyenleri eglendirmek i¢in
gelistirdigi bu dil sayesinde Evliya Celebi’nin, Osmanli nesrinin ilk biiyiik
tislupcularmdan biri oldugunu ifade eden Ozgiil’iin bu goriisii 1s181nda, Seyahatndame
metninin anlat1 teknikleri agisindan incelenmeyi bekleyen pek ¢ok hikaye icerdigi
gortliir.

Tiim bu goriislerden yola ¢ikildiginda; Seyahatname’nin metnin biitliniine
uygulanabilecek, “gercek” ve “kurmaca” arasinda gidip gelen oyunbaz dilinin
¢Oziimlenmesine yardimci olabilecek bir yontemle ele alinmasinin, incelenecek her
bir anlatinin hem kendi igerisindeki baglami hem de metnin biitiiniindeki islevi

acisindan degerlendirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikar.



Evliya Celebi’nin nerede “gercek” olan1 anlattigi, nerede “kurmaca”
oyunlarina bagvurdugunun izini siirmek uzun soluklu ve disiplinlerarasi ¢alisma
gerektiren bir siirectir. Onun anlat1 diinyasi; Nil Nehri’nden Viyana’ya, Hazar Denizi
kiyilarindan Basra Korfezi’ne kadar uzanan oldukcga genis bir cografi alan1 kapsar.
Dahasi, “Yeni Diinya” yani Amerika kitasi ve yerliler, Hollanda kiyilari, uzaktan
catilarin1 gordiigii Venedik gibi bizzat gitmedigi yerler de bu anlatilara dahil olur.
Baska diyarlarin hikayelerine karsi1 besledigi merak, karsilastigi kisilerden farkl
anlatilar toplamasini saglamistir. Bazen uzak diyarlardan bir kesisin elindeki tarih
kitabi, bazen bir yabancinin gozlemleri, bazen de esirlerinin anlattiklar1 gidemedigi
yerlere ve goremedigi zamanlara dair hikayeler aktarmasina olanak saglar. Adem ve
Havva’dan baglatip 1680’11 yillara kadar uzattig1 genis zaman diliminde metne asil
damgasini vuran mekanlar kadar, o mekanlar esliginde anlattig1 insan hikayeleridir

Evliya Celebi’nin “kurmaca diinyasina” adim atabilmek icin bu calismada
orneklem alani olarak Seyahatndme’nin Osmanli padisahlarina dair anlatilar
secilmistir. Bu se¢imin birbiriyle baglantili {i¢ temel nedeni bulunmaktadr. ilki
Evliyd’nin uzun, detayli ve renkli anlatilarinin birgogunun Osmanl tarihi ile ilgili
olmasi, ikincisi ise s6z konusu donemlere 151k tutacak diger kaynaklarin gesitliligi ve
coklugudur. Ugiincii nedeni, Seyahatndme’nin 1.ibrahim ve IV. Mehmed dénemine
dair ¢ogu anlatisinin Y1ldiz Sarayi’ni rahatsiz ettigi ve sansiirlendigi bilgisi vererek
bizzat Kilisli Doktor Rif’at isaret etmektedir. Evliya’nin donemin olaylarini
kurmacanin ortiisiine sararak anlattig1 bu metinlerde onun teknigine dair 6nemli
ipuglar1 bulunmasi beklenmektedir.

Bu calisma, Seyahatndme metnine bir tiir temsil perdesi ve yazarina da tarihi

gercekleri kendi zihin slizgecinden gecirip “kurmaca” ile o perdeye yansitan bir tiir



4 olarak yaklasilmasini 6nermektedir. Padisah suretlerini perdeye yansitip

“hayal
konustururken aslinda duyulan Evliya’nin sesi; yani kendi diinya goriisiiniin
yankisidir. Baska bir deyisle Evliya; kendi inanglar1 ve dogrular ekseninde Osmanli
“diinyasin1” yazarken olaylar1 bilingli bir tutumla, olmasini istedigi sekilde metnine
yansitmaktadir. Bunu gergeklestirmek icin gerekirse zamanda ve kisilerde hig
cekinmeden degisiklikler yapmakta, nedenler yaratmakta ve kimi padisahlari,
vezirleri 6vgiiyle 6ne ¢ikarirken kimilerini ise neredeyse parodilestirerek
anlatabilmektedir. Kisileri konusturdugunda duyulan ses aslinda metnin yazarinin,
yani Evliya’nin sesidir. Ancak tiim bu kurgunun ayni zamanda Evliya’nin “ger¢egi”
oldugu gozden kacirilmamalidir. Kurmaca anlatilar; sadece eglendirme ya da esere
renk katma giidiisiiyle degil, olaylar1 ve kisileri kendi bakis agisina gore yeniden
yaratarak yazma niyetinden kaynaklanmaktadir.

Seyahatndme, Evliya’nin ustalikla kullandig1 anlat1 teknikleri sayesinde, tek
boyutlu bir Karag6z perdesini asip sinema perdesini ¢agrigtiracak kadar renkli ve
detayli sahneleri barmndirir. irfan Karakog, Seyahatndme nin girisinde yer alan
meshur riiya sahnesinin yakin okuma teknigi ile incelendiginde giiniimiiziin
sinematografik diline ne kadar yakin oldugunu gosterir. Evliya; hareket, ses ve 151k
bildiren climlelerle, detayl1 goriiniim tasviri verdigi karakterleriyle, merak duygusunu
ve gerilimi saglamaya yonelik olay orgiisii ile “biiyiileyici” bir sahne yaratmay1
basarm::tktadlr.5

Osmanli Devleti’nin kurulusundan IV. Mehmed devrine kadar, neredeyse
dort asira yaklagan bir zaman dilimini Evliya’nin kaleminden okumak; onun

anlatmayi sectigi hikdyeleri dinleyip olaylar1 yine onun goziinden gérmeyi saglayan

N hayali: gdlge oyununda perdenin arkasindaki kisi.
® frfan Karakog, “Seyahatin Temeli, Kutsanan Metnin Sefaati: Evliya Celebi’nin Riiyas: iizerine Bir
Uslup Caligmast”. Kebikeg, 2010. Say1 29. (255-263).
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uzun soluklu bir siirectir. Ister yazili kaynaktan aldig1 bir hikdyeyi aynen yazsin, ister
lizerinde oynamalar yapsin, isterse sozlii kaynaklardaki rivayete yer versin ya da
kendi basindan geceni anlatsin sonugta eserde yer vermeyi sectigi tiim hikayeler
Evliya’nin bakis agis1 ile uyumludur. Sonugta eserinde kimin, nerede, ne kadar ve
nasil “perdeye” yansitilacagina o karar vermektedir. Osmanli sozlii ve yazili kiiltiir
diinyasina olduk¢a hakim oldugu anlasilan Evliya’nin, ayni konu ya da kisi ile ilgili
bir anlatiy1 6ne ¢ikarip digerine yer vermemeyi segmesi bu bakis agisinin sonucudur.
Ote yandan uzak gec¢miste kalan Osmanli Beyligi’nin kurulusunu ve o yillardaki
padisahlar1 anlattig1 boliimlerle, icerisinde yasadigi; tiim sikintilarini, acilarim
deneyimledigi IV. Mehmed devrine dair anlattiklar1 ne dil ne de kurgu agisindan
birbirine benzer. Yasanmislik; yedinci ciltte anlattigi Raba bozgununda ya da
sekizinci ciltteki oldukca uzun siiren Girit kusatmasi anlatisinda, olabilecek tiim
gercekeiligi ile okura yansir. Bizzat katildig1 ve giinlerce siiren kusatmanin getirdigi
sikintilar, acliktan yenen atlar, yagmurda ylizen c¢adirlar gibi savasin kat1 yliziinii
gosterdigi Girit ya da Raba seferlerinin dili ile 11l. Mehmed’in Hagova’da yedi krala
kars1 verdigi savasin efsanevi anlatimi oldukga farklidir.

Yol boyunca alinan notlarin Kahire’de birlestirilmesi ve iizerine yapilan
eklemelerle olusturuldugu diisiiniilen Seyahatndme’nin yazarinin, dolayisiyla
kaleminin, kirk yil1 asan bu siirecte ayn1 kalacagini diisiinmek zordur. Yirmili
yaslarinin basinda Istanbul’da gezmeye hevesli, yeni yerler gérmek i¢in yanip
tutusan Evliya Celebi ile gordiigii onca savastan, siyaset oyunlarindan sonra inzivaya
cekilen Evliya Celebi’nin ayni iislupla yazmasi elbette beklenemez. Metinde bu
degisimlerin izini stirmek de miimkiindiir. Bu nedenle; eseri, yazarindan ve icerisinde

tiretildigi tarihi arka plandan kopararak incelemek eksik yorumlara yol agacaktir.



Tezde hem metnin, hem yazarinin hem de tarihi baglaminin bir arada ele alinmaya
calisildig bir yaklagim benimsenmektedir.

Seyahatname bastan sona okundugunda, Evliya’nin yarattig1 imgelerin dile
geldigi, aglayan ya da 6fkelenen padisahlarin duygularla ete kemige biiriindiigii,
meydanlarin, pazar yerlerinin, kalelerin tiim renkleri ile canlandig1 biitiinliiklii bir
diinya kurulur. Metnin pes pese bilgiler verip araya “tuhaf” ya da “acayip” hikayeler
serpistirmekten 6te bir kurmaca basarisinin oldugu goriiliir.

Seyahatname’yi farkli kilan 6zelliklerinden birisi, en sira dis1 hikayelerde bile
gerceklik pay1 aratan ve en gercekei sekilde yazilmig gériinen boliimler
incelendiginde kurmacaya bagvurdugu anlasilan oyunbaz iislubudur. Bu nedenle;
onun IV. Murad’la olan konusmalarini yazdig1 boliimler, kurmaca olma ihtimali ¢ok
az sorgulanarak, “gercek” gibi kabul edilir. Evliya Celebi’nin yagamu ile ilgili
bilgilerde onun bu anlatisindan yola ¢ikarak IV. Murad’in dikkatini ¢ektigi,
padisahin 6zel ilgisine mazhar oldugu yazilir. Oysa saray anilar1 arasinda yer verdigi
bazi bilgilerin Pegevi’nin tarihinden birebir alintilandig: gélrl'ih'ir.6 Ote yandan
yillarca gergeklestiginden siiphe edilen, hayali oldugu diisliniilen Viyana seyahati ise
1975 yilinda Karl Teply’nin Viyana Devlet Arsivi’'nden Evliya nin adinin yazil
oldugu bir belgeyi bulmasi ile dogrulanmistir. Teply bu belgeyi yayimladigi
yazisinda, Evliya'nin gézlem yetenegi ile aktardigi bilgileri, giiclii bir fantezi ile
harmanlayan tislubunun altini ¢izer. Tarihi bilgilerden yola ¢ikan Teply, Evliya nin
Viyana Sarayi’na giden elgilik heyetinde yer aldigin1 gosterir. Bir yandan da onun

kabul térenine dair “fantastik bir resimle” anlattiklarinda, Osmanlinin giiciinii

® Bu durum, tezin IV. Murad anlatilarimin incelendigi “Seyahatndme’nin Padisahi” bolimiinde
gosterilmektedir.
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okuruna yasatma kaygisina dikkat ceker.’ Evliya’nin zihninden ¢ikip satirlarina
yansiyan “ideal ve giiclii Osmanli” imgesinin, anlatilarinda nasil temsil edildiginin
incelenmesi, Evliya’nin “ger¢ek” ve “kurmaca” sentezini nasil olusturdugunu
gormeyi olanakli kilacaktir.

Yap1 Kredi Yayinlari’nin eseri “giivenilir tam metin olarak™ yayimlamasi,
Seyahatndame’yi biitiinliiklii yapisi i¢erisinde incelemeyi, Evliya’nin ciltler arasinda
kurdugu baglantilar1 yakalayabilmeyi ve diger yazili kaynaklarla ¢capraz okumalar
yaparak metnin daha genis bir perspektifle degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.
Bu sayede yazarina ve eserine dair agimlayici goriislerin ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir.

Bu tezde, Evliya’y1 “yalanci” ve “uydurmaci” olmaktan ¢ikarip onu, kurmaca
eser yaratma becerisi yliksek bir yazar, eserini de “edebi” kilan anlati teknigi ve
kompozisyon yontemi irdelenmektedir. Padisahlara dair kullandig sifatlar, onlar1 ya
da karsisindakileri konusturdugu diyaloglar kadar, zamanda ileri geri gidisler, 6zet ya
da ayrintili anlatim hizi, dramatik ya da komik 6gelere yer veris, tekrarlar gibi
unsurlar tizerinde durularak Evliya’nin tislubu analiz edildi.

Bunun sonucunda, Evliya Celebi’nin 6zellikle keramet, kehanet, riiya
ekseninde anlatilar yarattig1 ve bunlarin dogru ¢iktigin1 géstermek i¢in olaylari

8 anlat1 olarak

kurgulayarak anlattigi goriildii. Gérard Genette’ nin “Ongoriiye dayali
siifladig1 bu teknigin tutarl kullaniminin Evliya Celebi’yi iislup sahibi yaptigi,
baska yazili kaynaklarda yer alan olaylar1 anlatsa bile kaleminden ¢ikan metinlerin,

0zgiinliigiinii korudugu 6rneklendirilerek sunuldu. Olaylar1 kurgulayis bi¢imi adim

adim izlendiginde, ayn1 yontemi kullandig1 ve onun gercekligi sorgulanan inandirici

" Karl Teply’den aktaran Nuran Tezcan. Eviiya Celebi, s.9.
8 Gérard Genette. Anlatinin Soylemi, 5.234.
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metinler yaratmasindaki basarisinin bu teknik sayesinde oldugu tlizerinde duruldu.
Evliya’nin “tipik” sahnelerinde kisi, zaman, mekan ve inandiriciliga vurgu ile
desteklenen anlatilarin, detaylar ve diyaloglarla nasil zenginlestirildigini géstermeye
yonelik metin analizi yapildi. Ongériiye dayal1 anlat1 disinda, inandiricilik iddiasinda
baska bir anlat1 tiirii olan “efsane”’ye de ayni teknikleri kullanarak yer verdigi
goriildi.

Ote yandan, tezde sadece anlat1 tekniklerinin olanaklari ile sinirh
kalinmayarak disiplinlerarasi bir yaklasim benimsendi. I. Osman’dan IV. Mehmed’e
uzanan neredeyse dort asirlik bir zaman dilimine dair Evliya’nin anlatilarini
yorumlayabilmek i¢in o yiizyillarin siyasi, dini, sosyal hayatina dair disiplinlerarasi
okumalar yapildi. Bu okumalar 1s181inda, metindeki tasvirlerin ve olusturulan padisah
imgelerinin baglam ve islevine dair yorumlar yapmak miimkiin oldu. Ornegin birinci
ciltte Istanbul’un fethini anlatirken “ulema kiyafeti” igerisindeki Fatih’i gélgede
birakip Aksemseddin’i 6ne ¢ikarmasi ya da ikinci ciltte sehzadeligi doneminde bir
seyhin ayaklarini dperken gdstermesi, Halil Inalcik’mn ulema ve seyh sinifi ile I1.
Mehmed arasindaki gerilime ve nedenlerine dair tespitleri olmadan
degerlendirilemezdi. Giilru Necipoglu'nun Sinan Cagi: Osmanh Mimari Kiiltiirii adl
eserindeki ayrimntili analizi okunmadan Evliya’nin selatin camilerinin insa siireci ile
ilgili yazdig1 hikayelerin arka plani karanlikta kalirdi. Ayni sekilde Ahmet Yasar
Ocak’1m siinni ortodoks ve heterodoks Islam catismasina dair ¢alismalar1 okunmadan,
Evliya’nin Kanuni, Seyhiilislam Ebussufid ve Giilseni tarikatinin seyhi ibrahim
Giilseni ekseninde kurguladig1 sahneyi yorumlamak miimkiin olamazdi. Pe¢gevi
Tarihi ile karsilastirmali okuma, Evliya’nin Peg¢evi’nin anlatimindan nasil
faydalandigini ve onun anlattiklarini nasil kurmacalastirdigini gostermeyi miimkiin

kildi. Tez aragtirmas1 boyunca farkli kaynaklara basvurulmaya c¢alisildi.
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Faydalanilabilecek farkli kaynaklarin ¢esitliligi ve zenginligi goz 6niinde
bulunduruldugunda; kuskusuz bu ¢alisma eksiklikler barindirmaktadir ve getirilecek

elestirilere, yorumlara aciktir.

Tarihi Anlatilar: Ger¢ek mi Kurmaca m?

“Gergek” ve “kurmaca” ile isaret edilen alanlarin; sinirlari net ¢izilmis, kesin
cizgilerle belirlenmis alanlar olmadig agiktir. Her seyden once dort yiiz kiisur yil
Oncesinin olaylar1 algilayis ve anlatis bi¢iminin bugiiniin bakis agisiyla
degerlendirilmeye ¢alisildigi unutulmamalidir. Dahasi, tarih biliminin de
sorunsallastirdigi gibi tarih kaynaklarinda bile neyin “gercek” oldugu tartismali bir
konudur. Tarih yazarinin kendi diinya goriisiiniin, devrin ideolojisinin metne nasil
yansidigini gosteren 6nemli ¢aligmalar bulunmaktadir.’ Ornegin Colin Imber “Ilk
Doénem Osmanli Tarihinin Kaynaklar1” baglikli makalesinde s6z konusu dénemde
“olaylar tarafsiz anlatan kaynak™ kitligina dikkat ¢eker (39). 1480°lerden itibaren
Osmanl1 hanedan tarihlerinin yazilmaya basladigii belirten Imber’in, Asikpasazade
hakkindaki goriisleri Evliya’nin tarih anlatilarinin gercekligini sorgulama agisindan
onemlidir. Asikpasazade Tarihi’nin, “popiiler Islami militarist sdylemi”ne dikkat
¢eken Imber bu séylemin, yazariin “bu ¢evre i¢cinde gegirdigi yasamindan”
kaynaklandigini ifade eder (42). Anlattig1 olaylarin pek ¢oguna bizzat katildigi i¢in,
II. Mehmed déneminin en 6nemli kaynagi olarak gériilen Tursun Bey’in Tarih-i
Ebu’l-Feth’i ise “olgusal bir tarih yazmaktan ziyade Sultan’in belirli bir imgesini

yansitmak™ amacindadir (44). Aym sekilde Kritovulos da “Sultan’dan bir kahraman

o Sogiit 'ten Istanbul’a: Osmanli Devieti nin Kurulusu Uzerine Tartismalar kitabinm 1.Boliimii’nde
Colin Imber, Victor L. Ménage ve Halil Inalcik’a ait makaleler bu konuda genis bilgi sunar. Ayrica
Gabriel Piterberg, Osmam Trajedisi: Tarih Yazimimin Tarihle Oyunu kitabinda “rakip” tarih
anlatilarinin II. Osman vakasini temsil ediglerindeki farklilik ve nedenleri {izerinde kapsamli bir analiz
sunar.
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imgesi yaratmay1 hedeflemis, ancak bu Tursun Bey’in Islami bir Diinya Fatihi’nden
ziyade Hellenik bir kahraman” imgesi olmustur (48). Yazarin, kendisinin ve
mensubu bulundugu ziimrenin diinya goriisiine gére metnine diisen padisah
imgesinin degisiklik gdstermesi Evliya Celebi i¢in de birebir gecerlidir.

Olusturulmaya caligilan imgeler, sdylemlere yansiyan ideolojiler tarih
yaziciligiin alanina girmekle birlikte, s6z konusu Evliya’nin anlatilar1 oldugunda
onun imge olusturma c¢abasi ve bakis agisinin sdylemlerinden koparilamaz bir biitiin
oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle gliniimiiz “metin odakli” edebiyat elestirisinin
onerdigi gibi Seyahatndame metnini yazarindan ayirarak, sadece anlati1 analizine
bagvurmanin eksik yoruma yol acacag diisiiniilmektedir. Seyahatndme ¢ok boyutlu
ve katmanli yapisti ile disiplinlerarasi bir ¢aligsma ile ele alinmay1 gerektirmektedir.
Robert Dankoff, Seyyah-1 Alem Evliyd Celebi nin Diinya Bakisi galismasinda Evliya
Celebi’nin meddahtan musahibe, sultanin kulundan diinya insanina ¢ok kimlikli
olusunun ve bu kimliklerin izdiisiimiiniin esere nasil yansidigina dair 6rnekleri, giiglii
delilleriyle gosterir. Bu sayede Dankoff, “Evliya’nin muazzam materyalini
diizenleme ve tutkulu girisimini kavramsallagtirma tarzinin, onun zihinsel diinyas1”
(43) ile baglantis1 oldugunu gérmemizi saglar.

Anlatilarin ne kadarinin “gercek” oldugunu, ne kadarinin bizzat Evliya Celebi
tarafindan kurgulandigini ya da halk anlatilarindan aktarildigini tespit etmek oldukca
zordur. Tarihgilerce, yazili tarih metinlerinde bile “nesnellik” sorununa ve “kurmaca”
boyutuna dikkat ¢ekilirken Seyahatndme’de “gercek” arayist sonugsuz bir caba
olarak nitelenebilir. Tezin sorgulamalari agisindan asil 6nemli nokta “gergek”-
“kurmaca” ikileminden ¢ok, yazarin bu anlatilara nerede, neden, nasil ve ne zaman
yer verdigidir. Seyahatndme, satir aralarinda yazarinin Osmanli devlet idaresi ve

politikasi iizerine goriislerini, kaygilarini barindiran bir metindir. Evliya Celebi’nin
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Osmanli Devleti’ni genellikle sonsuz egemenlik temennileri ve ihtisamla tasvir ettigi
anlatilarina bazen de Devlet’in gii¢ kaybina dair kehanetlerin, riiyalarin eslik ettigi
goriiliir. Ornegin, 17. yiizy1lin sonuna dogru Balkanlar’daki hizl1 toprak kaybinin
izlerini, kehanet seklinde verilmis anlatilarda bulmak miimkiindiir. Evliya Celebi’nin
bliyiik bir hayranlikla anlattigi Pecoy, Budin gibi sehirler, o Kahire’de iken Osmanli
elinden ¢ikmistir. Seyahatndame’de bu kayiplara yer verilmemekle birlikte s6z konusu
sehirler icin; “Talyan” kavmi eline girecek (VI.67b) ya da Budin’deki “kefere”miilkii
yine onlarin olacak gibi (VI.82b) inaniglar1 satir aralarina sikistirdigr goriiliir. Aya
Mavra’y1 anlatirken de “kafirlerin” yildiz ilmine gore “biz bu kal ‘ay: Ibréahim Han
oglu Mehemmed zaman- 1 asrinda ganime mahallinde Aya Mavra'yr ganime ederiz”
dediklerine yer verir. Ancak hemen arkasindan ekler: “Allah miiyesser etmeyiip ol
giinleri gostermeye” (VII1.343a). Gergekten de Aya Mavra 1684 yilinda IV. Mehmed
zamaninda Venedikliler eline ge¢mistir.

Semih Tezcan, “Kizilelma Viyana Bir Umidin Soniisii” baslikli makalesinde,
Evliya’nin Kahire’deyken II. Viyana bozgununu (H.1094/M.1683) haber aldigini ve
metne sonradan ekledigi kehanet ile fethin H.1100 yilinda gelecegine dair “sonmekte
olan bir iimidi” lafz' yoluyla not diistiiglinti gosterir. Cogaltilacak benzer 6rneklerle
Evliya Celebi’nin toprak kayiplarindan haberdar oldugu ve eserinde bunu ancak
kehanet kostiimii giydirerek yer verdigi goriiliir.

Kehanetler ve riiyalar iceren “Ongdriiye dayali ” anlatilar yaratmak i¢in olay
orgiisiine ufak bir miidahale yeterlidir. Metinde olayin gerceklestigine yer vermeden
satirlar ya da sayfalar 6nce buna dair 6ngoériide bulunarak konusan bir karaktere,

isarete yer vermeye dayali temel bir tekniktir ve belki de anlat1 tarihi kadar eskidir.

10 «Lafz; bir kelimedeki harflerin ebced hesabmna gére degerlerinin toplamuyla bir yila isaret etme
sanatidir, bir tiir tarih diisiirmedir” Tezcan, s.3.
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Evliya’nin hikaye sanatindaki basarisi, sik¢a bagvurdugu bu teknik ile
Seyahatndame’de birgok kurmaca anlati1 yaratmasini saglamaktadir.

Dolayisiyla; Seyahatndme, bir seyyahin yillar stiren gézlemlerini ve anilarini
not ettigi, araya okuru sikilmasin diye renkli hikayeler serpistirdigi bir metin
olmaktan ¢ok daha 6te bir eserdir. Metin kendi icerisinde gondermeleri olan,
anlatilarin iligkiler ag1 icerisinde yer aldig biitlinliiklii bir yapida kurgulanmistir.
Ornegin metinde dile getirilen bir kehanetin gerceklestigini gdrmek ancak sayfalarca
okumanin ardindan miimkiin olacaktir. Ya da bir ciltte 6zetle gecilen bir hikayenin
detaylarim1 6grenmek ancak baska bir ciltteki okuma ile gergeklesecektir. Ilerleyen
boliimlerde incelenecek metinlerde gosterilecek bu 6zellik, Seyahatname’ye oldukca
uzun bir edebi eser goziiyle bakmanin gerekliligini de hatirlatacaktir.

Evliya’nin kurmaca alanindaki basarisinin 6nemli bir delili Seyahatname’yi
degerlendiren c¢aligmalarda roman tiiriinii animsatan ifadelerin yer almasidir.
Seyahatndme’nin biitiinliikli ve kurgusal yapisina ilk dikkat ¢eken isimlerden olan
ve metin iizerinde uzun yillar ¢alisan Robert Dankoff, 17. yiizyi1lda yazilmis bu
eserde romana 6zgii “zenginlik ve tutarlilik” bulundugunu ve yine “romanlara 6zgii
bir tiir 6nceden ipucu verme” ile karakterlerin tanitildigi gén’isiindedir.ll

Seyahatndame ile ilgili “roman” ¢agrisimina yer veren ilk kisi Dankoff
degildir. Pertev Naili Boratav da eserin kimi sayfalarinda, “bir tarihi roman”
okumanin zevkine varilabilecegini dile getirmistir. Boratav, Seyahatname igin tiir
olarak “roman” siiflandirmasi yapilamayacagini yine de onda “tarihi roman
mubharririni imrendirecek hikadye pargalarina rastlayinca, Evliya’y1 devrini bulamamais

bir romanci diye vasiflandirmaktan” geri duramadigin belirtir. Ayrica “sanatkar

Y Divin’dan Seyahatndme ’ye Robert Dankoff (52-56).
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muharririn kalemi”nden ¢ikmis olarak niteledigi bir hikayeyi analiz ederek onun
yazarlik giiciine isaret eder (297).

Talat S. Halman, Evliya’y1 Marco Polo ve ibn Battuta gibi seyyahlarin
Otesine tasiyan edebi yoniine isaret ettigi yazisinda onu Rabelais ve Cervantes gibi
yazarlarla bir arada anar (627). Mizah unsuru agisindan Rabelais’ye, anlat1 teknikleri
acisindan Cervantes’e benzettigi Evliya Celebi, Halman’in bu satirlariyla roman
tiiriniin dogmasinda 6ncii adimlar atmis isimlerle birlikte anilmis olur.

Evliya Celebi kendi caginda ve sonraki ylizyillarda da eserinin
degerlendirilmesi bakimindan Rabelais kadar “sansli” degildi. Rabelais iizerinde
Oonemli ¢calismalar1 olan Mikhail Bakhtin’in su satirlarini alintiladiktan sonra
Seyahatndme’nin edebi degeri lizerinde durmak yerinde olacaktir:

Rabelais’nin ¢cagdaslari, hatta aslinda tiim on altinci ylizyil insanlari,
her nasilsa yazarimizi anlamis ve degerini bilebilmisti. Bunu
Rabelais’nin yapitlarinin on altinci ylizyilda ve on yedinci yiizyilin ilk
ceyreginde bir¢ok kereler basilmasi kadar, beyanlar1 giiniimiize dek
varligin1 korumus olan ¢agdaslarinin ve ardillarinin fikirlerinden
biliyoruz. (80)
Rabelais, son derece kuralci resmi ortagag yazini yaninda, Jale Parla’nin ifadesiyle
“yalnizca halka ait oldugu diisiiniilen ve ciddiye alinmayan karnaval dilini ilk kez
ciddi bir eserde” (60) kullanarak muazzam bir basar1 elde etmisti. Benzer bir durum
17. yiizy1l Osmanli edebi diinyasinda kullanilan dil bakimindan Seyahatndme igin de
gecerli iken, eser yillar boyunca bir kdsede sessiz bekleyisini stirdiirmiistil.

Seyahatndme’nin hem yazilis hem de bulunus siireci yazarinin macerali ve

farkli hayatin1 yansitir. Yasaminin son yillarini gegirdigi Kahire’de yillar boyu aldigi

notlarina son seklini verdigi diisiiniilen Evliya Celebi, dogup biiyiidiigii Istanbul’a

donmemistir. Ancak 6liimiiniin ardindan neredeyse ¢eyrek asirlik bir zaman
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gectikten sonra eseri Istanbul’a g(‘inderilir.12 Eserin 18. yiizyilda birka¢ kopyasinin
cikarildigr goriiliir. Boyle olmakla birlikte o yiizyilda yapitin bilinirligi ve
okunurlugu yaygin degildir. Buna sebep, uzun ciltleriyle birlikte kolaylikla
kopyalanip ¢ogaltilamayacak bir eser olmasi ve istinsahinin yiliksek maliyet
gerektirmesi®® yaninda, donemin “edebi” eser anlayisina uymayisi da olabilir. Nuran
Tezcan, eserin yazildig1 donemde de sonrasinda da edebiyat ¢evrelerinin ilgi alanina
girmedigine dikkat ¢eker ve donemin “edebi” eser olgiitii ile Seyahatndme’nin farkini
orneklendirerek a<;1k1ar.14

Seyahatndame igerdigi bilgiler ve tiirler acisindan i¢ i¢e gegmis, ¢oziilmesi zor
bir bulmaca gibidir. Hikdyeler, mektuplar, siirler ve diiz anlatilarin verdigi cografi,
tarihi, folklorik bilgiler sayfa kenarlarina tasmaktadir. Bu benzetme sadece
Evliya’'nin ¢okc¢a kullandig1 sayfa kenarindaki bosluklara diisiilen derkenarlar1 degil;
17. ylizy1l ve 6ncesine dair verdigi bilgilerin zenginliginin ve benzersizliginin onu
neredeyse bir referans kitabi gibi kullaniliyor hale getirmesine de isaret etmektedir.
Bu bilgileri denetlemek ya da dogrulamak i¢in yapilan caligsmalarin, cogu kere yine
Evliyd’nin referans gosterildigi metinlerle sonuglanmasi1 Seyahatndme
arastirmacilarinin karsilastigi bir durumdur.

Ote yandan 6zellikle Meskure Eren’in ¢alismasiyla birlikte Evliya’nin farkli
yazili kaynaklari kullandig1 da bilinmektedir.™ Evliya’nin anlattig1 ve “abart1”

igerdigi diistiniilen kimi anekdotlara Osmanl1 tarihinin yazili kaynaklarinda rastlamak

12'18. yiizyilda Kahire’den Istanbul’a gonderilen eserden birkag kopya ¢ikarilmissa da gok bilinir bir
eser olmadigt anlagilir. Nuran Tezcan, “1814°ten 2011°e Seyahatndme Arastirmalarimin Tarihgesi”
baslikli makalesinde Seyahatndme’nin 1742/3 yilinda, 1. Mahmud’un Dariissaade Agasi olan Haci
Besir Aga’ya hediye olarak gonderilmesiyle baglayan ve 2000°1i yillarda “giivenilir tam metin” olarak
yayimlanmasina kadar olan siireci ayrintili bir sekilde sunmaktadir.

13 Kopya ¢ikarilmas: ile ilgili sire ve masraf agisindan bir degerlendirme i¢in Ugur Demir,
“Miistensihinin Kaleminden Seyahatname’nin Istinsah Hikayesi”, Eviiya Celebi Atlasi,171.

Y «Seyahatndme’nin Yazinsal Degeri ve Osmanli-Tiirk Yazimindaki Yeri”. Evliyd Celebi, 572-594.

> Bu konuda Meskure Eren’in yamnda Evliya Celebi Seyahatndmesi’nin Yazili Kaynaklar: kitabinda
da detayli bilgi verilmektedir.
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miimkiindiir. Evliya’nin farki, kullandig1 anlati teknikleri ile bu igerikleri birer latife
ya da hikayecik olmaktan ¢ikarip okurunun zihninde canlanmasini saglamasindan
kaynaklanir. Ayni sekilde riiyalar ve kehanetlerin Osmanli tarih yazicilig
geleneginde var oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda Seyahatname’nin en basat
0zelliginin benzer igeriklere sahip anlatilara “inanilirlik” duygusu katmasi oldugu
goriliir. Bu nedenle, 6rnegin Solakzade ya da Nesri’nin anlattiminda bir doganin,
padisahin emriyle taslasip kalmasi halk arasinda anlatilan bir rivayet olarak goriiliip
gecilebilirken Seyahatname bunun dogruluguna vurgu yaparak rivayeti gergeklige
doniistiirmeye gallslr.16 Robert Dankoff’un dikkat ¢ektigi gibi “Evliya Celebi[nin]
okunmaktan ¢ok alintilanan yazarlardan biri”!’ olmasindaki ve satirlarmin yiizyillari
asarak giiniimiize gelen pek c¢ok rivayete kaynaklik etmesindeki inandirici giiciiniin
bu iisluptan kaynaklandig diistiniilmekte ve tezde gosterilmeye calisilmaktadir.

Bu tezde, Seyahatndme’nin on cildinde devletin kurucusu Osman’dan
baslayarak Evliyd’nin eser yazdig: sirada tahtta olan IV. Mehmed’e kadar olan on
dokuz padisahin gectigi anlatilar tarandi. Bu anlatilar icinde padisahin sadece adinin
gectigi, “Stileyman Han asrinda” gibi donem belirten; ancak herhangi bir hikayeye
yer vermeyenler kapsam dis1 birakildi. Eserin kurmaca yoniinii irdeleyebilmek i¢in
Evliyd’nin diyaloglarla, ayrintilarla siisleyerek yer verdigi anlatilar se¢ildi. Bunlarin
analizi i¢in hem anlatibilimin tekniklerinin izlendigi hem de tarihsel baglaminda
degerlendirebilmek adina tarih metinleri, seyahatnameler, Evliya tezkireleri ve
doneme 1s1k tutan glinlimiiz aragtirmacilarinin ¢aligmalari gibi farkli yazihi

kaynaklardan okumalarin yapildig: iki boyutlu bir ydntem tercih edildi. Ornegin

18 Solakzade’de gegmis zaman dilinde anlatim ve 6lii bir iskelet olarak gordiigii bu kusu ugurtma
sandigin belirterek inanmanin giigliigiine vurgu vardir (1.69). Seyahatname’de ise vurgu inanilirhga
yoneliktir. .Murad’in bu dogan peftere ile kandirarak getirme g¢abasini, uzun uzun bekleyisini yazar
ve “hala tas olup kalmigdir kim ald melei'n-nds zdhir ii bahirdir” der (I1.224a). Nesri de kuruyup
kalan dogan1 anlatirken rivayet oldugunu belirtir (129).

Y Divin’dan Seyahatndme 'ye Robert Dankoff s.44.
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Evliya’nm II. Selim’in, Istanbul’u yilanlardan koruduguna inanilan yilanl siituna
topuzuyla vurusunu ve sehre yilanlarin gelisini anlatisi, bu sahnenin yer aldig1 diger
tarihi kaynaklarda ya da Istanbul’a gelen Batil1 seyyahlarin eserlerinde yer alis
sekliyle karsilastirildi.

“Tipik” sahnelerinin ¢ogunun benzer sirayla kurgulandig1 goriildii. Riiyalar ve
kehanetlerin islevinden, sahnelere hareket ve inandiricilik katma yontemine kadar
ayn1 izlegi takip ettigi, siklikla tespit edildi. Ote yandan diger kaynaklarla yapilan
karsilastirmali okumalar, Evliya’nin kimi tarihi “yanlis”lara kurgusal bir amagla yer
verdigi iizerine Oneri ve tahminlerde bulunmaya olanak sagladi. Tezin
boliimlendirilmesinin anlati teknikleri ekseninde yapilmasinin verimli sonug
vermeyecegi diisliniildii. Evliya’nin bu tekniklerin kimi zaman birkacini, kimi zaman
hepsini birden harmanlayarak kullandigi goriildii. Onun anlatma derdinde oldugu,
baska bir deyisle ¢cizmeye ¢alistig1 padisah imgesinin basat oldugu ve teknikleri buna
gore kullandigi tespit edildi. Bu nedenle boliimlendirmenin padisahlar ekseninde
yapilmasina karar verildi. Bu sayede II. Mehmed’den Kanuni’ye, IV. Murad’dan IV.
Mehmed’e her bir padisah i¢in yarattig1 imgeleri biitiinliiklii olarak gostermek de
miimkiin oldu. Tezin ilk boliimiine, EvliyA nin eserinin birinci kitabin1 Istanbul’a
ayirmasi ve ilk olarak sehrin fatihi II. Mehmed’in saltanat donemine yer vermesi

nedeniyle Fatih ile baglandi.
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BOLUM I

PADISAHIN SEYHI, VELI’NIN PADISAHLIGI

Evliya Celebi’nin padisahlar ile ilgili imgeler yarattig1 ve bu imgeleri eserin degisik
yerlerine dagittig1 pargalardan olusturdugu goriiliir. Bir padisah hakkinda
anlattiklarini tek bir mekan ya da zamanla sinirh tutmaz. Baglam geregi ihtiyag
duydugu her yerde bu parcalara ama kisaltarak ama uzatarak tekrar yer verir.
Yakin okuma ile birlikte bu parcalarin gelisigiizel dagitilmadigi, Evliya’nin kimi
zaman One ¢ikarip 6vmek, kimi zaman da yapildigini diisiindiigii hatalar elestirmek
gibi nedenlerle bu yontemi kullandig goriiliir. Bu analize gegmeden 6nce “padisah”
kavraminin Osmanl diinyasindaki karsiligina kisaca deginmek faydali olacaktir.
Halil Inalcik’in Islam Ansiklopedisi'ndeki “padisah” maddesinde yazdig satirlar
Evliyd’nin padisah anlatilar1 degerlendirilirken akilda tutulmalidir:
Padisah olmazsa nizam olmaz, insanlar birbirini yok eder. Bu sebeple
padisaha mutlak itaat gerekir; Kur’an da bunu emreder. Padisah
istedigi gibi yiiksektekileri algaltir, asagidakileri yiikseltir. Tanr1’nin
zatina mahsus olan bu sifat yani mutlak hakimiyet onda belirir. Fakat
bu yetki adalet dairesinde kullanilmalidir. Adaletsiz iilke ayakta
durmaz. Adalet insanlarin arasinda diizenin temelidir. Osmanli

padisahlar1 bu mutlak hakimiyeti fiilen ve hukuken kendi sahislarinda
bilmislerdir.(142)
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Evliya diiz anlatilarinda, tahta ¢ikan padisah dort yasindaki ¢cocuk olsa bile onu
heybetli ve gosterisli sifatlarla anar. Ayrica padisahlarm “veli” oldugunu; “Al-i
Osman padisahlarimin her birinde yetmiser evliyd kuvveti ve kesf u kerametleri
vardr”(111. 128a) soziiyle ifade eder. Evliya, velilikle de yetinmeyerek bazilarinin en
{ist mertebe olan “kutb'®’a ulastiklarin1 da yazar. Ancak bir yandan da kurmaca
metinlerinde, baska karakterlerin dilinden padisahin “sabi” oldugunu soyletir.
Ornegin 1. Ibrahim igin “zani” sdzciigii, Varvar Ali Pasa’nin agzindan dile getirilir.
Evliya’nin padisahin imgesine zarar verecek sahneleri genellikle onlarin sehzadelik
doneminde yaratmasi da bu baglamda degerlendirilmelidir. Allah’1n yeryiiziindeki
gblgesi olarak kabul edilen padisahi elestirmek ancak kurmacanin giiciine siginarak
miimkiindiir.

Evliya’nin kurgu giiciinii aldig1 en 6nemli anlat1 bi¢imi, riiyalar ve
kehanetlerdir. Gérard Genette, Anlatinin Soylemi kitabinda anlatilar1 zamansal agidan
dort temel kategoride ele alir: Sonradan (klasik gegmis zaman anlatisi), dnceden
(6ngoriiye dayali anlatim, gelecek zaman kipinde) es zamanli (eylemle ayni anda ve
simdiki zamanda) ve araya giren (eylemin farkli anlari arasinda). Yiizyillar1 asan bir
gecmise giden anlat1 geleneginde “kehanetler”, “vahye dayali 6ngoriiler”, “astroloji”
ve “riiya yorumlar1”gibi yollara bagvuran “6ngoriiye dayali anlatim” aracilifiyla
anlat1 edimi, hikdyenin gerceklesmesinden once gelir (234). Olup bittikten sonra
olaylar1 anlatan diiz anlat1 yerine, metne canlilik ve renk katan ve Genette’in
“Ongoriiye dayal1” terimini kullandig1 bu anlatim tarzi1 kurmaca olusturmak igin

oldukca elverisli bir yontemdir. Okura 6nceden sezdirilen, duyumsatilan olaylarin

18 «Kutb, bir devirde yeryiiziinde mevcut biitiin velilerin en biiyiigii olup kinat onun otoritesi altinda
zikredilen tabakalar1 olusturan veliler tarafindan yonetilir”. Ahmet Yasar Ocak, Mendkibndmeler, S.4.
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sonradan gercekten olusu gosterilerek anlatisal tiirde bir gdzbagcilig
gergeklestirilmis olur.

Evliya Celebi’nin Seyahatndme’de, kendi zamanindan neredeyse iki yiizyil
oncesine giderek fetihle ilgili olaylar1 yeniden kurgularken bu yontemi uyguladigi

goruliir.

A. Demir Kiliclar Yaminda Tahta Kiliclar: Fatih ve Aksemseddin
Seyahatndame’nin ilk kitabi Istanbul iizerinedir. Dolayisiyla da Istanbul’u fetheden
padisah olarak II. Mehmed’e dair anlatilarin en ¢ok yer aldig1 kisimdir. Bu bdliimde
Evliya’nin ¢cocuk sehzadeden Fatih’e, bir sultanin imgesini hangi vurgular esliginde
olusturdugu tizerinde durulacaktir. Evliya’nin Fatih’e dair, diger ciltlerde yer verdigi
kisa anlatilar da g6z 6niinde bulundurulacak ve olusturdugu imgenin tarihi baglami
sorgulanacaktir.

Birinci ciltte Evliya ilk olarak Istanbul’un kurulus efsanelerine, sehirdeki
cesitli tilsimlara, Fatih’ten onceki kusatmalara yer verir. Bu anlatilarda Fatih devrine
dair bir bag kurmasi gerektiginde “Eb{'l-feth” ifadesi ile gondermelerde bulunur.
Ornegin Istanbul’un deniz tilsimlar arasinda saydig1, zemheri gecesi sehrin tiim
sthirbaz kadinlarinin binip Akdeniz’i dolasarak koruyup kolladiklar1 bakir gemiyi
anlatirken, “Ebi'l-feth” fethinde o geminin de ganimet olarak elde edildigine dair
rivayeti not diiser (1.17b). Ya da Istanbul’un madenlerini tanitirken, “Eb{i'l-feth”in
bina ettirip demirden kiliglarin islendigi Dimiskhane’den bahseder.

Birer ciimle ile padisahin adinin anildigi bu gibi ifadeler diginda II.
Mehmed’le ilgili ilk uzun anlatrya Istanbul’un fethinden 6nceki béliimde rastlanur.
Bu anlatinin odak noktas1 II. Mehmed’in Manisa sarayinda aglarken gosterildigi

dramatik bir sahnedir. Anlatinin baginda kisaca I1. Mehmed’in tahta ilk ¢ikisi ve
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indirilmesi meselesine deginilir. Evliya bir ciimle ile onun tahta ¢iktiginda ¢ocukluk
caginda oldugunu ve dort bir yandan “kiiffar” saldirilar1 baslayinca kars1 koymaya
hiikmii yetmediginden taht1 babasina biraktigini ve ardindan Manisa’ya
gonderildigini 6zetler. Buradaki ilk imgede II. Mehmed; cocuk, giicsiiz ve edilgen
biri olarak resmedilir. Ardindan ¢ocuk padisahin nasil olgunlastigi anlatilir. ilimle
mesgul olup, ¢esitli tarihler okuyan sehzadenin, hocalari Aksemseddinlg ve Sivasi
Kara Semseddin’in® sohbetleriyle miiserref olarak tefsir ve hadis ilminde ilerledigi
bilgisi ile gegen zaman yine tek bir ciimlede verilir (1.24b). Seyahatname, |l.
Mehmed’in hocasi olmakla meshur asil isim olan Molla Giirani’den®* bahsederken
onun kirgin (dilgir) olarak Misir’a gittigini ama rica iizerine fetih icin Istanbul’a
geldigini yazar (I.91b/106b). Metin bu goniil kirikliginin olas1 sebepleri konusunda
ise suskundur.

Evliya Celebi, bu girizgdhin hemen ardindan bir efsaneye yer verir. Burada
Ozet yerine, detayli anlatimi tercih ederek ilk sahnesini kurgular. Buna gore Fransa
kiiffari, Akka kalesine saldirarak nice Miisliimani esir almistir. Biitiin ulemanin da
konustugu bu haberi, Manisa’daki sarayinda duyan sehzade ise esir diisen Miisliiman
kullar i¢in elem igerisinde aglamaktadir. Tahttan inen ¢ocuk padisah imgesi, aglayan
bir sehzade goriintiisi ile iyice gligsiizlesirken ona gii¢ veren yine “Ak ve Kara
Semseddin”ler olacaktir. Aksemseddin’i “aglama padisahim” dedirterek konusturan

Evliya, onun ve Kara Semseddin’in Istanbul’un fethini miijdelediklerini belirtir. II.

1% Aksemseddin (6.863/1459) Fatih’in hocasi, mutasavvif, alim-tabip ve sair. Hac1 Bayram-1 Veli’nin
vefatindan sonra onun yerine irsad makamina gecti. “Aksemseddin”, /slam Ansiklopedisi, 5.299-300.
% Sjvasi Kara Semseddin’in metinde yer almasimin baglamsal islevi ve tarihi arka plami tezin
“Yardimci1 Karakter Roliinde Bir Seyh” alt basliginda irdelenmektedir. Sivasi Kara Semseddin, III.
Mehmed donemi seyhlerindendir. Evliya Celebi’nin onu 6nceki asirlara dair anlatilarin kahramani
olarak sundugu goriiliir.

?! Taskopriiliizade, yasi geldigi halde Kuran’1 bir kez olsun hatmetmemis IT. Mehmed’in, sert mizagli
hocast Molla Giirani’den degnekle dayak yedigini ve kisa siirede Kuran’i hatmettigini yazar (95).
Aralarindaki kirginligin sebebi olarak da GiirAni’nin, Fatih’in bir fermanini dine aykir1 diye yakmasi
gosterilir (96). Misir’a giden Gilirani daha sonra Fatih’in ricasiyla geri doner. Ancak bu Evliya’nin
yazdig1 gibi Istanbul fethi 6ncesi degil, daha sonrasina tarihlenir.
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Mehmed’in giicsiiz, edilgen durusu karsisinda gelecegi goren iki bilge ulema
bulunmaktadir. Dahas1 metinde sonradan gerceklesecegi goriilecek bir kehanet
Aksemseddin’in dudaklarindan dokiiliir. Ancak bu noktada ciimlenin, okur agisindan
anlasilmasi giictiir: “kiiffarin bu Akka kal ‘asindan aldugi ganimet akidelerinden ve
pismis helvalarindan Islambol'u feth edeceSin giinler pismis helvd yersiz”. Padisaha
aglamamasini, Istanbul’u fethedecegini, Akka kalesinde diismanin ele gegirdigi
ganimete ileride sahip olacagini sdyleyen bu kehanette, cinsellik igeren bir
gondermenin de oldugu ancak birkag varak sonra anlasilacaktir. Bu sahnenin
ardindan anlat1 zamani tekrar hizlanir. Sehzadenin kendisini ilme verdigi, babas II.
Murad’1n vefat haberinin geldigi, tahta ¢iktig1 ve Uzun Hasan’a kars1 sefere gittigi
gibi bilgiler kisa ve hizli bir anlatimla verilir.

Istanbul’un fethinde Aksemseddin’in kehanetinin roliine farkli versiyonlariyla
baska metinlerde de rastlamak miimkiindiir. Taskopriiliizade (6.1561) Istanbul’u
fethetme niyetindeki padisahin Aksemseddin’i davet ettigini yazar. Aksemseddin bu
davete icabet etmese de fethin gerceklesecegi vaktin kehanetinde bulunur (195).
Ancak Evliya’nin farki, tahta ilk ¢ikistan fetih sonrasina kadar biitiinliiklii bir hikaye
kurgulayarak kendi ¢izdigi padisah imgesini pekistirmesidir. Bu imgede padigahin
tiim giiciinii seyhlerden, velilerden aldig: goriiliir. Eser boyunca II. Mehmed’in her
zaman onlarin soziine gore hareket ettigi vurgulanir. Birinci ciltteki anlatinin
analizine ara vererek diger ciltlerdeki hikayelere bakmak, Evliya’nin bu imgeyi
tercih etme nedenleri lizerinde yorum yapmaya olanak saglayacaktir.

Ikinci ciltte Evliya, II. Murad devrinin énemli kisilerini siralarken Seyh
Abdurrahman b. Hiisameddin’e geldiginde, II. Murad’in diger ogullarinin seyhin
elini Optiigiint, bir tek I1I. Mehmed’in seyhin ayagini optiigiinii yazar. Ayagi opiilen

seyh, geng¢ sehzadeye Kostantiniye kalesini tamir edip camiler ve medreseler insa
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eylemesini soylediginde fethe daha ¢ok uzun yillar vardir (I1.236a). Ayni anlatiy1
seyhin mezarinin bulundugu Amasya’y1 anlatirken tekrarlayarak pekistirir. Diger iki
sehzade seyhin elini 6per, II. Mehmed ayagini dpilince seyh Kostantiniye ile ilgili
kehanetinde bulunur (11.282a). Evliya Celebi’nin anlatiminda detaylar araciligi ile
anlatilan sahnenin okurun goziinde canlanmasi miimkiin olur. U¢ sehzade el 6pmek
icin huzura varir. Ikisi el &perken Sehzade Mehmed seyhin ayagina kapanip dper ve
seyhten “himmet” talep eder. Bunun iizerine seyh bogazindan ridasimi® ¢ikarir,
Mehmed'in bogazina sarar. Hareket katilan bu sahneye bir de seyhin sesi eslik eder:
“Kostantiniyye'de umitir-1 miislimine bir hog¢a hizmet eyle”. Her iki anlatinin
kompozisyonu aynidir. Sonunda da gen¢ sehzadenin yillar sonra “fatih-i
Kostantiniyye” oldugunun alt1 ¢izilir.

Evliya’nin basta Aksemseddin olmak tizere padisah karsisinda giicli
duruslariyla konumlandirdigi seyhlerle eserde sik¢a karsilagilmasini yorumlamadan
once, Halil inalcik’m “Otman Baba ve Fatih Sultan Mehmed” baslikli makalesinde
anahtar degerindeki bir ciimlesini alintilamak ufuk agici olacaktir. “Istanbul’un
fethinden sonra Aksemseddin, fethin Evliyanin eseri oldugunu sdyledigi zaman
Fatih, ‘bu sehir kilicimla alinmistir yanitint vermistir” (152). Fatih ve Aksemseddin
arasmdaki tartismanin izleri Seyahatndme’de Istanbul’un fethine dair anlatilarda
gortliir. Evliya, Aksemseddin’in goriisiinii savunmaktadir. Fetihte hayati 6neme
sahip demir toplari, stratejik planlari, Fatih’in demirden kilicin1 yani askeri giiciinii
gormezden gelen Evliya Celebi, adini aldig1 evliyalarin giiciinii 6ne ¢ikarmak icin
yogun ¢aba harcamistir. Seyahatndme; I1. Mehmed’in sehzadeliginden “Fatih”
oldugu zamanlara dek, Istanbul’un fatihini seyhler, dervisler ve mollalar karsisinda

“giigsiiz” bir suretle okurun karsisina ¢ikarir. Seyahatname sayfalarinda Il.

?2 Hirka: Dervislerin omuzlarma attiklari post, (Devellioglu sozliik).
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Mehmed’i; hakkinda hiikiim verecek bir kadi karsisinda ayakta beklerken, bir seyhin
ayagini Operken, c¢aresizlik i¢inde agladiginda bir seyh tarafindan teselli edilirken
gormek miimkiindiir. Ona gii¢ veren her zaman keramet ehli seyhler olacaktir.

16. yiizy1l ortalarindan itibaren Saray tarafindan dislanmaya baglayacak
heterodoks dervislere de bu giicten 6nemli bir pay verir Evliya. Merzifon’da kadinlar
ile birlikte hamama girdigi i¢in sikayet edilen Pir Dede bunlardan birisidir (I1.346b).
Kadinlarla hamama girmesinin yaninda “kéafir, zindik, miilhid, bi-mezheb, cevlaki
1s1ktir” iftiralart atilir. Disarida da ¢iplak gezen bu adam karsisinda iyice gazaba
gelen II. Murad hamama gider. “Dede! Ben seni su kili¢ ile ser “-i Resul iizre katl
etmege geldim” diyerek kili¢ ¢ceker. Dede hamur gibi yogurdugu mermerden yaptigi
iki ekmekten birisini padisaha verirken, digerini de yaninda duran sehzade II.
Mehmed’e uzatir ve “Ikinci hildfetde Mehemmed Islambol'u feth ediip bu etmegi
Islambol'da ye” der. Evliya’nin anlati diinyasinda sokakta ¢irilgiplak gezen Dede,
hem II. Mehmed’in tahta iki kere ¢ikacagmni hem de Istanbul’u fethedecegini bilecek
bir giice sahiptir. Satirlariyla, II. Murad’1 onun ayagina kapanirken resmeder.
Evliyd’nin bu dedeye verdigi 6nem, bir varak sonra daha da anlasilir. Kendisinin de
tekkesini ziyaret ettigini ve “mecziib-1 Huda bir drif-i billah” kimse idi diyerek
Orhan Gazi zamanindan Fatih devrine kadar yasadigini iddia ettigi Pir Dede’nin
tacini giyip postnisini basina koydugunu yazar (347b).

Detaylandirilarak anlatilan sahnelerin ortak 6zelligi padisaha mesruiyetini
saglayanin, seyhler ve dervisler olmasidir. Fetihten sonra, Aksemseddin “sultan”
dedigi i¢in sikkelere dyle yazilir (I1.232a). Metin boyunca pek ¢ok yerde Fatih’in ad1
yaninda Aksemseddin de anilir ve pekistirmeye yer verilir. Ornegin, bir geminin ele
gecirildigini haber vermeye gelenler bunu Ebiil-feth'e ve Aksemseddin'e miijdelerler

(1.27h).
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Boylece, ilk ciltteki fetih anlatisina geri dontildiiglinde velilerin, dervislerin
agirhgi iyice belirginlesir ve anlam kazanir. Evliya’nin 6nemle yer verdigi ilk isim,
biiyiik dedelerinden biri oldugunu séyledigi Yavuz Er*®dir. Hac1 Bektas-1 Veli ile
birlikte Horasan’dan geldigini ve Ahmet Yesevi’nin miiritlerinden oldugunu
belirttigi atasinin, fetih sonras1 ganimet mali olarak aldig1 yerleri, insa ettirdigi
camiyi ve vakfettigi diikkanlar1 anlatir. Evliya kendi dogdugu evin de fetih
sonrasinda elde edilen gaza malindan yapildigina dikkat ¢eker. Metinde heniiz
Istanbul’un fethini anlatmadan, ailesinin fetih sonrasi elde ettigi ganimeti, insa
ettirdikleri camiyi yazmaya oncelik vermesi dikkat ¢ekicidir. Tezin diger
boliimlerindeki 6rneklerde de gosterilecegi gibi olaylarin olus siras1 Evliya icin ¢ok
da 6nemli degildir. Vurguyu hangi nokta tizerine yapmak istiyorsa anlatida dncelik
onun olur. Burada Evliya i¢in énemli olan, atalarinin istanbul fethinde bulundugunu
vurgulamaktir. Metnin ses tonu; Istanbul’un fethi ile ilgili diger yazili kaynaklardaki
anlatilardan farklidir. Bu sayede Evliya, yazili kaynaklarda, s6zlii rivayetlerde
tekrarlana gelenlere yeni s6z ekleme imkanina, atalarindan kendisine kadar gelen
bilgileri aktaran biri olarak kavugmus olur. Bu sayede bagka anlatilarda yer almayan
ve bir tek Evliya’nin metninde rastlanan bilgilerin “glivenilir” kaynag da isaret
edilmis olur.

Kusatma anlatisina gegmeden 6nce Evliya bir arasézle II. Mehmed i¢in iki
sifat kullanir; “gaz(b” ve” hliinhar” yani 6fkeli ve kan dokiicii bir padisah oldugunu,
Edirne’de tahta ¢iktig1 zaman kardesi Sehzade Hasan®*’1 sehit ettigini yazar. Bu
noktaya kadar gii¢siiz ve aglarken ¢izilen imge bambagka bir goriinlime biiriiniir

boylece.

2 “ceddimiz Tiirk-i Tiirkdn Hoca Ahmed Yesevi hazretlerinin fukaralarindan olup Hac Bektas-1 Veli
ile Horasdn'dan geliip bir pir-i fani olup Ebii'l-feth ile Isldmbol'a gelir” (1.26b).
? Yazili kaynaklarda Sehzade Ahmed olarak gegmektedir.
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Halil Inalcik, Aksemseddin’in “kesif ve tebsirleriyle Fatih iizerinde biiyiik bir
niifuz saglamis” oldugu degerlendirmesinde bulunur.”® Kusatma sirasinda Bizans’a
yardima gelen Ceneviz gemilerinin yarattig1 moral bozuklugu karsisinda
Aksemseddin tarafindan padisaha yazilan bir mektuba dikkat ceker. Is basina daha
“merhametsiz” kisilerin getirilmesine ve Fatih’in daha “sert” davranmasina dair
tavsiyeler yer alir mektupta. Karamsarlig: atlatip savasa devam etme cesareti veren
kisilerin arasinda Aksemseddin de yer almaktadir. Evliya’nin metnine
Aksemseddin’in savasa devam etme cesaretini verisi yansir. Ancak onun metnindeki
kusatmada askerler degil; seyhler ve dervisler 6n plandadir. Inalcik, Fatih’in fetih
sonrasinda da giittiigii savasci politika ve yeni girisimleri i¢in kaynak yaratma
cabasinin eski ve etkili aileler ile ulema, seyhler ve dervisler arasinda yarattigi genel
hosnutsuzluga dikkat ceker.?® Vakaf gelirleri ellerinden alinan bu ziimre, daha sonra
tahta gececek ve Fatih’in politikalarinin tersi bir yolu izleyecek olan Il. Bayezid’i
destekleyecektir.

Ahmet Yasar Ocak da, Osmanli’nin kurulus zamaninda stfilere gosterilen
miisamahanin, saglanan olanaklarin imparatorluk stirecinde ve 6zellikle Fatih
devrinde kesintiye ugradigina dikkat ¢eker. Fatih’in Istanbul’u fethi ile giiciinii
pekistirdikten sonra, imparatorlugu merkezi bir yapiyla teskilatlandirdigini ve bu
sirada da kurulus devrinde sultanlarin seyhlere ve dervislere ihsan ettikleri vakiflara
el koydugunu ifade eder.?” Evliya’nin, Istanbul’un Fatih’ini giicsiiz konumda iken
derviglerden, seyhlerden giiciinii alan bir imge olarak ¢izisi bu tarihi gergeklik

151g¢1nda anlam kazanir. Bu bilgiyi g6z dniinde bulundurmadan, metnin biitiiniinde

B Fatih Devﬁ Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, 5.128.
% Osmanl Imparatorlugu Kldsik Cag (1300-1600), s.35.
2z Ocak, Osmanli Sufiligine Bakislar, S.77.
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hem Fatih’in hem de diger padisah imgelerinin nasil olusturuldugu incelenirken
yapilacak yorumlar eksik kalacaktir.

Bu bakis agistyla, Evliya’nin Istanbul’un fethini anlattig boliimde bir nokta
gbze carpar. Evliya, fetih 6ncesinde Islam ordusu hakkinda bilgi verir (1.25b).
Burada en genis kismin fetihte yer alan komutanlara ya da askerlere degil, seyhlere
ayrildigr goriiliir. Yetmis yedi kisi olduklarini soyleyerek isimleri pes pese
siralamaya baslar. “Aksemseddin, Sivasi Kara Semseddin, Molla Giirani, Emir
Buhari, Molla Fenari, Ciibbe Ali, Ensari Dede” diye baslayan liste uzayip gider.
Ustelik listenin sonunda daha yazilmamis isimler de oldugunu gdstermek istercesine
bosluklar birakilmistir. Daha da 6énemlisi bu sahnede II. Mehmed’in verdigi bir
vaattir. Padisah bu ulu kisilerden himmet talep eder. Karsiliginda da fetih
gerceklestigi vakit sehrin yarisini onlara verecegini ve her birine birer zaviye,
imamet, medrese yapacagini vaat eder. Ganimet paylagiminda kendisine diisecek
payin ise dortte bir olacagini beyan eder. Halil Inalcik, 1455 tahrir kayitlarina gére
bir manastirin fetihten sonra Haydari dervislerine verilmis olduguna dikkat geker.28
Dogan Kuban, Kalenderhane Camisi olarak bilinen Theotokos Kyriotissa Kilisesi ve
Manastir1'nin Istanbul’un fethinde kahramanliklar gosteren Kalenderi dervislere
bagislanmis oldugu bilgisini verir (83). Evliya’nin anlatiminda bu agidan gergeklik
pay1 bulunmakla birlikte onun bu metni yaratmasindaki amacin, sehrin Evliyalarin
yardimi ile alindigin1 ve Fatih’in onlara 6nceden verilmis bir vaadi oldugunu
gostermeye yonelik oldugu goriliir.

Fatih’in bu vaadi sonras1 s6z konusu kisiler, islam ordusunu namaz ve
dualarla sevke getirirler. Bu sirada kars1 tarafa teslim olmasi i¢in el¢i gonderilir,

fakat elginin geri ¢evrilmesi iizerine saldir1 baglar. Evliya burada diiz anlatiya ara

% “Evliya Celebi Seyahatniamesi: Bir Musahibin Amlari ve Seyahat Notlari” s.39.
30



verip ongoriiye dayali anlatimina geger, basrol yine kehanetlerin olur. Sahnede,
kusatmanin uzun siirmesi nedeniyle endiselenen bir padisah ve karsisinda “Begim
sen elem ¢cekme,; bu kal ‘anmn fatihi sen olasin deyii alem-i sehzddeliginde sana tebsir
etmisdik” diyerek onu rahatlatan Aksemseddin vardir (I. 25b). Ustelik kusatmanin
uzun siirmesine neden olan da bir baska veli kisi olan Yavedad Sultan’dir. Kale
icerisindeki bu kisi 6lmeden fethin gergeklesmeyecegini sOyleyen Aksemseddin,
onun elli giin sonra 6lecegini belirterek fethin ger¢eklesecegi tarihi de tam olarak
belirtir. Aksemseddin’in “Begim sen yine ihtimam-i tam eyle, bu esrar-1 ilahi bunda
kalsin; asker-i Islama ihsdanlar ediip hiisn-i dil goster” seklindeki uyarisinin ardindan
fetihle ilgili yapilan diger hazirliklar anlatilir. Burada II. Mehmed sadece iki kere
anilmaktadir. Ilkinde, Timurtas Pasa’dan KAgithane’de elli parca kadirga insa
edilmesini buyurdugu, ikincisinde de kadirgalarin yapimi bitince askerleriyle hazir
olup gemilerin kizaklarla Okmeydani’na ¢ekildigi yazilir. Bir paragrafta 6zetlenen bu
kismin ardindan Evliya’nin, iki sayfay1 askin bir boliimii kusatmanin diger isimlerine
ayirmasi ve uzun uzun anlatmasi dikkat cekicidir. Kalenin kapilarinin kimler
tarafindan sarildigin1 anlatan bu sahnede artik seyhlerin, keramet sahibi kisilerin
agirlikli rolii oldugu goriiliir. “Ensdrikapusundan Ensdri Sultan sarildr” ve “Monld
Fenari hazretleri Fenerkapusu'ndan sarilup” 6rneklerindeki gibi o kapilarin daha
sonra adlarini alacaklari kisilerle iliskisini gdsterirken bir yandan da o kisilerin
ermisligine vurgu yapar. Bu kisileri “Monla Pulad, Sultan Pulad kapusundan sarildi.
Ulema-y1 Surdndan idi. Hafiz-1 Kelamullah bir kerdmet sahibi kimesne idi” tarzi
ifadelerle tanmitir. Karadan kizaklar tizerinde yiiriitiilen gemilere kisaca deginerek
gecen Evliya, Clibbe Ali’nin denizi postu iizerinde asarak gelmesini ise ayrintili
sekilde anlatir. Ciibbe Ali, Okmeydani’ndan yola ¢ikan gemilere binmemis onun

yerine li¢ yiiz fukarasiyla birlikte denizin {izerine post doseyerek gecmistir. Denizi
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postlar1 lizerinde gegen {i¢ yliz fukarayr goren diismanin korkusunu keyifle anlatir
Evliya. Bir yandan da def ve kudiimlerini ¢alarak gelen bu ii¢ yiiz kisi denizi astiktan
sonra ciibbelerini alip kale kapisini kusatirlar. Hali¢’te birdenbire ortaya ¢ikan,
kizaklarla denize indirilmis gemiler karsisinda sasiran diisman askerlerinin bu sahne
karsisinda ¢cok daha fazla etkilendigi ve korktugu gosterilir metinde.

Kendi atas1 olan Horosi Dede yani Yavuz Er de Unkapani'ndan kusatir. Bu
vesile ile Evliya, kendi soyunun Ahmed Yesevi’ye kadar uzandigini belirtir. Fetih
anlatis1; ermislik, kehanet, kerametle birlikte Islam vurgusunun giiclii bir sekilde yer
aldig1 bir metindir. Arada kaleden firar edip Miisliiman olan ruhban bile vardir:
“Petro ndm bir ruhbdn ii¢ yiiz kesis ile nev bind kal ‘adan firdr ediip Islam ile bi'l-
ctimle miiselmdn olup Mehemmed Petro ol mahalden sarildigry¢iin Petrokapusu
va ‘ni Taskapusu derler.” Cogaltilabilecek bu 6rneklerle Evliya kusatmaya katilanlari
anlatmaya devam eder.

Anlatida I1. Mehmed’e tekrar yer verildiginde okurun karsisina kusatma
sirasinda kalenin etrafin1 dolasan, askerlerini hazirlayan bir padisah ¢ikar. Ama
burada asil vurgunun II. Mehmed’in dis goriiniisii lizerine oldugu hemen dikkat
ceker. Basinda bir “orf-i izafet”, ayaginda gok rengi, mavi ¢izmeleri® ve “ulema
kiyafetiyle” ile Diildiil gibi bir atin sirtindadir. II. Mehmed’i “ulemd kiyafeti”
icerisinde resmeden Evliya, divan edebiyatinda seyhiilislam ve ilmiye30 siifi ile
0zdeslestirilen mavi ¢izmeleri de bu tasvirde eksik birakmamistir. Evliya’nin
eserinde keramet gosteren seyhlerin, dervislerin 6n planda oldugu unutulmamalidir.

Osmanli biirokrasisini olusturan, medreselerde ders veren ya da padigsahin

» Muhammet Nur Dogan, “Seyhiilislamin Mavi Cizmesi” baglikli yazisinda Osmanli ilmiye
mensuplarinin giydikleri mavi ¢izmenin sembolik olarak goklerin onlarin ayaginin altinda olduguna
isaret ettigini belirtir. (Tarih ve Diisiince Dergisi, Subat 2003, s.56-70).

%0 “flmiye”: Osmanl Devleti’nde egitim, yargi, fetva ve diyanet teskilatmi olusturan medrese menseli
ulema sinifi. Mehmet Ipsirli, Islam Ansiklopedisi, .22, 5.141.
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seyhiilislami1 olan ulema simifindan herhangi bir kisi ancak bu “keramet” sinifi igine
girdigi zaman metinde olumlanarak anlatilmaktadir. Seyahatndme’nin bakis agisinda,
bir kalenderi dervisi ya da abdal ile ulema sinifindan bir kimseyi “makbul” sayan
ortak nokta, keramet gostermeleridir.

Anlatiya gore, II. Mehmed’in ulema kiyafeti igerisinde askerlerini hazirladig
bu sahne de fethin gergeklesmesi icin yeterli degildir. II. Mehmed kusatma ve fetih
siireci boyunca Aksemseddin yaninda edilgen kimligi ile yer alacaktir. Bu sirada,
Bizans’a yardima gelen bir geminin Islam askerlerince ele gegirildigi haberi gelince
Aksemseddin, yillar 6nce Manisa Sarayi’nda geng bir sehzade iken II. Mehmed i¢in
bulundugu kehanetinin vakti geldigini hatirlatir. Manisa sarayinda, Akka kalesinde
esir diisen Miisliimanlarin haberini alip aglayan sehzade sahnesini tekrar ¢izerek
okura hatirlatan Evliya, burada da sadece Aksemseddin’i konusturur. Aksemseddin
kendisinin II. Mehmed’e o zaman nasil teselli verdigini “Elem ¢ekme begim” deyisini
hatirlatir. Istanbul’u fethedecegi zaman Akka'dan gelmis “akide ve pismis helvd”
yersiniz dedigini ve ayn1 zamanda Istanbul’un fethini miijdeledigini hatirlatir.
Boylece anlatida, padisahla birlikte okur da hem Istanbul’un fethinin vaktinin
geldigini hem de anlatinin basindaki gizemli kehanetin gerceklesecegini sezmis olur.
Gemideki ganimetin ve yine gemide bulunan Fransa kralinin kizinin Fatih’e teslim
edildigi bilgisini veren Evliya, okurda beklenti yarattiktan sonra zamanda geriye
dontisle birlikte uzun hikayesini anlatmaya bagslar.

Hikayeye gore Fransa Krali, kizin1 Kostantin Tekfuru ile evlendirecektir.
Kizinin ¢eyizinde, zamaninda Akka kalesine yapilan saldiridan elde edilen ganimet
ve esirler bulunmaktadir. Geng bir sehzade iken Akka kalesine yapilan saldir1
karsisinda aglayan II. Mehmed simdi hem o saldir1 sonucu esir diisenlerin hem de

Fransa Krali’nin kizinin sahibi olmustur. Evliya, Yavedud Sultan’in ve Cem
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Sultan’n hikdyelerine, Istanbul’un fethine yer verdigi uzun anlatisinin sonunda,
sayfalar dnce Aksemseddin’in dile getirdigi kehanetin ne oldugunu agiklar. Fetih
gerceklesmis, Ayasofya’da namaz kilinmis, ganimet mallar1 boliisiilmiistiir. Ertesi
sabah Fatih, hareminden ¢ikar ve Aksemseddin ile bulusur. Mekan tersane
bahgesidir. Aksemseddin’in “Padisahim bu gece pismis helvad yediniz mi?” sorusunu
Fatih, “Hayr yemedik” seklinde cevaplar (I.31a). Fatih sorunun asil anlamini
anlamamistir. Aksemseddin agiklar. Manisa’da iken Akka kalesini kiiffarin aldigina
gamlanmamasini, Istanbul’u fethettigi giin “pismis helva yersiniz” dedigini ve gece
Fransa kralinin kizinin bekaretini bozarak helvasini yemis oldugunu Fatih’e soyler.
“Akide Hanim olsun diyerek kizin ismini de Aksemseddin koyar. Bekaret ve kan
arasindaki iliskiden yola ¢ikarak Fatih’e “bekdretin izdle etdigi[ni]z iciin size biz
dahi hiinkadr dedik” (1.31b) climlesini dile getirir. Padisah, sultan anlamindaki
“hiinkar” ile kan anlamindaki “htin” ve “-kar”*! ekini birlestirerek yapilan bu sézciik
oyunu i¢in Evliya, Aksemseddin’in “/atife kelimdt” ettigini yazar. Seyahatndame’nin
ticlincii kitabinda da bu benzetmeyi daha acik sekilde dile getirerek tekrarlayacaktir:
“Fransa krali kizin ganimetde alup Tershdne baggesinde bikr-i na-giikiiftenin
bekaretin izdle etdikde yine Aksemseddin hazretleri latife-dmiz "Begim bu gice yine
hiinkdrlik etdiniz {ya ‘ni kan akitdiniz}" buyurdular” (111.153a). Seyahatndme boyunca
Evliya bu tiirde sézclik oyunlarina sik¢a bagvurur. Her ne kadar Aksemseddin
dilinden sdyletilmis olsa da savag siyaseti izleyen, tahta ¢ikar ¢ikmaz kardesini
bogduran ve yasayla kardes katlini mesrulastiran Fatih’in kan dokiiciiliigiine
gondermede bulunmak i¢in Evliya nin kurguladigi bir sahne oldugu agiktir. Bunu
iyice vurgulamak isteyen Evliya’nin “ya ‘ni kan akitdiniz” ifadesini metne sonradan

ekledigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda da birlikte olacagi kadin1 dahi bilen, onun

SL<.li, -ci, -eden, -edici” eklerinin karsihig1. Hilekar, isyankér gibi (Devellioglu).
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ismini veren Kisi olarak Aksemsedin’in kahin ve giiglii yoniiniin altin1 ¢izer. Fatih
{invanin1 almis, imparator olma yolunda adimlarini atan I1.Mehmed karsisinda,
Evliya’nin konumlandirdig: giiglii Aksemseddin, teklifsizce konusabilen, padisahin
ataca@i her adimi 6nceden bilen ulu bir kisi olarak tasvir edilir. Aksemseddin, Fatih’e
Akka’da esir diisen tiim bakirelerin anne babalarini buldurup Istanbul’a getirtmesini
soyler. Bu vesileyle Evliya, Istanbul’a dort bir yandan getirilen halklar1 yazarak
sehrin yeni iskanini anlatir. Ancak goriildiigii iizere bu iskan politikas1 arkasinda da
Aksemseddin vardir. Tiim fetih anlatis1 boyunca Fatih glgede kalir. Asil kararlari
alan, olacak her seyi dnceden bildigi gosterilen Aksemseddin’dir.

Evliya’nin bu kurgusal ¢abasini yorumlarken Inalcik’1in belirttigi ve fetih
sonrast Fatih’le Aksemseddin arasindaki tartismay1 tekrar anmak yerinde olacaktir.
Istanbul’un fethinin evliyalarin eseri oldugunu sdyleyen Aksemseddin ile ona “bu
sehir kilicimla alinmistir” yanitin1 veren Fatih arasindaki gerilim Evliyd’nin metnine
yansir. Evliya tarafini tuttugu seyhlerin yaninda yer alirken, metninde onlara padisah
karsisinda sinirsiz bir gii¢ verir. Evliyd’nin metninde galip olan Aksemseddin’dir.
Anlatisinda Aksemseddin temsilinde seyh sinifin1 6ver, Fatih’i ise gdlgede birakir.
Ancak buradan Seyahatndme’nin tiim satirlarinda Fatih’in bu sekilde yer aldigi
anlami ¢ikarilmamalidir. II. Mehmed’i "Koma gaziler, hamd-i Huda fatih-i
Kostantiniyye oldunuz" diyerek silahli yetmis seksen bin askeriyle Kostantin sarayina
vardig: (I.30a) 6rneginde oldugu gibi muzaffer padisah anlatilir. Yine de bu ve bunun
gibi ornekler climlenin sinirlar1 igerisinde kalirlar. Bu kahramanligin ¢ekirdegi

oldugu bir hikaye yaratilmadigi goriiliir.
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Islam Ansiklopedisi’ndeki “Aksemseddin” makalesinde® 1. Mehmed’in
Istanbul’u fethettikten sonra tac1 ve taht1 biitiiniiyle terkederek seyhe baglanmak
arzusunda oldugu yazilidir. Aksemseddin’in bunu engellemek i¢cin Goyniik’e gittigi
Fatih’in arkasindan gonderdigi hediyeleri geri gevirdigi ve yaptirmak istedigi cami
ile tekkeyi de kabul etmedigi ifade edilir. Imparator olma hayali ile sert ve acimasiz
adimlar atan Fatih’in, beklenmeyecek sekilde taci ve tahti terketme istegi sasirticidir.
Taskopriiliizade, Fatih’in Aksemseddin’in yaninda halvete girmek istedigini; ancak
seyhin devlet diizeninin bozulmamasi adina buna izin vermedigini yazmaktadir. Bu
konusma sirasinda seyh ayaga kalkmamistir. Fatih daha sonra Aksemseddin’in
ogluna bu konudaki liziintiisii anlatinca, fetih nedeniye olusan gururunu terbiye
etmek amaciyla oldugu yanitin1 alacaktir (195). Fetih ve gurur, padisah ve seyh
ekseninde Taskopriiliizade’nin bu anlatis1 da II. Mehmed’in fethin Evliyalarin giicii

ile degil kendi demir kilici ile oldugunu sdylemesi ile birlikte degerlendirilmelidir.

Fatih’in Camisi, Mimarin Eli

Fetihten sonra insa edilen, Istanbul’un ilk selatin camisi olma 6zelligini tastyan Fatih
Camisi’nin kitabesinde, fethin padisahin kilictyla ve ordusuyla gergeklestigi vurgusu
bulunmaktadir.® Evliya’nin bu caminin yapilist ile ilgili aktardig hikayeye
gecmeden &nce Fatih’in “Imparatorluk” projesine dair getirilen bir elestiriye
yakindan bakmak faydali olacaktir. Evliya’nin eserinde Istanbul’un fethi ncesi
Kostantiniye ile ilgili efsanelere yer verdigi goz 6niinde bulunduruldugunda Stefanos

Yerasimos’un, Tiirk Metinlerinde Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri

%2 Orhan F. Kopriilii, Mustafa Uzun, c.2, s.300.
% Giilru Necipoglu, s.113.
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calismasindaki goriislerinden faydalanmak Evliya’nin eserindeki yaklasim ile ilgili
biraz daha ipucu sunabilir.

Yerasimos, Kostantiniye ve Ayasofya efsanesinin farkli ¢esitleriyle Osmanli
metinlerinde yer alisin1 kapsamli bir sekilde analiz eder. “Imparatorluk projesini
onaylayanlar” olarak degerlendirdigi Asikpasazade, Nesri, Tursun Bey gibi “resmi”
tarihgilerin higbirinin tarihlerinde Kostantiniye efsanesine yer vermedigine dikkat
ceker (120). Yerasimos, Fatih’in savunucusu oldugu imparatorluk projesi ile
Miisliiman “cemaat ideali’tasiyan bir bagka grubun catisma igerisinde oldugunu ifade
eder (10). Bu gatismanin yansimasinin 1491 tarihli anonim Osmanli tarihinde* yer
alan ve Kostantiniye’nin efsanevi tarihini anlatan metinde goriilebilecegini belirtir
(11). Bu metin; Fatih’in, Kostantiniye’yi fethettikten sonra rahiplerden ve
bilginlerden sehrin tarihine dair bilgileri derlemesini istedigi dnsoziiyle
baglamaktadir. Silleyman Peygamber’den itibaren sehrin efsanevi tarihini anlatan
metinde yer alan arasdzde, Fatih’in camisinin insas1 hakkinda da bilgi
bulunmaktadir. Burada caminin masraflarinin vilayetlerden gelen para ile
karsilanmasi ve bunun i¢in vergi toplanmasindan sikayet edilmektedir. (46). Ayrica
Fatih’in Sinan adli mimarin1 dove dove hapiste oldiirdiigii yazilidir (47).

Evliyd’nin da Fatih’i konusturdugu, detaylarla tasvir ettigi anlatisi, camisini inga
ettiren padisah ve mimarinin arasinda gecen hikaye hakkindadir. Evliya, “koca Ebii'l-
feth” in Istanbul i¢inde nice eserler meydana getirip sehri “ma ‘mir u abadan”
ettigini yazarak camisinin ingasina dair hikayeye yer verir (1.40b). Ilk sahnede dfkeli
(gaziib) padisah mimariyla konusmaktadir. Kendi camisinin ni¢in Ayasofya kadar

yiiksek olmadigini ve siitunlarin neden kesildigini sorar. Mimar da depreme karsi

% Giese, F. Anonim Tevdrih-i 4l-i Osman.
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dayanikli olmasi i¢in bunu yaptig1 6zriinii 6ne siirer: Padisah, 6zrii kabahatinden
bliytiktiir diyerek mimarin iki elini kestirir.

Ikinci sahnede mekan mahkemedir. Elleri kesilen mimar, kadiya basvurup
padisahi sikayet eder. Molla® padisah1 davet eder. Padisahin gelisini detayli bir
sekilde tasvir eder Evliya. “Emir ser -i Restl-i miibinindir” diyerek libagesini giyer,
kemerine bir bozdogan topuz alir ve “bab-1 seriata” yiiz siirerek gelir.
Selamlagmanin ardindan oturmaya yonelen padisah1 molla durdurur. “Oturma begim,
hasminla miirdfa ‘a-yi ser * olup ayak berdber durun” diyen molla, davaci ve davaliy1
denk tutar. Ilk s6z davact mimarindir. Usta bir mimar oldugunu; ancak sikayetci
oldugu ademin [Fatih], camisinin siitunlarini kisalttig1 i¢in ellerini kestirdigini ve
artik ailesini gegindiremeyecegini belirtir. Molla “begim” diye seslendigi padisaha,
mimarin ellerini “siz mi kat‘ etdiniz” diye sorar. Padisah da “sultanim” seslenisiyle
basladig1 savunmasinda siitunlarini kestigi i¢in camisinin “bi-sohret “olup algak
kaldigin dile getirir. Bu ciimle ile metinde II. Mehmed, siitunlarinin kisaltilmasi ile
Ayasofya kadar yiiksek olamamasinin sonucu camisinin sohretine golge diistiiglinii
vurgular.

Yerasimos, anonim tarihte aldig1 darbeler sonucu 61diigli sdylenen mimarin,
diger tarihi belgelerdeki izini siirer. Mimarin 6liimiinii, [I. Mehmed’in imparatorluk
hirsin1 somutlastiracak projesini, yani Ayasofya’yr golgede birakacak bir binay1 insa
edememesi ile baglantilandirir (221). Anonim tarihe gore, kubbeyi tasiyan
stitunlardan ikisinin kisaltilmasi ve riigvet aldig1 su¢clamasi mimarin 6liimiine neden
olmustur. Yerasimos, 1491 tarihli anonimin yazarinin II. Mehmed’in imparatorluk

projesinin basarisizligina vurgu yaptig goriisiindedir.

% “Molla™: Genellikle miiderrislikten sonraki mevleviyet payesi denilen dereceye ulagan biiyiik
alimlere ve birinci simif kadilara verilen ad. Hamid Algar, Islam Ansiklopedisi, .30, 5.238.
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Giilru Necipoglu da Fatih’in Imparatorluk projesi ile “Dogu Roma
Imparatorlugu’nun gérkemini payitahtinda yeniden sergilemek” arzusunda olduguna
dikkat ¢eker (108). Tarih¢i Kritovoulos’un, padisah i¢in yeni selatin camisinin sehrin
“en biiylik ve en giizel mabetlerle rekabet etmesi gerektigini buyurdu” s6ziini
alintilayan Necipoglu, caminin yapisal 6zelligindeki yenilikler ve “imparator” statiisii
arasindaki iliskiyi gozler oniine serer (109). Caminin igerisinde yer alan hiinkar
mahfili daha onceki padisah camilerinde bulunmamaktadir. Fatih’le baglayan ve daha
sonra geleneksellesen hiinkar mahfili icin Necipoglu’nun goriisii; “saray
merasimlerinde de ihtisamli inzivay1 benimseyerek giderek kendini tecrit eden
baninin imparator (hiinkar) statiisiine isaret ediyor” oldugu seklindedir.

Osmanl kiiltiir kodlarinda mimari yapinin simgeledigi degerlerin metinlere
de yansiyisini gostermesi acisindan, II. Mehmed’in veziri Mahmud Pasa36 carpici bir
ornektir. Necipoglu, “II. Mehmed’in vezirlerinin daha miitevazi cami kiilliyelerini
adeta clicelestiren devasa kiilliyesi, hiikiimdar ile kullar1 arasinda artan hiyerarsinin
gorsel ifadesiydi” degerlendirmesinde bulunur. II. Mehmed’in tavizsiz merkeziyet¢i
imparatorluk projesi karsisinda Mahmud Pasa gibi vezirlerin T-tipi cami etrafinda
kiimelenen kiilliyeleri, gazaya dayali diinya goriisiiniin gecerliligini gostermektedir
(122). Mahmud Pasa i¢in tahta kiliglar esligindeki gaza ideolojisi ile kurulan iligki
sedece camisi i¢in gecerli degildir. Pasa’nin bu imgesi ona ait menkibeler yazilmig
olmasinda da gorliir.

Ahmet Yasar Ocak, Mendkibndmeler baslikli ¢galismasinda tarihi sahsiyetler

~99

arasinda “veli” sayilan kisilere 6rnek olarak Mahmud Pasa’y1 gosterir (25). Fatih’in

veziriazamlarindan olan Mahmud Pasa, halk arasinda veli olarak goriilmekle

% “Mahmud Pasa”(5.878/1474) Halk tarafindan velayetine hiikmedilen, “veli” sifatiyla amlan
Osmanli veziriazami. Fatih déneminde idam edildi. Sehabeddin Tekindag, Islam Ansiklopedisi, €.27.
5.376-378.
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kalmamis hatta hakkinda bir menakibname bile yazilmustir. Seyahatndme de onu
“Veli Mahmiid Pasa” olarak anarak halk arasindaki bu inanisin izlerini yansitir.
Ayrica Fatih, Ozige kalesini fethetmeye ugrasirken “Veli” Mahmud Pasa’y1,
Aksemseddin ve Hizir’la birlikte ibadet ederken gosterir (V1.140b). Baska bir
anlatida da Aksemseddin ve “Veli” Mahmud Pasa huzurunda Miisliimanliga gegen
birini anlatir (V1.143a).

Yerasimos’un, imparatorluk yolunda attig1 adimlar nedeniyle, [. Mehmed ve
ulema arasindaki gerilime dikkat ¢ceken goriislerinde de mimari yap1 ve imparatorluk
arasinda kurulan iligki yer alir:

Medreselerin camiin iki yaninda hizaya girmis gibi dizildigi tek
kiilliye Fatih Kiilliye’sidir. Padisahin ulemaya boyun egdirme iradesi
bundan daha agik ifade edilemezdi. Kaldi ki bu irade kendini hemen
her alanda gosterecekti. Ulema bu tavri kolay kolay bagislayamazdi.
Kostantiniye Tarihi gibi belgeler, iste bu tepkiyi ortaya koymaktadir.
(223)
Evliya’nin anlattig1 ve Fatih’in kendi camisinin “bi-s6hret” olmasina sebeple ellerini
kestirdigi mimarin davasina geri doniildiigiinde, mollanin sézleri tam da imparator
hasmeti ile her seyin en biiyiigiinii isteyen zihniyete kars1 bir cevaptir: “Begim séhret
dfetdir. Cami‘ sahrada ve kiisdde olsa ve al¢ak olsa ibadete mani ‘ degildir. Senin
tasin cevahir dahi olsa kiymeti yine bir tagdir. Ammad bu adem melekden miikerrem,
kark yilda hdasil olur”. Evliya’nin mollay1 dile getirerek sdylettigi sozlerin,
imparatorluk hasmeti ve s6hreti pesindeki padisaha karsi bir ders niteligi tasidigini
gormek miimkiindiir. Ardindan, elleri kesildigi i¢in is gdremeyecek mimarin ailesine
bakmakla padisah yiikiimli kilinirken de padisaha ikinci dersin verildigi goriiliir.
Molla, mimarin dava etmesi halinde seriat geregi padisahin da ellerinin kesilmesi

gerektigini hatirlatir. Bunun iizerine Fatih, mimara devlet hazinesinden bir miktar

para baglanmasini “Sultanim Beytii'l-mdl-1 miisliminden kifdyet mikdar: uliife
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edelim” sozleriyle onerir. Bu Oneriyi geri geviren molla ise, padisahin kisisel hazinesi
ile devlet hazinesi arasindaki farki hatirlatir bu defa: “Hayir, Beytii'l-mal'e gadr
etmen. Bu ig izn-i ser ‘siz olmusdur, kabdhat sizindir. Siz kendi uliifenizden bu
mecritha beher yevm onar akge feragat edersiz” (1.41b). Seriat dis1 is gérerek
kabahat isleyen padisahin kendi gelirinden 6deme yapmasi kararlastirilir.

Padisahin kendi geliri ve devlet hazinesi arasindaki ayrimin vurgulandigi bu
sahne, Yerasimos’un inceledigi efsanenin arasoziinde yer alan ve camisinin
masraflarini vilayetlerden gelen para ile karsilayan Fatih’in suglanmasini ¢agristirir.
Vilayetlerden gelen para ile yapilan cami icin “ol suretle yapilan binadan sevab
ummak diirtisd miidiir” sorusunu sormaktadir anonim tarihindeki metin (46).
Yerasimos insa edilen selatin camisin helal olabilmesi i¢in yapilacak masraflarin “dis
hazineden” yani devlet gelirlerinden degil, “i¢c hazineden” yani padisahin sahsi
gelirinden olmasi gerektigine dair Osmanl adabma®’ dikkat geker (225).

Mimarin 6ldiiriildiigi, riisvet ve beceriksizlik elestirilerinin oldugu, padisahin
suglandig1 bu anonim tarihten farkli olarak Evliya hikayesini tatliya baglayarak
bitirir. Onun hikayesinde mimar 6lmemis sadece elleri kesilerek cezalandirilmistir.
Ustelik II. Mehmed ile helallesmis, ailesinin gecimini de padisah {istlenmistir. Bir
¢esit mutlu son kurgulayan Evliya, bununla da yetinmemis, hikayenin sonunda
karakterlerini olmalar1 gerektigine inandig1 denge noktasina getirmistir. Mimar
“diinydda ve dhiretde helal olsun” diyerek parasini alip giderken molla da dava
bittigi igin ayakta beklettigi padisahi oturmasi i¢in seccadeye davet eder. Burada
Fatih’i konugturan Evliya “adalet” duygusuna vurgu yapar: II. Mehmed, eger padisah

oldugu i¢in kendisini kayirsaydi yaninda getirdigi topuzu ile mollaya vuracak

% Bu “a4dab” iizerinde Giilru Necipoglu’nun verdigi detayl bilgiler esliginde, tezin Selimiye Camisi
ingasinin incelendigi boliimde durulacaktir.
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oldugunu beyan eder. Mollanin cevabi ¢arpict oldugu gibi tam da Evliya’nin
kurmaca diinyasina yoneliktir. Eger seriat ile hiikiim vermesine razi olmasaydi
seccadesinin altindaki ejdere padisahi helak ettirecek oldugunu sdyler. Ardindan
seccadenin altinda agzindan atesler ¢ikan ejderi gosterir. Bir kere daha kerametin
padisahin Oniine gectigi goriilen bu sahne, II. Mehmed’in mollanin miibarek elini
Opmesiyle son bulur. Anlati tamamlanip karakterler sahneden ¢ekilerken anlaticinin
yani Evliya’nin sesi duyulur: “Béyle bir padisdh- 1 azimii's-gan iken bdab-1 seri ‘ate
geliip itd ‘at etdi.”

Fatih’in merkeziyet¢i imparatorluk projesi; Yerasimos’un benzetmesi ile
“imparatora has erguvan sandallarla” (10) iskender’in ve Sezar’in izinde yiiriime
hayali yerine Evliya, I.Mehmed’i ulemanin mavi ¢izmeleri ile seriatin ve adaletin
her seyin iistiinde tutuldugu bir yolda seyhlerin, velilerin, ulemanin ardi sira yol
alirken resmeder.

Robert Dankoff, Seyahatndme’nin sematik yapisini irdelerken birinci ve
onuncu kitap arasindaki paralelliklere dikkat ¢eker (2010: 42). Istanbul’u anlatan
birinci kitap ile Kahire’yi anlatan onuncu ve sonuncu kitap boliim organizasyonlari
acisindan benzerlikler gosterir. Iki sehir de sirasiyla; tarihi, yoneticileri, yapilari,
esnaflari ekseninde ele alinmustir. iki kitap arasinda Dankoff’un isaret ettigi bu
benzerlikten bagka, Fatih anlatis1 6zelinde eklenebilecek bir nokta da Evliya nin ilk
kitapta Fatih’e dair anlattiklarini bir iki ekle birlikte 6zetleyerek tekrarlamasidir.

Misir’a sahip olan ilk Osmanli padisahinin “Sultdn Selim sdh-1 evvel”
oldugunu yazan Evliya burada hiikiimdar unvanlarina deginir (X.Y27b). Fatih’e
geldiginde ona biitiin Osmanli ulemasinin “Ebii'l-feth Mehemmed Hdan’a “ulii'l-emr”

dediklerini; ¢ilinkii padisahin, ulema dostu oldugunu yazar. Yedi iklimin bilgisi
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denizler gibi genis olan ulemasini ve seyhlerini topladigini, kendinden 6nceki
padisahlardan farkli olarak da basina molla orfii giydigini belirtir.

Istanbul’u fethederken Arap, Acem, Horasan, Irak’ta yetismis ulu Evliyalarla
birlikte oldugunu; bu ulemadan bazisinin ona “Ebii'l-feth Mehemmed Hdn” ya da
“Ulema-y1 Rum sultan” derken biitiin Acem seyhlerinin “Azinkar” dediklerini yazar.
Burada Evliya sonuncusuna Fatih’in Okmeydani’nda etegine ekmek doldurup
askerlerine dagittigini, Fars¢ada ekmege “hon” dendigi agiklamasini getirir.
Devaminda Istanbul kusatmasinda Fatih’in iki yiiz gemi insa ettirip Hali¢’e
indirdigini, Bizans Krali’nin bunu gériince iimitsizlige kapildigini yazar. Ciinkii
yildiz ilmine gore onlarin kitaplarinda, Muhammed’in soyundan basinda kadi sarig1
olan, katira binen, sof giymis ve ayaginda gok mavisi ¢izmesi olan bir meligin
karadan gemiler yiiriiterek “Kostantin” sehrini alacagi yazilidir. Bunun
Atmeydani'ndaki dikilitasta yazili oldugunu sdyler Evliya. Ardindan Bizans’a
yardima gelen 12 par¢a geminin ele gegirildigini, Akka’da esir diisenlerle birlikte
Fransa Krali kizinin da oldugu anlatiy1 tekrar ve 6zetleyerek yer verir. Bu 6zet
anlatiy1 ilk ciltteki diyaloglu, detayli anlatilarin iislubuna sahip bir sahne takip eder.
Latife-i Tasavvufdne” alt baghiginda verdigi hikaye metindeki son Fatih anlatisidir.
Burada Aksemseddin, Fransa kralinin kiz1 ile geceyi gegiren Fatih’e kan akitmak
(hiinkdr) ve Farsgada ekmek dagitmak anlamina geldigi sdyledigi honkdr ve padisah
anlaminda hiinkar ile yaptig1 s6zciik oyunlari ile bir ctimle kurar:

Bu gece hiinkarlik etdiniz, ya ‘ni kan akitdiniz. Fransa kizinin
bekaretin izdle eylediniz." buyurdular. Ve yine Aksemseddin
eydir:"Sizden ricamiz oldur kim hakikat iizre hiinkdrlik edin. Sizinle
bu Isldmbol fethinde bulunan guzat-1 miislimine etmek ekmek kemik

verin ki size honkdar demek sahih ola" deyiip rica etdikde koca Ebii'l-

feth Sultdn Mehemmed ciimle guzat-1 miislimine timar ve ze ‘aGmet
honu ihsdn etdigiy¢iin hiinkadr dediler. (X.Y29)
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Evliya, bu son anlatida birinci kitapta anlattig1 sahneye ek olarak timar ve zeamet
konusunu ekledigi goriiliir. Climle mercek altina alinarak incelendiginde
Aksemseddin’in dilinden kan dokiictiliigii bir kere daha dile getilen Fatih’e yapilan
uyar1 ve Oneri dikkat ¢eker. Bu ciimlede ti¢ farkli yazilis ve anlamdaki s6zciigiin
kullanimlar1 bir padisahin gergekten hiinkar sayilabilmesi i¢in olmasi gerekenlere
isaret etmektedir. Padisah ancak “hakikat iizre”” kan dokmelidir. Miisliiman gazilere
(guzdt-1 miislimin) ekmek dagitmadik¢a ya da anlatici sesin isaret ettigi gibi timar ve
zeamet dagitmadikca hiinkar olamaz.

Sonug olarak Aksemseddin’in temsilinde seyhler ve dervislerin, Fatih’in
kendisinin de vezirlerinin de oniine gecerek Seyahatndme’nin fetih donemi
anlatisinda 6nemli rol oynadig: goriiliir. Her ne kadar Evliya’nin Seyahatndme’sinde
Fatih icin “veli” hatta “kutb” oldugunu sdyledigi satirlara rastlansa da metindeki
kurmaca anlatilarda bunu gosterecek hicbir sahneye yer verilmemis oldugu goriiliir.
Oysa bir sonraki boliimde gosterilecegi lizerine “veli” oldugunu soyledigi 11. Bayezid

icin keramet gdsterdigi pek cok anlatiya yer verir.

B. Keramet Sahibi Veliden Miinzevi Padisaha: I1. Bayezid

Seyahatndme birinci kitabinda Fatih’in mimart ile sorun yasadigi camisini
anlattiktan sonra II. Bayezid’in camisine gecer. Evliya’nin II. Bayezid camisinde
dikkatini ¢geken unsurlardan ilki minarelerinin camiye bitisik olmayisidir. Bunun
yerine camiye sagindan ve solundan bitisik olan, Evliya’nin deyisiyle “miisdfirin
i¢tin iki aded tavhdne” yani tabhane yer almaktadir (1.41b). Bu yapinin anlamini ve
simgeledigi degeri yorumlamak icin Giilru Necipoglu’nun verdigi bilgilere
basvurmak faydali olacaktir. Necipoglu, “tavhane” ya da “tabhaneler” in ilk donem

Osmanli ibadethanelerinde yer alan “kiigiik, ocakli ve gdmme dolapli misafirhaneler”
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oldugu bilgisini verir (60). Osmanli’nin kurulus doneminde “heterodoks” egilimli
Tiirkmen asiretleri ve yeni Miisliiman olmus halk arasinda Islamlasmanin tesviki, T-
bi¢cimli zaviye ve mescidler ¢cevresinde yer alan “toplumsal-dinsel kiilliyeler”
araciligiliyla saglanmaktaydi. Necipoglu bu mekanlardaki seyhlerin “16. yilizyilda
yiiriirliige girecek olan kat1 Siinni ortodoksiden farkli olarak, heterojen kitlelerin
gonliinii tasavvufun hakim oldugu, gorece esnek bir din anlayisi ile kazanmis”
olduklarini ifade eder (59).

Evliya’nin dikkatini ¢eken bu tabhaneli caminin mimarisi son derece
sembolik anlamlar icermektedir. Fatih’in merkeziyet¢i imparatorluk projesi
kapsaminda Ayasofya ile yaristig1, kendi camisi onun kadar yiiksek olmadigi i¢in
mimarinin ellerini kestirdigi hikayesi animsanirsa, II. Bayezid’in camisinin
Osmanli’nin ilk donem ibadethanelerinden izler tasimasinin Fatih 6ncesi gelenege
kismi de olsa bir doniisii isaret ettigi goriiliir. Necipoglu, Fatih’in ve oglu II.
Bayezid’in camilerinin mimari yapilarindan yola ¢ikarak su tespitlerde bulunur:

Il. Bayezid Camii’nin melez plani, Ayasofya ile T-tipi tabhaneli
ibadethaneleri bir karmasidir. Bu uzlastirici plan, sultanin tahta
¢ikmasina yardim etmis olan gazi ve dervislerin geleneklerine yonelik
bir goniil alma ¢abas1 olarak yorumlanabilir. Nitekim Bayezid’in
saltanatina damgasini basan unsur, babasinin merkeziyetci
imparatorluk projesine icerleyen bu gruplara verilen imtiyazlardi.
(115)
Seyahatndme’nin Fatih ve II. Bayezid’i ele alan metinleri karsilastirildiginda bu
doniisiimii yansitan hikayelerle karsilasilmasi sasirtici degildir. Sembolik anlamlarin
oldukca 6nemli oldugu Osmanl kiiltiiriinde; ister mimari yapi, ister minyatiir, isterse
edebiyat eseri olsun gosterdiginin ardinda isaret ettigi daha genis bir baglam
diinyasini barindirir.

Tezin ilk béliimiinde Fatih’in keramet gdsteren hocalarinin yaninda golgede

kaldig1, seyhlerin ayagini, elini 6ptiigii anlatilardaki imgeden c¢ok farklidir II.
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Bayezid imgesi. Bu sefer bizzat kendisi “ermis” ve “veli” olan bir padisah, anlatilarin
tam merkezinde yer alir, sayisiz keramet gosterir. Seyahatndme’de Fatih, camisinin
insasinda mimarinin ellerini kestirmesi nedeniyle mahkemeye ¢ikip kadinin
karsisinda ayakta durdugu ve cezaya carptirildigi sahne ile yer alirken; II. Bayezid,
mimarinin kibleyi tayin etmesini sagladig1 kerameti ile anlatilir. Mihrabi insa
ederken mimar “Pddisdhim mihrdb nice vaz -1 esds edelim” diye sorunca, II.
Bayezid “Ayagim iizre bas" yanitim verir. Padisahin dedigini yapan mimar Kabe’yi
goriir (1.41b). Hemen padisahin ayagina yiiz siirer ve mihrabi insa eder. Iki sahnenin
farki ¢ok belirgindir. Mimarin, II. Bayezid’in ayagina yiiz siirmesi padisahlik degil,
ermislik nedeniyledir. Fatih’in sehzade iken seyhin ayagini Optiigiiniin anlatildig:
sahne animsanirsa Evliya’nin II. Bayezid’i ya da metinde siirekli kullandig1 sekliyle
“Sultan Bayezid-i Veli”yi ne kadar farkli bir imge ile sundugu belirginlesir.

Evliya, Fatih’in Camisi i¢in sdylemedigi sekilde II. Bayezid camisi i¢in
“gayet helal ii ziildl-i mal ile bind olundugundan gdyet rithaniyyetli” oldugunu
belirtir (1.41b). Bu vurgu, Fatih’in cami insaati sirasinda maliyeti karsilamak i¢in
toplatti1 sdylenen vergilerin karsisinda bir gonderme olarak yorumlanabilir. Ayrica
Fatih’i, camisinin” bi-s6hret” oldugu soylerken gosteren Seyahatndme 1. Bayezid’in
camisi i¢in “cami -i serifin kiblesi kesf-i keramet ile diiriist oldugundan” (1.42a)
Islam 4leminin tiim camilerinin buranin muvakkitina muhtag oldugunu yazarak dver.
Istanbul’un fethinin ardindan insa ettirilen ilk cami olan Fatih’in camisi de kendisi
gibi gblgede kalir.

Cami tamamlandiktan sonra namaz kilinacakken Il. Bayezid “Her kim saldt-1
asrin ve salat-1 iganin siinnetin émriinde terk etmemis ise ol imdmet etsin” buyurur;

ancak kalabalik cemaatten tek bir kisi bile ¢cikmaz. Biitiin 6mrii boyunca namazlarin

stinnetini kagirmayan tek kisi II. Bayezid’dir. Bu nedenle de kendisi imamet eder
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(I.41b). Bu anlatida ilk bakista II. Bayezid’in dindarlig1 6viiliiyormus izlenimi
edinilebilir. Keramet gosteren seyhler ve dervisler Evliya’nin Osmanli Sarayi’na dair
kurmaca anlatilarinin temel diregidir. Bu anlatilarda; padisahlarin onlarla kurduklar
giiclii iliskiler olumlanirken aksi durumlarin elestirildigi gortlir. I1. Bayezid ise;
sadece iyi iliskiler kuran bir padisah degil, bash basina kendisinin “veli”, “ermis”
seklinde sunuldugu bir imge olarak metinlerde yer almaktadir. Ancak
Seyahatndme’nin diger anlatilar1 6zellikle de onuncu kitapta Bayezid’in yerine gegen
oglu I. Selim’in agzindan dile getirilen bir ciimlede Evliya’nin “ideal” padisah
imgesinde bu derece sofulugun yeri olmadig1 ve elestirildigi goriiliir.

Nuran Tezcan, Seyahatname’de 11. Bayezid’in nefsini 61diirdiigiinii anlatan ve
iki ayr1 kitapta tekrarlanan hikdyeyi inceledigi “Kurmacanin giicii: alint1 m1, yanilgi
mi1, kurmaca mi1?” baslikli makalesinde bu elestirel bakisi somutlastirir. Birinci
kitapta hikaye 6zetle su sekildedir (1.99a). I1. Bayezid tahta gectikten yedi y1l sonra
bir giin can1 paga ¢orbasi ¢eker. Corba Oniine getirildiginde nefsine seslenerek
istiyorsa ¢ikip igmesini sdyler. O an agzindan gelincige benzer bir mahlik ¢ikar,
corbayi iger ve tekrar agzina girmek i¢in harekete gegince I1. Bayezid eliyle vurarak
yere diisiiriir. Padisahin “vurun” emriyle katledilen nefs kefenlenir ve namazi
kilinarak defn edilir. Tezcan, Evliya’nin nefsini 6ldiiren padisahin dogru
yapmadigina dair adeta elestirel bir goriis icinde olduguna isaret eder. O asrin
seyhiilislam1 agzindan, nefsin gerekliligini ve 6nemini vurguladigina dikkat ¢eker
(19). Evliya, nefsini 6ldiiren Bayezid’in kdsesine ¢ekilmesinin sonucu olarak
Osmanlr’nin dért bir yandan harekete gegen diismanlarini yazmaktadir. Ugiincii
kitapta bu hikaye tekrarlanirken baglam Bayezid’in veliligidir. Tezcan, Evliya’nin

Bayezid’in kerametini pekistirmek i¢in bu hikayeye tekrar yer verdigini gosterir.
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Evliya’nin sofuluga bu ortiik elestirisi onuncu ve sonuncu kitaba gelindiginde
lyice giin yiiziine ¢ikar. II. Bayezid’in nefsini 6ldiiriip diinyadan el etek ¢ekmesinin
Osmanl1’ya nelere mal oldugu tekrar gosterilir. “Kizilbas, Uskiidar’dan ¢capar ile bas
alip Sivas Hanlarina getirirler. Bu hal tizre Osmanli, Acem’e ¢ul torba hara¢ namina
vermeye baslayip devlet-i al-i Osmdn hor hakir olmaga yiiz dutar” (X.Y41a).
Osmanli bu durumda iken padisah Bayezid-i Veli ise Halveti tarikatinda inzivada,
diinyadan el ¢ekmis imgesiyle sahnededir. Sahnenin bir diger kosesinde ise sehzade
I. Selim sabirla olanlar1 seyretmekte ve tahta gecince gidecegi seferler i¢in “Alldh ile
ahdim olsun, ibtida gazam Acem, ikinci Ziilkadiroglu, ticiincii gazam Misir olsun”
seklinde yemin etmektedir.

Il. Bayezid’in miinzevilige varan dindarligindan sikayet eden tek metin
Seyahatname degildir. Matrak¢1 Nasuh, Tarih-i Sultan Bayezid baslikli eserinde
kosesine ¢ekilen padisahin sadece Allah ile mesgul oldugunu ve ilgilenmedigi halkin
perisanligim yazar. Ustelik 1509°da Istanbul’u vuran ve kiyamet-i sugra olarak
anilan biiyiik depremin nedenini bile bu duruma baglar (93-4). Il. Bayezid gaza
yolundan ¢ekildigi i¢in nice hiinerli kisi i¢in cihad kapisinin kapanmis oldugundan da
sikayet eder (131). Matrak¢1’nin tarih anlatis1 yaninda okundugunda Evliya’nin ayni
konuyu ele alirken yazdig: hikayesinin canlilig1 6ne ¢ikar.

Evliya, kendini iyice dine vererek bir koseye ¢ekilen II. Bayezid’i elestirdigi
boliimiin hemen arkasindan “Sergiizest-i Sehzdde Selim Han” basghigi altinda; elinde
teberi ile yola koyulmus bir Bektasi Dedesi imgesi esliginde I.Selim’e yer verir.
Tezin I. Selim anlatilarini ele alan “Gezgin Dervis” baslikli boliimiinde incelenecek
bu imgeye esin kaynagi olan temel motiflere Solakzdde Tarihi gibi farkli yazili

kaynaklarda da rastlamak miimkiindiir. Ancak Evliya’nin ekledigi unsurlarin koyu
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dindar 11. Bayezid’in ardindan, 1.Selim’le birlikte gaza geleneginin yeniden

yeserdigini gostermeye yonelik oldugu ilk bakista gbze carpar.

Padisahin Son Nefesi: “4h Cem Sih” ve “Yi Selim Omriin Az Olsun”
I1. Bayezid’in yer aldig1 kurmaca anlatilardan biri de taht kavgasi yaptiklar1 kardesi
sehzade Cem Sultan ile ilgilidir. II. Mehmed’in ogullarinin miicadelesi sonunda II.
Bayezid tahta ¢ikarken Cem Sultan, Osmanli topraklar1 disinda bir tiir esir hayati
yasarken vefat etmistir. Evliya Celebi, her ne kadar Cem Sultan i¢in zehirli ustura ile
trag edilip 6ldiiriildiigli sdylense de onun aslinda 6lmedigini hatta “Dis Fransa” krali
olduguna dair bir efsane anlatisi yara‘ur.38 Kardesinin 6lmediginden ve kral
oldugundan habersiz I1. Bayezid ise Istanbul’da sarayinda aldig1 &liim haberi
karsisinda aglamakli bir sekilde “bu karindasim Cem'i nice katl etdiler” derken
gosterilmektedir (1.29a).

Evliya, Cem Sultan’in “Dis Fransa” kral1 yapilmasina neden olarak, onun ve
I1. Bayezid’in annesinin Fransa kralinin kizi olmasini gosterir. Tezin ilk béliimiinden
hatirlanacag iizere Evliya, Fatih’in Istanbul’u fethettikten sonra esir olarak ele
gecirilen Fransa kralinin kiz1 ile birlikte olduguna dair bir hikaye yazmigstir. Evliya
metninde, hem Cem Sultan’in hem de II. Bayezid’in annesi olarak bu kizi isaret etse
de tarihi kaynaklarda iki kardesin annelerinin farkli oldugu yazilidir ve anneleri igin
Fransa kral1 kiz1 olduguna dair bilgi yoktur. Ancak Evliya’nin iddiasinin tamamen
onun hayal {iriinii olmadigini1 gosteren 6nemli bir ipucu, okumus oldugu anlasilan
Pecgevi Tarihi’nden gelir. Pegevi, goriistiigii bir Fransiz elgisinin Fatih’ten sonraki

Osmanli padisahlarinin Fransa Krali’nin akrabasi oldugunu iddia ettigini yazar

%8 Bu anlatmim efsane tiirii dzellikleri ve anlati teknikleri agisindan incelendigi bir ¢alisma igin bkz.
Basak Bitik. “Evliya Celebi’nin Seyahatndme’sinde Cem Sultan Efsanesi”.
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(1.331). Iddianin temeli ise su sekildedir: II. Murad devrinde iki kalyon ele gegirilir.
Gemide ¢eyizi ile birlikte Fransa kralinin kiz1 da vardir. II. Murad benzersiz
giizellikteki bu kiz1 haremine alir. Kiz, II. Mehmed’e hamile kaldiginda Islam dinini
kabul eder. Fransiz el¢isi, kizin Miisliiman olmadigini ve Galata’dan gegerken sik sik
baktiklar tiirbesinin de her daim kilitli oldugunu sdyleyerek Islama gectigi bilgisini
reddeder. Pecevi bu meseleyi merak eder, arkadaslariyla goriisiir ve tiirbeye gider.
Galata’daki tiirbenin bekgisi seher vakti Kur’an okundugu; ancak daha sonra kapinin
kilitlendigi bilgisini verir. Pegevi, bu bilgiyi elgiye aktarsa da onu inandiramadigini
yazar.

Evliya, Pecevi’nin inanmadigini belli ettigi bu sdylentiyi alir ve kurmaca
giiciiyle onu inanilir sekle sokarak Cem Sultan’a uyarlar. Boylece Osmanli topraklari
disinda 6ldiiriilmiis olan bir sehzadenin ac1 verici sonunu, onu Fransa Krali yaparak
degistirmis olur. Evliya bir kere daha tarihi olmasini istedigi sekilde degistirmistir.
Pecevi’de yer alan anlatiy1 yaptig1 eklemelerle zenginlestirir. Pegevi’de Fransa
el¢isinin sdylediklerini Evliya, bizzat tanidigini ve Fransa Krali’nin kizinin akrabasi
oldugunu belirttigi Sukemerli Mustafa Celebi’nin dilinden aktarir. Pecevi, el¢inin
ugradig1 ve kapisinin kilitli oldugunu sdyledigi tiirbenin bekc¢isinden seher vakti
Kur’an okundugunu 6grendigini yazmustir. Evliya ise kendisinin bir¢ok defa seher
vakti ugradig tiirbede Kur’an okundugunu gordiigii sdylemektedir. Tiirbede yatan
kadinin Miisliiman oldugundan siiphe duyuldugu i¢in Kur’an okuyanlar sandukaya
arkalarin1 donerken, “Fransa Fireng'i ta’ifesi” de gizlice gelip tiirbedara para
vermektedir. Tanidiginin ardindan olaya kendi sahitligini de katan Evliya,
hikayesinin inandiriciligini iyice kuvvetlendirir.

1. Bayezid’in son nefesinde "*Ah Cem Sih' diyerek ruhunu teslim ettigini

yazar Evliya (I1.42b). Bu “ah” kardesinin 6liimiine iiziilen bir padisahtan 6te anlamlar
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isaret eder. Seyahatndme’de, haks1z yere Yusuf Pasa’y1 katlettiren 1. Ibrahim’in son
nefesini vermeden 6nce onu anmasi 6rneginde oldugu gibi Evliya’nin bir pismanlik
sahnesi yarattig1 soylenebilir.

Buna karsin II. Bayezid son nefesinde, tahti elinden alan oglu I.Selim’e de
omriiniin kisa olmasi i¢cin beddua etmektedir. “Omriin az olsun, kilicin keskin olsun”
(X.Y44b) diyen ciimlede Evliya onun agzindan; I. Selim, yenigeri ve sipahi i¢in
beddua ile karisik bir dua yazar. Tahta gegtikten sekiz yil sonra vefat eden I.Selim’in
(1512-1520) saltanati seferler ve fetihlerle ge¢misti. Padisahin dilindeki beddua da
aslinda Evliya’nin “6ngérilye dayali” anlatilarindan birisidir. Oliimiin ardindan
gerceklesecek olaylari yazan Evliya bir yandan da Il. Bayezid’in veliligini vurgular.
I. Selim ile II. Selim arasinda isim benzerligi disindaki bir benzerlik de saltanat
stirelerinin sekiz yil civarinda olmasidir. Evliya, II. Selim’in tiirbesini anlatirken
dedesine edilmis bu bedduadan onun da nasibini aldigin1 gosterir. Bayezid bu sefer
bedduasinda “Selimler 6mriiniiz az olsun ve gazaniz ¢ok olsun ve hildfeti benden
Corlu'da aldiniz yine Corlu'da veresiz” (1.103a) demektedir. Anlatinin odak noktasi
II. Selim’in tiirbesi oldugundan; beddua hem onu da icerisine katacak sekilde
genisletilir hem de iki padisahin saltanat siirelerinin benzer kisalig1 Bayezid’in
veliligi lizerinden isaret ederek anlatilir.

I. Selim’in Corlu’da 6lecegini, yenigerinin ayagindan ¢izmesini ¢ikarmaya
firsat bulamadan seferden sefere kosacagini 6ngdren beddua daha kisa sekliyle
birinci kitapta bir kere daha yer alir. “Selim 6mriin az olup gazan ¢ok olsun” (1.42b)
climlesinin gectigi boliimde I1. Bayezid’in saltanat donemi anlatilmaktadir. Bu
nedenle onuncu kitaptaki uzun beddua 6ncesinde, kosesine ¢ekilen padisaha getirilen
elestirilere yer verilmez. Baglam II. Bayezid’in saltanati oldugunda veliligi ile

oviilen padisah, onuncu kitapta I.Selim devri anlatilirken “Bire devlet-i d/-i Osmdn
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elden gitti” (X.Y44b) diyen yeniceri dilinden elestirilir. Birinci kitabin odag1 Istanbul
iken onuncu kitapta odak Kahire’dir. Dolayisiyla Misir’1 fetheden padisah olarak
[.Selim’in oviildiigii, one ¢ikarildig1 anlatilar igerir. Babasini tahtindan indiren, hatta
Oliimiine neden oldugu konusunda siipheler bulunan I.Selim’1 hakli gostermeye
yonelik ifadelere onunca kitapta rastlanir. Feridun Emecen, 1. Selim’in babasin
zehirlettigine dair soylentilerin 6zellikle Bati kaynaklarinda yer aldigini® ifade
etmektedir. Ancak Evliya metninde birkag yerde bu 6liimiin saibeli oldugunu ima
eder. Oliime dair ¢esitli rivayetler oldugunu40 yazan Evliya, bu konuda bir i
<;evrildiginin41 diisiiniildiiglinii de isaret eder.

Evliya’nin “Ongoriiye dayali” anlat1 tekniginde kehanet yerine bu defa
gerceklesen dua/beddua yer alir. Ote yandan Evliya, padisahin son nefesinde
sOyledigini iddia ettigi iki climle iizerinden yarattig1 kurmaca ile Osmanl tarihinin
“cetrefilli” konularinda kendi bakis acisini da yansitir.

Il. Bayezid’e dair anlatilar, Seyahatndme’nin biitlinliikli yapisina isaret eden
giiclii kanitlardan biridir. Sadece birinci kitaba bakip veliliginin viilerek 6ne
cikarildig1 diisiiniilebilir; ya da ikinci kitapta riiyasinda gordiigi ulu kisilerin
tiirbelerini yaptiran padisahin iyice kutsallastirilarak “Hazret-i Sultan Bayezid-i Velr”
seklinde anilmasinin nedeni sorgulanabilir. Ancak onuncu kitapta, I.Selim’in tahta
gectigi zaman solaklar odasina girerek askere sordugu soru ile Evliya’nin “ideal”
padisah imgesinde kdsesine ¢ekilip dua eden bir sofuya yer olmadigi netlesir. Dervis
kiligindaki Selim, askere “gaziler” diye seslendikten sonra yerinde durmayan ve

stirekli sefere ¢ikan bir padisah m1 yoksa kosesinde oturup dua eden padisah mi1

%9 «Selim I”” islam Ansiklopedisi, ¢.36, 5.408.
0 “rivayet muhtelif, bir giine rith teslim ediip” (I.339b).
* «Biyezid’ Han merhiim olmus bulundu. Bir san ‘at oldu derler” (V11.145b).
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istediklerini sorar (X.Y44b). Elbette askerin cevabi aldiklar1 ulufeyi haketmek i¢in
hemen sefere ¢ikilmasini istedikleri seklinde olacaktir. Dahasi II. Mehmed’in seyhler
karsisinda nasil konumlandirildig hatirlanirsa, Seyahatndme’nin I1. Bayezid’in bu
smifla olan giiglii iliskilerini 6ven tutumuna karsin idealindeki padisah imgesinde
devlet isleri ile ilgilenmeyi birakip bir kdsede kendisini sofuca ibadete adayan

padisah olmadigi i¢in ayn1 zamanda da elestirdigi goriiliir.

Yitirilen Yeni Diinya: “Bize Yeni Diinyd Lazim Degildir”

Seyahatndme, Y eni Diinya’nin kesfine dair ilging bir hikdye anlatir. Evliya,
Seyahatndme’nin iki farkli cildinde II. Bayezid’i “Kolon” ve “Padre isminde iki kisi
ile konusurken gosterir. Besinci kitapta Akkirman kalesini anlatirken anlatici ses
fetihten az 6ncesine gider ve durumu 6zetler. H.889 (M.1484) yilinda I1. Bayezid,
Sivasi Kara Semseddin’in tesvikiyle kaleyi derya misal askeri ile kusatmistir.
Kalenin dért bir yani topla déviiliir; ancak hendeginin derinliginden Islam askerleri
kaleye ulasmakta zorlanmaktadir. Hendegi doldurmak igin tas ve toprak tasisalar da,
kaleyi savunanlar yakindaki nehrin su akisini yonlendirerek bunlari temizlemektedir.
Kusatma bu sekilde devam ederken, giinlerden bir giin iki rahip ¢ikagelir.

Anlatict ses, merak duygusunu uyandirdiktan sonra sahneden gekilir. Artik
duyulan I1. Bayezid’in ve iki rahibin sesidir. Padisah, huzuruna getirilen bu kisilere
“Siz kimlersiz” diye sorar. "Bizler millet-i Mesihiyye'nin giizidesi Hiristiyanlariz kim
padisahima bir miijdeye geldik. Eger murad u meraminiz ise ol devlete na’il olasiz"
yanitini veren rahipler konusmanin devaminda Yeni Diinya’y1 bulduklarini sdylerler
(V.35a). Altin ve giimiis madenlerine dikkat ¢cekerek bu kitay1 I1. Bayezid’e onerseler

de “Bize yeni diinya lazim degildir’ diyen padisahin cevabi olumsuz olur.
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Robert Dankoff, Evliya’nin bu hikayesinin Osmanlinin “ileriyi
gorememesine” dair bir elestiri olarak yorumlanabilecegini diisiinmektedir.** Hakan
Karateke de Dankoff’un bu goriistine katilir ve Evliya’nin bu kitay1 kacan bir firsat
olarak diisiinmiis olabilecegini belirtir.** Metni kurmaca yoniinden analiz etmek
Evliya’nin bu “ortiik” elestirisinin izlerini bulmaya olanak saglayacaktir.

Seyahatname’nin kurmaca anlatilarinda yer alan “tipik” unsurlara bu
hikayede de rastlanir: mekan, zaman bildirimi ve detaylarla inandiricilik katma,
merak duygusu uyandirma, karakterleri kendi sesinden konusturma ve “6ngoriiye
dayal1” anlati. Kolon ve Padre sadece Yeni Diinya’y1 bulan siradan iki kisi degildir.
Anlatinin sonunda II. Bayezid’e gelecekten haber veren bilge kisiler olarak
gosterilirler. Ileride oglu Selim’in tahta gegecegini ve Misir’1 fethedecegini
Kur’andan ayet okuyarak ve lafz ile isaret ederler. Bundan hoslanan 11. Bayezid ve
yanindaki Sivasi Kara Semseddin kusattiklar1 Akkirman kalesinin fethini sorarlar.
Onu da 'fetehetd' lafz1 ile ongdéren Kolon ve Padre kusluk vakti Akkirman ve Kili
kalelerinin anahtarlarinin padisaha getirilecegi miijdesini verirler. Evliya, 'feteheta'
sdzciigiiniin yanina sonradan 889 olarak tarih degerini de eklemistir. Ongdriiniin
gergeklestigini iyice vurgulamak ister goriinmektedir. Bir sonraki paragrafta da ertesi
sabah kale anahtarlarinin I1. Bayezid’e getiriligini yazar.

Burada Evliya’nin Kolon ve Padre’ye “bahsettigi” bu 6ngorii yeteneginin
nedeni sorgulanmalidir. Diger anlatilarda keramet gosteren, riiyalar1 dogru ¢ikan II.
Bayezid’in veliligine bu hikayede ihtiya¢ duyulmamaistir. Dahasi padisahin yaninda,
Seyahatndame’de yer aldig1 tlim sahnelerde dogru ¢ikan kehanetleri ile birlikte anilan

Sivasi Kara Semseddin bulunmaktadir. Fatih devrinde fetihte, III. Mehmed devrinde

*2 Seyyah-1 Alem... 5.82.
* “Eyliya Celebi ve Yeni Diinya”, s.268. Evliya Celebi.
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Hagova savasinda yer alan bu “zaman 6tesi” veli kisilik varken; Evliya’nin,
Akkirman kalesinin fethini iki Hiristiyan rahibin dilinden miijdeletmesi elbette
nedensiz degildir. Evliya gelecekten haber veren bu rahiplerin sézlerinin ne kadar
degerli oldugunu isaret etmektedir. Ustelik bu 6ngérii Kur’an ayeti okunarak
gerceklesmistir. Veli olduklarini sdyledigi II. Bayezid ve Kara Semseddin yerine iki
rahibi 6ngoriiye dayali anlatisinin kahramani yaparak Evliya tekliflerinin geri
¢evrilmesinin isabetsizligini isaret eder.

Ancak Evliya, Osmanli’nin “gerilimli” olaylarin1 anlatirken yaptigi gibi bu
kacan firsat1 da iiziilecek bir hal olmaktan ¢ikarir ve tezin diger boliimlerinde* de
ifade edildigi sekilde, hakli gosterecek bir neden yaratir. I1. Bayezid rahiplerin
teklifini reddetmeden 6nce Sivasi Kara Semseddin’e danisir. Evliya seyhi, bu kitanin
varligindan zaten dnceden haberdar oldugunu belli edercesine:"Beli padisahim, kavi-
i hiikema tizre yedi iklim dedikleri bu diinyddir ve dérd kose dediklerinin bir késesi
bu cezire-i diinyadwr” seklinde “bilgece” konusturur (V.35b). Ardindan seyh, bu
kitadan Hz. Muhammed’in de haberdar olduguna dair bir hikayeyi anlatmaya
koyulur. Evliya, hikdye iginde yeni bir hikdye yazarak, islam peygamberinin bu kesfi
onceden bildirdigine dair sdzlerine yer verir : “Ummetlerim sizi bu diinyddan siiriip
fetehetd’ lafzinda bulunacak diinyalara siz gidin”. Peygamberin dilinden “feteheta”
lafzina bir kere daha isaret eden bu climle ile Evliya pek ¢ok “piiriiz”’ti gidermis olur.
Hz. Muhammed’in bu kitadan ve kesfinden zaten asirlar 6nce haberi olduguna dikkat
cekerek, Islam alemini bu kesfi yapan Hiristiyanlar karsisinda yiiceltir. Bu yeri ele
gecirenin Miisliimanlar olmamasina da hayiflanmak yersizdir; ¢iinkii Islam

peygamberi “bulunacak diinyalara siz gidin” soziiyle eski diinyadan kovulacak

* Tezin dnceki boliimlerinde; Fatih ve ulema sinifi atismasi, Fatih’in mimariin kesilen elleri, Cem
Sultan’in Fransa’da 6ldiiriilmesi ve sonraki boliimlerde I.Selim’in babasini tahttan indirmesi vd.
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kafirleri kast etmektedir. Seyhinin verdigi bu bilgiyle hareket eden II. Bayezid, Yeni
Diinya’y1 degil Mekke ve Medine’yi istemektedir. Kehanete gore zaten bu yerleri de
oglu I.Selim fethedecektir.

Evliya’nin hikayelerinin inandiriciligini pekistirmek i¢in bagvurdugu
yontemlerden birisi de onlar1 Seyahatndme’nin farkli mekanlarinda tekrar tekrar
okurun karsisina ¢ikarmaktir. Mekanlarin, dolayisiyla baglamin degismesiyle
anlatilarda ufak degisiklikler yapip bazen kisa bir 6zetle hikdyeyi animsatir, bazen de
o hikayenin pargalarina gondermede bulunur.

Onuncu kitapta bu hikdyeye bir kere daha yer verdiginde bu sefer baglam
Akkirman kalesi fethi degil, diinya cografyasidir. Bu nedenle de kalenin fethi ile
ilgili kisimlar 6zetlenirken verilen diger detaylarda cografi bilgi niteligi 6ne ¢ikar.
Rahiplerin memleketleri belirtilir; Kolon “Portakal” (Portekiz), Padre Ispanyol’dur
(X.252a). Akkirman kalesinin fethi tarihini “sd ‘at ve derice ve dakika” ile
miijdelenir. “Al-i Osmdn devletinin tali ‘i kuvvetdedir” diyerek devletin tali‘i
konusunda goriis bildirir ve Eski Diinya’nin tamaminin Osmanli eline gececegini
soylerler. Kolon yiiz kirk, Padre yiiz on bes yildir diinyay: gezmektedir. Yedi kere
diinyay1 dolagsmislardir. Ardindan besinci kitaptakine benzer sekilde Yeni Diinya’nin
Ozelikleri anlatilir. Ancak orada nehir ad1 olarak belirtilen “Mageylan”a bu anlatida
rastlanmaz. Evliya, Kristof Kolomb’tan esinlenerek yarattigi karakteri “Kolon”
orneginde goriildigi gibi Giiney Amerika’da kesfettigi bogaza ismi verilen
Ferdinand Macellan’dan da haberdardir. Hikyenin devaminda teklifleri reddedilen
rahipler Papa’ya giderler. Ispanya verdigi on iki kalyonla Yeni Diinya’nin sahibi

olur. Ardindan Ingilizler daha sonra da Flamanlar gelir.45 Kolon ve Padre’nin “Atlas

* <“ispanya bunlara on iki pare galyon veriip Yeni Diinyd'va mdlik oldu. Andan ingilis malik oldu.

Andan Fiyamenk ya ‘ni Felemenk krali malik oldu” (X.Y252a).
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ve Minor ve Cografiyye tevirihlerini” okuduklari, giivenilir haritalar1 oldugu
sOylenerek cografi bilgiler konusuna devam edilir.

Evliya’nin metnin baglamina gore hikayesinde degisiklikler, eklemeler
yaparak parga seklinde yer verdigi anlatinin bulundugu boliimle iliskisini

kuvvetlendirdigi goriilmektedir.

C. Gezgin Dervis: Bektasi Dedesi I.Selim

Evliya Celebi’nin Kahire’yi anlattig1 onuncu kitapta en ¢ok yer verdigi padisah,
sehrin fatihi I.Selim’dir. Trabzon’daki sehzadeliginden babasi ile yaptig: taht
savaslarina, hiikiimdar olusundan tiim fetihlerine kadar bilgi veren olduk¢a uzun bu
anlatida ilging bir ayrint1 hemen dikkat ¢eker. Evliya, sehzadeligi zamaninda
I.Selim’in Trabzon’dan Acem’e dogru gizlice ¢iktig1 bir yolculugu kurgularken onu
bir “Bektasi Dedesi” olarak sunar. Seyahatname’deki padisah imgeleri arasinda
farklilig1 ile 6ne ¢ikan bu imgede; I.Selim sirtinda Bektasi hirkasi, elinde teber,
belinde Davudi sapan ve kirmizi tennure, basinda afitabe-1 Vahidi ile goriiliir. Sabah
vakti kimselere haber vermeden, yaninda ayni sekilde kilik degistirmis iki nedimi ile
birlikte heybeleri ve postlar1 bir esegin sirtina yliklenmis sekilde Trabzon’dan yola
cikarlar.

II. Mehmed’in seyhlerin kehaneti ile kararlar aldig1, sehzadeliginde onlarin
ayaklarii Optiigi; I1. Bayezid’in kendisinin bir veli olarak kerametler gosterdigi
sahnelerden sonra I. Selim’in; “Selim Dede” seklinde anilip bir Bektasi olarak
sunulmasinin nedenlerini anlamak i¢in Seyahatndme’nin farkli anlatilarinda
gizlenmis ipuglarindan faydalanmak yararli olacaktir.

Hikayeye gore I.Selim kilik degistirerek ¢iktigi bu yolculukta Sah Ismail ile

satrang¢ oynar ve onu yener. Bu motif Evliya’nin 6zgiin bulusu degildir. Evliya’dan
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onceki devirlere ait Osmanl tarihlerinde rastlanan ve sozlii kiiltiirde de yer aldigi
anlasilan bir rivayet, 1.Selim’in Sah Ismail ile satran¢ oynadigini ve Sah’1 mat ederek
yendigini anlatir. Muhtemelen, Selim’in 1514 Caldiran Savasi’nda, Safevi Sah’1
Ismail’i yenmesinin ardindan yakistirilmis bu rivayete Solakzade de tarihinde yer
verir. Solakzade eserinde I.Selim’i anlattig1 boliimii genel olarak Hoca Sadeddin’in
tarithinden alintilar. Ancak padisahin vefati ile tamamlanan anlatinin ardindan Hoca
Sadeddin’de yer almayan Selim’le ilgili farkli hikayeleri pes pese metnine ekler. Bu
hikayelerde ¢cok daha renkli bir anlatimla padisaha dair anektodlar yer alir. Solakzade
hikayelerin basinda kaynagini belirtir. Birinde Mustafa Ali’den alintiladigini soyler,
digerinde tarihlerde yazilidir diyerek aktarir. Hem baz1 tarihlerde yazili oldugunu
hem de halkin dilinde anlatilmaya devam ettigini belirttigi sonuncu hikaye ise
Seyahatndme’de de yer alan Sah Ismail’le oynanan satrang hikayesidir. Solakzade bu
rivayete kisaca yer verirken Evliya ondan sadece uzun bir anlati ¢ikarmakla kalmaz
ayn1 zamanda Seyahatndme’de olduk¢a 6nemli bir islev kazanmasini saglar.

Bu hikayenin incelenmesi, Evliyad’nin kurmaca tislubuna dair belki de en
onemli anahtar1 sunar. Seyahatndme’de dort farkli yerde ayn1 hikaye kiigiik
degisikliklerle ve her seferinde daha da gelistirilerek anlatilir. Bu hikayeleri kendi
aralarinda kiyaslamak ve daha 6nemlisi Solakzade tarihinde nasil aktarildigiyla
karsilastirmak; Evliya’nin olaylari, mekanlarla iliskilendirisini ve kurmacaya
dontistiirmesini izlemeyi saglayacaktir. Seyahatname boyunca dort kere goriilen bu
hikayenin sonuncu kitaptaki anlatimi, hem en detayli hem de en kurmacalastirilmig
seklidir. Onun analizine gegmeden once, diger ii¢ yerde hangi baglamda ve iislupta
sunulduguna dikkat etmek kurgusalligi izleme yolunda ilk adim olacaktir.

Evliya ikinci kitapta Trabzon’u anlatirken I. Selim’in sehzadeligi donemine

deginir (I1.248b). Anlatici ses; Selim’in iki kere Kirim’a gegtigini, Tatar askeriyle
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birlikte taht i¢in babasina yani II. Bayezid’e kars1 savastigini, yenilince Trabzon’a
dondiigiinii 6zetler. Selim’in kiyafet degistirip Acem’e gittigini, Sah Ismail’le satrang
oynadigini daha sonra Bagdat, Mekke, Medine ve Misir’a gittigini ve Misir’in tiim
hallerine vakif oldugunu yazar. Islam ulularinin makamlarini ziyaret ettigi ve
Evliyalarin dualari ile sereflenip dondiigli bu yolculuk sonrasinda babasiyla yaptigi
son savasta Tatar askeri ve Asitdne’deki yenicerilerin de destegiyle galip olur. Tahta
gecer ve babasini siirgiine gonderir. Sah Ismail’i yener, Misir’1 fetheder. Bir sayfadan
daha kisa siiren bu metinde hikaye anlaticisindan ¢ok; kuru bir 6zetle; olaylar
hizlaca aktaran tigiincii tekil sahis sesi egemendir. Mekan Trabzon oldugu i¢in Evliya
yirmi yil1 agkin bir siire burada sehzadeligini gegiren I.Selim’e yer vermis, onun
hayatin1 bir ¢irpida 6zetlemistir.

Ikinci kitapta bu defa mekan Kemah kalesidir. Kemah kalesini I.Selim’in
sehzadeligi zamaninda fethettigini yazan Evliya, metnin sonunda kalenin etkileyici
goriiniimii de betimler. Dogal bir kayalik yiikselti lizerinde basin1 gége dayamis bu
kaleyi “yed-i kudret” tarafindan yapilmig; yani yaratici elinden ¢ikmis kaleler
arasinda sayar. Bagindan eksik olmayan bulutlariyla digerlerine gére 6ne ¢ikan bu
sarp mekani tasvir edip gegmekle yetinmez. Selim’in fethettigi daha pek ¢ok yer
gezmis olmasina ragmen muhtemelen yal¢in kayaliklar tizerindeki goriintiisiinden
etkilendigi bu kaleyi, fatihinin taht yolunda gecen anlatisi ile birlikte sunar.
Yukaridaki anlatinin benzer bir lislup ve igerikle; ancak daha kisa olarak tekrar
edildigi goriiliir (339a). Tahta gegtikten sonra Sah Ismail’i yendigini belirterek
sonlanan bu boliimde Misir fethinden s6z edilmez. Sah ile satrang oynadigi “meshr-
1 afakdir” derken yolculuga kilik degistirip ¢iktig1 gibi detaylara bu sefer yer vermez.
Iki anlatidaki ifade farkliliklar1 metinlerin birebir kopya edilmedigini diisiindiiriir.

Ornegin ilk anlatida baba ile ogulun savas1 “Tatar askeriyle babast iizre huriic ediip”
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seklinde iken burada “baba ve ogul birbiriyle devlet sinasup” olarak geger. Saraydaki
yenigerilerin kendisinden yana destek ¢iktig1; ilk anlatida “Asitdne-i sa ‘ddet
yenicgerisiyle yek-dil yek-cihet olup” ciimlesiyle, ikinci anlatida “Al-i Osmdn
kullarinin i ‘anetiyle” ifadesiyle verilir.

Selim’in satrangta Sah’1 mat ettigini igeren anlati ile iiglincii karsilagma,
Seyahatndme’nin yedinci kitabinda Kirim Bahgesaray’dan yola ¢ikan Evliya’nin
Kefe eyaletine bagli “Temrikkirman” 1 yazdig satirlarda gerceklesir. Evliya’nin
burada tekrar Selim’le ilgili anlatiya yer vermesi, Kefe’nin sehzadenin hayatindaki
yeri ve Odnemi ile ilgilidir. Bu nedenle metni incelemeye gecmeden 6nce Once tarih
kaynaklariin 1s181inda Kefe ve [.Selim iliskisine kisaca deginmek gerekir.

Taht miicadelesi kararini veren sehzade 1.Selim, oglu I.Siileyman’a sancak
olarak verilen Kefe iizerinden harekete ge¢mis; kendi sancagi Trabzon’u birakip
Saray’in izni olmadan Kefe’ye gitmesi ise devlet merkezinde biiyiik yanki
uyandlrmlstl.46 Kefe’ye gidisinde 1509°daki biiyiik Istanbul depreminin ardindan
Edirne Sarayi’na yerlesen babasi II. Bayezid’e Rumeli lizerinden ulagsma ¢abasi; daha
da 6nemlisi Kirim Han1 Mengli Giray’in destegini alma istegi rol oynamistir. Askeri
kuvvetleriyle ilerleyerek en sonunda Corlu yakinlarinda babasinin ordusu ile
karsilasmig ancak yenilmistir. Babasi ile ilk savagin1 kaybedince gemiyle Kefe’ye
kagmistir. Bu yenilginin ardindan Selim, Osmanli ordusunun destegini almasi
gerektigini anlamis; olaylarin gidisati, bir siire sonra yenigerilerin Selim’i tahtta
gormek istemelerini saglamistir.

Evliya, yukarida 6zetlenen tiim bu asamalara yer vermekle birlikte ilk iki
anlatisindan farkli olarak; Seyahatndme’nin son cildinde yazdigi uzun hikayesine

yarayacak eklemeler yapmaya baslar. Ozet anlatinin yanina konusma ciimleleri

% «Selim 17, Feridun Emecen, Islam Ansiklopedisi, ¢.36, 5.408.
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eklerken daha ¢ok detaya da yer verir. Babasi ile savasini kaybeden [Evliya bu ilk
savastan ikinci savas olarak s6z eder] Selim kagarak bindigi gemi ile Trabzon’a
gidecekken riizgar onu Kefe’de bir limana savurur (VII. 145b). Burada tanistigi
“Temrik Bay” ismindeki kisi ile dost olur ve silahdar1 Yusuf Halife ile birlikte tigii
Dagistan, Belh, Buhara, Ozbekistan, iran’a seyahat ederek Acem'e gelirler. Sah
Ismail ile satrang oynayip “sah't mat” ettikten sonra Imam Hiiseyin ve imam Ali’nin
tirbelerini ziyaret ederek devam ettikleri yolculugun sonunda Ka’be-i Serif'e ve
Medine’ye giderler. Hz. Muhammed’in kabrine giden Selim’in duasini Seyahatndme
okuru da isitir. Ciinkii Evliya ilk defa burada ii¢ilincii tekil sahis anlaticinin olaylari
hizlica 6zetleyen uslubunu terkederek I.Selim’i konusturur: “Yad Resilalldh! Bana
taht-1 Al-i Osmdn't erzani kilup Misir'in fethini miiyesser eyle. Misir't bi'l-ciimle sana
vakf edeyim” dedigi vakit Peygamberin kabrinin derininden “Destiir yd Selim! Seva
seva" nidas1 gelir. Evliya, onuncu kitapta bu sahneyi iyice detaylandirarak
anlatacaktir.

Burada I. Selim’den ilk defa “Selim Dede” olarak bahseder. Selim’in nasil ve
neden “Dede” oldugunu gérmek i¢in onuncu kitabin anlatisini beklemek
gerekecektir. Misir’da Evliyalarin himmetlerine mazhar olunarak devam edilen
yolculuk Trabzon {lizerinden Kefe’de sonlanir. Evliya daha dnce babasin1 yenmeye
muvaffak olamamis Selim’i, ulu kisinin manevi destegi arkasinda ve Tatar askeri
destegi yaninda bir kere daha Corlu’ya savasa giderken gosterir. Bu savasta Osmanl
ordusunun biitiin askeri “Biz Selim Sah isteriz” der ve 1.Selim tahta ¢ikar. Babasini
Dimetoka’ya gonderir ancak yolda 1. Bayezid oliir. “Bir san ‘at oldu derler” diyerek
Oliimiin saibeli yanina dikkat ¢eker.

Bu noktada Evliya anlatisinin basinda bahsettigi Temrik Bay’a geri doner.

Tahta ¢ikan I.Selim’in sadik dostu Temrik Bay’in ricasi tizerine Temrik Kalesinin
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yapilmasi nedeniyle bu yerin isminin Temrik oldugunu yazar. Dahas1 Temrik Bay’in,
I.Selim’in silahdar1 oldugu ve onunla birlikte {i¢ buguk y1l boyunca katildig
seyahatleri ve savaslar1 kaydettigi bir “Selimname” yazmis oldugu bilgisini vererek
anlatiy1 sonlandirr.

Evliya anlatisin1 sonlandirsa da geride Seyahatname arastirmacilarinda merak
uyandiran sorular birakir. I.Selim’in “Temrik” isminde bir silahdar1 var midir?
Seyahatndme’nin faydalandig1 yazili kaynaklar arasinda, bahsettigi “Selimname” de
olabilir mi?

Evliya’nin yer isimleri ile ilgili hikayecikler aktarma tutkusunun
Seyahatndme’ye pek ¢ok defa yansidigini animsayarak “Temrik”in pesinde kiigiik bir
yolculuga c¢ikmak, metinde gercek ve kurmacanin birbirine dolagsmis iplerini gérmek
i¢in yararli olabilir. Yedinci kitapta Evliya’nin yolcugunun izi siiriildiigiinde,
Bahgesaray’dan yola ¢ikip Taman ardindan Temrik kalesinden gectigi goriiliir.
Kuban nehri yakininda oldugunu belirttigi goz 6niinde bulunduruldugunda
giiniimiizdeki ad1 “Temryuk” olan Rus sehrini kastettigi anlasilir. Evliya, bu sehirde
bogazin kapanmasi nedeniyle, eskiden tuzlu balik ve havyar yiiklii gemilerin gelip
gittigini sdyleyerek sehirden deniz ticareti yapilamamasina hayiflanir. Osmanli
donanmasinin gelip az bir ¢aligmayla bogazi agabilecegi fikrini verir.

Azak (Azov) Denizi’i kenarinda Ker¢ Bogazi yakinindaki Temruk sehrinin
ismini, Cerkezlerin Kabardey boyu hiikiimdar ailesi Temruk’lardan aldigi
soylenmektedir. *’ Evliya’min I.Selim’e yardim ederken gosterdigi Temrik Bay’a dair

onemli bir ipucu ise bir soy kiitiigiinde yer almaktadir. II. Siileyman’in cariyesi

7 “temryruk” http:/eng.kavkaz.uzel.ru/articles/171/.
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Mahidevran Hatun’un Temruk ailesinden oldugunu isaret eden belgedeki 48 soy
kotiigl, Kabardey boyu hiikiimdar ailesini géstermektedir. Bu konudaki detayli
analiz tarih uzmanlarina birakilarak tezin ¢alisma konusunu ile ilgili kismina; yani
Evliya’nin Selim ve Temrik’in tanismasina vesile olan ve masallar1 andiran kurmaca
anlatisina tekrar bakilabilir.

Babasiyla savasan sehzade 1.Selim yenilince, kendi sancag1 Trabzon’a
donmek iizere gemiye biner. Ancak riizgar, sehzadenin gemisini Karadeniz’in karsi
kiyisina, Kefe’ye siiriikler. Bu limanda tanistig1 “Temrik Bay” ile vefali dost olur.
Burada Evliya “yar-1 gér49” sOzciigii ile yaptig1 telmih suretiyle Hicret’in tehlikeli bir
aninda magaraya siginan Hz. Muhammed ve Hz.Eb( Bekir ile [.Selim ve Temrik
arasinda paralellik kurar. Hz. Eb( Bekir’in magarada yilan sokmasindan kurtardigi
Peygamber ile yol arkadasligi gibi [.Selim’le Temrik de yol arkadasi olur ve
Dagistan, Belh, Buhara iizerinden iran sahina giderler.SO

Tarihi arka plan g6z ardi edilerek okundugunda; riizgarin savurdugu gemi ile
kendini denizin kars1 kiyisinda bulan, burada tanistig1 bir yabanci ile uzak diyarlara
uzun bir yolculuga ¢ikan karakterin masals1 havastyla Evliya’nin bu anlatisi, sadece
metne renk katmak i¢in yazilmis gibi degerlendirilebilir. Oysa Evliya, tarihlerde
Saray’in izni olmadan Kefe sancagina gittigi yazilan [.Selim’in bu davranisini
siddetli riizgarin gemiyi savurmasi ile “mesru” kilar. Bir yandan da onun padisahla

yaptig1 savasi kaybederek diistligii tehlikeli duruma telmih yoluyla isaret eder.

*® Dogan Yavas, aileye Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan 1929 ve 1953 yillarinda verilmis iki
resmi belgeden yola ¢ikarak bu bilgiye kaynaklik eden orijinal evraki arastirmaktadir. “Saraylilar ve
Ug Hanim Kizlar Tiirbelerinde Medfun Olanlar Kimlerdir?”
9 «yar-1 gar”, Mustafa Uzun, Islam Ansiklopedisi, ¢.43, 5.324.
0 Bogaz iskelesinde bir gemiye biniip vildyet-i Tarabefziin'a gecem derken riizgdr-1 zorkar kesti-i
sehzdde Selim'i bu Temrik limanina diisiiviip andan Temrik Bay nam bir kisi biliip ydr-1 gar-1 refik
ediniip silihddrt Yisuf Halife ile ii¢ kisi olup Dagistdn ve Belh... (V11.145D).
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Mahidevran Hatun’un Temruk ailesinden oldugu bilgisi dogruysa, ileride oglunun
cariyesi olacak kisinin hiikiimdar ailesi ile kurdugu gii¢lii iliskilere de isaret eder.

Evliya’nin Temrik’in daha sonra I. Selim’in silahdar1 olup bir “Selimname”
yazdig1 bilgisine gelince, Osmanli Tarihi’nde ger¢ekten Selimndme yazan bir
silahdar bulunmaktadir. Ancak ismi Sucudi’dir ve eserinde Selim’in Trabzon’dan
ayrildigindan hig s6z etmez.”* Zaten Evliya’da anlatinin baginda “Selimname” sahibi
silahdar i¢in 6nce Yusuf Halife’yi isaret etmis sonra Temrik’e atfetmistir.

Bu uzun arasdzden sonra I. Selim’in satrangta Iran sahini yendigi hikdyenin
onuncu kitaptaki en uzun versiyonunu incelemeye gegilebilir. Elinde teberi ile diyar
diyar dolasan sehzade I. Selim, ya da anlatidaki sekliyle “Selim Dede”, Hoca Ahmed
Yesevi’den Imam-1 Azam’a kadar pek cok makam ziyaretinden sonra Kabe’ye
oradan da Medine’de Hz. Muhammed’in mezariin yanina varir. Burada kafese
sarilip sitemle karigik bir yakarisla dilegini dile getirir: “Ya Resulullahi, namiis-1
Muhammedi, deyii cihdna bir ndm kodun. Bu ne namusdur kim Misir Cerkezi
keferesi i¢inde boyle yatmak ndmiis mudur? Seninle ahd-i misakimiz bu bazar iizre
olsun kim Misir fethin bana miiyesser eyle, Misir't sana vakf ediip kildar edeyim,
timmetlerine her sene kisve ve surre ve atryyeler edeyim, yd Resulullih” (X.Y44a).
Yakarisi cevapsiz kalmaz; kafesin dibinden kirli abalar i¢inde birisi ¢ikarak “Ya
Selim! Ben miitekeffilim. Var isine mesgiil ol, amma ibdadulldha zulm ta ‘addi etme ve
ulemd-y1 Misir'a ri‘ayet eyle” der. Ardindan kabr-i serifden “Destiir ya Selim,
destur” sesi duyulur.

Selim, kutsal mekandan bir tiir “onay” almis sekilde Trabzon’a doner. Bu

stirede II. Bayezid’in Osmanli Devleti’nin iyice zor duruma diismiis oldugu goriiliir.

8 H. Erdem Capa, Yavuz'un Kavgasi, silahdar oldugu bilgisi s.110, Trabzon’dan ayrildigin
yazmadigi bilgisi s.89.
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Devlet ters yiiz olmus, Erdel, Eflak, Bogdan “kefere” krallar1 isyan etmis, dahasi kul
birbirine girmistir. Kul sinifi daha once 1.Selim’i desteklemedigi i¢in pisman
goziikkmektedir. Bu sayede Medine’de aldig1 manevi onaya bir de askeri onay
eklemis olur Evliya. Bunun ardindan Iran sahini satrangta yendigini anlatan oldukca
bir uzun hikaye gelir.

Yedinci kitapta Kefe’de tekrarladigi anlatiyr onuncu kitapta iyice
detaylandirir, eklemeler yapar. Giivenilir kaynak olarak niteledigi babasinin
arkadasindan duydugu hikayesini de anlatarak i¢ ige gecmis anlatilar kurgular.
Hikayenin anlatildig1 boliimiin 6ncesinde Evliya, babasinin evindeki sohbet meclisini
betimler (X.Y42a). Robert Dankoff meclisin anlatildigi bu boliimii “kurmaca midir
ve Oyleyse ne deger tasir” (2012:181) sorusu ile incelemistir. Bu incelemenin daha da
derinlestirilmesiyle Evliya’nin iislubuna canlilik katan 6geleri tespit etmek
miimkiindiir.

Solakzade’de yer alan hikdyenin benzerini anlatmadan 6nce, Evliya giivenilir
kaynaktan naklettiginin altini ¢izer ve sahneyi agar. Anlaticit Evliya Celebi’dir,
kendisinin de i¢inde bulundugu bir ani, sahit oldugu diyaloglar1 aktarir
goriinmektedir. Bir giin, kendisinin de dinlemekten keyif aldig1 babas1 ve onun yash
dostlar1 sohbet etmektedir. Evliya, karakterlerini tanitan anlatici roliiyle sohbet
meclisindeki kisileri tek tek sahneye ¢ikarir. Yiiz on yedi yasinda vefat eden ve
Stileyman Han’la Zigetvar’da, Mustafa Pasa ile Magosa’da gazada bulunmus
kuyumcubasi babast Dervis Mehmed Zilli, Mekke-1 Miikerreme’nin altin olugunu
insa etmistir. Yiiz kirk sekiz yasinda vefat eden, Siileyman Han rikabdar1 Kuzu Ali
Aga’y1, Zeyrekbasi’nda Piringcizade hanesi sahibi Abdi Efendi’yi, Azebler hamami

yakininda yasayan Kara Kiz Mehmed Efendi’yi tanitir.
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Sohbet esnasinda siska, zayif bir adam hizmetkarlar1 yardimiyla kapidan
belirince herkes karsilamaya kalkar ve hiirmetle sedire oturtur. “Safd geldin” diyerek
ikramlarda bulunulur, afyon ve kahve kokular1 yayilir. Sohbet edip keyiflerini
yetistirip baslarindan arakiyelerini egip “buroh buroh” demeye baslarlar. Dankoff, bu
ayrintilarin “anlatiya bir gerg¢eklik duygusu getirmek i¢in eklenmis 6geler” oldugunu
belirtir (183).

Bu sahnede Evliya’nin anlatisinin duyulara hitap eder sekilde olusturuldugu
da ayrica dikkat ¢eker. Vurgu kahvenin i¢ilmesine degil, rayihasina yapilir.
Yaglilarin sohbetlerindeki konugmalar diyaloglara dokiiliirken “buroh buroh” sesleri
de kulaklarda yankilanir. Sedire oturan, kasagiy: eline alan hareket halindeki
karakterler g6z oniine getirilir. Evliya gerceklik duygusunun yaninda okura o sahneyi
kafasinda canlandirabilmesi i¢in imkan tanir.

Solakzade ve Hoca Sadeddin’deki anlatilar incelendik¢e Evliya nin tim
detaylariyla bir agilis sahnesi olusturmasina yarayan bu eklemelerinin esin
kaynaklarini1 ve onun kurmaca yontemini gérmek miimkiin olacaktir.

Hoca Sadeddin, Halimi Efendi’nin de anlatildig1 Sel/imndme’sine “hata ve kusuru ¢cok
olan bu yazar da diledim ki merhum babamdan duydugum kimi 6ykii ve
menkibelerden ki cennet-mekén, Arap ve Iran iilkelerinin fatihi Sultan Selim Han,
rahmet ve hosnutluk ona olsun, hazretleriyle ilgilidir” diyerek baslar. Ardindan su
sahneyi anlatir:
Bir giin merhum Bali Pasa ki beylerbeylikten emekli, dindar ve temiz
sevimli bir yasli idi. Halk katinda sayilan ve sevilen bir kimse olup,
Istanbul’da goniil agic1 bir cami’i, hayir ve 1yilik yapilar1 vardir. [...]
ziyaretine geldikg¢e, andan babamin evine, eski arkadaglik hukukuna
ve geemisteki kardeslik baglarina dayanarak gelir, bir siire sohbet

ederlerdi. Ben o giinlerde heniiz miilazim olmustum. Onlarin
sohbetlerini dinlerdim. (4:123)
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Hoca Sadeddin’in bu satirlari, Evliya Celebi’nin babasinin evindeki sohbet
sahnesini hatirlatmakla birlikte; Evliya’nin yiikselen kahve kokulari, ¢inlayan
nidalarla ve ekledigi diger detaylarla hikayesini nasil farklilastirdig: goriiliir. Onun
anlatisi, Kuzu Ali Aga’nin yeni gelen kisiye “Cdnim Halimi Efendi” diye seslenerek
sorusunu yoneltmesiyle devam eder. Sultan Selim’in babasi ile savasinda
yenildiginde Trabzon’a varip liziintiiden nasil kiyafet degistirip seyahate gittiklerini
anlatmasini rica eder. Boylece okur, hizmetkarlarinin yardimiyla iceri zar zor gelen
zayif kiginin [.Selim’in yoldasligin1 yapmis son derece yaslh bir kisi oldugunu
O6grenmis olur. Kuzu Ali Aga ise sorusunu sorduktan sonra sahneden ¢ekilir ve eser
boyunca bir daha goriinmez.

Halim1 Efendi, Evliya’nin babasinin arka kasagisini eline alip cevap verir.
Gorsel imgelere bagvuran Evliya, olayin okurunun goziinde canlanmasini saglar.
Halimi Efendi’nin konusmaya baslamasiyla anlati zamaninda geriye doniis olur.
Acilan sahnede yiiz yildan fazla bir zaman 6nceye, Trabzon’da I.Selim’in sehzade
sarayina gidilir. Selim, Halimi Efendi ve Kara Nedim’i yanina ¢agirir. Aralarindaki
diyaloglar aktarilir: Selim seyahate gitme istegini sdyleyince onlar da ne tarafa
oldugunu bile sormadan dua ederler. Selim koynundan bir kelam-1 izzet ¢ikarir ve sir
olarak kalmasi i¢in yemin edilir.

Bu noktadan itibaren olay orgiisiinde Solakzade’nin hem yazili metinlerde
oldugunu hem de halk dilinde anlatilmaya devam ettigini belirttigi hikayenin
unsurlarina rastlanir. Kiyaslama i¢in hikayeyi Evliya’nin nasil anlattig1 mercek altina
alindiginda sadece kilik degistirme ve yola ¢ikis sahnesinin bile ne kadar
detaylandirildig: goriiliir. Solakzade’de aba giymis dervis kiliginda Selim’in Tebriz’
gittigi bilgisi yazilidir (2.108). Evliya’nin anlatimi ise bir¢cok detay ve hareket igerir.

Halimi Efendi seyahatin sir olarak kalmasi i¢in Selim’in koynundan bir kelam-1 izzet
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cikarttigin1 ve yemin ettiklerini anlatir. Bununla seyahatin gizliligine vurgu yapilmis
olur. Daha sonra hazine odasina girip birer kat Bektasi hirkas1 giydiklerini, elde
Miislimi teber, belde Davudi sapan ve kirmizi tennure, basta Vahidi taci, omuzda
heybe, post ve ehramla hazirlanislarini anlatir. Dervis kiligina girildi, diyerek
gecmek yerine uzun tasviri ile Evliya bu sahneyi gz 6nilinde canlandirmay1 miimkiin
kilar. Vilayetler, ¢oller ve daglarda dolasan dervislerin kullandig1 bir ¢esit balta ve
savag aleti olan tebere yer vermesi de sadece aba giyip yollara diismiis bir dervisten
cok daha gercekei bir “seyyah dervis” portresi ¢izer.

Disarida onlar1 bir esek beklemektedir. Kitaplar1 ve ehramlar1 ona yiikleyip
sabah vakti kimsenin haberi olmadan yola koyulurlar. Bu noktadan itibaren Selim
Han yerine “Selim Dede” ifadesi geger anlatida. Kiyafet degisikligi ile birlikte yola
¢ikildig1 andan itibaren sehzadenin yerini bir “dede” karakteri alir. Evliya’nin sadece
bir sozciikle kimlik gizlemeyi pekistirdigi bu degisiklik hikayeyi daha inanilir kilar.

Iki anlatinin karsilastirilmasinin 6zet tablosu su sekildedir:

Solakzdde Tarihi (2.108) Seyahatname (X.Y42a)

Kaynak: Tarihlerde yazil1 ve halkin Kaynak: Babasinin tanidig1 [.Selim’in

dilinde anlatilmakta sehzadeliginde de yoldas1 olan Halimi
Efendi’den bizzat duyup aktaran Evliya
Celebi

Kurgusal anlati. A¢ilis sahnesi. Karakter
tanitimi

Selim babasi ile olan savasi kaybeder,
Trabzon’a doner

Selim, Trabzon’da sehzade iken dervis Halimi Efendi ve Kara Nedim’le birlikte
kiliginda yola ¢ikar, Tebriz’e varir Bektasi hirkasi giyip kilik degistirilir

Kitap ve ehramlar bir esege yiiklenir.
Sabah vakti habersizce yola diistiliir

7.giinde Dagistan padisahina oradan
Demirkapi, Bakii kalesi Kum, Horasan,
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Isfahan

Selim kahvelerde satranci ile tinlenir

Sahin huzuruna ¢ikilir

Sah Ismail ile diyalog. Satranca
baslamadan sah elinden geleni
esirgememesini sdyler. Selim i¢inden
kehanette bulunur. (sah1 mat ederse
vilayetini de kilic1 ile mat edecegi)

Sah Ismail ile satrang oynar. ilk oyunda
hatir i¢in yenilip ikincisinde yener

Sah ile satrang oynar, fil ile sah1 mat eder

Sah 6fkelenip Selim’e vurur

Sah 6fkelenip Selim’e vurur

3 kere daha oynarlar, Selim yener

“Bre konkay asik, hi¢ sah mat olur mu”

Bire hey kurumsag, her bar sdh mat mi
olur?’

Sah, Selim’e 1000 altin verir. Selim
saray kapisinda ayak tas1 altina saklar

Selim, Trabzon’a doner

Selim, Hoca Yesevi’yi, Bagdat’1 , Imam-1
A’zam’1 ve biiyilik Evliyalari ziyaret eder

Sah, satrang oynadigi genci aratir. Selim
oldugunu 6grenir (Solakzade bunu uzak
bir ihtimal olarak goriir)

Ara hikaye: Caldiran’da yendikten sonra
Tebriz’e gidis ve altinlar1 sekbanbasina
cikartirip ona bagislayisi

Ara hikaye: Peygamber’den Misir’in
fethini nasip etmesini ister

Ara hikaye: Istanbul-Trabzon yolculugu
sonrasi padisah olusu

Caldiran’da yenerek Sah’in satrang
oynarken vurmasinin intikamini alig

Caldiran’da yenerek Sah’in satrang
oynarken vurmasinin intikamini alis

Seyahatndme’nin dort farkli cildinde Selim’in babasi ile savasina deginilir ve her

anlatinin ardindan Sah Ismail’le satrang oynamasi tekrarlanir. Bu anlatilarda

olaylarin sirasin1 degistirdigi, Selim’i babasiyla savasinda hakli ¢ikarmaya ¢alistig1
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gortliir. Ashi Niyazioglu’nun; Evliya’nin, babasinin tanikliginda anlattig1 hikayelerin
“hanedanlik tarihinin hilafetle ilgili kriz anlarina yogunlastig1” seklindeki tespitinin
burada da gecerli oldugu goriiliir (110).

I.Selim’in Sah Ismail ile satrang oynayip yendigine dair kisa hikayeyi, Evliya
detaylarla ve yeni motiflerle slisleyerek uzun bir anlatiya dontistiiriir. Seyahatname
icinde gectigi yerler de ayrica dikkat ¢ekicidir. Ikinci kitapta Selim’in sehzade
sancag1 Trabzon anlatilirken hikayenin sadece ana motifine isaret edilir. I. Selim’in
kilik degistirip Acem’e gittigi ve Sah’la satrang oynadigi yazilir. Ancak hikdyenin
Seyahatname’de dort farkli yerde gegen bu hikdyenin en genis ve detayl sekli
onuncu kitapta yer almaktadir. Hikdyenin, II. Bayezid’i tahttan indiren oglunun
aslinda ne kadar hakli oldugunu géstermeye yonelik kurgulandigi ancak onuncu
kitapta gozler 6niine serilir. Daha dnce; Trabzon, Kemah Kalesi ve Kefe Vilayeti
anlatilirken deginilen hikaye, bu defa tam da Bayezid’in devlet isleri ile
ilgilenmeyisinin Osmanli Devlet’ini neredeyse yikima siiriikleyecek oldugunu isaret
ettikten hemen sonra anlatilir. Evliya’nin, 6nceki kitaplarda veli olarak gosterdigi
Bayezid’i ilk defa agik ve siddetli bir bigimde elestiren satirlarin ardindan bu
hikayenin detayli sekline yer verdigi goriiliir. Babasinin aksine, gaza arzusuyla yanan

bir Bektasi Dedesi olarak gosterdigi Selim’i kutsayan bir anlatidir.
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BOLUM II

DUZENI SAGLAMAK: KURMACANIN GUCU

Bu boliimde 1. Siileyman, II. Selim, III. Murad, III. Mehmed donemlerine dair
anlatilar tetkik edilmektedir. Osmanli Sarayi’nda tarikatlara yaklasim, selatin camisi
inga adab1 ve padisahin ordusu basinda sefere ¢gikmasi gibi konularda goriilen
degisikliklerin Seyahatname metninde kurmaca yoluyla nasil yansitildigi
gosterilmektedir. I. Stileyman Doénemi’nin fetihleri yerine, Ebussutid’un basrolde
oldugu din ve tarikat baglamli tartismalar1 tema alan kurmacalar olusturulmasinin
nedenleri tartigildi. I.Siileyman’in fetihlerle gecen uzun saltanatinin ardindan,
ordusunun basinda sefere gitmeyen padisahlarin metne nasil yansitildig: ve

kullanilan anlati teknikleri gosterilmektedir.

A. Seyh ve Seyhiilislam Tartismasi: 1. Siileyman Donemi

Seyahatname’de 1. Siilleyman’in (s.1520-1566) fetihleri, yaptirdig1 eserleri,
sehzadelerinin taht kavgasi ya da kanunnamesi gibi farkli alanlarda bilgi veren pek
cok satir yer almaktadir. Ancak Evliya’nin bir olay orgiisii esliginde, kisileri
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konusturarak canlandirdigi sahnelerdeki rolii goz 6niinde bulunduruldugunda
anlatilarin odak noktasinda Seyhiilislam Ebussuid’un oldugu farkedilir.

Bu sahneler, Osmanli tarihinde, iktidar ve inang¢ kapsaminda yer alan temel bir
catismanin Seyahatname metnine damgasini vurdugunu diisiinmeyi miimkiin kilar.
Otoritenin; bagka bir deyisle Saray’in ve seyhiilislaminin temsil ettigi, dolayisiyla
baskin olan inang sistemi ile ¢iplak dervislerin, delilerin, keramet sahibi seyhlerin yer
aldig1 farkl tarikatlarin diinyasi arasindaki gerilime yer verir. Bu durum Evliya’nin
s6z konusu anlatilarda on altinci ve on yedinci yiizyilda kati siinni Islam siyasetinin
disladig1 bu diinyay1 koruma kaygisi giittiigiinii diistindiiriir.

Evliya Celebi, Edirne’deki tekkeleri siralarken Ibrahim Giilseni (6.940/1534)
hakkinda bir anlatiya yer verir. Bu boliim Evliya’nin, kerametlerin ve seyhlerin
O6nemini kurmaca yoluyla vurguladigi pek ¢ok anlatisindan birisidir. Ebussutid’un
karsisinda Giilseni’nin diislincelerinin savunuldugu metin, Seyahatname’de
Evliya’nin okurunu kendi bakis agisina ¢ekmek i¢in izledigi yolu ve bu yolun
kurmacaya doniismesini takip etmek i¢in 6nemli veriler sunan 6rnek bir anlatidir.

Evliya anlatisina, Ibrahim Giilseni’nin erenlik silsilesinde saygin yerini
vurgulayarak baslar: “Belh ii Buhdra erenlerinden olup Hordsdn'da Hazret-i Omer
Riiseni hazretlerinden cihdz-1 fakri kabul ediip Sultdn Gavri asrinda Misir'a geliip
seccdde-nisin olup Riiseni'den Giilseni tarikin icra ediip ser-¢cesme-i Giilseni olup
fakr u fdka sultani idi” (111.159a). Bundan sonraki adimda bu saygin kisinin
kerametini gerceklestirmesi i¢in gerekli adim atilir. Buna gore seyh, [.Selim’1
karsilayip “Miijde begim. Size Misir erenleri Hadimii'l-Haremeyn dediler” diyerek
Misir'in fethini miijdeler. Burada diiz anlatim tercih etmek yerine yerine Ibrahim
Giilseni’yi konusturarak metne canlilik ve gerceklik katar. Ikinci adimda Selim’in

Misir’1 fethettigi bilgisini vererek seyhin kehanetinin dogru ¢iktigini isaret eder.
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Gergeklesen kehanetin 6diillendirilmesi asamasinda seyhin istedigi, bir arazi bagisi
ile tekke ingasidir. Padisahin bu istekleri yerine getirmesi aslinda iktidarin hem seyhi
hem de onun kurdugu tekkeyi onaylamasidir. Ancak, Selim’in ardindan tahta ¢ikan 1.
Siileyman, Ebussutid’un “miilhid ve sii'dir” seklindeki tahrikiyle Ibrahim Giilseni’yi
Istanbul’a cagirtir. O da Misir'dan birer fukarasiyla "Bizi miisdferete davet etdiler"
diyerek yola cikar.

Bu noktada bir parantez agip bu olayin tarihte nasil yer aldigini belirtmek
gerekir. Kanuni zamaninda bolgeye génderilen Sadrazam Ibrahim Pasa, ziyaretine
bizzat gelmeyen ve yerine oglunu génderen ibrahim Giilseni hakkinda sorusturma
baslatarak beylerden ve yenigerilerden ¢ok sayida kimsenin onun miiridi oldugunu
éigrendi.52 Seyhin isyan ¢ikarmasindan endise ettigi goriisiinii belirterek Istanbul'a
gonderilmesi konusunda Padisah buyrugu verilmesini sagladi. ibrahim Pasa,
Giilseni'nin, oglu ve iki halifesiyle birlikte Istanbul'a geldigini padisaha arzetmeyip
onu itham edebilmek i¢in somut deliller arastirdi, bu amagla seyhiilislam
Kemalpasazade, Fenarizdde Muhyiddin Efendi ve Kadiri Efendi'yi gérevlendirdi.
Kemalpasazade seyh hakkinda olumlu cevap verdi ve Giilseni daha sonra Kanuni ile
goriisme imkani buldu.

Seyhin Istanbul’a getirtilmesinin Evliya’nin anlattig1 gibi Ebussuid
Efendi’nin kiskirtmasi nedeniyle degil, Ibrahim Pasa’nin seyhin giiclenen otoritesini
kirmak i¢in aldig1 bir tedbir oldugu goriliir. Evliya’nin anlatiminda tarihsel
gercekligin 6nemi yoktur. Onun metinde asil vermek istedigi, slinni otorite ve
Gilsent tarikatinin seyhi arasindaki gerilimdir. Bu nedenle sadrazam yerine

seyhiilislamin se¢ildigi, dahas1 Kemalpasazade yerine siinni doktrinin yerinin

%2 “Ibrahim Giilseni” Nihat Azamat, Islam Ansiklopedisi, .21, 5.303.
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saglamlasmasindaki en 6nemli isim olan Ebussutid’a anlatida yer verildigi
gorilmektedir.

Evliya Celebi’nin Ebussutid’a yer veris motifini anlamak i¢in
Seyahatndme’nin biitiiniinli okumak ve diger anlatilarda Ebussutid’un nasil temsil
edildiginden haberdar olmak gerekir. Ornegin Evliya’nin; Kanuni, Zigetvar seferine
ciktiginda Sofya’da ziyaret etmek istedigi Seyh Bali Efendi anlatis1 okunmadan
Ibrahim Giilseni hakkinda olan anlatiy1 tam olarak ¢dziimlemek miimkiin degildir.
Bu metinde sefere ¢ikan I.Siileyman, seyhle goriisebilmek i¢in korusuna kadar gider.
Ancak askerlerinin koruyu kirip ¢adirlar kurmasi iizerine seyh, "Siileymdn garib, kirk
sekiz yudwr cihdd-1 gaza ediip cihdad-1 ekber etmedi. Nige yiiz bin mahlitk-1 Hudad'yi
kararak simdi bizim himdyemizde olan korumuzu dhir senesinde kirmaga mi geldi?"
diyerek seccadesini alip daglara kacar. Siileyman ne yapip etse de seyhle
goriisemeyince Ebussulid Efendi’yi “tebdil-i kiyafet ediip” yanina gonderir.

Son derece sembolik anlamlar tasiyan bu anlatim Ebussutid’un, hediyelerle gittigi
seyhten yardim talep etmesi ile devam eder. Seyhiilislam, seyhin etegini 6per. Evliya
burada seyhi konustururken aslinda duyulan kendi sesidir. "Hoca-i zahir Ebussu ‘iid
safa geldin. ser -i Resiil'e pek hizmet eyle. Tarik-i batint da elden komayup beraber
terdazii dut". Ebussulid’u “hoca-i zahir” olarak tanimlamasi, yiiz¢evirdigini
diisiindiigi “tarik-1 batin1 hatirlatmasi, Evliya Celebi’nin tasavvuftan uzaklagan
Ebussulid’u resmedisidir. Bu resimde Evliya, kat1 siinni doktrinin otoritesi olarak
gordiigli Ebussutid’u “tebdil-1 kiyafet” ettirerek, batini gordiigii seyhten yardim
isteterek, ona hediyeler goétiiriip etegini Optiirerek bambaska bir imge ile okur
karsisina ¢ikarir. Olani degil, olmasini istedigini anlatir. Anlatinin devaminda seyh
hem Zigetvar’in fethedilecegini miijdeler hem de Kanuni’nin kalbini orada

birakacagini sdyleyerek padisahin 6liimiinden 6nceden haberdar oldugunu gdsterir.
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Evliya anlatisin1 sahnelerken pasif ve edilgen konumda biraktigr Ebussutid’un
karsisina gelecedi goren bir siifi seyh cikarmistir Evliya. Bu noktada Zslam
Ansiklopedisi’nde “Ebiissutid Efendi” makalesinde Ahmet Akgiindiiz’iin goriisleri
aciklayici olmaktadir.
Seyh Bedreddin’in Varidat’ina serh yazan irfan sahibi bir Bayrami
seyhinin oglu olan Ebiissutid Efendi, babasinin yoluna ilgi duymadig:
gibi tasavvufla bilgi seviyesinde dahi mesgul olmamis, kelam ve
felsefe konular1 da yeterince alakasini gekmemistir. Onun tasavvufa
bakisi klasik bir zahir ulemasindan farksizdir. Tekkelerde Y{nus
Emre’nin siirlerinin okunmasini “kiifr-i sarth” gérecek kadar kat1 bir
tutum i¢inde olmasi, stfilerin devranini “kafirlerin horoz tepmesi”
olarak nitelendirmesi ve onlar1 kifirlere benzemekle itham etmesi,
devrani ibadet olarak goren sifilerin miirted oldugunu beyan eden
fetvasi, Ebiissutid’un tasavvuf ve mutasavviflar hakkindaki
diistincelerini gostermesi bakimidan 6nemlidir. (367)

Evliya’nin Ibrahim Giilseni anlatisinda padisahi kigkirtan bir karakter olarak
gosterdigi Ebussuilid, bir baska anlatida da verdigi fetvanin bizzat padisah tarafindan
uyulmadigi, dolayisiyla bir yerde otoritesi sarsilan bir seyhiilislam olarak yer alir.
Anlat1 zamani Budin’in fethi, yani 1529 yilidir. Aslinda bu tarihte Osmanh
seyhiilislami, degil ibn-i Kemal’dir. Tipk: Giilseni anlatisinda yaptig1 gibi bu
hikayede de Evliy4, o tarihte seyhiilislam olan ibn-i Kemal yerine Ebussutid’u
sahneye ¢ikarir.

Buradan yola ¢ikarak Evliya’ nin tarih anlatilarinda pek ¢ok hata oldugu
gOrlislinii one siirmek yerine Evliya’nin neden bu tip bir kurmacaya bagvurdugunu
diisiinmek esere ¢oziimleyici bakislar getirmeye olanak saglar. Anlatiya gore,
Budin’in fethi sirasinda bir kilisede, kanatli ejderhay1 6ldiiren at tizerindeki Hizir
heykeli goriiliir. Ebussuld “Tasvir haramdir, bu timsali kirmak gerekdir" seklinde
fetva verse de padisah, “Sultan Siileyman Han-1 arif nezaket ediip kimse bu suretlere

bakmaswnlar, miislim olanlar tanimasinlar” diyerek gerdanindan kagmir salin1 ¢ikarip

heykelin tlizerine orterek kirilmaktan ve dolayisiyla Ebussutid taassubundan kurtarir.
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(V1.83a) Heykelde Evliya’nin Hizir olarak betimledigi siiphesiz bir Hiristiyan azizi
olan Saint George’dur. Ama okuru yanina ¢ekmek isteyen yazar; kurgusunda bu
azizi, Hizir’a dontstiiriir. Heykelin, Hiristiyan bir aziz yerine Hizir’a ait oldugunun
sOylenmesi, okurda kirilmaktan kurtarilmasi karsisinda sempati yaratmaya yoneliktir.
Metinde yer verilen heykelin herhangi bir heykel degil de ejderhay1 6ldiiren
kahraman olmasi bile basli basina anlamlidir ve bir amag igin se¢ildigi bellidir.
Bunun i¢in de yine Seyahatndme nin baska bir anlatis1 hatirlanmalidir. Evliya’nin
eserde uzun uzun ve overek anlattig1 Sar1 Saltik, ejderhay1 6ldiirerek Dobruca
Krali’nin Miisliiman olmasini ve Orhan’a itaat edip baglanmasini saglayan 6nemli
bir karakterdir (I1.267a). Ahmet Yasar Ocak, yazil1 kaynaklar arasinda
Seyahatndme’nin Sar1 Saltik’in ejderha menkibesinin en detayli anlatildig eser
oldugunu belirtir™, Metindeki bu géndermeyi gérmek kadar Ebussuiid’un Sar1 Saltik
hakkindaki olumsuz fetvasini bilmek de gerekir. Kanuni, Erdel seferi sirasinda Sar1
Saltik’in Babadagi’ndaki tiirbesinde Ebussutid Efendi’den Sar1 Saltik’in Evliyaligini
sordugunda “riyazatile kadid olmus bir kesisdir” seklinde fetva vermistir (64).
Evliya’nin, eserinde yer ve dnem verdigi Sar1 Saltik’a “iskelet haline gelmis
bir kesis” nitelemesi yapan bu fetvadan haberi olup olmadigini kesin olarak bilmek
miimkiin degil. Ahmet Yasar Ocak, Seyahatndme’de yer alan “Saltik naminda bir
rahip deyu iftira eylemis™ ve “Saltik Sultan Hazretleri hakkinda her kim siiphe iderse
ne uzii billah asim ve giinahkar olur” ifadelerine dikkat ceker ve Evliya Celebi’nin
bu satirlar1 yazarken Ebussulid Efendi’nin fetvasindan haberdar olma ihtimaline
deginir (65). Fetvadan haberdar olsun ya da olmasin, tasavvufi agidan Ebussudd ile
karsit goriiste oldugu anlatilarinda net bir sekilde goriiliir. Ote yandan Ocak, Ibn-i

Kemal’in ise eserinde Sar1 Saltik’1 biiyiik bir veli olarak takdirle andigina dikkat

53 Ahmet Yasar Ocak, Sar1 Saltik 5.44.
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ceker (64). Iki seyhiilislamn gériisleri arasindaki bu temel fark ile Evliya’nin
kurmacasinda, Budin seferi sirasinda seyhiilislam olan ibn-i Kemal yerine
Ebussutid’u se¢mesi birlikte degerlendirilmelidir.

Evliya’nin Ebussutid’u tarihte yer almadigi olaylarda bile benzer sekilde
roller vererek anlatt1ig1 bu drneklerden sonra incelenen asil metne yani Ibrahim
Giilseni anlatisina déniilebilir. Saygimlig1 sorgulanan ibrahim Giilseni’nin kerametini
gosterme vakti gelmistir. Iskenderiye’den Istanbul’a giderken denizde bir Mesnevi
kitab1 yapraklarini yelken gibi agarak gelir. Giilseni bir damla deniz suyunun bile
tesir etmedigi kitabi eline alir. Kendisini Istanbul’a gotiirmekle memur olan haseki
agaya gosterir. Sasiran haseki "Sultanim bu ne haldir?" diye sorunca seyh; Siileyman
Han’in Farisi kitaplar1 okunmasin diye Ebussutd’un telkiniyle, binlerce ciltli “kitab-1
Mevlana'yr” ve “kitab-1 Farisi'yi” atese atip yaktirdigini soyler. Kendisi gibi
prangayla Siileyman’in huzuruna gonderilen bir yaranin emaneti oldugunu sdyledigi
Mesnevi'yi “yine Siileymdn Hdn huziirunda bana ver” diyerek denize atar (I11.159b)
Yukaridaki 6rneklere benzer izlekle burada da karsilasilir. Ebussuiid yine “kiskirtic1”
roldedir. Onun telkiniyle I. Siileyman Mesnevi’ler atese attirirken keramet sahibi
seyhler Mesnevi’leri denizde yiizdiirmektedir.

Colin Imber, Seriattan Kanuna: Ebussuiid ve Osmanli’da Islami Hukuk
kitabinda Osmanli Sarayinin, Siinni Islamin tek savunucusu olma ¢abasin1 su sekilde
aciklar:

16. ylizyilda zindiklik Osmanli yonetiminin ana ilgi alanlarindan
biriydi. Padisahlar 6zellikle Safevi propagandasina tepki olarak
kendilerini Siinni Islamin tek savunucusu ve basi imajiyla sunmaya
gayret gosterdiler. Dogru inancin ilkelerine her tiirlii meydan okuma,
gergekte Osmanlt yonetiminin mesruiyetine karsi bir tehdit haline
gelmisgtir. Sultana ve Siinni Islama sadakat tek ve ayni sey oldu ve

sultanin inancin savunucusu seklindeki rolii, hiikiimetini zindiklar1
tespit ve yok etmekle yiikiimli kildi. (103)
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Imber, tek dogru kabul edilen bu ortodoks inangla ¢elisen pek c¢ok sufi tarikatin
varligina dikkat ¢eker. Saray, bu tarikatlara topyekiin savas agma yerine, sadece
sultana sadakatinden sliphelendiklerinin tizerine gitmeyi tercih etmekteydi. Evliya
Celebi de eserinde seyhlerin otoriteye sadakatinin sinandigi bu dénem i¢in, onlarin
kerametleriyle otoriteyi alt ettigi metinler kurgulamaktaydi. Dolayisiyla ibrahim
Giilseni ve Abdi Dede’nin keramet anlatisin1 bu baglamda okumak gerekmektedir.

Kerametin devami padisahin huzurunda gergeklesecek, boylece seyhin
sayginligina okur da padisah ile ayn1 anda sahit olacaktir. Evliya denizden yiizerek
gelen bir Mesnevi ile okuru sasirtir ve bu Mesnevi’nin nereden, kimden geldigini
merak ettirir. “Bir yaran” diyerek sdylemeden gectigi bu kisiyi de anlatinin
devaminda sahneye ¢ikaracaktir. Giilseniler gibi Mevlevilerin de Istanbul’da
Ebussutd kiskirtmasiyla zor durumda oldugu fikri okurun zihninde uyandirilir.
Sonraki sahnede mekan ve zaman belirtilerek gerceklik duygusu saglanir.
Giilseni’nin Istanbul’a gelisinin {i¢iincii giiniidiir ve Sarayburnu’nda padisahin
huzurunda, hikayenin tiim kahramanlar1 bir arada toplanir. Ebussufid’un yaninda
Seyh Sinan, Seyh Merkez Efendi, Seyh Baki Efendi ve Kasimpasa Tekkesi Seyhi
Abdi Efendi yer alir.

Evliya’nin belirttigi bu isimler tizerinde tek tek durulmalidir. Merkez Efendi
(6. 959/1552) Halveti-Siinbiili seyhidir ve Siinbiil Sinan Efendi’nin Muharrem
936°da (6. 936/1529) vefati iizerine Manisa’dan Istanbul’a gelmistir. Evliya’nin
“sultanii’s-suara” Baki’ye (6. 1600) bu sahnede seyh kimligiyle rol vermesini
anlamak ilk bakista zordur. Ancak onun meshur “siinbiil” redifli gazeli
animsandiginda Halvetiligin Siinbiili kolunun kurucusu Sinan Efendi ve ardili
Merkez Efendi ile yanyana durmasi anlam kazanir. Tarihi kayitlarda ise ibrahim

Giilseni’nin Merkez Efendi ile goriistiigii bilgisi yazilidir.
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Dordiincii isim yani Kasimpaga Tekkesi seyhi Abdi Dede ise ¢ok ayr1 bir
konuma sahiptir. Abdi Dede’nin Evliya Celebi i¢in 6nemi agiktir. Evliya Celebi,
dogdugu zaman evde bulunan ve hayir dualar1 okuyan seyhleri siralar. Abdi Dede de
miibarek agzindan ekmek parcasi ¢ikarip “dervis lokmasiyla beslensin” diyerek
Evliya’nin agzina ilk ekmek pargasini atan kisidir (I:107a). IV. Murad’in batmakta
olan kayigini denizi sakinlestirerek bir firtinadan kurtaran yine Abdi Dede’dir
(1.127b). Abdi Dede'nin Kasimpasa Mevlevihanesi'ni kurmasi ise on yedinci ylizyil
basinda ger¢eklesmistir. Gortildiigii tizere Evliya’nin anlatisinda farkli zamanlarin
kisileri aym sahnede bir araya getirilmistir. Seyhiilislam, ibn-i Kemal yerine
Ebussutid’dur. Sinan Efendi kendisi 6ldiikten sonra yerine gecen Merkez Efendi ile
yanyanadir. Yillar sonra Kasimpasa Mevlevihanesi’ni kuracak Abdi Dede bu
tinvaniyla zamanda yolculuk yaparak Kanuni’nin huzurunda yer alir. Sairler Sultani
Baki, seyh roliindedir. Evliya zaman kaygisi tasimadan sectigi karakterlere rollerini
istedigi gibi dagitmistir. Metnin diger tarih anlatilarinda da oldugu gibi zaman degil;
cagrisimlari, gébndermeleri ile baglam 6nemlidir.

Abdi Dede’nin bu baglamdaki yerini anlamak i¢in tarihi arka plan1 okumak
gerekmektedir. O, Istanbul’a 6zgii Mevlevi kiiltiiriin olusmasinda énemli bir isimdir.
Ekrem Isin, “Istanbul’da Mevlevilik: Bir Imparatorluk Tarikat1 Uzerine Toplumsal
Tarih Notlar1” baslikli makalesinde bu 6nemi su sekilde ifade eder:

Istanbul’da Mevlevi seyh ailelerinin giindelik hayat icinde s6z sahibi
olmalari, dolayistyla tarikatin tarihinde yeni bir sayfa agmalari, Galata
Mevlevihanesi postnisini Furuncuzade Sirri Abdi Dede’nin
mesihatinin Bostan Celebi tarafindan kaldirilmasiyla baglar [...]Abdi
Dede kisa bir siire sonra Kasimpasa Mevlevihanesi’ni faaliyete
gecirmis ve 22 yil boyunca postniginlik gorevini yliriitmiistiir. (27-28)
Isin, daha 6nce seyhlerin Celebilik makami tarafindan atanmasinin mesihat

yetkisinin babadan ogula gegmesini engelledigini belirterek Abdi Dede ile ayn1
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aileye mensup seyhlerin postnisinlik gérevini yliriitmeye basladiginin altin1 ¢izer.
Evliya Celebi de saygi duydugu, aile dostlar1 oldugunu ve dogdugu zaman evde
bulunup dua okudugunu sdyledigi Abdi Dede’ye, Glilseni tarikatin1 savundugu,
anlatisinda giiclii bir rol verir.

Denizden yiizerek gelen gizemli Mesnevi’nin sahibinin Kasimpasa
Mevlevihanesi postnisini Abdi Dede oldugu anlasilir. Kanuni’nin huzuruna ¢ikan
Giilseni, koynundan ¢ikardigi kitab1 “Alin bize génderdiginiz emaneti” diyerek teslim
eder. Meraklanan padisah kitab1 sorar. Cevabi veren elbette kerameti gosteren
seyhler degil, olaya sahit olan hasekidir. Sahidin, denizden yiizerek gelen Mesnevi’yi
anlatmasiyla olay dogrulanir ve etkilenen padisah, Ebussutid’a donerek “Allah”t
seversen efendi, su fakirlere dahl ediip bunlari rencidehdtir eyleme” der. Neredeyse
tiim kurgu, Kanuni’nin agzindan bu carpici climleyi sdyleyebilmek icin yapilmis
gibidir. Ancak Ebussuid ¢ok inatgidir. Bunun iizerine olayin etkisini artirmak igin bir
adim daha atar Evliya. Kitab1 agan padisahin, Abdi Dede’nin hatti, imzasi ve
miihriinli gérdiigiinii ve kitab1 Abdi Dede’ye teslim ettigini belirtir. Ebussutid hala
ikna olmamistir ki Evliya onun yaninda yetmis ulema ile yedi giin yedi gece
boyunca, s6z konusu seyhlerle goriisiip tartistigini yazar. Ne Ebussuiid ne de yetmis
ulema, seyhlerin sdylediklerini ¢iiriitemez. Evliya hikayesini mekanla iligkilendirerek
bitirir. Goriisleriyle galip ¢ikan Giilseni, Kanuni’nin izniyle Edirne’ye gelip tekke
kurar sonra da Misir’daki tekkesine doner.

Evliya’nim Kanuni’yi, Seyhiilislam Ebussud’u ve Ibrahim Giilseni’yi
konusturarak, beklenti yaratma, zamanda ileri geri si¢cramalar, tekrarli anlatim ile
pekistirme gibi unsurlarla gii¢lendirdigi anlatis1 o kadar basarilidir ki denizden

yiizerek gelen bir Mesnevi’nin varligi bile metnin gergeklik boyutunda
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sorgulanmasia engel olmaz. Ahmet Akgiindiiz, Islam Ansiklopedisi’nde “Ibrahim

Giilseni” makalesinde bu anlatiy1 su sekilde degerlendirir:
Evliya Celebi’nin, Ebiissuid’un baslangigta stifilerin aleyhinde iken
Kan@ini’nin huzurunda seyh Ibrahim Giilseni tarafindan irsad edildigi
ve stfiler aleyhindeki goriislerini degistirdigi yolundaki rivayeti dogru
degildir. Ciinkii Ibrahim Giilseni’nin 6liim tarihi (940/1534),
Ebussutd’un haklarinda seriata aykir1 goriislere sahip olduklari
iddiasiyla idam fetvasi verdigi ti¢ seyh, Ismail Ma‘stiki (6. 945/1538),
Muhyiddin Karamani (6. 957/1550) ve Hamza Bali’nin (6. 969/1561-
62) vefat tarihlerinden oncedir.

Yukarida gosterildigi iizere Evliya’nin kurguladig1 sahnede, zaman agisindan
yanyana gelmesi miimkiin olmayan baska isimler de vardir. Giilseni’nin Istanbul’da
sinandig1 dénemde seyhiilislamin Ibn-i Kemal oldugu hatirlanirsa, Ebussutid’un hi¢
yer almadigi, Abdi Dede’nin zamanda yolculukla ge¢cmige gittigi bu anlatinin
amacina ulagtigini soylemek miimkiindiir. Evliya Celebi’nin; kati siinni doktrinin
temsilcisi olarak gordiigii ve sufi tarikatlarin karsisinda yer alan Ebussutid un, sufiler

tarafindan irsad edildigine dair bu sahnesi ger¢ekligi sorgulanirken bile olsa

giiniimiizde konusulmaya devam etmektedir.

Sema Eden Basi Kesik Seyhler

Evliya Celebi’nin benzersiz anlat1 tislubunu, kendi diinya goriisii ekseninde padisah
imgelerini olusturdugunu, Karagdz oyunlar: diliyle sdylemek gerekirse suretleri
perdeye nasil yansittigini gosteren garpici 6rneklerden birisi ilk kitapta Rumeli
Hisar1’n1 anlattig1 boliimde yer almaktadir. Hisarin yapiligina dair efsanevi hikayesini
anlattiktan sonra ii¢ burcun yiiksekligi, hisarin etrafinin ka¢ adim oldugu gibi bilgiler
verir (I.137a). Sahildeki yalilari, limanindaki gemileri, bahgelerindeki kirazlar
anlatirken “Ziydretgdh-1 Hisdr-1 Rimeli” baghg altinda Seyh Ismail Celebi’nin on

halifesiyle birlikte Atmeydani’nda katledildiklerini yazar. Ardindan olay hakkinda
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kisaca bilgi verir: Seyh dogdugu zaman babasi ismini “Kurban Ismail” buyurur.
Gergekten de At meydaninda kurban olunan seyhin kaninin dokiildiigii yere dostlar
bir zaviye bina eder. Evliya son bir ciimle ile bu mekan hakkindaki anlatisini
tamamlar gériinmektedir. “Bu seyh Isma ‘il'i sevmiyenler (---) demisler, la ‘netulléhi
aleyhim ecma ‘in”(1.137a). Seyh Ismail’i sevmeyenlerin onun hakkinda ne dedigini
Evliya metinde bosluk biraktig1 i¢in bilemesek de ardindan onlar1 kuvvetlice
lanetledigi i¢in olumsuz yargilar oldugu diistindiirtir.

Evliya burada, ana metnin kenarina bir derkenar diiserek ¢ok daha fazla bilgi
verir. “Mendkib-1 keramet-i Seyh Isma ‘i bash@mi acan Evliya hikayesini anlatmaya
baslar. Atmeydaninda halifeleriyle birlikte “kurban” edilen seyhin hikayesinin
devamu yer alir bu derkenarda. Evliya “aziz hazretleri” dedigi Ismail Masuki nin
halifeleriyle birlikte dldiiriildiikten sonra “miibarek” cesetlerinin Ahirkapi'dan denize
birakildigini yazar. Daha sonraki sahnede Kanuni, Hisar'da Kandilli Bah¢e’dedir.
Bundan sonra olacaklar ise Kanuni’nin géziinden anlatilir. Padisah bulundugu
yerden, kesilmis baslar1 ellerinde oldugu halde deniz {izerinde sema‘ ederek gelen
seyhi ve on halifesini goriir. Deniz bile cosup tagsmaktadir. Bu etkileyici manzara
karsisinda Evliya’nin yorumu da dikkat c¢ekicidir. Evliya nin sasirdigi kesilmis
baglari ellerinde sema ederek gelen dervisler degildir. O denize batmamalarina ve
bogazin siddetli akintisin1 keserek Kandilli Bahge’ye varmalarina sasirmis
goriinmektedir. Burada Kanuni’nin yaninda baska kisilerin de bu sahneye sahit
oldugunu yazar. Ustelik onlarin dilinden bu 6liim cezasinin haksizligina vurgu yapar.
Manzaranin verdigi dehset karsisinda bagrisip ¢i1glik atanlarin s6zii “Pddisahim
bunlari nd-hak katl etdigine arzuhale geldiler” seklindedir. Bu dramatik sahne

karsisinda Kanuni de dayanamaz ve aglamaya baslar.
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Yaklasik bir saat sema etmeye devam eden seyh ve halifeleri daha sonra
akintiya kars1 sema ederek Durmus Dede tekkesi 6niine varir. Rumeli Hisar1
dibindeki bu tekkede defnedilirler ve on gece boyunca iizerlerine nur yagar. Evliya
yagan nura sahit olan canlarla miiserref oldugunu yazarak bir kere daha inanilirlik
vurgusu yapar ve rahmet okuyarak anlatisin1 sonlandirir (I.137a).

Evliya’nin dramatik tislubunu ve metinlerindeki gorsellik giiciinii gosteren bu
sahneyi anlamlandirmak i¢in 151k tutucu bilgi Ahmet Yasar Ocak’in Bayrami
Melamileri ve Osmanli Y6netimi arasindaki gerilimi inceleyen makalesinden gelir54.
Ocak; tasavvuf kadar eski olan Melamilikte, Oglan Seyh Ismail Maguki’nin Osmanl
stinni ortodoks inancina son derece ters diisecek goriislerine yer verir. Helal ve haram
arasindaki sinirlardan, cennet ve cehennem kavramlarinin izafi olduguna kadar
bir¢ok konuda farkli goriisler one siiren bu seyh yirmi dokuz yasinda idam
edildiginde halk arasinda derin yankilar uyandirmistir (159). Sempatizanlar1 onu
Hallac-1 Mansur’a benzetirken idamindan hemen sonra halk arasinda pek gok
menkibesi dolagsmaya baglamistir. Ocak, bu bilginin yaninda verdigi bir dipnotta
Evliya Celebi’nin masumiyetine inandig1 Ismail Masuki’ye dair Melami
kaynaklarinda bile rastlanmayan bir menkibeye yer verdigine dikkat ¢ekerek
denizden sema ederek gelen seyh anlatisini alintilar.

Evliya Celebi’nin yukarida isaret edildigi gibi dramatik sahne yaratirken
kullandig1 unsurlar ile 6zgiin iislubunun goriildiigii bu metnin, 6zilinii halk arasindaki
rivayetlerden aldig1 varsayilsa bile bu anlatiy1 kendisinin kurguladigini diisiinmeyi
miimkiin kilmaktadir. Gorselligin 6n planda oldugu, bogaz akintisina kars1 elinde

kesik bastyla yiizen seyh ve halifelerini g6z 6niinde canlandiracak kadar bilgi

 «XVI-XVII Yiizyillarda Bayrami (Hamzavi) Meldmileri ve Osmanli Y6netimi”Osmanli Sufiligine
Bakislar.
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verildigi, seyhe kiyan padisahin aglayarak da olsa pismanligin1 gésterdigi bu sahneler
Seyahatndme metnine asina olanlar i¢in son derece tanidik gelecektir.

Ocak, bir dipnotla bu idam cezasinin ardindan halk arasindaki tartismalardan
rahatsiz olan saraya ve seyhiilislamin verdigi fetvaya dikkat ¢eker. “Oglan seyh
zulmen katlolundu diyenler de onun itikadina mensuplar ise, katlolunmalar1” (159)
fetvasi ile EvliyA’nin “Bu seyh Isma ‘il'i sevmiyenler (---) demisler, la ‘netulldhi
aleyhim ecma ‘in”(1.137a) ifadesi birlikte okundugunda bir kere daha Ebussutid’un

gorusleri ve Evliya Celebi’nin satirlarinin ¢atisma igerisinde oldugu goriiliir.

B. Sehzadenin Savasi, Padisahin Topuzu: II. Selim

Evliya, I.Selim’in (1566-1574) saltanat donemini anlatmaya basladiginda
onun “ays u niisa md 'il” oldugunu yazar. Hemen ardindan da “amma” diyerek onun
ne kadar halim ve selim bir kisilik oldugunu ifade eder (I.57b) Ulema, sairler,
seyhlerle sohbette olup “akl-i Berhayad vezir-i dilifr]lerin re’y [ii] tedbiriyle canib-i
erba ‘asinda olan diigmanlardan intikam alup yine kendii zevkine mesgu/l” oldugunu
yazar. Bu satirlar, 6vgii ile elestirinin i¢ ice yer aldigini diisiindiiriir. Padisah “ays u
niga” diiskiindiir; ama temiz kalpli, halim selim bir insandir. Daima sohbette oldugu
ulema, sair ve seyh ile etrafi ¢evrilidir ve Siileyman Peygamber veziri aklina sahip
cesur yiirekli vezirlerinin tedbiriyle hareket eder; ama yine kendi zevki ile mesgul
olup vakit gecirir. Edirne’deki Camisi benzersizdir; ama Istanbul icerisinde bir biiyiik
camisi yoktur. Kiiltiirel bellekte ordusunun basinda sefere ¢ikmayan ilk padisah
olarak yer alan II. Selim’in bu 6zelligi Evliya’nin satirlarina da yansimaktadir.
Seyahatname’de 11. Selim’i gdsteren ilk sahne, birinci kitapta Istanbul’un eski
tilsimlarinin anlatildigi boliimde yer alir. At tizerindeki padisah, At meydanindaki ii¢

bash yilan siitununa elindeki bozdogan topuzu ile vurunca bat1 yoniindeki
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yilanbasinin alt ¢enesine isabet eder (I.17b). Sehri yilanlardan koruyan bu tilsimin
gordiigli hasar nedeniyle, sehrin bati tarafindaki yerlesimlerde yilanlar ortaya cikar.
Evliya, eger siitundaki diger yilanbaslar1 da zarar goriirse Istanbul’un yilandan
gecilmeyeceginden korkmaktadir.

Evliya, bu anlatilar1 kendi hayal giiclinden mi yaziyordu, halk arasinda
anlatilagelenleri mi naklediyordu ya da yazil1 bir kaynakta gordiigiini mi
uyarliyordu sorusu sorulabilir. Kesin cevabi1 vermenin olduk¢a zor oldugu bu soru,
yilanli siitun anlatis1 ekseninde arastirildiginda bazi ipuglar1 belirmektedir. Bu tilsim
s6z konusu oldugunda; halk arasindaki rivayetten yararlandigini diistinmeyi
saglayacak baska bir yazili kaynak bulunmaktadir. 1578 yilinda Istanbul’a gelen bir
yabanci el¢ilik heyetine mensup din adami Salomon Schweigger yolculuk dykiistinii
kaleme almisti. Protestan vaiz Schweigger kitabinda At Meydani’nda yer alan Yilanlh
Stitun’dan bahseder (138). Bu siitunun sehre yilanlarin girmesini engelleyen tilsimi
olduguna dair bir &ykii anlatildigini da not diiser. Il. Mehmed’in, Istanbul’u fethi
sonrast sehri gezerken bozdoganiyla yilan kafalarindan birisini ugurduguna ve o
giinden beri sehri yilanlarin sardigina, yine de bu yilanlarin kimseye zarar
vermedigine dair anlatiya yer verir. Ayn1 anlati Seyahatname’de yer almakla birlikte
s06z konusu padisah degismis, II. Selim olmustur.

Ote yandan sozlii kiiltiirde anlatilan bu hikdyenin Evliya’dan dnceki Osmanl
yazili kaynaklarinda da var oldugunu, hatta bir minyatiirde yer alarak
gorsellestirildigini de gozden kagirmamak gerekir. Arif Miifid Mansel, yilanl siituna
dair kapsaml1 inceleme yazisinda M.O besinci yiizyila tarihlenen ve Delfi
Tapinagi’ndan Istanbul’a getirilen siitundaki bir yilanbasinin alt ¢enesinin
kirilmasinin II. Mehmed’e maledilmis oldugunu ifade eder (200). Mansel, Fatih’in

firlattig1 kargisinin bir yilanbasi ¢enesini kirdiginin Hiinername’de yazildigini
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belirtir. Ardindan Ayasofya Patrigi gelip siitunun sehri yilanlardan koruyan bir tilsim
oldugunu ve kirilmasi halinde tiim sehrin haserat hiicumundan mahvolacagini soyler.
Terclimanlar aracilifiyla stitunun tilsimli islevini anlatan patrik ona
dokunulmamasini rica edince Fatih eseri tahrip etmekten vazgeger. Bu sahneyi
gosteren detayli bir minyatiir de metne eslik eder.

Ya halk anlatisindaki rivayetin ya da Evliya’nin kaleminin II. Mehmed’e mal
edilen bu sahneyi I1.Selim’e uyarlamis oldugu anlasiliyor. ilging olan nokta ise
yilanbasi ¢cenesinin fetihten once de kirik oldugunu diisiindiirten bir notun
bulunmasidir. Fetihten kisa bir zaman 6nce Istanbul’a gelen seyyahlardan Pero
Tayfur sadece iki yilanbasindan bahsederek; birinin agzindan sarap digerinden de siit
aktigmin rivayet edildigini yazmistir.” Yilanbasindaki ¢eneye zarar veren failin
aslinda kim oldugunu bulmak miimkiin olmadig1 gibi tezin konusu da degildir.
Onemli olan Evliya’nin metninde, bu rivayeti I.Selim’e yakistiran bakis agismin
padisah1 nasil bir imge olarak sundugunu gostermektir. Bunun i¢inde II.Selim’in yer

aldig1 diger anlatilardaki yaklagimin incelenmesi gerekir.

Sehzadelerin Savasi, Osmanl’nin Sam

Savas s6z konusu oldugunda II.Selim padisahlig1 zamani ile degil sehzadeligi zamani
ile eserde yer bulur. II.Selim’in ad1 en ¢ok, II.Siileyman zamaninda kardesi Bayezid
ile yaptig1 savas baglaminda anilir. Padisah oldugu donem hakkinda bilgi verirken
“Konya sahrasinda Selim-i Sani karindasi Bdyezid Han ile cengi” ve “Eyledi Sultan
Selim ile kitali Bayezid” ifadelerine yer verir. 1. Siileyman’n tiirbesini anlatirken
yakinindaki tiirbede yatan sehzadelerini yazacakken bosluk birakir; ama kabirleri

orada olmayan II.Selim’in ve Bayezid’in savasindan tekrar bahseder (I.102a)

% Mansel, 5.199.
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Uciincii kitapta Sivas’ta Bayezid tiirbesini yazarken iki sehzade arasindaki
savasi etraflica anlatir. Sehzade Bayezid’in yenilgi sonras1 kactig1 iran’da, Sah ile
arasinda gegenlere dair yazdiklar1 Evliya’nin Osmanli Sarayi’na bakisini
degerlendirmeyi saglar. Evliya’nin anlatisinda Sah Tahmasb, basindan cevher sagtigi
firari sehzadeye Sirvan hanligini teklif etse de Bayezid kabul etmez. Sah, Bayezid’e
ikameti i¢in bir saray vermistir. Sah1 sarayina davet eden Bayezid ise firari bir
sehzade de olsa Saha kars1 ezilmez bu sahnede. Bayezid “nice yiiz bin gurus deger zi-
kiymet miicevher hancer ve kili¢ ve gaddare ve zeheb-i halis ile mebni elli aded
miinebbed Hitdyi kaseler piskes veriip sahin basina cevahir” sagmaktadir (II11.77b).

Osmanli sehzadesinin bu comertlik ve sactig1 zenginlik karsisinda Safevi
sahinin halki arasinda, “Allahu A ‘lem Bdyezid Han ihsdan u in ‘am ile Iran-zémine sah
olacaktir” seklinde konusuldugunu yazar Evliya. Yenilmis ve firar etmis de olsa bir
Osmanli sehzadesini Safevilerin Sahindan {istiin gésterme ¢abasi anlatiya hakim olur.
Pecevi Tarihi *nin de benzer bir sahneye yer vererek Osmanli saltanatinin serefine
leke siirtilmemesi gerektigine dair kaygisini belli eder. Ancak Pegevi’nin anlatisina
biraz daha yakindan bakildiginda Evliyd’nin metni ile bu ortak kaygidan ¢ok daha
fazla benzerlikler tasidig1 goriiliir. Evliya bir¢ok hikayesinde oldugu gibi yine
Pecevi'nin eserinden faydalanmis ve yine onun adini anmamistir. Her iki metin;
temel motifleri ve anlati siralarina gore karsilastirildiginda olay 6rgiisiiniin benzerligi

dikkat ¢ceker. Bu benzerlik asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Pecgevi Tarihi (1.375) Seyahatname (111.77a)

Sehzadelerin ordular1 aksama kadar Sehzadelerin ordular1 aksama kadar
savasir savasir

Ertesi sabah Lala Pasa Sultan, Selim Ertesi sabah Selim atina atlayip askerleri
adina askerlere hayir dualarini bildirir. dolasir ve onlar1 savasa hazirlar. Firsat
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Savasta ellerine firsat gectiginde
acgozlilik etmemelerini, diisman
dokiintiilerine iisiismemelerini tembihler

onlardan yana olursa; olmayacak
isteklere diisiip “tama‘-1 ham‘a diisiip
kelepiir tahsili sevdasina diismen” diye
tenbihler

Zafer riizgar1 Selim’den yana eser,
yenilen Bayezid Amasya’ya kacar

Zafer riizgar1 Selim’den yana eser,
yenilen Bayezid Amasya’ya kacar

Kuduz Ferhad denilen kotii yaratiligh
herif, Aksak Seyfeddin denen dinsiz ve
daha birgok fesat¢1 ve ayaktakimi ne
yapmalar1 gerektigini tartisirlar

“Kuduz Ferhad-1 bed-nihad ve Aka
Seyfeddin nam bi-din ve nige yiiz bed-
nam u bed-asl u na-fercaim ha’inler,
sehzadeye” “Sana halas Acem Sahina
firar etmeden gayri ¢are yok™”

Bayezid mektup yazdirir

“Ben ne yaptimsa Lala Mustafa Pasa’nin
kiskirtmasiyla yaptim, beni o azdirdi”

Bayezid I.Siileyman’a mektup gonderir:

“Benim sekavetime sebeb Lala Mustafa
Pasa ve Riistem Paga mel‘Gnlar
olmusdur. Riiz-1 mahserde hakkimdir,
iste benim pederim padisdhim iste sah-1
Aceme havfimdan firar etdim”

Mektup Lala Paga’nin eline gecer

Sehzade Amasya’da kalamayacagini
anlayip yola ¢ikar

Sehzadenin korkusundan kalesine
kapanmis olan Sivas ve Rum Beylerbeyi
Temerriid Ali Pasa’ya sehzade o taraflara
gelirse yol vermemesi buyrugu gider.

Sivas Beylerbeyi Temerriid Ali Pasa
sehzadenin korkusundan kalesine
kapanmstir. Pasa’ya sehzade o taraflara
gelirse yol vermemesi buyrugu gider.

Temerriid Ali Paga, Malatya Beyi Tayfun
Pasa kardesi Mustafa Pasa ve Antep Beyi
Hiisrev Pasa sehzadenin ardina diiser

Toykun Pasa kardesi Mustafa Pasa,
Malatya hakimi, ve diger beyler, pasalar
sehzadenin ardina diiger

Saatcukuru denen yerde Sehzadeye
yetigirler ancak Sehzadenin kuvvetleri,
askerlerin ¢ogunu kirar

Saat¢ukuru denen yerde sehzade
Bayezid’in kirdig1 askerlerin mezarlari

Erzurum Beylerbeyi Ayas Pasa
sehzadenin yolculugunu engellemez,
hatta yardim eder

Erzurum Beylerbeyi Ayas Pasa
sehzadenin yolculugunu engellemez,
hatta yardim eder

Anlatinin bu noktasinda Pecevi askerlerin isteksiz savastigina dair tespitler yapar.

Askerler iglerin tersine donerek, I1. Bayezid’in I.Selim karsisinda yeniden gii¢

kazanmasi ihtimali nedeniyle bu savasta ilgisizlikle hareket etmistir. Ardindan Lala
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Pasa’ya dair bir boliim kaleme alan Pecgevi, Riistem Pasa’nin tiim fitnenin basi olarak

gordiigli Lala Pasa’y1 iktidar oyunundan ¢ikarmak i¢in attig1 adimlar1 yazar. Evliya

kendi metninde bu béliime yer vermez. iki metnin ortak akisi, Sehzade Bayezid’in

Acem sinirin1 gectikten sonra olanlarin anlatilmasinda yeniden baglar.

Revan Hani Sahkulu, sehzadeyi biiyiik
saygi1 ile karsilar

Revan Hani1 Sahkulu, sehzadeyi biiyiik
saygl1 ile karsilar

Esterabad taraflarinda olan Sah
Tahmasb’tan haber bekleyen Bayezid
uzun bir siire Revan’da bekler

Isterabad taraflarinda olan Sah
Tahmasb’tan haber bekleyen Bayezid iki
ay Revan’da bekler

Sah, bu olay1; zamaninda kendi kardesi
Elkas’in, Siileyman’a siginmasina
karsilik olarak yorumlar

Sah, bu olay1; zamaninda kendi kardesi
Elkas’in, Stileyman’a siginmasina
karsilik olarak yorumlar

Sahin davetiyle Kazvin’e giden
Bayezid’in sehre girisi: adamlar atlar
tizerinde ¢esitli gosteriler yapar

Sahin davetiyle Kazvin’e giden
Bayezid’in sehre girisi: adamlar atlar
tizerinde ¢esitli gosteriler yapar

Kuduz Ferhat ve adamlari firsattan
yararlanarak Iranlilara kili¢ vurmak icin
izin ister. Bayezid bu s6zii bir daha
agizlara almamalarini, aksi takdirde
kendi elleriyle o kisiyi dldiirecegini
sOyler

Sahin sarayma giderken ayaklar1 altina
cicekli kumaslar dosenir, otuz tabak
dolusu altin, giimiis, inci, firuze, yakut
taneleri sehzadenin omuzlarindan asagi
serpilir.

Sah, Bayezid’in basindan cevher sagar.

Sah altindan bezenmis bir takkeyi
sehzadenin sar1g1 lizerine koyar

Sehzade konagina donerken de altin
takimlarla donatilmis dokuz bas cins at
hediye eder

Sah Sirvan Hanligini teklif etse de
sehzade kabul etmez

Sah, Bayezid’e erzak, para ve oturmasi
icin altin siislemelerle kapl saray verir

Sehzade Osmanli saltanatinin seref
duygusuyla; kendi konagina davet ettigi

Sehzade sah1 sarayina davet eder;
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Sah’a misliyle karsilik verir

misliyle karsilik verir

Yollara ortiiler dosenir. Sahin

maiyetindekilere degerli hediyeler verilir.

Altin takimlarla donatilmis elli bas at,
taslar dolusu inci, miicevher, suslii
kiliglar, hangerler, nakit para, kumaslar
ve daha bir¢ok degerli sey ihsan edilir.

kiymetli miicevher, hanger, kilig, biiyiik
bicak, has altindan elli miicevher sahan
ve giimiisten sini, legen, ibrik, buhurdan,
giilabdan, Hitayi kaseler verir. Sahin
basina cevahir sa¢ip sarayma dénerken
de tic bas miicevherle siislii kiitheylan at
dizilir. Cesitli cevherler ve iri inci tanesi
serpilir. Sahin ardindan ii¢ kese altin da
kullarina ihsan edilir.

fran halk: sehzadenin zenginligi ve
comertliginden etkilenir

Sah hile ile sehzadenin askerlerini farkl
yerlerde konaklatir

Kuduz Ferhat ve adamlari firsattan
yararlanarak Iranlilara kili¢ vurmak igin
izin ister. Bayezid bu sozii bir daha
agizlarina almamalarini, aksi takdirde
kendi elleriyle o kisiyi 6ldiirecegini
sOyler

Evliya’nin Pecevi’den farkli olarak, sahin hediyelerine daha az yer verdigi

dikkat ¢eker. Sehzadenin Iran halkini nasil etkiledigine dair ifade de sadece onun

metninde yer alir. Ayrica, Sah’in Sirvan hanligini teklif ettigine dair yine Pegevi’de

olmayan bir bilgi ekler.

Ote yandan Evliy4, I.Siileyman ve sehzade Selim’in ayr1 ayr1 elgiler ve

mektuplar araciligiyla Sah’tan Bayezid’i istediklerini alintilamaz. Pegevi, Sah’in

sehzade Selim’e yazdigini s6yledigi bir mektuba eserinde aynen yer verirken, Evliya

bu kismu atlayarak geger. Ozetle mektup, Bayezid’in pisman oldugunu belirtip

affedilmesini rica etmektedir.

Evliya, Pecevi'nin anlat1 sirasina gore daha once yer verdigi Kuduz Ferhat ve

adamlarinin teklifi ile devam eder. Sehzadeye Acem i¢ine bu kadar girmis ve firsat
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elde etmisken savasma teklif eden Kuduz Ferhat’a Bayezid’in red cevabi verisini
anlatir.

Seyahatndme metni; Evliya’nin Pegevi Tarihi’nden, sadece kendi
diisiincesine uygun buldugu olaylar1 ve bir kisim renkli anlatilar1 alintiladigini
gosteren ve adini bir kere bile anmadig1 bu eserin yazarina karsi elestirel tavrini
orneklendiren satirlarla devam eder. Osmanli’dan Saha gelen elgilerin taleplerini ve
Bayezid’in adamlariin 6ldiiriilmesini yazdiktan sonra su ifadeye yer verir: “Nige
tevdarihde sehzdde Bdyezid'i Sah huziurunda sakalin tirdas ediip eynine bir kirli esvab
givdiriip iskence ve iza ederek katl etdiler deyii yazmislar, ammd galat tahrir
etmigler”. Bu sahne Pecevi tarihinde yer almaktadir ve metni yalanlamak isteyen
Evliya da, Pecevi gibi kendi sahitlerini gosterecektir

Pecevi, gengliginde olaylarin i¢ yiiziinii bilen iki kisiyi tanidigin1 yazar (384).
Sehzade Selim’in adamlarindan olan, Saha giden el¢i heyetinde yer alan Sinan Aga
ve onun nedimi, tarih bilir Piri Efendi’den duyduklarini nakleder. Sayfalar siiren ve
pek ¢ok detayli bilgi veren bu anlatinin sonunda Pegevi, sehzade Bayezid’in nasil
oldirtildiigiinii yazar. Sah, elgilik heyetindeki Sinan Aga’ya Bayezid’i goriince
taniy1p tantyamayacagini sorar. Sinan Aga, gencliginde gordiiglinii simdiki bryikli
sakall1 halini de muhtemelen taniyacagini sdyleyince sehzade sac1 sakali kesilmis
halde teslim edilir. O esnada lizerinde eski ve adi bir giysi vardir. Pecevi, Kazvin’de
oldiiriilen Bayezid ve ogullarinin cesetlerinin Sivas’ta defnedildigini yazar.

Evliya da farkli bir sonla bitirdigi hikayesi i¢in, Pegevi gibi sahit
gostermektedir. Bayezid ve dort oglunun 6ldiiriilmeyip elgilere teslim edildigini o
asirda Acem’de bulunan Vefali Isd Aga ve Sultan Siileyman rikAbdar1 Kuzu Ali Aga
ve amcas1 Kara Mustafa’dan isitip yazdigini sdyler. Onlarin orada bulunus sebebi ise

Sah’in, Osmanli’ya kacan kardesi Elkas Mirza hakkinda goriismektir. Bu kisilerin
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nakline gore; sehzade Bayezid ogullariyla der-i devlete gelirken sehzade Selim ve
Riistem Paga onun Siileyman tarafindan affedilip tahta sahip olmasindan endise
etmistir. Boyle bir durumun gerceklesmesi halinde Bayezid’in kendi haklarindan
gelmesinden korkarak I. Siileyman’a agir1 1srarlar1 sonucu rastlandigi yerde
Oldiiriilmesi hususunda ferman ¢ikarttirirlar.

Ilging bir nokta Evliya’nin Kuzu Ali Aga’y1 daha 6nce yine bir tarih kitabinda
yazilan yanlishg diizeltmek icin sahit gdstermesidir. II. Selim’in Istanbul’dan
Edirne’ye giderken Corlu’da vefat ettigini belirten Evliya bir tarihin, II. Selim’in
Istanbul’da merhum oldugunu yazdigin1 ama bunun yanlis, “galat nakl eylemis”
oldugunu ifade eder. Evliya’nin babasi, Edirne’ye padisah ile birlikte gitmeye gorevli
oldugunu ve cenazesinde bulundugunu; Kuzu Ali Aga ve Giilabi Agalar da Corlu’da
merhum oldugunu nakletmistir (1.103a). Evliya’nin yine isim vermeden “bir tarihte”
dedigi ve yanlis yazdigini sdyledigi metinle Pecevi’yi isaret ettigi diisiiniilebilir.
Pegevi, I1. Selim’in Istanbul’da vefat ettigini sdylerken 6liim nedeni olarak hamamda
diismesini gostermektedir (1:483).

Feridun Emecen, II. Selim’in 6liim nedeni ve tarihi ile ilgili ¢esitli rivayetler
oldugunu belirtir.>® Ancak sebebi ne olursa olsun tiim rivayetlerde 6liim yeri
Istanbul’dur. Bu durumda Corlu’da 61diigii kaydim diisen bilinen tek metin
Seyahatndme olarak goriinmektedir. Evliya’nin Corlu 1srarindaki sebep;
Seyahatndme’de birden ¢ok yerde tekrarladigi, I1. Bayezid’in oglu I.Selim’e,
“Selimler Corlu’da vefat edesiniz” seklindeki bedduasi olabilir. Tarihlerde yanlis
yazildigini iddia ettigi boliimiin hemen arkasindan I1. Bayezid’in bu bedduasini

tekrarlamasi da bu sav1 giiclendirir.

% «“Selim, 11", Islam Ansiklopedisi, ¢.36, 5.417.
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Evliya’nin diger tarihlerden farkli olarak verdigi bilgilerin ideal Osmanli
Saltanat imgesi ile ilgili oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir. Sarayin hamaminda
diistiikten sonra 6len I1. Selim yerine maiyetindekilerle birlikte gittigi Edirne yolunda
olen padisah imgesi; Iran Sah1’nin huzurunda éldiiriilen Sehzade Bayezid ve ogullar
yerine Sivas’ta dldiiriilen sehzade imgesi; Papa ve Fransa Kral1 esiri iken oldiiriilen
Cem Sultan yerine, Fransa krali olan sehzade imgesi ve ¢ogaltilacak nice 6rnekle
Evliya olan1 degil, olmasini istedigini anlatir gériinmektedir. Bu durumun bir

benzerine, II. Selim’in Edirne’de insa ettirdigi camiye dair olan anlatida rastlanir.

Selatin Camisi insa Adab1: Selimiye Camisi
Seyahatname, caminin yapilis hikayesini su sirayla verir. Bir gece Hz. Muhammed,
II. Selim’in riiyasina girer. Kibris’1 fethederse gaza malindan cami yaptirma sozii
vermis oldugunu hatirlatir. II. Selim’e gaza ganimetini vezir Mustafa Pasa’dan
istemesini ve bir an 6nce Edirne’de bir cami insa edip yanina gelmesini soyler. Ertesi
giin II. Selim, Kibris fatihi Mustafa Pasa’dan ganimeti ister. Mustafa Pasa da gece
rilyasinda Peygamberi gordiigiinii ve kendisinden ganimet malin1 Selim’e teslim
etmesini, bununla Edirne’de cami yapilmasini istedigini sdyler. Bunun iizerine
II.Selim H.972 (1564/65) tarihinde biitiin kis1 Edirne’de gecirmek iizere askerleriyle
birlikte yola ¢ikar (III:154a). Evliya Celebi babasinin, Kibris’ta fetih ezanini
okudugu icin Istanbul’a déniiste Padisah huzuruna ¢iktigmi ve huzurda okudugu
ezan begenildiginden dolay1 Edirne’deki caminin temel miiezzini oldugu bilgisini
verir (111.156a).

Evliya renkli ve akici bir iislupla aktardigi bu anlatisinda kaynaginin babasi
oldugunu soyler. Oysa Evliya’nin aktardiklari ile gergekte olanlarin sirasi tam

tersidir. Ilk dnce caminin temelleri atilmis, 11.Selim, insas1 devam eden cami i¢in
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Edirne’de kis1 gegirmis ve Kibris daha sonra fethedilmistir. Ayrica, Evliya’nin
bahsettigi H.972 yilinda II. Selim hentiz tahta ¢ikmamuistir. Sekiz yil siiren saltanat
dénemi H.974-982 (M.1566-1574) yillar1 arasindadir. Evliya Celebi’nin hikayesinde,
caminin temellerinin Kibris fethinden sonra atildig1 seklindeki 1srarli kurgunun
tizerinde durmak gerekir.

Giilru Necipoglu’nun Sinan Cagi: Osmanli Imparatorlugu’nda Mimari Kiiltiir
isimli kapsamli ¢alismasi, gerek Selimiye’nin yapilisi gerekse selatin camii insa
Adabina dair 5nemli noktalara isaret eder. Insa i¢in ilk 5deme belgesinin tarihi Nisan
1568°dir. Yine aym yil, Edirne’de yapilacak cami i¢in Samokov madenlerinden
demir génderilmis, 1569°da ise iskenderiye’den siitunlar getirilmistir (321). Temel
atma tarihi olarak farkli bilgiler mevcuttur. Necipoglu, temel atma tarihi olarak Nisan
1569’u verir (714, dipnot 284). Dogan Kuban ise Osmanli Mimarisi kitabinda temel
atma ile ilgili su bilgileri aktarir:

Caminin harem kapisi lizerinde Edirne sair ve hocalarindan Sofuzade
Dai’nin yazdig1 sOylenen kitabede temel atma tarihi olarak
“Fadlullah” terkibinin ebced hesabiyla verildigi 1568/9 (H.976) yil
vardir. Biiytik bir olasilikla yazin baglangicinda temel atilmig
olmalidir. Insaatin temelinin Haziran ayinda baslamis oldugunu
gosteren 27 Haziran 1568 (H.975) tarihli bir baska belge daha vardir.
(298)
Bu durumda caminin ingaat1 bagladiginda ve sonraki yil, ortada herhangi bir gaza
mali olmadi§1 goriiliir. Osmanli donanmasi 1570 Mayis’inda Istanbul’dan Kibris’a
hareket etmis, Eyliil ayinda Letkose fethedilmis, Magosa kalesi ise 1571 yilinin
Agustos ayinda teslim olmustur. Dolayisiyla I1. Selim, heniiz hi¢bir gazasi olmadan
selatin camii insa ettirmeye baslamistir. Saltanati sekiz yil siiren I1. Selim’in,
ordusunun basinda sefere ¢cikmayan ilk Osmanli padisah1 oldugunu da g6z 6niinde

bulundurmak gerekir. Bu sartlar altinda, Kibris seferi bagslamadan ve sonucun zafer

olup olmayacagi belli degilken padisahin gorkemli bir cami insa ettirmeye
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baslamasinin farkli yorumlara agik olacag: beklenebilir. Ustelik ganimetine umut
baglanan sefere sadrazam Sokullu Mehmed Pasa’nin siddetle kars1 ¢iktig1 goriliir.
Ismail Hakk1 Uzuncarsili, “Sokullu, Kibris’mn zaptia kalkilacak olursa, Avrupa
devletlerinin Osmanlilar aleyhine ittifak etmelerinden korkmustu. Nitekim bu ittifak
yapilmis ve Lepanto maglubiyetiyle biiylik zarar1 da goriilmius[tiir]” ifadesine yer
verirken Padisahin bilge vezirinin uyarilarini dinlemedigine dikkat ¢ceker (11).
Dolayisiyla gergekte olaylar Evliya Celebi’nin aktardiginin tam tersi bir sirayla
gerceklesmistir. Temel atim ve padisahin Edirne’de kiglamasi Kibris fethinden ¢ok
oncedir. Caminin temel miiezzininin heniiz fethedilmemis, hatta seferine bile
¢ikilmamis Kibris’ta, fetih ezan1 okumasi da olanak disidir.

Bu noktada Evliya Celebi’nin olaylarin sirasin1 neden degistirdigi sorusu
giindeme gelir. Evliya, Selimiye Camii’ni anlattig1 boliime “bu cami - i Selim Han
Nigiin sehr- i Islambol'da bind olunmadi denirse” ifadesiyle baslar (111.154a).
Necipoglu'nun ¢aligmasinda da goriildiigii tizere bu soru giinlimiizde bile
arastirmacilar arasinda tartisma konusu olmaya devam etmektedir (324). Evliya
Celebi bunun Peygamberin arzusu oldugunu belirterek isin i¢inden ¢ikmisa benzese
de II. Selim’in kararinin o dénemde de yadirganip sorgulandigini gérmemizi saglar.
Necipoglu ¢aligmasinda selatin camilerinin ve kiilliyelerinin inga edilmesi ile ilgili
Osmanli adabina deginirken su noktaya dikkat ¢eker: “Mustafa Ali, III. Murad’a
sundugu nasihat kitabinda padisahlarin sadece cihat ganimetleriyle hayir amach
toplumsal-dinsel anitlar yaptirmalari gerektigini dile getirir”(74). Bu nasihat kitabu,
yani Nushatii’s Seldtin, 11. Selim’in oglu III. Murad’a sunulmus olmakla birlikte
I1.Selim donemindeki aksakliklara da yer veren bir kitaptir. Bu eserde Mustafa Ali,
bir zamanlar katibi olarak calistig1 II. Selim’in veziri ve Kibris fatihi Lala Mustafa

Pasa’y1 da elestirmektedir. (Fleischer,48-9). Bu nedenle, Mustafa Ali’nin dinsel
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anitlarin cihat ganimetiyle yapilmasi gerektigi yoniinde uyar1 yapmaya ihtiyag
duymasi, bu konudaki 4dabin bozulmus olduguna giiclii bir isarettir. Mustafa Ali gibi
Evliya Celebi ve i¢inde bulundugu ziimrenin de gazasi bulunmayan padisahin, yogun
masraf gerektiren bir selatin camisi insasina baslamasini adaba aykir1 gérmesi
miimkiindiir. Evliya’nin II. Selim’in riiyasina giren Peygamberin dilinden sdylettigi
"Ya Selim, Allah ile ahd u misdk etmis idin kim ‘Eger fdtih-i cezire-i Kibris olursam,
gaza malindan bir cami‘ bind edeyim’ demis, idin” (111.154a) climlesi, cami insaat1
devam ederken heniiz ortada bir gaza malinin olmamasinin metindeki yankilanmasi
olarak degerlendirilebilir. Necipoglu, sefere ¢ikmadan dnce bir ¢esit adak gibi cami
temeli atan padisahlardan 6rnekler verir (79). Ancak Selimiye, heniiz hi¢bir gazasi
olmayan Padisah tarafindan ilk zaferinden iki y1l 6nce yapimina karar verilmesiyle
bu 6rneklerden ayrilir.

Ote yandan Evliya Celebi’nin olaylarin sirasini tersine gevirerek uyum
sagladigi selatin camii insast adabindan, o donemde yabancilarin dahi haberdar
oldugu goriiliir. Avusturya El¢iligi’ne bagli bir eczacinin ifadelerinden II.Selim’in
Edirne’yi tercih etmesinin nedenleri daha anlagilir hale gelir.

bu sehirde Ayasofya’ya ilaveten, hepsi de yiiksek tepelerde yapilmis
dort selatin camii [II.Mehmed, I1. Bayezid, I.Selim ve 1.Siileyman]
bulunuyor. Bunlar imaretleri, medreseleri, mektebleri, bahgeleri,
cesmeleri, misafirhaneleri ve hamamlariyla birer manastir1 andiriyor.

Sadece Hristiyanlardan toprak fethetmis padisahlara, zafer anit1 olarak
bu sehirde cami inga etme izni vermek gibi bir adetleri var.”

(Necipoglu, 75)
Baska bir yabanc1 da “bizzat bir askeri sefere ¢ikarak Istanbul’dan en az iki-ii¢
giinliik yola gitmemis higbir Tiirk padisahinin cami yaptirmasina izin verilmedigi”
bilgisini not eder (78). Necipoglu’nun yorumu “Kibris’in fethinden biraz evvel
tasarlanan Selimiye’nin iddiali mimarisi, Sultan Selim’in 6zgiivenini ve yakin

gelecekte bu adada kazanilacak zaferden emin oldugunu ima eder” (322) seklindedir.
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Ancak, 1568 baharinda planlandig1 anlasilan caminin ingas1 devam ederken 1570
yilinda gelecek fetih haberine kadar gecen siirede higbir savasa katilmamis bu ilk
Osmanli padisahinin, heniiz gaza ganimeti olmadan selatin camii insa ettirisinin ses
getirdigini tahmin etmek zor degildir. Bu ses “Ihvdn-1 vefdya hafi olmaya kim bu
cdami ‘~i Selim Hén niciin sehr-i Islambol'da bind olunmadi denirse” diye soran
Seyahatndme metninde yankilanir, bdylece Evliya Celebi’nin kurgusuyla da selatin
camisi inga ettirme 4dab1 bozulmamis olur. Mimar Sinan’in gorkemli camisinin
yapilis hikayesindeki bu piiriiz boylece giderilir. Peygamberin yerini ve kiblesini
tayin ettigi, harcinda Ayasofya’nin tamirinde kullanilan kirecten kazinmis

tiikiirtigliniin de bulundugu belirtilerek Selimiye’nin kutsanmasi tamamlanir.

C. Saraydan Cikmayan Padisah: I1I. Murad

Seyahatndme’nin kurmaca anlatilar1 s6z konusu oldugunda III. Murad
(5.1574-95) devrinin payina ¢ok az sahne diistiigii goriiliir. Bagka bir deyisle Evliya
Celebi, yirmi y1l1 agkin bir siire tahtta olan bu padisaha eserinde fazla rol
vermemektedir. Tarih¢i Gabriel Piterberg, Cornell Fleischer’in ifadesiyle “tarih
yazimi patlamas1” yaganan III. Murad doneminde Osmanli tarih yaziciliginin verdigi
eser sayisindaki artiga dikkat ceker (49). Bircok eser arasindan Evliya bu donemde de
kendine kaynak olarak Pecevi’yi se¢mis goziikmektedir. Ancak bazi konularda
Pegevi’ye gore daha ketum davrandig: dikkat ¢geker.

Evliya “Zaman-1 sa ‘ddetlerinde olan fiitiihatlar: beyan eder” (1.58b) diyerek
Pegevi’nin bagliklarinin benzerini siralamaya baslar. Fetih baglhig altinda, kalelerden
savaglardan bahsederken Evliya’nin sehzade III. Mehmed’in sancaga ¢ikisinin ve

stinnet diigliniiniin y1lin1 da vermesi Pecevi’nin baglik sirasini takip etmesi
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nedeniyledir. Celali isyaninin baglamasi, Yemis¢i Hasan Pasa’nin azli ve dldiiriillmesi
gibi basliklarla Evliya’nin metni Pecevi’yi neredeyse bire bir tekrarlar.

II1. Murad’1n tiirbesini anlattig1 béliimde de Padisahlik donemine dair bir
anlat1 yazmayan Evliya yine Pecevi’de goriilen (c2.s1) ve sehzadelik donemine denk
gelen bir anektoda yer verir (I.103b). Bu sahnede I1I. Murad, on iki yasindayken
babas1 Selim ve amcas1 Bayezid’in Konya ovasindaki savaslarini seyrederken
gosterilir. Ardindan savagin galibi sehzade Selim’in oglunu I.Siileyman’in yanina
gonderisi ve III.Murad’in dedesiyle Sarayda vakit gegirdigi yazilir.

Evliya’nin padisah tiirbelerini anlattig1 boliimde, genelde Saltanat
donemlerine dair olaylara yer verirken III. Murad i¢in ¢ocuklugunda izledigi bir
savasl yazmay1 tercih ettigi goriiliir. Padisahligi boyunca hi¢ sefere ¢ikmayan
II1.Murad’la ilgili yazilabilecek tek savas sahnesi; cocukken Konya kalesi burcundan
babasi ve amcasi arasindaki miicadeleyi izleyisidir. Evliya da Seyahatndme’de onun
tiirbesini anlatirken bu biricik sahneye Pe¢evi’den alintilayarak yer verir. Ancak tiim
bu benzerliklere ragmen Pecevi’de yer alip Evliya’nin yazmadig1 6nemli bilgiler
bulunmaktadir. Pegevi, Padisahin harem hayatina dair detayl bilgiler verir. Onun III.
Murad’1n cinsellige diigkiinliiglinii vurguladig: satirlart Evliya gérmezden gelir,
sadece ¢ocuklarinin sayica ¢okluguna “yiiz yigirmi yedi eviddr” diyerek dikkat ¢ceker
(1.58a). Pegevi’nin Gelibolulu Ali’ye dayanarak yazdigi III.Murad’n riisvete
alistirilmasini anlatan bolim de Evliya’nin Seyahatndme’sinde kendisine yer bulmaz.

Alintilanmadigr icin en dikkat ¢eken boliim ise hem Gelibolulu Ali’nin hem
de Pegevi’nin yer verdigi Seyh Siicaeddin’in hikayesidir®’. Evliya’nin seyhleri,
dervigleri 6ne ¢ikaran metninde II1.Murad’in son derece diiskiin oldugu bu seyhe yer

vermemesi diisiindiiriiciidiir. III. Murad’in sehzadeligi doneminde gordiigii bir riiyay1

%" Pegevi ¢.2.5.31 ve Cornell Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, s.76.
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yorumlayan Seyh, saltanat hakkinda sdyledikleri dogru ¢ikinca onunla birlikte
Istanbul’a gelir ve giin gectikce iinii artar. Seyahatndme boyunca seyhler ve
padisahlar ekseninde ger¢eklesen kehanet ve riiya anlatilarin1 6ne ¢ikaran Evliya nin
boyle bir hikdyeyi atlamas1 merak uyandirir. Ancak Pecevi’nin sonraki satirlari
Evliya’nin kutsallik atfederek yazdigi seyhlerin sanina golge diisiirecek niteliktedir.
Seyh, Padisahin giivenini kazandigindan ve her daim yakininda oldugundan riigvetle
is halletmeye baslar. Bu donemde aldig: riigvetle sahip oldugu mallarin ¢oklugunun
altin1 ¢izen Pegevi, halktan da Seyh’in civanlar ve dilberlerle siirdiigii sefaya dair
saraya dilekceler gonderildigini ama III. Murad’in bunlar1 dikkate almadigini yazar.
Evliya nasil III. Murad’in riigvet aldigini dair boliimii gérmezden gelmeyi tercih
etmisse linlii Seyh’ine de eserinde yer vermemeyi tercih eder.

Padisahin imgesini zedeleyecek bu anlatilara yer vermeyen Evliya’'nin, ona 6zel bir
anlat1 kurgulamamasi ve yirmi yili gecen Saltanat donemine ragmen eserinde ona
olduke¢a az yer vermesi ise devri yansitirken yasadigi sikintiyr gozler oniine serer.
Eserde birkag kere “bizzat bir yere hareket buyurmadan bu kadar fiitiihdta muvaffak
olup” benzeri ifadelere (1.58b) yer verilse de ona dair rastlanan tek keramet anlatisi
Nalinci Dede ile ilgilidir.

Istanbul’dan disar1 ¢ikmadan 6len ilk padisah oldugunu yazarken
hayratlarinin ¢coklugu ve 6viilecek ahlaki ile meshur oldugunu belirtir (1.103b).
Ayasofya’nin iki minaresini (I.36a) ve Ravza-1 Mutahhara’nin camisine Evliya’nin
higbir Islam alemi ibadetgAhinda gérmedigi kadar islemeli mermerden bir minberi
(IX.Y281a) yaptiran III. Murad i¢in Seyahatname kisa da olsa velilik atfeden bir
anlatiya yer verir. Ilahi cezbeye mazhar Nalinct Memi Dede Sultan 61diigii gece I11.

Murad’in riiyasina girerek ondan cenaze namazini kilmaya hazir olmasini, hanesinde
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defn edip iizerine bir tekke ve ¢esme insa ettirmesini ister. 111. Murad tabutunu iki
kere omzuna aldig1 Dede’nin tiirbesini yaptirir (I.110b)

Pecevi’de yer aldigi halde gormezden geldigi anlatilar arasinda II1.
Mehmed’in meshur 1582 tarihli siinnet diigiinii de bulunmaktadir. Evliya sadece
tarihini belirtip gecerken, Pegevi, pek cok acayip ve gariplikler sergilenen ve her
yoniiyle giizel olan diigiin hakkinda zaten biitiin tarih¢iler ayrintili yazdigi i¢in
detayl bilgi vermeye gerek gérmedigini ifade eder. Ancak diigiin sirasinda ¢ikan
bazi tatsiz olaylar1 yazmadan da gegmez (70). Evliya’nin “acayip ve garip”58 meraki
g6z onilinde bulunduruldugunda Pecgevi’nin bunlar1 anlatmayip yeniceri boliikleri
odalarindaki uygunsuz islere yer verdigi satirlarin1 gormezden gelmesi sasirtict

olmamaktadir.

D.Yardime1 Karakter Roliinde Bir Seyh: Sivasi Kara Semseddin ve III.
Mehmed

III. Mehmed Seyahatname’de sik sik “Fdtih-i Egre” olarak gegmektedir.
Ancak Padisah i¢in anlatilan bir hikdyeye rastlanmaz. Evliya detayl bir sekilde
yazdig1 Egre gazasinda, daha once Fatih’in hocas1 ve ardindan II. Bayezid’in seyhi
olarak da yerdigi Kara Semseddin’i savasin ortasinda yenilmek iizere olan dagilmis
ordusunu seyreden III. Mehmed’e manevi destek verirken gosterir.

Tezin ilk boliimiinden hatirlanacag lizere, Evliya Celebi birinci kitapta II.
Mehmed’in geng yasta tahta ¢ikip daha sonra Manisa sarayima gonderilisini yazdigi
anlatisinda onu egiten hocalar1 olarak iki isme yer verir: Aksemseddin ve Sivasi Kara

Semseddin. Aksemseddin’in Fatih’in hocasi olarak kodlandigi ortak kiiltiirel bellege

%8 Bu konuda yapilmis detayli bir calisma igin bkz. Yeliz Ozay ,” Evliya Celebi’nin Acayip ve Garip
Diinyas1”
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sahip bir okur -ister Evliya’nin ¢aginda ister ¢agimizda- Aksemseddin’in bu sahnede
yer almasini yadirgamayabilir. Her ne kadar yazili kaynaklarda sehzadeyi egiten
hocalar1 arasinda Aksemseddin ismine rastlanmasa da anlatinin asil sasirtici ismi
Sivasi Kara Semseddin’dir.

Evliya tezatli s6zciik oyunu ile “ak” ve “kara” iki Semseddin’i anlati
sahnesine yakistirmis olsa da Seyahatndme’nin tigiincii kitabinda bizzat kendisi bu
sahnenin sorgulanmasina neden olacaktir. Sivas’1 yazdigi bolimde sehirde medfun
ulularin makamlarini yazarken Devlet-i Al-i Osman’da iki Semseddin bulundugunu
soyler. Ilki Fatih’le Istanbul fethinde bulunan ve yedi sene dncesinden fethi
miijdeleyen Aksemseddin, ikincisi ise Sivasi Kara Semseddin’dir ki “Egre gazdsinda
Al-i Osman"in yiiziinii ak eyleyen seyh, Sivas'da medfiindur” (I11.176b). Evliya, 1453
yilinda Istanbul’un fethinde bulundugunu yazdigi Kara Semseddin’in neredeyse yiiz
elli y1l sonrasinda gerceklesecek III. Mehmed’in 1596 yilindaki “Egre” (Hagova)
gazasinda da yer aldigin1 yazmaktadir.

Seyahatndame’de Sivasi Kara Semseddin’e zamanda yolculuk yaptiran
yaklasimin nedenlerini incelemeden 6nce seyhin diger yazili kaynaklardaki
biyografisine bakmak ipucu verebilir. Babasi Horasan’dan geldigi sdylenen
Semseddin Sivasi, Halveti tarikatinin Semsi kolunun kurucusu 6nemli bir
mutasavviftir.”® Kara Semseddin’in Egre savasinda yer aldigina dair bilgiye ise
Pecevi Tarihi’nde rastlanir (1. 293). Pegevi’nin satirlarinda; rivayete gore
“Aksemseddin Istanbul’un fethinde Sultan Mehmed-i Sani ile bulunmuslar, Kara
Semseddin Sultan Mehmed-i Salis ile Egre’de bulunsa bunda sasilacak ne var ki”

dendigi yazilidir.

% «Sivasi Tekkesi”, M. Baha Tanman, Islam Ansiklopedisi, ¢.37, $.287.
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Evliya’nin Pegevi tarihinden faydalandigi bilinmektedir. Muhtemelen oradan
okudugu bu rivayet esliginde; Ak ve Kara Semseddin, II ve III Mehmed, zorlu fetih
ile birbirine paralel iki anlatiy1 eslestirmek “yazar” Evliya i¢in ¢ok da zor degildir.
Ustelik Sivasi Semseddin’in ardindan; Semsi kolunun temsilcisi Sivasi Abdiilmecid
nezdinde “Sivasiler” on yedinci yiizyillda Kadizadeli taassubuna kars1 verdikleri
miicadele ile tarihe ge(;mislerdir.GO Evliya, Kadizadeli taassubu karsisindaki elestirel
durusu ve yer yer hakarete varan satirlari ile karsi ¢ikma bakimindan Sivasilerle ayni
¢izgidedir. Onun veli, keramet, tiirbe, tarikat ekseninde kurdugu renkli anlatilar1 goz
oniinde bulunduruldugunda tiim bunlara diisman Kadizadeli karsisinda fikri
tartigmalara giren Sivasilere benzerligi ile Sivasi Kara Semseddin’e eserinde dnemli
roller vermesi birlikte degerlendirilmelidir. Kadizadeliler, Hz. Muhammed’in
ardindan “ortaya ¢ikan bir takim adet ve uygulamalar1 bid‘at olarak nitelemis ve
siddetle redde‘tmisti”.61 Tiirbe ve kabir ziyaretine karsi ¢ikan, Hizir’in hayatta
olmadigini séyleyen bu goriis ile Seyahatndme’nin birbirinden ne kadar uzak oldugu
bellidir. Semih Tezcan, “Resim Diismani Kadizadeli” baslikli makalesinde “fasvir
haramdir” diyerek oldukca degerli ve resimli bir Sehname’ye zarar veren bir
Kadizadeli hakkindaki anlatiy1 inceler. Erkek ve kadin resimlerine zarar verip,
gozlerini ¢gikarircasina bigagiyla kaziyan Tireli Haci1 Mustafa bu davranigindan dolayi
yetmis degnek yiyecek ve anlatinin sonunda da “fasvir haramdir” diyen seyhine
beddua ederek gidecektir. Tezcan’in isaret ettigi gibi Evliya’nin bu kisi hakkinda

ettigi agir hakaretler donemin biitiin miirtecilerine yoneliktir (324-27).

%0 «Abdiilmecid Sivési”,Cengiz Giindogdu. Islam Ansiklopedisi, ¢.37, 5.286.
61 “Kadizadeliler”,Semiramis Cavusoglu, Islam Ansiklopedisi, .24 5.100.
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Bu taassub hareketinin; IV. Murad, 1. Ibrahim ve IV. Mehmed déneminde
yani Evliya’nin devrinde etkili olduguna dikkat edildiginde Seyahatndme’nin velileri,
seyhleri, dervisleri, abdallar1 kutsayan ve koruyan bakis agis1 daha da anlam kazanir.
Bu hareketin karsisindaki duruslariyla bilinen Sivasilerin atas1 Sivasi Kara
Semseddin’e Pegevi Tarihi’nde Hoca Sadeddin i¢in yazilan bir hikayeyi uyarlamasi
da bu baglamda degerlendirilmelidir.

Pecevi Tarihi, Osmanli’nin kaybetmek iizere oldugu Hagova Savasi’ni nasil
son anda kazandigina dair detayl1 bilgiler verir. Pegevi kendisinin de Egre Kalesi’nin
kusatmasina katildigini yazmaktadir (2.195). Sonraki savas sahnesi; Osmanli
ordusunun dagildigi, ordugahta I1I. Mehmed’in hazinesini korumakla gérevli
yenigerilerin bile kagtig1, hazine sandiklarinin tizerinde diisman askerlerinin dans
ettigi biiyiik bozgunu anlatir. Bu durumu ¢aresizlik i¢inde seyreden I1I. Mehmed’e,
Hoca Sadeddin Efendi gelerek sabredip geri ¢ekilmemelerini tembihler (2.201).
Evliya da ti¢iincii kitapta Sivas’ta mezarini ziyaret ettigi Kara Semseddin’i anarken
onun Egre gazasinda “Al-i Osmdn askeri bozulmus iken” 11I. Mehmed’e
“Sabr eyle begim!” dedigini yazar (I11.76b).

Pecevi’nin Hoca Sadeddin’e atfederek yazdigi rolii, Evliya’nin Kara
Semseddin’e uyarladigi goriiliir. Ancak bunu ii¢lincii kitapta tiirbesini yazarken dile
getirmistir. Oysa savasin anlatildig1 yedinci kitapta Kara Semseddin’i anmayarak
sasirtir. Bu durum hikayesini, Pegevi’nin anlatisini birebir takip ederek yazmis
olmasindan kaynaklanir.

Evliya, Egre savasinin pek ¢ok Osmanli tarihgisi tarafindan yazildigini ama
kendi kaynaginin bu savasa katilan babasi1 Dervis Mehmed’in anlattiklar1 ve Egri’nin

ithtiyarlarindan dinledikleri oldugunu dile getirir (VII.39a). Ancak babasinin anlatisi;
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siras1 ve detaylari ile neredeyse birebir sekilde sefere bizzat katildigini séyleyen6

2

Pecevi tarihinde goriiliir. iki anlatidaki olaylarin siras1 ve ortak detaylar asagidaki

tabloda 6zetlenmektedir:

Pecevi Tarihi (11.196)

Seyahatname (V11.39a)

Kralin kardesi Maksimilyan’in Cek, Leh,
Roma Papasi ve Dip Frengistan ve daha
baska yerden asker toplayip geldigi ve
Islam ordusunu ansizin basacaklari
haberi alinir.

Tatar Han’1n kardesi Feth Geray’in
yakalay1ip getirdigi 40,50 kafir; “Nemse
casar1 kardesi Maksimilyan ve 7 kral sizi
basar” haberini verir

Cafer Pasal5,000 asker ile diigman
askeri lizerine gonderilir. Asker sayisini
az bulan Paga’nin bu gérevden kagmak
istedigi diistiniiliir. Rumeli Beylerbeyi
Veli Pasa askerleri ve otuz adet top ile
Cafer Pasa’nin yanina gonderilir

Padisah “Anlar bizi basmadan biz anlar1
basmak evladir” diyerek Cafer Pasa’y1
ve Rumeli veziri Veli Pasa’y1 40,000
asker ve 10 adet top ile diisman tizerine
gonderir.

Gonderilen Islam askeri bozguna
ugrayarak geri doner

Diisman, islam askerini kirar, pasalar 4-
5 bin adamla geri doner

Padisah bu haberi alir, liziiliir.

Padisah haberi alir

Hasan Pasa’y1 gondermek istese de Pasa,
sadece kendi ya da Ibrahim Pasa
askerleri ile olmayacagini, Padisahla tim
ordunun birlikte hareket etmesi
gerektigini soyler

Hasan Pasa yolu diigman kars1 korumak
goreviyle 6nden gonderilirken, Feth
Giray’a tezkere yazilir. Diisman ordusu
yakinina konaklamasi buyrulur. Bu
sayede diismandan haber alinacaktir

Hasan Pasa ve Ibrahim Pasa énden
gonderilir. Feth Geray da 70,000 askeri
ile gidip diisman taburu karsisinda
konaklar

Feth Giray 60’1 agkin kafiri yakalayip
getirir. Sorguda krallarin birleserek

topladiklar1 ordunun biiyiikliigii ve bir
iki giine kadar saldiracaklar1 6grenilir.

Bu noktaya kadar goriildiigii tizere Evliya’nin anlat: sirasinda yaptigi tek degisiklik

%2 Pecevi Tarihi 2.Cilt 5.204 gdzlerimizle gordiik, s.195 ¢adirlarimizi kurduk.
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Fethi Giray’in yakalayarak getirdigi kisiler sayesinde diigman ordusunun

bliytlikliigline dair bilgi edinilen sahneyi hikdyenin en basina tasimis olmasidir.

Bunun disinda her iki anlatida Padisah’a kars1 tutumun farkli oldugu goriiliir.

Pecevi’de her iki sahnede de 11I. Mehmed yanlis karar alirken gésterilir. Oncii birlik

olarak gonderilen Cafer Pasa, az sayida askerle diisman iizerine gitmenin sonug

vermeyecegini sdylese de dinlenmez. Ustelik padisah tarafindan azarlanir. Padisah

daha sonra Hasan Pasa’y1 gondermek istediginde de Hasan Pasa biitiin Islam

askerinin hareket etmesi gerektigi uyarisini yapar. Evliya ise anlatisinda bu kisimlar1

golgeleyerek Pegevi’ye nazaran III. Mehmed’i daha “kararli” ve “kahraman” bir

imge esliginde sunar.

Diisman taburu karsisina varilir

Padisah da oncii birliklerin yanina varir

Cagalazade bataklik yakinindaki yikik
dokiik kilise i¢ine gizlenmis kafirleri
kiligtan gegirir

Cigalazade, ovanin ortasindaki kilisede
kirdig kafir lesleri

Islam askeri yiiriiyiise gecer, diisman
ordusunda hareket yoktur

Islam askeri yiiriiyiise gecer, diisman
ordusunda hareket yoktur

On beser yirmiger dirhemlik “musgotur”
tiifekleri ile diisman askeri yiiriiylise

gecer

“kirkar ve elliser dirhem muskat
tiifengler1” ile diisman askeri de

yuriylse gecer

Islam ordusu dagilmaya baslar. Hasan
Pasa dayanmaya ¢aligsa da onun da
askeri dagilir

Islam ordusu dagilmaya baslar. Hasan
Pasa yerinden ayrilmayip savassa da o
da geri gekilir

Diisman Osmanli ordugahini ve devlet
hazinesini ele gegirir

Diisman Osmanli karargahini ve padisah
hazinesini ele gegirir

Birkag asker sandiklar {izerinde dans
etmektedir

sarap i¢ip hora tepip raks ederler

Padisah yaninda bulunan Hoca
Efendi’ye donerek “Efendi, simdiden
sonra ne care etmek gerek” diye sorar

Padisah Hoca Efendi’ye “Efendi ne ¢ére
edelim” diye sorar
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Burada her iki anlati da “Hoca Efendi” ifadesini kullaniyor olsa da Pecevi sefere
c¢ikis1 anlatirken sefere katilan bu hocanin kimligini agiklamistir. Hoca Sadeddin de
bu seferde yer almaktadir (191). Daha sonra savasi anlatirken sadece “Hoca Efendi”
demekle yetinmis, Evliya da anlatinin sadece bu kismini alintilamis ve anlatida Hoca

Sadeddin’in adina yer vermemistir.

Hoca yerlerinden kipirdamamalarini Hoca, yerlerinden kipirdamamalarini
sOyler. Atalarinin zamaninda da tabur sOyler. Bu sirada Koca Solakbasi lafa
savaglarin bu sekilde oldugunu girerek “"Padisahim elem ¢ekme”
belirterek zafer islamindir miijdesini diyerek Siileyman’in Mohag savasini
verir ornek gosterir

Evliya’nin burada kullandig1 “Padisahim elem ¢ekme” ifadesi Fatih’e konusan
Aksemseddin’i animsatir.

Pecevi’nin atalarin zamaninda da diyerek gectigini Evliya detaylandirir.
Solakbagini konusturarak Mohag’ta da diismanin yenmek iizere iken nasil
bozuldugunu anlatarak sabir ve teselli verdirir. Evliya’nin burada verdigi Mohag
ornegini Pecevi anlatisinin en sonunda savasin biiyiikliiglinti verirken kullanmastir.

Bu noktaya kadar gelen anlat1 benzerligi ilging bir ayrintiyla iyice giiglenir.
Hazine sandiklar iizerinde dans eden diisman askerleri karsisinda ¢aresizlik i¢indeki
padisah goriintiisii ile her iki yazar da bir arasdze yer verir. Pegevi, savasin ertesi yili
gordiigii bir resmi anlatmaya koyulur (201). “Kafir” beylerinden birisi tarafindan
yapildigin1 ve muhtemelen Tiryaki Hasan Pasa’ya gonderildigini diislindiigii bu
resimde III. Mehmed ve Hoca Efendi yer almaktadirlar. Pecevi, resimdeki ustalig1 ve
her gérenin bir bakista tablodakinin III. Mehmed oldugunu anlayabilecegini
vurguladiktan sonra nasil resmedildiklerini tasvir eder. III. Mehmed at {izerinde
“hayret” ve “eziklik” i¢cindedir. Hoca Efendi de iki elini havaya kaldirmis dua

etmektedir. Pecevi bu aras6zden sonra savasta olanlar1 anlatmaya devam eder. Evliya
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ise kimi tarihlerde “Hiinkdri at karni altindan bukaguya urdular” dediklerini ve bu

s0zlin yanlis oldugunu yazar. Padisah1 koruyan i¢coglanlariin bir kisminin kactigini

ama Hoca Efendi’nin ellerini kaldirip dua ettigini ve Allah’in hikmetiyle yardim

geldigini anlatir. Evliya, Pegevi’nin gordiigii resmi anlatisina dolayl1 yoldan katmis

olur.

Her iki yazar da kagan askerleri ve sonradan yardima gelenleri anlatir.

Padisahin yanindaki seraser kaftanl ve
seraser Orfiyeli otuz kadar igoglant,
egerli ve egersiz atlara binip kagarlar

zilifli ve zerdiz hil‘atli ve zer-ender-
zer arakiyyeli i¢ gulamlarindan yigirmi
kadar1 ¢iplak ve yaldak atlara biniip firar
ederlerken

Savasin seyri degisir

At oglani, as¢ibasi, deveci, katirct ve
baska karakullukcu gaziler cadir
kazmasi, odun baltasi [...] gibi seylerle
diismana hiicum ederler

Savasin seyri degisir

as¢1 ve sayis ve at oglanlar1 odun
baltalar1 ve odun yarmalari ve ucu
yanmis matbahdan ¢ikmis kdsegi
odunlar ile ve herkes ne silaha kadir ise
kiiffara bir kili¢ ve bir odun yarmasi
urmaga

Kafir kagt1 diye bagirinca diger askerler
de yetisip

"Bire kiiffar bozuldu" seslenisini
isitenler de kagmaktan vazgecer

Anlatilarinin sonunda her iki yazar da savasin sonu ve gururla ilgili tespitte

bulunurlar. Pegevi “gururun ugursuzlugu” baslig: altinda kendi gézlemlerinden yola

cikarak iki ordunun da kusurunu dile getirir. Islam ordusunun hatasi askeri giiciine ve

sayica ¢cokluguna giivenmesi iken diger ordunun hatasi1 da meydanin kendilerine

kaldigin1 sanarak bos bulunmalaridir. Dolayisiyla da ellerinde mizrak, ok, kilig bile

olmayan hizmetliler tarafindan kirilmigslardir.

Evliya ise basindan beri anlatisindaki “gurur” ses tonunu korur. Kimi “kiiffar

tarthlerinde” savasin akibetine dair “magrir olup” nehri ilk gecen olduklart i¢in

ordularinin bozuldugunun yazili oldugunu sdyler. Pegcevi’nin anlatimini diyaloglarla

zenginlestiren Evliya kimi olaylarin sirasini da degistirir.
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Pecevi eserinde savasla ilgili bilgileri “kafirlerin” kendi tarihlerinde nasil
yazdiklarini inceleyip Tiirk¢e’ye ¢evirdigini yazar. Seyahatname’deki diger
orneklerinde de goriildiigii gibi Evliya, Pecevi’nin ismini anmaktan bir kere daha
kagimir goziikmektedir. Burada, Meskure Eren’in isaret ettigi bir bilgiye yer vermek
uygun olacaktir. Eren, Evliya’nin kaynak olarak zikretmedigi Pe¢evi’den haberdar
oldugunu, dordiincii kitapta Abdal Han’1n satisa ¢ikarilan esyalari arasinda Pegevi
Tarihi’ni de saydigin1 dikkat ¢eker (88). Evliya’nin Pegevi’ye karsi bu tutumu bash

basina bir ¢alisma konusudur.
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BOLUM III

EVLIYA’NIN CAGI BASLARKEN

I. Ahmed (sal. 1603-1617) devrinden itibaren Seyahatndme’nin Padisah anlatilarina
onemli bir imge daha eslik edecektir: Evliya Celebi. Daha 6nceki padigahlar, Evliya
icin tarihi birer kisilikken I. Ahmed’le birlikte, cocuklugundan ihtiyarligina kendi
hayat dilimine damgasin1 vurmus padisahlari anlattigi hatirlanmalidir.

Bu boliimde ilk olarak I. Ahmed devri ve onun “gdrkemli” camisinin yapilis
hikayesi lizerinde durulacaktir. Evliya’nin kendisini bu cami ile iliskilendirme gabasi
“gaza ganimeti” ve “selatin camisi inga adab1” baglaminda degerlendirilecektir.
Burada kronolojik sira izleyen yontem birakilarak I. Ibrahim dénemine yer
verilecektir. Bu durum, Evliya’nin 1. Ibrahim devrindeki Girit Seferi’ni . Ahmed
devri ile baglantilandiran kurmaca anlatisin1 daha net gostermek igin tercih
edilmistir. Burada ayrica 1. Ibrahim’in (sal.1640-1648) imgesinde cinsellik ve
“safdil” vurgusu yaparken Evliya’nin bagvurdugu yontem tizerinde durulacaktir.
Olumsuz climleleri sdyletirken kendi sesi yerine karakterlerinin sesinin duyuldugu

gosterilmeye caligilacaktir.
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Ardindan I. Mustafa’nin; iki defa ¢iktigi Osmanli tahtindaki kisacik saltanati
gibi, Seyahatndme’de de sadece iki sahnede ve bir anligina goriinen imgesi
araciligiyla Evliya’nin Padisahi “deli” degil, “veli” olarak kaydeden satirlari
degerlendirilecektir. II. Osman’in (s.1618-1622) “trajik” 6liimiine Seyahatname’nin
bakist ve “olumsuz” imge yaratmasinin olasi nedenleri tizerinde durulacaktir.

On yedinci yiizyillda Osmanli Sarayi’nda 6nemli degisiklikler yasaniyordu.
[.Ahmed’in 6liimiiniin ardindan saltanat veraset sistemi “ekberiyet” olarak
degismisti. Saray hareminde “kafes” hayat1 yagsayan sehzadeler iizerinden pasalarin
ve validelerin iktidar savaslar1 yaninda Anadolu’da da Celali isyanlar1 siddetini
artirmisti. Osmanlilar, daha 6nce gérmedikleri bir sekilde tahtindan indirilerek
oldiiriilen padisahlara sahit oluyordu. Bu boliimde; s6z konusu donemin
Seyahatname’deki izleri padisah imgelerini olusturan kurmaca anlatilar tizerinden
incelenecektir. Evliya’nin kendi “ideal” Osmanli diinyasi ile donemin olaylarini nasil
ele aldig1 tizerinde durulacaktir

Seyahatname’de, Evliya’nin I[V. Murad ve IV. Mehmed donemine dair
anlatilari; basli basina bir ¢alisma konusu olabilecek kadar detayli oldugundan ve iki

padisahin metinlere yansiyan suretlerinin farkini gostermek bakimindan ayri

bolimlerde ele alinacaktir.

A. Camisi icin Toprak Tasiyan Padisah: . Ahmed

Evliya, I. Ahmed’in saltanat donemini anlattig1 daha ilk satirlarda so6zii kendisine
getirir. “Bu hakir-i piir-taksir Evliyay1 bi-riya ibn Dervig Mehemmed Z1lI7” diye
baslayarak kendi dogum tarihini belirtir ve “Hamd-i Hudd kim boyle bir azimii's-sin
padisah-1 Cem-cenab asrinda viiciida gelmisiz” diyerek oviintir (I.59a). Bu

oviinmenin ve siikkretmenin hemen 6ncesinde “Yeni Cami’nin yani Sultan Ahmed
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Camisinin insa edilmeye basladig1 giinleri iyi bildigini yazar. Evliya’nin 1611 yilinda
dogdugu g6z onilinde bulunduruldugunda, 1609 yilinda temeli atilan ve 1617 yilinda
ibadete agilan caminin, onun ¢ocukluk anilarina damgasini vurdugunu ifade
etmekten ¢ok daha 6te bir anlami1 bulunmaktadir. Bu anlam, Seyahatndme metninin
fetih, gaza, ganimet ve cami ingasi ile ilgili tiim bdliimleri okundugunda net olarak
anlagilacaktir. Evliya’nin asagidaki satirlarda incelenecek kurmaca anlatisinda bu
konu iizerinde detayla durulacaktir. Ancak bu noktada Sultan Ahmed Camisi’nin
Evliya’nin gérdiigii ve bir padisah tarafindan yaptirilan son gérkemli selatin camisi
oldugunu, sonraki padisahlarin bdyle bir cami insa ettirmediklerini hatirlatmak
yeterli olacaktir.®®

Evliya donemin olaylarin1 Pegevi tarihindeki sirayi izleyerek siralarken 1.
Ahmed devrine dair en ¢ok vurguladigi, Padisah’in yaptig1 hayir ve hasenatla sehri
ne kadar giizellestirdigidir. Bunu hem I. Ahmed’in tahta ¢ikisini hem de tiirbesini
yazarken tekrarlaya(:alktlr.64

Stiphesiz bu “hayrat ve hasenat” arasinda en 6nemli gordiigii Atmeydani’nda
yaptirilan Sultan Ahmet Camisi’dir. Uskiidari Mahmud Efendi ve iistad Evliya
Efendi’nin dualarinin temel atmaya eslik ettigini yazdig: climlede Evliya nin,
sonradan—imiz ekini getirerek “iistdd{imiz} Evliya Efendi” seklinde diizeltme yaptig1
goze cgarpar (1.59b). Seyahatndame’nin pek ¢ok yerinde saygiyla andig1 Evliya Efendi
ile kendi tanisikligini, dolayisiyla boylesine gérkemli bir cami insasina yakinligini

vurgulamay1 unutmaz.

63 «“Sultan Ahmed Camii genellikle ‘klasik ¢agm son biiyiik camisi” olarak kabul edilir” Necipoglu;
5.696.

% (1:59a.) “sdhibii'l-hayrat bir padisih-1 zisan idi. Sehr-i Islimbol zamdn-1 adlinde ol kadar emn [ii]
emdn ve ma ‘mir [u] abdddn oldu kim diller ile ta ‘bir olunmaz” ,(1:104a) “Nige feth [u] fiitithlar ediip
nice bin hayrat [u] hasenatlar etdiigi baldda tahrir olunup™.
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Giilru Necipoglu, donemin kaynaklarinin I.Ahmed’in temel insaati sirasinda
sap1 kadife kapl altin bir kazmayla bizzat topragi kazdiginin yazili oldugunu belirtir
(691). Bu kaynaklardan farkli olarak Evliya bu sahnede padisahi ¢cok daha miitevazi
ve etkileyici bir imge ile gosterir. I. Ahmed kaftaninin etegine toprak doldurup “Ya
Rabbi Ahmed kulunun hizmetidir kabiil-1 dergah eyle” diyerek irgatlarla birlikte
temelden toprak tagimaktadir. Evliya’nin ¢izdigi bu “miitevazi” imge, caminin insa
siirecinde sehirde dile getirilmeye baglanan elestiriler esliginde degerlendirilebilir.
Necipoglu iki temel elestiriye ragmen bu caminin yapildigina dikkat ¢eker (690). Ilki
Atmeydani civarindaki seyrek yerlesim nedeniyle yeterli cemaat bulunmamasi ve
ayn1 bolgede Ayasofya Camisi’nin bulunmasi nedeniyle “fuzuli” goriilmesidir.
Doénemin seyhiilislami bu yerde bir cami insast i¢in kendisinden fetva istendiginde,
cemaatin yetersiz oldugu yanitim vermistir. Ikinci ve daha énemli olan1 ise gorkemli
bir selatin camisi insasi igin biiyiik masraf gerekirken Padisahin heniiz bir gazasi
olmamasidir. Din adamlar1 arasinda caminin mesruiyeti hakkinda tartismalar
yasanmaktadir.1680 yilinda Istanbul’a gelen Batili seyyahlardan Guillaume-Joseph
Grelot’tan Necipoglu’nun yaptig1 alintiya yer vermek, caminin yasadig1 “mesruiyet”
sorununa ve bu sorunun yillar boyunca konusulmaya devam ederek ortak kiiltiirel
hafizada yer aldigini gérmeyi miimkiin kilar.

Fakat Sultan Ahmet, herhangi bir fetihle imparatorlugun sinirlarini
genisletmedigi halde, bir cami insa ettirerek ismini ebedilestirmeye
karar verdi, ¢linkii basarilar1 gelecek nesillere kendisini takdir
ettirmeye yeterli degildi. Miiftli, mollalar, seyhler ve diger hukuk
alimleri, i¢ oglanlarin idman1 ve kendisinin eglencesi i¢in sarayda her
giin icra edilen savas oyunlari disinda hi¢cbir muharebede bulunmamais
olmasi nedeniyle, onun bdylesine masrafli bir bina yaptirmaya
girismesinin glinah oldugunu sdyledilerse de, onlarin ikazlarina fazla
kulak vermedi. Kararliligini yansitan bir gayretlilikle yapim
faaliyetlerini siirdiirdii ve biiyiik yap1y1 tamamladiginda, din

adamlarinin 6giitlerini hige saymis oldugundan dolayi, Imansis
Gianisi (Imansiz Camii), yani inanmayanlarin mabedi olarak
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adlandirildi. Ayn1 zamanda, en son insa edilen cami oldugu i¢in Yeni
Cami olarak da biliniyor. (690)

Grelot’un yillar sonra yaptigi bu yorumun “asirt” oldugu diisiiniilebilir. Yine de cami
icin istenen ilk fetvada kars1 ¢ikan seyhiilislamin “yerli” bir kaynakta, Mustafa
Safi’nin Ziibdetii’t Tevarih’inde yazili olmasi ve Necipoglu’nun isaret ettigi gibi
Osmanli selatin camii inga adabina aykiriliklari, Padisah ve ulema arasinda bu
konuda siddetli bir ¢atisma yasandigina isaret eder.

Evliya Celebi’nin; elinde kadife sapl altin bir kazma yerine, kaftaninin
eteklerine toprak doldurarak irgatlarla birlikte temel kazan Padisah imgesini tercih
etmesi bu catismay1 gidermeye yonelik gibidir. Padisahin yaptirdigi caminin
biiyiikliigiine ragmen “kabiil-1 dergah eyle” seklindeki duasi da ayn1 miitevazi durusa
vurgu yapar. Besinci kitapta bir riiya anlatisinda bu sahne tekrar edilir. IV. Murad’in
kiz1 ve . Ahmed’in torunu Kaya Sultan bir gece riiyasinda dedesini goriir. Kaya
Sultan cennet baglarinda dedesinin elinden tutarak yiiriirken I.Ahmed torununa
sunlar1 soyler. “Yeni Cami ‘i yaparken padisahligima bakmayup irgatlarin arasina
giriip etegimle tag ve toprak tastyup, ya Rabbim, iste Ahmed irgadimin hidmetidir,
kabil-1 dergdh eyle deyii biika ederek etegimden topragi yere dokdiigiimii cenab-
Alldh kabil eyleyiip hidmetim mukabelesinde bu cennet-i me 'vdy: bana ihsan
etdi”’(V.75b). Riiyaya gore, padisahligina bakmadan 1rgat gibi caligip etegiyle tas
toprak tasiyan I. Ahmed, bu hizmeti karsiliginda cennetle ddiillendirilmistir.
Evliya’nin I. Ahmed’in camisini insa ettirirken tevazu i¢indeki tavrin1 6ne ¢ikarma
cabasi incelenecek bir sonraki metinde kendisini iyice belli edecektir.

Evliya, iki sayfa boyunca biiyiik bir hayranlikla caminin i¢ ve dis tasvirini
detayli bir sekilde yazar. insan boyunda samdanlarin {izerinde beyaz mumlari, altin

zincirlerle asilmig ziimriitlii kandilleri, irem baglarina benzettigi bahgesi ve goklere
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uzanmis altt minaresi ile Padisahin bu yeni camisi okurun goziinde canlanir. Evliya
ikinci ciltte, caminin temel atilisindaki ¢atismay1 giderecek ve yapimi igin gereken
masrafi saglayacak ¢ok katmanli bir hikaye kurgulayacaktir. Hem hayran oldugu bu
caminin kutsalligina halel gelmesini engelleyecek hem de babasinin ve kendisinin,

gaza-ganimet ekseninde bu cami ile birlikte anilmasini saglayacaktir.

Sehzadelerin Oyunu, Osmanh Devleti’nin Gelecegi

Evliya Celebi, birinci kitabinda I. ibrahim devrindeki fetihleri anlatirken Girit’teki
Hanya kalesi i¢in ilging bir ifade kullanir. Buna gore kalenin fethedilme sebebi
Ibrahim’in babasi Sultan Ahmed’in miibarek nefesidir. “Sebeb-i feth-i Hanya oldur
kim ibtida Sultan Ahmed Hdn'in miibdrek nefeslerinin te sividir kim feth-i Girid
evldadi Ibrahim Han'a miiyesser oldu” (1.77a). 1645 yilinda fethedilen Hanya nin
zaferi devrin padisahi ile degil, ylizyilin basinda tahtta olan babasinin “miibdrek
nefesi” ile iliskilendirilmektedir. ik kitaptaki bu ciimlenin yazilis nedeni ise ancak
ikinci kitap okundugunda anlasilir. ikinci kitapta Evliya, I. Ahmed ve sehzadeleri
arasinda gegen oldukga renkli bir hikaye kurgular. Ancak bu hikdyenin metindeki
islevini gérmek icin de daha dnceki sayfalar okunmalidir.

Evliya, katildig1 ve biiyiik gaza olarak degerlendirdigi Girit seferinden,
fethedilmesi miimkiin goriilmeyen Hanya kalesinin ele gec¢irilmesinin sevinciyle
evine donmiistiir (I1.273b). Fethin basarisinin Yusuf Pasa’nin ¢abasi, ilahi giiciin
yardimi ve “esrdr-1 hafiyyesi” nedeniyle oldugunu diisiinen Evliya, Iskender seddi
gibi kalenin bagka tiirlii ele gegirilemeyecegini yazar. Anne ve babasinin ellerini
Opiip hayir dualarini alirken babasi “Ey ogul! Bu hikayeyi can kulagiyla istima‘ et”
diyerek hikayesini anlatmaya koyulur. Girit’in fethinin I. Ahmed devrinde

miijdelendigine dair “esrdr-1 hafiyye” yi aciklayacagini sdyleyerek Evliya'nin ve
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okurun merakini uyandirir. Ancak bu agiklamay1 sayfalar sonrasina birakarak anlati
zamaninda geriye gider. Sultan Ahmet Camisi’nin temelinin atildig1 ve Evliya’nin
dogdugu y1l olarak zamani belirttikten sonra insa siireci ile ilgili bilgiler verir.
Padisahin huzurunda gegen bir konusmaya yer vermeden 6nce kendisinin de orada
bulundugunun altin1 ¢izerek hikayenin ikna ediciligine vurgu yapar. Padisah, insa
ettirmekte oldugu camisi i¢in bir vakif gerektigini belirtince donemin iinlii seyhi
Uskiidari Mahmud Efendi’nin de igerisinde bulundugu grup, Venedik elindeki
Girit’in fethedilmesini 6nerir. I. Ahmed “Ammd efendiler! Bizim Venedik kafiriyle
sulh u saldhimiz vardir” diyerek baris antlagsmasi olan Venedik’le sulhu nasil
bozacagini sorar. Ayrica Celali isyanlar1 varken yeni bir sefere ¢ikmanin zorluguna
isaret eder. Bunun iizerine Uskiidari Mahmud Efendi bir el¢i génderip Venedik’ten
kendi rizasiyla Girit’i vermesini istemeyi Onerir. Padigsahin danistig1 isimlere dikkat
edildiginde vezirler yerine tamaminin seyhler oldugu géze ¢arpar.

Elci yola ¢ikar ve Evliya’nin ifadesiyle “Venedik'e gecip bir giin Nazarta
nam mahalde yatup ertesi giin alay-1 azim ile Venedik krali olan Peng¢ Pirim'e
bulusup” Osmanli Saray1r’nin Girit’i istedigini bildirir. Hikdyede inandiricilig
saglamaya yonelik olarak kurmacaya “gercek” bilgiler ilave edildigi goriiliir. O
cagda Venedik, veba salginindan kendisini korumak i¢in disaridan gelen yabancilara
karantina uyguluyordu. Evliya’nin “Nazarta” isimli yerde el¢iyi bir gece yatirmasi
bu uygulamayi isaret ediyordu. Osmanli elgilerinin de sehrin disindaki dariissifada
(Lazzaretto) konaklayarak belirli bir zamani1 gegirmeleri gerekiyordu.65 Iki haftaya
kadar uzayabilen bu siireyi Evliya bir glinle sinirli tutar ve elgi, yaninda Venedik

Saray1’nin cevabi yazili mektupla geri doner. Bu siire zarfinda Osmanli Sarayi’nda

65 Maria} Pia Pedani, Osmanli Padisahinin Adina, $.49.
Kitap, Istanbul’un fethi ve Girit Savasi arasinda Venedik’e gelen Osmanli elgilerine dair detayli
bilgiler sunar.
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bekleyen kisiler i¢in ise anlati zaman1 dondurulmus gibidir. El¢i gitmeden 6nceki
sahnede kim varsa, Evliya’nin babasi da dahil olmak {izere hepsi yine bir aradadir.
Mektupta Venediklilerin Girit’i vereceklerini sdyleyen satirlarin okunmasinin
ardindan, Seyh Uskiidari’nin “el-Fatiha” demesiyle huzurda bulunanlar fetih i¢in dua
ederler. Ancak mektubun devamindaki alayc1 tislup; karsihiginda Akka, Sayda,
Beyrut kalelerini ve Kudiis’ii istemektedir. G6z gore gore bir miilkiinii baskasina
vermenin hamile esini vermesinden daha beter oldugu gibi sert bir ifade ile devam
eden mektup, Padisah’a kendi topraklarindaki Celali isyanlari ile ilgilenmesini
tavsiye ederek noktalanir. Mektubun icerigi I. Ahmed’i eleme sevk eder ve aglamakli
olur. Seyh, “Hey begim! Ne elem ¢ekersin” diyerek Padigaha teselli verir. Bu teselli
sahnesi aglamakta olan Fatih’e teselli veren Aksemseddin’i, bozguna ugramis
ordusunu seyreden III. Mehmed’e teselli veren Kara Semseddin’i ¢agristirir.
Uskiidari de bu “gelenege” eklemlenir ve Aksemseddin’in Istanbul fethi miijdelemesi
gibi kehanette bulunarak er ya da ge¢ Girit’in fethedilecegini soyler.

Sonraki sahnede padisah mektubun verdigi kederi dagitmak i¢in Hasbahge’ye
¢ikmustir. Olayin anlaticisi ve sahidi yine Evliya Celebi’nin babasidir. Sarayda
kuyumcubas1 gérevinde oldugunu belirttigi babasi, el¢i mektuplarinin okundugu,
Padisahin ogullariyla oynadig1 ya da danismanlarina bagvurdugu her sahnenin bir
kosesinde durur goziikmektedir. Bu durum sahitligini ve anlatilan hikayenin
dogrulugunu stirekli hatirlatmak i¢in Evliya’nin sik¢a bagvurdugu bir yontemdir.
Sahnede I. Ahmed, sehzadeleri ve Seyh Uskiidari Mahmud Efendi yer almaktadr.
Tiim sehzadeler Padisahin ve Seyhin elini dperken bir tek Ibrahim her ikisinin de
ayakkabilarini 6per. Fatih’in sehzadeligi zamaninda ayagini 6ptiigii seyhin

Istanbul’un fethini miijdeledigi gibi, Mahmud Hiidayi de Girit’in fethini sehzade
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Ibrahim i¢in miijdeler. Gerek sahnelerin gerekse diyaloglarin benzerligi dikkat
¢ekicidir.

Bundan sonra I. Ahmed yaninda oyun oynayan ogullarina tek tek “Bana
Girid ceziresin feth eder misin” diye sorar. Sehzadelerin verdikleri cevaplar
gelecekleri ile ilgili gergeklesecek birer kehanet gibidir. Evliya Celebi 6ngoriiye
dayali anlat1 teknigine bagvurur ve zamanda geriye giderek heniiz olmamis olaylar
kahramanlarinin agzindan dile getirir. Osman’in yanit1 “Ben Girid'i neyleyeyim, ben
ak tenli rus cdriyesi vildyetin alup kanin akidirim” seklindedir ve gelecekte ¢ikacagi
Hotin seferini isaret etmektedir. Oyun oynamaya devam ederken de Sehzade
Mehmed’in basindan tacinin diismesine ve burnunun kanamasina neden olur. Elbette
bu, padisah olunca Mehmed’i 6ldiirtecegine dair bir isarettir; ancak anlatici ses buna
dair bir imada bulunmaz. Mehmed, “feth ederdim amma karindasim Osmadn beni
kiskanup kanim akidir” cevabini verdiginde metnin okuru karakterlerden bilgi olarak
ondedir. Okur, buradaki kan akitmanin bir tek oyunla ilgisi olmadigin1 ve Hotin
Seferi’ne ¢itkmadan Osman tarafindan bogdurulacaginin habercisi oldugunu
bilmektedir. Ama orada bulunanlar bu cevaplari hayretle kargilamaktadir. Seyh
Ibrahim “Siibhdnallah, bu giinde ne acdib sirr-1 lldhiler miisahede olundu” diyerek
“esrar-1 hdfiler’e dikkat ¢eker. Bilgi acisindan Seyh de sahnedeki diger kisilerden
birka¢ adim 6nde ve okura yakin konumda goziikmektedir. Bu sayede de seyhlerin
gelecekle ilgili bilgileri géormede ve yorumlamada iistiinliikleri pekistirilmis olur.

Tiim bu kurguda, sehzadelerin gelecegine dair belirtilen isaretler kadar
onemli olan, I. Ahmed’in 1srarla her ogluna “benim i¢in Girit’1 feth eder misin”
sorusunu sormasidir. Evliya’nin babasinin anlattig1 hikayenin basinda, I. Ahmed’in
yanindaki ulemaya donerek insa ettirdigi camisi i¢in bir vakfa ihtiya¢ oldugunu

soyledigi ve devrin saygin Seyhi Uskiidari Mahmud Efendi’nin caminin insa ve
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bakim giderleri i¢in Girit adasini fethetmeyi 6nerdigi sahne akilda tutulmalidir.
Padisahin yaninda bulunan seyhler araciligiyla, caminin masraflari i¢in kaynak
olarak -yillar sonra da olsa- Girit’ten gelecek ganimet isaret edilmektedir. Boylece
gaza ve ganimet mal1 olmadan insa edilen bu gérkemli caminin masraflarindaki
“kaynak sorunu” giderilmis olur. . Ahmed, sehzade Ibrahim’e sorusunu yonelttiginde
bu durum iyice netlesir: “Ibrahim! Bana cezire-i Girid’i feth ediip cami’ime ve
Mekke ve Medine’ye vakf eder misin?” (11.275a). Evliya, . Ahmed’in camisini gaza
ganimeti olmadan insa ettirdigini muhtemelen biliyordu. Ancak kendi kurdugu
“Seyahatname” diinyasinda bu gergegi kurmacanin yardimi ile degistirme olanag:
oldugunu da biliyordu. Tipki II. Selim’in Edirne camisi anlatisinda oldugu gibi tarihe
yaptig1 ufak dokunuslarla her seyi olmasi gerektigine, Osmanli adabina uygun hale
getiriyordu.

Giilru Necipoglu, Sultan Ahmed camisinin mimari 6zelliklerini tarihi baglami
icerisinde degerlendirirken Venedik bailosu Simone Contarini’nin 1613 tarihli
raporundaki detayli tespitlere yer verir (688). Contarini caminin mimari 6zellikleri,
masrafi gibi bilgilerin yaninda birgok kisinin yapimina kars1 ¢iktigini da Venedik’e
rapor etmektedir. Yapimindaki ihtilaf, padisahin heniiz askeri bir zaferi olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Rapor bu “sahane” (superbissima) yapinin, muazzam para
gerektirdigine (y1llik 1.830.000 scudi) dikkat ¢ekerken Venedik’i uyardigi da
gortliir; Padisah, Girit adasindaki Kandiye’yi fethetmeyi planlamaktadir.

Venedik Sarayi’na giden bu rapor, Evliya’nin Girit’in fethi ve caminin
masrafi arasinda baglanti1 kurdugu hikayesinin tamamen temelsiz olmadigini da
gosterir. Tarihi gercekligi alip onu kurgulayarak olaylara kendi kaygilar
dogrultusunda istedigi gibi yon verme arzusu bu hikayesinde de one ¢ikar. I. Ahmed,

oglu Ibrahim’den gelen olumlu cevapla sevinir ve kederinin dagildigini soyler.
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Boylece gaza niyetiyle, “niyyetii'l-gaza” (1.274a) baslanan caminin insas1 yillar sonra
gelecek gaza ganimeti ile baglantili kilinarak mesrulastirilmis olur.

Evliya’nin hikdyeye dair anlatilar1 arasinda kurdugu iliski ag1 bununla siirl
kalmaz. Evliya hem kendisinin hem de babasinin donemin son biiyiik selatin camisi
Sultan Ahmed’in yapiminda paylar1 olduguna isaret eder. Hatirlanacagi lizere, babasi
hikdyesine baslamadan &nce Evliya, 1. Ibrahim (s.1640-1648) zamanindaki Girit
seferinden evine yeni dondiigiinii yazmaktaydi. Katildigi bu seferin sanin1 donemin
padisahina degil I. Ahmed’e mal etmesine yol agan giiclii bir motifi daha
bulunmaktadir. I.Ibrahim’in “olumsuz” padisah imgesi ve Girit seferinin ganimetinin
geldigi Saray hazinesinin akibeti hakkinda Seyahatndme’nin yazdig bilgiler

incelendiginde Evliya’nin bu ¢abasi daha anlasilir hale gelecektir.

B. Padisah Elestirisi Olarak Kurmaca: I. ibrahim

Birinci kitapta Ibrahim’in ciilusu ile ilgili ilk satirlarina Evliya, yirmili
yaslarda tahta ¢ikmis padisah icin “amma dkil u balig degil idi” (1.76a) der ve akli
dengesizlige dikkat cekerek baslar. Ibrahim’in dénemine dair anlatida yazilanlardan
cok yazilmayanlar dikkat ¢eker. Evliya basliklarini agsa da donemin
seyhiilislamlarinin, vezirlerinin, mollalarinin, miineccimlerinin isimlerini yazacagi
satirlar1 bos birakir (I.76a). Bu bosluklari isimleri hatirlamadigi i¢in biraktigin
diisiinmek ¢ok miimkiin degildir. Evliya’nin kendi donemine denk gelen bu
kisilerden bazilariin isimlerini, birkag sayfa sonra olaylari anlatirken metin
icerisinde kullandig1 goze carpar. Bu bosluklardan sonra “dsi olan viizeralart”
bildirir baghg: altinda verdigi 6zet bilgi daha sonraki kitaplarda detayli anlatilacak
olan I. Ibrahim’in Ipsir Pasa’nin karisin1 istemesi iizerine gelisen olaylar hakkindadur.

Evliya tek bir ciimlede; Padisahin bu talebini seriata uygun degildir diyerek reddeden
119



Sivas Valisi Varvar Ali Pasa’nin gérevden alinip katline ferman ¢ikarildigi ve asi
olan Pasa’nin iizerine Kopriili Mehmed Pasa’nin gdnderildigini, Ipsir Pasa’nin ise
karisin1 korumak i¢in Padisaha kars1 gelmis Varvar Ali Pasa’y1 6ldiirlistinii 6zetler.
Ikinci kitapta Evliya, katildig1 Girit seferini anlattig1 boliimde, kendi gorevini
belirtirken “bu hakir dahi Yisuf Pasa efendimizin mii’ezzinbagisi olup” (11.270a)
ifadesini yazan Evliya, fethin basarisini da bir¢ok yerde “serddr-1 mu ‘azzam” olarak
bahsettigi Yusuf Pasa’nin ¢abasina baglar. Ancak “Fatih-i Hanya Yisuf Pasa”
getirdigi ganimete ve fetih basarisina ragmen I. Ibrahim tarafindan etrafindakilerin
kiskirtmasi sonucu oldiiriiliir (I1.273a). Evliya bu 6liimiin haksiz yere oldugunun
altin1 ¢izdikten sonra, pisman olan Padisahin, Paganin yiiziine bakip “Ne giizel beyaz
teni vardwr” diye agladigini yazar. Tahta ¢ikarken akil noksanligina vurgu yaptigi,
Seyahatndme’de pek ¢ok yerde cinsellige asir1 diiskiinliigiinii isaret ettigi I.ibrahim,
Evliyd’nin “ideal” Osmanl diinyasina uzak diigmektedir. Gonderdigi fermanlarla
Ipsir Pasa’nin karisini isteten ( 11.360b) Ibrahim icin Evliya bir yorum yapmasa da
Defterzade Mehmed Pasa tarafindan Varvar Ali Pasa’ya yazildigini séyledigi ve
Padisah i¢in son derece sert ifadeler bulunan bir mektuba eserinde yer verir.
“Cendabinizin hod hasmi padisahdir, padisah adil gerek kim ser “ ile da ‘vam var
diyesiz. Na-ser ‘i bir ddemin ehlin almak murdd edinen imamin mezdhib-i erba‘a
fetavalarinda imameti sahih olmadugu hod azherii mine's-semsdir.” (11.361). Seriata
aykirt sekilde bir adamin karisin1 almak isteyenin, dort mezhebin fetvalarinda
imamliginin sahih olmadiginin giinesten daha acik oldugunu ifade eden bu satirlarla,
I. Ibrahim imgesine Seyahatndme agir bir darbe indirmektedir. Bu ifadede,
hiikiimdarligina, “saltanat” ile birlikte temel olan “imamet” gecersiz sayilmaktadir.

Dolayisiyla Padisahin devletini yonetme mesruiyeti de zarar gormektedir.
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II1. Murad déneminde padisahin riisvete alistirildigini yazan Pegevi’nin
satirlarin1 gdrmezden gelen Evliya, 1. Ibrahim i¢in ayn1 hosgoriiyii gdstermemektedir.
Evliya kendi yorumunu yapmasa da aralarinda ulaklik yaptig1 pasalarin yazdigi
mektuplarin satirlarinda I. Ibrahim ve “zina” sozciikleri sik sik yan yana gelir. Varvar
Pasa mektubunda “seridte itaat ediip zind etdirmege riza vermedigi” icin kendisine
“sen niciin Ipsir'in avretin padisdha zind etdirmege vermedin” diye soruldugunu
yazar (11.365b). Bu kaotik durumda Evliya’nin sesinin metne yansimadigi ve
sessizligini koruyarak bagkalarini konusturdugu goze ¢arpar. O yorumunu yine
kurmacaya bagvurarak ortiik bir sekilde yapacaktir.

Evliya, I. Ahmed’in, ¢ocuklarina kendisi igin Girit’i fethedip etmeyeceklerini
sordurdugu kurmaca hikayesinde, sehzadeler oyun oynarken Ibrahim’in babasinin
tahtina ¢ikip “zekerine ve hayasina yapisarak” oynayip sakalar ettigini yazmistir.
(11.275a). Bir sayfa sonra hikayenin anlaticisi; Evliya’nin babasi, sehzadenin
cocukken yaptig1 bu hareketin padisah oldugu zaman “cimd ‘iyle me’lif olmasi
alameti”’oldugunu belirtir. Ardindan Evliya’nin kendi sesi duyulur ve babasinin “Ey
ogul!” diyerek kendisine “Allahu a ‘lem Ibréhim haydsinda bir maraz-1 miistedde
miibteld olup merhiim ola” dedigini sdyler (1.275b).

Evliya, yine kendi konugmasa da metninde hicve dayal1 bir kurmaca ile
Ibrahim’in “cima” diiskiinii oldugunu belirtir ve bu baglama isaret eden sahneler
yaratir. Bursa’y1 anlatirken Kesis Dagi’nin (Uludag) her daim karli tepelerinde, kar
iginde yasayan “db-1 ziilal” denilen bir mahlik oldugunu yazar. Buzdan viicuduyla
tirtila benzeyen ve ¢ok zor bulunan bu yaratigin cimaya kuvvet verici 6zelligi
oldugunu soyler. Padisahlar isterse bulunur vurgusunu yaptiktan sonra, kendisinin
Ibrahim’e gonderilen bir tanesini gordiigiinii iddia eder. Devellioglu sdzliigiinde

“berrak su”, “billur” ve “cam” anlamlariyla verilen “ab-1 ziilal” ifadesinin 17. yiizyil
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metinlerinde yer aligin1 incelemek ayr1 bir calisma konusudur®. Ancak tezin konusu
geregi Evliya’nin Uludag’in karli tepelerini anlatirken bile Sultan Ibrahim’i
cinsellikle birlikte anarak metne yerlestirdiginin gosterilmesi agisindan 6nemlidir.

Padisahla ilgili bu imgenin yaninda hazineden yapilan miisrif harcamalara da
dikkat ¢ekilir. Feridun Emecen, Vecihi tarihindeki bilgilere dayanarak Saray’in
samur ve amber merakini, gézde cariyelere haslar tayin edildigini, yine bir cariye
icin ddsetilen Ibrahim Pasa Sarayi i¢in gece yaris1 hanlarm agilip kiymetli kumas,
samur, miicevherlerin parast sonradan 6denmek tizere alindigini nakleder® . Dénemin
yazili kaynaklarinin dikkat ¢ektigi bu miisriflik Evliya’nin metninde de yer bulur.
Evliya, Ibrahim’den sonra tahta ¢ikan IV. Mehmed’in devraldig1 hazinede “bir fiiliis-
1 ahmer™® kalmadigin1 yazar. Hazineyi bosaltanlar arasinda Ibrahim’in yanindan
ayirmadig1 Cinci Hoca ve gozdesi Sekerpare’yi sayar. Baskalarii konugturmadan
dogrudan padisah elestirdigi nadir satirlardan birinde “Devlet-i AI-i Osmdn olali bu
Ibrahim Han asrinda olan ii¢ aylik mesarif bir padisih devrinde olmamisdir”
(I1.371a) diyerek harcamalarin ¢okluguna isaret eder. Ardindan “Bizim Ibrahim
Han'timiz halim ve selim ve sahib-i kerem pddigah-1 cem-cenab idi. Zani padisahin
imdmeti cd’iz degildir” diyerek onu tahttan indirip sonra da katledenlerden hesap
sorma bahanesiyle ayaklanan askerleri anlatir. Padisahin “zani” oldugu Defterzade
ve Varvar gibi pasalardan sonra, bu sefer de isyan eden yenigeri dilinden soze
getirilmis olur.

Evliya besinci kitapta Erzurum’u anlatirken bu olaylara bir kere daha yer

verir. Daha o6nce Defterzade Mehmed Efendi’nin yaninda gelmis oldugu Erzurum’da,

% Fatih Usluer, “Ask Mesnevilerinde Cinsellik Mazmunlari” baslikli makalesinde mazmun olarak
“ab” ve anlamlarini incelemektedir.

%7 “[brahim, 17, Islam Ansiklopedisi, ¢.21, 5.278.

%8 “fiiliis-1 ahmer” - kizil mangir, bakir sikke. fiiliis-1 ahmere muhtac: pek fakir. (Devellioglu).
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pasanin giizel ahlakini 6ver ve katledilmesine neden olan olay1 yazmaya koyulur.
Ibrahim’i tahttan indirip IV. Mehmed’i yerine ge¢irme planlar1 yapan Burnaz Miiftii,
yenigeri maaglarinin ve tahta ¢ikacak padisahin ciilus bahsisinin hazineden
ddeyeceklerini sdylediginde Pasa’nin yaniti olumsuz olur. Sultan Ibrahim’in hazineyi
perisan edip Cinci Hoca, Sekerpare, Telli Haseki ve nice musahip ve musahibelere
dagittigin sdyleyen Defterzade hazinenin bombos oldugunu® ifade eder.

Birkag sayfa sonra Tokat sehrinin kalesini anlatirken I.Ibrahim’in, Ipsir
Pasa’nin karisini fermanla istemesi ve sonrasindaki olaylari tekrar anlatir. Ipsir
Pasa’nin giizelligi ile meshur, Perihan ismindeki karisin1 padisaha gondermemek igin
Varvar Pasa’nin kadin1 Tokat kalesine hapsettigini ve kapi kilidine kursun akittigini
yazar (V.20a,b). Evliya’nin mekanlar1, odaginda insan olan hikayeler esliginde sunan
islubu, Tokat kalesinin Seyahatndme metninde bu olay ile birlikte anilarak yer
bulmasini saglar.

Evliya, besinci kitapta Bosna’dan yola ¢ikarak Zadra kalesine giderken 1.
Ibrahim’in Seyahatndme’de goriildiigii son anlatiya yer verir. Kilis (Klis) kalesini
anlatirken Osmanl elindeki kalenin 1. Ibrahim asrinda nasil “kafir” eline gegtigini
yazar. Ardindan Osmanli sarayinda Padisahi, veziri Hezarpare Ahmed Paga ile
konusurken gosterir. Evliya karakterlerini konusturdugu ii¢ climle ile Padisahin
olaylardan habersizligini, safligin1 anlatmay1 basarir.

Bu biiyiik olay1; yani Kilis kalesinin elden ¢iktigmni duyan I. ibrahim, vezirine
sorar: “Lala, benim dba vii ecdadimin feth etdigi Kilis nam kal ‘a-1 be-ndnu kiiffar
almig. Nigtin bu kadar zamdandan berii bana demezsin” (V:138a). Tahttaki padisahi,

olan bitenden habersiz gdsteren bu sorunun ardindan veziri; “Gerg¢ek padisahim,

% “hazineyi telef ediip bir nukre ve bir danik-1 Devaniki hazinede kalmamisdu” (V.18a).
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Bosna serhaddinde kiiffar bir kilise almis. Mukaddema yine kendiilerinin imis. Haber
gonderelim, yine kafir bize kiliseyi versin” cevabini verir. Bunun karsisinda 1.
Ibrahim’in ¢cocuk¢a yorumu onun ne kadar “saf-dil” olusunu gdstermeye yeter: “A
camm lala, ya ben kiliseyi n'eyleyim? Ben ani bir azim sehir zann etdim”.
Kaybedilenin Kilis gibi biiylik bir kale oldugunu bilmeyen ve “kilise ”anlayan I.
Ibrahim’in veziri ile konustugu bu sahne, Karagdz safligi karsisinda Hacivat
kurnazligi ile g6lge oyunu perdesinden ¢ikagelmis gibidir. Evliya o zamandan beri
kalenin “kafir” elinde oldugunu belirterek karakterlerini perdeden indirir.

Bu anlatidan sayfalar sonra Evliya, Kilis kalesine girisini ve izlenimlerini
yazar. Kendisinin de i¢inde bulundugu heyet, Kilis kalesi komutanina Melek Ahmed
Pasa’nin barigs mektubunu vermektedir. Bir zamanlar Osmanli elinde bulunan kalenin
icindeki caminin kiliseye ¢evrilmesinden ve minaresinin artik bir ¢can kulesi
olmasindan rahatsiz goriiniir Evliya. Bunu “azim ¢ani var kim bize ragmen nige kerre
cani ¢aldilar” diyerek belli eder (V.148b). Padisahin giigsiizliigii, onun arkasindan
isleri yoneten pasalarin kendi iktidar hirslar1 arasinda, Evliya’nin bir zamanlar
Osmanli’nin elinde bulunan kaleleri gordiigiinde neler diisiindiigiinii tam olarak
bilmek miimkiin degil. Ama bunun yaninda Seyahatndme metnine I. ibrahim’i
yansitirken “hiciv” sanatina sik¢a bagvurdugunu gézden kagirmak da miimkiin
degildir.

IV. Mehmed’in tahta ¢gikmasindan bir miiddet sonra I. Ibrahim 6ldiiriiliir.
Seyahatndame iki farkli yerinde padisahi bu son sahnesinde cellad1 ile konusurken
gosterir. Birinci kitapta cellat Kara Ali igeri girince Ibrahim, “Cdnim usta Ali neye
geldin” diye sorar. Cellat, “Hiinkdrim cendze namdzi kilmaga geldim” cevabini
verdikten sonra onu dldiiriir (1.78b). ikinci kitapta bu sahneyi biraz daha uzatan

Evliya, Ibrahim tarafindan haksiz yere 6ldiiriildiigiinii yazdig1 Yusuf Pasa’y1
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animsatir. “Canim usta Ali, niye geldin” sorusunu “Hiinkarim! Cendze namdzin
kilmaga geldim” diyen celladin cevabi tekrarlanir. Ancak burada ibrahim konusmaya
devam ederek hem son “saf-dil” climlesini sdyler hem de Evliya onun dilinden Yusuf
Pasa’nin haksiz 6liimiinii bir kere daha vurgulama firsat1 bulur: “Vallahi ben de
kilarim. Yisuf Pasa lalam Hanya'vi feth ediip geldikde sana oldiirtdiim, namdzin
kilmadim. Iste simdi kilalim” (11.370b).

Evliya’nin babasina anlattirdig1 hikdyede, Ibrahim zamaninda Yusuf Pasa
elinden fethedilen Girit’in ganimetini de sanin1 da I. Ahmed’e mal eden boliim
animsandiginda, kurmaca esliginde olaylar1 olmasini istedigi denge noktalarina
getirdigi belirginlesir. Bu sayede, katildigini s6yledigi Girit seferi ganimeti, yillar
once insa edilmis olan devrin son biiyiik selatin camisi masraflarina gider. Bu sekilde
hem Evliya hem de dualar1 ile babasi, bu kutlu olayin sevabina ortak olurlar.
Evliya’nin babasina, o hikayesini anlatmadan once “Bu ciger-kiisenize heman hayr
du‘d edin. Nige gazdlarda bulunup cendb-1 serifinize sevab-1 cezil ola™ (11.273b)
demesi bu baglamda dikkate alinmalidir. Ayrica getirilen ganimet Cinci Hoca,
Sekerpare ve padisahin etrafindaki diger kisilerin talanindan da korunmus olur.
Ganimetin azlig1 fitnesiyle haksiz yere 6ldiirtildiiglinti yazdig1 Yusuf Pasa da I.

Ibrahim’in son sdzleri arasinda yerini bulur.

C.“Deli” ve “Veli” Padisah: 1. Mustafa

I. Ahmed’le saltanat veraset sistemi degisti ve gelenege gore oglu Osman’in ¢ikmasi
gereken tahta padisahin erkek kardesi I. Mustafa (s.1617-1618 ve 1622-1623)
¢ikarildi. I. Mustafa’nin bu ilk ciilusu padisahlarin fetihlerini ve camilerini anlatarak
saltanat donemlerine dair bilgi vermeye alismis Evliya’nin kalemini de zorda birakir.

Tek bir climle yazarak bu saltanat donemini gegistirir. I. Ahmed’in oglu kiictlik
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oldugu i¢in Mustafa’nin padisah oldugunu, akli dengesizligi bulunan padisahin
hazineyi itlaf ettigi i¢in tahttan indirildigini yazar (I.61a). Yerine getirilen II.
Osman’in 6ldiiriilmesinin ardindan tekrar tahta ¢ikarilan I. Mustafa’nin ikinci
saltanat donemini yazarken de birkag paragrafa yer verir. Ama anlattiklar II.
Osman’in ardindan oldiiriilenler ve sehirdeki karisiklik hakkindadir. Bu
karisikliklarin devami sonucu 1. Mustafa tekrar tahttan indirilir.

Kisa siirelerle iki kere tahta ¢ikan I.Mustafa’nin Evliya’nin metnindeki
temsili de benzer sekildedir. Birbirine yakin zamanda goriilen iki riiya araciligiyla ve
kisa bir climlesi ile Seyahatndame’de yer alir. 1lki IV. Murad’m kiz1 ve Melek Ahmed
Pasa’nin karis1 olan Kaya Sultan'®1n rliiyasidir. Burada olusturulan padisah
imgesinin belirgin 6zelligi “ermislik”tir. Kaya Sultan, dedesi I.Ahmed’le cennet
bahgelerinde dolastigini ve dedesinin kendisini yanina ¢agirdigini gordiigii riiyasinda
[.Mustafa da vardir (V.75b). I. Mustafa, . Ahmed’e “Ey birdder, su Kaya kiz Sultin
Murdd'in nd-murad kizidir. Ko Melek Ahmed'den bir muammere kizi olsun ve
diinyada murddin alup inkirdz-1 nesl olmayup ba ‘dehii bizim baglarimiza geliip
gezsin” demektedir. Cennetin bir kdsesinden riiya araciligiyla Kaya Sultan’a ¢ocugu
olacagin1 miijdeledigi gibi onun da cennetlik olduguna isaret eder goziikkmektedir.

Ancak riiyanin devaminda ele bulasan kan motifi yer alir. Melek Ahmed Pagsa, Kaya
Sultan’1n riiyasin1 hayra yorsa da gizlice Evliya’ya aglayacak ve karisinin dogumda
Olecegini sdyleyecektir.

Bu riiya esliginde Evliya, hem Osmanlinin hem de kendi kisisel tarihinin

gerilimli noktalarina “i¢ agic1” sonuglar getirmistir. Camisini eteginde tas toprak

tagiyarak insa ettiren . Ahmed ve Sarayin talihsiz padisahlarindan 1. Mustafa cennet

" Nuran Tezcan’n “Seyahatdame’deki Ask Oykiisii: Bir Kaya Sultan vardi!” baslikli makalesi Kaya
Sultan ve Melek Ahmed Pasa ile ilgili Evliyd’nin yer verdigi hikdyeler {izerinden eserin kurgusal
boyutunu 6rneklendirmektedir.
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bahgelerinde yerlerini almistir. Dahasi ¢ok sevdigi ve dogum sirasinda 6liimiinii
dramatik bir tislupla kaleme aldig1 Kaya Sultan da onlarin yanina gidecektir. Ayrica
Evliya kurgusu sayesinde, riiyay1 dogru yorumlayan Melek Ahmed Pasa’nin sikg¢a
vurguladigr gibi keramet ehli oldugunu bir kere daha gosterme sansini1 bulmustur. Bu
rilyanin ardindan Melek Ahmed Pasa da i¢inde Kaya Sultan’in, . Ahmed’in ve L.
Mustafa’nin oldugu baska bir riiya gorecek ve hem karisinin hem de kendi 6liimiine
dair isaretleri Evliya’ya acgiklayacaktir (V.76b). Tahmin edilecegi iizere riiyanin
ardindan gelen boliimiin baslig1 Kaya Sultan’in vefati hakkinda olacaktir.

Doénemin kaynaklar ile karsilagtirildiginda Evliya’nin ¢izdigi I.Mustafa portresinin
fark: ortaya ¢ikar. Pegevi halkin da akil bozuklugunu fark ettigi padisahin, tek basina
kayiga binip denize acildigini ya da yine tek basina bir ata binip uzaklara gittigini
yazar. Ustelik bu sirada padisah cebine doldurdugu altinlar1 kuslara, baliklara ve
yolda rastladig sefillere sagmaktadir (2.362). Ancak Pecevi’nin delilige yordugu bu
ozellikler Evliya’nin diinyasinda Padisahi1 veli olarak gostermesiyle karsilik

bulmaktadir.

D. Anlatida Séylem Secimi: II. Osman’in Oliimii
1622 yilinin May1s ayinda Evliya onlu yaslarina adim atmisken Osmanli tarihinde
daha 6nce hi¢ goriilmemis bir olay yasandi. Donemin padisahi I1.Osman (s.1618-
1622) tahtindan indirilerek agir hakaretler esliginde ve perisan bir halde génderildigi
Yedikule zindaninda 6ldiirtildii. Donemin kaynaklari bu trajik olay: detayli bir
sekilde yazmaktadir. Evliya ise Sultan Ahmed Camisi insasin1 hatirladigini ifade
eden satirlarin aksine, bu olayin kendi evindeki yankilarina dair sessiz kalir.

II. Osman donemine dair basliklarini yine Pegevi tarihinden (2:364-373)

alintiladig goriiliir. Yedikule’de hapis olan Mehmet Giray Han’in kagmasi ve
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yakalanmasi ile baslayan benzer ifade ve sira, Tatar Han1’nin iran topraklarma akini
ile devam eder ve goreve gelen veziriazamlar1 yazdiktan sonra Istanbul bogazinin
dondugu béliim ile noktalanir. Evliya, “Isldmbol Bogaz: siddet i sitd bufzu]ndan
miincemid oldugu’ (1.61a) ifadesi altinda Pecevi’nin verdigi pek ¢ok beyitten tekini
alintilamay tercih eder. Bu beyti alintilamay1, metni yazdiktan sonra karar verdigi
ise sayfa kenaria derkenar olarak diismesinden anlasilir. Pecevi’de yer alan beyitteki
“bin otuz” ve “sovuk” sozciiklerinin yerini degistirdigi géze carpar:

Lafze vii ma ‘nen ana dedi Negati tarih/ Be meded tondu sovukdan bin otuzda derya.

Seyahatndme yazarini II. Osman donemini ele alirken yani basinda agik duran
bir Pegevi Tarihi ile birlikte g6z Oniine getirmeyi saglayan bu karsilastirmali
okumada, goze ¢arpan benzerlikler kadar, iki metin arasinda tespit edilen farklar da
onemlidir. Pegevi Tarihi’nde II. Osman’1n 6ldiiriilmesi ile ilgili aktarilanlar
incelendiginde Evliya Celebi’nin farkl bilgiler verdigi goriiliir.

Bu farkin temel nedeni II. Osman’in 6liimii kargisinda iki yazarin farkl
tutumda olmasindan kaynaklanmaktadir. Pecevi, bu tiiyler {irpertici olay1
yazmaktansa susmayi tercih ettigini ifade eder (2.381). Pegevi, Osman’in
bogduruldugunu sdylerken; Evliya, Binyaz adl1 birinin II. Osman’1 hayalarindan
sikarak sehit ettigi bilgisini verir (I.61a). Sirayla alintilar yaptig1 kitab1 bir tarafa
birakan Evliya, sozlii ya da yazili bambagska bir anlatimi kaynak olarak kullanmay1
tercih etmektedir. Bu kaynagi tespit etmek miimkiin goériinmemekle birlikte
Pecevi’de yer almayan bu bilgiye donemin kimi yazili kaynaklarinda rastlanir.
Ornegin olaylar1 yenigeri cephesinden anlatan Hiiseyin Tﬁgi’”nin

Musibetname 'sinde bu ifade yer almaktadir (106).

! Gabriel Piterberg’ in Tigi metninin sozel bir hitaptan yazili metinlere déniismesine dair yorumlari
icin bkz Osmanl Trajedisi $.91-98.
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Katip Celebi de Fezleke’sinde s6z konusu olaylar1 Tdarih-i Tiigi’den
alintiladigin ifade eder (Aycibin, 670). Evliya’nin anlatisinin bu béliimiinde Pegevi
ile devam etmeyip baska kaynagin diline bagvurmus olmasi Seyahatname’de tarkl
sOylemler arasindan kendi goriisiine yakin se¢imler yaptigina isaret eder. Bu noktada
Gabriel Piterberg’tin Osmanli Trajedisi baslikli kitabindaki “Sultan Osman, Pegevi
disindaki Osmanli tarihgileri tarafindan genellikle tasvip edilmemistir” (20) tespiti ile
geng padisahin “kendi toplumu ve siyasi kamuoyu tarafindan hos karsilanmayacak
kadar ayriksi1 bir figiir” (21) olarak gorildiigi seklindeki ifadesi olduk¢a 6nemlidir.
Evliya Celebi, Pe¢evi’nin Osman hakkindaki tasvip edici tutumunu paylagmaz
goziikiir ve kendi metninde de padisahin basina gelenleri hak ettigine dair okuru ikna
etmeye yonelik bir kurgu izler. Bu nedenle elindeki Pegevi Tarihi’ni bir yana birakir
ve kendi goriisiine yakin buldugu farkli bir kaynaktan olaylar1 aktarmaya devam
eder. Seyahatname’de, 11. Osman’in adinin gegtigi ilk anlatiyr incelemek bile Evliya
Celebi’nin Osmanli tahtinin bu talihsiz padisahina bakisina dair 6nemli ipuglari
sunar. Babasi [.Ahmed devrini anlatan Evliya, onun sehzadelerinin ismini siralarken
Osman’in basina gelenleri ve sebeplerini bir climlede aktariverir. Osman Han, Hotin
Seferine giderken kardesi Mehemmed Han"1 sehit edip Hotin'den de fetihsiz gelince
“eden bulur” hadisi iizere kul tarafindan sehit edilir (I.59a). Bu climleye gore
II.Osman’1n metinde daha sonra anlatilacak olan trajik katli i¢in iki 6nemli neden
bulunmaktadir. Bunlardan ilki padisahin, kardesini 6ldiirtmesidir.

I. Ahmed’in sehzadelerini sayan Evliya, kardesini 6ldiirten ve Hotin’den
fetihsiz donen Osman’1 andiktan hemen sonra “ve sehzdde Murdd Hdan fatih i
Bagddad'dir’ diyerek IV. Murad’1 sahneye c¢ikarir. Bagdat fatihi [V. Murad da
kardeslerini oldiirten padisahlar arasinda yer almasina ragmen olayin failleri olarak

baska isimler zikreder Evliya. IV. Murad, en azindan metinde, kardes katlinden uzak
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tutulur: “Murdad Han, sirvin seferinde iken Besir Aga ile Kapucular kethuddsi
Asitane've geliip iki sehzddeyi ma ‘nitkan sehid ediip” (1.59a).

Evliya, II. Osman’in Hotin seferinden fetihsiz donmesine vurgu yapar ve
onun dénemini anlatirken son soz olarak Istanbul igine bir eser koyamadan 6ldiigiinii
“Islambol icre bir dsar komadin azm i beka eyledi” ifadesiyle belirtir (1.61a).
Seyahatname nin padisahlarin yaptirdiklar1 eserleri 6ven, onemseyen satirlar1 géz
oniinde bulunduruldugunda bu ciimlenin, Evliya i¢in tasidig1 anlam daha net
anlagilir.

Evliya, II. Osman’in 6liimiine bir kere de Abaza Pasa’nin dilinden yer
verirken olaylar1 daha da detayli anlatir (1.65a). Burada II. Osman’la ilgili bir sahne
dikkat ¢eker. Burada padisah Orta Cami’nin penceresine kollarini gecirip sarilmis
feryat ederken g(isterilir.72 Ancak Pegevi Tarihi’nde bu sahnedeki kisinin I. Mustafa
oldugu goriiliir. Pecevi annesinin ellerinden kurtulan I. Mustafa’nin, tutundugu
pencerenin demirlerinden annesinin yatistirmasiyla zor ayrildigin1 yazmaktadir (II:
387). Evliya’nin I.Mustafa i¢in gosterilen bu sahneyi, II. Osman’a uyarladigi ve
I.Mustafa’nin imgesini korurken II. Osman’in imgesini “gli¢siiz” ve “aciz” kildig1
diistintilebilir. Evliya, Osmanli tarihine dair metinlerden ya da rivayetlerden
derlediklerini harmanlayarak kendi goriisii dogrultusunda yeni bir metne

doniistiirmektedir.

2 “Orta Cami* mihrabinin sol canibindeki pengereye miibdrek kollarin geciriip sarilmus idi. ‘Amdn ey
timmet i Muhammed’ deyii mazlim Osmdn Han feryad ederken mezkiir Binydz nam kdfir: ‘Ey Osmadn
Celebi seninle dilberi ¢ok Yisuf sah kahvesine ydhiid bizim odaya gidelim’ deyii tahkirane nige ydve
kelimdtlar etdikde ” (1.65a).
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BOLUM IV

SEYAHATNAME’NIiN PADISAHI: IV. MURAD

Evliya Celebi, 1045 (M.1636) yilinin Kadir gecesinde Ayasofya’da hatim indirirken
donemin padisahi IV.Murad’n (s.1623-1640) dikkatini cektigini sdyler. Ilk olarak
hiinkar mahfilinde goriip konustugu IV. Murad’in emriyle Harem-i Has’a girme
firsat1 elde eder. Evliya siirler okudugu, niikteli cevaplariyla padisahi giildiirdiigii,
musiki bilgisiyle onu etkiledigi konusmalara Seyahatname’de yer verir. Padisahin
lizlintlilii zamanlarinda kendisini sik sik cagirttigini belirterek pek ¢ok kere sohbet
ettiklerini vurgular.

Evliya Celebi’nin hayatina dair bilgilerin kaynagi, kendi yazdigi
Seyahatndame’dir. Bu nedenle arsivlerden bir belge bulununcaya kadar onun sarayda
gecen giinlerine dair tek kanit, kendi anlatisidir. Ancak eserdeki kurmaca anlatilar
g6z oniinde bulunduruldugunda diyaloglarla zenginlestirilmis bu sahnelerin
gercekligine siiphe ile yaklasmak da miimkiindiir. Bu bilgileri ihtiyatla ele almay1
gerektiren 6nemli noktalar bulunmaktadir. Feridun Emecen, “Seyyah ve Belge”
makalesinde Evliya’nin aktardigi ve tahrir kayitlari, kdanunnameler gibi resmi

belgelerde yer alabilecek tiirdeki bazi bilgileri degerlendirir. Eserin edebi yoniinii ve
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anlatilara “inandiricilik kazandirma” gayesini vurgulayan Emecen, Evliya i¢in
“[e]ger IV. Murad’1in yaninda bir siire sarayda kaldig1 yolunda verdigi malumat
dogruysa” ifadesini kullanarak Evliya’nin saray anlatisina “kesin bilgi” géziiyle
bakilmasini tartismaya acar (57).

Evliya’nin IV. Murad’la ilgili anlatilarin1 yakindan incelemek eserin kurmaca
yoniine dair bazi tespitlerde bulunmaya olanak saglayacaktir. Evliya, sarayinda
bulunup sik sik sohbet ettigini soyledigi IV. Murad’1 tasvir ederken Pegevi Tarihi’ ne
basvurur. Bu noktaya ilk olarak Meskure Eren dikkat ¢cekmis ve iki metnin

benzerligini gostermistir (89):

Seyahatname Pecevi Tarihi

kametleri biilend-ii bala ve viicud-1 kamet-i vala tohmetleri gayet biilend-ii
serifleri cesim ve sahim ve vech-i bala ve viicud-1 serifleri cesim ve ahim
haseneleri miidevver lihye-i serifleri ve vech-i hiisnleri miidevver ve lihye-i
siyaha mail ve agik kasl ve ela gozli serifleri siyaha ma’il ve acik kaslu ve ala
beyazi ¢ok idi... g0zIi beyazi ¢ok idi. ..

Evliya’nin defalarca konustugunu belirttigi IV. Murad’1 kendi 6zgiin ifadeleri yerine,
Pecevi’nin satirlar1 araciligiyla tasvir etmeye baglamasi sasirticidir.
Eren’in isaret etmedigi ancak iki metnin karsilastirmali okunmasi sirasinda rastlanan
baska bir benzerlik; aralarindaki iliskiyi pekistirdigi gibi, Evliya’nin tislubunu ve
yararlandig1 kaynaktan aldig1 sahneyi nasil daha giiglii dramatize ettigini gdstermesi
acisindan da incelenmeye degerdir. Pecevi, uzun boylu olusuna dikkat cektigi Musa
Pasa’nin dilinden IV.Murad’in pehlivanligina dair bir anekdot aktarir:
Haremde silahtarligin1 yapmak gorevini siirdiirdiigliim sirada ¢ok kez
bana “gel silahtar” deyip sag eliyle kusagima yapisir ve kaldirip
basinin iizerinde bir eliyle tutar, eger sarayda isek Hasodayz,
bahgelerden birinde isek bulunduklar1 sofay1 o durumda birkag kez
dolasirdl. Baglangicta beni mermer iizerine firlatirlar diye korkardim.

Fakat atmadilar; her defasinda nasil kaldird1 ise ayn1 bi¢cimde yere
birakirdi. Bu yaptigini da insaf gozii ile gérmek gerekir. Zamanimizda
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iin kazananlardan bir pehlivan gérmedik ki, boyle bir beceriyi
gosterebilmis olsun.(2.434)

Evliya’nin benzer bir deneyimi yasayisini anlatisi ise diyaloglar, detaylar iceren
hareketli bir sahne yaratir (I:72a). Bir giin [V.Murad, harem hamaminda’ terleyip
disar1 hasodaya ¢ikar. Etrafta bulunan herkese selam verip “Simdi bir hammam fash
eyledim” der. Herkes “Sahhd ve dfiya" derken Evliya pek samimi ve muzip bir dille
seslenir: “Hiinkar'im pak olup nur olmussuz. Bugiin artik yaglanup giiles etmen, zird
iceri haremde salavatsiz giilesiip tamariniz kirilup kuvvetiniz kalmamisdwr. Hattat
gibi Melek gibi hasmin vardir”. Detaylarin, konusmalarin yer aldig1 bu anlatinin
gergekligini sorgulamak, hamamdan ¢ikan padisahin herkese selam verdigini ve
Evliya’nin padisaha halvetten ¢iktigini ima eden ciiretkar dilini dogrulamay1
gerektirdigi gibi, sonug alinmasi zor bir ¢abadir.

Evliya’nin anlatisinda padisah “kuvvetim kalmamis midwr gér imdi” diyerek
onu kemerinden kartal gibi kapip dogancilar pefteresi ve bebe firlag: gibi firfir
dondiiriir. Evliya benzetmelerle pekistirerek padisahin onu basinin iizerinde
dondiirmesini ve bu hareketin hizin1 canlandirmay1 daha giiglii bir anlatimla verir.
Gozle takip edilemeyecek kadar hizli donen bir ¢ocuk oyuncagi olan firlak™ ve
dogan yakalamak i¢in kullanilan peftere75 ile fir1l fir1l donen bir Evliya Celebi’yi goz
oniine getirmek ¢ok daha kolay ve giiliing olur. Evliya’nin bundan sonraki ciimlesi de
muzir dilini devam ettirmeye yoneliktir. “Bre Hiinkdar'im donmeden génliim buland,,
kusacagim geldi, edebde sinime si¢arsin, bre pddisahim basin iciin o da geldi"
deyince IV. Murad giilmekten hélsiz kalir ve kirk sekiz altin ihsan ederek Evliya’y1

birakir. Pegevi’de, Musa Pasa’nin agzindan sadece “korkardim” demekle aktarilan

® Evliya sonraki sayfalarinda bu hamam gérdiigiinii belirtip tasvir eder (1:97a).

™ Ortasinda delinmis iki delige gegirilen iplik iki yana cekildikge firil firil dénen degirmi sekilde
kesilmis kosele veya tahtadan yapilmis olan bir oyuncak (Tarama Sézligii).

7 Sahini ¢agirmak i¢in kullanilan yapma kus (Tarama Sézliigii).
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durum karsisinda Evliya’nin korkusu feryatlariyla duyulur hale gelir. Tiim bu
canlandirmalariyla Evliya kendi macerasini anlattiktan sonra, IV. Murad’in ciisseli
Musa Aga’y1 da sahin gibi kemerinden kapip Cemensoffa’da dolastirdigini yazar.
Ardindan, Pecevi’de yer alan ve Musa’nin padisahi pehlivanligindan dolay1 6vdiigii
climleden daha gorkemli bir 6vgii ile de anlatiy1 bitirir. “Boyle Riistemane etdigi
isleri ne Sam ii Zal ve ne Nerimdn ne Efrdsiyab ii Giistehem etmemisdir. Anlar
meddahlar dilinde memdihdur amma bu padisahin nige kerre secd ‘atleri
manzirumuz olmusdur.” Buraya kadar iki anlatinin tislubunun farkliligini1 gérmek
miimkiindiir. Ancak anlatilarin karsilagtirilmaya devam edilmesi ile ilging bir ipucu
yakalanir. Pecevi, Musa Pasa’y1 konusturdugu bdliimden sonra kendi anlatimina
devam eder. Padisahlik ve pehlivanligi nefsinde toplamis olan Efrasiyab ve
Giistehem’in bile IV. Murad’1 takdir edeceklerini séyleyerek Evliya ile ayni
benzetmeyi yapar. ki yazarln76 da bu benzetmeyi yapmasinda ve ayni izlegi takip
etmelerinde ortak kiiltiirel bellegin pay1 oldugunu diistinmek miimkiindiir. Ancak her
iki yazarin da anlatilarinda IV. Murad’in baska 6zelliklerini yazmaya devam etmeleri
ve ilk sirada, ciritle st iiste dizilmis dokuz kat kalkani bir deliste gegtigi drnegini
vermeleri bu ortaklig: kiiltiirel bellekten ¢ikarip metinsel alintiya dontistiirtir.
Evliyd’nin araya farkli bilgiler serpse de, basliklarin igerik ve siralarin1 dahi
Pecevi’den alintiladig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu ortaklik pekisir. Evliya;
dokuz kat kalkanin incir kokiinden ve Arnavut yapimi oldugunu, Misir’a
gonderildigini, Gavri Divanhanesi’nde asili oldugunu yazar. Evliya, Misir’daki Gavri
Divanhanesi’nden s6z edince, gezdigi ve onuncu kitapta ayrintili bir sekilde anlattigi

bu yerde de s6z konusu kalkandan bahsetmesi beklenir. Mekanin i¢ini anlatirken IV.

® Yahya Kemal Tastan’in, bu benzerligin Katib Celebi’nin Fezleke’sinde de oldugunu gosterdigi
(s.379) ve IV. Murad’in Seyahatname’deki portresini inceledigi yazisi i¢in bkz.“Evliyd Celebi’nin
Osmanli Hanedanina Bakig1”. Tastan, iki yazarin birbirinden habersiz oldugunu belirtmektedir (s.380).
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Murad’n deldigi “dokuz kat incir agact kokiinden kalkanlar[a]” (X.Y83a) yer
vermesi, eserin birinci kitabindaki bu anlatiy1 Misir seyahatinden sonra yazmis
oldugunu gosteren ipuglarindan birisidir.

Evliya’nin IV.Murad’in tahta ¢ikisindan sonraki olaylar1 6zetledigi boliim de
Pecevi Tarihi’ndendir. Buradan alintiladig1 basliklar ¢ok az degisiklikle yazarken,

kendi metninin sayfa kenarina da detay igeren bilgiler ekledigi goriiliir. (I1.62a)

Metindeki ifade Derkenar

Akeb-i ciilisda Kemankes All Diyar-1 Hamididir. Haremden vezaret ile

Pasa'y1 sene 1033 aman vermeylip | Bagdad'a ve Diyarbekir'e olup Merre yerine

katl etdi vezir-i a‘zam olup tama‘1 belasindan katl
olundu.

Cerkes Mehemmed Pasa vezir-i
a‘zam olup Abaza iizre serdar-1
mu‘azzam oldu sene 1034.

Silahdérlikdan Sam oldu ve miihr ile Abaza'y1
miinhedim ediip Tokat'da merhiim oldu.
Vezareti sehr 7, yevm 10

Seyahatndme’nin IV. Murad donemine ait olaylar siralarken kullandig1
ifadelerin ¢ogunun Pegevi Tarihi’ndeki boliim basliklart oldugu goriiliir. Pegevi
Tarihi’nde IV. Murad’in tahta ¢ikisiyla baslayan ve Revan Seferi’ne kadar olan
olaylarin basliklar1 Seyahatndme’de neredeyse bire bir tekrar edilir.

Ancak bu benzerlik H.1041 yilinda kesintiye ugrar. Artik Evliyd’nin metni,
Pecevi’ye gore ¢cok daha detayli bilgi vermeye baslar. Bunda hem Pecevi’nin s6z
konusu yildan sonra olaylart daha 6zetle vermesinin hem de H.1020 (1611) dogumlu
Evliya Celebi’nin yetiskinligine denk gelen bu doneme dair yazabilecegi pek ¢ok
bilgiye sahip olmasinin rolii olmalidir.

Evliya’nin Pegevi metnindeki basliklardan farklilastigi ilk ciimle, Osmanli
tarthinde ilk defa bir seyhiilislamin 6ldiiriilmesi ile ilgilidir. “Ba ‘dehu padisah-i

Cem-cendb viki ‘asinda dest-i Hazret-i Omer'den kili¢ alup ertesi Seyhiilislam
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Hiiseyin Efendi'yi katl ediip andan bism-i Ilh ile cemi i zorbalari ve askiydlar: ale'l-
umum katl ediip dlemi 1slah etdi sene 1042.” (1.62a).

1634 yilinda, Osmanli Imparatorlugu ilk defa bir padisahin, seyhiilislamini
oldiirtmesine sahit oldu. Evliya, padisahin gece riiyasinda Hazreti Omer'den kilig alip
ertesi glin Seyhiilislam Hiiseyin Efendi'yi katledip sonra da tiim zorba ve eskiyalar1
katlederek alemi 1slah ettigini yazarken, bu olayda IV Murad’in roliinii gélgelemeye
yonelik 6zel bir ¢aba icerisinde goriiniir (I.62a). Bir seyhiilislamin 6ldiiriilmesini
aciklamaya yonelik neden bulmak i¢in Evliya riiya motifine bagvurmaktadir.
Padisah, seyhiilislamin katlettirirken riiyada da olsa Islam halifesinden onay almistir.
Pecevi, bu olay1 sadece bir ciimle ile gecistirirken Allah’in izniyle ve gokteki ayin,
yildizlarin ugursuz konumundan 6tiirii oldugunu isaret edecektir (2: 429). Ancak
Evliya, Seyahatndme’nin ikinci kitabinda bu olaya bir kere daha yer verdiginde riiya
motifini birakir ve tarihi gerceklige dayanan bir boliim kaleme alir.

Ayastefanos’tan (Yesilkdy) sonra Iskender Bahgesi denilen yerde “Ziydret-i
Seyhiilislam Hiiseyin Efendi” bashigi altinda bu olay1 daha detayli anlatir (11.241a).
Bu sefer sug, padisahi kigkirtan “hastid miinafikinler”e aittir. [V. Murad bu kisilerin
gammaziyla, kendisini tahttan indirip yerine baska birini gecirme planlar1 yaptig
sdylenen Seyhiilislam Hiiseyin Efendi’yi Iskender Bahgesi’ne siirgiine gondertir.
Ardindan bostancibasi yetisip sehit eder. Evliya’nin ciimlesinde; padisahin siirgiin
kararindan sonra fikrini degistirip 6liim ferman1 verdigi atlanmaktadir. “Nefy
olunup” ve “bostancibasi yetisiip ma ‘niikan sehid ediip ” ifadeleri arasinda
nedensellik baginin zayif oldugu agikca goriiliir.

Mehmet Ipsirli, Osmanli geleneginde ilmiye sinifinda en agir cezanin siirgiin

olduguna dikkat ¢ekerek IV. Murad’in bu kurali ¢ignemesinin ¢esitli huzursuzluklara
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neden oldugunu belirtir.”’ Olaylarin sirast su sekildedir: IV. Murad halkin sikayeti
iizerine higbir sorusturma yapmadan iznik kadisin1 61diirtiir. Bu hareketi ilmiye
sinifina ve hukuka agir bir darbe olarak goren Seyhiilislam Hiiseyin Efendi, Valide
Kosem Sultan’a yazdigi tezkirede, ulemaya riayet edilmesi konusunda ogluna
nasihatta bulunmasini ister. Haberi alan IV. Murad, seyhiilislamin ogluyla birlikte
Kibris’a siiriilmesini emreder. Hirsin1 alamayan padisah, 6liim ferman1 vererek
arkalarindan bostancibasini gonderir. Biiylikgekmece civarinda idam edilen seyhin
cesedi kumsala gomiiliir.

Bu tarihi arka plan ¢er¢evesinde Evliya’nin olaya dair ciimlesi lizerinde
durulabilir.”® Detayli anlatimi tercih eden, siklikla diyaloglarla anlatisini renklendiren
Evliya’nin {islubu bu ciimlede gériilmez. Ozne ve fiil iliskisi igerinde
degerlendirildiginde climlede -dolayisiyla olayda- en az rolii olan kisi IV. Murad’dur.
Evliyd’nin bu ciimlede IV. Murad’1n olayla iligkisini sadece siirgiin lizerinden
kurdugu goriiliir. Ilmiye smifina verilebilecek en biiyiik cezanin siirgiin oldugu bir
gelenegi IV. Murad bozmus olsa da Evliya anlatisinda bunu 6rtiik bicimde sunmay1
tercih eder. Halifenin onayina isaret eden riiya motifi ile birlikte ele alindiginda,
Evliyd’nin Osmanl tarihinde ilk defa bir padisahin seyhiilislaminm 6ldiirttiigii ve
tepki ¢ektigi bu olayda, ¢ok sevdigini eserinde sikga belli ettigi [V. Murad’1, anlatida
imgesini golgede birakarak koruma ¢abas1 anlagilir hale gelir. Haset miinafiklar
gammazlamis, bostancibasi da siirgiine gonderilen seyhiilislamin ardindan yetisip
sehit etmistir. Ilerleyen boliimde goriilecegi lizere Seyahatndme, IV. Murad’in

meshur 6fkesi ile oldiirttiigii bir bagka seyhi anlatirken “lizgiin” ve “pisman” bir

T «Ahizade Hiiseyin Efendi”, Mehmet Tpsirli, Islam Ansiklopedisi, c.1, 5.548.

"® “Murdd Han-1 Rabi'‘e hasid miindfikinler, miifti ciiliis etdirmek murdd ediyor deyii Murdd Hdan'a
gamz ediip Iskender Celebi bdgcesine nefy olunup akabince bostancibagsi yetisiip ma ‘nitkan sehid
ediip anda defn etdiler”.
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padisah imgesi sunmaktadir. Bu baglamda Evliya’nin IV. Murad anlatilar1 hakkinda

Robert Dankoff un Seyyah-i Alem Evliya Celebi’nin Diinyaya Bakis: kitabindaki su

tespiti onemlidir:
IV. Murad, aldig1 acimasiz 6nlemlere karsin, Evliya dahil bir¢ok
Osmanli tarafindan imparatorlugun talihini diizelten kisi olarak
gorilmekteydi. Evliya’nin bakis1 yorumlanirken, onun saraydaki
gelisim yillarinin, igeride istikrari saglarken, disarida zaferler (1635
Revan, 1638 Bagdat) kazanan bu padisahin donemine rastladigini
hatirlamak gerekir. Evliya, sultan hakkinda yalnizca olumlu seyler
sOylemis|[tir] (67)

Evliya sadece olumlu seyler sdylemekle kalmamakta, ayn1 zamanda padisahin

verdigi ve tepki ¢ceken 6liim kararin1 yazarken bile onu olabildigince gdlgede birakan

bir tislup kullanmaktadir.

Yahya Kemal Tastan on yedinci yiizyilin ilk yarisinda tarihgilerin, mutlak
egemenligini kurmak isteyen padisahin bu ugurda attig1 adimlar “adalet adina

mesrulastirma” ¢abasinda olduklarini belirtir (378). Seyahatndme’nin IV. Murad igin

cizdigi padisah imgesi ile bu ¢abaya ortak oldugu goriilmektedir.

A. Simyaci Seyhin Oliimii, Padisahin Pismanhg

Evliya, IV. Murad’in kan dokiicii bir padisah oldugunu yazmakla birlikte onun
verdigi her 6liim kararin1 aklamaya calisir bir tutumdadir. Pecevi, [V. Murad’in nice
sucsuz kisiyi de oldiirttiigli yorumunu yapar ve Diyarbakir’daki Seyh Rumi’nin
oldiirtilmesi 6rnegini verir (2.462). Pecevi’ye gore, Revan seferinde padisahla
birlikte bulunan keramet sahibi bu seyhin 6ldiiriilmesinde iki neden vardir. Padisaha
gecmekte olduklart memleket hakkinda bilgi veren seyhin ordugahtaki ¢adiri, bolge
halkindan ahbaplari tarafindan sikca ziyaret edilmektedir. ilk neden padisahin

bundan 6tiirii ona kin baglamasi, ikincisi ise seyhin karisinin yaptig bir hareketle
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Haseki Sultan’1 kizdirmis olmasidir. Pegevi tanidigi kisilerden, IV. Murat’in seyhin
oldiirtldiigi giin tamamen felg oldugunu duydugunu yazar.

Evliya ise birinci kitapta bu olay1 “Riimiyye Seyhi Aziz hazretleri sehid ediip”
(I:62a) diyerek gecer ve padisahin Istanbul’a déniisiiniin yedi giin yedi gece senlikle
kutlandigini yazar. Olaylar1 mekanla iliskilendirerek anlatmayi tercih eden
Seyahatndame, seyhin oldiiriilmesine Diyarbakir’in anlatildigi dordiincii kitapta yer
verir. Ancak burada Pegevi’den farkli olarak IV. Murad’in pismanlig1 vurgulanir.
Evliya “sebeb-i sehddet-i Seyh Riimi” basligi altinda diyaloglarla siisledigi uzun bir
hikaye esliginde bu 6liimiin nedenini isaret eder (IV.208b). Revan kalesi altinda I'V.
Murad’a baz1 gammazlar, seyhin miiritlerinin ¢okluguna dikkat ¢ekip Mehdi gibi
ayaklanacagini sdylerler. Dikkat edilecegi iizere padisah, Seyhiilislam Hiiseyin
Efendi’nin 6liimiinde oldugu gibi burada da gammazlar nedeniyle bu karar1 alacaktir.
Aradan ti¢ sene gecer ve padisah, Bagdat seferine ¢ikarken Diyarbakir’a ugrar.
Evliya burada hem detaylarin hem de diyaloglarin yogun oldugu bir sahneye yer
verir. Diyarbakir’in ileri gelenleri Firat nehri kenarinda padisahi karsilar. Seyh de ii¢
bin dervisiyle gelir ve “es-seldmii aleyke, hiinkdrim” der. Evliya, seyhin bu soziiyle
kehanette bulundugunu isaret eder. IV. Murad da bunun farkina vararak hiinkar
yerine uzatarak hiinkar demesinin sebebini seyhe sorar. Seyh, “sultan” anlamindaki
hiinkar yerine, kan dokiicii anlamindaki hiinkar s6zciigiinii bilerek kullandigini
belirtir. Bagdat’1 fethedip ¢ok kisinin kanini seller gibi akitacagi kehanetinde
bulunur. Bagdat’1 fethedecegini duyan padisah mutlu olur ve seyhe gelecege dair
sorular sorar. Fetih sonrasi saglikli bir sekilde Istanbul’a déniip dénemeyecegini
merak eden padisaha seyh, fetih sonras1 Diyarbakir’a gelecegini ve gammazlarin

sozliyle hareket edip bir kere daha kan dokecegini sdyler. Evliya, Pegevi’nin sugsuz
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yere oldiiriildiigiinii yazdigi seyhi konusturarak onun dilinden bu 6liimiin “nd-hak”
oldugunu soyletir.

Seyhin gelecekle ilgili diger kehanetlerle devam eden konusmasi Evliya’nin
Ongoriiye dayali onlarca anlatisindan biridir. Gegmise donerek, sonradan olacaklari
karakterine soyleten Evliya, onun ermis yoniine ve kehanet giiciine vurgu yapar.
Bundan sonra iiglincii tekil sahis diline gecer ve anlatici olanlar1 6zetler. Seyh,
padisahin ihsanlarin1 almaz. Bagdat’in fethi gergeklesir, kan dokiiliir. Seyhin
kehanetlerinin birer birer gerceklestigini gosteren anlatici sesin ardindan IV.
Murad’in sesi duyulur: “Allahu Ekber, Diydrbekir'de Rimiye Seyhi bu gazanun béyle
olacagn kesf etmis idi. Hakka ki tehi er degil imis. Ingdallah bu feth ii fiitihi tebsir
etdigiy¢iin ana ¢ok ihsan ederim” diyen padisah tekrar Diyarbakir’a gelir. Seyh,
thsanlar1 ikinci kere geri ¢evirince padisahin yanindaki gammazlarin sesi tekrar
duyulur: “Padisahim! Aziz seyh ilm-i kimydya malikdir kim on bin kise altuna
malikdir ve murdd edinse cemi ‘i miiridleriniin bakir avanilerin ciimle altun etmege
kddirdir. Korkacaguzdur kim Timur-i bi-nur gibi ve Mehdi-yi sahib-zuhiir gibi bu
Seyh huriic ide”. Pegevi’deki diinyevi sebeplerin yaninda Evliya’nin hikayesi daha
gizemli hile biiriiniir. Seyh simya ilmine sahiptir. Oliimiine neden olacak da bu sirr1
acik etmesidir. Padisahin “Azizim, acaba ilm-i kimydnun asl var midir” sorusuna
seyhin cevabi “evet” olur. Ancak bu sirrin hazine sahibi olmak icin degil, kiigiik altin
taneler yapip aclig1 gidermek icin oldugunu vurgular. IV.Murad “Ah Efendi! Suna
malik olanlar: gérsem! Bu ilme gayet miinkirim” diyerek siiphesini belli eder ve
seyhten nasil yapildigini gostermesini rica eder. Seyh; “Begim, eger afv ile mu ‘aGmele
ederseniz huzirunuzda eylesinler, ta ki acd’ib goresiz” seklinde cevap vererek
padisahla birlikte halvethanesine ¢ekilir. Burada Ma‘anoglu isimli Diirzi beyin kizi,

bakira iksir vererek altin yapar. IV. Murad ii¢ kii¢iik taneyi yutunca o giin ve gece
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boyunca hi¢ acitkmaz. Otagina gelen IV. Murad gammazlarin dediklerinin dogru
cikmasina sasirir. Bir agay1 seyhin halvethanesine gonderir ve hem seyhi hem de kizi
oldiirtiir. Padisah, Istanbul’a varinca ¢ok yasamaz ve “dh Seyh Rimi” diyerek vefat
eder. Evliya’nin “ah” ile birlikte metinde bir isim i¢in daha bosluk biraktig1 goriliir.
Oldiiriilen kizin ismini belirtmek i¢in oldugu diisiiniilebilir. Evliya bu menakibi
Melek Ahmed Pagsa’dan duyarak yazdigini belirtir. Padisahin silahdar1 olan Pasa’nin
Bagdat fethi sonrasinda Diyarbakir valisi oldugunu ve seyhi ziyaret ettigini vurgular
(IV.209a). Son nefesinde kardesi Cem i¢in “adh” ¢eken II. Bayezid ve haksiz yere
oldiirttiigii sdylenen Yusuf Pasa igin “ah” ¢eken I. Ibrahim gibi IV. Murad da “nd-
hak” 6ldiiriilen Seyh Rimi i¢in pisman gosterilir.

Evliya’nin “bakirdan altin yapan kiz”” motifi ile yer verdigi karakterini
“Ma‘anoglu isimli Diirz1 beyin kiz1” olarak tanitmasi tarihi bilgiler 15181inda anlam
kazanir. IV. Murad devrinde bagimsiz bir idare kurma gabasindaki Diirzi Emiri
Ma‘noglu Fahreddin"®’in isyan1 bastirilmisti (1044/1635). Feridun Emecen’in
dénemin kaynaklarindan aktardigi bilgilere gore; Toskana dukalar ile iligkiler kuran,
Papa ile goriisen, bir dsnem Italya’da yasamis olan Ma’ noglu Fahreddin’in bolgedeki
siyasi niifuzu kadar iktisadi giicliniin de 6n planda oldugu anlasilir. Emir ve iki
oglunun Osmanl kuvvetlerince yakalanip istanbul’a getirildigi tarihte IV. Murad,
Revan seferi igin Uskiidar’a gegmektedir. Fahreddin idam edilirken ogullarindan
Hiiseyin ile ilgili Feridun Emecen’in verdigi bilgi 6nemlidir: “Fahreddin’in
Istanbul’daki ogullarindan Hiiseyin Bey, Osmanli sarayinda yetiserek onemli devlet

hizmetlerinde bulunmus[tur]”. Evliya da ii¢iincii kitabinda bu bilgiyi vermektedir.®’

" “Fahreddin Ma’noglu”, Feridun Emecen, Islam Ansiklopedisi, c.12, .81.

8 “Kiiciik Ahmed Pasa serddr olup Ma ‘Gnoglu'nu zordzor kuvvet-i bdzii ile kal‘a-i (---) (---) ¢ikarup
der-i devlete gonderiip huziir-1 Murdd Hdn-1 Rabi ‘de kellesi galtdn olup oglu (---) Begi harem-i hdsda
odasina aldi” (111.37b).
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Dahas1 Evliya birinci kitapta Ma‘anoglu ile arkadas oldugunu ve IV. Murad’in
sarayinda has haremin yanindaki meskhanede gece giindiiz fasil eylediklerini
yazmaktadir® (1.69a).

IV. Murad’1n sarayinda miizikle ugrasan bir baska kisinin, Santuri Ali Ufki
Bey’in anilarinda bu meskhane hakkinda bilgi vardir (76). Gergi o, odanin
kapilarinin aksam kapatildigini sdylemektedir ama Evliya’nin {islubu g6z 6niinde
bulunduruldugunda “seb u riz” fasil yaptiklarini1 yazmasi sasirtici olmaz. Ali
Ufki’nin kat1 disipliniyle yazdig1 Osmanli Sarayi, Evliya’da hamamdan ¢ikan
padisahin etraftakilere selam verdigi, 6ldiiriilen nedimi i¢in hiiziinlendigi bir yer
olarak tasvir edilir. Ancak bir yandan da Evliya’nin saray giinlerine dair anlatisinda
kurmaca olabilecegini diisiindiiriir. Ugiincii kitapta yazdig1 gibi bu ailenin bir ferdinin
Saray’da bulundugu bilgisine sahipti Evliya. IV. Murad i¢in, Ma‘anoglu’nu idam
ettirdikten sonra “oglu (---) Begi harem-i hdasda odasina aldi” (111.37b) seklinde bir
ifade kullanmaktadir. Isyan eden bir beyin oglunun, sarayda uzun bir terbiye dénemi
gecirmeden padisahin odasina adim atamayacagi acik oldugundan Evliya’nin bu
ifadesi ile; babasi 6ldiirtildiikten sonra saraya alinmasi anlami yaninda mecazi bir
anlami isaret ettigi diisliniilebilir. Bu satirin yer aldigi boliimde baglamin isyan ve
isyanin bastirilmasi oldugu unutulmamalidir.

Evliya, birinci kitapta Pecevi’nin anlati sirasini takip ederek IV. Murad
Donemi olaylarini siralarken seyhin dldiiriilmesi kismina Ma‘anoglu kizini da
eklemistir.®* Bu durum; seyhin oldiiriilmesine Pegevi’nin igaret ettiginden farkli bir

neden gostermeye ve dordiincii kitapta yazacagi simya ile altin yapma motifli

8 “Horos Imdam, hdsodada ilm-i hifzda serikimiz ve Tdyezide Handdn ve Ferruhoglu Assif Beg ve
Ma‘dnoglu ve Kegeci Siileyman ve Amber Mustafd mii’ezzinlikte ayakdaslarimiz olup seb u riiz
hammam-1 hds cenbinde meskhane ndm mahalde sdz u séz ve gund-gun fasillar ediip Hiiseyin
Baykara fash ederdik” (1.69a).
82 Kimydct Ma ‘anoglu kizin ve Rimiyye Seyhi Aziz hazretleri bir giinde sehid ediip” (1.62a).
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hikayenin, birinci kitabin bu satirlarin1 yazarken aklinda ya da notlarinda oldugunu
diisiindiirmektedir. Unlii Diirzi ailesi Ma‘anoglu isminin hikdyede yer alma nedenine
151k tutacak bir ipucu Seyahatndme nin baska bir kitabindan gelir. Ugiincii kitapta
Evliya, Sir sehrini anlatirken ¢ok eski zamanlarda sehri kumdan koruyan tilsimli bir
siitun bulundugunu; ancak Ma‘anoglu ailesinin define aramak amaciyla siitunu
yikmasinin ardindan sehrin kum doldugunu yazmaktadir (I11:38b). Str sehrini
anlatmasina vesile olan ise Osmanli’ya vergisini gondermeyip asi olan Ma‘anoglu’na
kars1 diizenlenen askeri seferde Murtaza Pasa’nin yaninda yer almasidir (I11:34a).
Doénemin siyasi ve iktisadi agidan giicli ailesinin®® efsanevi zenginligi, belki halk
arasindaki rivayetten belki de Evliya’nin zihninden aktarilip Seyahatndme satirlarina
yansir gbziikmektedir. Yine ayni sekilde IV. Murad’in ailenin reisi Fahreddin’i ve bir
oglunu dldiirttiigii seklindeki tarihi bilginin yaninda simya ile ugrasan ve bu aileden
olan bir kiz da IV. Murad tarafindan 6ldiirtiilmiis olarak Seyahatname’de yer bulur.

Dérdiincii kitapta Diyarbakir’da bulunan balikli pinar1 anlatirken Evliya, V.
Murad’1n seyhi dldiirttigline pisman oldugu bir sahneye yer verir (IV:202a). Seyhin
oldiiriildiigli giin havuz kanla dolar ve havuzun bu kanli halini géren IV. Murad
pisman olur. Havuz i¢inden dort biiyiik balik yakalatip kulaklarina altin ve giimiis
kiipeler gecirir ve serbest birakir.® IV. Murad’in gaddar, 6fkeli imgesi yerine Evliya
haks1z yere 6ldiirdiigii seyh i¢in pismanlik duyan, hos sohbet, sakaci bir imgeyi 6ne
cikarmaktadir.

Bu “olumlu” imge padisahla konustugu sahnelerde iyice belirginlesir. Robert

Dankoff sarayda gecen bu anlatida Evliya’nin “magrur, yetenekli bir geng olarak

8 «Fahreddin Ma’noglu”, Feridun Emecen, Islam Ansiklopedisi,c.12, s.81.

8 Sahnenin sembolik bazi anlamlari bu tezde ¢oziilememistir. Baligin kulagimin olmasi ve IV.
Murad’in bu kulaklara altin, glimiis kiipeler takmasi ile isaret edilenin ne oldugu konusunda
calisilmas gerekir. Tasavvuftaki “miicerred” kavrami; dldiiriilen dervis, iiziintii ve kiipe arasinda bag
kurmay1 sagliyorsa da kulaklarina kiipe takilan baliklarla ilgili daha derin aragtirma gerekmektedir.

143



kendisini ve sultani ideallestir[digine] dikkat ¢ceker (2010: 55). Bu ideallestirme
yaninda Evliya’nin Seyhiilislam Hiiseyin Efendi ve Seyh Rumi 6liimii 6rneginde
oldugu gibi haksiz 6liimlere neden bulma ¢abasi daha net anlasilir. Kahramanligini
one ¢ikardig1 padisahinin kan dokiiciiliigiinii de yine baskas1 dilinden ve sakayla
karisik bir iislupla yazar. Serhanendegan Dervis Omer, IV. Murad’in yiiziine kars1
“kasap bas1” dese de bu “latife” padisah1 tebessiim ettirmektedir.®®

Ok ve cirit atmadaki basarisindan hat sanatindaki yetenegine kadar birgok
alanda ovgiiler diizdiigii IV. Murad i¢in Seyahatname’de pek cok kisa anlati
bulunmaktadir. Evliyd’nin olusturdugu bu “olumlu”, “kahraman” imgeyi destekler
goziiktiiklerinden bu boliimde hepsine yer verilmemektedir. Evliya’nin tiim giizel
vasiflarini yazsa ciltli bir kitap olur® dedigi gibi, tiim bu anlatilarin detayli
incelenmesi basli basina bir tez calismasi olabilir. Bu nedenle IV. Murad’a
sunuldugunu sdyledigi bir defterden yola ¢ikarak eserin kurmaca yoniine isaret eden

anlatinin incelenmesine ge¢gmek yerinde olacaktir.

B. Tasavvufun Giicii ve Ta‘lin Askeri

Seyahatndme, IV. Murad’a sunulan ve icerisinde gelecek veba salgininda 6lecek
kisilerin isimlerinin yazili oldugu sirli bir defterin hikdyesine yer verir. Armagani
Mehmed Efendi tarafindan yazilan bu defter iki farkli yerde anlatilir. Birinci kitapta

Evliya ellerini 6plip hayir dualarini aldig1 abdal, Melami, meczup, veliligi kabul

8 “bazi asma, kesme, urma ve tutma keldmlari esndsinda latife yiiziinden Murdd Hén'a, ‘Baka
kassabbasi’ der idi. Ya‘ni kesret-i hiin-rizlikden ve hunhar olup her giin ddem katl eylediginden
kassabbagi dedikde bizzdit kendiileri tebessiim ederlerdi” (1.72b)

8 «Eger ciimle ahlik-1 hamidesin ve evsdf-1 cemilesin ve hiisn-i hulk u iilfetin 1tnla* hdsil etdigimiz
mertebe tahrir eylesek bir miicelled kitab olur” (1.73a)

144



edilmis hal ehli kisilere 6zel bir boliim ay1r1r.87 Bu boliimde Armagani Mehmed
Efendi’den bahseder ve olay1 6zetler. Dordiincii kitapta Yeciic ve Meciic, iblis, cinler
gibi varliklar hakkinda bilgi sunulan uzunca boliimde “Sergiizest-i Armagani
Mehemmed Efendi” bashigi altinda detayl1 ve ¢arpici bir hikaye esliginde tekrar eder
(IV.396b).

Birinci kitaptaki 6zete gore; hediye ettigi elmalar nedeniyle Armagani ismiyle
anilan Mehmed Efendi, Kocaelilidir ve IV. Murad’dan aldig1 izinle, ailesini ve
akrabalarimi ziyaret etmek iizere memleketine gitmektedir. Uskiidar tarafinda
Bostancibag1 kdpriisiinde veba askerinin iyi ve kotii ruhlarina rastlar. Ug giin ii¢ gece
onlarla sohbet eder ve Istanbul’da kim vebadan dolay: 6lecek, kim kurtulacak
ogrenir. Ogrendigi bu isimleri yazdig1 defterini IV. Murad’a verir. Ugiincii giinde
Istanbul’da veba salgini baslar ve defterde yazilanlar dogru cikar. Yedi giinde yetmis
bin kiginin 6ldiigii sicile kaydedilir. Armagani Efendi “kegf-i rdz” ettiginden haz
etmeyip Kocaeli’ne gider ve orada 6liir (1.113b).

Evliya’nin bu anlatis1 bir menakib olarak degerlendirilip incelenebilir.
Tasavvufta menakib; “stfilerin izhar ettikleri harikulade olaylar demek olan
kerametleri nakleden kiigiik hikdyeler” anlamna gelmektedir®. Bu anlati; ruhlarla
temas kurma ve gelecekten haber vererek yaklasan bir felaketi bildirme motiflerini
tagimaktadir. Ancak ikinci metin; yani dordiincii kitaptaki uzun versiyonu
incelendiginde Evliya’nin ona “gercekeilik” ve “inandiricilik” katan yontemini

izlemek mumkiin olur.

8 Bu hakir Evliyd'min zamdninda haydtda olup dest-i seriflerin biis ediip du ‘d-y1 hayrlariyla seref-yib
oldugumuz biideld ve meldmiyyin ve mecdzibindan olan mazanna-i kerame hdl sahibi kimesneleri
aydn eder (1:113b).
8 Ahmet Yasar Ocak, Mendkibnameler, s.279.
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Kisi, yer ve zaman belirtmek bir anlatinin inandiriciligi i¢in ilk adimdir.
“Evvel zaman i¢inde” diye baslayan ve Kaf Dagi’nin ardinda ge¢en masal tiirliniin
inandirici olma gibi bir kaygis1 yoktur. Olaganiistii anlatilar arasinda inanilirlig1 i¢in
delile ihtiya¢ duyan efsaneler ve menakiblardir.®® Menakiblar; kahramanlarinin
gergek kisiler oldugu, olaylarin belirli bir yerde ve zamanda gergeklestigi, yar1 kutsal
anlatilardir. Ancak, Ahmet Yasar Ocak “her tiirlii iislup ve edebi kaygidan uzak”
menakiblarin 6nemli bir kisminin tam bir hikaye yapis1 gostermediklerine dikkat
cekmektedir (33). Evliya Celebi’nin farki da burada ortaya ¢ikar. Onun sézciik
oyunlari ile slislenmis metni; gli¢lii bir olay orgiisii esliginde 6zgiin, renkli ve edebi
yonii gli¢lii hikdyeler anlatir. Dordiincii kitaptaki “Sergiizest-i Armagani Mehemmed
Efendi” baslikli hikaye bu baglamda incelenmeye uygun bir 6rnektir. (IV.396b).
Once olaym kahramani tanitilir. Armagani Mehemmed Efendi, Kocaelilidir. Onu
tanitan ifadelerde belirleyici 6zelliginin dinine baglilig1 ve abdal mesrebli bir insan
olmasi, hikdyenin devaminda yasanacak “olagan dis1” olayin; ancak bu tiirde
kisilerin bagina geldigi inanci ile birlikte degerlendirilmelidir. Akrabalarinin
kendisine gonderdikleri elmalar1 I. Ahmed, [.Mustafa, I1.Osman ve IV. Murad Han’a
“Giizel ddem, giizel elma, armagan alma” diyerek hediye ettigi i¢cin bu ismi almis
oldugu bilgisi verilir.

Ikinci adimda zaman belirtilir: “Sene 1032 [M1623] tarihinde Murdd Héan-1
Rabi ‘in heniiz tahta ciiliis etdigi sene”. Padisahin ciilusu ne kadar gercekei ise
yasanan olay o kadar gercek disidir. ikisi arasinda zaman birliginin kurulmasi
anlatinin inandiriciligini saglamak i¢indir. Bunun i¢in bir adim da gilivenilirlik

vurgusu i¢in tanidik kigilerin isminin kullanilmasi ile atilir. Armagani Efendi’nin

% Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Wilfried Buch, “Masal ve Efsane Uzerine” ve Max Luthi,
“Masalin Efsane, Mit, Fabl ve Fikra Gibi Tiirlerden Farki”.
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Istanbul’dan ¢ikip memleketine gitmek icin izin aldig1 kisiler siralanir. En basta IV.
Murad, ardindan zamanin seyhiilislami Hiiseyin Efendi gelir. Daha sonra saydigi
isimler Evliya’nin Seyahatndme’de baska anlatilarda da yer verdigi ve kendi yakin
cevresinden olan kisilerdir. Evliya’nin; sohbetiyle sereflenmis oldugu Uskiidari
Mahmud Efendi ( 1.36b), dogumu sirasinda evlerinde bulunup dua eden Dogani
Efendi (I.107b), Unkapani’ndaki kuyumcu diikkanlarindayken kerametine sahit
oldugu Kapani Geystidar Mehemmed Efendi (I.113a) ve son olarak da babasi Dervis
Mehemmed Zilli'den izinle yola ¢ikmistir Armagani Efendi. Bu sayede sira dis1 bir
anlatinin hayal iiriinii kahraman1 olmaktan ¢ikar.

Armagani Efendi’nin basindan gegen gizemli olaya gegcmeden 6nce izin
istedigi bu kisilerin tarihi kimliklerinin pesine diismek Evliya’nin bu olay temsilinde
IV. Murad déneminde baglayan ve velileri, dervisleri yok sayan, tasavvuf ehline
bakisi olumsuz olan, hatta 6ldiirme planlar1 yapan Kadizade taassubu karsisinda
metnini konumlandirdigini diistinmeyi miimkiin kilar. Bayramilikten gelen
Celvetiligin kurucusu Uskiidari Mahmud Efendi®, Yenikap: Mevlevihanesi Seyhi
Dogani Efendi® ve ilahi cezbeye kapilmis yalin ayak bagikabak elinde teberle
dolasan Melami Seyhi Giysudar Efendi® ile Evliya’nin babasimin da dahil oldugu bu
grubun ortak 6zelligi tasavvuf ehli olmalaridir. Dolayisiyla sadece inandiricilik

katmak i¢in metinde yer almazlar. Ayni zamanda yasanacak esrarli olayin kerametine

% Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s.151.

o “Dogani Ahmed” , “Istanbul’da Mevlevi Seyh Aileleri”, Saltanatin Dervisleri, Dervislerin
Saltanati, 5.272.

% Evliya, “es-Seyh Sultan-1 Melamiyytin Hazret-i Kapani Mehemmed Efendi: Ve dahi Geysidar
Mehemmed Efendi derlerdi” diyerek kutb oldugunu belirttigi seyhin pek ¢ok kerametini anlatir
(1.1123).0 donemde Melami kutb’u olan elbiseci yani “giysudar” lakapli Kabayi i¢in bkz.Ahmet
Yasar Ocak, Zindiklar ve Miilhidler $.303,309.
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vurgu yaparak [V. Murad’1n sarayinda etkili olmay1 basarmis Kadizadeliler’in iddia
ettiklerinin aksine, tasavvufi goriisiin gerekliliginin savunucusu olacaklardir.”

Bu bilgi 1s181nda hikayeye doniildiigiinde zaman ve kisilerden sonra olay
mekaninin belirtildigi goriiliir. Armagani Efendi, Uskiidar'a gecer Bostancibasi adi
verilen kopriiye vararak abdest tazeleyip 6gle ezanini okur.

Bu noktadan itibaren olay orgiisii baslar. Kopriiniin saginda ve solunda ¢adir
ve otaglartyla derya gibi asker durmaktadir. Ama ne bir beye ne pasa askerine ne de
ademogluna benzerler. Uskiidar tarafinda beyaz ¢adirli ve beyaz kaftanlilar dururken
karsi taraftakiler ise siyah ¢adirli, siyah giysilidir. Burada, anlatiy siiriikleyici kilmak
icin merak duygusu yaratildigi goriiliir. Bu sahne okur gibi, Mehemmed Efendi’yi de
meraklandirir. Bunlar1 goriince “Siibhdnallah aya bu ne asker ola” diye sasirir.
Namazin kilacakken bu askerler basina toplanip “Tiz bize imamet eyle, bu kerre bu
namdazi beni Adem imametiyle kilmis olavuz” der ve seferi olduklari igin iki rekat
kildirmasini eklerler. Mehemmed Efendi kendisinin de seferi oldugunu belirtir ve
hep birlikte namaz kilarlar. Ardindan yemek yenir. Anlatici ses Armagani’nin
gordiigii yiyeceklerin karsisindaki saskinligini belirtir. Hububat ve bitki kdklerini
ister istemez yer. Yemekten sonra askerlerin ser¢esmesi Melik, iyi adam oldugunu
soyledigi Armagani Efendi’ye kim olduklarini agiklar: “Adem sen eyi ddemsin, bizler
td ‘un askerinin ervah-i tayyibesiyiz”. Veba askeri olduklarini, kendi vurduklarinin
vebadan kurtuldugunu; ama karsida duran kara cadirlilarin kot ruhlar (ervah-1

habise) oldugunu ve onlarin vurduklarinin 6ldiigiinii sdyler. Burada iyi ruhlarin

% Burada hepsinin ortak, tek bir tasavvufi goriise sahip olmadiklar1 belirtilmelidir. Ornegin Mahmud
Hiidayi daha zahidane bir anlayista iken (Zindiklar ve Miilhidler, s.151) Melamiler daha mistik bir
topluluktu (s.304).
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(ervdh-1 tayyibe) olusturdugu askerin bas1 anlaminda kullanilan “sercesme>”

sO0zcligliniin ayn1 zamanda tasavvufi bir anlami1 da olmas1 dikkat ¢eker.
Mehemmed Efendi “Sultdmim” diye seslenerek Istanbul’da vurulacak kisi olup
olmadigini sorar. Cok kisi olacagi, isterse isimlerini bir deftere yazabilecegi cevabin
alir. Cani basina sigrayan Armagani eline kalemi alinca Melik “Tiz habise meligin
dahi ¢agirin. Sehid olacaklar: da yazasin™ der. Siyah giysili, habis ruhlarin meligi de
gelince aksama kadar her iki taraftan vurulacaklardan ii¢ bin kirk yedi kisiyi yazar.
Armagani o geceyi bunlarla gegirirken isimlerin yazilmasina devam edilir. Sabah
olunca izin alarak yanlarindan ayrilir ve defteri ile birlikte IV. Murad’a gelir. “Begim
sana miijde olsun. Islambol icine yarin td ‘in askeri giriip kiyamet kopar amma senin
hasodanda Hazret-i Risalet hirka-i serifi ve denddn-1 serifi vardir ve anda asla cima
olmadigindan td ‘un hdsodaya girmese gerek, amma yarinki giin bu gehr-i
tayyibeyene kiyamet kopar” diyerek defteri padisaha verir ve olanlar1 anlatir. Murad
Han defteri okudugu zaman “Bir mecziib kaydidir” diyerek deftere itimat etmez.
“Armagani’yi de bostancibasina verip goz hapsine alinmasini buyurur. Padisahin
defteri gosterdigi kimi kisiler inanirken kimileri de inkar eder. Ertesi sabah
oldugunda Istanbul iginde kiyamet kopar ve kirk giinde ii¢ yiiz bin kiginin cenazesi
tasinir.

Evliya hikayesinin yanina derkenar diiser ve defterde kurtulacagi ya da
Olecegi yazili isimlerin dogru ¢iktig1 notunu diiser. Bu derkenar yazdig: hikayeyi
okuyan Evliya’nin sonug boliimiiniin daha ¢arpict olmasi i¢in defterde yazilanlarin

dogru ¢iktigini belirtmesi gerektigini fark ettigini isaret eder. Hikdyenin sonunda

% sercesme: “tasradaki sekbanlarin veya goniillii olarak sefere katilanlarn basi,“Ser”, Islam

Ansiklopedisi, Abdiilkadir Ozcan, ¢.36, $.539.
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biitiin Istanbul halk1 Armagani Mehemmed Efendi'ye muhabbet gosterir ve ona
inanir. Ama Armagani Istanbul’da kalmayip Kocaeli’ne gider ve orada vefat eder.

Sadece tarikat dervislerini degil, onlarin tekkelerine giden halki da suglayan,
stifilerin sema ve devraninin caiz olmadigini sdyleyen Kadizadelilerin kars1 ¢giktigi
bir husus da nafile namazlard1.”® Farz namazlar éncesinde ya da sonrasinda kilinan
siinnet namazlari nafile namaz grubundadir.®® Hikayede Armagani Efendi’nin ve iyi
ruhlarin, seferi olduklari i¢in sadece iki rekat farzi kildiklar1 vurgulanarak, diger
zamanlarda siinnet namazlarini kildiklar: anlami verilmektedir. IV. Murad’in defteri
gosterdigi kisilerin; karsit goriis bildiren iki gruba ayrilmasi, Kadizadeliler ve
Sivasiler arasinda gegen tartismay1 ve sarayda etkin olan iki farkli goriisiin simgesel
olarak temsili seklinde yorumlamak miimkiindiir. “Sercesme” sézciligliniin tasavvufl
ve askerd iki anlamli kullanimi, hikayeye tarikat seyhlerinin isimlerinin anilarak
baslanmas1 ve hikdyenin sonunda biitiin istanbul halkinin Armagani Efendi’ye sayg1
gostermesi ile “olagan dis1” goriinen anlatinin gercek hayatta yasananlara dair bir¢ok
gondermesi oldugu fark edilir.

Evliya, Armagani Efendi’nin adina Seyahatndme’de bir kere daha yer
verdiginde mekan IV. Murad’in meclisidir. Evliya padisahin karsisinda bir varsagi
okumaktadir. IV. Murad mendilini alip aglar gibi olur. Ardindan da 6ldiirtilen nedimi
Musa Celebi icin kendisinin yazdigi ve sonradan okunmasini yasakladigi bu
varsagiyl kimden duydugunu sorar. Evliya, Armagani Efendi’nin defterini yazdig
vebada 6len, babasinin iki kélesinden duydugu cevabini verir’. IV. Murad da 8lmiis

adamlara isnat ederek cevap veren Evliya’nin arifligine vurgu yapar. Hayatta olan

% «Kadizadeliler”, Semiramis Cavusoglu, Islam Ansiklopedisi, ¢.24, 5.100.

% «Nafile”, Fahreddin Atar, Islam Ansiklopedisi, .32, 5.291.

5 “pederimizin Ferruhzdd ve Bihzdid ndm rahmetli kéleleri var idi. Armagani Mehemmed Efendi
tahrir etdigi ta “inda fevt oldular. Anlardan ogrenmigdim. Gayri kimesneden istimd ‘ etmeyiip” (1.70a)
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birini sOylese, kendisinin o kisiye zarar verecegini diislinmiis oldugunu fark ettigini
belirtir.
Ancak hatirlanacagi tizere, Armagani Efendi’nin hikayesinin agilisinda olay
zamani olarak IV. Murad’1n tahta ¢iktig1 y1l isaret edilmekteydi. On bir yasinda tahta
¢ikan IV. Murad’in, nedimi Musa Celebi’nin 6ldiiriilmesine daha on yildan fazla bir
zaman vardi.”® Bu nokta, Evliya’nin IV. Murad’la konusmalarina yer verdigi uzun
anlatinin kurmaca yoniine isaret etmektedir. Evliya’nin IV. Murad’in meclisine dair
anlattiklar ile ilgili 6nemli bir tespit Ersu Pekin’den gelir. Pekin, Evliya’nin
“kendisinin ve yapitinin mesruiyetini saglamaya” yonelik “iki temel referans1”
birinci kitabin baglarinda gosterdigine dikkat ¢eker (288). Eserin baginda Hz.
Muhammed’den sefaat isteyecekken dili siir¢ilip seyahat istedigi gosteren riiya
anlatisi ile “tanrisal referans” saglamaktadir. IV. Murad’in meclisinde ise okudugu
miizik yapitlari, niikteleri ve zekasi ile padisah nedimi olmus ve “diinyevi”
referansini da birinci kitabin ortalarina gelmeden saglamistir (291). Pekin, bu “iki
kisa oyun” bundan sonra anlatacaklarina yani “asil biiyiik oyun[a]” baslangictir
diyerek iki sahneye dair su tespitleri yapar:
Seyydh-1 dlem ve nedim-i adem camideki ve sultanin meclisindeki
sahneleri tiim ayrintilariyla ¢izmis, oyunlarin sahnelenecegi mekani
betimlemis, kisileri tanimlamis, meclisin kurallarini siralamis, olay1
anlatmig, diyaloglar yerlerine yerlestirmis, oyunun 6nemli oldugunu
diisiindiigli noktalarina vurgu yapmis, kisa, kesin, net bir anlatimla
sonuca varmistir. (292)

Evliyd’nin saray hakkinda bilgi sahibi oldugu anlasilmakla birlikte, onun I'V.

Murad’la konustugu sahnelerin kurmaca oldugu sav1 yakin goriinmektedir.

Kurmacanin giiciine tasavvuf baglaminda tekrar basvurdugu kisa anlatisinda, I'V.

% Tarihler icin “Murad, IV”, Ziya Yilmazer, Islam Ansiklopedisi, ¢.31, s.177.
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Murad’1 Kadizade seyhi ile konusturdugu sahnede oldugu gibi kendi goriislerini
ifade etmek i¢in bagvurdugu bir yontemdir.

IV. Murad’in seyhi olan Kadizadeli®® hakkinda bilgi verirken onun tasavvuf
ehline tas attigin1 vurguladiktan sonra hikayesine yer verir. Buna gore; IV. Murad,
Bagdat seferine ¢ikip Konya’da konaklarken seyh, Mevlana’yi1 ziyaret etmedigi gibi
edenleri de engellemeye calismaktadir. IV. Murad, seyhi dinlemez ve sema‘ ayinine
katilir. Ardindan da seyhin ¢agrilmasini, onun da gelip ney ve kudiimii dinlemesini
buyurur. Seyh gelmez. IV. Murad da gelmezse ayagini kirip onu Mevlevi dergahinin
asbazi yapmakla tehdit eder. Seyh zorla geldigi dergdhin kapisinda; padisahin
hismiyla harekete gecen bir adamin gégsiine vurmasiyla, tepetaklak olur ve ayagin
kirar. Seyhin tepetaklak edilerek itibarsizlagtirildig1 bu sahnede hareket, Hacivat ile
kapisan Karagodz’iin sahne sonunda yerde boylu boyunca uzanmasi (Sakaoglu, 109)
gibi bir sonla biter. Ardindan anlatici ses, ayagini kirip dergdhin kapisindan adim
atmaya muvaffak olamayan seyhin Istanbul’a déndiigiinii ve orada vefat ettigi
bilgisini verir. Seyhin tepetaklak edildigi sahnenin ardindan anlatic1 ses “ammad”
diyerek onun beldgat ve alimlikteki {istiinliigiinii belirterek'®° vaazlari ile meshur
olmus Seyh Mehmed Efendi’®’nin bu konudaki hakkini da teslim eder.

Ancak Evliya’nin diinyasinda keramet gosteren veliler, belagat yetenegi olan
“yobaz” alimlerden ¢ok daha 6nemliydi. Bu nedenle birinci kitapta Seyh Mehmed

Efendi’yi tepetaklak goriintiisii ile Seyahatndme’nin “perde’’sine yansitirken, biraz

% “es-Seyh Mehemmed es-sehir bi-Kadizade: Sultin Murdd Hdn-1 Rabi“'in Seyhi idi. Belde-i Sdifiye-i
Sofya'dan be-diddrdir. Dragomani Seyh Omer Efendi yerine Seyh olup Ayasofya'da Sofyali Kadizdde
revnak bulup ulemd-yr zdhirden idi. Kdhice ehl-i tevhid sofiyyiina tascugaz atardi. Anlar da ana
nisbet tahta kakardi.” (1.116a)

190 «}im bunda olan fesihat i beldgat ve zekavet i necdbet ve fikr ii firdset ve taldkat-1 lisdn ol asirda
bir kimesneye miiyesser olmamus idi” (1.116a)

101 “Kadizadeliler”, Semiramis Cavusoglu, Islam Ansiklopedisi, ¢.24, 5.100.
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sonra Yenikap1 Mevlevihanesi Seyhi Abdi Dede’yi firtinada kayig1 batmakta olan

IV. Murad’in kayiginin basucunda belirip denizi sakinlestirirken gosterir (I.127b).

Evliya; velileri, tiirbe ziyaretini bidat sayan Kadizade taassubunun karsisinda,

eserinde sik sik “tereddiide diistiigiiniiz bir iste kabir ehlinden istimdad ediniz”

hadisine yer vermektedir.

Hadisin gegtigi anlatilardaki mekan tablosu su sekildedir:

I11.78b | Siiheyb Baba | “hadisi mazmunu {izre ziyaret ediip rithaniyyetlerinden
Riiten tiirbesi | istimdad taleb ederken”

IV.220b | Sultan Veys | “savabin Sultan Veys'e hibe eyleyiip riih-1 seriflerinden
tiirbesi isti‘anet taleb eyledik”

IV.347a | Selman-1 Pak | “hadis-i serifine imtisalen ziyaret ediip ervah-1
tiirbesi seriflerinden istimdad taleb etdigimiz”

V.79a | Uskiidari “hadis-1 serifde Resl-1 Kibriya buyurmuslardir kim [...]
Mahmitd hadisi mazminu lizre rih-1 plir-fiitihlarindan isti‘anet
Efendi kabri | taleb

VI1.89b | Gerz ilyas “garimi ziyaret edlip rih-1 serifeleriygiin bir Yasin-i serif
magarast tilavet ediip rihaniyyetlerinden istimdad taleb etdik”

VI1.94b | Baba Sultan | “hadis-i serifi tizre rith-1 piir-fiitihlarindan isti‘anet taleb
ziyaretgahi ediip”

Bu konuda Ahmet Yasar Ocak’in veli kiiltii hakkindaki goriisleri aciklayict

olmaktadir: “Hiristiyanliktaki aziz kiiltii gibi, Miisliimanlikta da veli kiiltlinlin” yer

aldig1 ancak zamanla “siinni doktrinin[in] kiilt mahiyetindeki vell kavramininm

kesinlikle yasakla[mis]” oldugu seklindeki gén’jsﬁm Evliyd’nin bu kiiltii koruma

cabasini daha anlasilir kilmaktadir.

Ahmet Yasar Ocak, veli kiiltiinii su sekilde tanimlar: “fevkalade kuvvet ve

kudretlerle miicehhez olup Tanr1’ya yakin kabul edilen bir sahsiyetin herhangi bir

konuda sag veya 6lii iken yardiminin dokunacagina inanilmasi1”. Buradaki sag veya

olii iken ifadesi 6zellikle onemlidir. Seyahatndme’de hadis olarak defalarca

102 Menakibnameler, S.6.
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tekrarlanan “tereddiite diistiigliniizde kabir ehlinden yardim isteyiniz” ifadesinin,
zaman igerisinde “sapkinlik™ goriilerek giintimiize gelen ortodoks siinni doktrinde
“sahih sayilmamasi1” Evliya’nin savundugu tasavvufi diinya ile “kat1” siinni diinya
catismasinin 6rneklerinden birisidir. Seyahatndme’nin YKY yayimminda Evliya’nin
yazdig1 “tereddiide diistiigliniiz bir iste kabir ehlinden istimdad ediniz" hadisi i¢in
“bu hadis-i serifin sithhati siiphelidir” ya da “bu hadis muteber hadis kitaplarinda yer
almamaktadir” seklinde notlar diistilmistiir. Bilgi verme amaciyla diisiilen bu
notlarin Evliya’nin tiirbe ve velilerle dolu Seyahatndme’sinin baglami igin gegerli
olamayacagi gézden kagirilmamalidir. Evliya bu hadisin sahih olduguna inandigin1
“zird hadis-i sahihde” ifadesiyle de belli eder (IV.220b). Dolayisiyla metinde

tiirbelerin baglami Evliya’nin bakis a¢isiyla ele alinmalidir.

C. Padisahin Camisi ve Oliimii

IV. Murad’in Istanbul iginde yaptirdigi, adiyla anilan bir selatin camisi yoktur.103
Ancak Evliya, Seyahatndme’de sevgisini belli ettigi bu padisahini camisiz birakmak
istemez goriinmektedir. Eserin birinci kitabinda; yaptirdiklar1 selatin camileriyle 6ne
¢ikan padisah anlatilarinda uyguladigi bigimle, IV. Murad i¢in de “Murdd Han'in
hayrat u hasendtlart ve Islambol'da Giil Cami ‘i’ seklinde fihristte ayr1 bir bashk
actig goriliir. Metin icerisinde de “Evsaf-1 cdmi -i Sultan Murdd Han-1 Rabi ‘Giil

€299
l

Cdmi 7 diyerek bu caminin 6zelliklerini yazar (1.62b). Evliya; Harun Resid,
Yildirim Bayezid ve Fatih devirlerinde de cami olan bu yapinin, IV. Murad asrinda

bliyiik bir depremde tamamen yikildigin1 ve IV. Murad tarafindan binlerce irgatin,

usta mimarlarin ¢alismasiyla yeniden insa edildigini yazmaktadir.

103 «Murad, IV”, Ziya Yilmazer, Islam Ansiklopedisi, ¢.31, 5.182.
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Dogan Kuban’in verdigi bilgiye gére; Giil Camisi, Istanbul’daki en biiyiik
ikinci Orta Donem Bizans Kilisesi olup II. Selim Donemi’nde Hasan Pasa tarafindan
camiye ¢evrilmistir. Bliyiik bir sarnicin olusturdugu altyapi tizerindedir (130).
Semavi Eyice ise fetihten once kilise olan bu yapinin 1490 yilinda camiye
dontistiirilmesine dair kaydi aktarir.** Depremlerde zarar goren yap1 ¢esitli defalar
onarilmistir. Eyice; W. Miiller-Wiener’in, Giil Camisi’nin IV. Murad devrinde tamir
edildigini bildirse de kaynak gdstermedigi i¢in bu bilginin dogruluk derecesini
kontrol etmenin miimkiin olmadigini yazar. Isminin verilisi ile ilgili farkli rivayetler
bulundugunu soyler. Fetihten 6nce giillerle siislii bu kiliseyi Tiirkler gériince
verildigi ya da Giilbaba denilen bir yatir bulundugu gibi cesitli rivayetler dile
getirilmistir.

Evliya da bu rivayetlere bir yenisini daha ekler ve orta kubbenin etrafinda
kiictik kiigiik kubbeler oldugu i¢in Giil Camisi denildigini yazar. IV. Murad’a
atfettigi caminin gérkemini artirmak i¢in de ¢esitli bilgiler ekler. Yedi yilda
tamamlanmis, ingasinda binlerce irgat ¢alismistir. Ardindan da bir selatin camisine
gore eksik kalan noktalarini agiklamak i¢in bahaneler iiretir. Somaki siitunu yoktur,
“bind-y1 azim” degildir ve minaresi tek serefelidir. Evliya bunu, “mindre ve cami ‘in
zemini serdpd zir-i zeminler ola’uguna’an”105 seklinde aciklar. Icerisinde de siirekli
hal sahibi kimselerin bulundugunu yazarak caminin kutsiyetini vurgular.

Evliya, IV. Murad’in 6liimii sonrasindaki matemi de ayr1 bir baghk agarak
anlatir. Ayrica, “Sultdn Murdad Hdn-1 Rabi ‘ veda -1 miilk-i fani ediip saltanat-1
cavidaniye rihlet etdiklerin mersiyeleriyle aydn u beyan eder” seklindeki bu basligi

metne sonradan derkenar diiserek ekledigi goriiliir (1.75b). Padisahin 6liim nedeni

104 «Giil Camii”, Semavi Eyice, Islam Ansiklopedisi, ¢.14, 5.224.
1% Minare ve caminin zemininin, yer altinda oldugu ifadesi ile kastettigi muhtemelen Dogan Kuban’in
isaret ettigi biyiik sarnigla ilgilidir. (1.62b).
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olarak birinci kitapla ikinci kitap farkli noktaya isaret eder. Birinci kitap tovbe ettigi
ickiye yeniden baslamasini neden olarak g('jsterir.106 Ikinci kitapta ise I. Bayezid’in
sandukasina tekme vurmasi nedeniyle tutuldugu nikris sonrasi 6ldiiglinii yazar
(11.235a).

Evliya’nin 6ne ¢ikardigi, olumsuz yonleri “olumlu”ya ¢evirdigi imgesiyle IV.
Murad’1, “Seyahatname’nin padisah1” yaptigini séylemek miimkiindiir. Eserin ilk
sayfasinda rahmetle andig1 padisahlar silsilesini onunla baslattig1 hatirlanmalidir. IV.
Murad’in 6fkesi, kan dokiictiligli Seyahatndme satirlarina hep bir “ama” ile eslik
eder. Ofkeyle dldiirtiir; ama o kisinin kabrine nur yagdigini gériince tiirbesini yaptirir
(IV.221a). On bir yasinda tahta ¢ikan padisah i¢in; hazinenin bos halini goriip
goziinden kanli yaslar akitan ve hazinede kildig iki rekat namaz ile o hazineyi
yeniden doldurmak i¢in dualar eden bir imge ¢izer (1.63b) Ardindan da basariya
ulastigini, din ugruna yedi hazine mal biriktirdigini ifade eder (I.371a).

Evliya Celebi’nin Seyahatndme’si igerisindeki tarihi olaylarin olus sirasinda,
seklinde ya da kisilerindeki degisiklikler nedeniyle tarihe kaynaklik etmesinde siiphe
duyulacak bir metin degildir. Bilakis; on yedinci ylizy1l Osmanlisinda yagamis
oldukca zeki, cok okumus ve ¢ok gezmis bilge bir seyyahin “kurmaca” yoluyla kendi
diinya goriisiine gore yeniden sekillendirdigi olaylarin gerilim noktalarina isaret eden

onemli bir kaynaktir.

198 «Ol mahalde Murdd Hdin badeye tevbe ii istigfdr etdigin feramiis ediip bdde-i naba basladikda”
(1.62b).
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BOLUM V

SON PADISAH: IV. MEHMED

Evliya Celebi’nin, saltanat donemine taniklik ettigi son padisah IV. Mehmed’dir.
(5.1648-1687). Onu anlattig: satirlar degerlendirilirken eserin yazildigi devrin
padisahi oldugu unutulmamalidir. Seyahatname’yi yazdigi ve eserine son seklini
verdigi siralarda tahtta oturan Osmanli padisahini anlattig1 sahneler incelendiginde
iki farkli imge gdze carpar. ilki “ideal” Osmanl padisahin1 gdsterirken ikincisi ise
“glicsiiz” olusunu isaret etmektedir.

Ilk kitapta IV. Mehmed’in tahta ¢ikisinin anlatildig: boliim “ideal” padisah
imgesinin korunma ¢abasina 6rnek olarak ele alinabilir. Anlaticinin tigiincii tekil
sahis oldugu bu boliimde; padisahin yedi yasinda tahta ¢iktig1 ve i¢inde bir “fiiliis-1
ahmer” bile kalmamis hazinenin bombos oldugu bilgisi verilir (I.78b). IV. Murad’in
dolu biraktig1 hazinenin, I. Ibrahim déneminde bosaltilmis oldugu vurgulanir.
Hazineyi “it/df” edenlerin mallaria el konarak ciilus bahsisinin verilebildigi
sOylenirken suglu olarak ii¢ kisinin ismi 6ne ¢ikarilir; Cinci Hoca, Hezarpare Ahmed
Pasa ve Sekerpare. Donemin padisahi 1. Ibrahim’i suclayan bir ifade yer almamasi

dikkat ¢eker. Tahta ¢ikan oglu IV. Mehmed’in de bosalan bu hazineyi tekrar
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doldurdugu ve “devlet-i Al-i Osmdn'a nizdam ii intizam” verdigi vurgulanir. Bu
satirlarla Osmanli Saray1 “olmasi gerektigi” konuma getirilmis olur. Hazinesi
doludur ve padisahi “nizam-1 alem”1 saglamaktadir. Oysa hem donemin
kroniklerinde hem de Seyahatndme metninin farkli yerlerinde goriilecegi tizere
hazinenin para sikintisi hi¢ bitmeyecektir. Ancak Evliya, padisahin ciilusunu ve
saltanat donemini anlattig1 bu béliimde “ideal” Osmanli Saray1 imgesini bozmayacak
ve elestirilerini Seyahatndme’nin diger boliimlerine saklayacaktir.

Ayni boliimde, Evliya tahta ¢ikan “cocuk” padisahi akilli olusunu vurgulayarak 6ver
ve “resid” sifatin1 kullanir. Climlede yasini belirtmez ve metinde bosluk birakir.
“Gergi hin-i ciiliisda (---) yasinda gadyet za ‘if ii nahif sabi idi. Ammad gayet resid ii
necib ve akl-1 Arasto ve halim u selim idi”. Seyahatname’nin farkl1 yerlerinde de
rastlanan bu 6vgii ifadeleri Evliya’nin klise sézciik kaliplarindandir. Benzer bir
yaklagim padisahin gelecegi ile ilgili kehanet climlesinde de goriiliir. Cifr ilminin
alimlerine gore IV. Mehmed “ciimle kdfiristana ve re ‘dyad ve berdydya ve celdli ve
cemdalilere vaveyld salup Venedik ve Nemse ve Leh ve Ceh [ve] Riis ve Maskov
diyarlarin harab [ii] yebab ediip Yisuf-sifat bir padisah-1 gayyur” olacaktir. Evliya
bu ciimlesi ile okura, IV. Mehmed dénemi olaylarini 6nceden duyurur ve daha sonra
kazanilacak seferlerin “gercekten kahince” bilindigini ima eder. IV. Mehmed donemi
iceride isyan eden Celalilerle, disarida Venedik basta olmak iizere diger devletlerin
giicleriyle miicadele igerisinde gececektir. Climlenin 6ngoriiye dayali anlatimi
yaninda dikkat ¢ekici bir 6zelligi de tiim basarinin IV. Mehmed’e atfedilmesidir.
Boylece hazineyi dolduran, “devlet-i AI-i Osmdn'a nizdm ii intizim” veren ve ¢ocuk
yasta tahta ¢iksa da “Aristo” aklina sahip, olgun padisah imgesi; gittigi seferlerin
basinda tiim diismanlarin1 yenen muzaffer bir serdar olarak ¢izilerek “ideal” sekilde

tamamlanir. Oysa hazinenin hi¢ bitmeyen para sikintis1 6rneginde oldugu gibi
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Seyahatndme’nin farkl boliimleri; padisahin avdan basini alamadigi ve tim
seferlerin veziridzamin ya da pasalarin eliyle kazanildigin1 gosteren satirlara yer
verecektir.

Ikinci kitapta I. Ibrahim’in tahttan indirilmesi ve yerine oglu IV. Mehmed’in
getirilmesi daha detayl1 sekilde anlatilir. Burada birinci cilde gore kimi degisiklikler
gbze carpar. Henliz yedi yasina varan padisahin “nd-reside” ciilus ettigi yazilidir.
Birinci ciltteki “resid”, “necib”, “halim”, “selim” ve “Aristo akilli” ifadelerinin yerini
“nd-reside” sifat1 alir. Ugiincii kitapta Sam’dan ulak olarak Istanbul’a geldigi 1649
yilinda Osmanli ordusu ve Celali askerleri arasinda Istanbul yakimindaki savasa
taniklik eder (I11.30b). Kendi goézlemlerini yazarken padisahin Uskiidar bahgesine
gelisini tasvir eder. Evliya “sa ‘ddetlii padisah-1 Cem-hasmet taht-1 bagdarda-i
hiimdyinina siivar olup” ifadesiyle IV. Mehmed’i Iran mitolojisinden gelen ve

yakisikli, san1 yiice padisahlar hakkinda sifat olarak kullanilan “Cem”%’

sOzciigiiyle
betimler. Yine ikinci kitapta da tahta ¢ikan “cem-cendb” padisah ile cihanin rahata
erdigi ifadesine yer verilir'®. Yedi yasindaki ¢ocuk padisahin “Cem-hagmer” olarak
tasvir edilmesi “ideal” padigsah imgesi baglaminda “standart” 6vgii sifati ile
degerlendirilmelidir.

Evliya’nin dokuzuncu kitabin hemen basinda yer alan duasi onun I'V.
Mehmed’e dair iki farkli portre ¢cizmesini daha anlasilir kilacaktir. Dokuzuncu ciltte
Evliya’nin eserinin ilk satirindan beri arzuladigini gosterdigi Hac yolculuguna ¢ikisi
anlatilir. Bu kitabin ilk satirlarinda IV. Mehmed’i hayir dualariyla anar. “hadden

efziun ve kiyasdan birin haywr dudlar ederiz. Zira kavanin-i Sultan akilda merkiim ve

resm-i ayin-i sehriyar fehm-i hiredde mersiimdur ki mecmii-1 efkar ve ezkdrda belki

07 «Cem” iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii.
108 «cihdn Gside-hal oldu” (11.371a).
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her kdrda pddisah-i1 zillullaha sena ve midhat olsa savdb-i la-yuhsad” (1X.Y2a).
Allah’n golgesi padisah1 6vmek ve methetmek hesapsiz sevap getirecektir. O halde
elestirmek nasil miimkiin olacaktir sorusu giindeme gelir. Evliya bunu kurmacanin
giiciine bagvurarak asacaktir. Daha da 6nemlisi 6vgiilerde kullandig1 klise ifadeler
yerine dramatik anlatim {islubu ile karakterlerine akilda kalic1 ve garpici sozler

sOyletecek ve renkli, hareketli sahneler yaratacaktir.

A. “Sultinim, bu devlet-i Al-i Osmén'mn bir yan1 Venedik tarafindan oyuluyor”
Evliya’'nin, ¢iktig1 seferlerin basinda muzaffer padisah IV. Mehmed imgesi yaninda
cok farkli bir padisah imgesi daha metinde yer bulur. Bu imge “sabi” oldugu i¢in
tahtta karisiklik ¢ikartilan, av diiskiinliigii sirasinda devletin sarsilmaya basladigini
géremeyen bir padigaha aittir. Elestiri ciimlelerinin hi¢birinde, konusan kisi Evliya
Celebi degildir. Elestiri kimi zaman “Burndz Miifti” gibi “kurnaz” kimi zaman da
Melek Ahmed Pasa gibi “melek-haslet” kisilerden gelir. Evliya “saki” olarak
niteledigi bu kisinin dilinden su s6zii soyletir: "Bire birader, durma heman ciiliis
idelim. Bu Mehemmed Hdan sabidir, bilmez. Necib ii resid degildir’ (V.18a). Evliya
birinci kitapta tahta ¢ikan padisah i¢in kullandig: sifatlarda “Amma gayet resid ii
necib [1di]” derken, besinci kitapta devletin sikintili donemini yazarken kurnaz ve
saki kisi dilinden tam tersine isaret eder.

Ancak s6z konusu olan Melek Ahmed Pasa gibi Evliya’nin ¢ok sevdigi bir
kisi oldugunda anlatilar riiya boyutuna cekilir. Riiya aleminin tanidig1 serbestlik
igerisinde Osmanli Devleti’nin bir yaninin Venedik tarafindan oyuluyor oldugu
“gergekligi” dile getirilir.

Anlat1 zaman1 Kopriilii Mehmed Pasa’nin sadrazam oldugu yildir (M.1657).

Melek Ahmed Pasa ise Diyarbakir valisi iken H.1058 (1648/9) yilinda gordiigii bir
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rilyay1 Evliya’ya anlatir. Riiyasinda Seyh Aziz Efendi’yi goren Melek Ahmed Pasa,
ona “Sultamm, bu devlet-i Al-i Osman'in bir yam Venedik tarafindan oyuluyor” der
ve ardindan devletin geleceginden endiselendigini “Ayd bu devletin hali neye miincer
ola” sorusuyla belli eder (V.31b). Seyh ise 1067 yilinda Ko6priilii Mehmed Pasa
sadrazam oldugunda hem Celali Sorununu ¢ézecegini hem de birgok fetihte
bulunacagini buyurur.

Evliya anlati zamanindan yaklasik on yil 6nceye giderek; hem ¢ok sevdigi
Pasa’nin riiyasinin dogru ¢iktigini gosterip onun “veli” kisiligine vurgu yapacak hem
de Melek Ahmed Paga’nin Osmanli’nin geleceginden endiselendigini gosteren
carpict satirlara yer verme imkani bulacaktir. Bu anlatidan sayfalar 6nce Pasa,
Evliya’nin bir riiyasin1 yorumlamis ve dogru ¢ikinca Evliya onun bir “veli” oldugunu
anlamls‘ur.lo9

Sasirtici olan ise Melek Ahmed Pasa ile Kopriilii’niin arasinin olduk¢a bozuk
olmasina ragmen, riilyasini anlatmadan 6nce Pasa’nin Kopriilii i¢in 6vgii dolu
konusmasidir. Onun; diger veziriazamlar gibi olmadigini, ¢cok sey goriip gegirip
diinyamn haline vakif oldugunu séyler. Kopriilii 6fkeli ve inatg1™'° olsa da Melek
Ahmed Paga, Osmanli’nin geleceginin onun elinde olduguna isaret eden su climlesini
soyler: “Eger Anadolu vilayetlerinde sekban u sarica haseratlarinin viiciidlarin
kaldirirsa ve sikkeyi tashih ediip teddhiilii ref” ediip kara seferlerin agarsa bilirim Ki
devlet-i Al-i Osmdn'a nizam verir. Yohsa bu devlet-i Al-i Osmdn'a taraf taraf

rahneler goriindii”. Aslinda Melek Ahmed Pasa’nin 6ne siirdiigii bu sartlart Kopriilii

199« gndan bildim ki Koca Melek Ahmed Pasa tehi degil. Bir rumiiz-1 kiiniiz sahibi veli mertebesinde
bir vezir-i mesayihdir” (V.18b).
W0 “Gerci gazib ve leciicdur” (V.32a).
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gergeklestirecek ve baslattigr “Celali teftisi” ile “Anadolu’da siikiinet” !

saglayacaktir.

Kopriilii’niin gelecekte yapacaklarini saltanata ¢iktigi yildan 6ngéren Melek
Ahmed Pasa’nin sézlerinde Evliya’nin basat anlati teknigi ile bir kere daha
karsilasilir. Riiya yerine bu sefer Melek Ahmed Pasa’nin “bilgeligi” kullanilmistir.
Evliya, Kopriilii’niin basarilarinin yillar 6nce Pasa’si1 tarafindan bilindigini gostererek
bu basariya onu da ortak eder géziikmektedir. Bu anlatisindan 6nce Kopriilii’niin
sadrazam oldugunu haber aldiklarinda Evliya aralarinda sogukluk oldugunu bildigi
icin Melek Ahmed’e arayi diizelten mektuplar yazmasini tavsiye etmektedir'*.
Padisahin dogrudan yer almadig1 ancak basinda bulundugu devletinin ne kadar zor
durumda oldugunu gdsteren bu satirlarda bile Evliya elestirel ciimlesini riiya motifi
esliginde yazmaktadir.

Evliya’nin diyaloglara yer vererek IV. Mehmed’i uzun uzun konusturdugu ilk
sahne Melek Ahmed Pasa’nin iistlenecegi gorevlerle ilgilidir (II1.95b/96a) Bu
anlatilarda Evliya’nin odak noktasi hamisi olan ve ¢ok sevdigi Melek Ahmed
Palsa’dlr.113 Asil amag, kisa siireli araliklarla 6nce kubbe veziri sonra Bagdat
beylerbeyi ve ardindan veziriazam olarak atanan Paga’nin bu bas dondiiriicii tayin
trafiginin nedenlerini agiklamaktir. Evliya anne tarafindan akrabasi Melek Ahmed
Pasa’ya Kubbealti’nda ikinci vezirlik gorevinin verildigi bilgisini yazar. Daha sonra
“Der-beydn-1 ahval-i sadaret-i Melek Ahmed Paga” basligini acarak diiz anlatim
yerine diyalog ve tasvirlerle anlatisim sahnelemeye baslar. Once anlatici ses, zaman

ve mekani belirterek hikayenin gergek¢i unsurlarini verir. Zaman; 1060 yilinin Saban

1 Miicteba Tlgiirel, “Kopriilii Mehmed Pasa” maddesi bashginda; “Anadolu’da Celali ve tiifek teftisi

baslatt1. Teftiste binlerce insan katledildi [...] Anadolu’da siikinetin saglanmas: iizerine ...” Islam
Ansiklopedisi, ¢.26, s.259.

12 <j]tiyam 1 temenn4 ve ta‘zim ve tekrimlice mektiiblar insa olunsun” (V.31a).

3 Melek Ahmed Pasa’nin Seyahatndme’deki imgesi i¢in bkz. Robert Dankoff, The Intimate Life of

an Ottoman Statesman.
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ayiin ilk giintidiir (15.07.1650). Mekan ise Saray’da Cemen Soffa adli, Havernak**
benzeri yerdir. IV. Mehmed etrafinda alimler, vezirler ve ileri gelenlerle birlikte
0liim nedeniyle bosalan Bagdat eyaleti yonetiminin kime verilecegini goriigmektedir.
Hikaye basligi, mekan, zaman, kisi bilgisi ile birlikte Seyahatndme’deki kurgusal
anlatilarin tipik agilis yapisinin tekrarlandig goriiliir. Ardindan gelecek detayhi
diyaloglar, gerceklik duygusunu pekistirmeye yoneliktir.

Evliya’nin diyaloglarla padisahi konusturdugu ciimleleri degerlendirirken
tahta ¢ikisinin ikinci senesi olan padisahin bu sahnede sekiz dokuz yaslarinda
oldugunu hatirlamak énemlidir. ilk énce Sadrazam Murad Pasa’ni sesi duyulur:
“Pdadisahim, Melek Ahmed Pasa lalan heniiz Bagdad'dan gelmisdir ve Bagdad'in
ahvalin yahst bilmigdir ve Acem ile yahsi gecinmisdir, ana ihsdn eyleniz”. Acem
diyarindan sorumlu olacak yonetici secilirken “yahs1” sézctigiiniin yinelemeli
kullanilmast anlatima espri ile birlikte gergeklik de katmaktadir. Ardindan padisah
“Tiz Melek Ahmed Pasa lalam gelsin” diyerek Pasa’y1 huzura ¢agirtir. “Lala”
sOzcligii hemen her konugma ciimlesinde yer alacak ve Evliya, bir yandan Melek
Ahmed Pasa’nin, [V. Murad’in kiz1 Kaya Sultan’la evliligi nedeniyle Saray’a diger
yonetici sinifindakilere gore bir adim daha yakin oldugunu hissettirecek, bir yandan
da IV. Mehmed’in ona saygi duydugunu gostermeye ¢alisacaktir. Anlatici ses,
Pasa’nin Padisah tarafindan bu sekilde karsilanmasindan duydugu sevinci belirtir.
Padisahin bir sonraki ciimlesinde “lala” sdzciigii iinlem isareti ile birlikte iyice
vurgulanirken Pasa’nin yeni gérevi de belli olur: “Melek Lala! Sana yine eydlet-i
Bagdad'i ihsan eyledim”. Pasa bu gorevi kabul eder ancak sart1 vardir: “Padisahim

kabil etdim. Amma yenicerilerin re ‘aydaya zulm u ta ‘addileri hadden efziin olup

14 «“Havernak™:Hire sehrinde yapilmus, giizelligi ve biiyiikliigii ile divan sairlerinin adimni andig1 kosk
Iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii.
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venigeri agasi, Bagdad vezirleri iizre takalliib etmislerdir. Anlarin on aded zulmleri
ref* olunmak i¢gtin hatt-1 serif ihsdn eyle”. Ardindan Pasa’nin Bagdat’a gitmek iizere
hazirliklar1 baslar. Burada anlatici ses yerine dogrudan Evliya Celebi konusur.
“Hakir” diyerek kendisinden s6z eden Evliya o giin “Bagdad’a gitmek i¢iin Melek
Ahmed Pasa efendimize intisab ediip mii’ezzinbagsiligr ve musahibligi hizmetinde”
oldugunu belirtir. Hazirliklar siirerken aradan bir hafta gecer ve Saban ayinin
sekizinci giinli Saraydan Hasodabas1 Hasan Aga “Buyurun, sizi sa ‘adetlii padisah-1
dlem-pendh hazretleri ister” der.

Buradan itibaren Evliya ustalikla anlatidaki gerilimi yiikseltir. Melek huylu
Pasa “Aga hayr midir?” sorusunu sorunca Aga sadece, “Hayr, hayr. Miijdesi
bizimdir!” cevabini verir. Paga ve Aga birlikte bir kayi1§a binerek Uskiidar’dan
Sarayburnu'na dogru, Evliya’nin sanatl ifadesiyle “riiy-1 deryadan cereydin ederken”
yani; denizin yliziinde akip giderken baska bir kayik da o istikametten onlara
yaklagmaktadir. Sarayburnu’ndaki Sinan Paga koskii tarafindan gelen bu mechul
kayik ile Melek Ahmed Pasa’nin sandalin1 ve baska bir kayikla yanlarina varmak
tizere olan Evliyd’y1 denizin ortasinda bulusurken géz 6niine getirmeyi miimkiin
kilan bir gorsellik yiikliidiir bu climlede. Gelen Dariissadde agasidir ve pasaya
“Miibarek-bad hayrdir!” dedikten sonra, baska s6z sdylemez. Dariissadde agasi da
Hasodabas1 gibi ketumdur ve Pasa’y1 ne sebeple tebrik edip kutladigin1 Pasa da,
Evliya da heniiz bilmemektedir. Okur da onlarla ayni anda 6grenene kadar bu merak
oyununa déhil olur Evliya’nin satirlarinda. Sarayburnu’na vardiklarinda bostancibasi
ile birlikte diger ileri gelenler Pasa’y1 karsilar ve Hasbahge’deki Cemen Soffa’ya
gotiirtirirler. Burada da tiim divan ve kubbe vezirleri, kazasker ve seyhiilislamla

birlikte kalabalik bir grup Melek Ahmed Pasa’ya saygi gosterir.
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Ne olacagina dair ilk ipucunu Evliya’nin keskin gozleri yakalar. Etrafi
dikkatlice inceleyen Evliya orada olmayan bir kisinin yoklugunu hemen fark eder.
Veziriazam Murad Pasa olmasi beklenen bu grupta yoktur. Bu sirada padisah gelir ve
Melek Ahmed Pagsa’nin Bagdad’a gitmesine gerek kalmadigini, veziriazam oldugunu
bildirir: “Melek lalam, yolun yakin olup Bagddd'a gitmeden halds oldun. Sana miihr-
i serifim ihsdn ediip kabiil edesin.” Ardindan ekledigi ifadeyle sekiz yasindaki bir
padisahin sozlerinden ¢ok, Evliya’nin Melek Ahmed Pasa’nin bu gorevi hakkiyla
kazandigini gésterme ¢abasi sezilir. Padisah “Vallahi boyledir kim bir ferdin ilkdsiyla
ve bir merdin iltimdsiyla degil. Hdssaten kendii karihamdan sana miihriim veriip
vekil-i mutlak etdim” diyerek, bu karar1 alirken hi¢ kimsenin etkisi altinda olmadigini
vurgular. Melek Ahmed Pasa sartlarini bildirerek gorevi kabul eder. Konugmasinin
tonu padisahinkinden daha otoriterdir. Saraydaki iktidarda s6z sahibi olan kisilerin
cokluguna dikkat ¢ektigi ifadesinde isine kimsenin karismamasini isteyerek miihrii
kabul eder. Bundan sonraki satirlar Paga’nin isleri yoluna koyma cabasini anlatir.
Evliya’nin renkli ve heyecanli bir sahne ile anlattigi Melek Ahmed Pasa’nin
sadrazamlig1 kisa siirecek ve Seyahatname’de birkag sayfa sonra Paga’nin gorevden
neden azledildigini anlatan boliime yer verilecektir. Padisahla ilgili bir anlati
kurgulanmadigindan tezin kapsami diginda kalan bu sayfalarda Evliya kisa siirede
saltanat miihriinii elinden birakmak zorunda kalacak Pasa’nin yasadiklarini
stiriikleyici bir dille anlatir.

Melek Ahmed’in disinda diger pasalarin da IV. Mehmed donemi anlatilarina
egemen oldugu goriiliir. Pasalar arasinda siirekli bir iktidar savasi yasanirken ve
miihiir elden ele dolasirken padisahin imgesi golgede kalmaktadir. Donemi anlatan

tarihi kaynaklar; iktidar savaslari ve hazinenin bitmeyen para sikintis1 oldugu bu
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siralarda IV. Mehmed’in, saray bahg¢elerinde Enderun agalarinin gbzetiminde ileride
en biiyiik tutkusu haline gelecek avciliga merak saldigini yazar.115

Evliya padisahin imgesini metnin baglamiyla birlikte degistirir. Saltanatinin
anlatildig1 birinci kitapta oldugu gibi onu 6vmek istedigi zaman tekrar “ideal” imge
sifatlarina basvurur. Ugiincii kitabin sonlarinda Evliya, Edirne ve gevresini anlatirken
“padigah-1 zillullah™ (Allah’1n gblgesi padisah) yazdig: satirlarda ne Saray’daki
iktidar savasini, ne bos hazineyi, ne de ¢cocuk padisahi animsatacak ifadeler yer alir.
Edirne’deki Hizir makamimi yazarken 1. Ibrahim zamaninda yiktirilan Bektasi tekkesi
yerine IV. Mehmed’in bir cami ve saray yaptirmis oldugunu anlatir (I11.158a).
Kalabalik cemaati ile mekanin yeniden canlanmasina memnun goriiniir Evliya. Hizir
ile IV. Mehmed arasinda paralellik kurar. Meké&nin cennet bahgesi gibi olmasini
saglayan IV. Mehmed’i Hizir’a benzetir. Av meraki olan padigahin fethettigi kaleler
icin; sahin gibi siiziiliip avladig1 benzetmesi yapilir.

Imgenin degismesini anlamlandirmak igin tekke ve makam hakkinda,
Seyahatndme’nin verdigi tarihi bilgilere; daha dogrusu Evliya i¢in tagidigi anlama ve
oneme yakindan bakmak faydali olacaktir. Evliya, IV. Mehmed’i 6ven satirlarindan
once tekke hakkinda detayl bilgi verir. Evliya’nin anlatimiyla; ge¢misi “kefere”
zamanina kadar giden Hizir makaminda, Edirne’nin fethi sonrasinda I. Murad gaza
malindan bu Bektasi tekkesini yaptir, Irem bahgesi gibi mamur eder. Evliya, H.831
yilinda da Gazi Mihal Beg oglu Yahya Bey tarafindan bir kalenderhane yaptirildiginm
yazarken de bahgeyi yine Irem baglarma benzetir. Evliya i¢in Hizir makami ve Sefer
Sah Sultan ile iligkilendirdigi bu yer, Osmanli’nin ilk doneminde fetih ve gaza
ruhuna tahta kiliglariyla eslik eden dervislerin anisini yansitir. Ayrica cennet

bahgelerini ¢agristiran bahgesi de Hizir eli degmis gibi kutsiyet tasir. Mesire yeri

15 “Mehmed IV, Abdiilkadir Ozcan, Islam Ansiklopedisi, .28, 5.414.
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olarak popiilerligi artan bu yerde avamdan fesatlik ¢ikaranlarin cogalmasi ile I.
Ibrahim zamaninda Edirne’nin ileri gelenlerinin sikayeti iizerine tekke yiktirilir.
Evliya boylesine bayindir bir yerin kiyllmadan yikilmasinin {iziintiistinii “boyle
abadana kiyymadan kiilting-i Ferhddi urup” diyerek satirlarina yansitir. Elbette anlati
boyle bir yikimi1 cezasiz birakmayacak, Seyahatname metni boyunca birgok yerde
gorildiigii gibi her ne nedenle olursa olsun bir tekkeye ya da dervise el uzatan
bedelini 6deyecektir. Yikim emrini veren [Kemankes] Kara Mustafa Paga’dir.
Bektasi dervisleri yikim sonras1 “fena” giilbangi ¢eker ve her biri ayri1 bir diyara
gider. Giilbangin ¢ekildiginin yedinci giiniinde Kara Mustafa Pasa bogdurulur ve
sonraki bir hafta da Edirne halkindan sikayetle bu yikima sebep olanlar 6liir.
“Nice bin kibar-1 evliydaullahin nazargdahi bir makdm-1 Hazret-i Hizir idi” dedigi bu
yerin harabeligine son veren ise IV. Mehmed olmustur. O nedenle Evliya, ona Hizir
gibi uzun 6miir diler, hatta “Padisdah-1 zillullah™n “Alman diyart kizil elmasi”m yani
Viyana sehrini fethetmesi i¢in dua eder. 116

Sonug olarak Evliya’nin kullandig1 sézciikler, karakterlerine soylettigi
climleler her zaman metindeki baglamu ile birlikte deger tasir. Tekkenin 6nemi ve
ardindan yikilist ile ilgili boliim dikkatlice okunmadan, IV. Mehmed’i 6vdiigii ve en
giiclii imgesiyle Seyahatname’de yer verdigi satirlarin nedenini anlamak miimkiin
olmayacaktir.

Seyahatname’nin Padisahla ilgili bir sonraki anlatisinda IV. Mehmed’in
saltanatinin ilk yillarindaki karisikliga geri doniildiiglinde imge tekrar degisir.

Veziriazam Dervis Mehmed Pasa 61diigii i¢in yerine kimin gececegi konusulmaktadir

116 II.Viyana kusatmasinin basarisizlikla sonuglandigindan haberdar olup bu konudaki iimidinin
sénmeye yiiz tuttugu hakkinda calisma igin bkz. Semih Tezcan, “Kizilelma Viyana Bir Umidin
Soniisii”.
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(ITI.173b). O sirada Melek Ahmed Pasa goriiniir. Atindan inerek bir pehlivan gibi
atilarak geldigi Cemen Soffa’da padisahin huzuruna ¢ikar. Bu ve bundan sonraki
satirlarda yine Evliya’nin Melek Ahmed Pasa’y1 yiiceltme gayretine rastlanir.
Pasa’ya sadrazamlik miihrii tekrar verilirken Evliya bir 6ncekine benzer bir sahne
canlandirir. IV. Mehmed yine kimsenin etkisinde olmadan kendi karar1 neticesinde
miihrii Pasa’ya verdigini sdyleyecek, Pasa da kabul ederken sartlar 6ne siirecektir.
Melek Ahmed Pasa’y1 konusturan Evliya ¢oziilmesi gereken sorunlarin 6zet bir
tablosunu ¢ikarir. Anadolu’da Celali isyanlarinin neticesindeki karisikligi, tersanenin
masraflarinin karsilanamadigini, yenigeri maaglarinin 6denemedigini ve Anadolu’dan
tek bir kurusun bile gelmedigini dile getiren Melek Ahmed Pasa, miihriin isyan edip
Celali olan Ipsir Pasa’ya verilmesi gerektigini beyan eder. Devletin sorunlarinimn
yansitildigi, padisahin verdigi miihriin dolayisiyla mutlak otoritesinin reddedildigini
gosteren bu satirlarda ovgii sifatlar1 yer almaz.

Bunun iizerine IV. Mehmed nice isyancinin kellesinin alindigini ve onun da
hakkindan gelinecegi soyler ve 6fkeyle yerinden kalkip miihrii Melek Ahmed
Pasa’ya verir. Padisah tarafindan dualarla ugurlanan Pasa ise koynuna koydugu
miihiirle Saraydan ayrilir. Evliya miihrii akrebe benzeterek o karisik ve zor donemde
veziriazam olan Paga’nin huzursuzlugunu yansitir. Maas giinii yaklasirken hazinede
para olmayis1 ile bu huzursuzluk artar ve sonunda miihriin Ipsir Pasa’ya gonderilmesi
karar1 alinir.

Goriildugi tizere Hizir makamindaki tekke anlatisinda ¢izilenden ¢ok uzak bir
sahne vardir. Bu kadar karisik ve zor bir donemde Evliya’nin “ideal” Osmanh
padisah1 imgesi yerini gerceklere birakir. Metnin sonraki boliimlerine Padisahi

gblgede birakacak kadar kuvvetli Ipsir Pasa’nin agirlig1 damgasini vuracaktir.
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Once miihiir, ardindan da Ipsir Pasa’y1 Halep’ten Saray’a ¢agiran hatt-1 serifler
gonderilse de Pasa gelmemektedir. Bu noktadan itibaren IV. Mehmed’in otoritesinin
sarsildig1 hatta yok sayildig1 pek cok sahne metinde yer almaya baslar. Ipsir Pasa
korkusundan Istanbul icinde rahat ve huzur kalmamistir. Melek Ahmed Pasa da
korkuya kapilmistir. Bu sikintili durumda Evliya goniilleri rahatlatmak istercesine,
metnine mechul bir Bektasi dervisini dahil eder. Ipsir Pasa’nin derya gibi askeri,
eskiyasi ve zorbastyla Istanbul iizerine geldigi konusulurken kapidan igeri “Allah
Hak!” diyerek bir “Bektdst fukarast” girer. “Allah Hak dost illallah!” diyerek gelen
bu dervis herkesi etkiler. Isin ilging tarafi Melek Ahmed Pasa o sirada kaim-i makam
gorevinde oldugundan sarayinin kapisinda bir¢ok gorevli beklemekte ve iceri kus
degil zerre bile ugcurmamaktadir. Dervisin iceri nasil girdigi merak edilir. Evliya
iman goziiyle baktig1 dervisin nurlu yliziinii ve s6zlindeki letafeti hemen fark eder.
Uzun uzun tasvir ettigi dervisle tasavvufi konugmalarini da detaylariyla yazar.
Sonunda dervis Evliya’ya “hakkd ki velisin, bizi karindaslhiga ve sirddg-1 hdldashga
ve derydda yolddshiga kabiil edin” der. Evliya kendisinin “veli” yoniine baskasinin
dilinden isaret etmektedir.

Konugma siras1 Melek Ahmed Pasa’ya geldiginde dervis ona “Melek Dede”
seklinde seslenecek ve onun i¢in geldigini sOyleyecektir. Bes saat siiren
konusmalarini ardindan Melek Ahmed Pasa da teselli bulacaktir. ipsir Pasa’nin
yarattig1 huzursuzlugu anlattigi sirada yer verdigi bu olayla Evliya, hem kendisinin
hem de Melek Ahmed Pasa’nin veli yoniine isaret etmektedir.

Melek Ahmed Pasa’nin arabuluculugu ve Ipsir’in yanma génderdigi
Evliya’nim araciligiyla sorunsuz sekilde Ipsir’in Istanbul’a gelip veziriazamlik

makamina gegtigini vurgulayan uzun anlati Pasa’nin Ipsir’e dgiitleriyle devam eder.

Padisahin suretinin goriinmedigi bu sahnelerde yeni bir gii¢ imgesi vardir. Ipsir Pasa.
169



Ipsir Pasa’nin Saray’a giden alaymni tasvir eden satirlar tahta ¢ikan Padisah alayini
anlatan satirlardan ¢ok daha gorkemlidir.

Ikinci kitapta IV.Mehmed’in alay esliginde saray gelisi; “Ertesi ale's-sabdh
alay-i azim ile Sultan Mehemmed Han't Ebda Eyyiib-1 Ensdrt hazretleri ziydretine
gotiirtip anda kili¢ kusadup alay ile Mehemmed Han"t Edirnekapusu'ndan berii
getiiriip ecddd-1 1zdmi Ebii'l-feth'i ve Sultdn Bdyezid-i Veli'yi, dedesi Sultdn Ahmed
Han'" ziydret ediip saray-1 dlisinde has odada karar etdi © cimlesiyle anlatilir
(11.370Db).

Oysa iigiincii kitapta Ipsir Pasa’nin Eyiip Sultan’a gétiiriildiigii ve
Edirnekap1’dan sehre girdigi alay, sadece padisah alaylarini ¢agristirmakla kalmaz;
ayrica ¢ok daha gosterisli tasvir edilir (II1.179b). Her ne kadar IV. Mehmed’in
izniyle oldugunu belirtse de Padisah’tan daha giiclii bir figiirin Evliya’nin “ideal”
Osmanli diinyasina ters diismesi beklenir. Divan yolunu ancak ii¢ saatte gegebilen
kalabalig1 izleyen ihtiyarlarin agzindan “Bu yeniceri alayin boyle derya gibi ubiir
etdigin gormedik” sozleri dokiiliir. Sipahiler i¢in yapilan benzetme alayin gérkeminin
ugursuzluguna dair metindeki ilk isareti verir: “bir vezir asrinda boyle sipah askeri
gecmemisdir. Meger Sultdan Osman ile Hotin'e giden sipah alay: ola”. 11. Osman’in
¢iktig1 Hotin seferinden dondiikten birkag ay sonra oldiiriildiigii diisiiniiliirse tarihte
bircok padisah alayina benzetilebilecekken I1.Osman’in secilmesinin bilingli bir
tercih oldugunu isaret eder. Kurbanlarin kesildigi, altinlarin sacildig bu alaya dair
tiim detaylar1 yazsa uzun bir tomar olacagini sdyleyen Evliya, “Béyle bir alay-i ibret-
niima Cemsid u Feridin u Dahhak-i Mari'den berii olmamisdir” diyerek tim
Osmanl1 padisahlarmi gdlgede birakir. Ardindan bazi yildiz ilmi sahiplerinin Ipsir
Pasa’nin ugursuz saatte Istanbul’a girdigini sdylediklerini ekleyerek anlatisinin ikinci

“hayirsiz” isaretini not diiser. II. Osman benzetmesi ile ugursuz saat vurgusu hem
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daha sonra Ipsir Pasa’nin 6liimiinii ngdriiye dayali haber verme islevini goriir hem
de alayin gérkeminin uygunsuzlugunu belli eder. Diger padisahlar yerine II. Osman’1

17 oldiiriildiigii yazilacak olan Ipsir Pasa’nin

ornek vermesi, bir sonraki kitapta
sonunu imleyen bir ipucudur.

Padisahin otoritesinin sarsildigini1 gosteren énemli sahnelerden biri bu
gorkemli alay sahnesinden sonra gelir. Melek Ahmed Pasa siddetli kisa ragmen Van
eyaletine gonderilmek istenir. Gitmek istemeyen Pasa, Padisah huzuruna ¢ikar. Bu
boliimiin baslig1 bile Padisah imgesi agisindan ele alindiginda tek basina yeterince
etkilidir: “Der-beydn-1 miindkasa-y1 Melek Ahmed Pasa ve Ipsir Pasa be-huziir-1
Sultan Mehemmed Han-1 Rabi”(111. 183a). Anlatida IV. Mehmed, aldig1 kararlara
uyulmayan, 6niinde tartisilan giigsiiz bir imge olarak cizilir. Ipsir Pasa’ya, Melek
Ahmed’i neden Van’a gonderdigini sorsa da uzayip giden tartismanin sonunda
Ipsir’in dedigi olur ve Melek Ahmed siddetli kista yedi aylik hamile karisini
arkasinda birakip yola ¢ikar.

Sarsilan otoritenin sonunda Kopriilii Mehmed Paga’nin eline gectigini ise
IV .Murad’in kiz1, Melek Ahmed Pasa’nin esi Kaya Sultan dile getirebilecektir. Kaya
Sultan, Evliya’ya eger Melek Ahmed Pasa, Ozii kalesini “kdfir eline” kaptirsaydi
Kopriili'niin onu 6ldiirtmiis olacagini sdyler (V.63b). Evliya “Bire sultanim, sen sag
iken bu ne sozdiir kim dersin’ climlesi ile Kaya Sultan hayatta iken Pasa’ya kimsenin
dokunamayacagini ifade etse de Kaya Sultan degil kendisinin, Padisahin bile

Kopriilii karsisinda ¢aresiz oldugunu belirtir: “Vallahi Evliyam, ben degil bizzat

padisah kurtarmaga kadir degildir”.

W7 (1v:242a).
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B. “Padisaha ne cevab verelim... Hiinkara ne cevab edelim”
Kopriilii’niin 6liimiiniin ardindan gelen donemde artik ne Padisaha ne de
sadrazamlarina ait “gliclii” bir imge goriiliir. Seyahatndme’nin yedinci kitabinda
Evliya, Osmanli ordusunun tam bir bozguna ugradig: sayfalar kaleme alir. Katildig1
Raba gazasinda (St. Gotthard Savasi,1664) kacan askerler, suya diisen insanlar ve
atlarla tam bir bozgun ve kargasa tablosunu tiim detaylariyla canlandirir. Bu esnada
toplar atesleyebilecek tek bir topgu bile bulunamamasini garipseyerek anlatir
(VIL.21b). Leve kalesinin diistiigli Uyvar’in da diismek iizere oldugu haberi gelince
sadrazam Kopriiliizade Fazil Ahmed Pasa, kotii haberin ordu icinde yayilmasini
engellerken “Pddisdha ne cevab verelim [...] Hiinkdra ne cevib edelim” diye
telaglanarak yemeden i¢cmeden kesilir (23a). Aslinda Evliya savasin kétii sonuna
sayfalar dncesinden isaret etmistir. Islam ordusu &nceki seferlerinden yorgun, kis
vakti kitlik i¢erisinde Raba nehri kenarinda beklemektedir (18a). Sadece askerde
degil, atlarda ve eseklerde bile derman kalmamigtir. Evliya durumun vahametini
kavramis ve “sii-i tedbir" i¢indeki Osmanli ordusundan, destek birlik Tatar ordusuna
gecmistir. Savasi anlatacagi boliime basladiginda ise daha ilk satirlarda Sadrazamin
Hacizadesi ile arasinda gegen bir konusmaya yer verir. "Evliyd Efendi valldhi
karmimiz acikd, halimiz neye miincer olur?" dedikde hakir eyitdim: "Bire simdi
karnim acikdr diyecek mahal mi? (19a). Savas baslar ancak Hacizade hala yemek
derdindedir. Evliya’dan “karnimiz gdayet acikdr” diyerek sefer taslariyla yemek
gonderilmesini sdylemesini ister (20b). Bunun ardindan Evliya diigman ordusunun
galip gelecegini, er meydaninin (meydan-1 secdat) onlarda kalacagini anladigini
sOyler. Savasin basinda ve sonlarina dogru yer verdigi bu iki sahne ile Evliya,
Sadrazamin yakini temsilinde savas meydaninda yoneticilerin tedbirsizligine dikkat

ceker.
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Anlat1 parcalarini birbirine birlestirici bir ¢izgi ekseninde ekleyen Evliya
sonraki anlatisinda Kazancizade Siilleyman Aga’ya seferde neden bozguna
ugradiklarini sorarken goriiliir. Siileyman Aga’nin, sdyleyeceklerinin aralarinda
kalmasini isteyerek dile getirdigi climlelerde muazzam bir Osmanli elestirisi vardir.
Evliya, Siileyman Aga’nin dilinden “devlet-i Al-i Osmdn'a bu kadar riisvay-1 se’n”
geldi” dedirtir ve vezirlerin hem Islam askerine hem reayaya zulmettigini, mal
biriktirme derdine diistiiklerini sdyletir (24a). Siileyman Aga’nin Evliya’ya tavsiyesi
ise Seyahatndme’de iki kitap sonra ¢ikilacak hac yolcuguna isaret eder sekilde, akli
varsa artik seferlerde bulunmayip Arabistan’a gitmesi yénl'indedir.118

Evliya bu 6giidi kulagina kiipe ettigini ve o gece dervisce birer ihram
disindaki agirliklarini yakip yiiklerini azalttigini ifade eder. Seyahatname boyunca
aldig1 mallarin, hediyelerin, kolelerin hesabini yaptig1 goriilen Evliya’'nin diinya
malindan vazgegisine dair ilk 6rnektir bu durum. Bundan sonraki sahnede koleleri ile
dolasirken yakaladiklar1 diisman askerinden bir¢ok malin yani sira hem kendileri i¢in
et hem de atlar i¢in yem de ganimet olarak elde edilir. Bunlar1 dostlari ile paylastigi
zaman, onlarin agzindan soylettigi "Eviiyam bize Hizir yetigdi” ve “Hakka ki
Evliyaligi isbat etdi” (26b) climleleri 6nemlidir. Evliya’nin eser boyunca gergeklesen
kehanetlerinin yani sira, artik zor durumdakilere yardim eden keramet sahibi konumu
da eslik eder. Ancak bu kerametli veli kimliginin yedinci kitaptaki Viyana
yolculugunda rafa kaldirildig1 da dikkat ceker.

Viyana Sarayi’na giden elgilik heyetinde yer alan Evliya’nin, Viyana’ya dair
anlatilarinda gordiigi yeniliklere ya da diisman kalelerinin zayif noktalarina dair
bilgilere agirlik verir. Bu anlatilarda kehanette bulunanlar ise meczuplar ya da

“kafir’ miineccimleridir. Semih Tezcan’in “Kizilelma Viyana, Bir Umidin Soniisii”
yana,

Y8 «Heman Eviiyam eger dkil isen bu seferlerde bulunmayup azm-i Arabistén ediip”.
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baslikli incelemesi, Viyana anlatilarinda kehanetlerin “kafir” miineccimlerden ya da
meczuplardan gelmesinin nedenleri {izerine oldukca énemli tespitler igerir. Tezcan,
Evliya’nin yagsaminin son yillarin1 gegirdigi diisiiniilen Kahire’de, 1683 Viyana
bozgunundan haberdar olup bunu metnine kurmaca yolu ile ekledigini gosterir.
Evliya, Osmanli heyeti ile birlikte, ilk kusatmada Kanuni’nin otagini kurdugu
sOylenen bolgeyi gezmektedir. Evliya, meczuplardan, abdal goriiniimlii olarak
tanittig1 bir ¢cesnigirin agzindan su climleye yer verir: “Alldh bu bdgi ve kal ‘a-i Be¢'i
doksan dérdde Islam eline vermeye, zira bu bindlar: ciimle harab ederler” (53a).
Tezcan, I1. Viyana kusatmasinin basarisizlikla sonuglandigini 6grenen Evliya’nin
bunu kendisinin telaffuz etmek istemeyerek bir meczubun agzindan kehanet gibi
sOylettigi, gelecekte de Viyana’nin alinacagi konusunda zayif bir timidi oldugu
goriisiinii 6rneklerle destekler. Evliya H.1100 yilinda kalenin bir kere daha
kusatilacagini, Isa peygamberin havarilerinden Simon Petrus agzindan metinde dile
getirtir. Ancak hemen ardindan “kdfir”” miineccimlerine sdylettigi bir ifade ile hem
bu fethin gerceklesmeyecegi hem de daha pek ¢ok kalenin Osmanli elinden ¢ikacagi
haberi metnin sdyleminde yer bulur: “Amma kiiffar miineccimleri, "Tiirk askeri gelir,
amma Tatar bize imddad ediip Tiirk'ii bozar ve Tiirk vezirlerin kirup esir ederiz. Ve bir
azimii's-gsan bu kal ‘a sebebiyle ga’ib olup Tiirk'den ¢ok kal ‘alar aliriz" deyii papas ve
ladika miineccimleri boyle derler” (V11.55b).

Viyana seyahati incelendiginde Evliya’nin icten i¢ce duydugu hayranlig
hemen gdze ¢arpar. Kiitiiphanelerin bakimli ve temiz olusu ile Iskenderiye’deki
kiitiiphanelerde yagmurdan ¢iirlimeye yiiz tutmus Kur’an-1 Kerimlerin halini
karsilastirir. Viyana kiitiiphaneleri misk ve amber kokarken digerinde kitaplar1 yiyen

saatlerin dakikligine, sokaklarinin temizliginden tart1 ve dlciilerdeki diizgiinliige
174



kadar pek ¢ok 6rnekle zenginlestirdigi anlatida su tespiti yapmaktan da geri durmaz:
“ask olsun kim Islam diydarinda béyle emn ii eman ve adl-i addlet yokdur” (64a).
Evliya, bunca 6vdigii ve tstiin yanlarini 6ne ¢ikardigi Viyana sehrinin, tam da Semih
Tezcan’1n belirttigi gibi gelecekte Osmanli tarafindan fethedilecegine dair gittikge
sonen bir timit tasimaktadir.

Bunu destekleyen bir baska ipucuna sekizinci kitapta rastlanir. Mustafa Pasa,
Viyana’y1 gormiis olan Evliya’ya Beg kalesini sorunca, Evliya basarisizlikla
sonuglanan I. Viyana kusatmasini hatirlatir (VIII.203a). Burada ilging nokta
Evliya’nin bozgun sonrasi L.Siileyman’a soylettigi bir bedduadir. Kanuni, kendi
irkindan daha sonra Beg’e (Viyana) sefere ¢ikacak Osmanlilara beddua eder.

“Ba ‘dehu Siileymdn Han bed-du ‘d ediip ‘llahi benim 1rk-1 tahirimden olan
evladlarim ve askerlerim Beg'e varirlar ise peg olalar ve pi¢ olup pii¢ olalar ve hig
bulalar. Ve Fir‘avn ve Yezid-i Mervdn ve Kdariun'un la ‘netin alalar”. Evliyd’nin eser
boyunca kehanet, beddua ya da riiya ile olacaklarini 6nceden sezdiren iislubu dikkate
alindiginda, bir Osmanli padisahinin kendi soyundan gelenleri Beg seferinden
alikoymaya galismasi anlam kazanir. ikinci seferin de bozgunla sonuglandigimi
duyan Evliya’nin kurgusal bir oyunla bu basarisizligi I. Siileyman’in yillar 6nceki bir
bedduasina bagladig: goriiliir.

Seyahatndme’nin biitiinliikli bir sekilde ele alinmasi, Evliya’nin metne
yerlestirdigi sahnelerin ve o sahnede yer alarak konusan kisilerin belirli bir iglevi
oldugunu goérmeyi saglar. Sekizinci kitabin baglarinda Evliya’nin IV. Mehmed’le
konustugu bir sahne yer alir (204b). Bu goriismenin sebebi Evliya’nin Cerkes
vilayetlerinden getirdigi iki gérkemli av kusudur. Ancak kuslar hakkindaki
konusmanin ardindan padisahin yedi giin boyunca Evliya’nin seyahatleri hakkinda

sorular sordugu yazihidir Seyahatname’de. Ozellikle, Viyana seyahati sayesinde
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gordiigii Beg kalesi ve Yanik Kalesi’nin sorulduguna dikkat ceker Evliya. Ote
yandan padisaha kuslar1 hediye etmesine aracilik eden Kaimmakam Mustafa Pasa da
bu sahnede yer alir.

Kaimmakam olarak gorev yapan bu kisi, ileride ikinci Viyana seferine
cikacak olan Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’dir.**° Evliya’nin H.1077 (1667) yilina
dair kurguladig1 bu sahne 1683 yilinda ¢ikilacak seferin habercisi gibidir. Mustafa
Pasa da Evliya’dan, padisahla gériismesinden 6nce Beg kalesi hakkinda bilgi almaya
calisirken goriiliir. Evliya, burada Mustafa Pasa’y1 tam on alt1 y1l sonra gergeklesecek
sefer hakkinda konusturur. Yillar sonra Padisahin Beg seferi diizenleme olasiligi, bir
veziriazami bunun i¢in gérevlendirmesi ve kendisinin de bu seferde bulunmasi
olasiligina kars1 korkusundan Beg’i sordugunu sdyler Evliya’ya. Evliya da bunun
tizerine bir bilirkisi gibi kusatmanin hangi sartlar altinda basarili olabilecegini
aciklar.

1683 bozgununa dair tarihi bir bilgi ile Evliya’nin eserinde “kiiffar
miineccim’lere sOylettigi ciimlenin paralelligi de dikkat ¢ekicidir: “Tiirk askeri gelir,
amma Tatar bize imddd ediip Tiirk'i bozar ve Tiirk vezirlerin kirup esir
ederiz”’(VIL55b). Abdiilkadir Ozcan’in Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin hayati
hakinda bilgi verdigi makalesinde; Viyana Seferi’nde Mustafa Pasa’nin, Lehistan
ordusunun durdurulmasi isini Kirtm Han1 Murad Giray’a verdigi, ancak Murad
Giray’in, Mustafa Pasa’ya kirginligindan 6tiirii bu gorevi yerine getirmedigi
yazilidir. Ayrica yardim gerektiginde de hareketsiz kalmis ve ordunun sag cenahi

¢Okmiis, merkezi ise ancak bes alt1 saat dayanabilmistir.lzo

19 «“Merzifonlu Kara Mustafa Pasa”, Abdiilkadir Ozcan, Islam Ansiklopedisi, €.29, 5.246.
120 «Merzifonlu Kara Mustafa Pasa”, Abdiilkadir Ozcan, Islam Ansiklopedisi, €.29, 5.247.
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BOLUM VI

UZAK GECMISIN iZLERi, HAYALD’NIN PERDESI

Bu béliimde Evliya’nin istanbul’un fethi; yani Fatih dncesindeki padisahlart
anlatist iizerinde durulacaktir. Evliya birinci kitabini Istanbul’a ayirdigindan; burada
Fatih ve sonrasindaki padisahlarin saltanat donemlerini, yaptirdiklar: camiler
odaginda bir anlati sirasiyla aktarmistir. Bu nedenle dnceki donem padisahlari
hakkinda bilgiyi, bir sayfada 6zetleyerek geger (1.23b). Sadece |. Bayezid’e
Istanbul’u kusatmasin1 anlatt181 icin gene bir sayfaya yakin ayri bir boliim acar
(1.24b). Ikinci kitabinda Bursa’y1 anlatirken; cami ve tiirbeleri baglaminda fetih
oncesindeki padisahlarin, saltanat donemlerine dair bilgi verir.

Osman Gazi’nin Bursa’yi ii¢ kere kusattigini; ancak sonuncusunda nikris
hastaligina tutulmasi nedeniyle Konya’ya yonelip, oglu Orhan Celebi ve Seyh Haci
Bektas-1 Veli’yi goéndererek seksen bin islam askeri ile sehri kusattirdigimi yazar
(11.222b). Elbette, Evliya’nin bu satirlarindaki detaylar uzak bir gegmisin yeniden
yaratilarak hatirlanmasidir. Ancak bu, donemi anlatan tarih metinlerinin de

sorunudur ve tezin konusu disindadir.** Burada, ¢alisma agisindan énemli olan

121 By konu icin bkz. Sogiitten Istanbul’a: Osmanli Devleti’'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar
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Evliya’nin Hac1 Bektag-1 Veli’yi fetihlerin ana kahramani yapan yaklagimidir.
Ahmed Yesevi, Hac1 Bektas’1 yedi yliz fukarasiyla birlikte Osmanogullarina yardim
etmesi i¢in gondermistir (I11.11a). Tokat’ta “kefere” elindeki kaleyi Osmancik i¢in
ister. Onlar da keramet gostermesini ister. Allah’in izniyle tastan siit akitir ama
“kefere” soziinde durmaz. “Yildirim gibi bir er” gelip fetheder kehanetinde bulunur
(V.19b,23a). Boylece 1. Bayezid donemine kadar uzanir keramet giicii. Hac1 Bektas,
Orhan’la birlikte Bursa’y1 fetheder ve ardindan hayir dualariyla yenigeri ordusunu
kurar. Orhan, Nigde kalesini Hac1 Bektas’in yardimiyla fetheder (I11.69a). Babasi
6liince de Orhan, Hac1 Bektas-1 Veli’nin izniyle sikke ve hutbe sahibi olur (V.19b).
Bunlar gibi ¢cogaltilabilecek bir¢ok 6rnekle birlikte Seyahatndme; kurulus
déneminde Bektasilerin yenigerilerle baglantisini isaret eden “Bektasi Efsaneleri”
gelenegine eklemlenir.'? Sadece Hac1 Bektas-1 Veli degil; ondan el alan Sefer $Sah
Sultan (III, 150a) ve Baba Nimetullah (III,11a) da [.Murad’a yardim ederler. 1.
Bayezid devrine kadar olan anlatilar tahta kiliglar yardimi ile yapilan gazalar
hakkindadir.**® Genellikle bir iki diyalog igeren kisa ve 6zet anlatilar oldugu goriiliir.
I. Bayezid devrinde ise Evliya’nin sahne kuran, diyalog ve detay veren tislubu
ile tekrar karsilagilir. Burada, yenildigi Ankara Savasi sonrasinda Timur’un huzuruna
gotiiriilen I. Bayezid’i gosterir. Bu anlat1 Asikpasazade’de ve ondan alitilayip
eklemeler yapan'®* Nesri’de detayh bir sekilde ve diyaloglar esliginde verilmektedir.
Evliya, Bursa’da 1. Bayezid’in tiirbesini anlatirken; yenilgi sonrasinda Timur’un onu
sayg1 ile karsiladig, teselli verdigi ve kafes hikayesi gibi Nesri’de goriilen motifleri

tekrarlar (I1.234b). Ancak ardindan oglu Celebi Mehmed’in yetisip Timur’dan

1225 A.B. Palmer, “Yenicerilerin Kokeni”, Sogiitten Istanbul’a... , s.477.

12 Osmanli’nin jeopolitik konumu, gaza ve heterodoks egilimli tarikat iligkisine dair tespitleri i¢in
bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli Beyligi Topraklarinda Sufi Cevreler ve Abdalan-1 Rum Sorunu”,
Osmanli Beyligi (1300-1389).

124“A$1kpa$azade’nin, tek bir niishasi bugiine gelen anonim kronikle birlikte, Nesri’nin(6.1520°den
once) baslica kaynagi ol[dugu]”, Colin Imber, “ilk Dénem Osmanli Tarihinin Kaynaklar1” s.43.
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intikam aldigina dair bir bilgi vererek hikayenin sonunu degistirir. Yahya Kemal
Tastan, Evliya’nin ekledigi bu son bilgiye hi¢bir tarihsel kaynakta rastlanmadigina
dikkat ¢ekerek, bunu yapmasinda “Osmanli gegmisini ve gaza ideolojisini
yiiceltmek™ amac1 oldugunu ifade eder (368-9).

Evliya’nin hikdyenin sonunda yaptig1 bu degisiklik, metnindeki diger bir
farklilig1 da anlamlandirmamizi saglar. IV. Murad anlatilar1 boliimiinden
hatirlanacag iizere Evliya padisahin 6liim nedeni olarak iki farkl kitapta, iki farkli
neden gdstermekteydi. Oliim nedeni, ilk kitapta tovbe ettigi badeye yeniden
baslamasiyken, ikinci kitapta Yildirim’in tiirbesinde sandukayi tekmelemesinin
ardindan yakalandigi nikris olarak belirtilmekteydi. IV. Murad, tlirbesini ziyaret
ettigi Bayezid’e “Al-i Osmdn'in 1rzin pdymdl eyleyiip Tatar elinde kesr-i 17z etdin”
diyerek kizginligi belli eder (I1.235a). Bu climle, Evliya’ninTimur’a yenilen
Yildirim’1n hikayesine yer verdigi boliimiin hemen ardindan, “Ziydretgah-1 Yildirim
Bayezid Han” baslig1 altinda gegmektedir. Dolayisiyla iki anlati birbirine baghidir.
Celebi Mehmed’in Timur’dan intikam aldig1 kurgusu gibi IV. Murad da bir kurmaca
esliginde Yildirrm’dan hesap sormaktadir. Ustelik Evliya’nm okudugunu bildigimiz
Pecevi Tarihi de IV. Murad’in nikris olup 6lmesine neden olarak, Seyh Rumi’yi
idam ettigini gdstermektedir (2.463). Evliya bu rivayeti Yildirim i¢in uyarlarken, I'V.
Murad’a soylettigi climle ile de elestiri yapar gériinmektedir. Kendi s6yleyemedigi
climleleri bagka bir kisinin agzindan sdyletmek eserinde sik bagvurdugu bir
yontemdir. Bundan birkag¢ varak sonra, Bursa’nin Evliyalarini anlatirken Seyh Emir
Sultan’la Yildirim arasinda gegtigini sdyledigi bir diyaloga yer verir (I1.238a).
Yildirim, Ulu Cami’nin ilk cumasinda “iyi cami olmadi mi sultanim” diye sorunca
Emir Sultan bes on kiip sarabin eksik oldugunu sdyler. Yildirim; camide sarap olur

mu, diye sasirir. Seyh ise yaptirdigi camiye sarap koymayi makul gérmeyen
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Yildirim’a, o halde Allah’in yarattig1 viicuduna sarap koymay1 nasil uygun
buldugunu sorar. Ardindan, Allah’tan korkmadan gece giindiiz viicuduna sarap
koydugunu sdyleyince Yildirim saraba tdvbe eder. Evliya, birinci kitapta da Istanbul
ve kusatma baglaminda I. Bayezid’e yer verirken onun Timur’a yenilisini ve kafese
kondugunu yazmstir (I.24a). Ancak orada hikaye; Celebi Mehmed’in Timur’dan
intikam alig1 ile sonlanmistir. Yildirim’1 suglayici satirlarini ikinci kitaba, Bursa’ya
saklayarak, birinci kitapta onu Istanbul’un yarisin1 fethetmis "mansir u muzaffer” bir

padisah olarak anmaktadir.

A. Hayali’nin Perdesi: “Gorelim Ayine-i Devran Ne Suret Gosterir”

Seyahatndme’nin diger tarih kaynaklar ile metinlerarasiligina isaret eden,
Evliya’nin uyarladigi ve yine 1. Bayezid doneminde gecen bir hikaye “haydl-i zil
perdesi” ifadesini igermesi agisindan 6nemlidir (I.210b). Birinci kitabin sonunda
esnaf alayini anlattig1 uzun ve renkli boliimde, IV. Murad’in 6niinden gecen
mukallidleri (taklitcileri) anlattigina dair bir baglik acan Evliya, I. Ahmed’in
meclisinde de bulundugunu soyledigi Koér Hasanzade Mehemmed Celebi’yi tanitarak
yazmaya baslar. Onun “hayal-i zilc” oldugunu sdyledikten sonra Yildirim’in
musahibi olan dedesi Kor Hasan hakkinda bir hikaye anlatir.

Hikayeye gore Yildirim, bir giin tiim ulemaya hiddetlenir ve hepsini bir yere
doldurup yakmaya karar verir. Bir¢ok kisi ii¢ giin ii¢ gece ricaci olsa da Yildirim
kabul etmez ve dag gibi odunlar yi1gilmaya baslar. Kér Hasan papaz kiliginda
Yildirim’in huzuruna ¢ikar, giilmekten halsiz diisen padisah “Nedir bu kiyafet kafir”
diye sorar. Kér Hasan “kdfiristana”, Istanbul’da Bizans tekfuruna gidecegi i¢in bu
kiyafeti uygun buldugunu belirtir. Bu defa padisah sebebini sorar. Koér Hasan, sekiz

yiiz miiellif, musannif, seyhiilislam, molla ve ulemay:1 atese atip yakacagini isittigini
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sOyler. Ardindan, bir ulema bile kalmayinca Mesih milletinin papazlarinin batil
seriatlarina muhtag olacaklarini ekler. Padisahtan, kendisini tekfura gonderip kirk elli
papaz istetmesini soyleyince Yildirim, K6r Hasan’1n hatir1 i¢in hepsini affeder.

Evliya’nin anlatisinin bu noktaya kadar olan boliimiine farkli kaynaklarda da
rastlamak miimkiindiir. Asikpasazade, dolayisiyla Nesri tarihleri ayn1 hikayeyi
anlatir.’®® Ancak onlarin metninde kadilarin zulmiine isaret eden bu hikayenin
kahramani1 Kor Hasan degil, maskara Arap’tir ve gdlge oyununa dair herhangi bir
ifade yoktur.

Oysa Evliya, bu anlatiy1 “haydl-i zilc1 "lara uyarlamakta ve ardindan hem
oyuna hem de Karag6z ve Hacivat’a dair oldukca detayli bilgiler vermektedir
(I.211a). Metin And geleneksel Tiirk tiyatrosu hakkinda arastirma yaparken; meddah
ve Karag6z alanindaki biitiin bilgileri Evliya Celebi’de buldugunu ifade
etmektedir.’?® And, oyun olarak Karagz adina ve hakkindaki bilgilere ilk defa
Seyahatndme’ de rastlandigini belirtmektedir.

Evliya, uyarladigi bu hikdyede Kor Hasan’1n kurtardigi kadilardan aldig
duaya yer verir. Af haberini alan kadilar, kirk kere secde edip siikrettikten sonra “Ey
nedim Hasan” diyerek ona iki cihanda da mutluluk ve soyundan geleceklerin de has
Padisah nedimi olmalarin dilerler (1.210b). Ardindan Evliya, “hayal-i zil”
oynatmanin Kor Hasan’1n telifi oldugunu belirterek Karagoz ve Hacivat hakkinda
bilgi verir (I.211a). Sakaoglu, Evliya’nin “verdigi bazi bilgilerin dogrulugu su
gotiiriir olsa bile i¢lerinde inandiricilik 6zelligi tasiyanlarin bulundugu da

unutulmamali” (45) diyerek Seyahatndme’yi kaynak olarak kullanir. Ardindan onun

125 /fszkpasaoglu Tarihi, 5.76; Nesri, 5.141.
% «Acts Konusmast”Caginin Swradist Yazart Eviliya Celebi, s.20.
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yukarida yer verilen Koér Hasan hikdyesinde yazdiklarindan yola ¢ikarak “Hayali
Mehmed Celebi’nin hayatin1 degerlendirir.

Seyahatname’nin metnin baglamina gore degisiklikler, ekler yapan lislubu
gdz oniinde bulunduruldugunda bu konuda iki yorum yapilabilir. Ilki; Evliya’nin
muhtemelen Asikpasazade, Nesri ¢izgisinden gelen yazili bir tarihte okudugu
Yildirim ve maskara Arap arasinda gecen konusmalari, gélge oyununun hayalisi i¢in
uyarladigi, hayalilerin akilli birer nedim olduklarini vurgulamak amacinda
oldugudur. Kurtulan kadilarin dilinden yer verdigi uzun dua da bunu isaret
etmektedir. Ikincisi; Seyahatndme nin tamami okundugunda, detayli bilgiler verdigi
gblge oyunun, ayn1 zamanda kendi tislubunun da esin kaynaklari arasinda oldugunun
goriilmesidir. Evliya tek boyutlu bu perdeyi alir; ince detaylarla tasvir ettigi “ii¢
boyutlu” mekanlar ve dis goriiniisten duygularina kadar yer verdigi “iic boyutlu”
kisilerle sahnesini kurar.

Sadece perdesini kurup suretleri yansitirak; onlar1 kendi sive, lehge, dil
ozeliklerine gore konusturmasindan kaynaklanmaz bu benzerlik. S6ylenmemesi
gereken bir climleyi sOylettikten ya da yapilmamasi gereken bir hareketi yaptirdiktan
sonra tepetaklak edip giiliinglestirir, itibarsizlastir, cezalandirir. Ornegin IV. Murad’1
Yildirim’1in sandukasini tekmelerken gosterir; ama “Bre meded, ayagim” dedirterek
sahneden ¢eker ve anlatici ses onun bu ylizden nikris olup 6ldiigiinii soyler (11.235a).
Yine de sOylenmemesi gereken s6z, agizdan bir kere ¢ikmis ve Seyahatndme
satirlarinda yerini bulmustur. “Ne béyle pddisahéne yatarsin. Al-i Osman'in wrzin
paymal eyleyiip Tatar elinde kesr-i irz etdin” ciimlesi ancak bu yolla dile
getirilebilmistir.

Sadece padisaha degil; sadrazama yani miihiir sahibine dil uzatmakta benzer

sekilde cezalandirilir. Kopriili Mehmed Pasa’nin sadrazam oldugu haberi gelince
182



Melek Ahmed Pasa’nin miihiirdari, “Osmanli ne giine kaldi ki Kopriilii gibi iki okiize
saman vermeye kadir olmayan adam sadrazam oldu” der. Melek Ahmed Pasa, “bre
sefih oglan” diyerek onu dover ve hapse attirir (V.31b). Miihiirdar ile Melek Ahmed
Pasa arasindaki bu sahne, Ipsir Pasa’nin 6ldiiriildiigii haberi gelince de benzer sekilde
gosterilir. Miihiirdar, bu 6liime sevinerek “elhamdiilillah™ dediginde Melek Ahmed
Pasa onu dover (IV.248a). Her iki sahnenin, konusan karakterlerin ve diyaloglarin
benzerligi aslinda her ikisini de konusturanin Evliya Celebi oldugunu isaret eder.
Melek Ahmed Pasa’nin ¢ok sikint1 ¢ektigi Ipsir Pasa ve Kopriilii Mehmed Pasa icin
ne Melek ne Evliya koétii soz soyler; ama miihiirdarin dilinden bu sikintilara neden
olan iki pasa da yerilmis, elestirilmis olur. Miihiirdar dayagin1 yiyerek sahneden
cekilir; ama artik onun sayesinde, sdylenen kotii sézler yaziya dokiilmiis, okura
ulasmuis, tarihe not diisiilmiis olur.

Benzerlikler bununla da sinirli kalmaz, tasavvufl boyutuyla da eserde yer alir.
Evliya sekizinci kitabin sonlarina dogru; tiim renkleri ve canli detaylariyla,
hayalbazlarin da [hayali] aralarinda bulundugu cesitli gosterileriyle uzun uzun
anlattig1 bir panayirin bitip dagilmasinin ardindan yasanan bosluga ve sessizlige
dikkat ¢ceker. Bunu goren ve arif olan kisilerin, bu diinyanin gegiciligini anlayacaklar
bir garip temasa olarak niteler panayirin hareketliligi ile geride biraktigi boslugu.l27
Sekizinci kitabin Evliya’nin katildig1 son seferi (Kandiye) anlattig1 ve dokuzuncu
kitabin baginda Hac yolcuguna ¢iktig1 da unutulmadan, bu panayira dair
sOylediklerini gélge oyununun tasavvufi boyutu esliginde degerlendirilebilecegi

gortliir.

127 «4yd bu meyddinda ddem ve ddemi-zad var miydi?" deyii ddem ibret alacakdir, gityd hemdn bu

diinya bir karhdane-i hayal-i habdir. Heman arif-i billah olan fanit diinyanmin halin bu mahalde dahi

anlayup dlayis-i diinyddan el ¢eker. Bir temdsd-yi garibe ve acibe seyrdngdh-1 cihandir” (V111.376a).
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Sabri Esat Siyavusgil, Tiirk ve Arap mutasavviflarin eserlerinde bu oyunla
ilgili goriislerinde “hayal sahnesinin kainata benzetilerek mevcudat ile mutlak
varliklar arasindaki miinasebetlerin belirtildigini” ifade eder (aktaran Sakaoglu, 27) .

Gelibolulu Mustafa Ali, tasvirleri oynatarak perdede canlandiran
hayalbazlarin sanatini, Seyh Kiisteri*?®®’nin vahdet-i viictid sirrini, goriinen perdenin
gerisinden gostermesine benzetir (309). Bunun ardindan yer verdigi siirde ¢ekilen
perdenin hikmet perdesi, mumun kudret nuru oldugu ve mum sondiigii vakit
golgelerin de yok oldugu yazilidir.

Son olarak; Evliya’nin eserinde 6zellikle sikintili zamanlarda on dort yerde
sOyledigi, soylettigi “gorelim dyine-i devrdn ne suret gosterir” ifadesi lizerinde
durulabilir. Sakaoglu, Siyavusgil’den aktararak; Baki’nin bir siirinde gélge oyunun
“fas1l” boliimiinden 6nce Karagdz’iin soyledigi sozlere yer verdigini ifade ederek
“gorelim ayine-i devran ne suret gosterir” dizesini isaret eder (29). Bu dize,
Bektasi’likten Bayramilige gectigi sdylenen ve mahlas olarak da Evliya nin tasavvufl
goriislerine daha yakin oldugu anlasilan ‘Iski-1 Salis’in (16. yy) siirinde de gérﬁlﬁr.lgg

Sonug olarak Zilli oglu Evliya; hayal-i zil hakkinda detayli bilgi vermekle
kalmamis, ayn1 zamanda muazzam bir cografyay1 [kainati] igerisinde yasayan insan
[adem suretleri] hikayeleri esliginde metnine [perdesine] yansitmistir. Sekizinci
kitabin sonlarina dogru bu perdede [diinyada] yasananlarin bosluguna isaret ederek

dokuzuncu kitabin basinda Hac yolculuguna ¢ikmustir.

128 Metinde Sisteri olarak gegen Kiisteri: Rivayete gore Karagoz ve Hacivat’m idam kararim veren
padisah sonradan bu iki arkadasin niiktelerinden s6z edilince {iziiliir. Seyh Kiisteri, onlarin suretlerini
cikarip hayal oyunu seklinde oynatmaya baglar (Sakaoglu, 37.)
129 Asik Celebi, Mesa ‘irii’s-Su ‘ard, ¢2,5.1087-1091.
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B. Fetret’ten Fetih’e Dogru

Evliya, fetret devrinde sehzadelerin savasina kisa anlatilarla yer verir.**
Bunlarin disinda, sekizinci kitapta yer verdigi bir efsane, onun anlati islubu
acisindan 6nemlidir. Seyahatndme’nin son padisah1 IV. Mehmed’in dilinden, sehzade
Mustafa’nin aslinda 6lmedigini, tekkeye ¢ekildigini ve Nefes Sultan olarak
bilindigini soyletir (VIIL.207a).

Yildirim’mn oglu Mustafa Celebi icin tarih kaynaklari iki farkl goriis
sunmaktadir. II. Murad tahta ¢iktig1 zaman onunla miicadeleye girisen Mustafa’nin,
aslinda Y1ldirim’m oglu olmadigini savunup “diizme” lakabiyla anan Asikpasazade,
Nesri gibi kaynaklar yaninda, bazi Osmanli ve Bizans kaynaklar1 da aksini
kaydetmektedir. **

Tezin konusu geregi 6nemli olan Evliya’nin bu tartismalar1 nasil yansittigidir.
Evliya Celebi bu taht kavgasini pratik bir yaklasimla ele alir. Inandig: fikri savunmak
icin de siklikla bagvurdugu “efsane” kalibin1 kullanir. Buna gére IV. Mehmed, Nefes
Sultan tiirbesi yakinindaki 1licaya gider (VIII.207a). "Valldhi Bursa ilicalarindan
latifdir" diyerek ¢iktig1 kaplicadan sonra tekkeyi ziyaret eder. Padisah burada, Nefes
Sultan’in aslinda Osmanoglu soyundan oldugunu dile getirir. Evliya,“bizzat”
padisahin dilinden nakledildigi vurgusuyla Yildirim’in oglunun diinyadan elini
etegini ¢ekerek tekkeye sigindigini yazar. O, bu tekkede gizlice yasarken onun yerine
gecen bir bagkas1 “Dilizmece Mustafa” adiyla taht kavgasina girismis ve Edirne’de
astlmistir. Gergek sehzade ise “Nefes Dede namiyla” tekkede yasamaya devam
etmistir. Efsaneyi 6nce IV. Mehmed dile getirir, ardindan Evliya da dogrulayarak

pekistirir. Evliya bu efsane kalibin1 Cem Sultan anlatisinda da kullanmistir. Cem’i

130 (bkz. 11.235a; 111.74a; 111.105b; 111.151b V1.40b vd.).
131 «“Mustafa Celebi, Diizme”, Fahamettin Basar, islam Ansiklopedisi, ¢.31, 5.292.
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“Di1s Fransa kral1” yaptig1 efsane gibi, burada da “diizme”ligi tartismali bir sehzadeyi
veli yapmuistir.

Yildirim’in ogullarindan Musa Celebi ile Celebi Mehmed’in taht savasini
anlatirken de ferman olmadan bir sehzadeyi, asi de olsa 6ldiiren koyliilerin
cezalandilisin1 gosterir. Musa Celebi kagip sigindig1 kdyde, koyliiler tarafindan sehit
edilir. Basin1 Celebi Mehmed’e gotiiren ve 6diil bekleyen kdyliiler padisahin biiyiik
gazabi ile karsilasir. Celebi Mehmed’in 6fke dolu sesi "Bire gidiler, biz devlet-i
diinyd i¢iin bir ma ‘reke eyleytip biirdderim size vardikda nigiin diri bana
getirmediniz. Siz ferman varmadan benim karindagim nigiin katl etdiniz" (V111.2083)
seklinde sorduktan sonra 6diil bekleyen koyliiler kiligtan gegcirilir.

II. Murad’1 fetihleri disinda, tezin Fatih boliimiinde incelenen tahta ¢ikis ve kehanette
bulunan hamamdaki ¢iplak seyh baglaminda sahnede gosterir Evliya. Osmanli
padisahlari, keramet gdsteren seyhler ve kurmaca eksenindeki anlatilarin incelenmesi

burada tamamlanmaktadir
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Evliya’nin sesini; bagka bir deyisle Seyahatndme metnini hem inandirici kilan
hem de sorgulatan tislubunu incelemek amacindaki bu tezde, Osmanli padisahlarinin
yer aldig1 anlatilar ele alindi. Bu anlatilarin analizinde; hem Evliya’nin olusturdugu
padisah imgeleri ile Osmanl1 Sarayi’na bakisina hem de kurmaca yontemine dair
bulgular elde edildi. Bu metinlerin sadece kendi igerisinde degerlendirilmesiyle
yetinilmemesi ve yer aldiklar1 boliimiin Seyahatndme’deki baglamina da dikkat
edilmesi Evliya’nin kurmaca anlatilarini belirli bir amagla olusturdugunu gérmeyi
sagladi. Bu amag, kehanet ve keramet ehli olduguna inandig velileri listlin tutmaya
ve “ideal” Osmanli padigah imgesini olustururken bir yandan da kurmacaya siginarak
padisah elestirisi yapmaya yoneliktir.

Tezin giris boliimiinde Seyahatndme’nin eksik, segme ya da sansiirlii sekli ile
degerlendirildigi ve bir “biitiin” olarak ele alinmadigina dair goriisler lizerinde
duruldu. Eserin, yazarin zihninin bir yansimasi olarak goriilmesini 6neren Robert
Dankoff un goriislerinden yola ¢ikildi ve Seyahatndme’de kurmacanin izlerini bulan
farkli aragtirmacilardan 6rnekler verildi. Seyahatndme’nin sadece “metin odakli”
yaklagimla ele alinmasinin, on yedinci yiizyilda yazilmis bu eserin ¢6ziimlenmesine

yeterince olanak saglamayacagi savindan hareketle yazarin goriislerini de
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sekillendiren “Osmanli zihin diinyasinin” ve “Osmanli adabinin” metne yansiyan
izlerinin siiriilmesi 6nerildi. Boylece hem anlati tekniklerinin olanaklarindan hem de
doneme 151k tutabilecek tarihi bilgilerden ve mimari, tasavvuf gibi farkli alanlarin
tarihteki yansimalarindan faydalanildi. Yazarinin deger yargilarinin, kaygilarinin,
kisacas1 hayat goriisiiniin metne diisen golgelerinin izini siiren bu metot, tisluba dair
veriler elde etmeyi sagladi.

Bu bakis agisiyla; tezin ilk boliimiine Evliya’nin eserindeki yaklasimi
izlenerek Istanbul’un padisahlari ile baslandiginda, Fatih ve 1. Bayezid devri
anlatilarina padisahlarin velilerle ve velilikle iligkilerinin damgasini vurdugu
goriildi. Evliya ongoriiye dayali anlatilarin ve efsane tiirliniin anlat1 tekniklerini
kullanarak yarattig1 kurmacalar araciligiyla, Osmanli Sarayi’nin “gerilimli”’olaylarina
bakisin1 ve elestirilerini metne yansitmaktadir. Fatih’in Istanbul’u fethetmesinde asil
unsur olarak, Aksemseddin’in temsil ettigi dervisleri ve seyhleri 6ne ¢ikarir.
Padisahin demir kilic1, manevi yardimcist tahta kiliglar olmadan etkili degildir. Ote
yandan devlet islerini birakacak derecede miinzevi bir veli padisah da Evliya’nin
“ideal” padisah imgesine uymamakta ve elestirilmektedir. Seyahatname’de, padisahi
elestirmek ya da hicvetmek i¢in kurmacanin giiciine bagvuruldugu goriilmektedir.
Evliya Celebi olumsuz yonlere isaret eden ve yargi bildiren ciimlelerini ise eserinde
konusturdugu karakterlerinin dilinden sdyletmeyi tercih etmistir.

I. Selim imgesinde oldugu gibi, gaza ruhu tasiyan dervis-padisah , 6ziinii
yazil1 ve sozlii kaynaklarda da yer alan bir rivayetten alan uzun bir hikaye esliginde
idealize edilerek anlatilmaktadir. S6z konusu rivayetin Solakzdde Tarihi’ndeki
sekliyle Seyahatname’deki yer alis sekli karsilastirildigi zaman, Evliya’nin kurmaca

anlatilarin1 ayrintilarla siisleyerek zenginlestirdigi, inandiriciligl saglamak adina
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giivenilirligine vurgu yaptigi kisileri sahit gosterdigi, tekrarli anlatimla aktardiklarini
pekistirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

On yedinci yiizyilda, Osmanli Saray1’nin bazi heterodoks tarikatlara karsi
olumsuz bakisi, ordusunun basinda sefere ¢ikmay1 birakan padisahlar1 gibi yasanan
degisiklikler karsisinda Evliya’nin goriislerini, yarattig1 kurmaca anlatilar tizerinden
okumak miimkiindiir. I. Siileyman Donemi anlatilarinda, kurmacalara Seyhiilislam
Ebussutid’in odak oldugu metinlere sik rastlanmasinin nedeni, Evliya’nin suglanan
kimi tarikat ve dervisleri koruma ¢abasi olarak yorumlanmaktadir. Oldiiriilen
seyhlerin ardindan pisman olan padisah imgesi, dinde zahirinin yaninda batininin
ihmal edilmemesi vurgusu ile birlikte metinde sunulmaktadir. Seyahatndme 'de
keramet gosterdigine inanilan veliler, Saray otoritesi karsisinda iistiin
gosterilmektedir.

II. Selim’in ordusunun basinda sefere ¢ikmayisi, camisini gaza mali olmadan
insa ettirmeye baslamasi ya da sehzade Bayezid’in Osmanli topraklar1 disinda
oldiiriilmesi gibi olaylar, Evliya’nin metninde degistirilerek yer bulmaktadir. Yapilan
“diizeltmelerle” Evliya olan1 degil, olmasini istedigini anlatmakta ve bunun i¢in
kurmaca anlatilar yaratmaktadir. Saltanat devrinin uzunlugunun aksine
Seyahatndme’ de oldukca az yer bulan III. Murad ya da Hacova Savasi’nda
ordugahinda zor durumda kalan I1l. Mehmed, eserde “giiclii” imgeler esliginde
sunulmaktadir. Evliya’nin sik¢a bagvurdugu Pecgevi Tarihi’nden yer verdigi
alintilarinda bu “gii¢lii” imgeyi korumak i¢in degisiklikler yaptig1 goriilmektedir.

Evliya’nin yasadig1 donemin padisahlarina dair anlatilarda kendisini metne
dahil etme bigimleri incelendiginde, “6vgii” ve “elestiri”’baglaminda iki eksende
metinler yaratildig tespit edilir. I. Ahmed ve sehzadeleri arasinda gegtigini iddia

ettigi ve kaynak olarak babasini gosterdigi kurmaca anlati esliginde, on yedinci
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yiizy1l padisahlarina bakisina dair 6nemli ipuglar1 bulunmaktadir. Seyahatname’deki
padisah anlatilar1 karsilastirildiginda II. Osman ve 1. ibrahim’e ydnelik “olumsuz”
bakisin metindeki yansimasi belirginlesmektedir. Ote yandan IV. Murad,
“Seyahatname nin padisah1” olarak degerlendirebilecek kadar ¢ok anlati ve 6vgi
esliginde sunulmaktadir. Ancak Evliya Celebi’nin, sarayda padisahla arasinda
gectigini iddia ettigi konusmalarda “kurmaca” payinin gézden kagirilmamasi
gerektigi diistiniilmektedir. Evliya’nin IV. Mehmed doneminde saray otoritesinde
yasanan sikintilar1 ve toprak kayiplarini metnine kehanet ve riiya anlatilari ile
yansittig1 goriilmektedir.

Tezin “Uzak Gegmisin izleri, Hayali’nin Perdesi” baslikli son boliimiinde
Evliya’nin rivayetlerde, menkibelerde, tarih metinlerinde de rastlanabilen olaylari,
kurmaca esliginde Seyahatndme’ye yansitan benzersiz tislubunun esin kaynagi olarak
gblge oyunu isaret edilmektedir. Teknik benzerliklerin yani sira 6zellikle tasavvufl
boyutuyla golge oyunu yani “hayal-i z1ll”, Dervis Mehmed Zilli oglu Evliya’nin
velileri, seyhleri 6ne ¢ikardigi eserinde derin bir iz tasimaktadir.

Gilinlimiizde Cervantes’in, gelenegin metinlerini parodilestirerek
kullanmasina ve roman tiirliniin dogmasinda attig1 adimlara dair pek ¢ok ¢aligma
bulunmaktadir. Ancak Evliya’nin Osmanli klasik edebiyatinin diginda kalarak;
Evliya tezkirelerinden, mesnevilerden, menkibelerden, Battal Gazi ve Sar1 Saltik gibi
kahramanlik anlatilarindan ya da Karag6z oyunlarindan yola ¢ikarak Seyahatname’yi

- . AT . A 132
“kilk-i cevahir-zeban "

1 yani cevher sacan kalemi ile bu tiirlerin de 6tesine gecen
bir metin haline getirisi kapsamli ¢calismalarini beklemeye devam etmektedir.

Zengin ve ¢ok katmanli bir metin olan Seyahatndme’yi bastan sona okuma

sansina sahip olanlar, eser bittiginde uzun ve ¢ok tiplemeli bir gélge oyunun sonunda

132 Seyahatdme, (1X.y3b).
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perdenin kararip tiim tasvirlerin sandiga girdigi hissini yasayabilirler. Surlar1 ve
hendekleriyle kalelerin, minareleriyle camilerin, ¢an kuleleriyle kiliselerin ve tiim
gorkemiyle saraylarin da perdeye yansitildigi, tiplemelerin sivelerinden kiyafetlerine
kadar hemen her detayin verildigi muazzam bir oyuna benzetilebilir bu on ciltlik
eser. Konusturulan ister IV. Murad gibi bir padisah isterse ¢iplak bir abdal olsun her
noktada Evliya Celebi’nin izi ve sesi vardir. Perdesini kuran hayali gibi Evliya da
perdeye kimi, nasil ve ne zaman yansitacagina kendisi karar verir. Bunu yaparken
hem yazili metinlerden hem de sézlii kiiltiirden faydalanir. Nerede kendi hayal
giiclinii kullandigin1 tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte 6nemli de degildir.
Onemli olan bunlar arasinda kendi bakis agisina uygun bularak yaptigi segimlerdir.
Nesri, Solakzade, Pecevi ya da diger tarihlerde de rastlanan ilging anekdotlar,
rivayetler onun eserinde yeniden bigimlenir. Digerlerinin boliim sonlarinda,
aralarinda not diistiigii bu bilgiler Seyahatname’de bir biitiiniin pargasi gibi durur. Bu
alintilarin Evliya’nin hayal giiciine mal edilmis olmasi eserinin biitlinliiklii kurgusal
yapisindan kaynaklanir. Bagka yerde okundugunda inandirici bulunmayarak kolayca
gegistirilecek bu anlatilar Evliyd nin kurgusu ve iislubu sayesinde inandiriciligi

tartisilir kadar gergege yakin bulunur.
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