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OZET

Ogrencilerin ogretim elemanlarim degerlendirmesi (OOED) iiniversite diizeyinde bir egitim
kurumunun bagarismun degerlendirilmesi alaninda en yaygin ve etkin yontemlerden birisidir (Seldin,
1984). OOED yontemi égretim elemanlarinin etkinligi konusunda oncelikli bir bilgi kaynagidir ve bu
bilgi egitim kurumlart tarafindan hem “bicimlendirici” (formative-dgretim elemanminin  kendi
performansint gelistirmesi) hem de “diizey belirleyici” (summative-ogretim elemanlarmin bulunduklar:
konumu korumalari, terfileri ve kidemleri icin) olarak kullanilabilir. Eger bir iiniversite sistemi
profesyonel anlamda biiyiiyecek ise, ne degerlendirmeden kagabilir ne de toplumun, kullanilan ogretim
yontem ve tekniklerini yargilamadan kabullenmesini bekleyebilir. Insan dgesi soz konusu olunca
belirsizlik kacimilmazdir. Bu baglamda kullamilan yontemin asamali olarak gozden gegirilmesi
“giivenilirlik” ve “gecerlilik” saglar (Centra, 1993). Birka¢ yontemin bir arada kullanilmast ve bu
yontemlerden birinin OOED olmasit daha saglikhidur.

Bu arastirmamin amact OOED sistemini iiniversite ortaminda 0Ogrencilerin ve ogretim
elemanlarmin bakis agilarindan incelemektir. Aragtirmada hem “nicel” hem de “nitel” arastirma
yontemleri kullanilmustur.

Arastirmanin sonuglari, her ne kadar su anda kullanilan OOED sisteminin giiclii ve zayif yanlart
oldugunu gosterse de, yeterli “on bilgilendirme” ve “yonlendirme” ile sistemin tiniversite, ogretim
elemanlari ve dgrenciler icin daha “yapici” ve “etkin” hale gelebilecegini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogrencinin  0gretim  elemannt  degerlendirmesi, Ogretim  elemaninin
degerlendirilmesi, Universitede egitimin degerlendirilmesi, Yiiksek ogretimin degerlendirilmesi.

ABSTRACT

Student ratings are one of the most common and effective means of faculty evaluation (Seldin,
1984). Faculty evaluation systems can serve both formative and summative purposes and student
evaluation serves as a first line source of data regarding the effectiveness of their instructors. If a
university system is to grow professionally it cannot avoid evaluation nor can it hide in an Ivory Tower
expecting society to accept proclaimed infallibility for instruction methods, techniques or good intent.
Given the human equation there is an element of unpredictability. Through staged modifications of the
system, reliability and validity can be achieved (Centra, 1993). When used in combination with other
methods a high degree of reliability can be expected.

The purpose of this study was to assess the Student Instruction Evaluation (SIE) System in terms of
students’ and instructors’ perception at a university setting. Both qualitative and quantitative research
methods were employed to collect the data.



The results of the study show that although the SIE system has strengths and weaknesses, if the
necessary ‘“orientation” and “instruction” is provided the system will be more constructive” and

“efficient”.

Key Words: Student Instructor Evaluation, Instructor Evaluation, Faculty Evaluation, Higher

Education Evaluation.

GIRIS
Aragtirmalar  Ogretim  elemanlarinin  ders
vermedeki performanslarinin degerlendirilmesinde

farkli yontemler kullanildigini gostermektedir. Bu
yontemler:

1) Ogrencilerin yazih olarak standart anketler
yoluyla yaptiklar1 degerlendirmeler,

2) Yonetim (bolim baskanlar1) tarafindan
yapilan degerlendirmeler,

3) Aym programda ders veren baska bir
Ogretim elemanimnin yazili, ya da gozlemine
dayanarak  yapilan  degerlendirmeler  (akran
degerlendirmesi),

4) Degisik fakiilte ya da bolimden bir 6gretim
elemaninin ~ gozlemine  dayanarak  yapilan
degerlendirmelerdir (Knutson ve arkadaslart, 1996).

Ogrencilerin ogretim elemanlarint
degerlendirmesi (OOED) iiniversite diizeyinde bir
egitim kurumunun basarisinin  degerlendirilmesi
alaninda en yaygin ve etkin yontemlerden birisidir
(Seldin, 1984). Seldin (1984) arastirmasinda
ogretim kurumlarinin iigte iki sinde OOED’nin
yonetim tarafindan kullanildigini belirtmistir. Hatta
bazi gelismis iilkelerde, OOED sisteminin
kurumlarin  kendilerini degerlendirmesi ile es
anlamlt hale geldigi goriilmiistiir. Pek c¢ok
arastirmaci (Centra, 1977, 1993; Marsh, 1984;
1987; McKeachie, 1990; Ramsden, 1991)
OOED’nin o6gretim elemanlarinin  ders  verme
basarilarinin  dl¢tilmesinde “gegerli”, “giivenilir”,
hatta, “tek giivenilir” ve “kayda deger” bir yontem
oldugunu vurgulamaktadir. Ogretim elemanlar
performanslarinin degerlendirilmesini her zaman
hos karsilamadiklari icin, degerlendirme
yontemlerinden biri olan OOED’nin olumlu ve
olumsuz yonleri konusunda farkli goriisler ortaya
cikmustir.

OOED ile ilgili ilk arasgtirmalar 1920’lere
kadar gitmektedir (Remmers, 1928, 1930) ve bu
arastirmalarin sonuglart bu yontemle ilgili oldukca
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kesin yargilara neden olmustur. OOED yontemi
ogrencilerin 6gretim elemanlarinin performansini
acik-uclu ya da kapali-uglu sorular iceren anketler
veya goriismeler araciligl ile degerlendirmelerini
icermektedir. Sonuglarin, 6gretim elemaninin

performansint iyilestirmede ve giiclendirmekde
kullanilabilmesi i¢in verilerin “dogru”, “gtivenilir”
ve “amacina uygun” yontemlerle toplanmasi

gerekir. Etkili bir OOED sistemi asagidaki unsurlart
icermelidir:

1) Bilginin hangi yontemle toplanacagi,
2) Kimin toplayacagi,

3) Nasil analiz edilecegi,

4) Nasil degerlendirilecegi,

5) Nasil kullanilacagi,

6) Geri bildirimin nasil yapilacagi (Arreola,
1995).

OOED’nin giivenilir ve gegerli olmasim
oncelikle etkileyen, kullanilacak degerlendirme
araclaridir.  Centra (1993) bu araglarin  su
asamalardan gecerek gelistirilmesi  gerektigini
belirtmistir:

1. Aracin  kullamim tesbit

edilmesi,

amaclarinin

2. Aracta kullanilacak 6gelerin belirlenmesi,

3. Aracin icerecegi soru
belirlenmesi (agik-uclu, kapali-uglu),

tiplerinin

4. Sorularin hazirlanip se¢ilmesi,
5. Sorularin diizenlenip gruplanmast,

6. Aracin “giivenilirlik” ve “gecerliliginin”
Olciilmesi.

Centra (1993) ayrica bu siirece Ogretim
elemanlarinin da katkida bulunmasi gerekliligini
vurgulamistir.



Arastirmalar, OOED’nin genelde Ogrenciler
arasinda “tutarli” ve “yillara gore” degismedigini
gostermektedir. Ogrenciler, 6gretim elemanlarini
hergiin gozlemledikleri icin onlarm  simuf-igi
performanslart ile ilgili son derece “giivenilir” ve
“gecerli” bilgi verebilirler. Ogrencilerden gelen
doniitler ogretim elemanlarini gelismeye motive
edebilmektedir. Arastirmalar, profesyonelce
hazirlanmis bir OOED sisteminin sonuglarinin,
“akran degerlendirmesi” ve “yonetim
degerlendirmesi” ile Kkarsilastirildiginda yiiksek
korelasyon gosterdigini vurgulamaktadir (Centra,
1993).

elemanlarinin
performanslarini degerlendirip
degerlendiremeyecekleri ve bu degerlendirmeyi
etkileyen unsurlar konusunda farkli diisiinceler
vardir. Bu konuda ki yaygin egilim o6grencilerin
ogretim elemanlarinin ders verme performanslarini

Ogrencilerin ogretim

degerlendirebilecek kapasitede olduklar1
yoniindedir (Arubayi, 1987; Swanson, 1971).
Aleamoni (1981) ve Cohen (1980)

degerlendirmelerin giivenilir oldugu ve ‘“notlara”
bagli olmadig1 goriisiini vurgulamislardir. Bunun
yanisira, McKeachie (1979) 6grenci beklentilerinin
degerlendirmedeki en etkili unsur oldugunu
savanmustur. Ote yandan, Watchtel’in (1998)
yaptigi  litaratiir ~ taramasinda  profesyonelce
hazirlanmis bir OOED formu kullamldigi zaman
degerlendirmede sinif biiyiikliigii, degerlendirmenin
yapildigi zaman gibi farkli unsurlarin etkili
olabilecegi sonucuna varllmistir. Bu goriislere
dayanarak, OOED’yi etkileyebilecek bircok olasi
unsur olabilecegi aciktir. Sonu¢ olarak, OOED
hi¢bir zaman sadece kendi basina bir degerlendirme
yontemi olarak kullanilmayip, baska yontemleri
desteklemekte kullanilmalidir.

OOED  sisteminin  profesyonel anlamda
gelisme, karar verme, terfi ettirme, isten ¢ikarma,
odiillendirme alanlarinda kullanilabilmesi igin
asagidaki unsurlarin dikkate alinmasi gerekir:

a) Ogrenci kimliginin gizlilik esas1,

b) Ogretim elemanlarimin 6grenci doniitiinii
kabullenmeye egilimli olmast,

c¢) Uygunluk, giivenilirlik ve gecerlilik
calismalar1 yapilarak gelistirilmis degerlendirme
araglarinin kullanilmasi (Centra, 1993).

Centra (1993) ayrica arastirmasinda OOED
sisteminde Ogretim elemanlarinin en ¢ok gelismeyi
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ilk iki degerlendirmeden sonra
belirtmistir. Sonug olarak, degerlendirme
standartlarinin ~ olusturulmasimin  giigliigti  goz
ontinde bulunduruldugunda “iyi bir 0Ogretim
elemant ne yapmali?”  sorusunun cevabi
arastirilmalidir. Bu “iyi bir 6gretim elemani” olmak
icin birseylerin basarilmasi gerektigini ve ogrenci
basarisinin - 6grenci  zekasina ya da kisiligine
bakilmaksizin 6gretim elemaninin ¢abasinin sonucu
oldugunu ima etmektedir. Baz1 arastirmacilar “iyi
bir dgretim elemaninin” asagidaki 6zelliklere sahip
olmasi gerektigini vurgulamislardir (Centra, 1993;
Larson, 1970; Simson, 1966): a) kurum iginde
giivenilirlik, b) farkliliklara agik olmak, c) olumlu
kisisel niteliklere sahip olmak, d) etkin sinif-ici
uygulamalar kullanmak, e) ogrencilerle iyi iliskiler
kurmak, f) Ogrencilerin basarisina  katkida
bulunmak, h) yeterli alan bilgisine sahip olmak.

sagladigini

Uluslararast arastirmalar, tiniversitelerin iicte
ikisinin OOED sistemini “etkin” bir degerlendirme
yontemi olarak kullandigini gostermesine ragmen
bu konuda Tiirkiye’deki iiniversitelerin durumunu
ortaya koyacak yeteri kadar arastirma yoktur.

Oztiirk (1999), Yesiltas ve Oztirk (2000)
calismalarinda OOED  sisteminin Tiirk kamu
tiniversitelerinde uygulanmasinin giiclugiinii
vurgulamislardir. Bu caligmalarda kamu

tiniversitelerinde 6grenim kalitesinin diisiik olmasi
durumunda G6grencilerin okul yonetimine baski
kurarak  O6gretim  kalitesini artirma  yoluna
gidemeyecekleri belirtilmistir. Bunun nedeni olarak
da kamu iniversitelerinin parasiz olmasindan
dolayr 6grencilerin kendilerine verilen dgretimi, ne
diizeyde olursa olsun, kabul etme durumunda
olduklar1 savunulmustur.

Bu calismada OOED sisteminin
uygulanabilirligi “6zel” bir {niversite ortaminda
arastirilmistir.

YONTEM

Bu arastirma, Tiirkiye’de Ingilizce egitim
veren Ozel bir universite de gergeklestirilmistir.
Arastirmanin  amaci, Ogrencilerin ve Ogretim
elemanlarinin bakis acilarii esas alarak OOED
sistemini incelemektir. Bunun icin asagida ki
arastirma sorularina yanit aranmistir:

1) OOED sisteminin var olan yapisini
ogrenciler ve 6gretim elemanlari nasil algiliyorlar?

2) OOED sistemini gelistirmek icin neler
yapilabilir?



Bu arastirma icin, veri toplamada hem “nicel”
hem de “nitel” arastirma yontemleri kullanilmustir.
Aragtirma, Universite genelinde 25 boliimden
“rastgele” secilen 423 ogrenci (3. ve 4. sif
ogrencilerinin  %10’u) ve 95 Ogretim eleman:
(toplam Ogretim elemanm1 sayisimn %11°1) ile
yapilmistir.

Veriler, “anket” ve “goriisme” yontemleri
kullamlarak toplanmistir. Ogrenciler ve Ogretim
elemanlart icin her biri 23 acik ve kapali-uglu
sorudan olusan iki ayr1 anket hazirlanmigtir. Ayrica,
35 ogretim eleman1 ile “yar1 yapilandirilmis
gorisme”  yapilmig ve 155 Ogrenci “‘grup
goriismelerine” alinmigtir. Son olarak, iiniversitenin
su anda kullandigi, OOED formu gibi, yazili
dokiimanlar incelenmistir.

Veriler, “Statistical Package for the Social
Sciences” (SPSS) bilgisayar programi ve “igerik
analizi” yolu ile degerlendirilmistir.

BULGULAR

Aragtirma bulgular1 (Tablo 1), 6grencilerin
timiiniin  (n=423) ve Ogretim elemanlarinin
%69’ unun (n=66), ogrencilerin Ogretim
elemanlarinin performanslarini degerlendirebilecek
kapasiteye  sahip  olduklarina  inandiklarin
gostermektedir. ~ Ancak  goriisiilen  Ogretim
elemanlarinin  bir kismu  O6grencilerin - dgretim
elemaninin “alan bilgisini” degerlendirmeye
yetecek bilgisi olmadigin1 soylemistir. Hatta, bir
Ogretim elemani “benim alan bilgimi
degerlendirebilmesi i¢in benim kadar bilmesi
gerek” demistir.

Anket sonuglari, Ogrencilerin %67’ sinin
(n=283) OOED sisteminin yapisini (amacinm ve ne
siklikla uygulandigini) bilmediklerini gostermistir.
Hatta ogrencilerin =~ %38’i (n=161) OOED
formlarinin ne amagla kullanildigint ve formlarin
kim tarafindan degerlendirildigini bilmediklerini
belirtmislerdir (%67, n=283).

Degerlendirme sirasinda neler hissettikleri
soruldugunda  ogrencilerin ~ %49’u  (n=207)
kendilerini “rahat” hissettiklerini, %?22’si (n=93)
“rahatsiz” hissettiklerini, %19’u (n=80) “intikam
duygusu” hissettiklerini, %9’u (n=38) “hi¢bir sey”
hissetmediklerini ve %1’'i (n=5) “tedirgin”
olduklarim sdylemislerdir.

Genel olarak, hem 6gretim elemanlar1 (%95,
n=90) hem de ogrenciler (%98, n=415) OOED

84

sistemini icerik agisindan yetersiz bulmuslardir.
Goriismelerde 6gretim elemanlarinin %67’si (n=23)
ve ogrencilerin %78’ (n=121) OOED formlarinin
Ingilizce olmasim, celiskili ifadeler icermesini ve
ogretim  elemanlarmi  etkili  bir  sekilde
degerlendirmekte yetersiz kalmasini
elestirmislerdir. OOED formunun profesyonelce
hazirlanmamig  olmasi, Ogrencilerin  sorularin
bazilarin1 atlamalarina, bazilarim da “cevaplamig
olmak” i¢in cevaplamalarina neden olmaktadir.

Arastirmanin yapildigi egitim kurumunda,
OOED her dénem sonunda yapilmakta ve formlar
her dersin final smavindan hemen Once
dagitilmaktadir. Her simifta Ogrencilerden biri
OOED formlarimin doldurulmasini saglamakta ve
formlar1 kapal1 zarf i¢inde boliim sekreterine teslim
etmektedir. Bu yontem, Ogrencilerin (n=423) ve
Ogretim elemanlarinin  (n=95) tiimii tarafindan

“yetersiz’ bulunmustur. Hatta goriisiilen bazi
Ogrenciler bu siireci “sinir bozucu” olarak
nitelendirmistir.

Arastirma sonuglar1 bazi 6grencilerin (%62,
n=262) sorularin  “hicbirini”  okumadigini,
%16’ sinin (n=68) sorularin “hepsini”
cevaplamadigin1 ve “yorum” kisimlarim “bazen”
(%73, n=309) kullanmadiklarin1  gostermistir.
Gortigme sirasinda Ogrenciler “tam sinav oncesi”
yapilmasinin uygun olmadigini, kendilerinin “bir an
once kurtulup siava baslamak icin
sabirsizlandiklarini” bu nedenle formlari “alelacele”
doldurduklarint  belirtmislerdir. Goriisiilen bazi
ogrenci ve ogretim elemanlar1 formlarda kullanilan
“sifat” ve “zarf”larin kisiler aras1 “yorum farklilig1”
yaratigim, ayrica form Ingilizce oldugu ve
Ogrenciler “sinav Oncesi stress” altinda olduklari

icin, sorularin pek  ¢ogunun  okunmadan
cevaplanmasinin kaginilmaz oldugunu
belirtmislerdir. Goriisiillen 6gretim elemanlarindan
biri  “boyle davrandiklart igin  Ogrencileri

suclamadigini, eger kendisi de sinav Oncesi boyle
bir sey yapmak zorunda kalsaydi ayni sekilde
davranacagini” soylemistir.

Ogrencilere OOED nin en verimli uygulanma
zamani soruldugunda 6grencilerin ortak bir goriiste
olmadiklari, “finallerden once”, “finallerden sonra”,
“donem bagladiktan 2 ay sonra” ve “ donem icinde
herhangi bir zaman” fikirlerinin  esit sayida
ogrenci tarafindan onerildigi goriilmustiir.

Ogrenciler (%98, n=415) degerlendirme
sonuglarmin  kendilerine bildirilmesi gerektigine



inanmakta ancak  degerlendirme
kendilerine  “hicbir zaman” (%S85,
bildirilmediginden sikayet etmislerdir.

sonuglarin
n=360)

Ogretim elemamnin “kisilik 6zellikleri”nin ve
“Ogrencilerle olan iligkisi’nin degerlendirmede
“alan bilgisi” ve “Ogretme becerisi’nden daha
onemli rol oynadigi hem 6grenciler (%89, n=377)
hem de 6gretim elemanlar1 (%86, n= 82) tarafindan
vurgulanmigtir.  Gortismelerde, ogrenciler bazi
arkadaglariin “daha esnek” ve “disiplinde daha
toleransli” Ogretim elemanlarina ‘“daha yiiksek”
degerlendirme notu verme egilimli olduklarini veya
bunun tam tersinin de s6z konusu oldugunu
belirtmislerdir. Goriisiilen bazi 6gretim elemanlari
da bu fikri destekleyen ornekler vermislerdir.

Gortismeler sirasinda hem o6grenciler (%82,
n=127) hem Ogretim elemanlart (%89, n=31)
OOED formunun “5’li Likert” tipi olcekten
olustugunu ve “tarafsiz” bir degerlendirme yapmak
icin caba harcamaktansa, “tarafsiz konumda ki ‘3’
notu” nu bastan asagl isaretlemenin daha “kolay”
ve “sorunsuz” oldugunu belirtmislerdir. Bunun yani
sira, goriigiilen  Ogrencilerin = %42’si  (n=65)
degerlendirme formlarinin doldurulmasi sirasinda
smifta  “kargasali ve giriltuli” bir ortam
olustugunu belirtmislerdir. Bulgular, degerlendirme
stirecinin bir 6grenci tarafindan yiiriitiilmesinin bu
tiirlii sorunlar yarattifini gostermektedir. Goriisiilen
bazi Ogrenciler (%38, n=59) “tarafsiz” bir
degerlendirme yapmak istediklerini, ancak siniftaki
bazi  Ogrencilerin  buna  izin  vermedigini
belirtmislerdir.

Ogrencilere  “notlarimn”  degerlendirmede
etken olup olmadigr soruldugunda %49’u (n=207)
“her zaman”, %20 (n=85) “bazen” etkili oldugunu
belirtmistir. Ogrecilerin sadece %31’i (n=131)
“notlarin”  degerlendirmede etken olmadigini
belirtmistir. Goriismelerde Ogrencilerin ¢ogu “iyi
not” alacaklarint umduklart 6gretim elemanini
degerlendirmede “daha  yiiksek” not verme
egiliminin yaygin oldugunu belirtmislerdir. Bunun
tersinin de aymt sekilde yaygin oldugu
vurgulanmistir.

Ogrencilerden elde edilen bulgular &gretim
elemaninin ~ “uyrugunun” (%96, n=406) ve
“cinsiyetinin” (%92, n=368) degerlendirmede etkili
olmadigini gostermistir.

(n=326)
Ogretim

Ayrica ogrencilerin %77 si
degerlendirmelerin sonucunda
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elemanlarinda bir degisiklik gozlemlemediklerini
belirtmislerdir. Goriismelerde, verdikleri cevaplarla
Ogretim elemanlarinin gelecekteki performanslarini
etkilemeyeceklerini diistindiikleri igin
degerlendirmeye “kayitsiz” kaldiklarini ve etkilese
bile ders bitmis olacagi icin bunun kendilerine,
“bencillik” gibi olsa da, bir faydasi olmayacagim
ifade etmislerdir. Goriisiilen Ogrenciler (%82,

n=127) “acik uclu” sorulart cevaplamaktan
kacindiklarini, ¢iinkii  6gretim  elemanlarinin
bazilarinin “elestirileri” kisisel boyutta
algiladiklarini belirtmislerdir. Bulgular,

ogrencilerin %82’sinin (n=347) OOED sonuglarina
bagli olarak Ogretim elemanlar1 i¢in ceza ya da
odiillendirmenin SOz konusu olmadigina
inandiklarin1 ~ gostermistir.  Goriigme  sonuglari,
“Ogretim elemanlarinin”, “dersin 6zelliklerinin” ve
“Ogretim elemani ile 6grenci arasinda ki iliskinin”
ogrenci degerlendirmesinde “etkili” bir rol
oynadigini gostermektedir.

OOED sisteminin daha etkili bir hale
getirilmesi icin Ogrenciler ve o6gretim elemanlari
asagidaki Onerilerde bulunmusglardir:

1) OOED formu “icerik” ve “yapisal” olarak
yeniden gozden gegirilmelidir,

2) Formdaki sorular hem Ingilizce hem de
Tiirkge olarak hazirlanmalidir,

3) Formda kullanilan ifadeler “agik” ve “net”
olmalidir,

4) Gereksiz ayrintilt ifadelerden
kacinilmalidur,
5) Ogrenciler iniversiteye ilk

basladiklarinda, OOED sistemi ve bunun nasil
isledigi konusunda 6n bilgilendirmeye katilmalidir,

6) Degerlendirme final oncesi degil, bundan
bir-iki hafta 6nce yapilmalidir,

7) Ogrencilere formu doldurmak ve yorum
yazmak icin yeteri kadar zaman verilmelidir,

8) Degerlendirme, Ogrenci ya da Ogretim
elemant tarafindan degil yonetimden birinin
sorumlulugunda uygulanmalidir,

9) Form internet ortaminda doldurulmali ve
boylece “akran baskisindan uzak” “daha rahat” bir
ortam saglanmalidir.



Son olarak, ogrenciler, kendilerinin,
degerlendirme sonuglari konusunda
bilgilendirilmeleri gerektigini belirtirken, 6gretim
elemanlart bunun “gereksiz” oldugunu ve

“olumsuz” bir etki yaratacagini diistinmektedirler.
SONUC

Gelismis tilkelerde yapilan arastirmalar
tiniversitelerin  %60-70’inin OOED  kullandigim
gostermektedir. Neden OOED “tercih” edilen bir
yontemdir? Bu “gecerli” ve “giivenilir” bir yontem
midir? Ogrenciler gercekten, notlarim1 bir kenara
birakarak, 6gretim elemanlarin1  “tarafsiz” kalarak
degerlendirebilirler mi? Acaba 6gretim elemanlari
“kendi  kendilerini”  degerlendiremezler —mi?
Sonuglar ogrencilerle paylasilmali m? Verilerin
asil sahibi kimdir? Bunlar cevaplanmasi gereken
son derece “carpict” sorulardir.

Okula basladig: ilk giinden itibaren yaklasik
12 yil  boyunca  Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilen bir insan olarak, neden bir dgrenci

Ogretmenlerini, gereken “On bilgilendirme” ve
“yonlendirme” yapildig1 takdirde,
degerlendiremesin? Degerlendirebilir ve

degerlendirmeli. Bu degerlendirme, belli bir zamani
birlikte gecirdikleri bir insanin degerlendirilmesidir.
Bu ogrenci, aslinda, en az 12 yildir “etkin” olan ve
olmayan Ogretim tekniklerini dogal olarak
gozlemlemektedir. Sonug olarak, bu tecriibelerine
dayanarak neyin kendisine hitap ettigini ve bilginin
kendisine nasil ulagtigini herkesten daha iyi bildigi
bir gergektir.

Eger bir egitim kurumu ogrencilere gerekli
“on Dbilgilendirme” ve ‘“aciklama”yr yaparak
degerlendirmenin onemini vurgularsa, dgrencilerin
bu sorumlulugu tagiyamiyacaklarini diisiinmek igin
herhangi bir dayanak kalmayacaktir.
Ogrencilerimizin bize giivenmelerini istiyorsak, biz
de onlara giivenmeliyiz. Biz 6gretim elemanlar1 da
tiniversite yilarinda ayni deneyimi yasamadik mi?
Pek cogumuz, bizlerin, o yillarda daha “idealist”
oldugunu, ve bundan dolayr ‘“daha gecerli”
degerlendirmeler yapabilecek kapasiteye sahip
oldugumuzu soOyleyecektir. Her zaman uclarda
degerlendirmeyi ya “intikam alma zamani” olarak
goren ya da “Onemsemeyen” Ogrenciler olacaktir.
Ancak, “gecerli” ve “giivenilir’ bilgi saglayan,
yiiksek oranda bir 6grenci ¢ogunlugu da her zaman
olacaktir.
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Istatistikler bu alanda verilerin “giivenilir”’
oldugunu gostermektedir ve diger degerlendirme
yontemleri ile yapilan kargilastirmalar  da
OOED’lerine  gereken  6nemin  verilmesini
vurgulamaktadir. Centra (1977) degerlendirmede
“glivenilirligin” “siif-6grenci sayisi” ile dogru
orantili olarak arttigini belirtmektedir.

Bu arastirmanin sonuclar1 da, OOED’nin,
degerlendirmenin  “vazgecgilmez” bir parcasi
oldugunu ve eger gereken onem verilirse Ogretim
eleman1 hakkinda “giivenilir” ve “gecerli” bir bilgi
kaynagi olusturacagini gostermektedir.

Dogru cevaplart almak icin dogru sorular
sormaliyiz. Iste bu asamada, iiniversitenin elde
edilen veriyi nasil kullanacagina karar vermesi ve
OOED formunu bu amaca uygun hazirlamast
gerekir. Daha once de bahsedildigi gibi, formun
sorular1 ve cevaplarinin “iyi bir 6gretim eleman1 ne
yapmali ya da yapmamali” sorusunda ki kriterlere
151k tutmalidir. Bu kriterlerin her birisi hakkinda
elde edilen bilgiler, eger dogru elde edilmisse, bir
araya geldiginde {iniversiteye her bir Ogretim
elemant icin birer “portre” sunar. Zaman ic¢inde
tekrarlanan bu “portreler” 6gretim elemaninin
performansinin ana hatlarini belirler. Bu ana hatlar
daha sonra iiniversite tarafindan “bicimlendirici”
veya “diizey belirleyici” olarak kullanilabilir.

Aslinda her Ogretim elemani istese de,
istemese de kendi kendini degerlendirmelidir.
Hatta, degerlendirmeyi OOED ile karsilagtirmali.
Kargilastirmanin  sonucu dogrultusunda o6gretim
elemanlar1 performanslarin1  gelistirmeyi, tarz
degistirmeyi, ya da “meslek” degistirmeyi bile
diisiinebilmelidir. Ogretim elemanlar1 genellikle
ogrencilere karst tutumlarimi ve Ogrencileri ile

iligkilerini “abartarak” degerlendirirler (Taylor,
1994). OOED ile karsilastirma yapildiginda,
Ogretim elemant kendi performansini

degerlendirirken, biraz daha “tarafsiz” bakmasini
ogrenebilir. Ogretim elemani bu bilgiyi genelde
“memnuniyetle” kargilamali, fakat insan dogasi,
“yapic1” olsa da bazen elestirilere zaman zaman
kapal1 olabilmektedir.

OOED bilgileri 6grencilerle paylagilmali mi?
Bu alanda ki caligmalar, bir donem, hatta bir
Ogretim yilinda toplanan bilgilerin 6gretim
elemanin performanst hakkinda “giivenilir” ve
“gecerli” bilgi kaynagi olusturmadigini, sadece 6n
bilgi niteligi tasidigin1 gosteriyor (Seldin, 1993).
Bu baglamda, olumlu yada olumsuz sonuclarin



sorgulanmadan kabul edilerek Ogretim elemanlari
ile ilgili kararlar verilmesi yapilan
degerlendirmenin amacina uygun olmayacaktir.
Bilginin 6grenci ile paylasilmasi, ne 6grenciye ne
de dgretim elemamna fayda saglayacaktir. Ogrenci
icin bu olay sadece “evet, herkes benimle ayni
fikirdeymis, su Ogretim eleman ‘iyi” ya da ‘koti’
deme firsati yaratacaktir. Buna karsilik, Ogretim
elemani agisindan bazen “gegersiz” dedikodularin
ve bunlara bagh stresin kaynagini
olusturabilecektir.

Eger OOED bilgileri iiniversiteye ait ise ve de
ogrencilerle paylasilmayacaksa bu bilgi nasil

kullanilacak? Konunun hassasiyeti ac¢isindan bu
bilgi sadece 6gretim elemani ve tiniversite arasinda
kalmalidir. Ogretim elemam bilgiye iki agidan
yaklagmali: 1) gelecekte ki mesleki beklentileri ile
ilgili kararlart vermede, 2) mesleki gelisimini
saglamada. Mesleki gelisimde ki olumlu yansima
“simf-ici” ders anlatiminda kendini gosterecektir.
OOED formunun bu gelismeye yardimci olacak
sorular1 icermesi bu acidan onemlidir. Ogretim
elemaninin ders verme performansinda ki geligme
hem kendi kisisel gelisimine katkida bulunacak
sekilde, hem de farkli 6grenci ihtiyaglarina cevap
verebilecek “esneklikte” ve “etkinlikte” olmalidir.

SEMA 1. Bilgi Dagilim

BiLGi DAGILIMI

Kullanici

Ogretim elemani

Universite

Bilginin kullanim alam

Mesleki kararlar vermek

Opretim elemaninin durumu ile ilgili karar
vermek

Mesleki gelisim saglamak

Universitenin gelisimini saglamak

AnKetin yapisi

“Etkili” ders anlatimin1 yansitacak
sekilde

Ogretim elemaninin ders programini
degerlendirecek sekilde

Sonuclarin dissal etkileri

Farkl1 6grenci ihtiyaglarini kargilamak

Universite ile ilgili kisi ve kurumlara bu
alanda ki profesyonelliklerini gostermek

Sonuclarin icsel etkileri

Yeniliklere, gelismeye agik hale gelmek

Universite i¢inde “istikrar” ve “kontrolii”
saglamak

Sema 1 de goriildiigii gibi, tiniversite 6gretim
elemant ile igbirligi yaparak OOED’den elde edilen
bilgiyi, baska bilgi kaynaklar ile birlikte 6gretim
elemaninin durumu ile ilgili karar vermekde ve
ihtiyaglarin1 karsilayacak “gelisim” programlarini
diizenlemede kullanabilir. Buna ek olarak {iniversite
ogretim elemanlarinin sundugu “ders programinin”
verilmek istenen bilgiyi ve 6gretim elemaninin bu
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bilgiyi aktarma becerisini yansitip yansitmadigini
degerlendirebilir. Son olarak, {iniversite OOED
bilgisini sorumlu oldugu kisilere ve kurumlara
alaninda profesyonelligini gostermek ve kurum
icinde “istikrar1” ve “kontroli” saglamak amaciyla
kullanabilir.



Su bir gercektir ki “herkesi her zaman
memnun edemezsiniz”. Ogretmenlik bir “popiiler
olma” yanig1 degildir. OOED’nin “olumsuz”
sonuclarmni iiniversite bir o6lcii olarak algilayip,
ogretim elemaninin ya simifinda “cok disiplinli”
oldugunu ya da Ogrencilerle“etkili” 0Ogretim
yapamayacak kadar yakinlastigin1 diisiinebilir. Eger
bir Ogretim elemani Ogrencilerinin tiimiinden
“olumlu” doniit aliyorsa ya “gelmis ge¢mis en iyi”

ogretim elemamidir ya da  “hic  Ogretim
yapmiyordur.”
OOED’nin bilginin toplanmasi ve

degerlendirilmesinin yami sira, iiniversitenin bu
bilgiyi nasil yorumladig1 da tartismaya aciktir. Bu
bilgi 6gretim elemaninin gelecekteki performansina
yonelik sadece “On bilgi” niteligindedir. Ancak,
yapilan arastirmalar bazi {iniversitelerin bu bilgileri
ogretim elemanlarinin durumlart ile ilgili karar
vermede “tek kaynak” olarak kullandiklarin
gostermektedir. Yine de OOED o6gretim elemanlari
icin, “etkin” olmayan “herhangi bir” degerlendirme
yonteminden daha iyidir.

Eger bir iiniversite sistemi profesyonel
anlamda biiyiiyecek ise, ne degerlendirmeden
kacgabilir ne de toplumun var olan sistemi
yargilamadan kabullenmesini bekleyebilir. Bu

arastirmanin  sonuglari, arastirmanin  yapildigi
tiniversitedeki OOED sisteminin daha “gecerli” ve
“glivenilir” hale getirilmesi i¢in caligmalar
yapilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Aragtirmanin  yapildigi tarihten bugiine kadar
asagidaki “yapic1” degisiklikler gerceklesmistir:

1) OOED formunu gézden gecirmek igin bir
kurul kurulmustur,

2) Bu kurul, formu “igerik” ve “yap1” olarak
yeniden inceleyip, gereken degisiklikleri yapmustir,

3) Formdaki sorular  hem Ingilizce
(uluslararas1 ogrenciler icin) hem de Tirkge
hazirlanmistir,

4) Formun sonuna her 6gretim elemaninin,
eger isterse, soru eklemesi igin bir bolim
ayrilmustir,

5) Formlar final sinavlarindan 1-2 hafta dnce
uygulanmaya baslanmustir.

Biitiin bu c¢abalarin tek amaci vardir;
tiniversitedeki egitim kalitesini her yil bir 6ncekine
kiyasla daha “etkin” hale getirmek.
Degerlendirmenin  “yapic1”  doniitinden hem
tiniversitenin, hem 6gretim elemanlarinin, hem de
ogrencilerin yararlandigi  aciktir.  Ancak,
dgrencilerin bu konuda egitilip, OOED sistemini
daha “profesyonel” bir yaklagimla algilamalari
saglanmalidir.

Oztirk  (1999), Yesiltas ve Oztiirk (2000)
cahigmalarinda OOED  sisteminin Tirk kamu
tiniversitelerinde ~ uygulanmasinin giicliiginti

vurgulamislardir. Ancak, zaman iginde dgrencilerin
ve O0gretim elemanlarinin, ister “kamu” ister “6zel”
iniversitede olsunlar, bu tiirlii degerlendirmelerin
gelisim igin sart oldugunun bilincine varmak
zorunda olduklar bir gergektir.

Bu arastirmada, konu, “6zel” bir tiniversitede
ogrencilerin ve Ogretim elemanlarmin gorisleri
dikkate alinarak incelenmistir. Ancak, konunun
idarenin bakis acisindan ele alinmasi, diger
boyutunu da ortaya koymasi a¢isindan 6nemlidir.

TABLO: 1 Ogrencilere Uygulanan OOED Sonuglar1 (n=423)

%
1.Sizce, Ogrenciler Ogretim elemanlarini EVET HAYIR
degerlendirebilir mi? 100 0
2. OOED sisteminin yapisini (amacini, ne siklikla EVET HAYIR
uygulandigini) biliyor musunuz? 33 67
3. OOED sonuglarmin nasil kullamldigmni biliyor EVET HAYIR
musunuz? 62 38
4. Sizce formlar kim ya da kimler tarafindan 1. Rektorliik 11
degerlendiriliyor?
2. Damigmanlik firmalar1 5
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3. Fakulte dekan1/ okul 7
miidiirleri
4. Boliim baskanlar1 10
5. Bilmiyorum 67
5. Degerlendirmeyi yaparken kendinizi nasil 1. Rahat 49
hissediyorsunuz? 2. Rahatsiz 22
3. Tedirgin 1
4. Intikam duygusu 19
5. Higbir sey hissetmiyorum 9
7. Formun igerigi dogru ve etkili bir degerlendirme EVET HAYIR
yapabilmek i¢in yeterli mi? ) 08
8. Formlarm uygulanis seklini yeterli buluyor EVET HAYIR
musunuz? 0 100
9. Formdaki sorular1 okuyor musunuz? 1. Hepsini okuyorum 21
2. Bazilarin1 okuyorum 17
3. Higbirini okumuyorum 62
10. Formdaki sorularin hepsini cevapliyor musunuz? EVET HAYIR
84 16
11. Formun “yorum” kismini kullaniyor musunuz? 1. Her zaman 15
2. Bazen 73
3. Higbir zaman 12
12. Degerlendirmenin en uygun zamani sizce 1. Finallerden 6nce 25
hangisidir? 2. Fnallerden sonra 26
3. Donem basladiktan 2 ay 23
sonra
4. Donem icinde herhangi bir 26
zaman
13. Degerlendirme sonuclari hakkinda 1. Herzaman 4
bilgilendiriliyor musunuz? 2. Bazen 11
3. Hicbir zaman 85
14. Degerlendirme sonuclart hakkinda EVET HAYIR
bilgilendirilmeli misiniz?
98 2
15. Degerlendirmede en etkili unsur nedir? 1. Ogretim elemamnin  alan 32
bilgisi
2. Ogretme becerisi 34
3. Ogrencilerle iliskisi 47
4. Kisisel ozellikleri 42
16. Aldiginiz notlar degerlendirmenizi etkiliyor mu? 1. Her zaman 49
2. Bazen 20
3. Higbir zaman 31
17. Ogretim elemaninin cinsiyeti degerlendirmenizi 1. Her zaman 2
etkiliyor mu? 2. Bazen 2
3. Higbir zaman 96
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18. Opretim  elemammn  etnik  kimligi 1. Her zaman 2
degerlendirmenizi etkiliyor mu? 2. Bazen 6
3. Higbir zaman 92
19. Degerlendirme sonuglarina gére Ogretim 1. Hepsinde 2
elemanlarinda bir degisiklik gozlemliyor musunuz? 2. Bazilarin da 21
3. Hig¢ gormedim 77
20. Sizce degerlendirme sonuglarina gore Ogretim 1. Evet 7
elemanlariyla ilgili bir uygulama yapiliyor mu (&diil, 2. Hayir 82
ceza,...)? 3. Bilgim yok 11
21. Uygulanan bu sistemin giiclii yanlar1 nelerdir?
22. Uygulanan bu sistemin zayif yanlari nelerdir?
23. ONERILERINIZ
reliability, validity, potential biases, and
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