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OZET

Bu makalenin konusu Dursun Yalduan'm Ttirk Edchiyatinde Bektasi Fikrelart isimh yapitt. Yazida,
Tiirk halk kdltintinde énemli bir yeri olan Bektayi {ikvalarim, Bektay? tipi ekseninde inceleyevek, buna give
konumlandian sizkonusu kitabin yontem ve yaklayimlan tizevine bazi gézlem ve degerlendivineler yer ah-
yor. Yauda, Dursun Yildurunin yapitmda yer alan, Bektasi fikvalayimin yiklendigi toplumsal iglevler, fikra-
larm yapesal Gzelliklen ve "Turk fikvasi® tanmn gibi konulara deginiliyon

Anahtar Kelimcler
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ARSTRACT

This axvticle is about a book entitled Tiirk Edebiyahnda Bektasi Fikralar: {Bektayi Anecdotes in Thrkish
Literature) by Dursun Yaldirm. The article incfudes observations and comments en the methods and appro-
aches of this book. In his bock, Yildinm gets help from the “Bektagi® chavacter in studying Beklayi jokes and
attempts to locate them within the framework of jokes anil felklore, In addition to the description of “Turkish
anecdote”, the main topics that ave discussed in this article are the social functions and the structural cha-

racteristics of Bektagi anecdotes us far as they ave mentioned by Dursun Yildinim.
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Dursun Yildirim'in, Tirk Edebiya-
tinda Bektagi Fikralar isimli 264 sayfa-
Ik kitabinda, 389 adei Bektasi tipine
bagh fikrays, bir yandan konu, yapi, dil ve
uslup, sahis, zaman ve mekan ogeleri ba-
kimindan sintflandiran, diger yandan
bunlarin Tirk fikra gelenegi igindeki ko-
numlarm belirleyen kapsamh bir ¢alis-
ma yer aliyor.

Sezkonusu kitap, ilk olarak Tirk
edebiyatinda fikralarla ilgili bilgiler, da-
ha sonra Bektasi fikralarimin dogusu, ya-
yilmasi ve ¢esithi dzelliklerine gore simif-
landirilmas ile ilgili bolimler ve sonug
olmak uzere li¢ ana boliimden oluguyor.

Ekinde yararlamlan 389 fikranin
metinlerinin de yer aldig kitabin girig bo-
limunde, Tirk Edebiyatinda fikra tiri
ile Turk fikralar: ve tasnif meselesi kenu-

larimin islendigi alt béliimler bulunuyor.
Kitabin birinci bolimi ise, Bektayi Fikra-
lart dogus ve yayihglan ve Bektagi tipi
konularina ayrilmig, fkinci bélimde,
Bektasi tipine bagh fikralarn tahlili,
Bektasi fikralarimin mevzular, tasnif ve
tahlili, Bektasi fikralarinin yap: ve koin-
posizyon hususiyetleri, Bektagi fikrala-
rinda dil ve islip, Bektasi fikralarinda
sahislar, Bektagi fikralarinda mekan,
Bektasi fikralarinda zaman alt baghiklan
karsimiza qkiyor, Kitabin bir de sonug
belimu bulunuyor.

Calismanin bir monografi olarak bi-
limse! niteligini giiglendiren en 6nemli
ozelliklerin, kitapta kullanilan terim ve
kavramlara iligkin anlayig ve kabiillerin
belirtilmesi ve ayrica aragtirma alanimin
simirlarimin agikga ¢izilmesi oldugunu
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gozlemliyoruz. Dursun Yildinnm 7drk
Edebiyatinda Bektagi Fikralar: isimli ki-
tabinda oncelikle, sikhikla kullandig:
“Tiirk fikralar” séziinden ne anladigim
agiklarken, “Tirk milletinin, halkinin bi-
linen zamandan giiniimiize kadarki devre
icinde ortak yaratma giiciinden dogan,
gerek basili eserlerde ve gerekse sozlii ge-
lenekte mevcut fikralarin hepsi-tarih
cografya biitinligi i¢inde~bu kavramin
cergevesini teskil etmektedir” (16) diyor.
Ancak Tirk fikralarmi inceleyen aragtir-
macilarin ¢ogunlukla Tiirk¢enin konusul-
dugu cografi alanda mevcut fikra tiple-
rinden ¢ok bulunduklan bolgelerin im-
kanlarini esas ald:iklarimi vurgulayan Yil-
dirim, béyle bir ¢galismanin “Tiirk fikrala-
r1 igin yapilmig bir ¢alisma bigiminde de-
gi! de, sinirlan belirtilmis bir alanda ge-
gerli oldugunu belirtmek sartiyla bir
ehemmiyetleri vardir. Bunun diginda ile-
ri siirtilecek goriglerin ilmen bir méana
tagimayacagr agktir” (17) sozlerine yer
veriyor. Dolayisiyla Tiirk Edebiyatinda
Bektagi Ptkralar:, yazarinin isaret ettigi
Tirk fikralarimn kapladig1 genis cografi
ve tarihsel alani gozden uzak tutmayan,
ama bu genis alan i¢inde sinirh bir konu-
yu “Bektasi tipi fikralar1” inceleyen bir
calisma olarak ortaya ¢ikiyor.

Yaldimum’in belirttigi ikinei sinirlama
Tirk fikralarinin grupiandintmasinda
kullamlacak olgiitlerde beliriyor. Tirk di-
linin ana dil olarak konusuldugu yerlerde
belirlenmis fikralar iki sekilde gruplan-
dirmanin miimkiin oldugunu belirten ya-
zar bunlam, “1) Biitiin fikralarnin temsil
ettigi zihniyet ve davraniglan, tek tek
tespit ettikten sonra, ana gruplara ayu-
mak; 2) Fikralan fikra tiplerine gore
gruptandirmak” (17) olarak siraliyor. Bii-
tin Tark fikralarini kapsayacak sekilde
birinci 6lginiin kullanilmasinin gigligi-
ne isaret eden Yildirim, bu ¢alhismasinda
tkinci sirada yer alan “fikra tipleri” 6igi-
tiini ieliyor ve kitabin ilerleyen béliimle-
rinde Bektasi fikra tiplerine yiiklenen
toplumsal zihniyet ve tutumlar: ¢oziimli-
yor.

Dursun Yildinm tarafindan isaret
edilen bir diger 6nem!i sinirlama ise, Bek
tasi tipi ile Bektasilik 6rgiitienmesi ara-
sindaki baglarin ayrica arastirilmas: ge-
rektigini vurguladig: sonug¢ bolimiinde
karsimiza ¢ikiyor. Yazar, “Bektasi tipi”nin
adin1 ve dogusunu borglu oldugunu ifade
ettigi (75) Bektasilik organizasyonunun
tim yonleriyle gin 15181na gikartilmamis
oldugunu (75) ve ancak bu yapildig1 za-
man “Bektasi tipi” ile Bektasilik arasin-
daki baglarin da incelenebilecegini (76),
bu asamada boyle bir ¢aligmanin kendi
arastirmasinin “mahiyetini ve hudutlar-
m ¢ok asacalgini)” (75) vurguluyor.

Kitabin Tirk fikralaniyla ilgili ilk
bolimiinde o6zellikle fikra tiiriini halk
edebiyati tiirleri i¢inde konumlandirma
cabasi dikkati ¢ekiyor Yazar masal, efsa-
ne, atalar sozii, koy orta oyunlari, kara-
goz gibi tiirlerle iligkilerini ve benzerlik
lerini belirtmekle birlikte, fikranin ayn
bir tiir oldugunu vurguluyor (14,15). Fik-
ralarin genellikle tek olay igeren, mutla-
ka zithiklar iizerine kurulu, giillmece oge-
sini igeren, zithklarin diyaloglarla ¢oziil-
diigi, kisa, halkmn diliyle olusturulan ha-
reketli anlatilar oldugu belirtiliyor Fik-
ralarin yapisinin olay, tezat, muhekeine
ve sonu¢ oOgelerinden olustugu kitapta
vurgulaniyor (8).

Ote yandan Yildirim’in arastirmasi-
nin birgok bélimiinde yaptigi agiklama-
lardan ve verdigi 6rneklerden anlasildigi-
na gore, fikralarda yer alan “Bektasi ti-
pi"nin tasavvuf anlayisindan birgok izler
tasimakla ve kokeninde farkl Islamiyet
anlayisi1 bulunmakla (35) birlikte, bun-
dan ¢ok daha genis toplumsal islevler
yiiklendigi goriiliiyor. Tiirk halkinin, Os-
manh idarecilerine, geleneksel Islami an-
layisa, toplumdaki bozulmalara kars or-
tak diisincelerini yiikledigi, kendisi dog-
rudan dile getiremedigi diisiinceterini, or-
tak tepkisini soylettigi bir karakter kim-
ligine biiriiniiyor. Yildirimin soézleriyle
ozetlersek, bir ziimreden hareketle orta-
ya ¢ikan bir tip zamanla tim cemiyete
mél oluyor (36). Bu o6zellikleriyle “Bekta-
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si tipi”, Yildinm'in Trk fikralan igin ge-
nel ozellik olarak soyledigi, toplumda ya-
sayan insanlarin ortak egilimlerinden ge-
killenen, “halkin kendisini temsil giicinu
verdigi” (18) fikra tipine uyuyor.

Tirk fikralan arasinda yaptigi grup-
landirmada Bektasi tipi fikralan “Turk
boylar1 arasinda halkin veya ziimrelerin
ortak unsurlarimin birlestirilmesinden
dogan tipler” (29) kategorisine yerlestiren
Yildirnim, yukanda agikladigimiz fikralan
tiplerine gore gruplandirmak ilkesi dog-
rultusunda kitapta “Bektasi tipi fikra” te-
rimini kullamyor.

Bektasi tipine 6nce “dini ayrihiklar-
dan dogan gatigmalann tenkidi” (34)nin
yiiklendigini belirten Yildinm “bu tipe
zamanla sarayin bozuk idaresini, igtimai
hayatta goriilen bagka zithklan ve aksak-
hklar, begeri kusur ve eksiklikleri de
tenkit etmek gorevi yiklenir” (35) diyor.

Tiirk Edebiyatinda Bektast Fikralart
isimli kitabin odagim olusturan Bektasi
tipine bagh fikralar konularina gére
{inanglan, inanglarla ilgili uygulamalar,
ahlak ve terbiye konularini igeren ve hic-
veden [ikralar olarak) gruplandinlarak
bunlardan érnekler veriliyor. Bu yoniiyle,
gelencksel Islami anlayisi benimsemekte
giiglitk geken, Islamiyetin kabuliiyle Orta
Asya’dan beraberlerinde getirdikleri go-
¢ebe kandas toplumsal orgiitlenme ve
inang izlerini tasiyan Turklerin mizah
aracith@iyla ve hayali bir karakterin kim-
liginde dile getirdikleri tepkilerini gordii-
gumizi de soyleyebiliriz. “Bektasi tipi-
nin” toplumsal olgularin yansitilmasinda
oynadig1 sozkonusu rolin, Yildinmin ki-
tabinda farkh sozciiklerle de olsa agirhk-
h olarak dile getirilmis olmasi, agik¢a ku-
ramsal bir yaklasim olarak ifade edilme-
se de sosyolojik bir bakig agisim hissetti-
riyor. Ancak burada, toplumla edebiyat
urunu arasindaki iligkileri incelemeye yo-
nelik bir yaklagimdan gok, edebiyat araci-
higiyla toplumsat olgular hakkinda bilgi
almaya yonelik bir yaklasim goriiliyor.
Yildirim, kitabimn ilk sayfalarinda
“leldebiyat ve kiiltiir hayatimizin en zen-

gin hazinelerinden biri olan fikralarin
icinde milletimizin tarihini, siyasi, dini,
iktisadi i¢timai hayatim, inang ve likir
miicadelelerini, geleneklerini, diinya go-
risini, hayata bakis tarzim aksettiren
bilgiler vardur” {6) diyor.

Kitapta kuramsal bakimdan 6nemli
yer tutan bir diger yaklasitmin yapisalc-
lik oldugu soylenebiliv Giiniimiiz Folklor
Kuramlar: isimli kitapta, Albert Lord'un
sozlii kahramanlik yaratisim yazih olan-
dan ayirmak igin yaptigi ¢ahgmada, en
yararlh olan ogeler, satirlar, bir satirin
otekisiyle baglantisi ya da siirin genel ya-
pistmin incelenmesi olarak belirtiliyor
(45). “Lord’un gorugiine gore, bu kapsam-
Ii goziimleme yontemi, folklorun oteki bi-
¢imlerine, 6rnegin halk masallar ve ti»
kiilere de uygulanabilir” (45) sézleriyle
halk edebiyati tiirlerinin yapisal bir yak-
lasimla incelenebilecegi vurgulaniyor.

Dursun Yildirmn da, Bektasi tipi fik-
ralan incelerken yapi, komposizyon, dil
ve uslap ile kisilerin, zaman ve mekanin
kullanmimina énem veriyor. Fikralarin ya-
pisimin  vazgegilmez ogeleri olarak
“vak’a”, “sahis”, “zaman” ve “mekan” 1
vurgulayan (57) Yildirim, fikralarda mut-
laka bir “tez-antitez” ve halkin temsilcisi
olma durumu bulundugunu (57), karsilik-
I konugmalarla olusan yapisiyla drama-
tik bir kurgusu bulunan (55) fikralarin ti-
yatro kavramina dogru bir gidiy icerdigi-
ni belirtiyor (56).

Tirk fikralanimin estetik kurulusu-
na onemle isaret eden ve bunun temelin-
de ¢catigmanmin bulundugunu belirten Yil-
dirim (8), Bektasi tipi fitkralarin yapisiile
ilgili sunlan soyliiyor: “Fikralarin estetik
yapisy; fitkralan tesekkill ettiren esas ve
yardimci unsurlann vak’a iginde dagihs-
lari ile saglanir. Bu dagihs, tezad en gar-
piar sekilde ortaya gikaracak tarzda olur”
(67) diyor.

Kitabi, yararlamilan kaynaklar baki-
mindan ele alinca, fikralarin énceden der-
lenmis yazih malzemelerden ahndig1 ve
esasen ¢ok az arastirma yapilmis bir alan
oldugu anlagilan fikra tiiriiyle ilgili ola-
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rak Tirk Halkbilimi ¢aligmalar arasinda
yer alan birgok bilimse} aragtirmadan ya-
rarlamldigy goriiliyor

Sonug¢ olarak 7irk Edebiyatinda

Bektagi Fikralart isimli kitap hakkinda

baz: gozlemlerimizi zetlemek istiyoruz.
Inceledigi konunun saghkh kaynaklar
dan toplanmis ¢ok sayida 6rnegi iizerine
cahigma yapilmis olmas: ve kitabin bita-
niinde bu zengin malzemeyle yakin bir
iliski kurulmus olmas: dikkati g¢eken
olumlu bir ézellik olarak gériilebilir. Ben-
zeri bazr ¢alismalarda goriillen, monogra-
{ik boliimle derlenen malzeme arasindaki
kopukluk bu kitapta gérialmiyor. Arastir-
maci, yaptigr gruplandirmalar siirekli
olarak kitabin devaminda yer alan fikra-
lara gondermeler yaparak destekliyor.

Ikinci olarak ¢alismamin simirlarim
belirtmekle, her bilimsel ¢aligmada oldu-
gu gibi bunun da dikkate almadig ogeler
olabilecegine isaret edilmesi, yapitin bi-
limsel ufkunu destekliyor.

Ayrica, yazarin Tirk fikralari olarak
tammladigr fikralar: ve bunlarn iginde
Bektasi tipi fikralan gruplandirma ¢aba
s1ve bu gruplandirmay: temellendirmek-
te nesnel élgiitlerden yararlanmig olmasi
da kitabiv monografik degeri bakimindan
olumlu 6zellikler olarak kargmmza giki-
yor.

Ancak, kitabin sonug bélimiinde yer
verilen baz disiinceler, kitabin genel dii-
slince ¢izgisine uymayan ve bilimsel yak-
lagimlar bakimindan bazi sorular uyandi-
ran bir nitelik tasiyor. Yildinim, edebiya-
timizda fikra tirinde yeterli bilimsel ¢a-
ligma yapilmadijiim ve Tirk fikralan igin
ileri suiriilen ilkelerin fikralarin ézellikle-
ri incelenmeden Bat: olgiitlerinin hem
icerik hem yapr bakimindan oldugu gibi
kabul edilmesiyle olugturuldugunu belir-
terek elestirerek (72), iki noktaya isaret
ediyor: 1) “Dogu kiiltiir dairesinde, masal,
hikaye ve fikra birbirinden farkh tiirler-
dir. Halbuki Bat:1 kiltur dairesi igindeki
milletlerin hayatinda bu tiirler birbirine
oldukga yakindir” (72). “Turk fikralar: ve
fikra tiri mahiyet itibariyla miistakil bir

tirden ve Bat: kiiltiir dairesindeki {ikra-
lardan farkhdir” (72). 2) Bu nedenle, Bata
kilturinden ahnan hiikkimieri Turk fik-
ralarina uygularken kuskuyla yaklagma-
hdir, ancak-varsa— benzerlikler belirtile-
bitir (72).

Bilimsel bir ¢aliyma yaparken ince-
leme nesnesiolan malzemenin ve bu mal-
zemeyle girilecek iligkinin asit belirleyici
oldugu ve bu malzemenin aragtirmaciya
“dayatacag1” bilimsel yontemin segilmesi
gerektigi dusuncesinin gegerliligi ortada-
dir. 3u noktadan hareketle, baz: bilimsel
yontemleri mutlak dogrular olarak, mal-
zemeyi hi¢ gozonine almaksizin oldugu
gibi kabul etmenin isabetli bir bilimsel
yaklagim olmayacagina da katihyoruz.
Ancak, yazann sonug¢ boliminde agtif
tartigmayla zihnimizde olugan bazi soru-
lara bu kitapta yamit bulamiyoruz.

Tim diinyadaki sézli kiiltiir Girtinle-
rinin bélgesel farkihhklara karsin bazi
ortak ozellikleri yok mu dur? Tirk halk-
nin agk¢a dile getiremedigi tepkilerini
Bektasi tipine séyletmesine benzer bigim-
de toplumsal rol istlenen sozli kiltir
tiplemeleri baska toplumlarda da benzeri
iglevler gormezler mi? “Tirk fikrasi’m
Bati kiiltiir dairesindeki fikralardan fark-
h kilan ozellikler nelerdir gibi sorulara
kitapta yamt bulunamyor.
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