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ABSTRACT

THE POETICS AND POLITICS OF TURKISH LITERARY MAGAZINES
IN THE 1950s
Ucar, Ash
MA, Department of Turkish Literature
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Sitha Oguzertem

June 2007

This study sought to answer the question of how Turkish literary journalism
affected the conditions of literary production and consumption in the 1950s. The first
chapter is devoted to the survey of literature and methodological issues. According to
the method specified in the first chapter, the second chapter gives comparative
analysis of the poetics of five different literary magazines, namely Hisar, Mauvi,
Pazar Postasi, Varlik and Yeditepe published in the 1950s, in order to demonstrate
their specific contributions to the protection and tranformation of literary values.
Since inter-journalistic relations was one of the main characteristics of the period, the
third chapter deals with the relations between the magazines and literary debates on
which they focused. Two conceptual frameworks indirectly related to the study of
literary magazines—Jiirgen Habermas’ and Hannah Arendt’s notion of “public
sphere” and Bourdieu’s “field of cultural production”—have been discussed and
criticized according to the empirical evidence that has been drawn from the 1950’s
literary journalism. In conclusion, it is asserted that inter-journalistic relations in the
1950s—ranging from consensus to conflicts—helped literary magazines to define

poetics that enabled them to fuel literary production and consumption.

Keywords: Literary magazines, literary public sphere, field of cultural production,

inter-journalism
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OZET

1950°’LER TURKIYE’SINDE EDEBIYAT DERGICILIGI: POETIKALAR VE
POLITIKALAR
Ugar, Ash
Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyati Boliimii
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Sitha Oguzertem

Haziran 2007

Bu calismada, 1950’ler Tiirkiye’sinde edebiyat dergiciliginin edebi {iretim ve
tilketim kosullarin1 nasil etkiledigi arastirilmistir. Tezin ilk boliimii kaynaklara ve
yontemsel sorunlara ayrilmistir. Bu bdliimde belirlenen ydnteme gore, ikinci
bolimde Hisar, Mavi, Pazar Postasi, Varlik ve Yeditepe dergilerinin poetikalari
karsilastirmali olarak ¢éziimlenerek edebi degerlerin olusturulmasinda, korunmasina
ve degistirilmesinde oynadiklar1 roller gosterilmistir. Dergiler arasi iliskilerin
1950’lerdeki edebiyat dergiciliginin en belirgin 6zelligi olmasindan yola ¢ikilarak
tezin ligiincii boliimiinde dergiler arasi iligkiler ve edebi tartismalar irdelenmistir.
Tezde yapilan gozlemlere dayanilarak edebiyat dergileriyle dolayli olarak ilgili iki
kuramsal yaklasgim—Jiirgen Habermas ve Hannah Arendt’in “kamusal alan”
anlayislar1 ve Pierre Bourdieu’niin “kiiltlirel iiretim alani” kavramsallagtirmasi—
tartisilmig ve elestirilmistir. Sonug olarak, 1950’lerde uzlasmadan ¢atigmaya kadar
uzanan dergiler arasi iliskiler dizgesinin dergi poetikalarini bigimlendirerek
dergilerin edebi tiretim ve tiiketim kosullarini etkilemesine yardimci oldugu ileri

stiriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat dergileri, edebi kamu, kiiltiirel tiretim alani, dergiler

arasindalik
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TESEKKUR

Elestirelligini, disiplinini ve titizligini 6rnek almaya calistigim tez danismanim Siiha
Oguzertem’e tezimin bagsindan sonuna kadar destegini, elestirilerini, fikirlerini ve
giivenini benden esirgemedigi i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bu ¢alismay1
gerceklestirirken Sitha Oguzertem’in 6zgiir ve yaratici diisiinceyi 6zendiren ve
destekleyen tarafin1 da tanima olanagi buldum. Tez jiirisinde yer alan, yorumlari ve
elestirileriyle bu teze biiyiik katkida bulunan Laurent Mignon ve S. Dilek Yal¢in
Celik’e tezime zaman ayirdiklari i¢in minnettarim. Hayatim boyunca her kosulda
beni desteklemis ve bana giivenmis olan anneme, yurt yagantima renk ve nese
katarak tez yazarken bana enerji veren Nergiz ve Filiz’e, varligiyla yasamima anlam

katan Burak’a da tesekkiir ederim.
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GIRIS

1950°’LERIN GENEL GORUNUMU

Tanzimat’tan bu yana edebiyat dergileri edebi tiirlerin, bigimlerin ve
tekniklerin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. “Edebiyatin nabzi dergilerde
atar” ifadesi kaliplagmis bir yargi olsa da, edebiyat dergilerine iligkin ¢alismalar
oldukca sinirhidir. Edebiyat dergilerinin modern Tiirk edebiyatinin gelisimine yaptigi
katki genellikle kabul edilmekle birlikte, dergilerin nasil bir rol oynadigina iliskin
aragtirmalar bulunmamaktadir. Bu tezde, Tiirkiye’de 1950’lerde yayimlanan Hisar,
Mavi, Pazar Postasi, Varlik ve Yeditepe dergilerinin edebi anlayislari ve birbirleriyle
iligkileri gdzlemlenerek edebi degerlerin olusturulmasinda, korunmasinda ve
degistirilmesinde nasil bir rol oynadiklari aragtirilmaktadir. K&y roman tiiriiniin
gelistigi, oykiide ve siirde modernist bigimlerin denendigi 1950’lerde, edebiyat
dergilerinin edebi iiretim ve tiiketim kosullarini nasil etkiledigi irdelenmistir.

Edebiyat dergilerinin temel islevinin edebi iiretim ve tiiketim arasinda aracilik
etmek oldugu sdylenebilir. Ancak, edebiyat dergileri edebi yapitlar1 sergileyen bir
vitrin olmanin 6tesinde, edebi iiretim ve tliketimin kosullarini da etkiler. Tiirkgedeki
“dergi”, Ingilizcedeki “magazine” szciiklerinin etimolojik kokenleri edebiyat
dergilerinin birincil islevine dikkat ¢eker. Tiirkcedeki “dergi” sozciigii, “derlenmek”

fiilinden tiiretilmistir. Ingilizce ve Fransizcadaki “magazine” s6zciigii ise Arapga



“mahzen” sézciigiinden gelmektedir. Kamiis-1 Tiirki’de “mahzen” sézcligiiniin
Arapcada “mal ve egya koymaya yarayan kapali yer, ambar, kiler” anlaminda
kullanildigini belirtilmektedir (817). Sozliikte, Tiirk¢e “magaza” sdzciigiiniin Arapca
“mahzen’den galat olan” Fransizca “magasin” sdzciigiinden geldigi belirtilmektedir
(811). Etimolojik kokenler, her ne kadar edebiyat dergilerinin birincil islevi olan
edebi tiretim ve tiiketim arasindaki araciliga dikkat ¢ekse de, “magaza” metaforu, bu
aracilik islevinin “edilgen” bir derleme ve sergileme oldugu yoniinde yaniltic
olabilmektedir. Bu noktada, tarihsel olarak edebiyat dergilerinin ikincil bir islevi
daha oldugunu belirtmek gerekir. Edebiyat dergileri, edebi yapitlarin vitrini olduklari
kadar, edebiyatin tartigildig1 bir forum olma islevini de tasirlar.

Edebiyat dergilerinin ¢alismasilmasi, farkli edebi ve kiiltiirel anlayislarin
ortaya ciktig1 tarihsel ve maddi kosullar1 anlamamiza olanak saglar. Edebiyat
tarihinin giincel kayitlarini igeren dergiler, bu alandaki arastirmalar i¢in biiyiik onem
tagir. Tiirkiye’de sinirl sayidaki modern edebiyat tarihi calismasinin genellikle yazar
ve yapit odakli oldugu goriiliir. Yazar ve yapit odakli edebiyat tarihi incelemeleri,
yazarlarin yasamlar1 ve yapitlart hakkinda temel bilgiler edinmeye yardimci olur.
Ancak, yazarlarin iiretim yaptiklar1 donemlere iligkin bilgiler, madde basliklar1 veya
akim adlar1 altinda, satir aralarina sikisabilmektedir. Edebiyat dergilerinin
calisilmasi, donemin edebi ve kiiltiirel ortaminin daha iyi anlasilmasina yardimci
olur.

Dergilerin yakindan incelenmesi, edebiyat tarihini yazarlarin veya kanonik
yapitlarin tarihi olmaktan kurtardigi gibi, edebi yapitlarin nasil bir baglamda
tiretildigini anlamamiza da katkida bulunur. Bu noktada edebiyat dergilerinin
calisilmasi, edebi yapitlarin iiretildikleri donemin ruhunun anlasilabilmesinde bir

zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Pierre Bourdieu, “The Field of Cultural



Production, or: The Economic World Reversed” (Kiiltiirel Uretim Alani, veya:
Tersyliz Edilmis bir Ekonomik Diinya) baslikli yazisinda “dénemin ruhu’nu
anlamamiza yardimci olacak seylerin ihmal edilmesinin sonuglar1 hakkinda soyle
der: “ ‘donemin ruhu’nu olusturan her seyin goz ardi edilmesi yapitlarin
gerceksizlesmesine (derealization) yol acar. Donemin en somut tartigmalarina onlari
baglayacak her seyden soyutlanmis yapitlar [...] yoksullasir ve bos bir hiimanizm
veya entellektiializme dontisiirler” (32). Edebiyat dergilerinin arastirilmasi, edebi
yapitlart Uiretildikleri donemin somut tartismalarina baglamamiza olanak saglar.
Edebi ve elestirel calismalara yer veren siireli yayinlar olarak edebiyat
dergileri, edebiyat elestirisi ve iletisim arastirmalarinin kesistigi ara bir yazinsal tiir
olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada, 1950’lerde diinyada ve Tirkiye’de edebiyat ve
basin alanlarindaki gelismelerinin genel bir goriiniimiiniin verilmesi gerekir.
Diinyada, 20. ylizyilin ortasinda uluslararasi iliskiler, sanat-edebiyat ve basin
alanlarinda ii¢ kirilma yasanmistir. Siyaset alaninda, Tkinci Diinya Savasi sonrasi
Soguk Savag donemi baslamis ve ¢ift-kutuplu diinya diizenine gegilmistir. Jiirgen
Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii’nde Bat1 Avrupa’da 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren basinin ticarilesmesiyle birlikte burjuva kamusal alaninin
¢oziilmeye basladigina isaret eder. 20. ylizyilin ilk yarisina kadar Avrupa’da etkili
olmus deneyci sanat ve edebiyat akimlar1 genelde “modernist” veya “avangard”
baslig1 altinda toplanir. 1950’lere kadar ard arda gelen sembolizm, izlenimcilik,
disavurumculuk, stirrealizm ve dadacilik gibi modernist ve avangard akimlar, Avrupa
sanat ve edebiyat ortamini sarsmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise bazilarinin
modernizmin devami olarak kabul ettigi, bazilarinin da “postmodernizm” baglig
altinda degerlendirdigi soyut disavurumculuk, pop art, minimalizm, neo-dada,

performans sanati gibi akimlar gériilmektedir. E.H. Gombrich, Sanatin Oykiisii adli



kitabinin 1995 tarihli 16. baskisinda, bu kitabin ilk olarak yayimlandigi 1950
yilindan beri sanat tarihinde gézlemledigi en 6nemli olayin, herhangi bir yeni akimin
dogmasindan ¢ok, deneysel sanat akimlarinin “yarattigi saskinligin iyice azalmis
olmasi ve artik deneysel her seyin basin ve yayin tarafindan benimsenir goziikmesi”
oldugunu belirtir (610). Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi’ndan 1960’lara kadar sanatta
“soyut disavurumculuk™ akiminin ve figiiratif olmayan sanatin etkili oldugu
sOylenebilir. Edebiyatta ise, 1950’lerde “somut siir” (concrete poetry) ve absiird
tiyatro akimlar1 goriiliir. Twentieth-Century Literary Movements Dictionary’de
(Yirminci Yiizy1l Edebi Akimlar SozIiigii) yer alan tarihlere gore edebi akimlar
listesinden, 1950’lerde Almanya, Avusturya, Belgika, Brezilya, Ingiltere, Isveg,
Norveg gibi pek ¢ok iilkede “somut siir”in yayginlik kazandigi anlagilir (838).
Absiird tiyatronunda 1950’lerde Almanya, Cekoslovakya, Fransa, ingiltere, Polonya
gibi iilkelerde tanindig1 goriilmektedir (838). Listenin Tiirkiye bashiginda ise Ikinci
Yeni ve Koy Romani1 akimlarina rastlanir (838).

Tiirkiye’de de diinyada oldugu gibi 20. yiizyilin ortasinda siyasal ve
toplumsal degisimler, basin alaninda gelismeler goriilmektedir. Amerika’nim ikinci
Diinya Savasi sonrasi izledigi komiinizmi “ger¢eveleme” politikasi ve Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerin Sovyetler Birligi nin toprak talepleri yiiziinden
bozulmasi sonucu bu donemde Tiirkiye ve Amerika arasinda yakin iligkiler
kurulmaya baslamistir. Amerika, 1947°de kabul edilen Truman Doktrini’yle Tiirkiye
ve Yunanistan gibi lilkelere finansal ve askeri destek saglama karari almistir. Yine
1947°de uygulamaya konulan Marshall Plani’yla Tiirkiye nin de dahil oldugu
Avrupa iilkelerine finansal destek saglanmistir. Erik J. Ziircher’e gore, bir yandan
Ikinci Diinya Savasi’nda halk kitlelerinin CHP iktidara kars1 duydugu artan

hosnutsuzluk, diger yandan uluslararasi konjonktiirde Tiirk liderlerinin Marshall



Plani’ndan ve Amerikan askeri ve finansal desteginden yaralanma arzusu,
Tirkiye’nin demokratiklesme siirecini hizlandirmistir (217-19). Tiirkiye’de 1945°te
cok partili sisteme gecilmis ve 1946°da genel se¢im yapilmustir. Ziircher’e gore halk
destegine ragmen usulsiiz oylamalar sonucu Demokrat Parti (DP) 1946 se¢imini
kaybetmistir (222). Bu donemde Soguk Savas’in etkileri de Tiirkiye’de hissedilmeye
baslamistir, CHP ve DP karsilikli olarak birbirlerini komiinizme kars1 “yumusak”
davranmakla suglamistir (223). Soguk Savas’in etkisiyle 1948 ve 1949°da sola kars1
“cad1 avi”na ¢ikilmistir ve toplumcu romanci Sabahattin Ali dldirtilmiistiir (223).
1946°dan itibaren liberal serbest piyasa ekonomisine yonelen Tiirkiye’de, 1950°de
DP’nin biiyiik bir ¢cogunlukla iktidara gelmesiyle tarima dayali bir modernlesme
programina gegcilmistir. DP iktidarinin ilk yillarinda Amerikan yardimlarinin da
etkisiyle tarim alaninda biiyiik bir gelisme yasanmistir (235). Tarima verilen destege
ragmen, artan kentlesme ve sanayilesmeyle birlikte koyden kente ilk biiyiik go¢
dalgasi 1950’lerde goriilmiistiir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 modern baski ve gazetecilik yontemlerinin
giinliik basina girmeye baslamasi, siyasal ve sosyal hareketliligin artmas1 ve basinla
ilgili 6zgiirlestirici diizenlemeler, basinin nitelik ve nicelik agisindan hizla
gelismesine yol agmistir (Atabek 125). Giilseren Adakli, 2006 yilinda yayimlanan
Tiirkiye 'de Medya Endiistrisi adl1 kitabinda, Tanzimat’tan bugiine kadar basinin
“medya”ya evrimini inceler. Adakli, kitabinda 1940’larin sonlarindan itibaren ticari
ve kitlesel basina dogru evrilmenin basladigini, 1960 ve 1970’lerde bu sanayilesme
ve profesyonellesme egilimin ivime kazandigini, 1980’lerden itibaren de basinin
“medya tekeli”ne donlistiiglinii ileri siirer. Adakli, “Batida 19. yiizyilin baglarinda
tarafgir basina dogru evrilme siirecinin bir benzeri[nin] Tiirkiye’de 1940’11 yillarin

sonunda ger¢eklesmeye baslamis” oldugunu belirtir (114). Giilseren Adakli’ya gore,



bu yillarda tek parti doneminin kapanmasi ve Demokrat Parti hiikiimetinin
baslangicta basina nispi bir 6zgiirliik ortami1 saglamasi, okuyucu kitlesinin artisinin
basindaki ticarilesme egilimiyle ortiismesinde etkili oldugunu ileri stirmiistiir (115).
Adakli’ya gore “cok partili yasama gecisle birlikte kitlelerin politizasyon oranindaki
goreli artig, basin1 da daha zengin bir tartisma ortamina siiriiklemistir” (115). Ancak,
yazar bu donemde basinin tartigma zenginligi i¢ine girmesinin, dogrudan siyasete
girme kanallarinin yaratildig1 1960’11 yillarla kiyaslandiginda “oldukca sinirli bir
demokratik ortama isaret et[tiginin]” de altin1 ¢izer (116).

Tek partili donemden ¢ok partili doneme gecilen bu donemde edebiyat
dergilerinin sayisinda nicel bir artig oldugunu ileri stirmek olanaklidir. 1928 yilindan
beri her y1l yayimlanmakta olan Istatistik Yilligi’nda, 1951 den itibaren Milli
Kiitiiphane verilerine gore hazirlanan “konularina gore siireli yayinlar” istatistigine
de yer verilmektedir. Bu istatistiklere dayanilarak olusturulan 1940-2005 yillar1 arast
konularina gore stireli yayinlar tablosu ve yillara gére edebiyat dergisi grafigi, tezin
Ek A boliimiinde bulunmaktadir. Edebiyat dergisi grafiginden 1945-1950 yillart
arasinda dergi sayisinin neredeyse iki katina ¢iktig1 gortilse de, 1950 yilindaki dergi
sayis1 Ikinci Diinya Savasi’nin yeni basladig1 1940 yiliyla kiyaslandiginda dergi
sayisinda sadece ylizde 12’lik bir artis oldugu dikkat ¢eker. Milli Kiitiiphane
verilerinin ve bu verilere dayanilarak olusturulan istatistiklerinin giivenilirliklerinin
kuskulu oldugunu belirtmek gerekir. Derleme Kanunu uyarinca siireli yayinlar Milli
Kiitiiphane’ye gonderilmek zorunda olsa da, ¢ok sayida derleme kacagi oldugu
tahmin edilmektedir. Diger bir nokta da, dergilerin neye gore siniflandirildigidir.
Edebiyat dergilerinin, “kiiltlir ve sanat dergisi”, “fikir ve sanat dergisi” gibi farkl alt
basliklarda da yayimlandig: disiintiliirse, kataloglandirma sirasinda edebiyat

dergilerinin bagka tiirler altinda kaydedilme olasiliginin bulundugu anlasilir. Tuncer



Ucgarol, Edebiyat ve Elestiri dergisinin Mayis-Haziran 2003 tarihli 67. sayisinda yer
alan “Gliniimiizde Edebiyat Dergileri (Genel Goriliniim)” baslikli yazisinda, kisisel
cabalariyla 2002 yilinda 172 edebiyat dergisi yayimlandigini saptar (97). Devlet
Istatistik Ensitiisii’niin istatistiklerinde ise 2002 yilinda 100 edebiyat dergisi, 131
giizel sanatlar ve eglence dergisi kaydedilmistir.

Bu donemde, edebiyat dergilerinde ne 6l¢iide bir artig oldugunu saptamak
giicse de, edebiyat dergileri sayisinda da bir artis oldugunu sdylemek olanaklidir.
1950’1lerdeki edebiyat dergilerinde, dergi sayisinin arttigini bildiren ¢ok sayida
yaziya karsilik, azaldigina dair bir gézleme bu tezde ele alinan dergiler arasinda
rastlanmamistir. Ornegin, Ilhan Geger, Mart 1953 tarihli Hisar dergisinin “Sanat
Dergileri Arasinda” kosesinde soyle soylemektedir: “Son aylarda aramiza yeni yeni
katilan sanat dergilerini goriip de sevinmemek miimkiin mii?” (2). Yine ilhan Geger
(Biilent Nafiz takma adiyla), Ekim 1955 tarihli “Dergiler Arasinda” kosesinde benzer
bir gozlem yapar (16). Varlik dergisinde de sanat dergilerinin ¢ogaldigina dair
yazilara rastlanmaktadir. Ornegin 1 Agustos 1954 tarihli Varlik dergisindeki
“Edebiyat Tenkidi” baslikli yazida s0yle denir: “Bu kagit darliginda sanat dergileri
durmadan ¢ogaliyor. Buna sevinmemek elde degil” (2). Yeditepe’de de “Dergiler”
kosesinin, yurtta edebiyat ve sanata ilginin artmasi, okur kitlesinin gelismesi ve dergi
sayisinin ¢ogalmasi nedenleriyle olusturuldugu sdylenmektedir (“Dergiler” 7).

1950’lerde edebiyat dergilerinin tirajlarinin yiiksekligi de gdze carpmaktadir.
Bu donemde Varlik dergisinin tiraji 7-8 bin, Hisar ve Mavi’nin 2 bin, Yeditepe’ nin
500-1500, Pazar Postasi’nin ise bin civarindadir. 1950’lerde Tiirkiye niifusunun
ortalama 25 milyon, okur-yazar oraninin yaklasik yiizde 40 oldugu diisiiniiliirse bu
tirajlarin bugiine gore yliksekligi anlasilir. Bugiin, yaklasik yiizde 90 okur-yazar

oranina sahip 70 milyonluk Tiirkiye’de o donemdeki Varlik’n tirajina yaklasan bir



edebiyat dergisi yoktur. Varlik’in tiraj1 okur-yazar oraniyla ve niifusla dogru orantili
olarak artsaydi, bugiin 45 bin civarinda olmasi gerekirdi.

Bu donemde, basindaki ve edebiyat dergilerindeki nitel degisimler, okur
kitlesinin artmasi gibi nedenlerin de etkisiyle edebiyat dergilerinde yogun bir
tartisma ortami oldugu gozlemlenir. 1950’lerde gerek dergiler arasi iletisimin,
gerekse tartisma ve polemiklerin dergilerin tirajlarini etkiledigini ileri stirmek
olanakliysa da, donemin en ¢ok satan dergisi olan Varlik’in tiraj degisimlerine
bakildiginda tartigma-tiraj arasinda dogru bir orant1 olmadig1 goriliir. Clinki, Varlik
ozellikle 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren tartisma ve polemiklerden uzak dursa
da tirajin1 korumus, hatta artirmistir.

Atilla Ozkirimli, ansiklopedik Tiirk Edebiyati Tarihi’nin birinci cildinde yer
alan “Cagdas Tiirk Edebiyati” baglikli maddede Demokrat Parti’nin baskici
yonetimine kargin 1950 sonrasi edebiyat ortaminin belirgin 6zelliginin ¢ok seslilik ve
¢ok yonliiliikk oldugunu belirtir (320). Varlik dergisinde baslayan koy edebiyati
tartismalari, Hisar ve Mavi dergisi arasindaki “toplumsal gergekgilik™ tartigmalari, bu
iki dergide Garip akiminin elestirilmesi, Pazar Postasi ve Yeditepe’deki Ikinci Yeni
tartigmalar1 donemin ¢ok sesli ve ¢cok yonlii edebiyat ortaminin dikkate deger bir
goriintlislini verir. 1950’lerin baginda toplumsal degisimlere ve kdyden kente gog
olgusuna kosut olarak tartismalarin kdy romani {izerine yogunlastigi, 1950’lerin
ikinci yarisindaki tartismalarda ise Ikinci Yeni’nin agirhik kazandig1 goriilmektedir.
Soguk Savas’in da etkisiyle toplumcu yazin bu dénemdeki edebiyat dergilerinin
ortak tartisma konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligsmanin, “Kaynaklar ve Yontemler” basligini tagiyan ilk boliimiinde
once donemin edebiyat dergilerine iligskin Tiirk¢e kaynaklar degerlendirilmistir,

ardindan edebiyat dergiciligi hakkinda yakin tarihli ii¢ Ingilizce kaynak



incelenmistir. Daha sonra bu tezde edebiyat dergilerinin nasil ele alinacagi
belirtilmistir. Tezin “Poetikalar” baslikli ikinci boliimiinde Hisar, Mavi, Pazar
Postast, Varlik ve Yeditepe dergilerinin poetikalar ¢oziimlenerek 1950’lerdeki edebi
{iretim ve tiiketim siireglerinde nasil bir rol oynadiklari tartisilmistir. Ugiincii boliim
olan “Politikalar’da, dergiler arasi iliskiler ve donemin tartisma ortami irdelenmistir.
Sonug boliimiinde ise bu donemin edebiyat dergiciligine iligkin ikinci ve ligiincii
boliimlerde yapilan gézlemlerin nasil bir kuramsal ¢ercevede degerlendirilebilecegi
tartisilmigtir. Tezin Ek A boliimiinde konularina gore siireli yayinlar tablosu ve
edebiyat dergisi sayis1 grafigi bulunmaktadir. Ek B’de bu tezde ele alinan dergilerin
kiinye bilgilerine yer verilmistir. Ek C’de ise dergilerin ilk sayilarinin dergi

boyutlarina gore kiigiiltiilmiis kapak fotograflari bulunmaktadir.



BiRINCi BOLUM

KAYNAKLAR VE YONTEMLER

Edebiyat dergilerinin ayr1 bir yazinsal tiir olarak incelenmesi, yeni ve
gelismekte olan bir ¢caligma alanidir. Edebiyat elestirisi ve medya ¢alismalari
arasinda kalmis ara bir tiir olarak edebiyat dergileri, iki ¢alisma alani tarafindan da
genellikle ihmal edilmistir. Bundan dolay1 edebiyat dergilerinin incelenmesine
yonelik yerlesik yontemler ve kuramlar bulunmamaktadir. Dergilerde yer alan
metinlerin ¢oklugu ve ¢esitliligi dergi ¢aligmalarinda karsilasilan diger bir giigliiktiir.
Hangi metinlerin nasil ele alinacagini belirlemek yontemsel bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agilardan tezde edebiyat dergilerinin nasil ele alinacagini
belirlemek amaciyla tezin bu boliimiinde oncelikle edebiyat dergileriyle ilgili sinirli
sayidaki yaklagimin elden geldigince kapsamli bir degerlendirmesi yapilnustir. Ilk
olarak, bu tezde ele alinan edebiyat dergileri ve donemin edebiyat dergiciligiyle ilgili
Tiirk¢e kaynaklar gdzden gegirilmistir. Ardindan, yeni ve gelismekte olan edebiyat
dergileri ¢alisma alaninda yapilan yakin tarihli ii¢ ingilizce inceleme, bu alandaki
gelismeler hakkinda bilgi vermek ve yontemsel sorunlara isaret etmek agisindan
irdelenmistir. Farkli donemlerde, cesitli kiiltiirlerin edebiyat dergiciligini
karsilastirma olanag1 vermeleri agisindan Mark Parker’m 1820 ve 1830’larda ingiliz

edebiyat dergiciligini ele alan kitabi, Frank Shovlin’in 1923-1950 yillar1 arasinda
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Irlanda edebiyat dergilerini inceleyen calismasi ve Elisabeth Kendall’m 1960’larda
Gallery 68 dergisine ve donemin avangard akimina odaklanan kitabi {izerinde
durulmustur. Bu calismalarda edebiyat dergilerinin nasil ele alindigi, hangi
yontemlerin ve diisiinsel yaklagimlarin kullanildigi serimlenmistir. Son olarak da, bu
tezin yontemsel tutumu belirlenmistir.

Edebiyat dergilerinin ayr1 bir tiir olarak incelenmesinin gerekliligi agik olsa
da, bu konuda Tiirk¢ede ¢ok az elestirel ¢calisma bulunmaktadir. Erdal Dogan’in
Edebiyatimizda Dergiler adl1 kitab1 ve Vedat Giinyol’un Sanat ve Edebiyat Dergileri
bu konudaki temel Tiirkge kaynaklardir. Stikran Kurdakul da Sairler ve Yazarlar
Sozligii adli yapitinin “Cumbhuriyet Doneminde Cikan Diisiin ve Sanat Dergileri”
boliimiinde madde basliklari altinda dergilere iligkin kisa bilgiler vermektedir.
Uzunca bir tarihsel dilimi kapsayan bu {i¢ ¢alismada Tiirk edebiyat tarihindeki ¢ok
sayida dergiyle ilgili temel bilgiler bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan, hangi
donemlerde hangi dergilerin ¢iktigin1 6grenmek ve bu dergilerin yonelimleri
hakkinda genel bir fikir edinmek olanaklidir. Ancak nispeten uzun bir tarihsel
donemi kapsayan ve ¢ok sayida dergiyi ele alan bu ¢alismalarda bazi yanlhisliklar
bulunabilmekte ve ¢alismalarin genis kapsamindan dolay1 dergiler hakkindaki
bilgiler ¢ok kisa olarak verilebilmektedir.

Bu tezde ele alinan edebiyat dergileri hakkinda, yukarida adlar1 verilen genel
caligsmalarin yani sira bir veya iki dergiye odaklanan hacimli yiiksek lisans ve
doktora tezleri de bulunmaktadir. Varlik dergisiyle ilgili YOK ’te kayitli yedi yiiksek
lisans tezi, Hisar dergisi lizerine ise bes yiiksek lisans ve bir doktora tezi vardir.
YOK ’te Pazar Postast, Yeditepe ve Mavi hakkinda yiiksek lisans veya doktora tezine

rastlanmamustir.
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Varlik hakkindaki tezlerin dordii oldukca hacimlidir ve bu dergide
yayimlanan siir, roman, 6ykii, elestiri, ¢eviri, tiyatro hakkindaki yazilarin,
¢Oziimleme ve polemiklerin ayrintili dokiimiinii verir. Serap Cavkaytar, “Varlik
Dergisinin 11k 150 Sayisindaki Edebiyat Yazilarinm Simiflandirilmasi” bashikli
yliksek lisans tezinde dergide yer alan 6ykii, siir, oyun gibi edebi tiirleri, ¢oziimleme
ve elestiri yazilarini, tartisma ve polemikleri ele alarak bu yazilardan ve edebi
yapitlardan aktarma ve alintilar yapar. Derginin ilk 150 sayisinda yayimlanan edebi
yapitlara, yer alan sair ve yazarlara dair istatistikler de vermektedir. Ahmet Teke’ nin
“Varlik Dergisinin 151-300 Sayilarinin Edebi Yénden incelenmesi”, Olcay Saltik’mn
“Varlik Dergisinin 301-400 Sayilarinin Edebi Yonden Incelenmesi” ve Hilmi
Demiral’in “Varlik Dergisinin 400-500 Sayilarinin Edebi Yénden Incelenmesi”
baslikli tezleri de Serap Cavkaytar’in teziyle oldukga benzer bir bigimde
diizenlenmistir. Bu tezlerde kapsamli dokiimlerle Varlik dergisinin edebiyatimizda
onemli bir rol oynadig1 sonucuna varilir. Olcay Saltik, “Varlik Dergisinin 301-400
Sayilarinin Edebi Yénden Incelenmesi” baslikli tezinin sonunda soyle der: “Gerek
dil konusunda gosterdigi hassasiyet, gerek yeni edebiyat anlayisinin yerlesmesindeki
katkilar1, gerek edebi sahsiyetlerin ve eserlerin tanitilmasinda gosterdigi ¢abalar,
Cumbhuriyet Sonras1 Edebiyatimizin sekillenmesinde derginin énemli bir rol
oynadigini gosterir” (335).

Varlik dergisinin 1953-1959 yillar1 arasindaki 400-500 sayilarini inceleyen
Hilmi Demiral da kapsamli bir dokiimantasyon isleminin ardindan, tezin “Sonug”
boliimiinde “Varlik dergisi’nin ilk sayisindan itibaren edebiyat ve kiiltiir hayatimizda
etkin bir rol oynadig1” ve Yasar Nabi’nin “gerek diislinceleriyle gerekse sayfalarinda
yer verdigi geng sanatcilarla yeni siirin en biiylik savunucusu” oldugu sonuglarina

varir (431-32). 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren Varlik dergisinin tam da “yeninin
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savunuculugu’nu yapmadigi i¢in eski “etkinligini” yitirdigi, Varlik’in bu donemde
toplumcu edebiyat anlayisina da, ikinci Yeni akimina da kapali kalmakla elestirildigi
diisiiniiliirse, Demiral’in 1953-1959 arasinda Varlik’in ve Yasar Nabi’nin “yeni siirin
savunucusu’ oldugu yoniindeki tezinin hangi temele dayandirilarak olusturuldugu ve
hangi “yeni siir’den soz edildigi anlagilamamaktadir. Nitekim, Demiral tezinde
1953-1959 yillar1 arasinda Varlik’ta en ¢ok siiri ¢ikan sairlerin Mesut Tarcan, Talip
Apaydin, Hasan Simsek, Fazil Hiisnii ve Ozker Yasin oldugunu belirtir (437). Bu
acidan, Demiral’in 1953-1959 arasinda Varlik’ta en ¢ok siiri yayimlanan sairleri
hangi yeni siir egilimiyle eslestirdigini anlamak giigtiir.

Varlik dergisi hakkinda yapilan son tez, Sema Inalka¢’m “Varlik Dergisi’nin
Yaymnlandig I1k Yillardaki Sanat Faaliyetleri (S.1-60)” baslikli, 2006 yilinda yaptig
yiiksek lisans tezidir. Bu tezde de Varlik’ta yayimlanan diizyazi, siir ve makalelerin
degerlendirmesi ve sayimi yapilmistir. Bu kapsamli ¢alismaya, “Varlik Dergisinin
Yayi[m]landig: ik Yillardaki Siyasi, Sosyal ve Kiiltiirel Panaroma”, “1923-1940
Yillar1 Arasindaki Edebiyat Ortami ve Donemin Dergilerine Bakis”, “Varlik
Dergisinin Tesekkiilii ve Ozellikleri” baslikli boliimler de eklenmistir. “Dénemin
One Cikan Dergileri” alt boliimii diger dergilerle karsilastirmali bir ¢alisma oldugu
beklentisini yaratsa da, bu alt boliimde 13 dergiye iliskin kisa bilgiler verilmektedir.
Bu kapsamli ¢alismanin sonunda da Varlik’in “Tiirk kiiltiir ve sanatina 6nemli
hizmetlerde bulundugu”, “pek ¢ok edebi sahsiyetin yetismesini sagladigi” ve
“Atatiirkcii bir anlayisla inkilap Tiirkiye’sinin en énemli yayin organlarindan biri
oldugu” sonucuna varilir (493).

Varlik’in farkli donemlerini ele alan ve benzer sonuglara varan genel
kapsaml1 bes tezin yani sira bir de derleme ¢alismas1 bulunmaktadir. Ibrahim Seref

Kaya, “Varlik Dergisi’nde Siire ve Siir Tenkidine Dair Yazilar (1933-1953)” baslikl
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1010 sayfalik yiiksek lisans tezinde, Varlik dergisinde siirle ilgili ¢ikan yazilari
derlemistir. 29 sayfalik “Girig” Boliimiiniin ardindan, geri kalan 981 sayfaya

Varlik taki “siir sanat1 ve siir teknigine dair yazilar” eklenmistir. “Ons6z” béliimiinde
tez yazari, “derginin biitiinliigiinlii muhafaza etmek” i¢in yazilar1 dergide oldugu gibi
kronolojik sirada “tasnif” ettigini sdylemektedir (5).

Songiil Oksiiz’iin “Varlik Dergisi’nin Kiiltiirel Konulara Yaklasim Bigimi
(1950-1960)” baslikl1 yiiksek lisans tezi, cok genel kapsamli olmamasi ve 6zgiil bir
konuda tartisma yiiriitmesi agisindan diger alt: calismadan ayrilir. Oksiiz, tezinde tek
partili donemden ¢ok partili doneme geciste Varlik dergisinin ideolojik yonelimini
tartismis ve 1955’ten sonra Varlik’in kendi ideolojik ¢izgisine uygun diigmeyen
yapitlart yayimlamamasi nedeniyle yeni edebiyat akimlarini yakalayamis oldugunu
savunmustur. Tezde, 1950’lerdeki edebiyat dergiciligi karsilastirmali olarak
incelenmemesine ragmen, “Varlik dergisi[nin] yayinlandig1 ve inceledigi donem
icinde diger dergilerden yazarlara telif licret 6demesi, her seye ragmen yayin
kalitesini diistirmemesi, Atatiirk¢iiliikten taviz vermemesi” ile farkli oldugu ileri
stiriilmistiir (143). Edebiyat dergileri arasinda karsilagtirmali bir ¢aligma yapilmayan
ve sadece Varlik iizerinde yogunlagan bu tezde, diger dergilerle Varlik arasinda
oldugu ileri siirlilen farklarin hangi 6lgiitlere gore belirlendigi agimlanmamustir.

Hisar dergisiyle ilgili yapilan yiiksek lisans tezlerinin konulari, nispeten daha
Ozguldiir. Bu ¢alismalarda, dergide ¢ikan biitiin yazilar degil, belli tliirdeki yazilar ve
edebi yapitlar degerlendirilir. Hifz1 Toz un tez ¢calismas1 Hisar’da ¢ikan siirleri,
Nazmi Sengezer’in tezi Hisar ve Tiirk Edebiyati dergilerinde ¢ikan siir kurami
yazilarini, Mehmet Emin Batmaz bu dergilerdeki elestiri yazilarini, Necdet Akay
Oykii ve roman yazilarini, Biinyamin Nami Tonka ise tiyatro kurami yazilarini ele

alir.
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Hifz1 Toz, “Hisar Dergisi Hakkinda Bir Degerlendirme Calismas1” baglikli
tezinde Hisar dergisinin siir anlayisini incelemis ve “Hisarcilar”in “Garipgiler’e ve
Marksist siire karsit hem bir alternatif hem de milli bir tepki olarak meydana
geldigini” sdylemistir (123). Derginin “ideolojik bir tercihten ziyade sanat endisesini
On planda tut[tugunu]” ve “fikir ayrimina gitmeden her sanat¢iya kapilarin1 agmis”
oldugunu ileri stirmiistiir (123). Bu noktada, Hisar’1n sdylemindeki ¢eliski, Hisar’in
sOylemini karsilastirmali olarak incelemeyen Toz un tezinde de ortaya ¢ikmaktadir.
Hisar, Garipgilere ve Marksist siire karsiysa, biitiin sanatcilara kapisini nasil agmig
olabilir? Bu noktada, bu tezin tutarli olabilmesi i¢in iki varsayim gerekmektedir. Ya
Hisar, Garipgileri ve Marksist sairleri “sanatkar” olarak kabul etmemektedir ve
sanatkar olarak kabul etmedigi bu sairlere kapist agik degildir. Ya da, Garipgilere ve
Marksistlere karsi olsa da, tirlinlerini “sanat” olarak kabul etmekte ve bu siirlere de
kapisii agmaktadir. Ikinci olasilik, Hisar dergisi Marksist siire ve Birinci Yeni
siirlerine yer vermedigi i¢in gecersizdir. Bu durumda, birinci varsayim gecerlidir.
Sonug olarak, Hisar’1n bir siiri sanat eseri olarak kabul etmesini belirleyen olgiitler
kendi yazin anlayis1 oldugu i¢in, sadece kendi yazin anlayisindaki her sanat¢iya
aciktir; dolayisiyla gercekte biitiin sanatgilara agik oldugu dogru degildir.

Nazmi Sengezer’in “Hisar ve Tiirk Edebiyati1 Dergilerinde Siir Teorisi
Yazilar1” baglikli tezi iki derginin siir anlayisini karsilastirmasi ve tezin basinda
karsilagtirmali edebiyat yonteminin dnemini vurgulamasi agisindan 6nemlidir.
Ancak, karsilastirilan edebiyat dergilerinin siir anlayislar: birbine ¢ok benzemektedir
ve “karsilastirma’nin énemi vurgulansa da donemin diger siir anlayiglarinin
¢Oziimlemesi yapilmadan bu iki derginin siir anlayiglari, donemin “diger” siir
anlayisi ile karsilastirilir. Tez yazarina gore, bu iki derginin yayimlandig: yillarda,

biri estetigi, digeri ideolojiyi on plana ¢ikaran iki ayri siir anlayis1 miicadele
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halindedir (186). Sengezer, degerlendirdigi 145 yazida en fazla {izerinde durulan
konunun “estetik” olmasindan, iki dergiye yazanlarin ¢ogunlugunun sair olmasindan
yola ¢ikarak her iki derginin yazarlarinin da “siirin endisesi’ni duydugunu iddia
etmistir (186). Ancak tezde, ideolojiyi one ¢ikardigi iddia edilen siir anlayisiyla ilgili
herhangi bir veri yoktur. Estetik-ideoloji zithginin neye gore kuruldugu
acimlanmamustir. Dikkat ¢eken diger bir nokta da, tez yazarinin bu iki dergideki siir
hakkinda yazilarin en fazla “estetik” tizerinde durduklarini istatistiksel dokiimlerle
gosterdikten sonra, estetik hakkindaki bu yazilarin amacinin “siirin amaci disinda
kullanilmasini ve farkli ideolojilere hizmet etmesini” engellemek oldugunu iddia
etmesidir (188-89). Konusu estetik olan yazilar, nedense ideolojiyi engellemek gibi
Oziinde ideolojik olan amaglar tasimaktadir. Sengezer, tezinin sonunda bu iki
derginin de “siirin etkili olmasinda ve yanliglarindan biiyiik ol¢iide styrilmasinda” rol
oynadig1 ve siirin bu sayede “kendi haline birakilmamis, ugrayacagi muhtemel
tahribatlar[in] biiyiik 6l¢lide engellenmis” oldugu sonucuna varir (192). Bu noktada,
bir siirin nasil “yanlis” olabilecegi ve bu “yanlislarindan” nasil kurtulabilecegi de
ayr1 bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tez yazari, Hisar dergisinin “ideolojik
siir”’in deger tasimadig1 yoniindeki sdylemini benimsemis goriinmektedir.

Necdet Akay, “ ‘Hisar’ ve ‘Tiirk Edebiyat1’ Dergilerinde ‘Hikaye ve Roman’
Yazilari-Tahlil ve Mukayese” baglikli yiiksek lisans tezinde ele aldig1 dergilere daha
elestirel bir mesafeden yaklasmakta gibi goriiniir. Iki derginin de roman ve dykii
hakkinda yayimladiklari yazilarla Tiirk edebiyatina hizmet ettiklerini belirtse de,
sadece “kendi diinya goriisleri dogrultusunda yazar ve bunlarin eserlerine yer
vermesini”, “hikdye ve roman alaninda eserlerine yer verilen yazar sayisinin azlig1”’n1
elestirir (113). Ancak, bu elestirel mesafe politik ve normatif yargiya dontisiir. Akay,

Hisar dergisinin sadece kendi ideolojine uygun diisen yapitlar1 yayimlamasini
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elestirirken politik bir yargida da bulunur: “Tarik Bugra, Seving Cokum, Emine
Isinsu elbette degerli yazarlarimizdir. Ama Tiirk Edebiyati sadece bunlardan ibaret
degildir. Artik, Tiirkiye’de milliyetci-devrimci ayrimi yapilmamalidir. Herkes
milliyet¢i-devrimei olmalidir™ (113).
Oztiirk Emiroglu, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyatinda Hisar Toplulugu ve

Edebi Faaliyetleri adl1 kitaplagtirilmig doktora tezinde Hisar grubunun ortaya
cikisini anlatir; dergide yer alan yazilar tiirlerine ve konularina gore siniflandirarak
bu yazilarin degerlendirmesini yapar. Kitabin “Sonug¢” bolimiinde ise Hisar
sairlerinin “Tiirk edebiyatina higbir yenilik getirmedikleri yolunda ileri siiriilen
iddialar”in haksiz oldugunu savlayarak Hisarcilarin yenilik¢i sayilmamalarinin
nedenini “yeni bir sdylem”le ortaya ¢ikmamig olmalarina baglar (508). Ayrica,
“edebiyat tarihlerinde ve antolojilerinde Hisarcilara yer vermeyenlerin ideolojik
farkliliktan dolay1 bdyle bir davranis icerisine girdikleri”ni iddia eder (508). Hisar’in
Tiirk edebiyatina yaptig1 katkiy1 gostermeyi amaglayan ve yer yer elestirel
mesafesini kaybeden kitapta, Hisar baglaminda donemin edebiyat dergiciligi
degerlendirilir. Kitapta, donemin edebiyat topluluklar1 ve siir ortami Hisarcilar, Mavi
Grubu ve Ikinci Yeni Hareketi olmak iizere iige ayrilir. Ancak, “dénemin edebiyat
topluluklar1”, Hisar agisindan bir siniflandirilmaya tabi tutulmustur. Emiroglu,
“1950-1980 Donemi Edebiyat Dergileri ve Hisar Etrafindaki Edebi Faaliyetler”
baslikli alt boliimde su sonuca varir:

“Hisar’in yayinda oldugu donemde (1950-1957; 1964-1980) bir hayli

dergi ¢cikmis olmasina ragmen ¢ok giiclii sanat ve edebiyat topluluklar

ortaya ¢ikmamustir. Burada yukarida iizerinde durdugumuz ideolojik

etkinin biiyiik pay1 vardir. Aslinda ayn1 diigiince etrafinda

kiimelesmeler ¢ok fazladir. Ama gruplagma sanata yeni bir estetik ag1
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getirmek endisesiyle olusmadigi i¢in sanat ve edebiyat bakimindan bir
anlam tasimaz” (74).

Varlhik ve Hisar dergileri hakkinda yapilan tezler, bu dergiler hakkinda
kapsamli ve ayrintili bilgiler vermeleri agisindan oldukga degerlidir ve kuskusuz iki
dergi de Tiirk edebiyatina katki yapmislardir. Ancak, diger dergilerle karsilastirmali
bir ¢alisma yapmadan, dergilerin Tiirk edebiyatina hangi yonlerden nasil katkida
bulundugunu somut ve nesnel bir bigimde ortaya koymak giictiir. Tek dergiyle veya
birbirine benzer iki dergiyle sinirli kalan ¢caligmalar, ele alinan derginin yazinsal
sOylemiyle sinirli kalabilmekte ve elestirel mesafelerini yitirebilmektedir. Ayrica,
donemin edebiyat ortaminin gorilintiisii yansitilamamakta, sadece ele alinan derginin
edebi anlayis1 ve bakis acistyla sinirli kalinmaktadir.

Son olarak, edebiyat dergileriyle ilgili Tiirk¢e kaynaklar arasinda Ahmet
Oktay’in Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklar: kitabina deginmek gerekir. Temel
amaci1 toplumcu gergekeiligin kaynaklarini incelemek olan kitapta 1950’1erin
edebiyat dergiciligi dogrudan ele alinmasa da, Oktay 1925-1940 yillar1 arasindaki
edebiyat dergiciligine iliskin 6zgilin gézlemlerde bulunur. Ahmet Oktay, bu
donemdeki dergilerin hicbirinin salt edebiyat dergisi olmamasina ve dergilerde
“siirden, felsefeye, hukuktan resme, sinemadan toplumbilime; ¢esitli sanat, yazin,
kiiltiir ve siyasa sorunlar1 lizerinde durulduguna” dikkat ¢eker (337). Oktay’a gore bu
donemde “ekonomi”, dergilerin baglica ilgi alan1 olarak belirmektedir (337). Yazar,
bu donemin dergilerini ilgi alanlarinin ¢esitliliginden dolay1 “yamali bohga’ya
benzetir (415). Ayrica, 1925-1940 yillar1 arasindaki dergilerin kuramdan ¢ok “liriin
yayinlama”ya énem verdiklerini ve “alabildigince canli ve kavgaci” olduklarini

belirtir (419).
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Ahmet Oktay, 1950’1lerdeki edebiyat dergiciligini dolayli olarak ilgilendiren
bazi iddialarda da bulunur. Oktay, “1940 Kusag1 diye adlandirilan sair ve yazarlarin
siyaset seriivenlerinin gereginden fazla 6nemsedigini, hatta mistifiye edildigini
diisiin[diigiinii]” belirtir (407). Oktay, Tiirk sanat¢ilar tizerinde belli dlgiilerde
“bask1” her zaman olsa da ve bu yiizden sair ve yazarlar “maddi / manevi ac1” ¢ekmis
olsa da, konulara olgusal diizeyde yaklasan bilimsel ¢oziimlemelerin “yakinma ve
yerinmelerle ilgilenemeyecegini[n]” altini ¢izer (408). Ahmet Oktay, baskici
“iktidar”1n toplumcu kusagi “susturdugu” ve yerine Garip akimini yerlestirdigi
yoniindeki komplo teorilerini de elestirir. Toplumcu siiri irdelerken “faturayi yalniz
iktidar baskisina ve Garip hareketine ¢ikar[mamak]” gerektigini vurgular (413).
Ahmet Oktay, 1939’da Gavsi Ozansoy “tasfiye” konusunu ortaya atmadan once “N.
Fazil’dan, O. Veli’ye, A. Halet’ten Dinamo’ya, A. Kaptan’dan Nail V.’ye tiim bir
sanat¢1 kusagi”’nin toplumcu egilimli dergiler etrafinda toplandigini belirtir (419). O
giinlerdeki “tasfiye” kavgasina deginen Oktay, bu kavganin dergilerin disina, giinliik
basina tagsmasina dikkat ¢eker. Oktay’a gore “Basin’in yazina gosterdigi bu ilgi,
1950’lere kadar siirmiis, tasfiye hareketinin basarisindan sonra ayr1 bir yol tutturan
0. Veli, bu ilgi dolayisiyla daha genis kitlelere ulasabilmistir” (420). Ahmet
Oktay’1in yorumuna gore, “yenilik¢i yazin’in egemenligini ilan ettigi donemde,
toplumcu yazarlar hem yenilik¢i ama liberal egilimli yazarlarla aralarindaki mevcut
kendiliginden bagdasmaya son ver[mis] hem de bu olaya bagli olarak ¢aptan
diismeye basla[mistir]” (419).

Oktay’1n birbiriyle celiskili goriinen iki tezi vardir. Bir yandan “1930’larda
giiclii bir toplumcu yazin bulundugu, ama sonradan siyasal konjonktiirde saptig1”
goriisiiniin “1960’lardan sonra edinilmis bir san1” oldugunu belirtir (428). Diger

yandan, 1944-1960 yillar1 arasinda toplumcu yazarlarda bir “ice kapanis” oldugunu
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iddia eder (422). Oktay’a gore toplumcular bu dénemde “yazmay1 ve yaziyorsa
yayimlamay1 birakmistir” (422). Ancak bu i¢e kapanisin siyasi baski sonucu oldugu
yoniindeki teze de bu donemde yazinsal {iretim yapan Fethi Naci ve Asim Bezirci
gibi toplumcu elestirmenleri, Attila Ilhan ve Ahmed Arif gibi sairleri 6rnek
gostererek itiraz eder (422). Daha sonra ise 1960’lara kadar toplumcu yazinin “Yagar
Kemal, Orhan Kemal, A. Ilhan, I. Berk gibi genel yenilik¢i yazin tarafindan da
kullanilan ideolojik 6gelerden yararlanan ve bu yararlanma i¢inde daha ilerici 6geleri
one stirebilen yazarlar ve sairler disinda hep marjinalde tiretilmis” oldugunu ileri
stirer (437). Bu donemde, toplumcu yazinin “marjinalde” iiretilmesine ii¢ neden
gosterir. Oktay’a gore toplumcu yazarlar marjinalligi “toplumculugun bir gostergesi”
olarak kabul etmis ve “liberal burjuva aydinlarinin dergilerinde” goriinmek
istememislerdir. Ayrica, burjuva dergilerinin de onlar1 yayimlamaya goniilli
olmadigini iddia eder. (437). Oktay, bir “ige kapanis” gozlemledigi 1944-1960 yillari
arasinda “ice kapanis”in sadece siyasi baski nedeniyle olmadigini1 gostermek igin
yazinsal iiretim yapan ¢ok sayida toplumcu sair ve yazari 6rnek verdiginden, bu
donemde hangi toplumcu yazarlarin liretim yapmadig1 ve hangilerinin “marjinalde”
tiretim yaptig1 anlagilamamaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de edebiyat dergileri hakkindaki kaynaklar olduk¢a
sinirlidir; ayrica mevcut kaynaklarda kuramsal ve yontemsel sorunlarla
karsilagilabilmektedir. Ancak bu durum sadece Tiirkiye’de yapilan edebiyat dergisi
calismalari i¢in s6z konusu degildir. Edebiyat dergilerinin ayri bir yazinsal tiir olarak
incelenmeye baslanmasi oldukea yenidir. Mark Parker, 2000 yilinda yayimlanan
Literary Magazines and British Romanticism (Edebiyat Dergileri ve Ingiliz
Romantizmi) adli kitabinin “Giris” boliimiinde, elestirinin edebiyat dergilerini ayr1

bir yazinsal tiir olarak inceleme yoniindeki isteksizligine dikkat ¢eker. Parker,
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edebiyat dergileri hakkinda yapilan ¢aligmalarin azliginin altini ¢izerek edebiyat
dergilerinin bagli basina bir ¢alisma alan1 olmasi gerektigini vurgular (1). Parker’a
gore akademisyenler, edebiyat dergilerini ayr1 bir yazinsal tiir olarak incelemek
yerine, bu dergileri ilgilendikleri konu hakkindaki tezlerini kanitlayabilecek
materyalleri ¢ekip aldiklari bir arsiv olarak kullanma egilimindedir (3). Mark Parker,
bu durumu sdyle ozetler: “The Romantics Reviewed gibi dergi materyallerini
derleyen caligsmalar tarihsel izleri takip etmeyi ve donemin elestirel ruhunu anlamay1
kolaylagtirsa da, akademisyenler dergileri hala ayr1 ayr1 makalelerin toplandigi bir
koleksiyon, tikel edebi yapitlara veya elestirel diigsiincelere yer veren bir kullan-at
sistemi olarak degerlendirme egilimindedir” (3). Parker’a gore bu egilimin temel
nedeni boyle bir ¢aligmada karsilasilan zorluklardir. Bu zorluklar, dergilerdeki
yazilariin ¢oklugu ve gesitligi, dergilerin karmasikligi ve bu konuda “diisiinsel bir
¢er¢evenin ve materyallerle ilgili glivenilir tanimlamalarin bile bulunmamasidir” (2).
Kuskusuz, edebiyat dergilerinin ¢alisilmasinda zorluklar bulunmaktadir; ancak
zorluklarin bu alanda ¢alismaya engel olmadigi, tam tersine bu zorluklarin bu alanda
daha once yeterince ¢alisilmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Mark Parker, Literary Magazines and British Romanticism adli kitabinda 19.
yiizyilin ilk yarisinda yayimlanan London Magazine (1820-21), New Monthly (1821-
1825), Blackwood’s Edinburg Magazine (1822-1825) ve Fraser’s Magazine (1833-
1834) dergilerini ele alir. Parker ¢alismasinin baginda ii¢ amact oldugunu belirtir:
edebiyat dergilerinin ayr bir calisma alani1 olabilecegini gostermek, Ingiltere’de
1820-1830’larda edebiyat dergilerinin egemen edebi tiir oldugunu tartigsmak ve
dergilerin Romantizm tartigmalarini nasil sekillendirdigini arastirmak (1). Parker,
kitabinin “Girig” boliimiinde dergi ¢alismalarinda karsilasilan sorunlar1 belirttikten

sonra, siireli yayn elestirisine yonelik iki tarihsel yaklagimi irdeler. ingiliz elestirmen
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William Hazlitt’in ve Iskog tarihgi-filozof James Mill’in 1820’lerde siireli yayinlar
hakkindaki yazilarini karsilagtirir. Parker, siireli yayin diinyasinin kamusal
kavgalarina, kara ¢almalarina ve bunlarin sonucu gelen hukuki davalara batmis
birinden beklenebilecegi gibi Hazlitt’in dergi diinyasini biitiin canliliiyla ve
ayrintilariyla verdigini belirtir (7). Ancak Parker’a gore Hazlitt, dergilerle ilgili
yazilarinda daha ¢ok kisilikler tizerinde durdugundan, en azindan o donemdeki siireli
yayin diinyasina asina olmayan okurlar i¢in, bu yazilar agikliklarini yitirirler (7).
Mark Parker, James Mill’in 1824°te yayimlanan “Periodical Literature” (Siireli
Edebiyat) baslikli yazisinin Hazlitt’in yazilarindan biitiiniiyle farkli oldugunu iddia
eder (7). Hazlitt’in sistematik olmayan, oyuncu ve retorik ctimlerle siislii yazilarinin
yaninda Mill’in kirk sayfalik yazisi, sistematik ¢oziimlemeye ve alintilara ayrilmisg
“agirbaslt” bir yazidir (7). Parker’a gore Hazlitt’in ¢oziimlemeleri siireli edebiyat
diinyasinin giincel durumlarina ve estetik konularina yonelikken Mill,
coziimlemelerinde tikel 6rnekleri ve kisilikleri gdz ardi1 ederek tarafsiz bir sekilde
ideoloji elestirisi yapar (8). Parker, Hazlitt’in dergi diinyasindaki niianslar1 ve imalar1
yakindan bilmesinin ¢ézlimlemelerini sinirladigini, Mill’in de “soyutlama
tutkusu”nun yazilarinda sistematik bir korliik yarattigini ileri siirer (8). Mark Parker,
Ingiltere’de yakin zamanl akademik dergi ¢alismalarinin Mill ve Hazlitt’in ortaya
koydugu iki farkli yaklagimi takip ettigini sdyler (9).

Mark Parker’a gore Hazlitt’in edebiyat dergilerine yaklagimi siirekli
anekdotlar ve yalitilmig olgularla bir noktaya varamama riski tasirken Mill’in cesur
soyutlamalar1 dergi okuma deneyimini gbzardi eder (12). Parker, edebiyat dergilerini
ele alirken yontemsel olarak Mill ve Hazlit’in yaklagimlarini birlestirmeyi dener.
Mark Parker, Mill’den ddiing aldig1 deyimle “tahterevalli” yontemi uyguladigini

belirtir (12). Bu yontem, bir tahterevalli gibi Hazlitt’in ayrintic1 ve tikelci
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yaklagimiyla Mill tarzi soyutlamalar arasinda siirekli gidip gelmeyi igerir (12).
Parker, “tahterevalli” yontemini uyguladig1 calismasinda, Mill tarzi
“soyutlama”lardan baslar ve o donemdeki dergilerle ilgili baz1 genellemeler yapar.
Once, yaklasimlari ¢ok farkli olsa da Mill ve Hazlitt’in 1830’lardaki edebiyat
dergileri hakkinda anlastiklar tek konuya dikkat ¢eker: iki yazar da dergilerin ve
dergilerdeki yazilarin her seyden dnce metalar oldugunda anlasmistir (12). Hem
Mill’e, hem de Hazlitt’e gore siireli yayinlar okunabilmek ve basar1 kazanabilmek
icin okurlara zevk vermelidir (12). Mill, siireli yayimnlarin bir kitap gibi zaman i¢inde
okur kazanma olanag1 bulunmadigina dikkat ¢ekerek dergilerin okur-yazar halki
aydinlatmak i¢in iyi bir yol olmadigini belirtmistir (aktaran Parker 2). Parker, 1820’1i
yillardaki dergi yaziminin (periodical writing) erken donem Romantik yazimindan
farkliliklarini vurgular. Parker’in ele aldig1 ge¢c Romantik donemde dergilerdeki
yazin “akilcilastirilmis” ve ticarilesmistir (12). Parker’a gore bu donemde dergilerde
“uzmanlasma” ve “isg bolimii” baslamistir (13).

Mark Parker, 1820-1830 yillar1 arasinda Ingiltere’de dergiciligin bir
ozelligine daha dikkat ¢eker. Parker’a gore “soyluluk miicadelesi” (strugggle for
gentility) o donemdeki dergi diinyasinin igine islemistir. Parker’in ele aldig iki dergi,
London Magazine ve Blackwood’s birbirine rakiptir; London Magazine dergisinin
editorii John Scott, Blackwood’s dergisinin “gizli” editorlerinden biri olan John
Gibson Lockhart tarafindan diielloda dldiiriilmiistiir. Scott, Blackwood’s dergisinde
ayn1 yazarin ¢ok sayida takma ad kullanmasini elestirerek “giiniimiiz edebiyatinin
onuru tehlikeye girmistir” der (alintilayan Parker 22). Scott, Lockhart’t Blackwood’s
dergisinin editori olarak ilan eder ve derginin “organize sahtekarlik planlarindan,
iftiralarindan ve aggdzliiliigiinden” sorumlu oldugunu iddia eder (23). Parker’a gore

Lockhart’in derginin editorliik gérevlerini Blackwood ve Wilson’la birlikte
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yuriittiigii kesindir (24). Ancak Lockhart, dergiyle olan ilisigini agiklamay1 reddeder
(24). Parker, Scott ile Lockhart arasinda Scott’un 6liimiiyle sonuglanan diielloyu, orta
sinif aristokrasi taklidinin ve “soyluluk miicadelesi’nin en u¢ 6rnegi olarak ele alir
(26). Ayrica, pazar pay1 i¢in rekabet eden iki dergi arasinda diielloya kadar varan
polemiklerin ticari nedenlerini de vurgular. Parker’a gore Scott, polemiklerin satig
arttirici rollinii iyi bilmektedir (22). Blackwood’s dergisi de sansasyonlarla kétii iin
yaratarak ise baslamis ve satiglarini o kadar yiikseltmistir ki, yayimcist iftira
davalarimin masraflarini, is yapma maliyeti olarak 6demeye diinden razidir (22).
Mark Parker’in Literary Magazines and British Romanticism adl1 kitabinin
ilk iki boliimii kisi odaklidir. “The Political Context of Elia Essays” (Elia Yazilariin
Siyasal Baglami) ve “A Conversation Between Friends: Hazlitt and the London
Magazine” (Arkadaglar Arasinda Bir Sohbet: Hazlitt ve London Magazine”
boliimlerinde editorler ve dergiye katkida bulunan yazarlar arasindaki iligkileri
irdeler. Sonraki iki bolimde Parker, bireyler ve onlarin ortaklaga eylemleri {izerinde
durmaya devam etse de, dergilerin daha “bi¢imsel” ¢oziimlemelerini yapar (28).
“The Burial of Romanticism: the First Twenty Installments of ‘Noctes Ambrosianae’
de (Romantizmin Defni: ‘Noctes Ambrosianae’ in Ik Yirmi Tefrikas1) Blackwood’s
dergisinde edebiyat ve elestiri arasindaki sinirlar1 belirsizlestiren deneyci “Noctes”
yazi serisini ele alirken Blackwood’s dergisiyle ilgili tarihsel ¢oziimlemelere de yer
verir. Dordiincii boliim olan “Magazine Romanticism: The New Monthly: 1821-
1825 (Dergi Romantizmi: New Monthly: 1821-1825) baglikli kisimda, Blackwood'’s,
London Magazine ve New Monthly dergilerinin romantizm anlayislarini karsilastirir.
Kitabin son boliimii olan “Sartor Resartus in Fraser’s” da (Fraser’s Dergisinde
Sartor Resartus) dergiye katkida bulunan yazarlarin editér kontroliinden ¢ikma

stireglerini ¢ozlimler. Parker’a gore London Magazine, Blackwood’s ve New Monthly
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dergileri, bu dergilere yapilan bireysel katkilar1 editoryal kontrolleri altinda
tutmusken Fraser’s dergisine yazan Thomas Carlyle, bu siireci tersine ¢evirmis ve
bilingli bir sekilde dergiyi kendi anlayisina uydurmustur (29). Parker’in ¢alismasi,
edebiyat dergilerinin ayr bir yazinsal tiir olarak incelenmesi gerektigini ileri siirmesi,
edebiyat dergileri ¢alismasinda karsilasilan yontemsel ve kuramsal zorluklara dikkat
¢cekmesi ve yontemsel Oneriler igermesi agilarindan 6nemlidir.

Frank Shovlin, 2003 yilinda yayimlanan The Irish Literary Periodical: 1923-
1958 (Irlanda Edebiyat Dergileri: 1923-1958) adli kitabinda edebiyat dergilerini ayr
bir tiir olarak inceleyen ¢alisma alanina katkida bulunmak istedigini belirtir (9).
Shovlin, ¢alismasinda 1923-1958 yillar1 arasinda yayimlanan alt1 Irlanda edebiyat
dergisini ele alir. Alt1 boliime ayrilmis kitapta, sirasiyla The Irish Statesman, The
Dublin Magazine, Ireland Today, The Bell, Envoy ve Rann dergileri incelenir.
Shovlin, “Giris” boliimiinde, dergi se¢ciminde rol oynayan Ol¢iitleri ve dergilerin nasil
ele alindiklarini anlatir. Frank Shovlin, belirgin bir editoryal ¢izginin takip
edilebilmesi agisindan, yayinini kesintisiz olarak siirdiirmiis dergileri seg¢tigini belirtir
(4). Editor yazilarina yer vermeyen, diizenli ve siirekli olarak yayimlanmayan
dergiler secilmemistir (4). Shovlin, sectigi edebiyat dergilerinden li¢iiniin agikca
siyasi, diger li¢iiniin ise temel olarak edebi oldugunu sdyler (4). Shovlin’e gore
politika ve sanatin siklikla kesistigi irlanda edebiyat dergileri, Irlanda’daki kiiltiirel
ve tarihsel egilimleri anlamaya yardimci olurlar; Richard Kearney’in deyimiyle “belli
bir donemin nabzini tutarlar” (4). Frank Shovlin, edebiyat dergilerinde ¢ok sayida
yazi1 ve yapit bulundugu i¢in bu dergilerdeki sinirli sayida yazara ve akima
yogunlastigini belirtir; bu se¢imi yaparken halihazirdaki yazarlardan ¢ok, editorlerin

yarattig1 ve yetistirdigi imzalara agirlik verdigini soyler (5-6).
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Frank Shovlin, dergileri ele alirken 6zellikle iki yaklasimi1 gbz 6niinde
bulundurduguna dikkat ¢eker. Bunlardan birincisi, baglamsal (contextual)
yaklagimdir; Shovlin, kendi yaklasiminin Mark Parker’in edebiyat dergilerinin edebi
yapitlarla ikincil bir iliski i¢inde bulunmadigi, dinamik bir iliski icinde anlam
yarattig1 yoniindeki goriisiinden etkilendigini belirtir (9). Shovlin, edebiyat
dergilerini “ayr1 bir tiir” olarak ele almanin yeni bir ¢aligma alan1 haline gelmeye
basladigina da dikkat geker (9). Shovlin, baglamsal yaklasimin yam sira, ingiliz
edebiyat dergileri araciligiyla “edebi aglar1” (literary networks) ve kisiler arasi
iligkileri ¢oziimleyen David Goldie ve Jason Harding’in yaklasimlarina deginerek
kitabinda irlanda’daki benzer aglara isaret ettigini dile getirir (10).

Shovlin, son olarak Ingiliz ve irlanda edebiyat dergilerini karsilastirir. ki
adanin farkli tarihsel kosullarinin edebiyat dergilerini farkli sekilde etkiledigine
dikkat cekerek Ingiltere’de 1920 ve 1930’larda yayimlanan edebiyat dergilerinin
daha ¢ok estetik konulari tartigtigini, ancak Irlanda dergilerinin yeni yetenek
kesfetmek ve sanatsal tonu belirlemek gibi konulardan ¢ok ulusal kimlik sorunlarini
ele aldigim dile getirir (11). Shovlin’in ¢alismasinin en giiclii tarafi, irlanda’daki
siyasal degisimlerin edebiyat dergilerini nasil etkiledigini gostermesidir. Editorlerin
ve dergi yazarlarinin “ulusal kimlik” konusuna yaklagimlarinin ve IRA olan
iligkilerinin serimlenmesi kitapta dnemli bir yer tutar.

Genel olarak bakildiginda, Shovlin’in The Irish Literary Periodical 1923-
1950 adli kitabinda editorler ve yazarlar arasindaki iligkiler {izerinde odaklandigi
gbzlemlenir. Shovlin’in, dergilerdeki edebi kisileri ve kisiler arasi iliskileri odaga
alan yaklasimi 6zellikle irlanda kiiltiir ve edebiyat hayatin1 yakindan tanimayanlar
icin zorluk yaratmaktadir. Ortalama otuz sayfalik boliimlerde, ¢cok sayida kisi

hakkinda bilgi verilmektedir. Ik béliimiin ilk dort sayfasinda 15 kisinin ad1 geger.
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Kitabin girisinde malzemelerin neye gore ayiklanmis oldugu sdylense de, genel
olarak kitabin boliimlerinde ayrint1 bollugu gézlemlenmektedir; ayrintilari
diizenleyen belirgin bir organizasyona ise rastlanmamaktadir. Ornegin, ilk bdliim
olan “The Irish Statesman 1923-1930un ilk paragrafinda derginin kapanisi, ikinci
paragrafta derginin kurulusu, li¢lincii paragrafta ise derginin sahibi anlatilir.
Dordiincii paragrafta ise derginin sahibi olan Sir Horace Plunkett’in “mandiracilik,
aricilik, tavukculuk ve kooperatif notlar1 gibi koseler” iceren The Irish Homestead
adinda bir tarim gazetesi daha oldugunu 6greniriz (14). Shovlin, “Giris” boliimiinde,
kitabin ilk iki boliimiinde Irlanda’nin Edebi Uyanis (Literary Revival) déneminden
sonraki edebi poetikalarinin incelenecegini ve maddi tarih ile tiirsel gelismeler
arasinda iliski kurulacagimni sdylemektedir (6). Irlanda devrimi (1919-22) sonrasi
Oykiide canlanma yagandigi ve romantik siirden ger¢ekei kurmacaya gegisin ilk kez
AE (George W. Russell) ve Seumas O’Sullivan gibi editorler tarafindan fark edildigi
ve desteklendigi belirtilir (7). Ancak, ilk boliim olan 35 sayfalik “The Irish
Statesman: 1923-1950” boliimiinde derginin editorii olan AE’nin romantik siirden
gercekei Oykiiye gecisi desteklemesinden sadece iki sayfada bahsedilir; ikinci boliim
olan “The Dublin Magazine 1923-1958”de bu derginin sayfalarinda irlanda’nin yeni
yazarlarinin Edebi Uyanig’in koy romantizmine gosterdigi tepkiye 1.5 sayfada
deginilir. Eger Parker’in iki ¢esit yaklasim (Mill ve Hazlitt) tipolojisi kabul edilecek
olursa, Shovlin’in ayrintici ve niianslara dayanan sistemsiz bir anlatimi, ideoloji
elestirisiyle birlestirdigi sdylenebilir.

Ingilizcede edebiyat dergileriyle ilgili yakin tarihli bir kaynak da Elisabeth
Kendall’in 2006 yilinda yayimlanan Literature, Journalism and Avant-Garde:
Intersection in Egypt (Edebiyat, Dergicilik ve Avangard: Misir’daki Kesisim) adli

kitabidir. Elisabeth Kendall’in Misir edebiyat dergiciligi hakkindaki kitab1 oldukca
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sistematiktir. “Giris” boliimiinde kitabin konusu belirtildikten sonra, kitapta gecen
“avangard”, “modernist” gibi terimlerin hangi anlamlarda kullanildig: anlatilir;
kitaptaki boliimlerin kisa 6zetleri verilir. Kendall, caligmasinin basinda Arapga
edebiyatta modern edebi tekniklerin ve bigimlerin gelisiminde dergilerin biiyiik rol
oynamasina karsin bu konuda hemen hemen hi¢ ¢alisma yapilmamis olmasina da
deginir (1). Kendall, Bourdieu’niin “alanlar” kuramindan hareketle diger Arap
tilkelerinde oldugu gibi Misir’da da kiiltiirel alanin, daha biiyiik bir alan olan “iktidar
alan1”na bagli oldugunu soyler (1). “Literary Journalism in Egypt: Its Emergence and
Development” (Misir’da Edebiyat Dergiciligi: Ortaya Cikisi ve Gelisimi) baslikl
birinci boliimde 1819°dan 1950°ye kadar Misir’da edebiyat dergiciliginin tarihsel
gelisimi anlatilir. Kendall, 19. yiizy1lin sonlarinda Misir’da ¢ok kiigiik bir okur kitlesi
bulundugunu, yayincilik maliyetlerin yiiksek olmasindan dolay1 okurlarin birden
fazla dergi almak yerine tek dergi almay1 tercih ettiklerini ve aldiklar1 derginin gesitli
konular1 kapsamasini beklediklerini belirtir (21). Kendall’a gére bu nedenlerle
uzmanlagmis sanat ve edebiyat dergileri o donemde oldukga kisa siirelidir (21).
Yazar, 1882-1952 yillari arasinda Ingiliz somiirgesi olan Misir’da, 20. yiizyilin
baslarinda okur kitlesinin genislemesi ve milliyetci farkindaligin artmasinin
edebiyatin gelisiminde biiyiik etkisi oldugunu belirtir (27). Milliyetci bir gazete olan
Al-Jarida’nin milli Misir edebiyati yaratma ¢agrilari, bazi kaynaklarda ilk Arap
romant olarak kabul edilen Zaynab’1n (1913) yayimlanmasiyla yanitlanmistir (29).
Bu donemde, sadece edebiyata ve sanata ayrilmis A/-zuhur digindaki dergiler daha
cok genel kiiltiir dergileridir.

Kendall, 1920’lerin ortalarindan ikinci Diinya Savasi’na kadarki dénemi
Misir edebiyat dergiciliginin “altin donem™1i olarak adlandirir (37). Bu donemdeki

edebiyat dergiciligini genel ve uzmanlagmig alanlar olarak ikiye ayiran Kendall’a
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gore dergicilik piyasas1 genisledikce, baz1 kiiltiir dergileri popiiler Islami-Arap
egilimleri yansitmaya baslamistir; ancak, daha edebiyat merkezli dergiler genellikle
Batil1 kiiltlir malzemesini tanitmay1 stirdiirmiistiir (38). Kendall’a gore edebi alanda,
birbirini izleyen avangardlar, Bat1 kiiltiiriinden etkilenmis uzmanlagmis dergilerde
laiklik yanlis1 (pro-secular) milli Misir kiiltiiriinti gelistirmeye devam etmistir (38).
Kendall, genel kiiltiir dergileriyle uzmanlasmis edebiyat dergileri arasinda bir ayrim
oldugunu diisiiniir. Ona gore “genel kiiltiir dergileri”, edebiyat alaninda 6zgiil bir
gorev yiiklenme duygusundan yoksun olma egilimindedir; edebi igerikleri deneyci
degildir; tartigma yaratmaktan ¢ok popiiler taleplere yanit verirler (39). Yazar,
“uzmanlasmis edebiyat dergileri”ni de kendi i¢inde iki gruba ayirir: popiilistler ve
ilericiler (45). Popiilistler, halki eglendirmeyi amaglarken ilericiler yeni ve deneyci
edebi teknikler gelistirmeye calisirlar (45). Elisabeth Kendall, 1920 ve 1930’larda al-
Fajr ve Apollo gibi uzmanlagmis avangard dergilerin “edebi evrim”e ivime
kazandirdigini soyler (50). Kendall’in Misir’daki edebiyat dergileri arasinda
gozlemledigi bu ikilikte, uzmanlagsmig avangard edebiyat dergilerini daha “olumlu”
ifadelerle tanimladigi, genel kiiltiire agirlik veren edebiyat dergilerini ise
olumsuzlayarak anlattig1 dikkat cekmektedir.

Elisabeth Kendall, calismasinin ilk boliimiinde Misir’da edebiyat
dergiciliginin tarihsel gelisimini degerlendirdikten sonra “Literary Journalism in
Egypt: Increasing Politicization” (Misir’da Edebiyat Dergiciligi: Artan
Politiklestirme” baslikl1 ikinci boliimde fkinci Diinya Savasi’ndan 1960’lara kadarki
Misir “kiiltiirel alani”n1 ele alir. Ikinci Diinya Savasi’n1 izleyen dénemde al-Kdtib al-
Misri dergisi (1945-1948), varolusguluk ve baglanmiglik (engagement) hakkindaki
fikirleriyle modern Arap edebiyatinin gelisiminde 6nemli rol oynayan Camus, Joyce,

Kafka ve Sartre gibi modernist Avrupali yazarlar1 ilk kez Misirl okurlara tanitmistir
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(56). Diger yandan, 1940°larda ve 1950’lerde Marksist edebiyat dergilerinin
yayilmasi edebiyatta gercekciligi 6zendirmistir (60).

Elisabath Kendall, kitabinin “Theoretical Basis of the Avant-Garde in 1960°s
Egypt” (1960’larda Misir’da Avangardin Kuramsal Temeli) baslikli boliimiinde ise
Gallery 68 dergisi lizerinde yogunlasarak 1960’larda Misir avangard kusaginin
kuramsal kaynaklarini ¢éziimler. Bu boliimii izleyen “The Sixties Generation and Its
Politics of Literature” ’da (60 Kusagi ve Edebiyat Politikalari), Pierre Bourdieu’niin
kiiltiirel alan kuramini kullanarak Gallery 68 dergisi 6rnegi iizerinden marjinal ve
egemen edebiyat anlayislar arasindaki diyalektik iliskiyi inceler (110). Kendall’a
gore Gallery 68 dergisi kendisini radikal-muhalif olarak tanimlamasa da, deneyci
icerigiyle Misir avangardinin “anne figiirii” olarak kabul edilebilir (133).

Elisabeth Kendall, kitabinin “The Sixties Generation in Search of a Specific
Literary Identity” (Ozgiil bir Edebi Kimlik Arayan 60 Kusag1) baslikli boliimiinde
Misir’daki 60 kusaginin 6zellikle {i¢ konudaki ¢atigsmalari alevlendirdigini
gozlemlemlemistir: Bat1 etkisi, eski-yeni edebiyat, “baglanmislik” ve toplumcu
gergekeilik (140). Kendall’a gore o donemdeki Misir edebiyat dergileri estetik
konularda farkli goriislere sahip olsalar da ortak bir paydalari vardir; farkli konumlari
savunsalar da tartigma konular1 ortaktir (199). Kendall, Gallery 68 dergisi etrafinda
toplanan 60 Kusagi’'nin alevlendirdigi ¢atigsmalar1 incelerken bu kusagin yazin
alaninda, edebi kimligini kabul ettirme ve pozisyon kazanma miicadelesi iizerinde
durur (189). Bu boliimii izleyen, “The Establishment of a New Literary Paradigm:
1970s and Beyond” (Yeni Bir Edebi Paradigmanin Yerlesmesi: 1970’ler ve Sonrasi)
baslikli son boliimde, Kendall, 1970’lerde avangard 60 kusaginin “simgesel
sermaye” kazanarak yazin alaninda marjinal pozisyondan egemen pozisyona

gectigini sOyler (188). Yazarin belirttigine gore 70’lerde deneyci yazarlar Gallery 68
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benzeri dergiler kurarak yerlesik geleneklere karsi ¢gikmislardir (188). Bu donemdeki
dergileri yazin alaninin 6zerk alt alani olarak ele alan Kendall, bu 6zerk alt alanda
yapilan mesruiyet miicadelelerinin 60 kusagini kanonlastirmasiyla marjinal
pozisyonlarin digerlerine gectigini vurgular.

Kendall’in galismasi, daha dnce yapilan Ingilizce ¢alismalardan, diisiinsel bir
cerceve kullanmasi agisindan ayrilir. Parker’in ve Shovlin’in ingiliz ve Irlanda
edebiyat dergiciligi hakkindaki ¢alismalar1 daha ¢ok ampirik gozlemlere
dayanmakta, Kendall ise Misir edebiyat dergiciligine iliskin ampirik gozlemlerini
Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’nun “kiiltiirel {iretim alan1” modeline gore
yorumlamaktadir. Kendall, Bourdieu’nun yaklasimindan hareketle 1960’larda
Gallery 68 dergisinin etrafinda avangard Misir edebiyatinin olusumunu, simgesel
sermaye ve edebl mesruiyet kazanmaya yonelik miicadeleler agisindan
degerlendirmistir.

Sonug olarak, edebiyat dergiciligi hakkinda Tiirkge ve Ingilizcedeki
caligsmalar artmakla birlikte halen sinirhidir ve edebiyat dergiciligine iligkin diigiinsel
cerceveler heniiz yeterince gelismemistir. Bu durum, Mark Parker’in da belirttigi gibi
edebiyat dergileri hakkindaki calismalari diger alanlardaki ¢aligmalara gore daha
ampirik verilere dayanan tlimevarimci bir ¢ergeve i¢inde gelismeye zorlamaktadir
(2). Bu noktada, bu tezde nasil bir yontemsel yaklagimin tercih edildigi ve
malzemenin nasil ele alindigin1 agimlamak gerekir. Yukarida degerlendirilen Tiirkce
ve Ingilizce kaynaklar, bu tezde dergilerin nasil ele alacag: ve nelere dikkat
edilecegi konusunda ongoriiler saglamakla birlikte, Hisar, Mavi, Pazar Postasi
Varlik ve Yeditepe dergileri bu kaynaklardaki yaklasimlardan farkli bir tarzda
irdelenmistir. Bu tezde, kisi ve kisilerarasi iligkiler odakli bir yaklagim degil, dergi ve

dergiler arasi iligkiler odakli bir bakis acis1 benimsenmistir. Mark Parker’in Hazlitt
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(bireyci, tikelci, ayrintici) ile Mill (sosyolojik, tiimelci, genellemeci) tipolojisi ele
alinan konu agisindan uygun bulunmamuistir; bu ikisi arasinda gidip gelmek de bir
¢Ozlim olarak kabul edilmemistir. Genellemeci ve soyutlamaci olmayan ¢alismalar
yapmak i¢in editor-yazar odakli bir yaklagim zorunlu degildir, edebiyat sosyolojisi
caligmalari tarihsel ve somut olgulara dayanilarak da yapilabilir. Bu tezde, editor ve
yazarlara odaklanilmamakla birlikte, dergi editorlerinin ve dergilere katkida bulunan
yazarlarin yazilari, dergi poetikalarini ve dergiler arasi politikalari agimlamak igin
kullanilmistir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada edebiyat dergiciligi belli bir kurama gore
ele alinmamig, 6te yandan tezin “Sonug¢” boliimiinde, ampirik gozlemlerin nasil bir
diisiinsel ¢ergevede yorumlanabilecegi tartigilmistir.

Bu noktada, “edebiyat dergisi” tanimindan baslayarak bu tezde “poetikalar”
ve “politikalar” ile neyin kastedildiginin agimlanmasi gerekir. John Weightman,
“The Role of the Literary Journal” (Edebiyat Dergisinin Rolii) baglikli yazisinda
uzmanlagmig edebiyat dergisini soyle tanimlar: “Edebi degerleri politikadan ve kar
giiden yaklasimlardan koruyan, yazarlar i¢in bir vitrin ve forum hizmeti goren,
kolektif edebi modalarin ve egilimlerin tutarlilik kazanmasina yardimci olan, giincel
edebi {iretime iliskin siireli yayindir” (alintilayan Kendall 5). Bu tanimlama bazi
sorunlar igerse de yararl olabilir. Tanimin ilk kismi1 olduk¢a sorunludur; edebiyat
dergilerinin sadece “edebi degerleri” korumak gibi bir misyon yiiklendikleri
tartismaya agiktir. Bazi edebiyat dergileri “edebi degerleri” korumaya yonelik tutum
tagirken (6rnegin bu tezde ele alinan Hisar ve nispeten Varlik), bazilar1 yeni edebi
degerler olusturmaya yonelebildigi gibi (6rnegin Pazar Postast ve nispeten
Yeditepe), bazilar1 da edebi degerleri sorgulayabilir (Mavi gibi).

Tanimin ikinci kismi, edebiyat dergilerinin tarihsel olarak yiiklenmis

olduklar ikincil isleve, yani elestirel tartismalar ve polemikler i¢in bir diyalog ortami
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olusturma islevine dikkat ¢ekmektedir. Ancak edebiyat dergilerinin yalnizca yazarlar
i¢in bir forum islevi gordiigiinii séylemek giictiir; yazarlarin yani sira yayincilar,
editorler, elestirmenler, akademisyenler ve okurlar i¢in de bir diyalog ortami
yaratirlar.

Tanimin ti¢iincii kismi ise, edebiyat dergilerinin yazinsal iiretim lizerindeki
etkisine igaret eder. Ancak edebiyat dergilerinin yazinsal liretim tizerindeki etkileri
“kolektif modalarin ve egilimlerin tutarlilik kazanmasina yardime1 olmak”la sinirlt
degildir. Edebiyat dergileri yeni egilimlerin sadece “tutarlilik” kazanmasina degil,
taninmasina ve tartigitlmasina da onciiliik eder. Ornegin, Pazar Postas: dergisinin
editorii Muzaffer Erdost, Ikinci Yeni akimima ad vermekle ve yapitlarini dergide
yayimlamakla kalmamuis, bu kolektif siirsel egilimin tanimlanmasi ve anlagilmasi igin
yazdig1 yazilarla, uzun yillar siirecek bir tartigma baslatmistir. Diger bir nokta da,
edebiyat dergilerinin sadece edebi iiretim konusunda rol oynamakla kalmayip edebi
tiiketimi de etkilemesidir. Edebiyat dergileri, edebi egilimlerin ve yeni tiirlerin
tanitilmasinda ve tanimlanmasinda rol oynadig1 gibi, edebi zevk ve degerlerin
degismesine yol acarak edebi tikketimi de yonlendirir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan soru sudur: Edebiyat dergileri edebi iiretim ve
tiiketimi nasil etkiler? Mark Parker’in da belirttigi gibi, edebiyat dergileri tikel ve
birbirinden farkli yazilarin rastgele bir araya getirildigi bir havuz olusturmaz. Bu
noktada, bu yazilarin “nasil” derlendigi 6nem kazanir. Edebiyat dergileri, tam da bu
derlenme bigimleri ile edebi {iretim ve tiiketim kosullarinin yeniden iiretilmesinde
veya degismesinde rol oynar. Dergi poetikalari, dergilerin diizenleyici ilkeleri ve
yazin anlayiglarini olusturur. Ancak, diizenleyici ilkeler soyut ve sabit bir yapiya

degil, tarihsel ve doniismekte olan somut ilkelere isaret etmektedir.
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Orhan Burian, Ufuklar’in Mart 1952 tarihli ikinci sayisinda yer alan “Basgsoz”
yazisinda dergilerin birbirleriyle iliskili ii¢ islevinden s6z eder. Burian’a gore
dergiler, cagindaki ve alanindaki degisimleri yansitmali, olaylar1 ve degisimleri bir
deger siizgecinden ge¢irmeli ve bunu yaparken ¢agina uygun olgiitler kullanmalidir:
“Degisiklikleri gosterirken degerlendirmek de dergilerin yaptigi bir istir. Alanindaki
her seyi aksettirmemek, ancak bilinmesinde fayda gordiigi degisiklikleri haber
vermekle esasen bir se¢im yapiyor, yani olaylart bir deger slizgecinden gegiriyordur”
(33). Orhan Burian’in belirttigi {izere dergiler, giiniin olaylarini bir “deger
stizgecinden” gegirerek, belli “Olciitlere gore” degerlendirerek yayimlarlar. Dergiler,
yaptiklari secimler ve kendilerine 6zgii derlenme bigimleri ile edebi iiretim ve
tiiketim tizerinde etkili olabilmektedir. Bir araya getirilmis yazilar biitiinii olmaktan
Oteye ancak 6zgiil yazinsal duruslariyla gegebilir, bir kimlik kazanabilirler. 20. yiizyil
Tiirk oykiiciiliigiiniin 6nde gelen yazarlarindan Tomris Uyar, Nisan 1968 tarihli
Papiriis’te yayimlanan “Dergilerin Diislindiirdiigii” baglikli yazisinda bunu,
dergilerin dergiye katkida bulanan yazarlarin 6tesine gecerek “kendi yasam
paylari’n1 edinmeleri olarak adlandirir. Uyar, dergilerin kendilerine 6zgii “yasam
paylari”yla edebi iiretim ve tiiketim tizerinde etkili olmalarini sdyle degerlendirir:

[Dergiler] yonetildikleri kadar yonetmeye basliyorlar bir siire sonra,
kendilerine yapilan katki oraninda katkida bulunuyorlar yazarlarina ve
okurlarina.

Yazarlar, artik yalniz kendi yazdiklarina degil, dergideki biitiin 6biir
yazilarin bilesimine de bagli kalmak zorunlulugunu duyuyorlar;
derginin sentezine gore yaziyorlar. Cogu kere farkinda bile olmadan.
Okura gelince...okur, bastan kendi segmesi sonucu aldig1 bir dergiye

kosullantyor gitgide, begenisini, elestiri acisin1 ona gore ayarliyor ister
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istemez. Biitiin bu 6geler birlesince dergi herkesin bir seyler kattigi
‘ayr1’ bir kisilik haline geliyor; iste demek istedigim yasama pay1 bu.
(1)
Editor, yazar ve okur, bir edebiyat dergisini olusturan bilesenler olsa da, Tomris
Uyar’1n belirttigi gibi, bu bilesenlerin olusturdugu dergilerin bir “yasama pay1” ve
“ayr1 kisilikleri” bulunur. Bu tezde “poetika” ile kastedilen dergilerin kendilerine
0zgl “yasam paylari”dir.

Dergi poetikalarinin, hangi yazilarin, yapitlarin yayimlanip hangilerinin
yayimlanmayacagi konusunda belirleyici olmalarinin yani sira, yazarlar ve sairler de
yazinsal liretimlerini degerlendirecekleri dergiyi segerken dergi poetikalarini goz
ontlinde bulundururlar. Buna karsilik, tikel dergi poetikalarini etkileyen tarihsel ve
kiiltiirel kosullar da vardir. Degisik donemlerde Ingiliz edebiyatinda dergilerin
ozellikleriyle Irlanda veya Misir edebiyatinda dergi poetikalarini etkileyen
tartigmalar farklilik gosterir. Orhan Burian, dergilerin ¢aglarina uygun olmalarini bir
“vazife” saymistir; bu anlamda “donem ruhu” dergilerde kendiliginden ag¢iga vurulur.

Tezin ikinci boliimii olan “Poetikalar” boliimiinde, dergilerin yazin anlayislari
incelenerek edebi iiretim ve tiiketim iizerinde nasil bir rol oynadiklari
aragtirtlmaktadir. Ele alinan dergilerin poetikalarini ortaya koymak icin yararlanilan
temel metinler, dergi manifestolar1 ve editor yazilari olarak belirlenmistir. Ancak,
dergilerin acikladiklari ilkeler ile somut olarak ortaya koyduklari yazin anlayislari
arasindaki farklara da dikkat edilecektir. Ornegin, Hisar ve Varlik dergilerinin
manifestolarinda ve editor yazilarinda dergilerin “yenilik¢i” tutumuna yapilan
vurgular ile dergilerin dénemin “yeni” egilimlerine kapali olmasi arasindaki ¢eligki

uzerinde durulacaktir.
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Jason Harding’e gore, edebiyat dergiciligi “boslukta kendi basina yapilan
zihinsel spekiilasyonlar degildir; daha ¢ok devam etmekte olan kiiltiirel konusmalara
yapilan bir miidaheledir; i¢ ice ge¢mis ve degismekte olan siireli yayin aglari ve
yapilariyla yapilan bir diyalogdur” (alintilayan Shovlin 9). Gergekten de, Tiirkiye’de
1950’lerdeki edebiyat dergilerine bakildiginda, dergilerin birbirinden yalitilmis
olmadigi, birbirleriyle iligki icinde olduklar1 goriiliir. Dolayisiyla, tezin ti¢lincii
boliimii olan “Politikalar” boliimiinde, dergiler arasi iliskiler incelenmistir. Poetika
ve politika arasinda yapilan ayrimin fiili olmaktan islevsel olabilecek bir ayrim
oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Dergilerdeki materyalin ¢oklugu ve bunlari
siiflandirma giicliigii gibi yontemsel sorunlardan dolay1 poetika ve politika arasinda
bir ayrim yapilmistir. Bu tezde, “poetika”, tikel dergilerin 6zgiil yazinsal duruslarina
isaret ederken “politika”, dergiler arasi iligkiler biitiiniinii imlemektedir. Dergilerarasi
iligkilerin (politikalarin), dergilerin yazinsal duruglarini (poetikalarini) etkiledigini
sOylemek olanaklidir. Dergiler de donemin tartismalari etrafinda “konusarak ve
eyleyerek” digerlerinden farkliliklarini ve kimliklerini ortaya koymakta ve
olusturmaktadir. Bu a¢idan, tezin iiglincli boliimiinde, dergilerin tikel yazinsal
duruslarinin goriiniirliik kazandigi dergiler arasi iliskiler irdelenecektir. Politikalar
boliimiinde, 1950°1lerdeki edebiyat dergilerindeki “dergiler arasinda” kdseleri ve
tartismalar / polemikler dergiler arasindaki iligkileri gostermek icin kullanilan temel
metinlerdir. Tezin “Sonug¢” boliimiinde “Poetikalar” ve “Politikalar” boliimiindeki
bulgulardan hareketle, bu bulgularin nasil bir diisiinsel ¢ercevede
degerlendirilebilecegi tartisilmistir.

Bu tezde ele alinan Hisar, Mavi, Pazar Postasi, Varlik ve Yeditepe
dergilerinin se¢iminde iki l¢iit rol oynamustir. Oncelikle, secilen dergilerin

birbirinden farkli yazinsal anlayislara sahip olmalarina dikkat edilmistir. Ayrica, bu
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dergiler 1950’lerde tartisma yarattiklar1 veya aktif bigimde tartismalarda yer aldiklar1
i¢in sec¢ilmistir. Varlik ve Yeditepe dergileri donemin kdy edebiyati tartismalarinda
aktif rol oynamis, bu tezde ele alinan biitlin dergiler glidiimlii edebiyat ve toplumsal
gercekeilik tartismalarina katilmis, Hisar ve Mavi dergilerinde Garip akimi
elestirilmis, Pazar Postasi ise Tiirk edebiyatinda uzun yillar devam edecek olan
Ikinci Yeni tartismalarini baslatmistir. Kuskusuz, 1950’lerde yayimlanan 4, Kaynak,
Sec¢ilmis Hikayeler, Tiirk Dili, Yeni Ufuklar ve daha bir¢ok dergi donemin
edebiyatina ve kiiltiirel yasamina 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Ancak, bu
katkilar 6l¢iilemeyeceginden dolay1, donemin tartismalarinda farkli edebi anlayislar

en iyi temsil edebilecegi diisiiniilen dergiler se¢ilmistir.
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IKiNCi BOLUM

POETIKALAR

Tezin bu boliimiinde Hisar dergisinin 1950-1957, Varlik dergisinin 1950-
1960, Mavi dergisinin 1952-1955, Yeditepe dergisinin 1950-1960 ve Pazar Postast
gazetesinin 1951-1952 ile 1956-1958 yillar1 arasindaki yazinsal duruslari
irdelenmektedir. Dergilerin tek tek ele alindigi alt bolimlerde, dnce dergiler
hakkinda temel bilgilere yer verilmistir. Dergilerin sahip ve editorleri, kag y1l ve kag
say1 ¢iktig, fiziksel goriiniigleri gibi konularda bilgi verildikten sonra, bu
dergilerdeki editor yazilarindan ve manifestolardan hareketle dergi poetikalarinin
¢Oziimlemesi yapilmistir. Bu ¢oziimlemelerde sirasiyla Hisar, Varlik, Mavi, Yeditepe
ve Pazar Postast dergilerinin edebi {iretim ve tliketim kosullarinda oynadiklari rol ve
“edebi deger”lere karsi tutumlar tartisilmistir. Son olarak da, dergilerin

karsilagtirmali ve genel bir degerlendirmesi yapilmistir.

A. Hisar: Edebi Degerlerin “Kalesi”

Hisar, 16 Mart 1950 tarihinde Ankara’da aylik “Fikir, Sanat ve Edebiyat
Dergisi” olarak ¢ikmaya baslar. Iki yaymn dénemi olan derginin ilk yaym dénemi
Ocak 1957 tarihli 75. say1ya kadar devam eder. Ikinci yayin dénemi ise Ocak 1964-

Aralik 1980 tarihleri arasindadir. Bu tez ¢alismasi i¢in derginin 1950-1957 yillari
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arasindaki ilk 75 sayis1 incelenmistir. 26 x 19 cm ebatlarinda olan dergi, 9. sayisina
kadar her ay rengi degisen kapak iizerine beyaz bir “Hisar” siliieti ve biiyiik
puntolarla yazilmis beyaz “Hisar” baslig1 ile yayimlanir. Ocak-Subat 1951 tarihli 9-
10 sayisindan, birinci yayin déneminin son sayisi olan Ocak 1957 tarihli 75. sayiya
kadar ise beyaz kapak {izerine degisen renklerde “Hisar” basliginin altinda yerli ve
yabanci1 ressamlarin resim, graviir ve desenleri yer alir. Derginin kapaginda, o sayida
yer alan imzalar da bulunur. Ocak 1955 tarihli 64. sayiya kadar, dergi 30 kurus ve 20
sayfadir; bu sayidan itibaren derginin fiyati1 50 kurusa, sayfa sayisi ise 24’e ¢ikar.
Derginin son iki sayfas1 Garanti Bankasi, Etibank, Halk Bankasi, Siimerbank,
Tiirkiye Is Bankasi, Ziraat Bankas1 gibi bankalarin; Kog Ticaret, Petrol Ofisi,
Phillips, Tarig gibi kuruluslarin; Krem Pertev ve Sapiksin Sampuan gibi {irlinlerin
reklamlarina ayrilmigtir. Mehmet Cinarl, Altmis Yilin Hikayesi kitabinda Hisar’in ilk
sayisinin 2 bin adet basildigini sdylese de, Hisar’n birinci yaym dénemi olan 1950-
1957 yillar1 arasindaki tirajina dair bir rakama rastlanamamustir (171). Cinarl,

1964 ten sonraki ikinci yayin doneminde ise Hisar’1n baski sayisinin “bir edebiyat
dergisi i¢in biiylik¢e bir rakam olan 7000’lere kadar yiikselmis” oldugunu belirtir
(298-99).

Derginin ilk yayin doneminde, Ekim 1955 tarihli 63. sayiya kadar sahibi
Mehmet Cinarli, Ocak 1956 tarihli 64. sayidan itibaren ise Fehmi Ozgelik’tir. Nevzat
Yalg¢in’in derginin editdrliiglinii yaptigr 10 Mart 1951-1 Agustos 1951 tarihleri
arasindaki kisa donem disinda, 1950-1957 yillar1 arasinda derginin editorii {lhan
Geger’dir. Mehmet Cinarli hatiralarini anlattigi Al/tmus Yilin Hikayesi adli kitabinda,
1948-1949 yillarinda Maliye Bakanligi’nda stajyer olarak ¢alisirken Istanbul
Pastahanesi’nde Hisar toplulugunun nasil olustuguna ve Hisar dergisinin nasil

cikarmaya basladiklarina da deginir. 11k kez Halkevi’ndeki bir toplantida dergi
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cikarma fikrini ortaya attigini belirten Cinarli, bu toplantida konu fazla tartisilmasa
da “siir zevki ve anlayis1 bakimimdan kendi[ne] yakin buldugu ilhan Geger, Giiltekin
Samanoglu, Mustafa Necati Karaer gibi arkadaslarla” yaptig1 goriismelerde dergi
cikarma fikrinin sik sik glindeme geldigini dile getirir (168). Mehmet Cinarl1,
Istanbul Pastahanesi’nde yapilan “Ilhan Geger, Giiltekin Samanoglu, Mustafa Necati
Karaer, Halil Soyuer, Fikret Sezgin, Yahya Benekay, Hasan Izzet Arolat ve Fehmi
Ozcelik’in katildig1 bir toplantida” kendisinin dergi sahipligine, Ilhan Geger’in ise
“yazi igleri midirligi”ne se¢ildigini, Soyuer’in dergi ¢itkmadan Once, Sezgin,
Benekay ve Arolat’in birkag say1 ¢iktiktan sonra dergi kuruculugundan ayrildigini
belirtir (169). Hisar’in kurucular1 ayn1 zamanda dergide en ¢ok yazis1 ve siiri ¢ikan
imzalardir. Oztiirk Emiroglu’nun belirttigi {izere “derginin idari kadrosunu olusturan
imzalar ve Hisar toplulugunun 6nemli alt1 ismi, 6zellikle derginin yayin doneminde
iist diizey biirokrat olarak gorevlidirler” (91).

Derginin sahibi Mehmet Cinarli, Hisar’1in iin veya maddi kazang elde etmek
icin kurulmadigini ¢esitli yazilarda vurgular. Cinarli’nin Dergiler Gilinii’nde yaptigi
konusma Nisan 1995 tarihli dergide “Hisar Dergisi Hakkinda” basligiyla yayimlanir.
Bu yazida Cinarli, Hisar gibi bir derginin iin veya para getirmedigini, her sayida
“Iste giizel bir say1 daha ¢ikardik” diyebilmenin zevki i¢in bes yildir ¢alistiklarim
belirtir (5). Ancak, Hisar’in devlet yardimi aldigina dair iddialar bulunur. Oztiirk
Emiroglu’na gore bu iddialarin temel nedenleri, dergide hemen her sayida ¢esitli
kamu kuruluslarinin reklamlarinin yer almasi ve Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig ile
bazi resmi kuruluslarinin dergiye abone olmalaridir (269). Diger bir dikkat ¢ekici
nokta da, dergide en ¢ok yayimlanan sair ve yazarlarin ayni zamanda derginin

kurucular arasinda bulunmasidir.
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Hisar dergisinin ad1, derginin poetikasinda etkili olan koruma ve savunma
egilimine isaret eder. Derginin sahibi olan Mehmet Cinarli, Mayis 1987 tarihli Tiirk
Dili dergisinde yayimlanan “Hisar’dan Hatiralar” baslikli yazida dergiye neden Hisar
adin verdiklerini sdyle anlatir:

Bu dergiyi ¢ikaranlar Hisar’in yabanci taklitgiligine karst milli sanati,
ideoloji baskisina karsi hiir diisiinceyi, dilde tasfiyecilige kars1
yasayan Tiirk¢e’yi savunmasini istemislerdir. Bunlarin savunulacagi
bir kale idi Hisar [....] Bir de simdi bize Hisarcilar deniliyor. Edebiyat
kitaplarinda Hisarcilar diye adimiz gegiyor. Eger Kale deseydik
Kaleciler diyeceklerdi. Bunu diisiindiik, Kale demekten sarfi nazar
ettik, Hisar dedik. (305)
Savunmanin ve korumanin yani sira “Hisar” adinin isaret ettigi askeri bir yan anlam
daha vardir: savas. Mehmet Cinarli, Hisar dergisinin Mart 1970 tarihli 150. sayisinda
yer alan “Yirmi Birinci Yila Girerken” baglikli yazisinda “Hisar” adinin igerdigi
savunma anlamina ek olarak bir savag ¢cagrisi da icerdigini sdyler: “Hisar adi milli
kiiltiire ihanet eden, milli degerleri yok etmeye c¢aliganlara, dilimizi, edebiyatimizi,
soysuzlastirmay1 gaye edinenlere bir savas ¢agrisidir” (3). Cinarli’nin yazisinda,
yabanci taklit¢iligi-milli sanat, ideoloji baskisi-hiir diisiince ve dilde tasfiyecilik-
yasayan Tiirkge arasinda ikilikler kurarak ikincileri korumak i¢in birincilere savas
acildig1 goriilmektedir.

Hisar’in manifestosu olarak kabul edilebilecek 1 Ekim 1951 tarihli
“Aciklamak Gerekirse” baglikli yazi da bir savunma niteligi tasir. Derginin 18.
sayisinda ¢ikan bu yazida, Hisar’in ilk sayisinda “Nig¢in Cikiyoruz?” baglikli bir yazi
yayimlayarak ilkelerini agiklamayiglarinin nedeninin “okuyucuyu dergi hakkinda

verecegi hiikiimde tamamiyle serbest birakmak” oldugu sdylenir (6). Ancak, boyle
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bir yaz1 yayimlamamis olmalarinin derginin yazinsal durusu hakkinda bazi yanlis
anlasilmalara neden oldugu belirtilerek Hisar’a yoneltilen elestirilere yanit verilir ve
derginin resmi ““siir goriisii” bu yazida “agiklanir”. Hisar’1in iddia edildigi gibi aruzcu
olmadigi, “siirin disina, kalibina degil, i¢ine, 6ziine bakan; yeniligi zaruri sayan,
fakat onu sekilde degil, ruhta, muhtevada ariyan” bir anlayisa sahip olduguklar1 ve
“giizel olan her siire—ne sekilde yazilmis olursa olsun—Hisar’da yer verdik[leri]”
belirtilir (6-7). Hisar’in “geng nesle” yeterince yer vermedigi yoniindeki elestiriye
karsilik dergide 105 degisik imzanin yer aldig1 ve “yeni bir kabiliyeti yayin sahasina
¢ikarma’nin onlar1 “her zaman bahtiyar ettigi” sOylenir (6-7).
Derginin manifestosu sayilabilecek “Agiklamak Gerekirse” baglikli yazinin

sonunda derginin muhafazakar oldugu yoniindeki elestiriler reddedilir:

Bizi muhafazakarlikla suglandiranlar, bu tabirden, eskiye korii koriine

baglanip yeniligi reddetmeyi kastediyorlarsa, ¢ikardigimiz 18 say1

bizim bdyle bir diisiinceden ne kadar uzak oldugumuzu isbata kafi

gelir.

Yok, eger bazi yabanci ideolojilere alet olmadigimiz gibi, bu

ideolojilere hizmet edenlere de dergimizde yer vermedigimiz,

siirimizin tabil gelisme seyrine uyarak yeniligi ararken

koksiizlesmemeye bilhassa gayret ettigimiz i¢in bize muhafazakar

deniliyorsa, bu ithama ragmen de yolumuzu degistirecek degiliz. (7)
Her ne kadar bu yazida Hisar’1n “muhafazakar” oldugu reddedilse de, derginin
kiiltiirel degerleri koruma yoniindeki “6l¢iilii” yenilik anlayis1 ve ideoloji-karsiti
durusu muhafazakarlik tanimlariyla ortiigmektedir. Muhafazakarlik, en genel
tanimiyla, adinin da isaret ettigi gibi geleneksel, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin

korunmasina yoneliktir. Muhafazakarligin en belirgin 6zelliklerinden biri, Roger
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Scruton’un The Meaning of Conservatism (Muhatazakarligin Anlami) adl1 yapitinda
belirttigi gibi, “dilsiz” (inarticulate) olusudur. Muhatazakarlik kendini formiiller
veya maksimler halinde ifade etme, kendi goriisiinii agiklama konusunda isteksizdir,
ya da ¢ogunlukla gercekten de kendini ifade etme konusunda yeteneksizdir (9).
Scruton, muhaftazakar tutumun kendini daha ¢ok etkinlikleri yoluyla ifade etmeyi
tercih ettigini, olgtliiliik taraftarlarinin ancak sikintili dénemlerde diistincelerini
aciklama ihtiyaci hissettigini belirtir (4-5). Nitekim, Hisar da derginin ilk 18
sayisinda, amaglarini ve goriislerini dogrudan dile getirmek yoniinde isteksiz
davranmis ve dergide yayimlanan yapitlar araciligryla kendini ifade etmek istemis,
ancak yoneltilen elestirel karsisinda bir savunma ihtiyaci hissederek “Ag¢iklamak
Gerekirse” yazisini yayimlayarak amaclarini ve goriislerini dile getirmeye
calismustir.

Hisar’1in manifestosunda ve editor yazilarinda kullanilan savunma-savas
terminolojisi dikkat ¢ekicidir. Hisar, Mehmet Cinarli’nin deyimiyle, “yeni edebiyatin
parazitlerine” ve “yeni” edebiyatin sozciiliigiinii tistlenmis dergilere karsi savas
halindedir. Cinarli, “Altinct Yila Girerken” baslikli yazisinda Hisar’in ¢iktig1 yillarda
bazi edebiyat dergilerinin “ileri sanat” ve “yeni sanat” ad1 altinda sanat1 “kirli
maksatlar’a alet etmekte oldugunu ve ilk kez Hisar dergisinin bu dergilerle
miicadeleye basladigini ileri siirer (3-4) (Burada “yeni edebiyat”la Birinci Yeni
kastedilmektedir. Tkinci Yeni akimi dogmadan dnce Birinci Yeni “yeni edebiyat” ad1
altinda gegiyordu). Cinarli, Hisar’in atildig1 bu “savunma savasini” soyle dile getirir:
“yeni edebiyatin parazitlerine karsi simdi en az 5-6 derginin siddetle devam ettirdigi
miicadeleye bundan bes sene dnce ilk kez Hisar dergisi atilmigtir. Dort taraftan
hiicum eden bir siirii diigman karsisinda yalnizdik. Bizi yenilik diismanlig1 ve eski

b9

taraftarligryla suglandirdilar” (3-4). “Diisman”, “miicadele”, “kirli maksatlar”,

43



9% ¢

“parazitler”, “yabanci ideolojiler” gibi sozciikler Cinarli’nin yazilarindaki anahtar
sozciiklerdir.

Ideoloji karsitlig1, derginin poetikasinda énemli rol oynar. Her ne kadar
sanata ideoloji karistirllmamasi gerektigi baglaminda olsa da, bu tezde ele alinan
dergiler arasinda “ideoloji” sézciigiinii en ¢cok kullanan Hisar’dir. Derginin sanat
anlayisinda sanat ve ideoloji birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilir. Mehmet Cinarli, 1
Temmuz 1954 tarihli Hisar dergisinde, “Bir Yazi Dolayisiyl[a]” baslikli yazisinda
sosyal realizm tartigmalara deginerek “sanat sanat i¢indir” tezini ilging bir sekilde
savunur. Cinarli’ya gore, “sanat sanat i¢indir” tezi, “sanat toplum i¢indir”, “sanat
insan i¢indir” tezlerini de i¢ine alir (4). Mehmet Cinarli, genellikle romantizmle
iligkilendirilen “sanat sanat i¢indir” sloganin1 gergek¢i sanati kapsayacak kadar
genigleterek soyle der: “ ‘Sanat sanat i¢indir’ demek, sanatkar toplumla ilgisini
kesecek, fildisi kulesine ¢ekilecek, sadece hayaller ve diigler aleminde yasiyacak
demek degildir. ‘Sanat sanat i¢indir’ tezi—bugiinkii manasiyla—gercekei bir sanati
da i¢ine alir” (5). Cinarli’ya gore geriye kalan, sanat degeri tagimayan “propaganda
brosiirleri, ihtilal beyannameleridir. (5) Bu zitlik i¢inde, Hisar kendini ideolojisizmis
ve salt sanat taraftartymis gibi sunar.

Ferrucio Rossi-Landi, Marxism and Ideology (Marksizm ve Ideoloji) adl1
kitabinda, herhangi bir muhafazakar ideolojiyi ayirt etmenin ilk ve en temel
Ol¢iitiiniin, kendini ideoloji dis1 konumlandirmasi oldugunu soyler (311). Hisar da
kendi sdylemini diger ideolojilerle savasan ideoloji dig1 bir sdylem gibi kurmustur.
Soylemini estetik-ideoloji karsitligi tizerine kuran dergide, belli ideolojilere yakinlik
gosterenler, “sanatkar” olarak deger tasisalar da tagimasalar da “ezilmelidir”. Cinarli,

“Uziilmemek Elde mi?” baslikli yazisinda soyle der:
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Yazilarin1 ¢ok begendigim bazi sair ve hikayecilerin nasil olup da bir
komiinist, bir vatan haini olduklarini anlayamam. [....] Sanatkar olarak
ister bir deger tasisinlar, ister tagimasinlar, vatanimizi ve hiirriyetimizi
yikmak i¢in c¢aliganlarin mutlaka ezilmesine taraftariz. [....] Memleket
sanat1 onlarla ylikselecekse—Arif Nihat’in bir siirinde soyledigi
gibi—olmaz olsun! (3)
Paradoksal bir bigimde, sanata ideolojinin karistiritlmasina karst olan Hisar’da sanat
yapitlar degerlendirilirken ve yayimlanirken yazarlarinin “birtakim ideolojiler”e
bagli olup olmadig: temel 6lgiit olarak alinir. Ornegin derginin editorii olan ilhan
Geger, “Evler ve Dilek” baglikli kitap tanitim yazisinda Necatigil’in siirlerini s0yle
over: “Memnuniyetle goriiyoruz ki, sairin fikirlerinde ne bir takim ideolojilerin
igreng tellalligi, ne de politik bir eda var. Siire sokulmasi bir ¢oklarinca gelenek
haline gelen ve sozde yenilik, ilerilik sayilan kiifiir ¢ok siikiir Necatigil’in igli ve
temiz misralarini bulandirmiyor” (16). Mehmet Cinarli ise 1 Haziran 1954 tarihli
“Hep Ayn1 Metod” bashkli yazisinda, Attila ilhan ve arkadaslarini bazi sairleri 6viip,
digerlerini yererken “propoganda ve ideoloji” 6l¢iitiinii kullanmakla elestirirken, ayni
olciitii Attila IThan ve arkadaslarini elestirmek igin kullanir. Cinarlr’ya gore “Attila
[Than ve arkadaslar1 icin sanat sadece bir vasita, daha dogrusu maskedir. A¢ikca
ortaya koyamadiklari siyasi fikirlerini bir sanat goriisii olarak kabul ettirmeye
calig[maktadirlar]” (3).

Hisar dergisi, milliyet¢i-muhafazakar bir ¢izgi izlese de donemin bazi
dergilerinde suglandig1 gibi “Osmanlic1” ve “gerici” oldugunu sdylemek giictiir.
Dergide, Bat1 taklit¢iligine karsi ¢ikilmakta ve milli degerlere dayanan bir edebiyat
anlayis1 savunulmaktadir, ancak Bati kiiltlirii karsit1 veya Cumhuriyet karsiti bir

tutum goze carpmamaktadir. Mehmet Cinarli, “Hep Ayn1 Metod” baslikli yazisinda
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Attila {lhan’1 dergiyi Osmanlicilik ve gericilikle sugladigini belirterek bu iddialara
sOyle kars1 ¢ikar:
Efendim, bunlar Mustafa Kemal’e bagli imisler. Okuyucularimiz
sahittir ki, biz de candan bagliy1z. ‘Milli milliyet¢i, aydinlik, batili ve
Tirk’ bir sanat istiyorlarmis. Biz de Oyle... ‘Bugiin Fuzuli gibi
yazilamazmis’mis. Biz de hi¢bir zaman aksini ileriye siirmedik.
Peki, aramizda ugurum nereden doguyor? Biz Mustafa Kemal’i Tiirk
vatanin, istiklalini kurtaran biiytik asker; Tiirkiye cumhuriyetini
kuran, onu batinin seviyesine ulagtirmak i¢in gerekli devrimleri yapan
devlet adami; ‘Ne Mutlu Tiirkiim diyene!” dedigi zaman gozleri
yasaran biiyiik vatanperver ve milliyet¢i olarak hakiki hiivviyetiyle
taniyor ve seviyoruz.
Onlar Mustafa Kemal’i bir yikicilik sembolii olarak gdstermeye
calisiyor, cemiyetimizin temellerine kazmalarini indirirken onun ismi
arkasina saklanmak istiyorlar. (4)
Cinarl, yazisinin devaminda Hisar’da Bat1 sanatin1 ve diisiincesini kotiileyen tek bir
yazi olmadigini da vurgular ve Attila IThan’1 kara ¢calmakla suglar (4). Cinarli’nin
dedigi gibi dergide, Bat1 karsit1 yazit1 bulunmamaktadir. Derginin kapaginda ve i¢
sayfalarinda Batili ressamlarin resimlerine rastlanmakta, hemen her sayisinda ¢eviri
yazilara veya yapitlara yer verildigi goriilmektedir. Ancak, Hisar dergisinde “yeni
sanat”1 savunan dergilerin “komiinist” oldugunun ima edilmesi gibi, diger bazi
dergilerde de “eskiye dayanan” bir yenilik anlayisini savunan Hisar’1in gerici oldugu
iddia edilmisgtir.
Hisar’1n edebiyatta yenilik anlayisi, millli kiiltiirden ve gegmisten kopmama

temeline dayanir. Yazilarinda sik sik Yahya Kemal’in “kokii mazide olan atiyim”

46



dizesini alintilayan Cinarli, “Radyoda ‘Hisar’ Saati” programindaki réportajinda da
yenilik anlayiglarini soyle dile getirir: “Bize gore sanatta yenilik, eskiyle biitiin
baglar1 koparip soysuzlasmak degildir. Yeni mutlaka eskiye dayanacak eskiden
kuvvet alacaktir” (18). Bu noktada, Hisar dergisinde “eski’’yle ne kastedildigine
bakmak gerekir. Hisar dergisinin en temel yayimlanma nedeni, 1940’larda gelisen
Garip akimina ve toplumsal / toplumcu gercekeilige karst cikmaktir. Hisar
dergisinde 1950’lerde devam eden bu edebi anlayislara tepki gosterilirken, Yahya
Kemal’den Milli Edebiyat akimina ve Bes Hececilere kadar uzanan 1940 6ncesi
edebi degerler ¢izgisi savunulur.

Sahibi ve editorii ayn1 zamanda derginin sairleri olan Hisar dergisi daha ¢ok
siir odaklidir. Dergide daha ¢ok Hisar topluluguna dahil olan Yahya Benekay,
Mehmet Cinarli, Ilhan Geger, Mustafa Necati Karaer, Munis Faik Ozansoy, ve Fehmi
Ozgelik, Giiltekin Samanoglu, Fikret Sezgin, Nevzat Yalgin gibi isimlerin siirleri ve
yazilar1 yayimlanir. Hisar “yeniligi zaruri saydigi”’n1 ve “yeni imzalara” yer
verdiklerini sOylese de, gerek siirde gerekse de dykiide donemin “yeni” kabul edilen
hemen hemen higbir imzasi ve akimi1 Hisar’1n sayfalarinda yer almamstir. Papiriis
dergisinde yayimlanan “Bir Dergi: Hisar” baslikli yazida derginin 17 yillik yayin
hayatinda, “tek bir sair, tek bir hikayeci, tek bir edebiyat elestirmeni yetistirmemis”
oldugu iddia edilir (43). Yine ayni1 yazida, Hisarcilarin “Yahya Kemal’i Ahmet
Mubhiplestirerek yazmak istedikleri” ileri siiriiliir (43).

Oztiirk Emiroglu’na gore ise Hisarcilar yeni bir siir sdylemiyle ortaya
¢ikmamis olsalar da, “yeni gelenekgi siir”in temsilcileridir (509). Emiroglu, Hisar
sairlerinin siirlerini ¢6ziimlemese de, Munis Faik Ozansoy ve Mehmet Cinarli’nin
“Yahya Kemal Beyatli’nin sdyleyis, i¢ ahenk ve yap1 bakimindan dilimize getirdigi

‘neo-klasik’ tarza, daha sade ve daha fazla Tiirk¢e kdkenli kelime kullanarak farkl
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bir hava kattiklarin1” iddia eder (509). Bu tezde ele alinan diger edebiyat
dergilerinden farkli olarak Hisar, divan edebiyati, halk edebiyati ve Tanzimat
edebiyati ile ilgili yazilara genis yer vermistir. Hisar sairlerinin siirlerinin ne kadar
yenilik¢i oldugu, “gelenege” dayanarak yeni bir siir {iretip iiretmedikleri tartismaya
acik olsa da, 1940 oncesi edebi degerleri koruma yoniinde bir tutum tasidiklari

sOylenebilir.

B. Varlik: Yeniligin Simirlar1 ve Koy Edebiyati

Tiirk edebiyat1 tarihinin en uzun 6miirlii dergisi olan ve Haziran 2007 tarihi
itibariyle 1197. sayisina ulasan Varlik, 15 Temmuz 1933 tarihinde on bes giinde bir
yayimlanan “Sanat ve Fikir Mecmuas1” olarak Ankara’da ¢ikmaya baslar. i1k
sayisinda derginin kiinyesinde sadece Sabri Esat’in ismi bulunsa da, Yagar Nabi
Nayir, Varlik dergisinin kirkine1 yilt igin Milliyet Sanat dergisine verdigi roportajda
dergiyi Sabri Esat Siyavusgil ve Nahit Sirr1 Orik’le kurduklarini, ancak Sabri Esat ve
Nabhit Sirr1’nin bu “zaten platonik kalan™ ortakliktan ayrildigini belirtmektedir (3).
Arslan Kaynardag, “Atatilirk¢ii Kusaklarin Yayincis1” baslikli yazisinda derginin
cikarilirken sdyle bir anlasmaya varildigini belirtir: “Ilk iki sayinin ana parasim yazar
Nahit Sirr1 Orik koyacak, yazi islerini Yasar Nabi iizerine alacaktir. Derginin sahibi
olarak Fransa’da yeni dénen Sabri Esat Siyavusgil goriinecektir. Unlii romanci
Abdiilhak Sinasi Hisar da onlarla igbirligi yapmaya s6z vermistir” (108).
Kaynardag’in belirttigine gore dergi yeni ve geng¢ imzalarin katilimiyla giiglenmesine
ragmen, okurlardan yeterince ilgi gormemis ve “ancak resmi yardimlarla ayakta
kalabilmistir” (109). Bu ilgisizlik {izerine, iki y1l gegmeden Nahit Sirr1 ortakliktan
ayrilmis, Sait Faik’in bir ykiisiiniin askeri mahkemeye verilmesi {izerine 1941°de

Sabri Esat derginin sahipligini birakmistir (109). 1946 yilinda biitiin resmi
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yardimlarin kesilmesi iizerine Yasar Nabi evini satarak Istanbul’a yerlesmis ve
Varlik Yaymevi’ni kurmustur (110). 1933-1950 yillar1 arasinda Varlik dergisinde
Garip akimi desteklenmis ve ilk siirleri yayimlanmais, ayrica Fazil Hiisnii Daglarca,
Ahmet Muhip Diranas, Behget Necatigil, Cahit Sitki1 Taranci gibi ¢esitli sairlere yer
verilmistir. Sait Faik Abasiyanik, Sabahattin Ali gibi Oykiiciilerin dykiileri de bu
donemde Varlik dergisinde yayimlanmistir. Bu tez ¢alismasi i¢in Varlik dergisinin 1
Ocak 1950 tarihli 354. sayisindan, 15 Aralik 1959 tarihli 516. sayisina kadarki
dénemi incelenmistir.

1950-1960 aras1 31,5 x 23 cm ebatlarinda yayimlanan Varlik dergisinin
kapaginda, Hisar’1n kapaginda oldugu gibi yabanci ve yerli ressamlara ait resimler
veya edebiyatgi-sanat¢1 fotograflari bulunmaktadir. Her sayida rengi degisen kapakta
o sayidaki imzalara da yer verilir.1 Ocak 1950’den 1 Ocak 1951 tarihine kadar 30
kurusa satilan dergi 16 sayfadir; bu tarihten itibaren fiyat1 50 kurusa, sayfa sayisi
24’e ¢ikar. 1 Ocak 1954°te herhangi bir fiyat artis1 olmadan sayfa sayis1 32’ye
cikarilir. 1 Subat 1956°da kagit sikintis1 nedeniyle tekrar 24 sayfaya diiser. 1 Ocak
1950-1 Mayis 1956 arasi aylik olarak ¢ikan dergi, 1 Haziran 1956’dan itibaren on
bes giinde bir ¢cikmaya baglar. Enflasyonist baskilarin arttigi 1958 ve 1959 yillarinda
iki fiyat artis1 daha gerceklestirilir; Varlik’in fiyati 1 Temmuz 1958°de 80 kurusa, 1
Mart 1959°da 1 liraya ¢ikar. Bu donemde Varlik dergisinde ¢ok az sayida reklam ve
ilana rastlanir. Derginin son sayfasinda genellikle Varlik Yayinevi’nden ¢ikan
kitaplarin listesi verilir; zaman zaman Tiirkiye Is Bankas1’nin reklamlarina da
rastlanmaktadir. Varlik’1n sayfa diizenlenisi bu tezde ele alinan diger dergilere gore
daha diizgiindiir; 1950’ler boyunca dergide “Ayin Olaylar1”, “Edebi Portreler”,

“Gazeteler ve Dergiler Arasinda”, “Giizel Sanatlar”, “Kitaplar Arasinda”, “Kdyden
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Sesler”, “Okuyucularimizla Basbagsa” ve “Tiyatro” gibi koseler nispeten diizenli ve
stirekli bir bicimde yer alir.

Doénemin en ¢ok satan dergisi olan Varlik dergisinin tiraj1 yaklasik 7 bindir.
Varlik, bazi sayilarinda baski adetlerini ikinci sayfada yazmaktadir. Ornegin, 1
Agustos 1954 tarihli Varlik’ta baski adeti 7 bin, 15 Agustos 1957 tarihli Varlik’ta 8
bin ve 1 Kasim 1958 tarihli Varlik’ta 8 bin 500 olarak verilmektedir. Derginin
tirajinin bu dénemde 7-8 bin civarinda oldugu goriilmektedir.

Dikkat ¢eken diger bir nokta da, Varlik’in bu tezde alinan edebiyat dergileri
icinde, haftalik siyasi gazete olan Pazar Postas: disinda, siyasi agirlikli yazilara en
fazla yer veren dergi olmasidir. Yasar Nabi Nayir’in Varlik’taki basyazilarinin biiytik
cogunlugu siyasi agirlikli, 6zellikle de demokrasi ve irtica konusunda yazilardir.
Varlik’ta dogrudan siyasetle ilgili yazilar da 6nemli yer tutar. Varlik’in bu donemde
eklektik olmayan belirgin bir yazinsal durusu olsa da, edebiyat dis1 yazilara Yeditepe,
Mavi ve Hisar gibi dergilere kiyasla daha ¢ok yer vermesi dikkat ¢ekicidir.

Varlik’1in manifestosu sayilabilecek ii¢ yazi, dergi poetikasinin 1933’ten
1950’lere gelindiginde nasil degistigini agimlamaya yardimci olur. Varlik’in 15
Temmuz 1933’de yayimlanan ilk sayisinda derginin ¢ikarilma amacinin
memleketteki sanat dergisi boslugunu doldurmak oldugunu séylenir (16). “Varlik Ne
I¢in Cikiyor” baslikli bu yazida, Varlik’in “yaradici bir Inkilap neslinin sanat
sahasinda da var oldugunu gostermek ve onun i¢in ¢alismak™ istedigi belirtilir (16).
Varlik, Kemalizm’in “inkilapgilik” ilkesi dogrultusunda “yenilik¢i” bir edebiyat
kusag i¢in ¢alisacaktir. Manifesto niteligi tasiyan bu yazida, dilde 6zlesmenin de
Varlik i¢in 6nemli olacaginin alt1 ¢izilir. Bu yazidan yirmi yil sonra yayimlanan
“Yirminci Y1ldoniimiimiiz” baslikli yazida da, Tiirkgelestirilebilecek birkag s6zciik

disinda Varlik’in programinin yirmi yil sonra da ayni oldugu vurgulanir: “Yirmi yil
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Once programimizi o kadar isabetle ¢izmisiz ki, aradan bunca olaylarla dolu uzun bir
zaman ge¢mis olmasina ragmen yolumuz da inanglarimiz da tipa tip ayni kalmustir.
Yalniz su farkla ki bugiin kendimizi eskisinden de imanli, yeni Tiirk sanatina
gilivenimizi eskisinden de sarsilmaz buluyoruz” (2). Bu yazida da, Varlik’in
Atatiirk’e ve Atatiirk inkilaplarina baglilig1 yinelenir.

15 Temmuz 1958 tarihli “25 Y11” yazisinda Varlik’in ilk ¢iktiginda neyse hala
Oyle oldugu vurgulansa da, bu daha 6nceki manifestovari yazilardan farklidir ve
Varlik’in poetikasindaki degisime isaret eder. Bu yazida Varlik’in “her neslin, her
goriisiin, her tarzin ger¢ek degerlerine kapilarini her zaman sonuna kadar agik
tuttugu’ vurgulanir (2). Ancak, daha sonra Var/lik’1n kapisini ne 6l¢iide agik tuttugu
belirtilir. Varlik, “edebiyata yeni ve taze hava getiren gengleri” bas taci etse de,
“yeninin yobazi olmaktan da dikkatle kacinmistir” (2). Burada “yeninin yobaz1”
ifadesi dikkat ¢ekicidir; Varlik her tiirli yeniye degil, yalnizca bazi yeniliklere
aciktir. Yazida, Varlik’in “bir takim acemice denemelere tecriibe tahtasi” olmaya
niyetli olmadig1 vurgulanir. Daha 6nceki manifestolarda, sanatta “inkilap” bir
siirlama getirilmeden desteklenmesine ragmen, bu yazida bu destege sinirlar
getirilmesi dikkat ¢ekicidir. 15 Temmuz 1958 tarihinde yayimlanan bu yazida,
Varlik’m Ikinci Yeni’ye kapilarini kapali tuttugu yoniindeki elestirilere dolayl olarak
yanit verdigi goriilmektedir.

Varlik yenilige 6zellikle iki noktada sinir ¢eker. “Edebiyati politikaya alet
etmek istiyenlere” de, “fildisi kule sanat¢ilarina” da karsidir (2). Varlik, Yeditepe ve
Yeni Ufuklar dergileri arasinda 1953-1956 yillarinda “giidiimlii sanat”la ilgili sert
tartismalar olmustur. Aslinda, Varlik’in edebiyat hem toplumcu olmasin, hem de
fildisi kulede oturmasin tavri ilk bakista geligkili goriinmektedir. 1 Mart 1954°te

yayimlanan “Gilidimlii Edebiyat” yazisinda Varlik’in bu geligkili gibi goriinebilecek
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tutumun altinda yatan ilkenin “sanatgiya karisilmamasi gerektigi” diisiincesi oldugu
belirtilir (2). Varlik dergisi “giidiimlii sanat” konusunda tartismalara girse de, ikinci
Yeni konusunda nispeten suskun kalmistir. Konur Ertop, “Edebiyatimiza Yon Veren
Yasar Nabi” baslikli yazisinda, Varlik’in 1955’lerden sonra toplumcu yazina da,
“avangard” edebiyata da kars1 ¢iktig1 icin edebiyattaki gelismelerin uzaginda
kaldigini ve “altin donemi”ni geride biraktigini ileri siirer (101).
Varlik, 1950’ler boyunca koy enstitiilii yazarlara ve sairlere oncelik veren
0zgil yazinsal ¢izgisini devam ettirir. “Edebiyati politikaya alet etmek isteyenler”le
ayni fikirde olmasa da, 1950’ler boyunca halk¢ilik-koyciiliik politikasinin bir uzantisi
olan kdy enstitiileri ve koy kalkinmasi sorunlarina biiyiik 6nem vermistir. Bu yillarda
derginin “Kdy Ogretmeninin Notlar1”, “Kdyden Sesler”, “Koyden Notlar” gibi
koselerinde kdy sorunlarini isleyen yapitlar yayimlanir; koy enstitiili yazar ve
sairlerin yapitlarina genis yer verilir. Mahmut Makal’in “Koy Ogretmeninin Notlar1”
kosesine yazdigi yazilar derlenerek 1950 yilinda Bizim Koy adi altinda yayimlanir.
Yagsar Nabi Nayir, Bizim Koy’ iin “Birka¢ S6z” basligini tagiyan dnsoziine soyle
yazar:
Bir Orta Anadolu koyiiniin ac1 gergegi, bana dyle geliyor ki biitiin
ciplakligiyla ilk defa olarak bu kitapta dile geliyor. [....] O sade derdi
gostermekle yetinmistir. Devasini bulmak salahiyet ve makam
sahiplerine diiger. [...] Bizim Koy iin sadece bir edebi eser gibi degil,
Tiirk koyliistintin kalkinmasi, Tiirk koyliistintin insanlik haklarina
kavusmasi ugrunda yazilmig bir rapor, hatta isterseniz bir ithamname
gibi okunmasi lazimdir. (3-4)

Mayis 1950°de yayimlanan “Koy Kalkinmasi ve Enstitiiler” adl1 yazisinda da “koy

enstitiisit mezunundan kdyiinde inkilabin miimessili, kdy davasinin onciisii olmasini”
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istedigini belirtir (3). “Glidiimli” edebiyata karsi olan Yasar Nabi Nayir, edebiyat
“inkilab”1n ve “kdy davasi”’nin hizmetinde oldugunda kars1 ¢ikmamakta, tersine
bunu desteklemektedir.

Bu noktada, Varlik’in “giidiimli edebiyat™ karsisindaki tutumunun daha iyi
acimlanmasi gerekir. Varlik’in Yeditepe ve Yeni Ufuklar’la girdigi “giidiimlii
edebiyat” tartigmasi, CHP’nin koyciiliik-halk¢ilik politikasi ile toplumculuk
arasindaki ayrigmaya da igaret eder. Koyciiliik, halkeilik, devrimcilik ve devletgilik,
Ahmet Oktay’in deyimiyle 1938’e kadar “ortak-yasarlik” i¢indedir. Bu ortak-
yasarlik, “1938’den itibaren sona ermeye baslamis, tiimiiyle terkedilmesi, ancak
1960’lardan sonra, o da ancak bir siire miimkiin olmustur” (Toplumcu Gerg¢ekg¢iligin
Kaynaklar: 375). Varlik, bu donemde “koyciiliik-halkgilik™ kapsaminda
degerlendirebilecek iirtinleri desteklemis, ancak toplumculuga mesafeli yaklagmustir.
Toplumcu yazini savunan Yeditepe ve Yeni Ufuklar dergileriyle arasindaki “gtidimlii
edebiyat” tartigmalar1 bu ayrigsmaya isaret etmektedir.

Varlik dergisinin “giidiimli edebiyat”a sanat degeri tasidigina inandigi siirece
kars1 ¢ikmamis oldugunu belirtmek gerekir. Yasar Nabi, “Gene Gilidiimliiliik
Uzerine” yazisinda tutumunu soyle dile getirir: “Ben ‘sanat i¢in sanat’ yaptiklarini
sOyleyenlere de, ‘toplum i¢in sanat’ yaptiklarini sdyleyenlere de kizmiyorum. Bence
asil mesele burada degil. Ne yapmis ona bakiyorum. Eserinin degerini tartiyorum”
(30). Hisar da, Varlik da “fildisi kule”’ye ve “edebiyati politikaya alet etmeye
calisanlar’a kars1 olsalar da, Varlik “sanat degeri” tasidigina inandig siirece
toplumcu yapitlara agik olmustur. Yasar Nabi, Samim Kocag6z’le polemige girdigi
“Illallah” baslikl1 yazisinda bu durumu soyle dile getirir:

Giidiimlii olmayan var m1? diye soruyor bay Kocagdz. Iste koca Sait

Faik. Bir anketimize verdigi cevapta “Ben giidiimli degilim, ama
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giidiimlii sanat da olabilir itirazim yok” demisti.[....] Iste koca Cahit
Sitki, Cahit Kiilebi, Fazil Hiisnii, Sabahattin Kudret... Sayalim m1?
Sanat degeri tasidigi i¢cin ben Orhan Kemal’in eserini de inkar etmem,
Yasar Kemal’in de. Ama onlar sanat¢i kisiler, sosyal kaygi yaninda
sanat kaygis1 da tasiyorlar. Bu kaygidan kendini tamamen siyirdigi
icindir ki Bay Kocagoz’iin yazilar1 bir deger tasimiyor. (28)
O yillarda Orhan Kemal, Yasar Kemal gibi bazi toplumcu yazarlarin yapitlarini
Varlik Yaymevi basmaktadir. Ancak, donemin bazi dergilerinde Var/ik’1n bu tavri
“telifcilik” veya ticari tutum olarak goriiliir. Hiisamettin Bozok, Yeditepe’deki “Gene
Gudiimlii Sanata Kars1” yazisinda, Yasar Nabi’yi “ ‘davali’ sanat eserini de, ‘sanat’
icin sanat tezini de birarada tutanlar, yani telif¢iler” arasina sokar (1).

Varlik, ikinci Yeni tartismalarinda ise suskun kalmistir; siirdeki degisimi
resmi olarak “tanimaz” ve bu konuda polemiklere girmez. Polemige girmek bir
anlamda rakibi tanimak ve kutsamaktir; saldirida bulunmak rakibin taninmasina ve
kabul edilmesine yardimci olabilir (Bourdieu 42). Bu agidan, Varlik dergisi “Ikinci
Yeni” olarak adlandiran sairlerin siirlerini yayimlamadigi gibi, bu konuda dogrudan
tartigmalara da girmez. Varlik konuya girmez, ancak sanatta “gercek” bir yenilik
olmadigini, olan bitenin “kuru giiriilti” oldugunu ima eden kisa yazilar yayimlar.
Ornegin, 1 Agustos 1958 tarihli Varlik dergisinde “15 Giiniin Olaylar1” kdsesinde
“Gergek Onciiliik” altbaslikl1 kisa bir yazi yayimlanir. Bu yazida, derginin higbir
zaman yenilige karsi olmadig belirtilerek, okurlara Varlik’in “simdiye kadar Sait
Faik’i, Cahit Sitk1’y1 ve Orhan Veli’yi desteklemis” oldugu hatirlatilir (2). Ancak,
Varlik’a gore “Orhan Veli’den beri kendini kabul ettirebilecek yeni bir yol
acilmamigtir” ve “sanat alaninda kuru giiriiltiiler bir saman alevi kadar ¢abuk soner

gider” (2). Varlik’in Ikinci Yeni’yi “kuru-giiriiltii” olarak degerlendirmesine ragmen,

54



[Than Berk’in Galile Denizi adl1 siir kitabinin 1958 yilinda Varlik Yayimevi’nden
cikmasi edebiyat cevresinde saskinlikla karsilanir. Veysel Arseven, Ilhan Berk’le
yaptig1 roportajda Berk’e su soruyu sorar: “Yillardan beri Varlik’ta siiriniz
yayimlanmadigi halde, son kitabinizin Varlik yayinlar1 arasinda ¢ikmasi, gerek sizin,
gerekse de Varlik’in davranisi bakimindan, sanat ¢evrelerinde yadirgandi ve hayretle
karsiland1. Sizin diisiinceniz nedir?” (1). IThan Berk, yanitinda Galile Denizi’ni
Yeditepe basta olmak iizere biitiin yayinevlerine gonderdigini, ancak hi¢biri
basmadig i¢in bir arkadasin 6giidiinii tutarak Varlik Yayimevi’ne gonderdigini
belirtir (1).

Donemin bazi dergilerinde Varlik’in ve Varlik Yayinevi'nin “ticari”
tutumuna yonelik iddialar i¢ceren bazi yazilar ¢ikar. Yasar Nabi’nin aktardigina gore
Attila IThan, Kaynak dergisinin Subat 1954 tarihli sayisinda ¢ikan “Yeni Edebiyat
Vurgunculugu” baslikli polemik yazisinda isim vermeden “bobstiller denilen”
sairleri destekleyen bir yayimevinin ilk diislincesinin kar etmek oldugunu ileri
stirmistilir (“Yeni Edebiyat Vurgunculugu” 30). Yasar Nabi Nayir, 1 Mart 1954
tarihli Varlik’ta yayimlanan, ilhan’la ayn1 bashig1 koydugu “Yeni Edebiyat
Vurgunculugu” yazisinda Attila ilhan’a sdyle yamt verir:

[M]adem ki bu yaymevinin ilk diislincesi kar etmektir [,] neden
okunmadig i¢in kimsenin basmaya yanasmadig1 ‘yeni edebiyat
lizerine is yapma’ya kalkismistir? Bagka bir gayesi olmasa neden
‘ticari bakimdan karli ve miihim bir is’ alan1 olan magazin janrini,
pornografi edebiyatini, hatta edebiyatin yerlesmis, okuyucusu hazir
sekillerini degil de yenisini, en az ragbette olanini is edinir ve bunu

tutturacagim, sevdirecegim diye yillar yili didinir durur? (30)
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Muzaffer ilhan Erdost ise 22 Ocak 1956 tarihli Pazar Postasi’nda “Bir Avug
Yazarin Dergi” baglikli yazisinda, Varlik Yayievi’nin “iilkenin en zengin yayimevi”
oldugunu ileri siirerek Yasar Nabi’yi yazarlarina telif 6dememekle elestirir (7).
Erdost, bu yazida Varlik dergisinin 1 Ocak 1956 tarihli sayisinda ¢ikan “Kiran
Kirana” baslikli yaziya deginmektedir. Varlik dergisinde “Ayin Olaylar1” kdsesinde
¢ikan bu imzasiz yazida, biiyiik olasilikla Yasar Nabi, edebiyat diinyasindaki
kavgalara dikkat ¢cekerek “Ne oluyor a dostlar? Nedir paylasamadigimiz? Surada bir
avug insaniz, oturup giizel giizel gecinsek, herkes kendi hakkina razi olsa ne olur
sanki kiyamet mi kopar?” diye sorar. Erdost, “herkesin kendi hakkina razi1 olmas1”
tizerinde durarak retorik kars1 sorular yoneltir: “Hangi hakkimiza razi olsak? Nerde
bir yerde acik kap1 goriiliirse hemen birbirini sémiirmeye yarisan bir toplum
anlayisinin, kisi ogluna saygisizligin basat oldugu bir zamanda neden herkes hakkina
razi olacak?” (7). Ardindan, Yasar Nabi’nin Varlik’in ardindan yayinevi ve basimevi
kurarak “isi geniglettigini” sOyler ve “biitiin bu gelirini yazarlara borg¢lu” oldugunu
iddia eder (7). Erdost’a gore Yagar Nabi, “telif haklarini gerektigi gibi 6demeyen,
Odese de, birinci diinya savagsi ayarlamasi lizerinden 6deyen bir dergici olarak bilinir”
(7). Muzaffer Ilhan Erdost, Yasar Nabi’nin yazarlariyla sézlesme imzalamamasini da
elestirir (7). 12 Subat 1956 tarihli Pazar Postasi’'nda Nurullah Atag’in Erdost’un
yazini elestiren “Varlik Yayinlar1” baslikli yazisi 6. sayfada, Erdost’un bu yaziya
yanit veren “Yanlig Anlasilan™ baglikli yazis1 7. sayfada basilir. Atag, “Varlik
Yayinlar1” yazisinda Erdost’un Yasar Nabi’ye “para kazandig1 i¢in ¢attig1”’n1 sdyler
(6). Atag’a gore Erdost, “birtakim yazarlarimizin taninmasini sagladigi, bir¢ok Bat1
yazarlarinin yapitlarini dilimize ¢evirip yayimladigi icin Bay Yasar Nabi’yi
Ovecegine para kazanmig olmasini basina kak[maktadir]” (7). Erdost ise “Yanlig

Anlagilan” yazisinda Yasar Nabi’nin para kazanmasina ¢atmadigini, “yazarin kalem
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hakkini 6deyebilecek durumda” olsa da, “yazar haklarini korumama”sini elestirdigini
sOylemektedir (7).

Erdost’un donemin kavgalarinin somiiriiye karsi1 yapilan bir hak savasi oldugu
yoniindeki yorumu bir yana birakilirsa, Varlik’in telif 6deyip 6demedigi tartismaya
aciktir. Bu tezde ele alinan kaynaklar arasinda, Varlik’in telif 6demedigine iligskin bir
veriye veya baska bir iddiaya rastlanmamistir. Ancak, Yagar Nabi’nin yazarlartyla
sO0zlesme imzalamadig1 dogrudur. Yasar Nabi, 1 Ocak 1956 tarihli “Gazeteler ve
Dergiler Arasinda” kosesinde yer alan “Asagilik Kompleksi” alt baslikli yazida Sait
Faik harig yazarlarin higbiriyle sdzlesme imzalamadiklarini1 séylemektedir (31).
Ancak Yasar Nabi, bu durumun kendilerinden ¢ok yazarlara faydasi oldugunu, ¢linkii
yapit tutuldugu zaman ikinci ve tiglincii baskilar i¢in yazarlara daha ¢ok 6deme
yapmak zorunda kaldiklarini ileri siirer (31). Yasar Nabi, 1 Aralik 1956 tarihindeki
Varlik dergisinin “Gazete ve Dergiler Arasinda” kdsesinde yer alan “Eksik
Olmasinlar” baglikli yazida, zenginligine yonelik iddialara soyle yanit verir: “Dergi
stitunlarinda bazi gengler arasira bana sira sira apartmanlar yaptirtyor, dizi dizi
otomobiller bagisliyorlar. [....] Ama neselerini kagirmak bahasina da olsa bir gercegi
itiraf edecegim: Asli yok dyle seylerin. Su yeryiiziinde ne bir karis topragim, ne bir
miilkiim var” (30).

Bu dénemde Varlik’in diger dergilere gore yiiksek tirajinin, siirdeki
yeniliklere ve toplumculuga mesafeli yaklagsmasinin derginin ticarilestigi yoniindeki
elestirileri tetikledigi diistiniilebilir. Ancak, derginin DP politikalarina ters diisecek
bir bigimde kdy enstitiilerini destekledigi, sayfalarinda sik sik devletten kagit
alamamaktan sikayet ettigi ve reklamlara ¢ok az yer verdigi de goz oniinde
bulundurulmasi gereken etmenlerdir. Bu noktada, Varlik’in olas1 “ticari” tutumu

irdelenirken okurlariyla iligskisine daha yakindan bakmak gerekir. 1950’lerde Varlik
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dergisi, bugiin bile bir edebiyat dergisi i¢in oldukg¢a yiiksek sayilabilecek bir tiraja
sahiptir. Yaklasik 7-8 bin civarinda olan tiraji, bu tezde ele alinan dergiler arasindaki
en yiiksek tirajdir. Varlik’in izledigi koy edebiyati ¢izgisinin tirajin1 ylikselten
Ogelerden biri oldugu sdylenebilir. Arslan Kaynardag, “Atatiirk¢ii Kusaklarin
Yayincis1” baglikli yazisinda, Varlik’in 1946’dan sonra “bir yandan Tahsin Yiicel
kusagi, bir yandan Mahmut Makal, Talip Apaydin, Mehmet Bagaran gibi koy
enstitiilii yazarlar”in katkilariyla daha etkili hale geldigini ve okur kitlesinin
genisledigini belirtir (110). Ayrica, Varlik’in okurlartyla 6l¢iilii bir samimiyet
cercevesinde diyalog igine girdigi gdzlemlenir. Derginin, gerek “Ayin Olaylar1” ,
gerekse de “Okuyucularimizla Bagbasa” kdselerinden okur elestirilerine ve
taleplerine 6nem verdigi anlagilir.

Varlik dergisi, bu donemde siir ve 6ykiide “Oncii” ve “yenilik¢i” sifatin1 diger
dergilere kaptirsa da, 1946’lardan itibaren izledigi koy edebiyati ¢izgisi genelde
romanciligin, 6zelde kOy roman tiiriiniin gelisimine katkida bulunmus, bu da edebi
tilketimi etkilemistir. Emre Kongar, “Yasar Nabi Nayir’in Tiirk Edebiyati’ndaki
Yeri: Varlik Dergisi ve Varlik Yayinlar1” baslikli yazisinda Varlik’in okurlarini bir
tiniversite gibi egitmesine deginir (94). Kongar, Varlik’in “6zellikle Anadolu’nun
cesitli kent ve kasabalarinda ve hatta kdylerinde gorev yapan aydinlar, 6gretmenler”
tarafindan “bir vaha” gibi karsilandigini belirtir (94). Tahsin Yiicel de “Yasar Nabi
Okulu” baglikli yazisinda Varlik’1n kdy 6gretmenleri tizerindeki etkisine deginerek,
1940’1a 1960 arasinda Varlik’1n Tiirk sanat¢ilarina “hicbir sey vermediyse de bir

okur kitlesi” vermis oldugunun altini ¢izer (165).
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C. Mavi: Edebi Degerlerin Sorgulanmasi

Mavi, 1 Kasim 1952 tarihinde “Aylik Sanat ve Fikir Dergisi” olarak
Ankara’da ¢ikmaya baslar. Ik bes sayisini ilk sayfasinda, sayfanin iistiinde
ortalanmis bir sekilde kii¢iik kare mavi fonun iizerine beyaz harflerle “Mavi” yazar.
5.-25. say1 arasinda kare fonlarin rengi her sayida degisir ve degisen fonlarin
tizerinde beyaz bulut siliietleri bulunur; 5.-13. sayilarinda “Mavi” yazisi siyah
harflerle, 13.-25. sayis1 arasinda beyaz harflerle yazilir. Yazinin altinda farkli
ressamlara ait resimler bulunmaktadir. 25. sayiya kadar gazete boyutuna yakin
derginin ilk sayfasinda, yazilar ve siirlerin yani sira o sayidaki imzalar da yer alir. 25.
say1 ile 28. say1 arasinda, Mavi dergi boyutunda ¢ikar ve saman rengi kapaginin
istiinde yatay ve dikey cizgiler ve bu ¢izgiler arasindaki renkli ve ufak karelerin
icinde dergide yer alan imzalar bulunur. 28. sayidan itibaren Son Mavi adin1 alan
derginin bu sayisinda kapak tasarimi1 bulunmaz, kapakta sadece dergi ad1 ve
dergideki imzalar yer alir. 29. ve 30. sayilarinda ise kapakta daginik bir bigimde
yerlestirilmis renkli ve ufak dikdortgenler bulunur. Dergi nispeten kisa yayin
hayatinda dort kez kapak tasarimini degistirir. ilk 24 say1s1 25 kurus ve 8 sayfa olan
derginin 25-30 sayilart 50 kurustur; 25-28. sayilari arasi 34 sayfa, 29. sayidan
itibaren ise 20 sayfadir. Dergi 8 sayfayken son sayfasi, 34 sayfayken son ii¢ sayfasi
reklam ve ilanlara ayrilir. Dergide Iller Bankasi, Phillips Radyo Fabrikalari,
Siimerbank, Vakiflar Bankas1 ve Ziraat Bankasi1 gibi banka ve kuruluglarin reklam ve
ilanlarina rastlanir.

1 Aralik 1954 tarihli 25. saytya kadar derginin kiinyesinde sahibi ve editorii
olarak Teoman Civelek’in ad1 geger; 25.-28. sayilarda Teoman Civelek dergi sahibi
sifatin1 tasimaya devam etse de, editorii Ozdemir Nutku olmustur. Derginin Son Mavi

adin1 aldig1 1 Nisan 1955 tarihli 28. sayidan itibaren dergi kiinyesinde derginin sahibi
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olarak Ozdemir Nutku yer alir. Oztiirk Emiroglu, derginin ilk 24 sayisinin Teoman
Civelek’in yonetiminde Mavi adiyla, son 8 sayisinin da Ozdemir Nutku ydnetiminde
Son Mavi adiyla ¢iktigi ileri stirer (49). Ancak, derginin adi1 28. sayiya kadar
Mavi’dir ve derginin yazi isleri 25. sayidan itibaren Ozdemir Nutku’ya gec¢mis olsa
da derginin sahibi kiinyede Teoman Civelek olarak goriiniir. Mavi’nin ne zaman
kapandig1 ve kag say1 ¢ciktigi hakkinda ¢esitli kaynaklarda celigkili bilgiler yer
almaktadir. Derginin 1 Temmuz 1955 tarihli 30. sayisinda “Okuyucularimiza”
baslikl1 bir yaziyla derginin Haziran sayisinin maddi imkansizliklar nedeniyle
cikamadig1, derginin bu say1yla yaz tatiline girdigi, tatilden sonra donmek umudunda
olduklar1 okuyuculara bildirilir (11). Erdal Dogan ve Vedat Giinyol, Mavi’nin toplam
36 say1 ¢iktigini sdylemektedir. Oztiirk Emiroglu ise Mavi’nin 36 degil 32 say1
ciktigini iddia eder (46). Memet Fuat, “Mavi Hareketi Nedir?” baslikli yazisinda
Mavi’nin 30. sayisinda ara verdikten sonra “Mart 1956’da Sahibi Ozdemir Nutku,
Yazi Isleri Yonetmeni: Umit Serdaroglu’ olarak yeniden sanat gazetesi boyutlarinda
yayimlanmaya basla[digin1]” ve 31, 32, 33. sayilar ¢iktiktan sonra kapandigini
belirtir (301). Milli Kiitiiphane kayitlarinda dergi 32 say1 goziikse de, kiitliphanede
derginin ilk 22 sayis1 bulunur. Beyazit Kiitiiphanesi’nde ise derginin ilk 30 sayisina
ulasilabilmektedir.

Mavi, bu tezde ele alinan dergiler arasinda yazinsal durusu nispeten en
belirsiz olandir. Ahmet Oktay ““Mavi’ bir Dergi Olarak Beklentileri Kargilamamus,
Sadece Haber Vermistir” baslikli yazisinda Mavi’nin inliilerden yazi ve siir isterken
siyasal-sanatsal goriis ayriliklarini 6nemsemedigini, bu yiizden de bir “yamali bohga”
izlenimi verdigini sdyler (3). Derginin kurucularindan olan Bekir Ciftci, Milliyet
Sanat dergisinin Mavi dergisi hakkinda yaptigi bir sorusturmaya sdyle yanit verir:

“Mavi’yi, Kasim 1952°de siirlerini basili olarak gérmek isteyen Ankara Atatiirk
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Liseli gengler yayinladi, bizler. Teoman Civelek, Umran Kiratli, ben. ‘Riistimiizii’
bile—Teoman Civelek disinda—°‘ispat etmemistik’, baslangicta daha tutarli bir
amacimiz oldugunu sdyleyemem™ (6). Cift¢i’nin dile getirdigi gibi, derginin sahibi
ve editorii olan Teoman Civelek disinda, heniiz riistiinii ispat etmemis genglerin
kurdugu Mavi’nin baslangicta belirgin ve tutarli bir amaci yoktur.
1 Kasim 1952 yilinda yayimlanan ilk sayisinda Teoman Civelek, “Mavi’nin

Diisiindiirdiikleri” yazisinda amaglarini soyle dile getirir:

Biz, memleketimizin fikir ve sanat kalkinmasindan birer “Er” olarak

calisma azmindeyiz. Sunu da belirtmek isteriz ki, fikir ve sanati,

sosyal bir sinif veya ziimrenin bir kavga bayragi olarak

kullanmiyacagiz.

Hiirriyet’in ve baris’in rengi olan “MAVI”, memleket biitiinliigii

icinde calismay1 kendisine hedef bilmistir.

Bu topragi, insanlart ile, diisiince ve duygulari ile, kaderi ile, yani,

biitiin i ile kavrayan fikir ve sanat adamlar1 safimizda yer alabilirler.

(4)
Civelek’in yazisinda Mavi’nin Atatiirk ilke ve inkilaplarina baglilig1 dile
getirilmekte, ancak derginin yazinsal-sanatsal durusu hakkinda somut bir agiklama
yapilmamaktadir. Ancak derginin ilk sayilarinda yayimlanan bazi yazilar, Mavi
dergisinin “Mavi Anadoluculuk™ anlayisinin etkisinde oldugu izlenimini verir.

Mavi’nin poetikasindaki belirsizligin en temel nedeni, kurucularinin

gengliklerinin yani sira, derginin bir kimlik arayisi iginde olmasidir. Derginin
yazarlarindan olan, 25. sayidan itibaren derginin editorliigiinii, 28. sayidan itibaren
Son Mavi adim alan derginin sahipligini {istlenen Ozdemir Nutku, derginin heterojen

yapisini sdyle dile getirir: “birbirine hi¢ benzemeyen bir¢ok gen¢ ozan ve yazar
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toplanmisiz o dergide” (7). Ancak, Nutku’ya gore birbirine benzemeyen bu yazarlari
bir araya getiren iki amag da vardir: “o donemdeki yazin degerleri iizerinde bir
tartisma agmak™ ve “ulusal sanat anlayisinin toplumcu gercekgilikle” gelebilecegi
tezini ileri stirmek (7). Aslinda, “edebi degerlerin sorgulanmasi” Sait Faik’in
etkisiyle, “toplumsal gercek¢ilik” ise Attila ilhan’m etkisiyle dergi poetikasinda
belirleyici bir hale gelmistir.

Derginin ikinci yilina girmesi dolayisiyla yapilan konugmalarda Sait Faik
Mavi’nin daha kavgaci olsa daha iyi olacagini belirtmistir: “Mavi giizel dergi, ama
biraz daha kavgaci, biraz daha deli olsa rengine zarar gelmez” (1). Teoman Civelek
derginin 15. sayisinda yayimlanan “Kavga m1” adli bagyazisinda Sait Faik’in bu
sOzlerini de aktararak, derginin bundan sonra daha kavgaci olacagini duyurur: “Usta
hikayecimizin s0ylemek istedigi kavga, sanat1 boyle bir aydinliga ¢ikartacak olan
kavgadir. Gergek degerlerimizi ortaya koyacak, degersizleri ve sisirmeleri ayiracak
bir kavga ve savas sanatimizin yararinadir” (1). Civelek, bu yazisiyla Mavi’nin
bundan sonra daha tartigmaci ve sorgulayici bir dergi olacagi mesajini verir. Ancak
Civelek’e gore bu kavga kisisel bir kavga olmayip “Gergek sanati, gercek kiymeti
ortaya koyacak kavga...” olacaktir (1).

Mavi, Attila Tlhan’in 20. sayidan itibaren yayimlanmaya baslayan yazilariyla
onceden duyurdugu gibi daha kavgaci bir hal alir. Ahmet Oktay, derginin 1 Mayis
1954 tarihli 19. sayisinda “Kendi Kendisi ile Celisen Adam yahut Sokaktaki Adam’a
Dair” baslikli bir yazi yayimlar. Bu yazinin iizerine 20. sayida Attila {lhan dergiye
bir yanit yazisi yazar. Ahmet Oktay, “ ‘Mavi’ bir Dergi Olarak Beklentileri
Karsilamamis, Sadece Haber Vermistir” baslikli yazisinda Attila [lhan’in dergide
¢ikmasinin gelecek igin yazinsal tasarilar yapilmasina yol ac¢tigini belirtir (3). Oktay,

bu yazi iizerine Attila {lhan’1n Sisli’deki evine gittigini ve orada derginin “sosyal
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realist bir ¢izgi izlemesi ve imgeci sanat1 savunmasi konusunda goriis birligi”
sagladiklarini sdyler (3). Ancak, Ahmet Oktay’in dedigine gdre Ozdemir Nutku,
Bekir Ciftci ve Ulkii Arman bdyle bir degisiklige olumlu yaklasmissa da, derginin
sahibi olan Teoman Civelek “goniilsiizdiir” (3). Derginin 21. sayisindan itibaren
Attila Ilhan’1n tartisma ve polemikler yaratan “sosyal realizm” yazilari
yayimlanmaya baglar.

Attila Ilhan’m Mavi’de yazmaya baslamasi ve “sosyal realizm”
tartismalariyla Mavi ve Hisar arasindaki iligkiler olduk¢a gerginlesir. Hisar’da
“sosyal realizm”in maskelenmis bir komiinizm propogandasi oldugunu ima eden
yazilar ¢ikar. Hisar’in 1 Kasim 1954 tarihinde yaptig1 “Sosyal Realizmin Mahiyeti,
Yeni Tiirk Sanatindaki Yeri, Fayda ve Zararlar1 Nelerdir?” baslikli ankette, Peyami
Safa, “sosyal realizm” deyimini Marksistlerin kullandigini, bunun yerine bazen
“Réalisme révolutionnaire” dediklerini sdyler (10). Bunun iizerine, Mavi’nin 1 Aralik
1954 tarihli 25. sayisinda derginin “sosyal realizm”in yayin organi olmadigina dair
bir “agiklama” yayimlanir. Ancak, “Bir A¢iklama” baslig1 tasiyan bu yazida derginin
poetikasi konusundaki kararsizliklar hissedilir:

Baz1 gazete ve dergilerde Mavi, “Sosyal Realizm”in organi olarak
gosterilmektedir. Dergimizin Sosyal Realizm’le higbir ilisigi yoktur.
Mavi, bu konuda gercegi ortaya ¢ikaracak tartismalara zemin olmak
hazirlayabilmek iimidiyle Attila ilhan’in yazlarma siitunlarinda yer
vermistir.

Dergimiz bu konuda bir anket hazirlamakta olup, anket sonunda,
kendi goriisiinii de okuyuculara bildirecek, Sosyal Realizm kargisinda

durumunu agiklayacaktir. (4)
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Bu agiklamada, 6nce derginin “sosyal realizm”le bir ilisigi olmadig1 séylenmekte,
ancak sonra derginin “sosyal realizm” karsisindaki tutumunun yapilacak anket
sonunda agiklanacagi belirtilmektedir. Bekir Cift¢i ve Ahmet Oktay derginin artan
baskilar ve jurnaller yiiziinden boyle bir agiklama yapmak zorunda kaldigini
soylerler. Bekir Ciftci, Milliyet Sanat’in sorusturmasina verdigi yanitta Mavi’nin
“agir ve haksiz suclamalardan korktugu icin” 25. sayisinda “sosyal realizmin organi
degilim” agiklamasini yapmig oldugunu belirtir (6). Ahmet Oktay’a gore ise
“toplumsal yasamda gozlemlenmeye baslayan artan baski havasinin yayginlagmasi1”
ve “bu jurnallerin abartilmasina yol agan psikolojiler” Attila ilhan ile derginin bir
bagi olmadig1 yoniindeki agiklamaya yol agmustir (““ ‘Mavi’ Bir Dergi Olarak...” 4).

Asim Bezirci ise “Ikinci Yeni’nin Tarihgesi” baslikli yazisinda, Mavi’yi
“toplumcu” bir dergi olarak niteler. Bezirci’ye gore, “Beraber, Yerylizii ve Mavi gibi
toplumcu dergiler karsilastiklar: baskidan dolay1 yayimlarini keserler” (64). Ancak
derginin poetikasinin “sosyal realist” ¢izgiyle ne kadar uyustugu tartigmaya agiktir.
Ne de olsa Attila [lhan’in yazilar1 disinda dergide “sosyal realizm™i savunan yazilara
rastlanmaz. Attila Ilhan da, Mavi’de agilan edebi degerler sistemi sorusturmasina
verdigi yanitta, Mavi’yle birlikte Evrim, Siir Sanati, Sairler Yapragi, Yenilik gibi
yeni dergiler yerlesik edebi degerlerle “tartisma ve hesaplasma” hareketine katilsa
da, “Mavi dahil biitiin yeni dergiler[in] Sosyal REALIZM yoluna girme[mis]”
oldugunu ve sosyal realizme kuskuyla yaklastiklarini belirtir (5, 8).

Mavi’nin poetikasinin “sosyal realist” ¢izgiyle ne kadar Ortiistiigii tartismaya
acik olsa da, derginin poetikasinda edebi degerlerin sorgulanmasina yonelik bir
tutumun bulundugu kesindir. Mavi bu tutumu son sayilarina kadar devam ettirir. 26.
sayisinda actig1 “Edebiyatimizda Degerler Sistemi” adli sorusturmay1 30. sayisina

kadar stirdiirerek edebi degerleri tartismaya acgar. Ancak, sorusturmaya katilanlarin
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cogu, yerlesik edebi degerlerin kisisel kaygilardan uzak bir sekilde tartisarak ve
elestirerek “tasfiye” edilmesinin gerekliligini vurgulasa da, yanitlarinda genellikle
edebi degerleri tartismaktan ¢ok dénemin sairlerine ve yazarlarina yonelik iddialarda
bulunmustur.

Ahmet Oktay’a gore Mavi’nin baslattig1 bu kavga “sonraki yillarda Pazar
Postasi’nda daha degisik boyutlarda siirdiiriil[miis] ve siirsel agidan ‘Ikinci Yeni’
olaymi dogur[mustur]” (4). Ahmet Oktay, Mavi'nin bir dergi olarak beklentileri
karsilamamuis ve yetkin yazinsal iiriinler verememisse de Tkinci Yeni’yi haber vermis
oldugunu belirtir (3). Oktay’a gére Mavi, “bigim-igerik iligkilerinin daha kuramsal
bir diizeyde ¢6ziimlenmesi gereksinimini uyandirmis, dahasi: Yerlesik ya da
iktidardaki bigemin ve izleklerin bir tesi oldugunu sezdirmistir. O 6te’yi, ‘Ikinci
Yeni’ diye adlandirilan ve Tiirk siirini biitiiniiyle doniistiirecek olan (bu
adlandirmaya katilalim ya da katilmayalim) girisim bulacaktir” (3). Orhan Duru da,
Mavi’de yerlesik yazina kars1 ¢ikmak gerektigini hissettiklerini ve “Mavi’den sonra
bir bakima siirsel bagkaldirma sayilabilecek ‘ikinci yeni’nin geldi[gini]” belirtir
(“Sorusturma: Otuz Y1l Sonra...” 6).

[1k bakista Mavi, edebi degerler sistemini ve Garip siirini tartismaya agarak
edebi bir doniisiimiin yolunu agmis gibi goriinmektedir. Bezirci’ye gore Attila {lhan
(Y1lmaz Gruda ile birlikte) 1954’te Mavi’de Garip siirine savas acip bu akimi
“silkelemis”, diger yandan da “imgeye, duyguya, miizige, diger edebi sanatlara
kapilarini aralayan siirler” yazarak “ikinci Yeni diye adlandirilan ve zcii siir
cizgilerinden uzaklastirilan/saptirilan yeni siirin ilk onciilerinden” olmustur (66-67).

Mavi’de Attila {lhan’n ilk “sosyal realizm” yazis1 1 Temmuz 1954, edebi
degerler sistemi anketi ise 1 Ocak 1955 tarihlidir. Astm Bezirci, Ikinci Yeni’ye yol

acan siirlerin 1954 Mayis’indan itibaren Yeditepe, Siir Sanati, A, Yenilik, Istanbul ve
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Pazar Postasi’nda yayimlanmaya baglamis oldugunu belirtir (84). Bu durumda,
“Ikinci Yeni” olarak adlandirilan siir egiliminin dogumu Mavi’deki sosyal realizm ve
edebi deger tartismalariyla hemen hemen es zamanli, hatta daha 6ncedir. Cemal
Stireya’nin ilk siiri olan ve 1953 yilinda Miilkiye dergisinde yayimlanan
“Sarkisibeyaz” bu siirsel doniisiimiin baslangici olarak kabul edilirse, Mavi’de
1954°iin Temmuz’undan sonra baslayan tartigmalarimn ikinci Yeni’yi dogurmus
olmasindan s6z edilemez. Ancak, Oktay’1 belirttigi bigim-icerik tartismalari ile Pazar
Postasi’ndaki tartigmalar arasinda siireklilik bulundugunu ileri stirmek olanaklidir.
Mavi’nin nasil kapandigina dair farkli goriigler vardir. Ahmet Oktay’a gore
Mavi, “yazinsal ve siyasal iktidara kars1 bir platform olusturmaya, yani sézctigiin asil
anlamiyla ‘hareket’ olmaya basladiginda, ‘Mavi’nin dagilmasi / dagitilmasi i¢in her
tiirden girisim yapilmistir” (3). Asim Bezirci’ye gore Mavi, “gittik¢e yogunlasan
baskilar ile Mehmet Cinarli ve Peyami Safa’nin iftiralar yiiziinden” kapanmak
zorunda kalir (67). Yilmaz Gruda ise derginin kapanmasindaki nedenin “iilke
capindaki cayirtidan korkmak” olmadigini, “dergiyi ¢ikaracak paralari kalmadig1”
icin dergiyi kapatmak zorunda kaldiklarin1 belirtir (“Sorusturma: Otuz Y1l Sonra...”

6).

C. Yeditepe: Bayram Yerinde Oliim-Dirim Savasi

Yeditepe, 1 Nisan 1950°de “On Bes Giinliik Sanat ve Edebiyat Gazetesi”
olarak Istanbul’da yayimlanmaya baslar. Sahibi ve editorii Hiisamettin Bozok tur. Bu
tez caligmasi i¢in derginin 6-11 Aralik 1959°a kadarki ilk 211 sayis1 incelenmistir.
Kiiciik boy gazete (34 x 24 cm) ebatlarinda yayimlanmaya baslayan dergi, 1 Nisan
1951°¢ kadar 4 sayfadir ve 20 kurusa satilir. Derginin ilk sayfasinda, sag iist kosede

“Yeditepe” yazisi, bu yazinin arkasinda her sayida rengi degisen bir Istanbul siliieti

66



bulunur. Dergi 6zellikle ilk yillarindaki kagit kalitesi, yer verdigi resim ve
illiistrasyonlarinin canliligi ile bu tezde ele alinan diger dergilerden ayrilir. Ancak,
kagit sikintis1 ve artan maliyetler yiiziinden derginin kagit kalitesinde 1950’ler
boyunca stirekli bir diisiis goze ¢arpar. Yeditepe, 1950-1960 aras1 goriintiisiinii de sik
sik degistirir. Dergi, 1 Nisan 1951°den itibaren boyutlarini biiyiiterek (40 x 24 cm)
gazete ebatlarina yaklasir; sayfa sayisini 8’e, fiyatin1 da 30 kurusa ¢ikararak aylik
yayimlanmaya baslar. 1 Mayis 1952 tarihinden itibaren ise tekrar on bes giinliik
yayimlanir. Derginin fiyati, artan enflasyonist baskilarla 1 Subat 1956’da 50 kurusa,
1 Ekim 1958’de 75 kurusa ¢ikar. 1-15 Nisan 1959°da dergi ebatlarinda 16 sayfa
olarak 100 kurustan satilir; Yeditepe, gazete formundan ¢ikarak dergi formuna
biirliniir. Dergide Sapiksin Sampuan, Gripin, Puro Sabun gibi iiriinlerin reklamlarina
rastlanir. Giizel sanatlar, miizik, tiyatro ve sinemaya iliskin yazilar Yeditepe’de bu
tezde ele alinan diger dergilere gore nispeten daha ¢ok yer tutar. Derginin adi
Istanbul’un yedi tepesini ¢agristirdigi gibi “yedi” sanat1 da ¢agristirmaktadir.
Papiriis’te yayimlanan “Bir Dergi: Yeditepe” baslikli yazida Yeditepe’nin tirajinin
500-1500 civarinda oldugu belirtilir (45).
Ulkii Tamer, Kitap-lik dergisinde yayimlanan “Yeditepe Bir Bayram Yeri
Gibiydi” baglikli yazisinda, Yeditepe’ye iliskin deneyimlerini soyle dile getirir:
Bir yayinevi gibi degildi Yeditepe. Yazarlarin bulustugu ctimbiislii bir
bayram yerini andirtyordu. Fikret Adil, Eflatun Cem Giiney, Ilhan
Tarus, Orhan Kemal, Yasar Kemal, Samim Kocagdz, Muzaffer
Buyrukcu, Nevzat Ustiin, Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat, Salah
Birsel, Edip Cansever, Cemal Siireya, Kemal Ozer, Adnan Ozyalgmer

ilk aklima gelenler. (262)
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Tamer’in adin1 verdigi yazar ve sairler, Yeditepe’nin poetikasini anlamak acisindan
onemlidir. Yeditepe, gercekten de yazinsal tavir agisindan ilk bakista oldukga
eklektik goriiniir. Bu tezde ele alinan 1950’1lerdeki edebiyat dergileri i¢inde hem
toplumcu yazarlarin yapitlarina, hem Birinci Yeni sairlerinin siirlerine ve hem de
Ikinci Yeni sairlerinin siirlerine yer veren tek dergidir. Arif Damar, Cahit Irgat, A.
Kadir gibi toplumcu sairler; Birinci Yeni sairleri Orhan Veli, Melih Cevdet Anday,
Oktay Rifat’mn yam sira Ilhan Berk, Edip Cansever, Cemal Siireya, Turgut Uyar da
Pazar Postasi’ndan dnce sik sik Yeditepe’de goriiniir. Oykiide ise Muzaffer
Buyrukgu, Ilhan Tarus, Cengiz Yériik gibi imzalar 6ne ¢ikar. 1950 kusag:
Oykiiciilerine ise rastlanmaz.

Papiriis dergisinde yayimlanan “Bir Dergi: Yeditepe” baslikli yazida, az
sayfali olan Yeditepe’nin sanata edebiyattan daha ¢ok yer vermesi, belirgin “bir sanat
egilimine, bir elestiri anlayisina ya da bir diinya goriisiine” sahip olmamasi ve
“Abdullah Riza Ergiiven’i, Umit Yasar’1 Edip Cansever’le, onu Attila Ilhan’la, onu
da Melih Cevdet’le yan yana basmaktan ¢ekinmeme(si]” elestirilmistir (45). Bu
yazida, Tiirkiye’de edebiyat dergilerinin editoryal poetikalara sahip olmamalar1
elestirilmekte ve 6zellikle Yeditepe’de bu kusurun belirginlestigi ileri stirtilmektedir
(45).

Yeditepe, her ne kadar ilk bakista “eklektik” goriinse de, bu goriiniisiin altinda
derginin poetikasinin temeli gizlidir: biitiin yenilik hareketlerine agik olmak ve
diisiince o0zgiirliglinli savunmak. Yeditepe’nin rastgele derlenmis gibi goriinen
sayfalarinin arkasinda bu se¢im yatar. Hiisamettin Bozok’un Dergiler Giinii’nde
yaptig1 konusma 1 Nisan 1954°te Yeditepe’de “Dergilerimiz Giinii” basligiyla

yayimlanir. Bozok, bu yazida Yeditepe’nin bu se¢imini sdyle dile getirir:
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Gazetemizin sayfalari, milli benligimizi, 6zlimiizii kaybetmemek
sartiyle, her tiirlii yenilik hareketlerine agik oldu. Genis bir hiirriyet
havasi i¢inde, her tiirlii goriis ayriliklarina saygi gosterdik. Bazen ayni
sayfa iizerinde iki komsu siitun arasinda getin tartismalar oldu. Gazete
bugiin de, kendi yayin faaliyetini ac1 sekilde tenkid eden okuyucu
goriislerine yer vermektedir. (1)
Yeditepe, Hiisamettin Bozok’un da belirttigi lizere edebi yeniliklere ve farkli fikirlere
acik olmustur. “Bir Dergi: Yeditepe” yazisinda elestirilen derginin “bulanikligi’nin,
Yeditepe’nin fikir 6zgiirliigi ve yenilikgilige vurgu yapan demokratik “diinya
goriisii”’nden kaynaklandig ileri siiriilebilir.

Yeditepe farkli goriislere ve yeniliklere acik olsa da, 6zgiil bir bir ¢izgisi de
vardir ve temelde toplumcu sanat ve edebiyat anlayisint savunmaktadir. Turgay
Keser’in Hiisamettin Bozok’la yaptig1 roportajda Bozok, Yeditepe dergisinde
“Sosyalist gercekei akimin yazarlarina 6zel bir 6nem ver[diklerini], onlarin eserlerini

bas[tiklarini]” belirtmektedir (www.evrensel.net). “Giidiimli edebiyat”

tartismalarinda da, Yeditepe’nin toplumcu sanati savundugunun alt1 sik sik ¢izilir.
Aslinda, “Bir Dergi: Yeditepe” yazisinda da, Yeditepe nin “toplumcu yonsemesi’ne
vurgu yapilmakta ve “Ikinci Yeni’ye istemeye istemeye sayfalarini agtig1”
sOylenmekte, yine de “dergininin sik sik yiiz degistirmesi” elestirilmektedir (44-45).
Ancak, Yeditepe’nin farkl goriislere acik olmasi, Erdal Dogan’in belirttigi gibi
Yeditepe’yi “bir¢ok sanatsal tartismanin yapildig: ‘serbest kiirsii’ haline” getirir (50).
Dogan, derginin tartismalarda tarafsizligin1 korurken, “edebiyatin toplumdan yana
goriisiinden de en ufak 6diin verme[diginin]” altin1 ¢izer (50).

Bozok, “Dergilerimiz Giinii” yazisinda, Yeditepe’ye ve donemin diger

edebiyat dergilerine iliskin diger bir noktaya dikkat ¢eker: 6liim-dirim savasi.

69


http://www.evrensel.net/

Hiisamettin Bozok, derginin diger editor yazilarinda da sik sik derginin verdigi 6liim-
kalim miicadelesine deginir. Yeditepe’nin tiraj sikintilar1 ve maddi imkansizliklari,
Bozok’un okurlarina temel seslenisini olusturur: “Yeditepe’ye Abone Bulunuz”.
Tiraj1 higcbir zaman 1500’1 gegmeyen Yeditepe, “Okuyucularimiza” yazisinda
okurlara sOyle seslenir: “Yeditepe her seye ragmen yasamak azmindedir. Zira yaptigi
isin bir memleket hizmeti olduguna biitlin gliciyle inanmaktadir” (1). Hiisamettin
Bozok, roportajinda derginin de yaymevinin de kar etmedigini, kar amaci
giitmediklerini ve bagka islerden kazandig1 paray1 burada harcadigini belirtir

(www.evrensel.net).

Yeditepe sadece finansal bir 6liim-dirim savasi vermez. Bozok, “Dergilerimiz
Glnili” yazisinda, Yeditepe ve benzeri yayinlarin yaptiklart asil miicadelenin “satis ve
satigsizlik yani kendilerinin 6liim-dirim savasi degil, kokleri ¢ok derinlerde olan,
memleket ¢capinda bir eski-yeni davasi” oldugunu soyler (1, 8). Bu noktada,
Yeditepe’nin “yenilerin miicadele alan1” oldugunu sdylemek yanlig olmaz. Derginin
diger bir amac1 da yeni yetenekleri ortaya ¢ikarmak ve tanitmaktir. Hiisamettin
Bozok, “Gazetemiz 9 Yaginda” baslikli yazisinda soyle der: “Kaliteli bir sanat i¢in
caligsmaya, sayfalarinda en geng ve degerli imzalar1 toplamiya ¢ok gayret sarfetmis,
tinlii de olsa kof ve kohne degerlerden kaginmay1 kendine amag bilmistir” (1). Tarik
Dursun K., “Parantez i¢inde Hiisamettin Bozok ve ‘Yeditepe’ ” yazisinda Servet-i
Fiinun gibi Yeditepe'nin de bir yetisme ve yetistirme okulu oldugunun altini gizer
(207). “Bir Dergi: Yeditepe” yazisinda da “siirde Nevzat Ustiin, Metin Eloglu, Edip
Cansever, Cemal Siireya; hikayede Muzaffer Buyrukcu, Tarik Dursun, Cengiz
Yoriik; elestiride Memet Fuat” gibi bircok yazarin Yeditepe’de gelistigini ve
kimligini buldugu belirtilir (44). Elestiride Memet Fuat’in adinin anilmas1 anlamlidir.

Bu baglamda, Yeditepe sadece yeni sanatcilar degil yeni bir elestirmen de
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yetistirmistir. Memet Fuat, “Kendini Elestirmek™ yazisinda onu elestirmenlige
baslatanin Hiisamettin Bozok oldugunu belirtir:

Ben elestirmenlige hazirlanmis, elestirmen olabilmek i¢in gereken
egitimi gérmiis bir kimse degilim. Bambagka bir sanat alaninda
calistyordum. Elestirmenligi basima Hiisamettin Bozok sardi.
Gazetesine yazi bulamiyordu. ‘Sen bu isi beceriyorsun, Yeditepe’ye
sik sik yaz,” diye tutturdu. Ben de yazdim. Onun oyununa gelmeden
Once, arada sirada elestiri yazilar1 da karalayan taninmamig bir
sanat¢iydim. Sonra goz agip kapayincaya kadar bir de baktim adim
elestirmene ¢ikmis. (28)

Ikinci Yeni sairlerinin de yapitlarini, Pazar Postasi’ndan énce Yeditepe’de
yayimlama olanag1 bulduklarint sdylemek yanlis olmaz. Yeditepe, kisith sayfalarinda
yeni sanatcilara oldugu kadar, siirde Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday,
Fazil Hiisnii Daglarca, dykiide Halikarnas Balikgis1 gibi nispeten daha eski kusaktan
imzalara da yer verir. Aslinda, Yeditepe’nin verdigi eski-yeni miicadelesinde, iki
tarafa da yer verdigi ve ikisi arasinda bir bag kurdugu da sdylenebilir. Dogan Hizlan,
“Yeditepe” baglikli yazisinda soyle der: “Geng kusak i¢in usta yazarlarla tanismak,
birbiriyle arkadas olmak i¢in uygun bir mekandi. Dergi adeta bu islevi de
tistlenmisti” (143). Yeditepe, eski-yeni edebiyat tartismalarindaki ¢ift tarafli
miicadelesini uzun yillar siirdiirse de, 6liim-dirim savasini mali sikintilar nedeniyle

1984°te yitirir.

D. Pazar Postasi: Koyden Kente Edebiyattaki Degisim

“Haftalik siyasi gazete” olan Pazar Postasi’nin ilk sayis1 Ankara’da 4 Subat

1951 yilinda yayimlanir. 40 x 28 cm ebatinda olan gazete, 8 sayfadir ve 25 kurusa
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satilir. Sahibi ve editorii eski CHP milletvekili ve bakani1 Cemil Sait Barlas’tir. Cemil
Sait Barlas, giinliik bir gazete olan Son Havadis’i de ¢ikarmaktadir. Pazar
Postasr’nin 4 Subat 1951 tarihli ilk sayisinda Memduh Sevket Esendal’in “Hanife”
adl 6ykiisii ve ceviri bir polisiye roman tefrikasi disinda edebiyatla ilgili higbir sey
yoktur. Derginin iigiincii sayisindan itibaren ise Nurullah Ata¢’in yazilari
yayimlanmaya baglar. 25 Mart 1951 tarihli 8. sayisindan itibaren de 12 sayfalik
derginin bir sayfasi “Sanat-Edebiyat” kdsesine ayrilir. 19 Agustos 1951 tarihli
sayisinda ise “Sanat-Edebiyat” kdsesi iki sayfaya ¢ikar. Derginin ilk yaymn donemi
31 Agustos 1952 tarihli 79. sayiyla sona erer. Derginin bu ilk yayin doneminde, daha
cok ceviri siir ve Oykiiler yayimlanmakta, “Sanat-Edebiyat” kosesinde ise giizel
sanatlar, tiyatro ve miizikle ilgili yazilara agirlik verilmektedir. Derginin ilk
doneminde, daha ¢ok Can Yiicel’in T.S. Eliot, W.B. Yeats ve W.H. Auden gibi
sairlerden yaptig1 ceviriler agirlikli olsa da, Edip Cansever ve Ilhan Berk gibi
sairlerin siirlerine de rastlanabilmektedir. Bu dénemde, Attila Ilhan’in siir ve yazilari
da siklikla dergide yer alir; 1952°de Ilhan’in Sokaktaki Adam romaninin tefrikasi
yapilir.

Yaklasik ii¢ buguk yil aradan sonra 1 Ocak 1956 tarihinde Pazar Postasi
yeniden yayimlanmaya baslar. Erdal Dogan, Edebiyatimizda Dergiler kitabinin
“Pazar Postas1” boliimiinde dergide “1955’lere kadar siyasi yazilarin agirlikta
oldugunu” soyler (53). Ancak, Agustos 1952-Ocak 1956 aras1 Pazar Postasi
yayimmlanmamustir. Ikinci Yeni tartismalarini yogun oldugu 1956 ve 1957 yillarinda
gazetenin “Sanat-Edebiyat” kdsesi halen iki sayfadir. 1958 yilinin Nisan ayinda
gazetenin sayfa sayisinin 14°e ¢ikmasiyla birlikte edebiyat-sanat sayfasi da 4 sayfaya
cikar; 2 Kasim 1958’den itibaren 16 sayfaya ¢ikan gazetenin hemen hemen yarisi

sanat ve edebiyata ayrilmistir. Bu tez ¢aligmasi i¢in gazetenin birinci yayin
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donemindeki ilk 79 sayisinin ve ikinci yayin doneminde 1959°a kadarki 155
sayisinin sanat ve edebiyat sayfalari incelenmistir. Milli Kiitiiphane kayitlarinda
1959 yilina ait 42 say1 ve 1960 yilina ait bir say1 goziikse de, bu sayilar
bulunamamuistir. Beyazit Kiitiiphanesi’nde ise Pazar Postasi’nin 1958 yilina kadarki
sayilarina ulasilabilmektedir. Pazar Postasi’nin tiraj1 hakkinda bir bilgiye
rastlanamadiysa da, Muzaffer ilhan Erdost, 12 Ekim 2006 tarihli gériismemizde,
hatirlayabildigi kadariyla Pazar Postasi’nin tirajinin bin civarinda olabilecegini
belirtmigtir.
Pazar Postasi’nin ilk sayisinin birinci sayfasinda gazetenin kurucusu ve
sahibi olan Cemil Sait Barlas’in “Pazar Postas1 Ni¢in Cikiyor” baglikli yazisi yer alir.
Barlas, bu yazisinda Pazar Postasi’nin en temel amacinin inkilapgiligin korunmasi
oldugunu belirtir:
Geng Tiirkiye Cumhuriyetini yaratan ve ortacag zihniyetinden bu
cemiyeti kurtaran (inkilapgilik) prensiplerinin miidafaasi 1azim geldigi
fikrindeyiz. Bunun yapilabilmesi i¢in de inkilabin sebeplerini
aragtirmak ve (tez)lestirmek zarureti vardir. Cikmaya baslayan (Pazar
Postasi) bu yolda memlekete ufak bir hizmet ederse gayesine erigsmis
olacaktir. (1)

Pazar Postast “haftalik siyaset gazetesi” olarak ¢iktigindan manifestosunda derginin

poetik durusu hakkinda bir agiklama yer almaz.

Dergi kiinyesinde Muzaffer Ilhan Erdost’un ad1 23 Haziran 1957 tarihinden
itibaren editor olarak gegmeye baslamistir. Ancak, kendisiyle 12 Ekim 2006
tarihinde yaptigim goriismede, Erdost derginin editorliiglinii 1956’dan itibaren fiilen
yiiriitmeye basladigini belirtmistir. Erdal Dogan’a gore Pazar Postasi, Erdost’un

editor olmasiyla beraber “her hafta yayimlanan siir, 6yki, ¢eviri, elestiri ve polemik
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yazilartyla 1956 sonrasi edebiyatimizin en etkili dergilerinden biri olur” (53). Pazar
Postas: siyasi bir gazete olarak yayimlanmasina ragmen Muzaffer Ilhan Erdost ve
Ikinci Yeni akimiyla dzdeslestirilir. Dogan’a gore “yeni bir siirsel olusuma dogru
yola ¢ikildig1, bu olusuma Pazar Postasi’nin saytalarini agtigi goriiliir” (54). Aslinda,
bu yeni siirsel olusum Pazar Postasi’ndan ve 1956’dan once filizlendiyse de, bu
olusumun tartisiimasi Muzaffer ilhan Erdost ve Pazar Postasi’yla baslamustir.

Erdost, 29 Temmuz 1956’da Pazar Postasi’nda yayimlanan “ilhan Berk”
baslikl1 yazisinda Yeditepe dergisinde yeni bir siirin giin gectikce gelistigini soyler:
“Bugiin Orhan Velilerin, Fazil Hiisniilerin, Behcet Necatigil’lerin ilerisinde yeni bir
siirimiz var m1? Yeditepe dergisini okuyanlar, orada Ilhan Berk’i, Turgut Uyar’1,
Cemal Siireya’y1, Tevfik Akdag’i, Yilmaz Gruda’yi, bunlarla birlikte ayri bir siirin
giin gectikce gelistigini gormislerdir” (7). Bu yazinin yazildig: tarihte, Muzaffer
[Than Erdost heniiz “Ikinci Yeni” adin1 koymamustir. Bu ad1 ilk kez Son Havadis
gazetesindeki 19 Agustos 1956 tarihli “Ikinci Yeni” baslikli yazisinda kullanmustir.
Erdost’a gore Ikinci Yeni akimimi ilk “bulgulayan” Yasar Nabi’dir; Varlik, “bu tam
belirginlesmemis siiri, ayirma yetenegi gostererek yayimlamamistir” (“Ikinci Yeni
Uzerine...” 76-77).

Birinci ya da ikinci yayin doneminde, Pazar Postasi’nin poetik durusunu
acimlayan manifesto niteliginde yazilar yayimlanmaz. Ancak, 1956’nin ortalarindan
itibaren derginin editdrliigiinii iistlenen Muzaffer Ilhan Erdost’un ¢ogu yazisinin
siirdeki degisimi anlamaya, tanimlamaya ve tartigmaya yonelik oldugu sdylenebilir.
Ornegin, “Tartigma Yanilmalar1” baslikl1 yazisinda Erdost, asil amacini soyle dile
getirir:

Ikinci yeni iizerine yazdigim yazilar yanlis hiicumlara ugradi. Benim

isim, belirmeye baslayan bir siirin degerini belirtmekti. Ben o siiri
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yanlis anlamis, yanlis degerlendirmis olabilirdim. Bana kars1 duranlar,

o siiri gostererek benim yanildigimi sdylemediler de, yazilarimi, hig

diistinmeden “dogru” diye ele alip, dogrudan dogruya benim

sozlerime cephe aldilar. Oysa kag kere s6yledim. Bizim igimiz bu

siirin soyunu-sopunu giin 1s1gma ¢ikarmak olmalidir. Bir kere bu siirin

ne oldugunu bilelim ki, ondan sonra tutumumuzu saptayalim. (7)
Erdost’un bu dénemde yazdig1 yazilarin ¢ogu, bu yazisinda da belirttigi gibi, temelde
bu siirin ne oldugunu anlamaya yoneliktir. Ancak, Erdost’un yazilar siirdeki
degisimi anlamaya ve tartismaya yonelik olsa da, Erdost’un ikinci Yeni hakkinda
sOyledikleri pek ¢ok elestirmen tarafindan tartisilmadan, bu siirin “ilkeleri” olarak
kabul edilmis ve bu “ilkeler”” hedef alinmustir.

Erdost, daha sonraki yazilarinda ise o donemde Pazar Postasi’nda siirin
Ozgiirlesmesini savundugunu belirtir. Cumhuriyet gazetesinde 14 Ocak 1990 yilinda
yayimlanan “ ‘Papiriis’ Diisclisliyle Bulugsma” baslikli yazisinda sdyle der: “Pazar
Postasi’nda siirin tam 6zgiirlesmesini savunurken, siirin anlamsiza kadar 6zgiir
olmasi gerektigini de vurguladim. Bunu, bugiinkii kadar agik, yalin bir bicimde ifade
ettigimi sdylemem dogal ki” (117). Subat 1989°da Argos’ta yayimlanan “ikinci Yeni
I¢in Yeni Tiirevler: ‘Anlamsiza Kadar Ozgiirsiin’ ” yazisinda ise Pazar Postasi’nda
“kendini 6zglirmiis gibi duyumsayan ve duyumsatmak isteyen bu davranisa, derginin
sayfalarmni [...] agiverdigini” soyler (112). Ote yandan, Muzaffer Ilhan Erdost, Pazar
Postasi’nda Ikinci Yeni’yi ve “siirin 6zgiirlesmesini” savunmus olsa da, derginin
sayfalarin1 gerek kendi yazilar1 aleyhinde gerekse de Ikinci Yeni aleyhinde yazilara
da a¢ik tutmustur. Erdost’un “Ikinci Yeni I¢in Tiirevler: ‘Anlamsiza Kadar
Ozgiirsiin’ yazisinda belirttigi gibi Ikinci Yeni’nin aldig1 tepkiler de Pazar

Postasi’nda yayimlanmistir (113). Pazar Postasi’nda Halis Acari takma adiyla yazan
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Asim Bezirci’nin yani sira Ahmet Oktay ve Fethi Naci gibi toplumcu elestirmenlerin
yazilarina da rastlanir.

Ironik bir bicimde, baz1 elestirmenler tarafindan Demokrat Parti “dikta”’sinin
bir iiriinii olarak kabul edilen Ikinci Yeni, en genis yeri DP’ye muhalefet eden Pazar
Postasy’nin sayfalarinda bulmustur. Asim Bezirci, 1986 yilinda yayimlanan “Tkinci
Yeni Bir Kagis Siiri(mi)dir” basglikli yazisinda, Ahmet Oktay’in Gésteri dergisinde
cikan “Ikinci, Yeni Ustiine” yazisin1 elestirmistir. Bezirci’ye gore Pazar Postasi o
donemde Oktay’1n ileri slirdiigli gibi DP’ye muhalefet eden biricik dergi degildir,
DP’ye muhalefet eden “Gergek (1950), Hiir Marko Pasa (1949-1950), Medet (1950) ,
Yeni Basdan (1946-1950), Yeni Ses (1948-1951), Yeditepe (1945-85), Yer Yiizi
(1951-1952), Adembaba (1952), Beraber (1952-1953), Mavi (1952-1956), Yeni
Ufuklar (1953-1956)” gibi sol kanat dergiler de vardir (214). Pazar Postast, DP’ye
muhalefet eden tek dergi olmasa da, Bezirci’nin saydig1 ve bu tezde ele alinan
Yeditepe ve Mavi gibi edebiyat dergilerinin DP’ye muhalefet ettigi sdylenemez.
1950°de yayimlanmaya baslayan Yeditepe’nin kurulus yilinin yanlis verilmig
olmasinin yani sira, Yeditepe bir “edebiyat ve sanat gazetesi’dir; dogrudan siyasetle
ilgili yazilara yer vermez. Bu agidan “toplumcu” bir yazin anlayisini savunmus olsa
da, Yeditepe’de DP’ye muhalefet eden yazilara rastlanmaz. Mavi dergisinin Attila
[Than’1n yazilarma yer vermesi disinda “toplumcu” bir yazin anlayismi savundugunu
sOylemek de giictiir; ayrica Mavi’de de Yeditepe gibi dogrudan siyasetle ilgili ve
DP’ye muhalefet eden yazilara rastlanmaz.

Bezirci’ye gore Pazar Postas: DP’ye muhalefet eden tek dergi olmamasinin
yani sira, “tavri da yumusakti[r]” ve dergi hi¢ kovusturmaya ugramaz (215). Bir
siyaset gazetesi olan Pazar Postasi’nin Bezirci’nin DP’ye muhalefet eden dergiler

arasinda saydig1 Mavi ve Yeditepe’ye gore daha agik ve sert bir tavr1 oldugu kesindir.
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Cemil Sait Barlas, bagyazilarinda {ilkenin siyasi ve ekonomik bir “buhran”
gecirdigini belirterek DP’y1, DP’nin siyasi ve iktisadi politikalarini, fikir
Ozgiirliigiinii kisitlamasini sik sik elestirir. “Neden Sosyalistligi Begeniyoruz?”
yazisinda sosyalizmi komiinizmden ayirarak, devlet¢i ve sosyal giivenlige dayanan
sosyalizm anlayisini begendikleri belirtir (1). Dergi hi¢ kovusturmaya ugramasa da,
derginin sahibi Cemil Sait Barlas, 1957 secimleri ertesinde idam talebiyle
tutuklanarak hapse atilmistir. Barlas’in tutuklanmasinin ardindan Pazar
Postasi’ndaki basyazisinda Biilent Ecevit, “Devrimciligin Gegirdigi Son Simav”
baslikl1 yazisinda Cumhuriyet’in ciddi bir tehlike altinda oldugunu ve bu tehlikenin
kaynaginin DP oldugunu ileri siirmiistiir (1). Cemil Sait Barlas’in tutuklanmasindan
sonra da, DP’ye sert bir bigimde muhalefet eden yazilar Pazar Postasi’nda
yayimlanmaya devam eder.

Ikinci Yeni siirleri o donemde DP’ye sert sekilde muhalefet eden dergilerden
birinde yer almis olsa da, bu durum 1950’lerdeki siirsel doniisiimiin bir “kagis”
hareketi olup olmadigina dair bir kanit olugturmaz. Aslinda, temeldeki sorun bazi
toplumcu elestirmenlerin bu degisimi “kacgis”, “bask1™, “dikta” gibi kisir terimlerle
aciklamasidir. Nedense bazi toplumcu elestirmenler, siirdeki degisimin toplumsal
degisimle ilgisini aragtirmak yerine, bu degisimi giincel siyasal olaylarla a¢iklama
yoluna gitmislerdir. DP’nin baskis1 ve diisiince 6zgiirligiine getirdigi kisitlamalar,
kuskusuz 1950’lerin somut bir gercegidir. Ancak Erdost’un da belirttigi lizere, “genel
ve kolay bir izah tarzi haline gelen ‘baski’ gerekgesi, gerektigi kadar kullanilmalidir”
(almtilayan Oktay, Toplumcu Gergek¢iligin Kaynaklar: 407). Ornegin Asim Bezirci,
1950’1ler boyunca komiinistlik imalarina aldirmadan Kaynak, Mavi, Pazar Postasi,
Sec¢ilmis Hikayeler ve Yeni Ufuklar ve gibi pek ¢ok dergide “sosyal realizm”i ve

“Atatiirk¢ii” bir sosyalizmi savunmus olan Attila {lhan’n siirlerindeki “bireysel”
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yonii bile “baski”yla agiklamistir. Bezirci, [lhan’1n siirleri i¢in sdyle der: “Gergi bu
siirlerin—baskidan 6tiirii—bireysel yonii agir basar, ama yeni bir ses ve deyis
getirdikleri gdzden kagmaz” (“ikinci Yeni nin Tarihgesi” 67).

Bazi toplumcu elestirmenlerdeki siirsel degisimi “baski”, “dikta”, “kagis™ gibi
formiillerle agiklama egilimi, 1950’lerin koyden-kente gb¢ ve kentlesme gibi iki
onemli sosyolojik olgusunu gézden kagirmalarina neden olmustur. Muzaffer ilhan
Erdost “Pazar Postasi I¢in Bir Pazar Sdylesisi” baslikli yazisinda Pazar Postasi’m
“kdyliiniin kentliye kostugu bir cografya, kentlinin de kendini goriip sevdigi bir arsa”
olarak tanimlar (99). Erdost’a gore koytin kente aktig1, yeni bir kiiltiiriin filizlendigi
bu ortamda degisen toplumsal yapiyla birlikte, bu ortamdaki insan da, “degisen
insanin estetigi, dili, siiri de degismistir” (100-03). Pazar Postasi, siirdeki bu
degisimi desteklemistir.

Bu tezde ele alinan bes derginin ayr1 poetikalara sahip olmasi, donemin
edebiyat dergiciligine iliskin genellemeler yapmay: giiglestirse de, ele alinan
dergilerin bazi ortak 6zellikleri de bulunmaktadir. Manifestolarda veya dergi
editorlerinin / sahiplerinin yazilarinda, dergilerin “kiiltlir ve sanata hizmet etmek”
gibi amagclar tasidig1 belirtilir. Bu donemin edebiyat dergilerinde Mark Parker’in
Ingiliz edebiyat dergilerinde gézlemledigi tiirde ticari bir profesyonellesmeden ve
uzmanlagmadan s6z etmek giictiir. Varlik icerigiyle ve Yeditepe daha ¢ok renkli
baski, sayfa kalitesi gibi fiziksel 6zellikleriyle okurlarin zevkine duyarlik gdsterse de,
iki derginin de okurlar1 eglendirmek gibi bir amaci oldugu sdylenemez. Mavi ve
Hisar’da dergi kurucularinin edebi {iriinlerine sik sik rastlanir. Dergicilerin ticari bir
kazang veya iin pesinde olup olmadiklar1 veya varsa bu amaglarin derecesi tartigmaya
aciktir. Ancak, dergi editor ve sahiplerinin profillerine bakildiginda ticari anlamda

bir uzmanlagsma ve profesyonellesme olmadigi goriiliir. Dergiye ticari yatirim yapan
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bir dergi sahibi ve bu ticari yatirimdan sorumlu bir editor profili yoktur. Mavi, Varlik
ve Yeditepe’nin sahipleri ve editorleri ayn kisilerdir. Hisar’da Mehmet Cinarli, Ilhan
Geger’le editoryal sorumluluklar1 paylasiyor gibi gériinmektedir. Pazar Postasi’nda
ise Cemil Sait Barlas siyasi yazilarin, Muzaffer ilhan Erdost edebi yazilarin editorleri
oldugu goriinltimiinii ¢izerler. Derginin ilk sayfalarindaki bagyazilar1 Barlas
yazmakta, “Edebiyat-Sanat” kdsesinde ise diizenli olarak Erdost’un yazilari
cikmaktadir.

Yenilik anlayislar1 farkli olsa da, bes dergi de edebiyatta yeniligi
savunmaktadir. Hisar’in poetikasi “eskiye dayanan” bir yenilik anlayisi iizerine,
Varlik’in bu donemdeki poetikasi sinirli ve asirtya kagmayan bir yenilik anlayisi
lizerine, Yeditepe’'nin anlayisi yenilige agik olmak tlizerine, Pazar Postasi’nin anlayisi
ise yeniligi 6zgiir birakmak iizerine kurulmustur. Mavi’nin poetikasi ise edebi
degerleri sorgulamay1 temel almistir.

1950’lerin edebiyat dergilerinde, 1925-1940 aras1 dergilere kiyasla eklektiklik
nispeten azalmis goriinmektedir. Haftalik siyasi gazete olan Pazar Postas: harig, bu
tezde ele alinan dergilerde giizel sanatlar, tiyatro, miizik yazilarina yer verilse de,
edebiyatin 6ncelikli oldugunu sdylemek olanaklidir. Hisar, Mavi, Varlik ve Yeditepe
dergilerinde ekonomi veya hukuk gibi alanlarda hemen hemen higbir yazi1 yoktur.
Varlik dergisinde dogrudan siyasetle ilgili yazilara rastlanmakla birlikte, Hisar, Mavi
ve Yeditepe’de salt siyasal konularda yazilar bulunmamaktadir. Ancak Pazar Postasi
disindaki dergilerde dogrudan siyasetle ilgili yazilar ¢ok az olsa da, edebiyat
yazilarinda ve tartismalarinda edebi ve politik soylemler siklikla i¢ ice
gecebilmektedir. Eklektiklik azalmis olsa da, Elisabeth Kendall’in Misir edebiyat
dergiciligini incelerken yaptig1 uzmanlagsmis avangard edebiyat dergisi-genel kiiltiir

dergisi ayrimindan s6z etmek giictiir. Kendall’in Misir edebiyat dergilerinde
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gozlemlediginin tersine Tiirkiye’de 1950’lerde deneysel ve bigimci arayislar
uzmanlasmis / avangard bir edebiyat dergisinde degil aslinda bir siyaset gazetesi olan

Pazar Postasi’nda en genis yeri bulmustur.
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UCUNCU BOLUM

POLITIKALAR

Tezin bu boliimiinde dergiler arasi iligkiler iki alt bolimde incelenecektir:
“Dergiler Arasindalik” ve “Tartisma mi1, Polemik mi?” Bu ayrimin fiili bir ayrim
olmaktan ¢ok islevsel bir ayrim oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir. “Dergiler
Arasinda” koselerinde yayimlanan yazilar siklikla tartisma ve polemik igerebildigi
gibi, bu koseler diginda yer alan tartisma ve polemiklerde de diger dergilere
gondermeler yapilmaktadir. “Dergiler Arasindalik™ alt boliimiinde, bu kdselerin
¢cOziimlemesi yapilacaktir. “Tartisma mi, Polemik mi?” alt boliimiinde ise dergilerin
donemin tartigmalarinda aldiklar1 tutumlarin serimlemesi yapilacaktir. 1950’lerde
edebiyat dergilerinde en ¢ok tartigilan konular dort alt gruba ayrilmistir: “Koy
Edebiyat1”, “Giidiimlii Edebiyat ve Sosyal Realizm”, “Birinci Yeni” ve “Ikinci
Yeni”. Bu donemde dil-devrik ciimle, 6znel-nesnel elestiri ve elestirinin yoklugu gibi
konularda da yogun tartigmalar yiiriitiilse de, bunlar edebi iiretimi ve tiiketimi

dogrudan etkilemedigi i¢in tezin kapsami diginda birakilmgtir.

A. Dergiler Arasindahk

1950’lerdeki edebiyat dergiciliginin en belirgin 6zelliklerinden biri “dergiler

arasindaliktir. Bu donemde, dergiler arasindaki yogun iletigimin en temel
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gostergeleri “Dergilerde”, “Dergiler Arasinda” gibi koselerle, dergiler arasinda siiren
tartisma ve polemiklerdir. Dergi elestirisi, 1950’lerdeki edebiyat dergilerinde
azimsanmayacak bir yer tutar. “Dergiler Arasinda” gibi koselerde yer alan yazilar,
tartisma ve polemik yaratabildigi gibi, halihazirdaki tartismalar da bu koselere
tasinabilmektedir. Bu koselerin disinda da, bu tezde ele alinan edebiyat dergilerinde
tartisma ve polemik yazilarina siklikla rastlanmaktadir. Memet Fuat, 1952 ve 1998
arasinda yaptig1 tartismalar1 derledigi Tartismalar kitabinin “Sunu” bdliimiinde bu
durumu soyle dile getirir:
1950’lerde yazin dergilerinin asag1 yukar1 hepsinde “dergilerde”,
“dergiler arasinda” gibi list bagliklarla sunulan boliimler olurdu. Bu
boliimlerde deginme nitelikli elestirilerin yer almasi tartigmalara yol
acards. ilkin bu béliimleri okudugumuz, salt bu boliimleri i¢in
aldigimiz dergiler vardi. Ornekse, bilimsel incelemeler yayimlayan,
agirbagli, donuk “Tiirk Dili” dergisini Nurullah Ata¢’in “Dergilerde”
boliimii i¢in alirdik. Sanirim 6biir dergileri benzer boliimler agmaya
yonlendiren de salt bu boliimiiyle bilimsel bir derginin okurlarindan
gordiigii olmustu. (7)
O donemde, “Dergiler Arasinda” koselerini Nurullah Atag, Yasar Nabi Nayir, Memet
Fuat gibi isimlerin yazmasi, dergi elestirisine ve tartigmalara verilen 6nemi dogrular
niteliktedir.
1950’lerde basindaki nicel ve nitel degisim sonucu edebiyat dergilerinde de
diger dergilerden haberler veren “Dergiler Arasinda” kdseleri olugturulmaya baglar.
[k kez 1951 yilinda Tiirk Dili dergisinde Nurullah Atag’in “Dergilerde” kosesi
yayimlanmaya baslamis, 1957’ye kadar devam etmis, ancak Atag’in dliimiiyle

kesintiye ugramigtir. 1958’den sonra 1963’e kadar kesintili olarak bu kose devam
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etmistir. 1953-1957 arasinda Varlik dergisinin ¢cogunlukla Yagar Nabi’nin yazdigi
“Gazete ve Dergiler Arasinda” kosesinden Hisar, Mavi, Yeditepe, Yeni Ufuklar gibi
dergilerle girdigi polemikler takip edilebilmektedir. Yeditepe dergisinde ise bes kez,
kisa araliklarla yayimlanan dergiler kdseleri olusturulur. 15 Kasim 1953-15 Haziran
1954 yillar1 arasinda Memet Fuat “Kitaplar, Dergiler, Gazeteler” kdsesini yazmus,
1955 yilinda iki sayida Melih Cevdet Anday’in “Dergileri Okurken” kdsesi yer
almis, 1 Haziran 1956°dan itibaren dort say1 Tahir Alangu’nun “Dergiler” kdsesi
yayimlanmig, 1958 yilindaki ii¢ sayida “Dergiler” kosesinde Arif Yal¢in yazmis ve
son olarak 1959 yilinda Memet Fuat ve Cemal Siireya’nin ortak yazdigi “Dergiler
Arasinda” kosesi ti¢ say1 devam ettirilmistir. Tahir Alangu’nun “Dergiler” kdsesinin
olusturuldugu 1 Haziran 1956 tarihli Yeditepe’de, kdse sunulurken yurtta edebiyat ve
sanata ilginin artmasi, okur kitlesinin gelismesi ve dergilerin artmasi gibi nedenlerle
Yeditepe’de “Dergiler” kosesinin olusturuldugunu soylenmektedir (7). Pazar
Postasi’nin ilk yayin doneminde Baki Kurtulus, ikinci yayin doneminde 1 Ocak
1956-23 Nisan 1956 arasi, o donemde Pazar Postasi’ndan yazmasindan ve
iislibundan dolay1 Nurullah Atag oldugu tahmin edilen A., daha sonra ise [lhami
Soysal “Dergiler Arasinda” kosesinde yazmustir. Hisar dergisinde ise 1952-1954
arasi “Sanat Dergileri”, “Dergiler”, “Dergilerde” gibi ¢esitli bagliklar altinda, 1954-
1956 aras1 “Dergiler Arasinda” bashigi altinda Mehmet Cinarli, ilhan Geger, O.
Fehmi Ozgelik gibi isimlere rastlanir. Mavi dergisinde, 1953-1954 yillar1 arasinda
“Dergiler Arasinda” kdsesinde Nezih Umit ve Kemal Aydin’in yazilari
yayimlanmustir.

1950’lerdeki tartisma ve polemiklerin, dergilerin ve bu dergilerdeki imzalarin
taninmas iizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Ornegin Memet Fuat, Tartismalar

kitabinin “Sunu” bdliimiinde adinin kisa siirede duyulmasini tartigmaya olan
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diiskiinliigiine baglar (8). Nitekim, kiiltiiriin ve basinin endiistrilesme asamasinda
oldugu, ama heniiz endiistrilesmemis oldugu 1950’lerde, edebiyat dergilerinde kitap-
tanitimu tiirlinden yazilar bugline gore nispeten daha az yer tutmakta, tartisma-
polemik tiirlinden yazilar yazarlarin taninirligini artirabilmektedir. Ancak, bu
“taninma” neden degil sonugtur. Bu tartisma ve polemiklerin sadece “taninma” veya
“edebi mesruiyet” kazanma amagcli yapildigini ileri stirmek giictiir; “taninma”,
yapilan tartisma ve polemikler sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica, tartisma
ve polemiklerin “taninma” tizerinde “sinirli” bir etkisi oldugunu belirtmek gerekir.
Her polemikgi “lin” kazanmadigi gibi, tartismalara ve polemiklere girmedigi halde
taninan ¢ok insan vardir.

Tirajlar1 ne olgilide etkiledigi tartismaya agik olsa da, “Dergiler Arasinda” gibi
koselerin, donemin dergilerini ve bu dergilerde ¢ikan yazilari halihazirdaki dergi
okuyucularina tanitarak, diger dergilerin de taninmasina ve satilmasina yardimeci
oldugu diisiiniilebilir. Ornegin Konur Ertop, “Ata¢’m Tasradaki Kii¢iik Dergileri”
baslikli yazisinda, Nurullah Ata¢’in Tiirk Dili dergisindeki “Dergilerde” kosesinin,
onu diger dergilere de yonelttigini soyle dile getirir: “Yavas yavas ben de onun
sOziinil ettigi Varlik, Yeni Ufuklar, Segilmis Hikayeler gibi, sayfalarinda taninmis
yazarlar1 agirlayan dergileri okumaya baslamistim” (10).

“Dergiler Arasinda” koselerinde tartigma ve polemiklerin yani sira, yeni ¢ikan
dergilerin tanitimlarina, dergi elestirilerine ve dergilerde ¢ikan yazilarin tanitim ve
elestirisine yer verilir. Dergiler arasi iligkileri bu koselerden takip etmek
miimkiindiir. Ornegin, Mavi dergisi ilk kez yayimlanmaya basladiginda Ocak 1953
tarihli Hisar’in “Dergiler” bagligi tasiyan siitununda soyle tanitilir: “Ankara’da iki
aydir yeni bir fikir ve sanat dergisi yayimlaniyor: MAVI. Sanat ve basin alemimize

kizil ve yesillerin dadandig1 bir zamanda ¢tkan MA VI huzur verdi bize” (18).
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Mavi ve Hisar arasinda bir siirtiismenin baslamadigi bu donemde Mavi’de de
Hisar hakkinda olumlu yazilar yayimlanir. Ornegin, 1 Temmuz 1953 tarihli
“Dergiler Arasinda” kosesinde Hisar soyle oviiliir: “Az mi saldiriya ugradi bu dergi?
Az mu alay edildi? Belki bunlarin i¢inde hakli olanlar1 da vardi. Ama ‘Hisar’in her
seye ragmen begenilecek, sevilecek, oviilecek bir yonii var: Biitiin bu hiicumlarin
ortasinda saga-sola sapmadan dosdogru yolunda yiiriiyor” (4). Ancak, O. Fehmi
Ozgelik, Hisar’da Agustos-Eyliil 1953 tarihinde yayimladig1 “Gazetelerde-
Dergilerde” baslikli yazisinda Hisar ve Mavi arasinda daha sonra baslayacak
siirtiismenin ilk isaretlerini verir. Ozgelik, bu yazisinda Teoman Civelek’in Mavi
dergisinde yayimlanan “Sanatta Kalkinma” baglikli yazisini elestirir. Civelek bu
yazida, devletten sanatciy1 desteklemesini istemistir. Ozgelik, Civelek’in sdyledigi
seylerle “sanati1 ve sanatciy1 devlet emir altina koymakta, adeta bir giidiimlii sanat
yaratmakta” oldugunu iddia eder (16).

Attila Ilhan’in Mavi’de yazmaya baslamasiyla birlikte, Hisar ve Mavi
arasinda oldukga gerilimli bir iligki baglar. 1 Haziran 1954 tarihli Mavi dergisinde
Kemal Aydin, “Dergiler Gazeteler Arasinda” kosesinde Mehmet Cinarli i¢in oldukca
sert ve kisisel yorumlari da igeren bir yazi yazar. Bu yazida, “Cinarli ve benzerleri,
yeni siir yazildikca, sevildik¢e diistiikleri agagilik duygusundan kurtulmak i¢in etrafa
saldirip duruyorlar”, “Giildiirmek i¢in artiste ne liizum var? Cinarli gelsin sahneye
kafi” gibi ciimleler yer almaktadir. Mehmet Cinarli, Eyliil 1954 tarihli Hisar’in
“Dergiler Arasinda” kosesinde, Mavi’deki “Dergiler Arasinda” kdsesinde
yayimlanan yazilara sdyle yanit verir:

Mavi’nin ilk ¢iktig1 glinden beri tek endisemiz onun memleketimiz ve
edebiyatimiz i¢in zararl saydigimiz adamlarin aleti olmasini dnlemek

olmustur. Bunun i¢in kendilerine defalarca ikaz ettik. [....] Amma
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onlar bu ikazlarimiza kulak verecek yerde, bizi kendilerine diisman
saydilar. Hi¢ liizumu yokken bize diisman olan dergilerin avukatligini
tizerlerine aldilar. Her cephesiyle Maviciler’den daha iyi tanidigimiz
Attila {lhan gibi bir adami da baslarina gecirip bize hiicuma gegtiler.
(16)
Mehmet Cinarli yazisint Mavi’nin de Yeni Ufuklar, Secilmis Hikdyeler ve Kaynak
gibi dergilerin arasina katilmasinin onlara “viz geldigini” belirterek bitirir (16).
Cmarli’nin andig1 dergiler, Hisar’1n poetikasina ters diisen ve siklikla tartismalara
girdigi toplumcu egilimli dergilerdir.

“Dergiler Arasinda” koselerinde, o dergi poetikasiyla uyumlu dergiler
genellikle dviiliirken uyumlu olmayanlar elestirilir. Ornegin, Mehmet Cinarli, Ocak
1954 tarihli “Dergiler Arasinda” kdsesinde Peyami Safa’nin ¢ikardig Tiirk
Diigiincesi dergisine destegini sdyle dile getirir:

Peyami Safa Tiirk diigiincesi adinda bir dergi ¢ikarmaya basladi. Sol
cereyanlarla miicadele eden fikir ve sanat dergilerinin ¢cogalmasini
sevingle karsilastyoruz. Tiirk milliyetciligi bu yil Tiirk Diistincesi ve
ondan bir ay evvel ¢ikmaya baslayan Istanbul dergisiyle iki saglam
kale daha kazanmistir. Fikir ve sanat hayatimiza—bize ait her seyi
yok etmek istiyen—parazitlerin hakim olmasi giiclesiyor (14).

“Dergilerde” koseleri, dergiler arasi siirtiigmelere, tartisma ve polemiklere
sahne olabilse de, temel amag diger dergileri ve diger dergilerde ¢ikan siir ve yazilari
okurlara tanitmaktadir. Bu kdselerin yazarlari, diger dergilerde begendikleri siirleri,
yazilar1 da sik sik okurlara aktarmaktadir. Ornegin, Yeditepe dergisinde Cemal
Siireya ve Memet Fuat’in ortak yazmaya basladigi “Dergiler Arasinda” kdsesinin bu

amaci1 soyle dile getirilmektedir: “bu sayfalarda, edebiyat dergilerinde ¢ikmis dikkate
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deger siirleri ve yazilardan bazi parcalar1 aynen iktibas edecegiz. Boylelikle hem
okuyucularimiza giizel seyler sunmus, hem de bu giizel seyleri yayinlamis olanlara
kiiciik bir hizmette bulunmus olacagiz” (6).

“Dergiler Arasinda” kdseleri, ¢ogu zaman tartisma, dergi tanitimi ve
elestirisi, siir ve yazi tanitimi gibi pek ¢ok 6geyi birlikte igerir. Ornegin, Varlik
dergisinin 1 Subat 1954 tarihli 403. sayisindaki “Gazete ve Dergiler Arasinda”
kosesinde birbirinden farkli igerikler tasiyan alt bagliklar vardir. “1953’{in Eserleri”
baslig1 altinda, Vatan gazetesindeki sanat sayfasindaki bir ankete deginilir;
“Tiirk¢e nin S6zdizimi” baghgi altinda Tiirk Dili dergisinde Ahmet Ates’in
yayimladigi bir yazi elestirilir; “Edebiyat ve Halk™ baslig1 altinda Haldun Taner’in
Aksam’daki bir yazisindan alint1 yapilir; “Dogu Ahlaki” bagligi altinda Devrim
Gengligi dergisinin son sayisi Oviilerek “dikkate deger” bulunan bir yazidan parca
aktarilir; “Nasil Okuyorlar” bagligr altinda Nurullah Atag¢’in bir yazisi elestirilir,
“D[1]ranas’n Bir siiri” baslig1 altinda, Diranas’m Istanbul dergisinde ¢ikan bir siiri
alitilanir; “Guidiimlii Sanat” baslig1 altinda Memet Fuat’la polemige girilir (27).

Sonug olarak, 1950’lerde edebiyat dergilerindeki “Dergiler Arasinda”
koseleri igerdikleri tartisma ve polemik dgeleriyle dergiler arasi farkli yazinsal ve
politik duruslarin sergilendigi bir platform oldugu kadar, yer verdikleri tanitici
yazilarla edebiyata hizmet eden diger dergilerin ve bu dergilerde yazan yazarlarin

okur kitlesine tanitilmasina katkida bulunur.

B. Tartisma mi, Polemik mi?
Tartisma ve polemik sozciikleri siklikla birlikte ve birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Ikisi arasinda énemli ayrimlar bulunmasina karsilik, tartisma ve

polemik yazilar1 cogu zaman ig i¢ce gecmekte, tartismalar polemikleri icerebilmekte,
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kisisel polemikler tartismalara doniisebilmektedir. Tartisma ve polemik arasinda en
temel fark, tartismanin diyaloga ve iletisime, polemigin ise kisisel catismaya ve
miicadeleye yakinligidir. Polemik sozciigii yerine kullanilan “kalem savasi”,
polemikei yerine kullanilabilen “kalemsor” gibi ifadeler, ikisi arasindaki bu temel
ayrima isaret eder. Polemiklere tartismanin “kor” noktalar1 veya iletisimin koreldigi
yerler olarak da bakilabilir. Tartismalar, tartisilan konunun sorgulanmasi ve
“dogru”nun bulunmasina yonelikken, polemiklerde iki dogmatik bakis agisinin
carpigmasi s6z konusu olabilir. Dogmatik bakis agis1 yaratan polemiklerde, rakibi
kiiciik diisiiriicii ve kisisel ifadelere rastlanabilmektedir.

Tezin bu boliimiinde, donemin edebiyat tartigmalarinda dergilerin tutumlari
degerlendirilecek ve tartisma yazilarinda nasil bir egilimin bulundugu saptanacaktir.
Asagida dort alt baslikta ele alinan tartismalarin tarihsel kokleri Tanzimat’a kadar
dayanmakta olup tartismalarin cogu eski tartismalarin farkli bigimde yeniden
tiretimidir. Tezin kapsami agisindan, tartismalarin tarihsel gelisimi ve ayrintilar
verilmeyecek, daha ¢ok dergilerin tutumlari ve tartismalarin yonelimleri

irdelenecektir.

1. “Koylii Konusmas1” ve Gercekgilik

1950-1953 yillart aras1 en ¢ok tartigilan konu kdy edebiyatidir. 1950 yilinda
Mahmut Makal’1n Bizim Kéy kitabinin yayimlanmasiyla ivme kazanan kdy edebiyati
tartismalar1 6zellikle iki konuda odaklanir: dil ve gergekgilik. 1952’lere kadar Varlik
disinda bu tezde ele alinan diger edebiyat dergileri arasinda bu tartismalar yankilarini
bulmaz. Varlik dergisinde ise kdy edebiyati konusunda karsit goriislere yer verilmese
de, Bizim Kéy’iin gercekleri yansitmadig1 yoniindeki goriisler elestirilir. ismet Ozalp,

Varlik dergisinde yayimlanan “Bizim Kdyiin Yankilar1” yazisinda Bizim Koy’iin
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yarattig1 etkiyi soyle dile getirir: “Anadolu kdyii bu durumda mi1 imis? Anadolu
koyliisii boyle mi imis? diye sehirli aydin biiyiik bir saskinliga kapildi” (15). Bizim
Koy iin yarattigr ilk tartisma, kdy gergegini yansitip yansitmadigi hakkindadir.
Ozalp, yazisinin devaminda Bizim Kéy’iin etkileri hakkinda soyle der: “Kimisi de
inanmiyormus, ya bilmediginden ya da isine Oyle geldigi icin. Kitaptakileri ¢ogu
miibalaga diyorlarmig. Gérmesek inanirdik boylelerine” (15). Bizim Koy’ uin ilk
yankilar1 kOy ger¢ekligini yansitip yansitmadigi konusunda olsa da, bu tartismanin
gercekeilik tartismasina doniismesi 1952°lerden sonra olacaktir.

Memet Fuat’in 15 Aralik 1952 tarihinde Yeditepe’de yayimlanan “Koyli
Konusmasi” baslikli yazisinin yankilari iki y1l boyunca devam etmistir. Memet Fuat,
bu yazisinda, koyii konu alan romanlarda gergekeilik adina koyli sivesi
kullanilmasini elestirmektedir. Memet Fuat, koylii konusmasinin dil sorunlari
yiiziinden uzun vadede edebiyat lizerinde olumsuz etkileri olacagini diistinmektedir.
Memet Fuat’a gore, yazar “halk dyle konusuyor diye, yapitlarini1 kotii konugma
ornekleriyle doldurursa, dilin bozulmasina yardimci olmus olur” (1). Ona gore “dilin
bozulmasina” yol agan gergekgeilik, yol gosterme giiclinden yoksundur ve “yazarin
dili 6rnek dil olmalidir” (1). Ayrica, kdylii konugmasinin yapitin anlasilmasini
giiclestirecegini de iddia etmektedir (1). Memet Fuat buna ¢oziim olarak, ger¢ekei
oyun yazarlarinin dili nasil inceledigine bakmak gerektigini sdyler (6). Memet Fuat,
yazisinda kdylii konugmasi hakkinda ¢esitli argiimanlar getirerek bu konuda
tartismaya davet eder: “Yaniliyorsam, susmayin, sdyleyin neden yanildigimi” diye
seslenerek bu sorunu tartismaya cagirir (1).

1 Subat 1953 tarihli Yeditepe’de Can Yiicel, sive taklidinin gerekliligi lizerine
yazar. Yeditepe’nin hem koylii konusmasi lehine hem de aleyhine yazilan yazilari

yayimlamasi dikkat ¢ekicidir. “Sive taklidi” tartigmasi, 1953 yili1 boyunca dergiler ve
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gazetelerde devam eder. Yeditepe dergisinde Memet Fuat’in yazilarindan bu
tartismalarin izlerini ve yankilarii takip etmek miimkiindiir.

Memet Fuat’in 15 Kasim 1953’te yazdigi “Sive Taklidi” yazisindan
tartismanin yayildig1 agikca goziikkmektedir. Bu yazida sive taklidi konusunda Orhan
Kemal’in Diinya gazetesindeki yazisina, Melih Cevdet Anday’in Aksam gazetesinde
Orhan Kemal’i elestiren yazisina, Tarik Bugra’nin Yenilik’teki yazisina, Samim
Kocago6z’iin Yeditepe’deki yazisina deginilirr Memet Fuat, tartismanin gidisini
Ozetledikten sonra bu konuda “Nurullah Atag, Sabahattin Eyiiboglu, Yasar Nabi,
Vedat Gilinyol, Hiisamettin Bozok, Fahir Onger, Adnan Benk gibi elestirmenlerin,
Yasar Kemal ve Kemal Bilbasar gibi dykiiciilerin ve romancilarin” da goriislerini
bekledigini soyler (5). Memet Fuat yazisini “Melih Cevdet’in de dedigi gibi, bu isi
uzun uzun konugmak, tartismak, genglere dogru yolu gostermek gerekir” diyerek
bitirir (5). Yazinin sonunda tartismanin “dogru yolu gosterici” oldugu yoniinde
yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir.

Memet Fuat’in “Sive Taklidi” yazisinda adin1 andigi1 elestirmen ve yazarlarin
¢ogu tartigmaya katilir. Kemal Bilbasar, Orhan Kemal, Samim Kocagdz ve Fahir
Onger gibi yazar ve elestirmenler sive taklidinin yapitin gergek¢iligi agisindan
gerekli oldugunu ve dili zenginlestirdigini 6ne slirerken Nurullah Atag, Tarik Bugra,
Memet Fuat, Melih Cevdet Anday gibi elestirmen ve yazarlar sive taklidinin
gercekeilikle ilgisi bulunmadigini ve dili bozdugunu iddia ederler. Varlik
dergisindeki “Sive Taklidi” baslikli yazida ise o donemdeki Varlik’in “asir1 uglardan
kacinma” yoOniindeki poetikasiyla uyumlu olarak iki tez de “asiriliklar1” yiiziinden
elestirilerek sdyle denir: “Ayri lehgeli insanlar1 kendimiz gibi konusturmak siiphesiz
ki inandirma imkanini zayiflatir. [....] Bununla beraber siveli konugmalarin ¢ok fazla

yer tuttugu eserlerin okunmayi, zevk almay1 bir dereceye kadar giiclestirdigine de
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stiphe yok. Su halde biitiin mesele doz isinde. O bakimindan iki tez de hakl ve iki tez
de asiriliklar yiiziinden haksiz” (23).

Hisar dergisi ise bu tartismalar karsisinda nispeten suskundur. Bu konuda
dogrudan bir tartismaya girilmese de, O. Fehmi Ozcelik, 1 Aralik 1953 tarihli
Hisar’in “Dergilerde” kosesinde sive taklidi tartismasini “ideolojik™ olarak
degerlendirir. Ozgelik’e gore gercek¢i romanda sive taklidini gerekli géren Orhan
Kemal ile, sive taklidini gerekli gébrmeyen Tarik Bugra arasinda “bir diinya goriisti”
fark: vardir (18). Ozcelik, tartismayi ideolojik bir boyuta ¢ekerek soyle der:
“Elbetteki insanin manevi degerlerine inanan ve i¢ine inmeye ¢alisan Tarik
Bugra’yla sanati bir propoganda vasitasi sayan ve insana sade midesi yoniinden ilgi
duyan Orhan Kemal arasinda bu kadarlik goriis ayrihigi olacak” (18). Ozgelik, “sive

taklidi” ve gerceklik tartismasini Orhan Kemal (maddeci diinya goriisii) ve Tarik

Bugra (idealist diinya goriisii) arasinda ¢ift kutuplu ideolojik bir miicadeleye ¢evirir.

2. Toplumculugun “Sicak” Savasi

1950-1954 yillar1 arasinda dergilerdeki koy edebiyati tartigmalarini 1953-
1956 yillar1 arasinda yogun bir bicimde devam edecek olan “glidiimlii edebiyat” ve
“sosyal realizm” tartigmalar1 izler. Bu bdliimde ele alinan diger tartismalardan farkli
olarak, toplumcu yazin tartigsmalarina bu tezde yer alan biitiin dergiler katilir. Ahmet
Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari’nda ilk “tutarli” toplumcu gergekei
onermelerin toplumcu yazinin terminolojisinin kurulmaya bagladigi 1950’lerde
goriilmiis oldugunu soyler (428). Oktay’a gore Tiirk yazininda ¢agdas anlamda
toplumcu elestiri, 1950’lerden sonra Fethi Naci, Attila IThan ve Asim Bezirci ile
acilmis ve kuramsal bir taban edinmistir (391). Ancak Oktay, Attila Ilhan’in kendini

“sosyal realizm” tartigmasinin baslaticis1 saymasini elestirerek, onun yarattigi
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tartismalarin “gesitli nedenlerle kesilmis bir tartismanin devami” oldugunun da altini
cizer (460).

1950’lerdeki toplumcu edebiyat tartismalarinda bir terminoloji karigikligi s6z
konusudur: davali edebiyat, giidiimlii edebiyat, goniillii edebiyat, baglanmis-tutulmus
edebiyat, aktif realizm, sosyal realizm gibi terimler yeterince tanimlanmadan
kullanilir. Tartigmalarin biiylimesinde “glidiimlii edebiyat” teriminin tam
anlagilmamasi ve tanimlanmamasi 6nemli rol oynar. Bu terimle ne kastedildigi
acimlanmadigindan, tartisma karsilikli polemikler halinde gelismistir. “Glidimlii
edebiyat”, Sartre’in “littérature engagée” terimi yerine kullanilmakta, ancak Sartre’a
veya felsefesine herhangi bir gonderme yapilmadan, daha ¢ok toplumcu gergekei ve
propagandaci edebiyat kastedilmektedir. Ote yandan, bu terminolojik karisiklik, bu
donemdeki Tiirk edebiyati tartismalaria 6zgii degildir. Ornegin, Elisabeth Kendall,
Misir’da da giidiimliiliigiin-baglanmishgin (commitment) toplumcu gergekeilikle
hemen hemen es anlamli hale geldigini sdyler (164). Ancak bu kavramsal karigiklik
yalnizca gelismekte olan iilke edebiyatlarina da 6zgii de degildir. Theodor Adorno,
1962 tarihli “Commitment” (Baglanmiglik) yazisinda baglanmig-giidiimlii edebiyat
ve 0zerk edebiyatla ilgili ¢ok az kuramsal tartisma olmasina deginerek
“baglanmighik” tartigmasindaki karmasaya dikkat ¢eker.

Tartismanin, Memet Fuat’in 15 Aralik 1953 tarihli Yeditepe’de yayimlanan
“Gudimli Elestirme” yazisiyla basladigi sdylenebilir. Memet Fuat, bu yazisinda
Yagar Nabi’nin Aralik 1953 tarihli Varlik’taki yazisini elestirir. Varlik dergisinde
imzasiz olarak ¢ikan “Edebiyat Tenkidi” baslikli yazida edebiyat¢iy1 “memleketin
gidigini dogru yola sokmakla gorevli bir nevi politikaci, propagandact haline”
getirmeye caligan elestirmenleri elestirmekte ve onlara politika alanina gitmelerini

sOylenmektedir (2). Memet Fuat’a gore elestirmenler de sanatgilar gibi istedikleri
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Olcliyli kullanmakta serbest olmalidir (5). Fuat, Yasar Nabi’nin tutumunu soyle
degerlendirir: “Elestirmecilerin yargilama 6l¢iitlerine karismak, onlar1 giitmiye
kalkismaktan bagka bir sey degildir. Yasar Nabi glidiimlii sanat1 hi¢ sevmez, nasil
olmus da boyle bir yazi yazmis anliyamadim” (5).

Yasar Nabi, Memet Fuat’in yazisina 1 Subat 1954 tarihli Varlik dergisinin
“Gazete ve Dergiler Arasinda” kosesinde “Glidiimlii Sanat” baslikli yaziyla karsilik
verir. Yasar Nabi, “glidiimlii sanat”in ne olduguna dair bir tartigmaya girmeden
Memet Fuat’in giidiimlii sanat1 hi¢ sevmediklerini sdylemekle “tam deyimi
kullanmis” oldugunu belirtir (27). Kendisi ise, Memet Fuat’in yazisindan sdyle bir
sonug ¢ikarir: “sanatgtya karisilir, elestirmeciye karisilmaz” (27). Kendisi ise sdyle
bir yorum yapar: “sanatgiya karisilmamali, ama ona karigsmaya kalkan bir
elestirmecinin yaptigina elbette karisilir” (27). Elestirmene karismak-karigmamak
meselesine doniisen giidiimliiliik tartismasina Melih Cevdet Anday, Adnan Benk ve
Nurullah Atag gibi isimler de katilir. 1 Nisan 1954 tarihli Varlik’ ta ¢ikan
“Aciklama” yazisinda Yasar Nabi, sanatgiya da, elestirmene de karigilmamasi
gerektigi konusunda Memet Fuat’la anlastiklarini belirtir (31). Ancak, tartigsmalar
bundan sonra iki koldan devam eder. Varlik, Yeditepe ve Yeni Ufuklar’da tartismalar
elestirmenin giidiimliiliigiinden edebiyatin giidiimliigiine donmiis, Mavi ve Hisar
arasinda ise “sosyal realizm” tartigmalar1 baglamigtir.

1 Ekim 1954 tarihli Varlik dergisinde ¢ikan “Giidiimlii Edebiyat” baslikli
yazida Yasar Nabi, “giidiimlii edebiyat” teriminin bazi anlagsmazliklara yol a¢tigini
belirterek bu terim ile ne kastettiklerini sdyle dile getirir:

Bu sdzii biz icat etmedik. Ilkin Yeditepe’de Memet Fuat kulland:. Biz
de kabul ettik. [....] O pek malum engagé edebiyat karsiligi

kullantyoruz. Ciinkii engagé’nin bu anlamda miinasip karsilig1 yok
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dilimizde, bir terimin de ille IGgattaki karsiligi ile kargilanmasi sart
degildir. Baz1 kimselerin sandiklar1 gibi engagé sozii tek basina
“gonilli” anlamina gelmez.[....] Engagé tek basina baglanmis, bagl
anlamindadir. Bat1 diinyasinda da tam bizim giidiimliiye verdigimiz
anlamda kullanilagelmektedir. Engagé edebiyatci belli bir siyasi
doktrini kabul etmis, onun sanata ¢izdigi yola baglanmis, bunun disina
cikamiyan, hiirriyetten de tabiatiyle mahrum yazarlar icin kullaniliyor.
(1)
Yasar Nabi, “giidiimlii” sozciigiinii ilk kez Memet Fuat’in kullandigini iddia etse de,
Hisar dergisinde O. Fehmi Ozgelik “giidiimlii sanat” terimini Memet Fuat’tan dnce
kullanmistir. O. Fehmi Ozgelik, 1 Eyliil 1953 tarihli Hisar dergisinde yayimlanan
“Gazetelerde-Dergilerde” kosesinde Teoman Civelek’in “Sanatta Kalkinma” yazisini
elestirmekte ve sdyle demektedir: “Yazarin sdyledigi seyler sanati ve sanatciy1
tamamiyle devletin emri altina koymakta, adeta bir giidiimlii sanat yaratmaktadir ki
bunun sanatin ana unsuru olan hiirriyetle ne dereceye kadar bagdastigin1 Allah bilir”
(17).

Yagar Nabi, “Gilidiimlii Edebiyat” baslikl1 yazisinda Sartre’in /littérature
engageée terimini kullansa da, Sartre’in baglanmis edebiyat kavramina gonderilme
yapilmadigi agiktir. Bu yazida “belli bir siyasi doktrin” ile sosyalizm kastedilmekte
ve gidiimlii edebiyat ile bu “doktrine” bagli edebiyat yani toplumcu gercekeilik ima
edilmektedir. Yagar Nabi’nin yazisinda, bu terimin “goniillii” edebiyat olarak
¢evrilmesine karsi ¢ikmasi da dikkat ¢ekicidir. Clinkii Hiisamettin Bozok, Son
Havadis gazetesinde ¢ikan “Guidiimlii Sanat Sagmaligina Kars1” adli konusmada

giidiimlii yerine “goniillii” deyimini onerir. 1 Ekim 1954 tarihli Yeditepe dergisinde
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Can Yiicel de, “Giidiimlii Degil Goniillii” yazisinda sanata ad vermek gerekirse
glidiimlii yerine goniilliiniin daha uygun oldugunu soyler (7) .

Hiisamettin Bozok ve Can Yiicel’in yazilarina Yagar Nabi, 1 Kasim 1954
tarihli Varlik’ta “Giidiiciiler ve Giirtiltiiciiler” bashikli yazisinda yanit verir. Yazilarda
Bozok ve Yasar Nabi’nin birbirlerine yonelttikleri kisisel saldirilar bir tarafa
birakilirsa, terminolojik bir anlagmazlik oldugu kesindir. Yasar Nabi’ye gore
sosyalist “ideolojiyi eserlerini onun isteklerine uydurmak zorunda kalanlar i¢in”
kullanilir “engagé” sézctigii (31). Hiisamettin Bozok ise “Gene Giidiimli Sanata
Kars1” yazisinda bu s6zciigii ne anlamda kullandigini soyle dile getirir: “Sanat¢inin
kotii politika oyunlarina, memleket menfaatlerine aykiri cereyanlara
kapilmadan, i¢inde bulundugu toplumun ana meseleleriyle, davalariyla
yogrulmasini ve bunu eserine aksettirmesini beklerim. Sanat¢1 bu yaratma igini kendi
icinden gelen atesle heyecanla yapmalidir. [....] ‘Engagée’ kelimesini bu manada
kullandim” (3). Bozok, ayn1 yazisinda amacinin bu terimi tespit etmek olmadigini
belirterek “bunu dil isini iyice kavramis estetikg¢iler diislinsiin” der. Bu noktada,
sorunun sadece terminolojik degil ayn1 zamanda politik de oldugunun altinin
cizilmesi gerekiyor. “Glidiimlii edebiyat”1 sosyalist doktrinin edebi sozciiliigii olarak
ele almanin o donemdeki imalar1 ¢ok agiktir. Sosyalizm yasak olmasa da,
komiinizmin yasak oldugu, Soguk Savas’in yogun giinlerinin yagandigi bu dénemde,
giidiimlii edebiyat1 Sovyetler Birligi’nin resmi edebiyat ve sanat politikasi olan
“toplumcu gercekeilik” ile es tutmanin bir komiinizm suglamasina doniisebilmesi
olanaklidir. O yiizden Bozok, yazisinda iistline basa basa toplumcu yazini
savunduklarini, ama sanat¢inin “memleket menfaatlerine aykiri cereyanlara

kapilmadan” toplumcu olmasini bekledigini soylemektedir.
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Tartismanin “Sosyal Realizm” kolu nispeten daha kuramsal ve yazinsal bir
yonsemeyle baglar. 1 Mayis 1954 tarihli Mavi dergisinde Ahmet Oktay’in “Kendi
Kendisi Ile Celisen Yahut Sokaktaki Adam’a Dair” baslikl1 elestiri yazis1 yayimlanur.
Oktay, Attila Ilhan’in Sokaktaki Adam romanini elestirdigi bu yazisinda soyle der:
“Iste bu noktada sosyal realist oldugunu iddia eden Attila Ilhan bindigi dal1 kesmistir.
Sosyal realist bir sanat¢i nasil olur da meselenin sathinda kalip, memleketinin
kaderinde rol oynamaktan kag¢inan bir adami kinamaz, segecegi dogru yolu
gostermez. Goriiliiyor ki Attila Ilhan kendi 6lgiilerini inkar etmistir” (5). Oktay’mn
yazismin {izerine Attila ilhan, 1 Haziran 1954 tarihli Mavi dergisinde bir agiklama
yazis1 yayimlar. “Attila {lhan’in Aciklamas1” baslig1 tastyan bu yazida ilhan,
Oktay’1n yazisindan ¢ikardig1 sonucu soyle 6zetler: “Ben buradan sunu ¢ikardim:
Hasan menfi bir tiptir, sosyal realist bir sanat¢1 bdyle menfi bir tipi kinamalidir,
miisbet bir tip olmanin lizumunu gdstermeli idi. Aksi halde kendisiyle ¢elismis olur.
Ve Attila Ilhan gostermedigi icin celismistir” (5).

Ahmet Oktay’in yazisinda toplumcu gergekeiligin “olumlu tip” kategorisine
dogrudan génderme yapilmasa da, Attila Ilhan, Ahmet Oktay’1n elestirisini toplumcu
gergekeiligin terminolojisine gore yorumlanustir. {lhan, Oktay’1n elestirisine
Sokaktaki Adam’n planladigi ii¢c romanlik serinin ilk romani oldugunu ve ti¢lincii
roman olan Herkesin Eli Otekinin Cebinde’de “olumlu tipi” isleyecegini Sokaktaki
Adam’m sonuna eklenen roportajinda belirttigini sdylerek yanit verir ve Oktay’1
dikkatsizlikle elestirir (5). Toplumcu gercekgiligin temel kavramlarindan biri olan
“olumlu tip” tartisilmasa da, bu “sosyal realizm”in bir 6l¢iitii olarak kabul edilir.
Toplumcu gergekgilikten nispeten farkli olan toplumsal gergekgilik (sosyal realizm)
icin toplumcu gergekeiligin bir 6l¢iitiiniin tartisilmadan ve sorgulanmadan kabul

edilmesi dikkat ¢ekicidir.
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1 Temmuz 1954°te ise Attila Ilhan’in Mavi dergisinde “sosyal realizm”in
ilkelerini ortaya koymaya ¢alistig1 yazilar serisinin ilki gelir: “Sosyal Realizmin
Miinasebetleri Yahut Baslangi¢”. Attila Ilhan’in “sosyal realizm”e iliskin daha &nce
de Kaynak ve Yeni Ufuklar gibi dergilerde yazilar1 ¢ikmis olsa da, Mavi’deki yazilar
“sosyal realizm”in ilkelerini daha sistematik bir bi¢imde ortaya koyma ¢abasini
icerir. Attila ilhan bu yazisinin girisinde Y1lmaz Gruda’dan “sosyal realist
elestirmecinin hangi bilgi ve dlgiitlere sahip olmasi gerektigini madde madde belirten
bir yazi serisi bekle[digini]” sOyleyen bir mektup aldigini, Ahmet Oktay, Ferit Edgii,
Oguz Arikanl gibi sanat¢ilarin da kendisinden ayni seyi istedigini soylemektedir (1).
Ancak, ilhan’m bu dizisinin ilk yazis1 daha ¢ok polemikgi bir nitelik tasimakta ve
sosyal realizmin ilkelerinden ¢ok, “bobstiller” dedigi Garip hareketine ve “aktif
realistler” olarak adlandiridig1 40’larin toplumcu gercekgilerine yonelttigi saldirilar
igerir.

Attila Tlhan, 1 Agustos 1954 tarihli Mavi’de yayimlanan “Sosyal ve Estetik
bir Platform Liizumu” baglikli yazisinda “sosyal realizm”in ilkelerini polemiksiz ve
oldukga net bir sekilde orta koyar. Ilhan, sosyal realistlerin “ilkin iilkemizin,
milletimizin, edebiyat ve sanatimizin, yasadigimiz su devirdeki ger¢cek durumunu
ilmi, tarihi, i¢timai bir goriisle tahlil ve tesbit” etmekle baslamalar1 gerektigini sdyler
(2). Attila IThan sosyal realizmin kisaca ne anlama geldigini sdyle vurgular “[sosyal
realizm] mevcut ve ilerde ¢ikabilecek biitiin iktisadi-i¢timai meselelerde kendini s6z
sahibi say1yor. Ilkin i¢timai-tarihi bir ilim diisiincesi ve metodu ile milli sartlarin ve
gergeklerin izahin1 yapmaga ¢alistyor, bildhare bu diisiince ve izahlari
sanatlastirtyor” (7).

[Than’n “millilik” vurgusu disinda, sosyal realizme iliskin yaptig1 vurgular,

ekonomik-toplumsal-tarihsel kosullarin gergekei tarzda “sanatlastirilmasi”, toplumsal
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gercekeiligin genel tanimiyla tutarhidir. A4 Dictionary of Twentieth-Century Art’ta
(Yirminci Yiizyil Sanat1 SozIigii) toplumsal gercekeilik (social realism) soyle
tanimlanir: “Toplumsal, siyasi veya ekonomik kosullarin, genellikle sol-kanat bir
bakis agisiyla, gercekei bir tarzda yorumlanmasi anlaminda kullanilan ¢ok genis bir

sanat terimi” (Chilvers, www.oxfordreference.com). Toplumsal ger¢ekeilik sol kanat

bir bakis agis1 igerebilse de, toplumcu gercekeilikten farkli olarak komiinist
ideolojiye dogrudan bir baglilik tasimamaktadir. Ayrica, toplumcu gergekgilik gibi
belli bicimsel zorunluluklar1 yoktur. Nitekim, Ilhan da yazisinda sosyal realizmin
“sanatin ‘spesifik-hususi’ karakterini unutmadan, imajlar vasitastyla” hayati
yansitmasi gerektigini ileri siirer (7).

Attila IThan’m “sosyal realizm” yazilarina ilk tepki Mehmet Cinarli’'nin 1
Haziran 1954 tarihli “Hep Ayn1 Metod” yazisiyla gelir. Mehmet Cinarli, bu yazida
[Than’1 sanat: propoganda vasitas1 yapmakla suglamaktadir: “Attila Ilhan ve
arkadaslari i¢in sanat sadece bir vasita, daha dogrusu bir maskedir. Agikca ortaya
koyamadiklari siyasi fikirlerini bir sanat goriisii olarak kabul ettirmeye c¢alisiyorlar”
(3). Cinarl’nin “agik¢a ortaya koyamadiklar fikirler” ifadesi dikkat ¢ekicidir;
“acikca ortaya koyamadiklari fikirlerle” yasak olan komiinizm kastedilmekte,
veAttila Ilhan’in “sosyal realizm” ad1 altinda propaganda yaptig1 ima edilmektedir.
Hisar’daki diger yazilarda da ve “sosyal realizm” anketinde bu imalar devam ettirilir.

Sosyal realizmin toplumcu gercekeilikle karistirilmasi sadece Hisar’a veya
milliyet¢i-muhafazakar dergilere 6zgii degildir. Nurullah Atag¢ da, toplumsal
realizmi, toplumcu gergekeilikle karistirmistir. Attila ilhan, Son Mavi’nin 1 Haziran
1955 tarihli birinci sayisinda ¢ikan “Abbas’in Yol Defterinden: Kuzu Postunda Eski
bir Kurt..” basglikli yazisinda Hisar’daki “sosyal realizm” anketine deginerek derginin

sosyal realizmin “alnina kipkirmizi bir ‘made in USSR’ damgas1” yapistirmaya
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calistigini iddia ettikten sonra, Nurullah Atag¢’1 Diinya gazetesindeki bir yazisindan
dolay1 jurnalcilikla suclar (3).

Toplumsal gercekeilik tartismasi Pazar Postasi’'nda Osman Mazlum takma
adryla yazan Cemal Siireya veAttila ilhan arasinda devam etmistir. Ancak bu
tartismanin digerlerinden farki, Cemal Siireya’nin Attila Ilhan’in “sosyal realizm”ini
“toplumcu” olmamakla elestirmesidir. Osman Mazlum takma adin1 kullanan Cemal
Siireya, 1 Eyliil 1957 tarihli Pazar Postas’nin 34. sayisinda yer alan “Omer Haybe”
baslikl1 yazisinda sosyal realistler “biraz toplumbilim okumus birer Zola’dan baska
birsey degildirler” der (6). Derginin 6 Ekim 1957 tarihli 39. sayisindaki
“Toplumculastirmadiklarrmizdan” baslikl1 yazisinda ise, Attila ilhan’in Forum
dergisindeki bir yazisina deginerek “sosyal realizm”in toplumsalligin1 August Comte
“pozitivizmiyle” karistirir:

Sosyal realizm su ya da bu kisiyi yoresinde topladiysa, sosyal realizm
listiine tartisildrysa bu onun [Attila Ilhan’1n] kuru toplumsallik
goriisinden degil, toplumcu pozisyonda at oynatisindan, yeni ve
seckin bir vicdan getirir yollu olmasindandi elbet. Yoksa toplumsallik
eski hikdye. Giiniin yirmi saatinde sapina kadar pozitivist dort saatinde
de bir 6grencisinden armagan olan karisinin mezari basinda romantik
duygularla g6z yas1 doken August Comte zamanindan beri var. (6)
Attila IThan, Pazar Postasi’nin 17 Kasim 1957 tarihli 45. sayisinda yer alan ve Cemal
Siireya’nin yazilarina yanit niteligi tasiyan “Osman Mazlum’a kars1 Omer Haybo!”
baslikli yazisinda “ne kadar ugrastimsa da yine de derdimi iyice anlatamamisim”
diyerek toplumcu gercekeilik ve toplumsal gergekeiligin tanimlamalarini tekrar yapar
(6). IThan, toplumcu gercekgiligin toplumculugu ile kendi toplumculugunu

karsilastirak sdyle der: “Bunlar [toplumcu gergekgiler] topyekilincu, tartismasiz ve
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‘giidiimlii’ diir—Giidiimlii kelimesinin yeri burada iste [...]. Attila IlThan: —Ben
Toplumcu Gergekei degilim dedigi vakit, iste bu anlayisin ve tutumun sinirlar1 i¢inde
degilim diyordu. Yoksa toplumcu olmak serefi hi¢ bir kimsenin, hi¢bir yontemin
‘inhisari’na girmez” (7). Cemal Siireya yine Osman Mazlum takma adiyla yazdigi 8
Aralik 1957 tarihli Pazar Postasi’nin 48. sayisinda yayimlanan “Omer Heybe”
baslikli yazisinda, Attila {lhan’1 “samimiyetsizlik” ve “bilgisizlik”’le suglar (7).
Cemal Siireya’ya gére ilhan’1n “samimiyetsizligi”, “toplumcu kavramin diktaci,
partici ve tek tipci olarak tespit ya da mahkum et[mesinde]” yatar (7). Cemal Siireya,
[Than’n “toplumsal kavraminin toplumcu olusu da” igerdigini ileri siirmesinin
“bilgisizligi”ni anlattigin1 iddia eder (7). Bu arada, Attila ilhan’n ikinci Yeni’ye
kars1 “savag”1 da baglamistir; Pazar Postasi’nin 8 Aralik 1957 tarihli 45. sayisinda
Cemal Siireya (takma ad kullanmadan) “Sirk” baslikli yazisinda da, Attila ilhan’in
Ikinci Yeni’nin “anlamsizlar sirki” oldugu yoniindeki saldirilarina yanit verir (6).

Genel olarak Attila IThan’in “sosyal realizm” terimiyle ne kastettigi ya
anlagilmamis ya da anlagilmak istenmemistir. Bu iletisim kopuklugunda o donemde
bilgiye ulasmanin zorlugunun da pay1 vardir. Bu donemde kuramsal kaynaklar ve
kitaplar sinirlidir; bugiinkii gibi internetten sosyal realizmin tanimini bulmak olanakli
degildir. Attila ilhan’mn Paris’te 6grendigi ve toplumcu gercekgilige bir alternatif
olarak kabul ettigi sosyal realizm, sdzciikler itibariyle sosyalist realizmi
cagristirmaktadir. Diger bir etken de, ne yazildigini yeterince incelemeden
“etiketleme” egilimidir. Attila Ilhan’1in 1950’ler boyunca polemikgi bir iislupla farkli
dergilerde farkli sairlere “bobstiller”, “anlamsizlar sirki” gibi etiketler yapistirdigi
diistiniiliirse, “sosyal realizm”in basina da aynisinin gelmesi ironiktir.

Gldimlii edebiyat ve sosyal realizm tartismalarina genel olarak bakildiginda,

aslinda “ideolojik ve propogandaci” bir edebiyat1 savunan kimse yoktur ve Attila
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[Than da dahil herkes “ideolojik ve propogandaci1” edebiyat anlayisina karsidir. Yine
herkes farkli derecelerde de olsa edebiyatim “toplumsal” bir 6z tasimasina taraftardir
ya da toplumsal olmasina kars1 degildir. Ancak ya terminoloji kaynakli bir iletigim
kopuklugundan veya politik farkliliklardan dolay1 tartismalar polemikler zinciri
olarak uzamistir. Bu donemdeki dergilerde toplumcu yazinin tartisilmasinda Soguk
Savas’in etkisi oldugu da goriilmektedir. Baz1 dergiler toplumcu egilimli dergilerin
“komiinist” oldugunu ima ederken, toplumcu egilimli dergiler de toplumcu veya
toplumsal edebiyati savunurken Sovyetler Birligi’nin resmi edebiyat politikasi olan

toplumcu gergekgeilikten uzak durduklarinin altini ¢izmislerdir.

3. “Garip” Ulkesinde Ihtilal

Ali Bulut, “Birinci Yeni” siirine “ilk sistemli tepki”nin Hisar dergisinden
geldigini belirtmektedir (alintilayan Emiroglu 76). 1950’lerde Garip hareketine ilk
tepki Hisar’dan gelmigse de, bu tepkinin Garip siirine ilk tepki oldugunu séylemek
giictiir. Necati Tonga, Tiirk Edebiyati dergisinin Subat 2007 sayisinda yer alan
“Orhan Veli Imzasiyla Yayimlanms Bir Siir Uzerine” baslikl1 yazisinda Garip
hareketine yonelik ilk elestirilerin Akbaba ¢evresinde toplanan Yusuf Ziya Ortag ve
Orhan Seyfi Orhon gibi kalemler tarafindan yapilmis oldugunu sdyler (88). Tonga,
Garipgilere “bobstil” yakistirmasinin da Akbaba dergisinde yazan Yusuf Ziya Ortag
ve Orhon Seyfi Orhon tarafindan tarafindan yapildigini belirtir (88). Garip hareketine
ilk elestirilerin Hisar’dan dnce Akbaba mizah dergisini ¢ikaran Hececi sairler Yusuf
Ziya Ortag ve Orhon Seyfi Orhon tarafindan yoneltildigini séylemek olanaklidir.
1950’lerde ilk tepki Hisar’dan gelmis olsa da, bu tepkinin ne dlgiide “sistematik”™

oldugu tartismaya agiktir.
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Mehmet Cinarli, Ocak-Subat 1951 tarihli Hisar’da yayimlanan “Yeni Siir”
baslikl1 yazisinda yeni siir ad1 altinda “sagmalik” ve “acayiplik”lerin ortaya atildigini
iddia eder. Cinarli, yazisinin baginda soyle der: “Yeni si’ir diye ortaya atilan
acayiplikler si’ire ve saire cemiyetteki itibarin1 tamamiyle kaybettirmekle beraber,
her aklina esenin, eline kalemi aldig1 anda, kendisini sair sanip, yiiksek perdeden
konusmasini da saglamistir” (12). Cinarli’ya gore bu akimin bu kadar ragbet bulmus
olmasi “vezin ve kafiyeden baska ‘si’ir’ kelimesinin en genis sekilde ifade ettigi
manay1” toptan inkar ederek sairligi ucuzlastirmis ve “kolaylastirmis” olmasidir (12).
Cinarli, daha sonra Birinci Yeni’nin dnciilerinin “raki sisesinde balik olmak™, “yiiz
paralik bulut istemek™ gibi “mantiksizliklarinin bir deger tasidigina inanacak kadar
saf ve cahil kimseler olmadiklari’n1 belirterek, onlarin “akilli-uslu si’irler yazmak
miimkiinken kendilerini boyle sagma sapan konusmaya sevkeden sebeb”in bir ¢igir
acma arzusu veya kolayca {in kazanmak istegi olabilecegini soyler (12).

Cmarl’nin “Yeni Siir” yazisinda, yeni siirin “komiinist” yonelimler tagidigi
da ima edilmektedir. Cinarli’ya gore “milletlerin tarihleriyle biitiin baglarini
koparmak, igtimai kiymet dlgiilerini altlist etmek isteyen komiinizmin, simdiye kadar
giizel, degerli, mukaddes tanidigimiz her seye pervasizca hiicum eden bu siir
cereyanini ne derece benimsemis, desteklemis oldugunu séylemeye liizum yoktur”.
Mehmet Cinarli, komiinizmin yeni siir akimini benimsedigini ve “destekledigini”
iddia etmekte, ancak bu iddiasina somut bir kanit gostermemektedir. Cinarli’ya gore
bu o kadar apagik bir gergektir ki, sdylemeye “liizum” bile gérmemektedir. Ciinkii,
ona gore “Ileri sanat (!) dergilerini takip eden okuyucular”, “si’ir ve sanat maskesi
altinda neler yapildigini, manasiz, irtibatsiz gibi goriinen bazi satirciklarla neler
telkin edildigini gayet iyi bil[mektedirler]” (12). Burada Cinarly, ilk soyledigiyle

celiskiye diismektedir. Ik nce bu siirlerin “sagma ve mantiksiz” oldugunu iddia
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etmekte, ancak daha sonra “manasiz” goriinen bu siirlerin aslinda “méanasiz”
olmadigini, “komdiinist” yan anlamlar i¢erdigini ima etmektedir. Cinarli yazinin bir
sonraki paragrafinda sdylediklerini kanitlamak i¢in sdyle der: “ ‘Ey sise, bey sise—
Gel, gel de bardagima ise’ tarzinda siirler (!) nesreden bir derginin, Yahya Kemal’in
sair olmadigini ispat maksadiyle tertipledigi ankete bu ¢igir mensuplarinin verdigi
cevaplar, gergek kiymetleri inkar yolunda ne dereceye kadar ileri gittiklerini isbata
kafidir” (12). Kaynak dergisinin Yahya Kemal anketine génderme yaparak, bunu
yeni siir akimini savunanlarin Yahya Kemal’i, dolayisiyla “gercek kiymetleri”
reddettiginin bir kanit1 olarak ele alir. Cinarli, yazisina yeni siiri savundugu icin
“onlarin bu derecede simarmasina neden oldugu” gerekgesiyle Nurullah Atag’1
suclayarak devam eder; milliyetciler ve sanatseverler i¢in “yeni si’ir nami altinda
si’irimizin ve edebiyatimizin daha fazla baltalanmasina” ve “genclerin yanlis yollara
stiriiklenmesine” engel olmanin bir gorev oldugunu vurgulayarak yazisini bitirir.

Bu yazi iizerine, Cinarli ile Nurullah Atag¢ ve Turhan Dékmeci arasinda
polemikler baglar. Mehmet Cinarli, Turhan Dékmeci’ye yanit niteligi tagiyan
“Kimlere Kald1” yazisinda ilk yazisina bazi agiklamalar getirmis ve “yeni siir
tarzinda yazi yazan her sairin komiinist oldugu”nu iddia etmediklerini sdylemistir
(16). Cinarli ilk yazisinda “yeni siirin sol cereyanlara alet oldugunu ve bazi
kimselerin agik¢a yapamadiklari telkin ve propaganday1 manasiz gibi goriinen
siirlerle yapmaya ¢alistiklarini belirt[mis]” oldugunu sdyler (16). Yine Turhan
Dokmeci’nin “Rakiya Dilekge” siirinden alintiladigi kismi komiinist propagandasina
degil, “bayagi siir”’e 6rnek olarak gosterdigini belirtir (16).

Mehmet Cinarli, Aralik 1953 tarihli Hisar dergisinde ¢ikan “Yeni Siir ve
Yeni Bir Elestirmeci” baglikli yazisinda eski-yeni miicadelesini sairler aras1 bir

iktidar ¢catigmasi olarak ele alir. Cinarli yazisinda Tiirk edebiyatindaki eski-yeni

103



tartismasini “savas” metaforlariyla anlatarak, “siir iilkesinde” yeni bir ihtilalin
gelmekte oldugunu haber verir. Cinarli’ya gore 15-20 y1l 6nce yetisen bir nesil,
“yenilik tahtina” oturmak icin “siddetli savaslar” vermistir (6). Bu sairler, bu taht1 ele
gecirdikten sonra, “siir iilkesine” hep bereber hiikkmetmislerdir (6). Cinarh, Kaynak
dergisini kaynak gostererek son zamanlarda “sik1 durun putlar, siki narasi”nin tekrar
isitildigini belirtir ve “yeni siirin sulh ve siiktin iilkesinde yeni bir kaynagmaya sahit
oluyoruz. Bir miiddet sonra bu {ilke i¢in zaruri olan i¢ savagin baslamasi
beklenilebilir” der (6).

Cinarli yazisinin devaminda “Yeni siir iilkesine” saldiran “kalemsor’ Attila
[lhan’1n Kaynak’taki yazilarina deginerek, ilhan’m “yeni siir mefthumunu” daha da
anlasilmaz hale getirdigini belirtir (6). IThan’in Kaynak’taki yazilarindan alintilar
yaparak onun “siiri propaganda vasitasi sayan veya onu siyasi, iktisadi bir makaleden
ayirmayan malum gruba’” mensup oldugu iddiasini yineler. Cinarli’ya gore bu
“malum gruba” dahil olmadiklari i¢in Cahit Sitki, Cahit Kiilebi, Fazil Hiisnii ve
Behget Necatigil, Attila Ilhan’in saldirilarina ugramaktadir (7). Cinarli, adin1 andig1
sairleri de “o guruba ‘biz sizden degiliz! diyeme[mekle]” elestirir (7). Cinarls,
yazisini Cahit Sitki, Cahit Kiilebi, Fazil Hiisnii ve Behget Necatigil’i “bulunduklart
hareketsizlikten kurtulup” Attila iThan ve arkadaslarinin karsisina ¢tkmaya davet
ederek bitirir (7).

Mavi dergisinde “yeni siir”e ilk tepkiyi, Attila [lhan’in “Sosyal Realizmin
Miinasebetleri Yahut Baslangi¢” yazisinda bulmak miimkiindiir. ilhan, Birinci Yeni
sairlerini CHP “dikta”sinin sairleri olmakla elestirir. {lhan’a gore “bobstiller dikta
partisinin kanatlarina sigindilar, tekerleme folkloruna, uydurma kosmalara, formalist
tiirkiilere gittiler, kendileriyle gelistiler, kendilerini inkar ettiler” (2). Ayrica Ilhan,

Garip hareketinin “yanlis anlasilmis” ve “yanlig adapte edilmis” bir siirrealizm
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hareketi oldugunu iddia eder (2). Ancak Attila Ilhan bu iddialarini temellendirmez;
“okuyun Garip Onséziinii giiliimsemeden edemezsiniz” demekle yetinir (2).

Mavi dergisinde Birinci Yeni siirine polemiklerden uzak, nispeten elestirel ve
sorgulayict bir tavir alinmasi, 1 Ocak 1955 tarihli 26. sayiyla baslar. Bu saymin ilk
yazist Ahmet Oktay’in “Orhan Veli’nin Yeri” baslikli yazisidir. Bu yazida, dogmatik
varsayimlarla hareket edilmeyip Garip hareketinin anlami sorgulanir. Ahmet Oktay,
yazisinin basinda “Orhan Veli’yi bugiin heyecanimiz yatistiktan sonra, yazilarini,
siirlerini yeniden okuyup, biraz sorusturan bir sekilde incelemek daha aydin ve
gergekei bir kaniya ulagsmak i¢in en dogru yoldur” der (3). Daha sonra Tiirk
edebiyatinin Tanzimat’tan bu yana gecirdigi degisimlere kisaca deginerek “Garip
hareketinin anlami nedir” diye sorar (4). Bu yazinin ele alinan diger yazilardan farki,
onceden kabul edilmis yargilarla degil, bir soruyla baslamasidir. Orhan Veli’nin siir
anlayisini Garip manifestosundan alintilar yaparak agimladiktan sonra, ilkin Orhan
Veli’yi siirden “ima;j”1 kovmakla elestiren Oktay, siirden “imaj”1 kovmasinin Orhan
Veli siirini fazla etkilemedigini belirtse de, takipgilerinin siirlerini olumsuz
etkiledigini ileri siirer (28). Oktay’in yonelttigi ikinci elestiri ise, Orhan Veli’nin
siirlerinde “hiciv” diizeyinde kalmasi, toplumsal ve psikolojik gercekliklerin derinine
inememesidir (29). Ahmet Oktay, yazisinda Orhan Veli’nin sairligini ve Tiirk
edebiyatindaki tarihsel yerini inkar etmeden, onu siirinde imgeye ve toplumsal
gergekliklere yeterince yer vermemekle elestirir.

Mavi’nin 1955 yilindaki ayn1 sayisinda Tiirk edebiyatinda “degerler
sistemi”ni tartisan bir sorugturma baslatilir. Mavi’nin 26, 27 ve 28’inci sayilarinda
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda sirasiyla Bekir Ciftci, Ozdemir Utku, Ahmet
Oktay, Tahsin Yiicel, Bumin Giiney, Demir Ozlii, Giiner Siimer, Orhan Duru,

Muzaffer Erdost, Yilmaz Gruda ve Attila iThan “Bugiin Tiirk Edebiyatinin kabul
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edilmis bir degerler sistemi vardir. Bu degerler sisteminin okuyucu 6niinde
tartisilmasina taraftar misiniz? Nig¢in?” sorularina yanit verirler. “Degerler
sistemi’nin tartisilmasi beraberinde bir olguyu daha getirir: yerlesik degerlerin
“tastiye”’si. Bekir Cift¢i, sorusturmaya verdigi yanitta yeni nesle diisen gorevin “edep
sinirlarin1 asmadan, insafi elden birakmadan, sahsiyata diismeden ve nihayet eser
vermeyi ihmal etmeden bugiinkiileri ‘tasfiye’ etmek” oldugunu belirtir (8). Ahmet
Oktay da, yeni neslin gorevinin degerleri elestirerek ortaya ¢ikarmak oldugunu
belirtir ve bu agidan “bu tartigma ve tasfiye olmalidir ve olacaktir” der (9). Tahsin
Yiicel de “sahte deger”leri silmek agisindan tartismanin gerekli oldugunu, ancak bu
tartismay1 yaparken On yargilardan ve sahsi kaygilardan uzak olmaya dikkat edilmesi
gerektigini sdyler (10). Bumin Giiney’in yanmti ise “geliyoruz”dur: “GELIYORUZ.
Ve bu gelisle biiyiik bir savas basliyor” (6).

Sorusturmaya katilanlarin ¢ogu edebi degerlerin kisisel kaygilardan uzak bir
sekilde tartigsarak ve elestirerek “tasfiye” edilmesinin gerekliligini vurgulasalar da,
¢ogu, yanitlarinda edebi degerlerin tartisiimasindan ¢ikip kisilere yonelik iddialarda
bulunmustur. Ornegin, Bekir Cift¢i’ye gore “Sabahattin Kudret, Behget Necatigil,
Melih Cevdet, Metin Eloglu sair, {lhan Tarus, Tarik Bugra, Samim Kocag6z, Naim
Tirali hikdyeci geginmektedir” (7). Demir Ozlii’ye gére “[Haldun] Taner sanatg1 bile
sayillmamali”dir (7). Giiner Siimer yanitinda “Bir Kiilebi yillardir beylik kafiyeler
diistirmekten, bir Salah Birsel Hacivatlik, bir Haldun Taner, meddahlik yapmaktan
bikip usanmamustir” (7). Adi anilan sair ve yazarlarin hangi “edebi deger”leri temsil
ettikleri yoniinde bir degerlendirme olmadig1 gibi, sorusturmaya yanit verenlerin
cogu “edebi deger”lerle birbirinden farkli “isimleri” kastetmektedir. Nispeten daha
tutarli ve nesnel elestiriler yonelten Ahmet Oktay’in yanit1 bile, “Fazil Hiisnii, biiytlik

sair diye yutturulmaya ¢alisiliyor. Megalomani hastaligina yakalanmis bir Birsel,
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tekerlemelerini ve paradokslarla dolu ilkelerini degismez gercekler diye empoze
etmeye calisiyor. Necatigil, aglamakli ve can sikici kafiyelerle donatilmis misralarla
eskilerin seviyesine diisiiyor” gibi kisisellik seviyesi ¢ok yiiksek climleler
icermektedir (9).

Sorusturmaya en son yanit veren Attila {lhan, “edebi degerler” tartismasinin
aldig1 yonii elestirir. {lhan, yanitinda tartismanin yéntem ve tutum tartismast
olmaktan ¢ikarilarak “bir kisilik tartismasi”na doniistiiriilmesini elestirir (8). Attila
[Than’a gore yapilmasi gereken “su veya bu sairin kisiligi veya taklidciligi ni
tartismak degil, “yeni Tiirk sanatinin milli ve Atatiirk¢ili sinirlar i¢inde kalarak ne
tiirlii bir sanat tutumu tutmas1 gerektigini arastirmak”tir (8). ilhan, Ahmet Oktay
disinda “hesaplagma hareketi’’ne katilan sanatgilarin, “Onciilere hesap sorarken
sistemli ve diizenli bir yol tutmamalari’n1 elestirerek, tartismanin “sosyal ve estetik
bir temele yaslanmak” zorunda oldugunu belirtir (9). Mavi’deki tartismalarda,
tartisirken “kisisel kaygilardan uzak durulmas1” gerekliligi normatif olarak
belirtilmisse de, tartismalar polemige doniiserek kisilere yonelmistir.

1950-1955 yillar1 arast Garip akimina dile getirilen tepkiler, daha ¢ok
birbirine zit iki dergi olan Hisar ve Mavi’de toplanmistir. Giiner Stimer, 1 Nisan
1955 tarihli Son Mavi’nin ilk sayisindaki “Safgil’e Karsit” baslikli yazisinda,
birbiriyle ¢atigsan iki derginin de Garip akimina kars1 ¢ikmast hakkinda, ilging
yorumlarda bulunur. Giiner Stimer’in aktardigina gore, Nurettin Safgil, Yenilik
dergisinde ¢ikan bir yazisinda “Mavicileri Osmanli iistatlarin ekmegine yag
stirmekle” suglamaktadir (17). Stimer, Safgil’le “Batili edebiyatin temsilcileri,
onciiler, uzun kavgalardan ve tartismalardan sonra Osmanli anlayisini maglup
et[mis]” oldugu konusunda ayni fikirde olmadigini, “maglup edildigi sanilan

Osmanli anlayisi[nin] tekrar ortaya ¢ikti{gini] iddia eder (17). Stimer’e gore,
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“Osmanli ustalarinin” ellerinde Hisar, Toprak, Tiirk Diisiincesi ve Tiirk Sanati gibi
dergiler, ve bu dergilerin “en az Onciiler kadar okuyuculari var[dir]” (17). Stimer,
donemin edebiyatinin ilging bir yorumunu yaptig1 yazisinda, Hisar gibi dergilerin
“Osmanli sanat”1n1 savunurken onciilerin “karsilarinda jurnalci kisiler” oldugu i¢in
korktuklarini ve kendi koselerinde “pisirik pisirik yazip ¢iz[diklerini]” iddia eder
(17). Siimer’in yorumuna gore daha sonra, Osmanli goriisiinii savunanlara kars1 6nce
Attila IThan, sonra da “geng neslin geng sanatcilar’” olan kendileri ¢ikmistir (17).
Giliner Stimer’e gore, kendileri Osmanlicilarla kavga ederken onciiler “Osmanl
goriisiiyle miicadele agmis olan Attila iThan’a Mavicilere kars1 ¢tkmaktan
¢cekinme[mislerdir]” (17). Stimer, bunlardan yola ¢ikarak “Mavicileri Osmanli
zevkini savunanlarin ekmegine yag siirmekle kadar suglamak kadar kusga bir yargi
olamaz” sonucuna varir (17). Mavi’nin sorusturmasina verdigi yanitta “Onciilere
sahneyi terkedin demekle artik birakin yazmayin demis sayillamayacagini” belirten
Siimer, “yazsinlar Varlik, Yenilik gibi kendileriyle beraber islemini yitirmis dayilara
sirtlarin1 dayamiglar nasilsa” der (28).

Milliyet¢i-muhafazakar Hisar dergisinin donemin bazi dergilerinde iddia
edildigi gibi “Osmanlic1” oldugunu séylemek gii¢ olsa da, “eskiye dayanan” bir
yenilik anlayisim savunmak amaciyla Garip akimina tepki gosterdigi agiktir.
Ancak, Mavi’de farkl yazarlar, farkli nedenlerle Garip akimina karsi ¢ikiyor gibi
goriinmektedir. Ahmet Oktay ve nispeten Attila ilhan daha tutarl bir yaklasimla
Garip akimini elestirseler ve ikisi de toplumcu ve imgeci bir edebiyat anlayisini
savunsalar da, diger Mavicilerin neyi savunduklar1 anlagilamamaktadir.

Birinci Yeni tartigmalarinin yapildigi bu donemde Pazar Postas: kapalidir.
Yeditepe ve Varlik dergileri ise bu konuda nispeten suskun kalir. 1 Haziran 1955

tarihli Varlik dergisinde ¢ikan “Yanlis Hesaplar” baslikli yazida, Mavi’de yapilan ve
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bir “tasfiye” girisimine doniisen Garip tartismalarina ortiik bir gdnderme yapar.

Varlhik’a gore bu tartigmalar {in ve basar1 kazanmak i¢in yapilmaktadir:
Son zamanlarda bollasan sanat dergileriyle birlikte yanlis bir
zihniyetin de alip yliriidiigii géze carpiyor: saga sola catarak dikkati
tistiine ¢cekmek! [....] SOyle muhakeme yiiriitenler oluyor: Orhan Veli
kendinden 6nceki nesilleri inkar etti ve muvaffak oldu. Su halde
yapilacak is Orhan Veli nesli de dahil olmak {izere biitlin eskileri inkar
etmektir. (2)

Ancak, taninmak i¢in yapilan bu hesaplarin “yanlis” oldugunun belirtildigi bu

yazida, Orhan Veli’nin “inkarcilig1” yliziinden degil, yapitlartyla iin kazanmis

oldugunun alt1 ¢izilir (2). Baskalarina “catmak™ gecici bir siire i¢in dikkat ¢ekse de,

taninmanin 6l¢iisiiniin “deger” oldugu vurgulanir (2).

4. Siirdeki Doniisiimiin Tartisilmasi veya “fkinci Yeni”

Hisar ve Mavi’de Garip akimina tepkiler dile getirilirken, Yeditepe gibi bazi
dergilerde “sessiz ve sakin bir sekilde” siirsel bir doniisiim yasanmaktadir. Mavi’de
“sosyal realizm” ile baslayan, donemin sair ve yazarlarina yoneltilen bir tasfiye
girisimine déniisen tartismalar1, 1956°dan itibaren “Ikinci Yeni” tartismalar1 izler. Tlk
bakista, Mavi’de edebi degerlerin sorgulanmasi edebi bir doniisiime yol agmis gibi
goriiniir. Ancak Mavi’deki bu tartismalar ve “Ikinci Yeni” olarak adlandirilan siirsel
doniisiim es zamanli olarak gelismis olsa bile, aralarinda zorunlu bir iligki yoktur.
Mavi’de “geliyoruz” diyerek tasfiye hareketine girisenler ile Ikinci Yeni olarak
“gelenler”—Y1lmaz Gruda disinda—ayni kisiler degildir. 1954 ten itibaren Mavi’de
tartismalar siirerken, Erdost’un sonradan “Ikinci Yeni” adim verdigi sairlerin siirleri

“sessiz ve sakin” bir sekilde yayimlanmaya baslamustir. “ikinci Yeni” ad1 verilen
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siirsel degisim ile edebi degerlerin sorgulanmasi arasinda dogrudan bir iliski
bulunmasa da, Mavi’de baslatilan tartismalar ve Pazar Postasi’nda Ikinci Yeni
“tartigmalar1” arasinda bir stireklilik vardir. Mavi’de baslayan “edebi deger”
tartismasi, nispeten daha kuramsal ve yazinsal bir diizeyde bi¢im-igerik tartigsmasi
olarak Pazar Postasi’nda yankisini bulur.

Ikinci Yeni tartismalar1 1956-1958 arasinda 6zellikle Pazar Postasi’nda,
1958°den itibaren de daha ¢ok Yeditepe’de yogunlagmaktadir. Mavi ve Hisar
dergileri bu donemde kapanmistir. Ancak Hisar 1964 ’ten sonraki ikinci yayin
doneminde, Ikinci Yeni akimia da kars1 itirazlar yoneltecektir. Varlik ise
tartismalarin yogun oldugu 1956-1958 arasindaki donemde dogrudan tartisma ve
polemiklere girmez. Ancak bu donemde gerek Pazar Postasi’nda gerekse de
Yeditepe’de “Ikinci Yeni” ad1 verilen siirsel egilimle ilgili biitiin goriislere yer verilir.
Ikinci Yeni tartismalarinin diger tartismalardan temel farki, bu tartismalarda bicim,
icerik, anlam, 0ykii gibi edebi terimlere daha fazla yer vermesi ve tartismalarda
kisisellikten nispeten uzaklasilmasidir. Bu baglamda, daha 6nceki bazi tartismalarda
goriilen muhatab1 asagilayici ve kiigiiltiicii tavra nispeten daha az rastlanmaktadir.
Pek ¢ok kaynakta Ikinci Yeni’nin Garip siirine tepkiden dogdugu soylense de,
“Ikinci Yeni” ad1 altinda gegen sairlerinin sdylemlerinde Garip akimina dogrudan bir
tepki bulmak giictiir. Cemal Siireya’nin 4 dergisinde Ekim 1956°da ¢ikan {inlii
“Folklor Siire Diisman” yazisinda Oktay Rifat’a yonelttigi elestiriler disinda, ikinci
Yeni sairlerinin Garip akimina veya Garip sairlerine kars1 “putkirici” bir tavirlar
oldugu sdylenemez.

Pazar Postasi’ndaki tartismalar kisisellikten nispeten uzak olsa da, daha
onceki tartigmalarda goriilen “etiketleme” ve “yanlig anlama” egilimi, bu

tartigmalarda da gozlemlenir. Bu donemdeki tartismalardan, edebiyat elestirisine
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miras olarak “Ikinci Yeni” olarak adlandirilan siirsel yonelimi etiketleyen
“soyutluk™, “kapalilik”, “anlamsizlik” gibi terimler kalmistir. Murat Devrim
Dirlikyapan, “ ‘Ikinci Yeni’ Disinda Bir Sair: Edip Cansever” baslikli yiiksek lisans
tezinde elestirmenler tarafindan ikinci Yeni “maketi’nin nasil olusturuldugunu
ayrintili bir bigimde agimlar. Dirlikyapan, bu “maket”’in olusmasinda biiyiik pay1
olan Erdost’u “hentiz ii¢ yillik ge¢misi olan bir siir deneyini tanimlamaya, ‘ilkelerini’
belirlemeye ¢alismakta oldukg¢a erken davrandigi” i¢in elestirir (10-11). Siiphesiz,
“tartisma yanilmalar1”nin ve farkli siir anlayislar1 olan sairlerin “Ikinci Yeni maketi”
ad1 altinda degerlendirilmelerinin edebiyat elestirisine olumsuz bir etkisi olmustur ve
kuskusuz Erdost’un bunda biiyiik pay1 vardir. Ancak, Erdost’un baslattigi
tartismalarin Ikinci Yeni sairlerinin {iretimine ve iirettikleri siirlerin tiiketimine de
katkis1 olmustur. Birincisi, sairler edebi liretimlerini Pazar Postasi’nda genis bir
bigimde yayimlama imkani1 bulmustur. Ikincisi, bu tartismalar sairlerin
taninirliklarimi artmasia katkida bulunmustur. Ornegin ilk siiri 1953 te yayimlanan
Cemal Siireya, ii¢ y1l gibi nispeten kisa bir slirede taninmig bir sair haline gelmistir.
Ucgiinciisii, bu tartismalarla giindeme gelen sairler, taninirliklarinin artmasinin yani
sira, siir anlayislarini genis bir bigcimde agiklama ve tartisma olanagina kavusmustur.
Erdost’un siirde gozlemledigi degisimi bir ad altinda sunmasi, bu siirsel degisimi
Onyargisiz bir bicimde anlamaya ve tartismaya ¢alismasi, alternatif bir siir
kanonunun olusmasina yardimei olmustur.

1950’lerdeki edebiyat dergilerindeki tartisma konularinin genel ve giincel
ilgiye yonelik olmalar1 da dikkat ¢ekicidir. Genel olarak bakildiginda, 1950’lerin
baslarindaki kdy edebiyati tartismalarinin gilinliik basina da yayildigi, 1953-1956
arasi dergilerin ¢ogunun toplumcu yazin tartismasina katildigi, donemde Garip

akimina yoneltilen tepkilerin daha ¢ok Hisar ve Mavi’de dile getirildigi, 1956-1958
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arasinda Ikinci Yeni tartismalarinin ise Pazar Postasi’nda yogunlastig
goriilmektedir.

Dergilerin poetik tutumlarinin bu tartismalar etrafinda bigimlendigi
gozlemlenmektedir. 1950’1er Tiirkiye’sinde tartisilan konular ile 1960’larda Misir
edebiyatinda tartisilan konular (eski-yeni edebiyat, baglanmis edebiyat ve Bati
etkisi) arasindaki benzerlik de dikkat c¢ekicidir. Eski-yeni edebiyat ve “baglanmis”
toplumcu edebiyat tartigmalar1 Tiirkiye’de 1950°lerdeki edebiyat dergiciliginin de
ortak paydasini olusturur; ancak, Bat1 etkisinin tartisilmas1 Hisar dergisi disinda
nispeten daha az yer tutar. Misir’da cumhuriyetin 1952 devrimiyle kuruldugu ve
1967 Israil yenilgisi diisiiniildiigiinde, bu dénemde Misir edebiyat dergilerinin daha
anti-emperyalist ve milli kimligi bulmaya yonelik bir tutum tasimasi daha iyi
anlagilabilir. Diger bir fark da, Misir’daki edebiyat dergilerinde avangard ve
modernist edebiyat tartismalarinin daha ¢ok 6ykii lizerinde yogunlagsmasidir.
1950’1lerde Tiirkiye’de siir ve 0ykii es zamanli bir donilisiim gegirse de, edebiyat
dergilerindeki tartismalar daha ¢ok siire odaklanmistir.

Bu donemde,“tartigma” ve “polemik” egilimlerinin i¢ ige oldugu
gozlemlenir. 1950’lerde genel egilimin “tartigma”nin dnemine inang oldugu
sdylenebilir. Ornegin Memet Fuat, Tartismalar kitabmm “Sunu” yazisinda
tartismanin yaratici ve “dogruyu getirici” yonlerini vurgularken dénemin tartigma
egilimini soyle dile getirir:

Tartigsmanin, karsit diisiinceleri degerlendirmenin 6nemine inanilan bir
ortamda yetismistim. Cevremdekiler hangi konu agilsa ne
diisiindiigiimii soOylememi isterlerdi. Onlara gore tartigsma yaraticiydi.
Giderek bilim adamlarinin bile deginmeler, incelemeler bir yana,

karsilikli kitaplar yayimlayarak tartistiklarini, ancak bu tartismalarin
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15181nda gergeklere ulasildigini 6grendim. Yazin alanindaysa
tartismalar dogruyu getiriciliginin yani sira, ilgi ¢ekicilikleriyle de
onemliydiler. Bir dergi ele alindiginda ilk okunan tartisma yazilari
oluyordu. (7)
1950’lerde tartismanin “gercegin belirlenmesi”’ne yardim ettigine dair bir
yonelimden s6z etmek olanaklidir. Bu egilim dogrultusunda, ilk yazilarinin genelde
tartisma yazilart oldugunu belirten Memet Fuat, “Koylii Konugsmasi” adli yazisinin
“uzantilari[nin] iki y1l boyunca dergiden dergiye yankilanmis, karsit goriiglerin
sergilenmesi sonucu 6nemli bir sorun[un] aydinlanmis” oldugunu belirtir (8).
Memet Fuat’la “Giidiimlii Sanat” tartismasi yiiriiten Varlik dergisinin 1 Subat
1954 tarihli 403. sayisinda yer alan “Gazete ve Dergiler Arasinda” kosesinde de,
Memet Fuat’in goriislerine katilmasalar da, tartismanin “gercekleri belirledigi”
yoniindeki inang sOyle dile getirilir: “tartigmalarin daima faydali olduguna,
gergeklerin belirlenmesine yardim ettigine inantyoruz” (27). Mavi dergisinde de
“edebi degerler sistemi” sorusturmasinda tartismanin edebi degerlerin
belirlenmesinde oynadigi role vurgu yapilmistir. Ancak dergilerdeki tartisma
egiliminin artmastyla birlikte, tartismalarin ikizi olan polemiklerin de hiz kazandigi
sOylenebilir. Donemde “tartisma”nin dnemine, tartismanin “kisisellikten” uzak
olmasi gerektigine vurgu yapilmis olsa da, ¢cogu zaman bu tartismalar polemige
dontigmiistiir. Dikkat ¢eken diger bir nokta da, bazi tartismacilarin “diger”
tartismacilarin “iin” pesinde olduguna dair yaptig1 yorumlardir. Bazi tartismacilara
gore, tartigmact “ben” dogruyu savunurken veya gergegi ararken, polemikgi “6teki”
{in veya taninma pesindedir. Mark Parker 1830’lar Ingiltere’sindeki sonu diielloya
varan polemiklerin altinda yatan nedenin ticari rekabet oldugunu belirtse de ayn1 seyi

1950’ler Tiirkiye’sindeki polemikler i¢in sdylemek giictiir. 1950’1er Tiirkiye’sinde
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dergiler arasi ¢atisma ve tartismalarin, farkli edebi ve siyasi goriislerden

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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SONUC

TARTISMALAR VE KURAMLAR

Edebiyat dergilerinin ayr1 bir tiir olarak incelenmesi, gelismekte olan bir
calisma alanidir ve bu alanda yapilan aragtirmalarda yontemsel sorunlarla
karsilagilabilmektedir. Bu agidan, 1950’ler Tiirkiye’sinde edebiyat dergiciligini ele
alan tezin ilk boliimii, kaynaklara ve yontem sorunlarina ayrilmis, tezde nasil bir
yontem izlenecegi belirlenmistir. Dergi odakli ve karsilastirmali bu ¢alismada,
metinler belli bir kurama gore ele alinmamuis, dergilerde yer alan ¢ok ve ¢esitli
metnin ayiklanabilmesi a¢isindan poetikalar-politikalar ayrimi yapilmigtir. Bu
yonteme gore, dergilerdeki biitiin malzemenin dokiimii yapilmamis, dergi
manifestolari, dergi sahip ve editdrlerinin yazilar temel alinarak dergilerin edebi
anlayislari, tezin ikinci boliimii olan “Poetikalar” boliimiinde ¢oziimlenmistir.
“Politikalar” bolimiinde ise dergiler aras1 yogun iletisimin gostergesi olan “Dergiler
Arasinda” koseleri ile tartigsma yazilari temel alinmustir.

Dergilerin “edebi degerler” karsisindaki tutumlarinin sorgulandigi
“Poetikalar” boliimiinde, bu donemde dergilerde edebi uzmanlagmanin artmasina
karsin ticari anlamda bir uzmanlagsma veya profesyonellesmeden s6z etmenin giic

olduguna dikkat ¢ekilmistir. Varlik igerigiyle, Yeditepe daha ¢ok bigimiyle okur
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zevkine duyarlilik gosterse de, Mavi ve Hisar’da dergi kurucularinin edebi {iriinlerine
sik sik rastlansa da, dergicilerin ticari bir kazang ya da iin pesinde olup olmadiklar1
veya ne Olcilide boyle bir tutum tasidiklarinin tartismaya agik oldugu belirtilmistir.
1950’ler Tiirkiye’sinde dergiler arasinda yogun ve canli bir tartigma ortami
olmasindan yola ¢ikilarak tezin tigiincii boliimii olan “Politikalar’da dergilerin ortak
paydasini olusturan tartigmalar etrafinda Hisar, Mavi, Pazar Postast, Yeditepe ve
Varlik dergilerinin aldigi tutumlar serimlenmistir. 1950’lerdeki edebiyat dergilerine
bakildiginda, dergiler aras1 yogun bir iletisim ve tartisma ortami1 oldugu dikkat
cekmektedir. Dergilerin, donemin tartigsmalari etrafinda edebi kimliklerini
olusturduklari / ortaya koyduklari, dergiler arasi poetik ve politik farkliliklarinin da
bu tartigsmalari iirettigi goriilmektedir. Hisar dergisi, Garip akimina kars1 ¢ikarken
1940 oncesi edebi degerleri savunmakta, diger yandan donemin yerlesik edebi
degerlerini sorgulama yoniinde bir tutum alan Mavi’yle ¢catismaktadir. Varlik 6zgiil
koy edebiyati ¢izgisini stirdiiriirken okur kitlesini gelistirmekte, toplumcu yazina
mesafeli yaklastigi i¢in toplumcu egilimli Yeditepe’yle tartigmaktadir. Dénemin eski-
yeni biitiin edebi degerlerine yer veren Yeditepe’de gelisen ikinci Yeni, Pazar
Postasi’nda tartisiimaktadir. Donemin tartismalarinda en polemikei isimleri de dahil
olmak iizere ¢gogunluk, tartismalarin “dogruyu getirici” ve “gercegi aydinlatici”
yonlerini vurgulamis, tartismalar yapilirken elestirel, sistemli ve kisisellikten uzak bir
yontem benimsemesi gerektigine inanmig, ancak yine ayni ¢ogunlugun biiytik bir
boliimii iletisimin kor noktalarindan kaginamamustir. 1950’lerdeki edebiyat dergileri
arasindaki tartigmalarin ¢ogunda, normatif olarak tartismanin 6nemine, kisisellikten
uzak olmasi gerektigine vurgular yapilmasina ragmen, tartismalarin cogunda
muhatabi ikna etmeye yonelik argiimanlardan ¢ok, onu tehdit edici, kiigtiltiicii,

asagilayici imalara rastlanmaktadir.
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Tezin ikinci ve tigiincii bolimlerinde irdelenen edebiyat dergileri ve dergicilik
ortamindaki tartismalar nasil bir kuramsal baglamda degerlendirilebilir? Edebiyat
dergilerinin ayr1 bir yazinsal tiir olarak incelenmesi i¢in yerlesmis kuramlar ve
diisiinsel ¢ergeveler yoktur. Bu noktada, yazinsal yagamla dolayli olarak ilgili olan
iki farkli modeli ele almak agimlayici olabilir. Hannah Arendt ve Jiirgen
Habermas’in “Kamusal Alan” yaklasimi ve Pierre Bourdieu’nun “Kiiltiirel Uretim
Alan1” kavramsallastirmasi, farkli yonleriyle yazinsal yasamdaki iligkileri anlamak
icin 6nemli ipuglar sunarlar.

Tiirkiye’de 1950’lerin tartismact ve polemikei ortamu, ilk bakista bir “edebi
kamu” goriintiisii ¢izer. Kamuyu kitleden ayiran, akilci-elestirel tartigmalar yliriiten
bir topluluk meydana getirmesidir. Alman felsefeci ve sosyolog Jiirgen Habermas,
1962 yilinda yayimladig: genis yankilar uyandiran kitab1 Kamusalligin Yapisal
Doniigiimii’'nde, 18. yiizyildan 20. yiizyila kapitalizmle birlikte gelisen burjuva
kamusal alanin olusumunu ve ¢okiisiinii tarihsel olarak ¢oziimler. Habermas, “edebi
kamu”yu temsili kamu ve burjuva kamusu arasinda bir koprii olarak niteler. Bati
Avrupa’da 17. yilizyilda kahvehanelerde ve salonlarda olusmaya baslayan ilk “edebi
kamu”, 18. yiizyila gelindiginde kiiltiir ve sanat elestirilerinin yapildig: dergiler
etrafinda toplanmaya baglamistir. Habermas’a gore ilk kez kahvehanelerde,
salonlarda olugsmaya baslayan ve daha sonradan “basin ve profesyonel elestiri
organlart ile bir arada tutulan kamusal topluluk [...] edebi akil yiiriitmeye dayanan
kamuyu / kamuoyunu meydana getirir” (127). Elestirel akil yliriitme faaliyeti ile
edebi kamu, bireylerin elestirel-akilci tartigmalarla ortak kararlar aldiklar ve

kamuoyunu belirledikleri “kamusal alan” ad1 verilen yasam alanini1 dncelemistir.
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Habermas’a gore Helenik kamu modeli, Ronesans’tan giiniimiize kadar
normatif giiciinii devam ettirmistir (61). Habermas, Yunanlilarin yorumuyla aktarilan
Helenik kamu modelini s0yle betimler:

Yunanlilarin bilincinde kamu, 6zel alanin karsisinda bir 6zgiirliik ve
istikrar alemi olarak yiikselir. Her sey kamunun 1s181nda agiga ¢ikar,
herkesin goziine orada goriiniir. Meseleler vatandaslar arasindaki
konusmalarda dile gelir ve sekillenir. Esitler arasindaki ¢atigmada en
iyi olan ortaya ¢ikar ve gergek 6ziline biiriiniir. (60)
Jirgen Habermas’a gore, Helenik kamu modeli 20. yiizyilin ortalarina kadar etkisini
stirdiirtir; ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren basinin ticarilesmesiyle
burjuva kamusal alani ¢oziilmeye baslar (301).

Habermas, edebl kamunun “elestirel-akilci tartismalari”nin burjuva kamuyu,
dolayistyla modern demokratik kurumlar1 dnceledigini belirtse de, “edebi kamu”
kavramina Tiirkgesi 404 sayfalik kitabin yaklasik 60 sayfasinda deginir. Gerek
Tiirkgede, gerekse de Ingilizcede Habermas’in “kamusal alan”in1 tartisan ¢ok sayida
kaynak bulunmasina ragmen, “edebi kamu” olgusunu degerlendiren herhangi bir
Tiirkce kaynaga rastlanmamustir; Ingilizcedeki kaynaklar da oldukg¢a sinirlidir. Bu
baglamda, edebi kamunun nasil isledigini anlamak giigtiir. Edebiyat tartigmalar1 s6z
konusu oldugunda, siyasi stiregteki gibi karar alma mekanizmalarindan ve
demokratik bir siirecte formel tartismalarla edebi kamuoyunun olusumundan s6z
etmek giictiir. Diger bir sorun da, Habermas’in tartismalarin akilciligina ve
elestirelligine, bunun sonucu olusan uzlagmaya yaptig1 vurgudur. Tiirkiye’de
1950’lerin edebiyat dergiciligine bakildiginda, normatif olarak Helenik kamu

modelinin benimsendigi sdylenebilse de, yapilan tartismalarin ne kadar akilc1 oldugu
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ve bu tartismalar sonucunda gercegin ne derecede “6ziine biirlindiigli” tartismaya
agiktir.

Bu noktada, Alman siyaset kuramcis1 Hannah Arendt’in kamusal alan
modeline bakmak yardimci olabilir. Habermas, Arendt’in kamusal alan modelinden
esinlenmis olsa da, aralarinda 6nemli ayrimlar vardir. ikisi de Helenik kamusal alan
modelini 6rnek olarak almis olsa da Habermas, kamusal alanda iletigimin akilciligina
ve kamuoyuna vurgu yaparken, Arendt iletisimdeki ¢cok-seslilige ve dzneler-arasiliga
vurgu yapar. Habermas’ta akilci-elestirel tartigma “hakikatin ortaya konmasi’na ve
kamusal bir goris birligine yonelikken, Arendt hakikat ve tartismayi birbirinden
ayirir. Tartigmayi, politik yagamin 6zii olarak kabul eden Hannah Arendt, “Hakikat /
Dogruluk ve Siyaset” baglikli yazisinda, hakikat ve tartisma-politika arasindaki
zithg soyle dile getirir:

Diger biitiin hakikatler gibi olgusal hakikat de taninmay1 isterken
miitehakkimdir, tartismaya meydan vermez. Oysa tartisma, siyasi
yasamin tam da 6ziinii olusturur. Siyaset penceresinden bakilacak
olursa hakikatle mesgul olan diisiince ve iletisim tarzlari kaginilmaz
olarak miitehakkimdir; baska insanlarin goriislerini dikkate almaz.
Oysa goriislerin dikkate alinmasi tam anlamiyla siyasi olan biitiin
diisiincelerin niganesidir. (290)

Arendt’in politika ve iktidar anlayisinda, ¢ogulluk, esitlik, karsiliklilik ve
Ozneler-arasilik gibi ilkeler 6n plana ¢ikar. Hiyerarsik olmayan, simetrik ve
karsilikliliga dayanan kamusal alan1 ¢cogullugu miimkiin kilarak, karsilikli tanimaya
ve farkliliga saygiya dayali bir politika imkani verir (Seyla Benhabib’den aktaran
Villa 714). Arendt, “Kamu Alani: Miisterek Alan” baslikli yazisinda “kamu alaninin

gergekligi[nin], ortak diinyanin kendine sundugu ve haklarinda higbir 6lgiim ve
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paydanin belirlenmedigi, ayn1 anda sayisiz perspektif ve vechenin mevcudiyetine

dayan[digin1]” belirtir (83). Ancak, Arendt’in sadece kamusal alandaki cogulluga

degil, bu ¢cogullugu miimkiin kilan “paylasilan ortak diinya”ya vurgu yaptigina da
dikkat cekmek gerekir. 1950’lerde dergilerdeki tartismalardan bir “hakikat” veya

“kamuoyu” zorunlu olarak ¢ikmasa da, tartisma konular1 ortaktir ve ortak tartisma
konular etrafinda dergiler farkli edebi ve politik goriisleri sergilerler.

Arendt’in yukarida kisaca 6zetlenen kamusal alan tasarimina dayanan politika
ve iktidar anlayisi, Machiavelli’den modern siyaset bilimine uzanan, iktidar
asimetrik, hiyerarsik ve tek tarafli olarak tanimlayan klasik yaklasimlardan oldukca
farklidir. Arendt’in de belirttigi gibi “iktidar” konusunda soldan saga tiim siyasal
kuramcilar uzlasmis gibidir (41). Hannah Arendt, Siddet Uzerine adl yapitinda C.
Wright Mills’in “Tiim siyaset iktidar miicadelesinden ibarettir; iktidarin nihai bigimi
siddettir” ifadesini alintilayarak Bertrand de Jouvenel’den Mao Zedong’a kadar
siyasal iktidar1 siddetle ve kuvvetle esitleyen anlayisi elestirir (41-42). Buna karsilik
Arendt, Atinalilarin ve Romalilarin iktidari, egemenlik, yasa veya kumandayla
0zdeslestirmeyen kavrayiglarini hatirlatir (46).

Siyaset felsefesinde politikay1 asimetrik ve hiyerarsik bir iktidar miicadelesi
olarak gérme egilimi, Pierre Bourdieu’niin yazinsal alan hakkindaki diisiincelerinde
de yankisini bulur. Bourdieu’ye gore yazinsal ve sanatsal alan, gorece bir 6zerklige
sahip olsa da, iktidar alaninin i¢inde yer alir (“The Field of...” 37). Bu alan da, diger
alanlar gibi miicadele ve rekabet alanidir; diger alanlarda oldugu gibi egemenler ve
egemen olunanlar vardir. Bourdieu, kiiltiirel iiretim alanini, biiyiik 6lgekli kiiltiirel
tiretim alan1 ve sinirlanmig kiiltiirel tiretim alan1 olmak iizere iki alt alana ayirir.
Ekonomik alandan nispeten daha 6zerk olan sinirlanmus kiiltiirel tiretim alaninin

“tersyiiz edilmis” diinyasinda miicadeleler, ekonomik sermaye kazanmaktan ¢ok
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simgesel sermaye (prestij, taninma, onur ve iin gibi) kazanmaya ydneliktir.
“Kaybedenin kazandig1” tersyiiz edilmis yazinsal alanda, “¢ok satmak gibi” bir
ekonomik basari, simgesel sermaye kazanmaya ve kutsanmaya (consecration) engel
olabilir (aktaran Johnson 8).

Bourdieu’ye gore “alanin tarihinin, mesru algilama ve degerlendirme
kategorilerini kabul ettirmeye yonelik tekelci bir iktidar miicadelesi tarihi oldugunu
sOylemek yeterli degildir”; miicadelenin kendisi alanin tarihini yaratmaktadir (“The
Production of Belief” 106). Bourdieu’ye gore s6z konusu olan, halihazirda isim
yapmis sanatcilar-yazarlar ile yeni gelenler arasinda edebi mesruiyet savasidir. Bir
tarafta, siireklilik ve yeniden iiretim isteyen egemenlerle, diger tarafta yenilik,
farklilik ve devrim isteyen yeni gelenler arasindaki savas, alanin tarihini yazar (106).
Bourdieu’niin yazinsal-kiiltiirel alanin liretimini kavramlagtirmasinda, siyaset
felsefesindeki asimetrik ve hiyerarsik iktidar anlayisinin etkileri agiktir.

Tarihe yaptig1 vurgulara ragmen, Bourdieu’niin ortaya koydugu “soyut
yap1”nin tarihsel baglami tartigmaya agiktir. Verdigi 6rneklerin hepsi 19. ve 20.
ylizy1l sanat ve edebiyatina aittir ve ¢ogunlugunu avangard sanatcilarin ve yazarlarin
yapitlart olugturmaktadir. Ancak, yazinsal alanin tarihini belirleyen yeni ve eski
arasindaki “miicadele”, ezeli ve ebedi bir tarihsel gerceklik olarak sunulur. Tarihsel
olarak diger bir sorun da, edebi yapitlarin tiretildikleri tarihsel ve toplumsal baglama
bu kadar vurgu yapan Bourdieu’niin, yazinsal-kiiltiirel alani tarihsel ve toplumsal
baglami disinda incelemesidir. Yazinsal alanin aktorleri (yazarlar, elestirmenler,
yayincilar, editorler vb.) toplumsal ve ideolojik kosullardan bagimsiz olarak sadece
edebi “mesruiyet” (legitimacy) ve “simgesel sermaye” savasi veren birimlere

indirgenmistir.

121



Bourdieu’niin “kiiltiirel alan modeli” ironik bir bi¢cimde Mehmet Cinarli’nin
“Yeni Siir ve Yeni bir Elestirmeci” baslikl1 yazisinda savas metaforlariya betimledigi
donemin edebiyat ortamini hatirlatir. Cinarli, yazisinda siir “iilkesi’nde yenilik
“taht”1ma oturmak i¢in yeni bir “ihtilal” bagladigini1 haber veren yazisinda, Necatigil,
Cabhit Sitki gibi sairleri de bu “savas”a katilmaya cagirmisti. Gergekten de, bu
donemde Hisar dergisinde Garip’e ve donemin Garip etkisindeki sairlere savas
acilmis, Mavi dergisinde de “eski” veya “eskimis” siiri “tasfiye” etmeye yonelik bir
girisim yapilmistir. Bu iki dergi arasinda da, farkl politik ve poetik goriislerden
dolay1 sert miicadeleler yasanmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de 1950’lerdeki dergiler
arasi tartisma ve polemik ortamini da Bourdieu’nun perspektifiyle edebi degerlerin
belirlenmesine yonelik bir edebi “mesruiyet” miicadelesi olarak okumak olanakliysa
da, ampirik ve tarihsel veriler bu okumay1 6zellikle iki noktada gegersizlestirir.
Birincisi, kiiltiirel alandaki aktorlerin niyetlerinin kesin olarak bilinemezligidir. Bu
donemde kiiltiirel alandaki miicadelelerin, daha sonra “ekonomik sermaye’’ye
dondistiiriilebilecek “simgesel sermaye” kazanmaya yonelik olduguna dair metinsel
veya ampirik bir kanit bulunmamaktadir. Toptanci bir bakisla, kiiltiirel alandaki
biitiin aktorlerin “lin kazanmak™ pesinde oldugunu sdylemek spekiilatif bir yargi
olacaktir. Ikincisi, bu miicadeleler sonunda “taninma” ve “iin kazanma” gelebilse de,
bu zorunlu olan bir neden degil, zorunlu olmayan bir sonugtur. 1950’lerde “eski
siir”’e yonelik bir miicadele yiiriiten herkes “simgesel sermaye” kazanmadig1 gibi,
Bourdieu’niin terminolojisiyle donemde “simgesel sermaye” kazanan, “eski siiri”
yikmak i¢in dogrudan bir miicadeleye girmeyen ve “sessiz sakin” bir bigimde yeni
bigimler arayan Ikinci Yeni sairleri olmustur.

Bourdieu’niin “kiiltiirel alan” modelinin tarihsel ve ampirik temelleri 6zellikle

1950’lerin edebiyat dergiciligi baglaminda tartismaya agiktir; ancak dikkat ¢ektigi
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Onemli bir nokta vardir: iktidar miicadeleri. Bu noktada, karsimiza iki farklt model
cikar: Arendt’in ¢cogulluga, diyaloga, iletisime dayali “kamusal alan” modeli ile iki
z1t kutup arasinda iktidar miicadelelerin yasandigi “kiiltiire alan” modeli. Ancak, bu
modeller gatistyor gibi goriinseler de bizce uzlastirilamaz degillerdir. Bu noktada,
Bourdieu’niin kiiltiirel alandaki biitiin iligkileri iktidar iligkileriyle es tutmasi da,
Arendt ve Habermas’in iletigimin iiretebilecegi “miicadele” anlamindaki iktidar
etkilerini gz ardi etmesi de elestirebilir. Tletisim ve iktidar iliskilerini i¢ ige
gecebilseler de, es olmadiklari gibi zit da degildirler. Iletisim kopukluklari veya
iletisimsizlik farkli poetik ve politik goriisler arasinda yasanan iktidar
miicadelerinden kaynaklanabilecegi gibi, bilgi eksikligi veya sadece insanin yanlig
anlama yoniindeki “yaraticiligindan” da kaynaklanabilmektedir.

Tartismanin, sadece siyasi yagamin degil, edebi yasamin da temeli oldugunu
diisiinmekle beraber, “politika”dan diyalog ve uzlasmadan, miicadele ve savasa kadar
uzanan iligkiler dizgesini anlayabiliriz. 1950’lerdeki edebiyat dergilerine
bakildiginda, dergiler aras1 dayanigmalari gérmek miimkiin oldugu kadar, dergiler
arasinda ciddi catigsmalar gormek de miimkiindiir. Bu baglamda, 1950’lerde edebiyat
dergilerindeki tartisma ve polemikler, sadece edebi mesruiyet veya simgesel sermaye
kazanmak i¢in yapilmig hakimiyet miicadeleleri olarak degil, dergiler arasi diyalog
ortaminin ve nispeten “donem ruhu”nun digavurumlari olarak da degerlendirilebilir.
Kuskusuz, bu tartigmalar ve polemikler yeni edebi degerlerin olusturulmasinda ve
tanitilmasinda biiyiik bir rol oynamis ve bu baglamda “iktidar etkileri” tiretmislerdir.
Ancak Muzaffer ilhan Erdost’un editorliigiinii yaptig1 Pazar Postas:’nin sayfalarinda
kendisiyle polemige giren yazilar1 yayimladigi, Hiisamettin Bozok’un sahibi ve

editorii oldugu Yeditepe dergisini birbirinden farkli ve ¢atisan goriislere agtigi
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diisiiniiliirse, bu donemdeki yazinsal kamunun belli 6l¢iilerde de olsa diistinsel
farkliliklara sayg1 gosteren ¢ogulcu ve demokratik bir tutum tasidig da goriilebilir.
Habermas ve Arendt’in kamusal alan anlayislari, “normatif” ve “litopyac1” olmakla
elestirilmis olsa da, bu normatif ve {itopyact anlayisin 1950’lerdeki edebiyat
dergilerinde ickin olarak bulundugunu séylemek olanaklidir. Bu baglamda,
Habermas’in da, Arendt’in de kamusal alan tasarimlarinin, idealize edilmis ve eksik
tasarimlar olmakla birlikte, biitiiniiyle titopyaci olmadig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de edebiyat dergisi ¢ikarmanin kendisi, 1950’lerde oldugu gibi
bugiin de baslibasina “iitopyaci” bir istir; ¢ogu zaman ticari bir kazang getirmedigi
gibi, edebiyata katkida bulunan dergi sahip ve editorlerine fazla bir “lin” de getirmez.
Ancak bugiiniin edebiyat dergiciliginde, dergiler arasi bir iletisimden de, dolayisiyla
iletigimsizlikten de s6z etmek giictiir. Edebiyat dergileri, giincel edebiyatin
tartisildigi elestirel bir forum olma &6zelligini biiytik 6l¢iide yitirmis gibi
goriinmektedir. Tiirkiye’de 1980 sonrasinda basin alaninda elestirel tartigsma yiiriiten
kamusal toplululugun yok olmasi ve kitlesel basina gegis, ticarilesme ve tekellesme
gibi olgularla aciklanabilse de edebl kamunun ¢dziilmesi edebiyat dergilerinin
“tekellesmesi” veya “ticarilesmesi”’ne baglanamaz. Ciinkii, edebiyat dergileri
alaninda bir tekellesmeden ¢ok paylasilan ortak diinyanin kaybolmasiyla bir
“parcalanma”dan s6z etmek olasidir. Edebiyat dergisi sayisinin artmasinin bir
boliinmeye yol agabilecegi varsayilsa bile, Devlet Istatistik Enstitiisii’niin rakamlar
temel alinirsa dergi sayisinin 1950’lere oranla yalnizca bir kat arttig1 ve bu artigin
niifus ve okur-yazar oranindaki artisa gore diisiik kaldig1 goriiliir. Bugiinkii dergi
tirajlarinin diisiikliigii de ayr bir gostergedir. Bu olguya nelerin sebep oldugunu
anlamak gii¢ olsa da, 1950’lerde ¢ogullugu ve ¢ok sesligi olanakli kilan “ortak

diinya”, bugiin biiyiik dlgiide yitirilmis gibi gériinmektedir.
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EK A: SURELI YAYIN ISTATISTiKLERI

EKLER

TABLO 1: Konularima Gore Yayimlanan Gazete ve Dergiler 1940-2005

1940 1945 1950 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Toplam 334 647 1658| 1890| 2470| 2362 2019 2568| 2614| 2594| 2357| 5653
Genel 1076 1106 1443| 1243| 1030, 1366/ 1794| 1366| 1499| 3083
Felsefe 3 4 9 5 9 4 6 6 8 43
Din, ilahiyat 15 19 18 19 15 15 21 23 20 99
Sosyal bilimler 290 365 507 653 608 728| 418 794| 456/ 1099
Dil bilimi 5 4 8 4 4 8 3 5 9 54
Kuramsal bilimler 7 9 31 30 24 25 20 8 7 101
Uygulamah bilimler 131 188 237 216 166 209| 131 94| 203 630
Giizel sanatlar ve eglence 38 82 121 118 87 112|101 131 103 297
Edebiyat 64 38 77 82 95 70 59 60 83, 107 46 36 144
Tarih, cografya, biyografi | 11 18 26 15 16 18 13 21 16 103

Kaynak: Yukaridaki tablo 1951, 1952, 1960, 1970, 1976 ve 2005 tarihli Tiirkiye

Istatistik Yilligi'nda ve Istatistik Gostergeler 1923-2002’de bulunan, Milli

Kiitliphane verilerine dayanilarak hazirlanmis “Konulara Gore Kitap, Dergi ve

Gazete Yaymi1” istatistikleri temel alinarak olusturulmustur.

GRAFIK 1: Yillara Gore Edebiyat Dergisi Sayis
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Kaynak: Yukaridaki grafik Tablo 1’deki verilere dayanilarak hazirlanmistir.
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EK B: DERGIi KUNYELERI

Tablo 1: Hisar Dergisinin 1950-1957 Yillar1 Arasindaki Kiinyesi

Hisar
Kurulus: 16 Mart 1950
Idare Yeri: Ankara
16.3. 1950 10.3.1951 1.8.1951 Ocak 1955 Ocak 1956
Aylik Fikir ve
Tiirii Sanat ve Edebiyat
Dergisi
Sahibi Mehmet Cnarli Fehmi Ozgelik
Editorii Ilhan Geger Nevzat Yalgin ilhan Geger
Fiyat1 30 Kurus 50 Kurus
Sayfa Sayisi 20 sayfa 24
Ebadi (Boy x En) {26 x 19 cm

Tablo 2: Varlik Dergisinin 1950-1960 Yillar1 Arasindaki Kiinyesi

Varlik
Kurulus: 15 Temmuz 1933
Idare Yeri: Ankara 2 Istanbul (1946)
1.1.1950 1.1.1951 1.3.1953 1.1.1954 1.2.1956 1.6.1956 1.7.1958 1.3.1959
On Bes Giinliik Aylik Sanat On Bes Giinliik
Tiirii Sanat ve Fikir ve Fikir Sanat ve Fikir
Mecmuast Dergisi Dergisi
Yasar Nabi

Sahibi Nay1r

Editorii Yasar Nabi
Nayir
Fiyati 30 Kuru >0 80 Kuru: 1 Lira
y $ Kurus $
Sayfa 16 24 32 24
Sayisi
Ebadi
(Boy x En) 32x23cm
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Tablo 3: Mavi Dergisinin 1952-1955 Yillar1 Arasindaki Kiinyesi

Mavi ve Son Mavi
Kurulus: 1 Kasim 1952
Idare Yeri: Ankara Son Mavi->
1.11. 1952 1.12.1954 1.4.1955
- Aylik Fikir ve
il Sanat Dergisi
_— . Ozdemir
Sahibi Teoman Civelek Nutku
Editorii Teoman Civelek :Ozdemir Nutku
Fiyat1 25 Kurus 50 Kurug
Sayfa Sayisi 8 34 20
Ebadi (Boy x En)
Tablo 4: Yeditepe’nin 1950-1960 Yillar1 Arasindaki Kiinyesi
Yeditepe
Kurulus: 1 Nisan 1950
Idare Yeri: Istanbul
1.4.1950 1.6.1951 1.5.1952 1.2. 1956 1.10.1958 1-15.4.1959
On Bes Giinliik | Aylik Edebiyat |On Bes Giinliik On Bes Giinliik
Tiirii Edebiyat ve Sanat |ve Sanat Fikir ve Sanat Edebiyat ve
Gazetesi Gazetesi Gazetesi Sanat Dergisi
Sahibi Hiisamettin Bozok

Editorii Hiisamettin Bozok

Fiyat1 20 Kurug 30 Kurus 50 Kurug 75 Kurus 100 Kurus
Sayfa 4 8 16

Sayisi

Ebad1

(Boy x En) 34 x 24 cm 40 x 28 cm 33x23 cm
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Tablo 5: Pazar Postasi’nin 1951-1958 Yillar1 Arasindaki Kiinyesi

Pazar Postasi

Kurulus: 4 Subat 1951
Idare Yeri: Ankara
4.3. 25.3. 19.8. 1.1. 23.6. 20.4. 2.11.
1951 1951 1951 1956 1957 1958 1958
Haftalik Devrimci
Tiirii Siyasi Gengligin
Gazete Gazetesi
Cemil
Sahibi Sait
Barlas
Cemil .. .
Editérii | Sait Ciineyt Altan Baki Muzaffer
ttoru Arcayiirek :Oymen :Kurtulus:Erdost
Barlas
. 30 50 75
Fiyati 25 Kurus Kurus Kurus Kurus
Sayfa | 12 14 16
Sayisi
Sanat ve
Edebiyat |- 1 2 4ila6 6ila8
Sayfalari
Ebadu -, )¢
(Boy x om
En)
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EK C: DERGILERIN iLK SAYILARININ KAPAKLARI

HISAR

A e [
e e T
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