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OZET

Cagdas kent yasaminda en az bir etkeni paylasan kulturel gruplarin folkloru tizerine yapilan bu ince-
lemede ailelerinin sagladigi maddi imkanlar dahilinde Ankara kolejlerinde egitimim stirdiiren genclerin
il” sorunsal olarak belirlenmis, bu genclerin icinden geldikleri sosyo-ekonomik yapinin trettikleri
dil tzerindeki etkileri incelenmistir. Orneklem grubu gelir diizeyi yliksek ailelere mensup, 16—18 yaslan
arasindaki ODTU, Tevfik Fikret, Bilkent, TED, Buyuk Kolej gibi kurumlarda egitim alan lise ikinci ve tGgtin-
cui sinif 6grencileri arasindan secilmistir. incelemede drneklem grubunda yer alan genclerin ifadelerine da-
yanarak, yasam tarzlarinin yansimasini buldugu ortak kulturel kodlan, alunlama tarzlari ve degerlendirme
olcutleri incelenmistir.
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ABSTRACT

This study concentrates on the folklore of cultural groups having at least one factor in common in mo-
dern city life. Focusing on the language created by teenagers who are students of private high schools in An-
kara, this paper analyzes how the social-economic status of their families influences this language. The
sample group is selected from students aged between 16-18, who come from families with high incomes and
attend the private high schools of “ODTU, Tevfik Fikret, Bilkent, TED and Buytik Kolej”. Based on the state-
ments of the teenagers in this sample group, this study looks into their cultural codes, perceptions and as-

sessments.
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Cagdas kent yasaminda en az bir
etkeni paylasan kaltarel gruplarin folk-
loru tzerine yapilan bu incelemede aile-
lerinin sagladigi maddi imkanlar dahi-
linde Ankara kolejlerinde egitimini sir-
duren genglerin urettigi “dil” sorunsal
olarak belirlenmis, bu 6grencilerin igin-
den geldikleri sosyo-ekonomik yapinin
urettikleri dil uzerindeki etkileri ince-
lenmistir. Orneklem grubu gelir dizeyi
yuksek ailelere mensup dgrenciler ara-
sindan segilmistir. Orneklem grubunu
16-18 yaslari arasindaki “ODTU, Tevfik
Fikret, Bilkent, TED, Buyuk Kolej” gibi

kurumlarda egitim alan lise ikinci ve
ucunct sinif 6grencileri olusturmakta-
dir. incelemede 6érneklem grubunda yer
alan é6grencilerin ifadelerine dayanarak,
yasam tarzlarinin yansimasini buldugu
ortak kultirel kodlari, alimlama tarzlari
ve degerlendirme dlgutleri
odaklaniimistir.

Alan Dundes Milli Folklor Dergisi-
nin 65. sayisinda yer alan “Folklor Ne-
dir” bashikli makalesinde en az bir ortak
faktora paylasan insan toplulugunun
“halk” (128) olarak tanimlanabilecegini,
bu tanimlama i¢in “herhangi bir nedenle

tzerinde
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bir araya gelmis bir insan toplulugunun
kendilerinin olarak adlandirdiklar: bazi
geleneklerinin” olmasinin yeterli sayila-
bilecegini belirtmektedir. Kolejlerde egi-
timlerini sirdiren bu grubun da kullan-
diklari “dil”in, bos zamanlarini degerlen-
dirdikleri sosyal ortamlarin [Aljantin
Caddesi'ndeki “cafe”ler], tercih ettikleri
universitelerin, alisveris yaptiklari mer-
kezlerin ortak oldugu gozlenmistir. Bu
ortakligin DiUndes'in vurguladigr bagla-
yici faktorlere karsilik geldigi soylenebi-
lir.

Gelir duzeyi yuksek olan ailelere
sahip, kolejlerde egitimini strdiaren bu
6grencilerin yasam tarzlari, kendilerini
ve cevrelerindeki bireyleri degerlendir-
me ol¢utleri, Urettikleri ve kullandiklari
“dil”in bi¢cimlenmesinde de kaginilmaz
olarak etkili olmustur. Roland Barh-
tes'in Gostergebilimsel Sertiven isimli ki-
tabinda “dilin hem bir toplumsal kurum,
hem de degerler dizgesi” (26) oldugunu
belirtmesinin bu dusinceye dayanak
olusturmaktadir.

Bozkurt Giiveng insan ve Kultur
isimli kitabinda bireyin, toplumun istek
ve beklentilerine gore degismesi surecini
“sosyallesme” (125) olarak tanimlamak-
tadir. Sosyallesme, kulturel degerlerin
ve normlarin kazanildigi, bireyin Kisilik
kazanmasini ve bununla birlikte, toplu-
mun ve grubun goéreli surekliligini sag-
layan bir suregtir. Bu siireg bireylerin il-
gi alanlarinin, yasam tarzlarinin bigim-
lenmesinde etkili olmaktadir. Bu bag-
lamda populer kulttrun kolej gencligi-
nin sosyallesmesinde etkili bir rol oyna-
digr soylenebilir. Orneklem grubundaki
ogrencilerin “Serdar Ortag, Demet Aka-
Iin, Kenan Dogulu, Bengu, Gulsen, Kut-
si, Tarkan” gibi populer sarkicilari dinle-
diklerini, televizyon seyrederek, inter-
nette “chat”leserek bos zamanlarini de-
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gerlendirdiklerini belirtmeleri bu duru-
mun bir gostergesidir.

Orneklem grubundaki 6grencilerin
cevrelerindeki diger bireyleri giyim tarz-
lari, kullandiklari nesnelerin “marka”la-
r1 dolayiminda degerlendirdikleri “fake’,
‘tiki/tikican’, fjonjon’, ‘cipcop’,
‘pagoz / fason', ‘punk™ gibi ifadeleri giin-
delik yasamlarinda sik¢a kullanmalarin-
dan anlasiimaktadir. Bu ifadelerin an-
lamlari: “Fake;

ilouser?

sahte markalari kulla-
nanlar”, “tiki / tikican; ¢cok makyaj ya-
panlar, kullandiklari nesnelerin marka-
lariyla 6vanenler”, “jonjon; hem bakimli
olan, hem de goruntusini ¢ok fazla dert
etmeyenler”, “cipcop; her ortama ayak
uyduranlar”, “pagoz, fason; sahte giyi-
nenler”, “punk; aykiri giyinenler [kiya-
fetlerinde siyah rengi agirhikli olarak
tercih edenler, farkli makyaj yapanlar]”
olarak belirlenmistir. Yapilan inceleme-
de “Versace, Prada, Gucci, Armani, Dél-
ce Gabanna, Lous Vuitton” gibi markala-
rin tercih edilme ve bu baglamda da
onemsenme oranini yiksek oldugu anla-
stimistir. icinde bulunulan gevrede “cok
tarz” olmanin populerlikle iliskilendiril-
digi, “cok tarz cocuk / kiz” seklindeki ifa-
deleri sosyal ortamlarinda dnemsedikle-
ri insanlari ifade etmek icin kullandikla-
ri sonucuna ulasiimistir. Yine fiyat agi-
sindan standartlarin Gzerinde “sa¢ tasa-
rimi” hizmeti veren “Paris Kuafér’in
ozellikle tercih edildigi, platine dénuk
sari rengi ifade eden “Bilkent sarisi”nin
genc kizlar arasinda ragbet gordagu an-
lasilmistir.  Bu baglamda Barthes'in
“Her sb6z bir bildirisimsel olus icinde
kavrandigi an dil olur. Belirtilenlerin o6r-
tuk gosterilenleri vardir” (97) seklindeki
dusuncesi ve “géstergeler[in] ayrimlar-
dan” (160) olustugunu belirtmesi Ureti-
len dille iliskilendirildiginde anlam ka-
Giyim tarzlarinin ifade

zanmaktadir.
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edilis bigimlerine bakildiginda pahal
markalarin sosyal yasamda bireylerin
konumlandirilmasinda bir gésterge ol-
dugu soylenebilir. “Nesne[nin] géralmeyi
bekleyen sey” (168) oldugunu belirten
Barthes “bir toplumun parcasi olan bu-
tun nesnelerin anlami” (170) oldugunu
ifade etmektedir.

Fiziksel 6zelliklere gonderme yapan
“malzemeden calmislar”, “ambalaj hata-
s1”, “yandan yemis”, “tipi kaymis”, “safti
kaymis”, “dogustan degil, genetik” gibi
ifadelerin coklugu da fiziksel 6zelliklere
verilen dnemi belirginlestirmektedir. Bu
ifadeler fiziksel olarak olumlanmayan
ozelliklere sahip 6grenciler icin kullanil-
maktadir. Yine dis gérinime génderme
yapan “pigme” kelimesiyle de kisa ve
sisman fiziksel 6zelliklere sahip gencler
tanimlanmaktadir. Saglarinin rengi ve
sekli, giyim tarzlari birbirine benzeyen-
ler icin kullanilan “ayni fabrikadan ¢ik-
mig” ifadesinin bir anlamda elestirel ni-
telige sahip oldugu soylenebilir. “Kokos”
kelimesi de yine ¢ok sudslenenler igin
kullaniimakta, gérintimiuine fazla 6nem
verenler icin “hossun ama bossun yav-
rum” seklinde kaliplasmis bir kullanim
bulunmaktadir. Fiziksel géruntumleri be-
genilen kadin ve erkekler icin “tas [gi-
bi]”, kadinlar ézelinde ise “at”, “kaporta
saglam” gibi kullanimlarin olmasi da
dikkat cekicidir.

Buraya kadar elde edilen veriler
degerlendirildiginde, genclerin birbirle-
rini degerlendirmelerinde ve konumlan-
dirmalarinda, kullanilan  nesnelerin
markalarinin, fiziksel 6zelliklerin énem
tasidigi ve sosyal ortamda bir dl¢ut isle-
vi gorduglu, ekonomik kosullarin bu
gengler arasindaki iligkilerde belirleyici
oldugu sonucuna ulasilabilir. Markala-
rin Barthes'in deyisiyle “gosterdigi”
maddi olanaklarin yuksekligidir.

Duygusal iliskileri tanimladiklari
ifadelere bakildiginda “manita yapmak”,
“cakal”, “tam pi¢”, “bitmek”, “hastasi ol-
mak” seklindeki kullanimlarla karsila-
silmaktadir. “Manita yapmak; kiz arka-
dasi olmak” ifadesi, kiz arkadasi olan er-
kekler icin “cakal”, ¢capkin olanlar igin
de “tam pi¢” ifadelerinin kullaniimakta-
dir. Bu ifadeler erkek-egemen bir anlayi-
sin varhiginin ve hakimiyetinin gosterge-
si olarak da degerlendirilebilir. Ayni yas
grubundaki kizlar i¢in bu tuarden kulla-
nimlara rastlanmamasi da bu anlayisin
bir sonucudur. Ask iliskilerindeki duygu
durumlarinin, karsi cinse duyulan ilgi-
nin de “bitmek”, “hastasi olmak” seklin-
deki ifadelerle dile getirildigi gortlmaus-
tar.

iliskilerinde cinsellik yasayan ve bu
konuda segici olmadiklarini dastindukle-
ri genc kizlar i¢in de “kasar”, “motor”
ifadelerini kullandiklari, bu durumu ra-
hat yasayanlar iginde “cifte kavrulmus
sutld kasar”, “eski kasar” ifadelerini
kullandiklari belirlenmistir. “Eski sevgi-
liden dost, eski kasardan tost olmaz”
seklindeki ifade,
olan atasézlerinin “kalipsal islevsellikle-
ri” bakimindan kent yasaminda da kul-
lanim degerini yitirmedigini gostermek-
tedir. Erkeklerin iliskilerinde cinsellik
yasamalarini olumsuzlayan bir kullani-
ma rastlanmamis, bu durumun geng kiz-
lar 6zelinde degerlendirildigi goértlmus-
tur. Bu ifadelerin varhgi geleneksel ah-
lak anlayisinin, feodal degerlerin olum-
landigini ve korundugunu goéstermekte-
dir. Bu yargl kiz 6grenciler de dahil ol-
mak uzere drneklem grubundaki tum
genclerin “evlenilecek” ve “eglenilecek”
kiz ayrimini savunmasiyla temellendiri-
lebilir. “Evlenilecek kiz' larin cinsel iliski
yasamamis olmalarinin temel kosul ola-

sozIli kaltar darand

rak belirlendigi bu anlayis, sosyal ya-
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samda cinsel ozgurlagun erkekler igin
gecerli oldugunu géstermektedir.

Sevgilisi
“boynuzu aya yol almis”, “boynuzlanmis”
seklindeki ifadelerle, cinsel yakinlik “gé-
tirmek”, “yiyismek”, “ellesmek” kelime-
leriyle tanimlanmaktadir.
ifadesinin erkekler ozelinde anlam ka-
zanmasi da yine erkek-egemen bakisin
agirhgina isaret etmektedir.

Eglence merkezlerine gitmek, gece-
leri bu ortamlarda bulunmak érneklem
grubundaki genglerin sosyal yasamla-
rindaki en 6nemli etkinlikler arasinda
yer almaktadir. “Kopmak”, “kopuyoruz
bu aksam”, “gecelere akmak”, “patlayan
partiler” seklindeki kullanimlarin varli-
g1 bu dusunceyi
Sosyal ortamda populer olmanin énemi
“ortamcocugu”, “firlama”, “piyasa yap-
mak”, “piyasa ¢ocugu olmak”, “sekli ol-
mak” gibi ifadelerin olumlanmasmdan
anlasilmaktadir.

Yapilan incelemede “saf’ olduguna
inanilan, her seye kolayca kandigini du-
sunulen insanlarin “mal”, “sazan”, “suz-
me”, diger insanlari kandirmanin “kek-
leinek’, ‘kafalamak’, ‘ayar ¢cekmek’, ‘aya-
ri vermek™ gibi ifadelerle dile getirildigi
goralmastar.

Son dénemlerde Tiarkiye gindemin-
de dnemli bir yer isgal eden ve sosyal ya-
samdaki yansimalarindan gencler igin
bir “model” olusturdugu anlasilan “Kurt-
lar Vadisi” isimli diziden etkilenen geng-
leri tanimlamak amaciyla “agir abi”,
“kurtlar vadisinden firlama”, “amele”,
“stajyer mafya” gibi ifadelerin uretildigi
gorulmustur. Bu ogrencilerin okul ya-
samlari disinda da genelde takim elbise
giymelerinin ayirt edici ézellikleri oldu-
gu belirtilmistir. “Kurtlar Vadisi” dizi-
sinden etkilenen genglerin yasaminda
onemli islevi oldugu belirtilen “kavga et-

tarafindan aldatilanlar

“Gotirmek”

temellendirmektedir.
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me” durumunun “atar yapmak”, “yikim
yapmak”, “atara atar [yapmak]” turdn-
den ifadelerle, bu kavgalarda kullanilan
“kelebek, kama” gibi aracglara “emanet”,
kavgadan kagilmasi durumunun da “ge-
ri vites yapmak” ifadesiyle dile getirildi-
gi gozlenmistir.

“Mal” kelimesinin kullanimi yogun-
lugu en fazla kelimelerden biri oldugu,
“hayvan”, “6kiiz” gibi kelimelerin de bir
“6lci” birimi islevi gérdigu sonucuna
ulasiimistir. “Mal” kelimesinin genellik-
le karsilarindaki insanin sdylenenleri
anlamakta ge¢ kaldigi, icinde bulunduk-
lari ortama ayak uydurmadigi durum-
larda kullanildigi sonucuna ulasiimistir.
“Hayvan” ve “0kuz” kelimelerinin de di-
stincesizce yapilan eylemlerin tarif edil-
mesinde kullanildigr; “hayvan/ 6klz gibi
yemek”, “hayvan / okluz gibi i¢cmek”,
“hayvan gibi tzulmek / aglamak / etki-
lenmek” o6rneklerinden de anlasilacagi
gibi nicelik bildirdigi sonucuna ulasil-
mistir. Selamlasmak icin “naber la,
mal”, “naber baboli”, “selams” gibi ifade-
lerin kullanimina rastlanmistir. Ornek-
lem grubundaki 6grenciler “falan olmak”
ikilemesinin “oha”, “yuh” gibi hayret,
saskinlik bildirdigini belirttikleri ifade-
lerle birlikte kullandiklarini, “falan” ke-
limesini kaginilmaz olarak her cimle ve
kelimeye eklediklerini belirtmislerdir.
“Askaam” seklindeki ifadenin de dzellik-
le kiz ogrenciler tarafindan kullanilan
bir hitap sekligi oldugu goralmastur.

Yalan sdyleyenler “tiras yapmak”
bununla birlikte yasadiklarini abarta-
rak anlatanlar icin “sikmak”, “sallamak”
seklindeki kullanimlarin bulundugu go-
rilmastar. Baskalarinin maddi olanak-
larindan faydalanmak isteyenler igin
“belesci”, “otlakel”, “ac”, sozlerini tutma-
yanlar icin ise “satmak”, “sattin bizi”
seklindeki kullanimlara rastlanmistir.
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Bir baskasinin esyasinin izni olmadan
alinmasi durumunun da “¢cokmek” keli-
mesiyle dile getirmekte olduklari belir-
lenmistir.

icinde bulunduklari ortamda arka-
daslarinin davranislari ve sodzleriyle
kendilerini ku¢uk dustrmeleri nedeniy-
le yasadiklari duygu durumunu “pert ol-
mak”, “bozulmak”, “¢cok pis bozulmak”
gibi ifadelerle dile getirdikleri, cevresin-
dekileri kiuciimseyici davranislarda bu-
lunanlar igin “tribe girmek [trip yapmak
| atmak]”, kendisini ¢evresindekilerden
ustiin gorenler icin de “tamponu kalk-
mis” ifadesinin kullanildigi géralmustur.

Onemsedikleri olay ve Kisileri igin
“iplemek” ya da aksi durumda “ipleme-
mek”, “tinmamak”, beklenmedik durum-
lar ise “hayretim sast1”, “birakhh yaa!”,
“ay inanmiyorum”, “taklaya gelmek”,
“saka gibi”, “icinde patlamak” seklindeki
ifadelerle tanimlamaktadirlar. Cep tele-
fonlarinin yasamlarinin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu vurgulayarak, iletisim
kurmak igin, “cepleselim” gibi yeni kav-
ramlarin Grettiklerini belirtmislerdir.

icinde bulunulan ortamlardan sikil-
manin [bunun da 6zellikle okul ve dersa-
nelerdeki derslerde yasandigini belirt-
mektedirler] “kafayr yemek”, *“kuru-
mak”, “cirimek”, “kafa Gtulemek” gibi
ifadelerle, kendilerini rahatsiz eden bir
durumu da “tilt olmak”, “fitil olmak”
seklindeki ifadelerle dile getirdiklerini
belirtmislerdir, i¢inde bulunduklar or-
tamlara uyum saglayamayan ya da fark-
I davrananlar i¢in de “psikolojik deli”,
“delimanyak”, “psikopata baglamak”,
“manyaksin” seklindeki ifadelerin kulla-
nildigr gézlenmistir.
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Sonug olarak temel alinan 6rnek-
lem grubundan elde edilen veriler bir
“toplumsal urun” (Barthes, 26) olan
“dil”in gundelik yasam pratigini belirle-
yen degerlendirme bicimlerini agiga ¢i-
karmaktadir. Bu baglamda incelenen
gruptaki o6grencilerin gevrelerindeki bi-
reyleri, “dis gorinius” ve sahip olunan
“maddi olanaklar” cercevesinde deger-
lendirdikleri sonucuna ulasilabilir. Ayri-
ca urettikleri dilin, olusturduklar: ortak
kodlarin; yasam tarzlari, degerlendirme
olcutleri ile karsihikli bagimhhik iliskisi
icinde oldugu soylenebilir. Bu gruptaki
ogrencilerin kitap okumak, tiyatroya git-
mek gibi faaliyetlere zaman ayirmadigi
[ki bu durum urettikleri “dil” incelendi-
ginde kolaylikla anlasiimaktadir], Inter-
net araciliiyla ya da Aijantin Cadde-
sinde arkadaslari ile sohbet etmeyi ter-
cih ettikleri gorulmuastur. Pratik yasam-
da sahip olduklari olanaklari entelekti-
el, kendilerini gelistirmeye ve gercekles-
tirmeye yoénelik faaliyetler icin kullan-
madiklari ve bu tuar faaliyetlere deger
atfetmedikleri anlasiimaktadir. Cinselli-
gi konumlandirmalarinda erkek-egemen
anlayisin hakim olmasi, bu anlayisin de-
gerlerini sorgulamadan kabul etmeleri
ve desteklemeleri de belirgin o6zellikleri
arasindayer almaktadir.
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