
Hilmi Yavuz’un, “Gelenekten Yarar-
lanma ve Gelene¤i Yeniden-Üretme ba¤-
lam›nda Yahya Kemal” bafll›kl› yaz›s›n-
da kulland›¤› kavramlar yani “gelenek-
ten yararlanma” ve “gelene¤i yeniden-
üretme” Genette’in “metinleraras›l›k” ve
“ana-metinsellik” kavramlar›na denk
düflmektedir. Y. Kemal’in Divan fliirleri-
ne aç›k ya da örtülü gönderme yapt›kla-
r› veya al›nt›lar yoluyla kurdu¤u fliirleri
“gelenekten yararlanan” yani “metinle-
raras›l›k” dolay›m›nda gerçekleflen fliir-
lerdir. “Ana-metinsellik” ba¤lam›nda
okuyabileceklerimiz ise H. Yavuz’un
“Yahya Kemal ve ‘Lirik ‹mtidad’” bafll›k-
l› yaz›s›nda üzerinde durdu¤u “saray”
metaforu etraf›nda aç›klanabilir:

Yahya Kemal’in fliirindeki lirik ‘im-
tidad’, Divan fliirinde “her fleyin onun et-
raf›nda dön[dü¤ü] ‘saray’›n yerini, ‘salta-
nat’›n almas›yla belli eder. Ancak, ‘salta-
nat’, Yahya Kemal’de, Divan fiiirinde
‘Saray’ metaforunun gördü¤ü ifllevi ika-
me ediyor de¤ildir. ‘Saray’, Divan fliirin-

de ‹ktidar’› iflaret ederken, ‘Saltanat’
Yahya Kemal’in fliirinde Estetik’e gön-
derme  yapar;- bir baflka deyiflle, ‘salta-
nat’ Yahya Kemal için, siyasal bir otori-
teyi de¤il, Güzellik’i iflaret eder. (1)

Y. Kemal, bir metaforu alm›fl ve dö-
nüfltürmüfltür. Hilmi Yavuz bu flairi Mo-
dern Türk fliirinin kurucular›ndan biri
olarak kabul eder, bunun baflka birçok
nedeni vard›r elbette; ancak flairin gele-
nekten yararlanmas›, gelene¤i dönüfl-
türmesi de “modern” oluflunun ayakla-
r›ndan biridir. Günümüzde her metnin
“çoksesli” oldu¤u, “yap›tlar›n üst üste
gelerek birbirleriyle kar›flt›klar›” (Aktu-
lum, 7) edebiyat tarihindeki söylemlerin
asl›nda içice geçti¤i ve “metnin ve anla-
m›n büyük ölçüde önceki metinlerden
gelen kesitlerin iç içe geçmelerine ba¤l›
olarak üretildi¤i” (7) fikri modern sonra-
s› edebiyat elefltirisinin merkez noktas›
olmufltur. Yazar›n kendinden önceki bir
yazarla “alay etmek ya da ona sayg›s›n›
dile getirmek için, onu izlemek ya da on-
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dan ayr›ld›¤›n› bildirmek için yapt›¤›
an›flt›rmalar›n ve çeflitli an›msamalar›n”
(8) kullan›lmas›, metnin yaz›nsall›¤›n›n
bir ölçütü olarak kabul edilir. “Metinle-
raras› göndergelere, yani ayr›fl›k sözce-
lere çok yer verilen postmodern yap›tlar,
çeflitli yaz›nsal türlerin bir kesiflme yeri
de olurlar; yani ayn› söylem içerisinde
özyaflamöyküsü, roman yaz›s›, yaz›nsal
elefltiri; tarihsel, ruhbilimsel, bilimsel
vb. söylemlere de yer verilir (10).

Kristeva’n›n, “baflka metinlerden
al›nan sözcelerin bir kesiflme yeri” (12)
olarak adland›rd›¤› ve Barthes’›n “son-
suz bir metnin d›fl›nda yaflamak olanak-
s›zl›¤›” (13) diye tan›mlad›¤› “metinlera-
ras›l›k” kavram›n› Bakhtin’in “dialo-
jizm” kuram›na kadar götürmek müm-
kündür. 1960’l› y›llarda Kristeva’n›n or-
taya att›¤› “metinleraras›l›k” kavram›y-
la birlikte flekillenen bu kuram Barthes,
Riffaterre, Jenny ve Genette gibi elefltir-
menler taraf›ndan gelifltirilmifl ve “so-
nuçta postmodern yaz›n elefltirisinde ar-
t›k de¤iflmez bir kavram olarak, üzerin-
de s›kl›kla durulmufl, kuramc›lar ve
elefltirmenlerce hep de¤iflmez bir metin-
sel olgu olarak yaz›n›n yap›c› bir unsuru
yap›lm›flt›r” (13). 

Bu yaz›da inceleyece¤im roman;
Orhan Pamuk ‘un Kara Kitap’› da kendi
içinde birçok metni bar›nd›ran, eriten,
dönüfltüren bir yap›ya sahiptir. Her ne
kadar “intihal” suçlamalar›na bu yazar›-
m›z da maruz kalm›fl olsa da bu kuram›
temellendirenler “metinleraras›l›¤›n”
edebili¤in, yaz›nsall›¤›n bir ölçütü oldu-
¤unu düflünürler. Yaz›m›n merkez nok-
tas›n› oluflturan “Cellât ve A¤layan Yüz”
bölümü de bu ba¤lamda okunacak ve
Pamuk’un “kesik bafl” anlat›lar› arac›l›-
¤›yla gelenekten nas›l yararland›¤› ele
al›nacakt›r. 

Kara Kitap hakk›nda birçok yaz›
yaz›ld›. Elefltirmenlerin kendi bak›fl aç›-
lar›yla oluflturduklar› bu yaz›lar vas›ta-
s›yla romana birçok yönden bak›lm›fl ol-
du. “Mevlevilik”, “Hurufilik”, “rüya” ya

da “dil” ba¤lam›nda yap›lan incelemele-
rin yan› s›ra Kara Kitap “metinleraras›-
l›k” ba¤lam›nda da okundu. Üstüne on-
larca yaz›n›n yaz›ld›¤› bu roman temel
olarak Galip’in eflini arama sürecini an-
lat›yor. K›saca roman›n konusunu ayr›n-
t›lamam›z gerekirse, avukat Galip, kar›-
s› ve ayn› zamanda kuzeni olan Rüya ta-
raf›ndan terk edilir ve onu aramaya bafl-
lar. Bu aray›fl onu, Rüya’n›n geçmifline
götürür. Bir gazetede köfle yazar› olan
Celâl, Galip’in kuzeni, Rüya’n›n üvey
a¤abeyidir. Güne Celâl’in yaz›s›n› oku-
yarak bafllamak, Galip için her zaman
bir al›flkanl›kt›r. Bu al›flkanl›¤›n› aray›fl
s›ras›nda da sürdüren ‘sad›k okur’ Galip,
birden Celâl’in sütununda eski yaz›lar›-
n›n yeniden bas›ld›¤›n› fark eder. Gaze-
teyi arar ve Celâl’in bir haftad›r u¤ra-
mad›¤›n› ö¤renir. Rüya’n›n Celâl’le bir-
likte olabilece¤ini düflünen Galip, bu kez
makaleleri, Rüya, Celâl ve kendine ilifl-
kin ipuçlar› arayarak okumaya koyulur.
Galip, Rüya’yla Celâl’in eski aile apart-
man› fiehrikalp’teki Celâl’e ait çat› kat›
dairesinde sakland›klar›na karar verir.
Kap›c› ve kar›s› da onun bu tahminini
do¤rular gibi davranmaktad›rlar. Böyle-
ce Galip, Celâl’in orada yaflad›¤› zaman-
lardan beri oldu¤u gibi muhafaza edil-
mifl dairesine yerleflir. Celâl’in yerine ge-
çerek onun giysilerini giyer, telefonlar›n›
yan›tlar, hatta köfle yaz›lar›n› yazar.
Böyle yaflamaktan oldukça memnundur
da. Çünkü bütün bunlar›n Celâl ve Rü-
ya’n›n kendisine yapt›klar› bir flaka ol-
du¤undan, onlar bir anda ortaya ç›k›nca
hep birlikte bir güzel güleceklerinden
emindir. O s›rada Celâl’le buluflmak is-
teyen esrarengiz Mehmet telefon eder.
Celâl’in yerine geçen Galip buluflma ye-
rinde yar›m saat bekler ve kimse gelme-
yince gecenin kalan k›sm›n› yerli ve ya-
banc› gazetecilerle geçirmek üzere ayr›-
l›r. Dairesine dönerken, önce Celâl’in bir
cinayete kurban gitti¤ini, sonra da Rü-
ya’n›n saklanmak için kaçt›¤› Alâad-
din’in dükkân›nda öldü¤ünü ö¤renir. Bu
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noktada Galip’in kar›s›n›, kuzenini, Rü-
ya’y›, rüyas›n› ve temelde kendini arama
süreci son bulur.

K›saca konusuna de¤indi¤im bu ro-
man› incelemeye geçmeden önce, kitapta
karfl›laflaca¤›m›z baz› örneklerin kuram-
sal arka plan›n› vermem gerekiyor. Ku-
bilay Aktulum, Metinleraras› ‹liflkiler
adl› kitab›nda kuram› tan›ml›yor ve bu
kuram›n bafll›ca isimlerinin düflünceleri-
ni bize aktar›yor. Aktulum,

[m]etinleraras›nda, her metnin ken-
dinden önce yaz›lm›fl öteki metinlerin
alan›nda yer ald›¤›, hiçbir metnin eski
metinlerden tümüyle ba¤›ms›z olamaya-
ca¤› düflüncesi öne ç›kar. Bir metin hep
daha önce yaz›lm›fl metinlerden ald›¤›
kesitleri yeni bir birleflim düflüncesi içe-
risinde bir araya getirmekten baflka bir
fley olmad›¤›na göre, metinleraras› da
hep önceki yazarlar›n metinlerine, eski
yaz›nsal bir gelene¤e bir tür öykünme ifl-
leminden baflka bir fley de¤ildir. K›saca-
s›, bu ba¤lamda, her yap›t bir metinlera-
ras›d›r.(18)
diyor. Ayr›ca Aktulum’a göre Kriste-
va’n›n ortaya att›¤› bu kuram›n çevre-
sinde süren tart›flmalar, Genette’in Pa-
limsestes’ iyle büyük ölçüde son bulur
(81). “Genette, iki yap›t aras›ndaki olas›
her türlü al›flverifle bir metinleraras› ye-
rine metinsel-aflk›nl›k ad›n› verir. Me-
tinsel-aflk›nl›k belli bir metni aflan ve
onu yaz›n›n bütününe açan fleye gönde-
ren soyut ulamd›r” (82). “Metinsel-afl-
k›nl›k”› ise befl farkl› iliflki türü olarak
gruplar: metinleraras› (intertextualite),
ana-metinsellik (hypertextualite), yan-
metinsellik (paratextualite), üst-metin-
sellik (architextualite) ve yorumsal üst-
metin(metatextualite) (83–90). Orhan
Pamuk ba¤lam›nda bizi ilgilendiren iki
iliflki türü vard›r, metinleraras› ve ana-
metinsellik. Metinleraras›: “iki ya da da-
ha fazla metin aras›ndaki ortak-birlikte-
lik iliflkisi, yani temel olarak ve ço¤u za-
man bir metnin baflka bir metindeki so-
mut varl›¤›[d›r]” (83). Genette,

[m]etinleraras› bafll›¤› alt›na, me-
tinleraras›n›n en aç›k, en fazla sözcü¤ü
sözcü¤üne kullan›m› olan, ço¤u zaman
ayraçlarla belirtilen al›nt›y› yerlefltirir.
Daha aç›k ve daha az kurallara uyan,
bildirilmemifl, yani ayraçlarla belirtil-
memifl ancak yine de sözcü¤ü sözcü¤üne
yap›lan, gizli bir al›nt› olan ‘plagiat’y›;
yine, daha az aç›k ve daha az sözcü¤ü
sözcü¤üne yap›lan, kavranmas› bir sözce
ile yans›lar›n› gönderdi¤i bir baflka sözce
aras›nda belli bir alg›lamay› zorunlu k›-
lan, dolayl› bir al›nt› olan ‘an›flt›rma’y›
da metinleraras› bafll›¤› alt›nda anar.
(83–4)

Ana-metinsellik ise, “[b]ir B Met-
ni’nin (yani ana-metin: ‘yal›n ya da do-
layl› bir dönüflüm ifllemiyle önceki bir
metinden türeyen her metin’) ondan türe-
yen bir A Metni’ne (alt-metin, gönderge-
metin) yal›n bir dönüflüm ya da öykün-
me ile ba¤layan iliflkidir” (84). 

Kara kitap’ta “metinleraras›l›k”
Mesnevi’ye, Hurufili¤e ve Hüsn-ü Aflk’a
yap›lan göndermelerde karfl›m›za ç›kar.
Kahramanlar›n isimleri de bu gönder-
meler paralelindedir, Galip’le fieyh Ga-
lip’e, Celâl’le de Mevlana’ya gönderme
yap›l›r. Bu yaz›n›n konusu olan “kesik
bafl”la ilgili bölümlerde ise “ana-metin-
sellik” (hypertextualite) ya da H.Ya-
vuz’un kavramsallaflt›rmas›yla “gelene¤i
yeniden üretme” vard›r. “Cellât ve A¤la-
yan Yüz” bölümünde yazar bir “kesik
bafl” anlat›s› üretir. Bu ba¤lamda Türk
Folklorunda Kesik Bafl hikâyeleri konu-
sunda en yetkin çal›flmay› yapan Ahmet
Yaflar Ocak’a baflvurursak “kesik bafl”,
destan, hikâye, efsane, menkabe ve ma-
sal gibi Türk folkloru ürünlerinde çokça
rastlanan, Balkanlardan Orta Asya’ya
kadar genifl bir co¤rafyada yayg›nl›¤›
tespit edilen bir motif olmufltur. Orta
Asya’dan Balkanlara bir tür cenk, cihad
anlay›fl›yla yay›lan Türk boylar› için bir
tür kahramanl›k anlat›s›n›n nirengi
noktas›d›r bu motif. H›ristiyan folklo-
runda “kesik bafl” kültü de Türk folklo-
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runda rastlanan hikâyelerle çok fazla
benzerlikler içerir. Ahmet Yaflar Ocak
tüm bu benzer motiflerin kökenini tek
tanr›l› dinler öncesi, Antik Yunana, An-
tik Anadolu söylencelerine kadar götür-
mek gerekti¤ini söyler: “Esculape”,
“Orpheus” ve “Lityerses” söylenceleri.
H›ristiyanl›k dönemi Anadolusunda ‹n-
cil’deki Hz. Yahya hikâyesiyle motif var-
l›¤›n› sürdürür. Hz. Yahya Müslüman-
larca da peygamber olarak bilinmesi
onunla ilgili efsanelerin kabulünü kolay-
laflt›rm›flt›r. Kerbela’da kafas› kesilerek
flehit edilen Hz. Hüseyin hadisesi Müs-
lümanlar›n bu motifi içsellefltirdi¤i an
olmufltur. Motif Türklerin, Müslümanla-
r›n eline geçince bir tür kahramanl›k
anlat›s›n›n leitmotifine dönüflmüfltür.
Türkler bu kültü cihad ve gaza ruhunu
halk aras›nda yaymak için kullanm›fl-
lard›r, destanlar, masallar, menkabeler
meydana getirmifllerdir. Hikâyelerin ne-
gatifi H›ristiyanl›k taraf›nda da ayn›
benzerliklerle kurulur: Türklere karfl›
savaflan bafls›z gövdelerin, gövdesiz bafl-
lar›n hikâyesi.

Ahmet Yaflar Ocak, “kesik bafl” hi-
kâyelerini ikiye ay›r›r: “Kahraman› ke-
silmifl bafl olanlar”, “kahraman› bafls›z
gövde olanlar”. Bu iki tür, iki gövdesel
konum ontolojik olarak birbirinden fark-
l› hikâyelere evrilir. Bafl› kesilmifl gövde-
nin cenk etmeye devam etmesiyle kah-
ramanl›k anlat›s›, cihad, flehitlik söy-
lemlerinin içine yerleflirken, gövdesiz
bafl bir hikâye anlat›c›s›na do¤ru evrilir.
Bir tür akl›n alegorisi olarak ordad›r.
Ayr›ca yazar, “kesik bafl” hikâyelerini
befl bölümde tasnif eder. 1) 7. Yüzy›ldan
itibaren Müslüman Araplar›n ve 9. Yüz-
y›ldan itibaren Türklerin Anadolu’yu fe-
tihlerini hikâye edenler. 2) 14 ve 15.
yüzy›llarda Osmanl›lar›n Balkanlarda,
Avrupa da ilerleyiflleri üzerinde kuru-
lanlar. 3) Anadolu Selçuklular› ve Os-
manl› Döneminde haks›z yere idam edi-
len ve ya halk›n gözünde öyle telakki
edilen baz› tarihi kiflilerle ilgili olanlar.

4) Tamamen hayali hikâye ve masal
kahramanlar›yla ilgili olanlar. 5) Dö-
nemlerinin Gerçek olaylar› çevresinde
hikâyeleflenler (50–65).

Orhan Pamuk’un Kara Kitap’a ko-
nu etti¤i “Cellât ve A¤layan Yüz” ad›yla
hikâyelefltirdi¤i bölüm Ahmet Yaflar
Ocak’›n “haks›z yere idam edilen ve ya
halk›n gözünde öyle telakki edilen baz›
tarihi kiflilerle ilgili olanlar” diye tasnif
etti¤i hikâyelerin bir üstkurmacas›d›r.
Yazar›n, Naima Tarihi’nin 6. cildinde
okudu¤unu söyledi¤i bu hikâye, Kara
Ömer adl› bir cellâd›n Erzurum Kalesi-
ne hükmeden Abdi Pafla’y› idam etmek
üzere yola ç›kmas›yla bafllar. Bu dene-
yimli cellât otuz y›ll›k meslek hayat›nda
yirmiye yak›n flehzade, iki sadrazam, al-
t› vezir, yirmi üç pafla ve daha birçok in-
san› yaklafl›k 600 kifliyi idam etmiflti.
Cellât paflayla karfl›laflt›¤›nda, pafla di-
renmez ve idam›na raz› olur. Cellât ha-
yat›nda ilk defa, birini öldürürken du-
raksar, bir karars›zl›k geçirir ve paflan›n
yüzünü örter. Öldürdükten sonraysa ka-
fay› vücuttan ay›r›r ve özel saklama çu-
val›n›n içine koyar. Padiflaha kafay› gö-
türmek üzere yola ç›kar ancak ne zaman
dursa ve dinlenmeye kalksa rüyas›nda
“a¤layan bir bafl” görür. “A¤layan yüz”
rüyalar›ndan ç›k›p gerçekli¤e kavuflur,
art›k gündüzleri de a¤lama sesleri duy-
makta, çuvaldan süzülen gözyafllar›n›
hissetmektedir. “A¤layan yüz”ün h›çk›-
r›klar›yla, gözyafllar›yla dünya de¤ifl-
mektedir. Cellât dünyay› o kadar de¤ifl-
mifl bulur ki kendisinin kendisi oldu¤u-
na inanmakta da güçlük çeker. Ve cellât
fark eder ki h›çk›r›klar› dindirmezse, a¤-
layan yüzün ifadesini de¤ifltirmezse ‹s-
tanbul’a hiçbir zaman varamayacakt›r
ve dünyay› eski haline getiremeyecektir.
Cellât çuval› açar ve kesik bafl›n ifadesi-
ni de¤ifltirir; b›ça¤›yla a¤layan yüzü gü-
lümsetir ve mutlulukla (art›k dünya es-
ki haline dönmüfltür) yoluna devam
eder. ‹stanbul’a vard›¤›ndaysa kimse bu
kesik bafl’›n Abdi Pafla oldu¤una inan-
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maz, zaten cellât da inand›rmak için ça-
ba harcamaz çünkü bu s›rada kendi ba-
fl›n› almak için gelen cellâd› görmüfltür.
Erzurum’daki (yeni) Abdi pafla ise onu
tekrar öldürmek için gelen ikinci cellâd›
öldürtür ve yirmi y›l sürecek olan isyan-
lar bafllar.

Yazar›n yeniden üretti¤i bu metin
bir “ana metinsellik” örne¤idir. Gelenek-
te s›kça karfl›laflt›¤›m›z “kesik bafl anla-
t›s›”n› yazar yeniden yaratm›fl ve ro-
manda bir motif haline getirmifltir. An-
cak yazar bu metni tek bafl›na roman›n
içine eklememifltir. “Cellât ve A¤layan
Yüz” bölümünden önce gelen “Yüzlerde-
ki Bilmeceler” de kesik bafl motifine ek-
lemlenebilecek parçalar vard›r. Yazar bu
bölümde Celâl’in biriktirdi¤i vesikal›k
foto¤raflar› anlat›r uzun uzun. Celâl bu
vesikal›klarda daha do¤rusu bu “kesik
bafl” metaforlar›nda anlam aram›flt›r.
Gövdelerinden ayr›lan bu bafllar Celâl’e
birçok anlam ifade eder: üzüntü, mutlu-
luk, keder, sevinç, h›rs vb. sözcükleri
“kesik bafl”larda okur. “Kesik bafl” ve
gövde, vesikal›k foto¤raflardaki mana,
harfler ve Hurufilik, içerik ve biçim ara-
s›ndaki iliflkiler ba¤lam›nda ikilikler ro-
man›n temel alegorilerini oluflturur.
“Kesik bafl”a benzeyen vesikal›k foto¤-
raflarda dünyay› de¤ifltirecek anlamlar
aran›r, Hurufiler harflerde sakl› anla-
m›n dünyay› de¤ifltirece¤ine inan›rlar.
“Cellât ve A¤layan Yüz”de a¤layarak
dünyay› de¤ifltirece¤ine inan›lan bir “ke-
sik bafl” konu edinilir. Roman›n bütü-
nünde de önce Celâl sonra Galip insan-
lar›n yüzleri arac›l›¤›yla dünyay› oku-
may› hedeflerler. Yüzlerdeki, vesikal›k
foto¤raflardaki, “kesik bafl”lardaki an-
lam asl›nda arad›klar› “gerçek” yani
dünyan›n manas›d›r. Asl›nda bu yüzler-
de “anlam” arama motifi “fiehir ‹flaretle-
ri” (208) bölümünde ilk defa karfl›m›za
ç›kar. “Keflf-ül esrar”da (308) Galip art›k
yüzlerdeki anlam› görebilmektedir ve
kendi yüzünü okumaya karar verir;
bundan sonraysa Celâl’in yaz›lar›n› Ga-

lip yazacakt›r. ‹yi bir okur olmufltur ve
bundan sonra iyi bir yazar olabilir. 

Belli belirsiz akl›nda ›fl›ldayan dü-
flünce, flimdi aç›k seçik bir korkuya dö-
nüflmüfltü: “Yüzümdeki anlam› Celal
çoktan okumufltur!” Çocuklu¤unda, ilk
gençli¤inde bir suç iflledi¤i, bir baflka bi-
risi oldu¤u, bir esrara bulaflt›¤› zaman
hissetti¤i ve her fleyin olup bitli¤ine ve
olup bitenlerin art›k düzeltilemeyece¤i-
ne iliflkin bir felaket duygusu vard› için-
de. “Art›k baflka birisi oldum ben!” diye
düflündü Galip, hem oyun oynayan bir
çocuk gibi, hem de geri dönüflü olmayan
bir yola ç›km›fl biri gibi düflünmüfltü bu-
nu. (...) Vaktin çoktan geldi¤ine karar
vermiflti, ama  gene de harekete geçme-
den önce kendini biraz daha tuttu. Üç
gündür unutmaya çal›flt›¤› düflünce gel-
di akl›na: Yeni bir yaz›s›n› yollamam›flsa
e¤er, yar›ndan bafllayarak Celal’in gaze-
tedeki köflesi bofl kalacakt›. Y›llard›r bir
kere olsun yaz›s›z kalmam›fl o köfleyi bofl
olarak düflünmek istemedi: Sanki yeni
bir yaz› ç›kmazsa, Rüya ile Celal, flehrin
içinde gizli bir yerde aralar›nda gülüflüp
konuflarak Galip’i art›k beklemeyecek-
lerdi. Dolab›n içinden gelifligüzel çekti¤i
eski köfle yaz›lar›ndan birini okurken
“Ben de yazabilirim bunu!” diye düflün-
dü. Elinde bir reçete vard› art›k: Hay›r,
üç gün önce, gazetede, yafll› köfle yazar›-
n›n verdi¤i reçete de¤ildi bu, baflka bir
fleydi: “Bütün yaz›lar›n›, her fleyini bili-
yorum, okudum, okudum.” (...) dolaptan
gelifligüzel çekti¤i bir köfle yaz›s›n› oku-
yordu. Ama okumak da denemezdi buna;
kelimeleri içinden seslendirerek yaz›n›n
üzerinden geçiyordu (...) okudukça Ce-
lal’e daha çok yaklaflt›¤›n› hissediyordu.
Çünkü bir baflkas›n›n belle¤ini a¤›r a¤›r
edinmekten baflka neydi okumak? Ayna-
n›n karfl›s›na geçip yüzünün üzerindeki
harfleri okumak için haz›rd› art›k. Hela-
ya gidip aynada yüzüne bakt›. Ondan
sonra her fley çok çabuk oldu. (311–12)

Yüzleri okuyan, bafllardaki manay›
gören Galip art›k “anlam”› bulmufltur.
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Metafor olarak “anlam”› temsil eden
“bafl” Galip’e kendini göstermifltir. 

Iris Murdoch’un “Kesik Bir Bafl”,
Italo Calvino’nun “‹kiye Bölünen Vi-
kont” vb. Hz. Yahya, ‹ncil, Tevrat köken-
li “kesikbafl” kültü, hikâyeleri ça¤dafl
Türk edebiyat›n› da ziyaret etmifltir. En
bilindikleri Hüseyin Rahmi Gürp›nar’›n
Kesik Bafl’›, Ömer Seyfettin’in “Bafl›n›
Vermeyen fiehid” adl› hikâyesi, Orhan
Pamuk’un Kara Kitap’›ndaki “Cellât ve
A¤layan Yüz” bölümüdür. Hüseyin Rah-
mi, polisiye roman türünün kodlar›n›
kullanarak infla etti¤i Kesik Bafl roman›
sarhofl bir halde evine dönmeye çal›flan
Nafiz Efendi’nin, düfltü¤ü kuyuda bir
kesik bafl bulmas›yla bafl›na gelenleri
anlat›r. Kesik bafl kültlerinde, hikâyele-
rinde görülen beden ve ruh ikili¤i (bede-
ni ve akli olan) bu roman›n bir yerinde
Hüseyin Rahmi taraf›ndan flöyle tart›fl›-
l›r: 

Ölünün yüzünde daima hayat›n so-
nunu müfessir edici bir meal okur ve bü-
tün dirilerin ak›betlerini görerek titrer-
dim. Fakat Raif Bey’in cesedini parçala-
d›kça nazarlar›m›zda ölüm eski manas›-
n› kaybetmeye bafllad›. Bu vücudu lime
lime parçal›yor, en eski zamandan beri
orada oturan ruhun esas yerini bulam›-
yorduk. Ölümü ölüm yapan fleyin papaz-
lar›n dualar›, dinlerin ayinleri ve kavim-
lerin defin hususunda türlü türlü adetle-
ri olduklar›n› anl›yorduk. ‹nsanlar öteki
dünya için mezarlar infla etmeseler, bu
ölü flehirlerini kurmasalard› bir insan
cesedi de çal› aras›nda kal›b› dinlendi-
ren bir tilkinli¤iyle birleflerek ortadan
kalkard›. (Türkefl, Ömer. Hüseyin Rahmi
Gürp›nar Kesik Bafl)

Orhan Pamuk “Cellât ve A¤layan
Yüz”de yüzün parçalanarak eski mana-
s›n› yitirmesi, baflka bir yüze dönüflme-
sini buradaki temayla metinleraras› ilifl-
kiler ba¤lam›nda okumak mümkündür.
Sözgelifli Ahmet Yaflar Ocak “Rum Meli-
ki ve Hekim Duban” masal›yla Dâsitân-›
Kesik Bafl’taki konuflan harikulade ifller

yapan “kesik bafl”la paralel olarak okur.
Tüm “kesik bafl” hikâye ve destanlar›-
n›n, H›ristiyan ya da Müslüman olsun
ayn› kanava üzerinde infla edildi¤ini
söyleyecektir Ocak. Modern romanlarda,
hikâyelerde de bu anlat›lar›n izlerini
sürmek olas›d›r. Sorulara cevaplar ve-
ren, gayba dair haberler ileten bir kafa.
Daha önce dile getirdi¤imiz, dillenen, bir
jestin tafl›y›c›s› olan (Pamuk’un roma-
n›nda a¤lamak), anlat›c› “kesik bafl”, Pa-
muk’un roman›nda a¤layarak dünyay›
de¤ifltirece¤ine inan›lan bir “kesik
bafl”t›r. “Kesik bafl” burada da akl›n ale-
gorisi olarak kurulur. Dünyay› de¤ifltire-
cek olan ak›ld›r. Cellâd›n, erkin ise buna
tahammülü yoktur.
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