KESIK BASLAR, BASSIZ GOVDELER: KARA KITAP

“Cut-Heads” and “Headless Bodies”: Kara Kitap

Tétes coupées et troncs décapités: Kara Kitap
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OZET
Bu incelemede, Hilmi Yavuz ve Kubilay Aktulum’un ¢calismalarindan faydalanilarak Orhan Pamuk’un
Kara Kitap adli roman1 “metinlerarasilik” baglaminda incelenmis ve halk edebiyati iirtinlerinden biri olan
“kesik bas” anlatilariyla bu roman arasindaki iligki ele alinmigtar.
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ABSTRACT
In this study, Orhan Pamuk’s “The Black Book” was analyzed in relation to intertextuality theories by
using Hilmi Yavuz and Kubilay Aktulum’s works. Relation between the “cut-head motif,” which is one of the
main themes of our folk literature and “The Black Book” was examined.
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Hilmi Yavuz’'un, “Gelenekten Yarar-
lanma ve Gelenegi Yeniden-Uretme bag-
laminda Yahya Kemal” bashkh yazisin-
da kullandig1 kavramlar yani “gelenek-
ten yararlanma” ve “gelenegi yeniden-
uretme” Genette’in “metinlerarasilik” ve
“ana-metinsellik” kavramlarina denk
diigsmektedir. Y. Kemal'in Divan siirleri-
ne agik ya da ortili gonderme yaptikla-
r1 veya alintilar yoluyla kurdugu siirleri
“gelenekten yararlanan” yani “metinle-
rarasilik” dolayiminda gerceklesen siir-
lerdir. “Ana-metinsellik” baglaminda
okuyabileceklerimiz ise H. Yavuz'un
“Yahya Kemal ve ‘Lirik Imtidad” baghk-
Ii yazisinda tzerinde durdugu “saray”
metaforu etrafinda acgiklanabilir:

Yahya Kemal'in giirindeki lirik ‘im-
tidad’, Divan siirinde “her seyin onun et-
rafinda don[digi] ‘saray’in yerini, ‘salta-
nat'in almasiyla belli eder. Ancak, ‘salta-
nat’, Yahya Kemal'de, Divan Siirinde
‘Saray’ metaforunun gordiugu islevi ika-
me ediyor degildir. ‘Saray’, Divan siirin-

de Iktidar: isaret ederken, ‘Saltanat’
Yahya Kemal'in siirinde Estetik’e gon-
derme yapar;- bir bagka deyisle, ‘salta-
nat’ Yahya Kemal i¢in, siyasal bir otori-
teyi degil, Giizellik’i isaret eder. (1)

Y. Kemal, bir metaforu almis ve do-
nistiurmiustir. Hilmi Yavuz bu sairi Mo-
dern Tirk siirinin kurucularindan biri
olarak kabul eder, bunun baska bircok
nedeni vardir elbette; ancak sairin gele-
nekten yararlanmasi, gelenegi donis-
tirmesi de “modern” olugunun ayakla-
rindan biridir. Guntimiizde her metnin
“coksesli” oldugu, “yapitlarin st uste
gelerek birbirleriyle karigtiklar1” (Aktu-
lum, 7) edebiyat tarihindeki séylemlerin
aslinda icice gectigi ve “metnin ve anla-
min buyik o6l¢iide onceki metinlerden
gelen kesitlerin i¢ ice ge¢melerine bagl
olarak tiretildigi” (7) fikri modern sonra-
s1 edebiyat elestirisinin merkez noktas:
olmustur. Yazarin kendinden 6nceki bir
yazarla “alay etmek ya da ona saygisini
dile getirmek i¢in, onu izlemek ya da on-
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dan ayrildigini bildirmek i¢in yaptig
anigtirmalarin ve cesitli animsamalarin”
(8) kullanilmasi, metnin yazinsalliginin
bir 6l¢iitii olarak kabul edilir. “Metinle-
raras1 gondergelere, yani ayrigik sozce-
lere ¢ok yer verilen postmodern yapitlar,
cesitli yazinsal tirlerin bir kesigsme yeri
de olurlar; yani ayni séylem icerisinde
ozyasamoykiisii, roman yazisi, yazinsal
elestiri; tarihsel, ruhbilimsel, bilimsel
vb. soylemlere de yer verilir (10).

Kristeva’nin, “bagka metinlerden
alinan sézcelerin bir kesigsme yeri” (12)
olarak adlandirdig1 ve Barthes'in “son-
suz bir metnin diginda yasamak olanak-
s1zlig1” (13) diye tamimladigr “metinlera-
rasihk” kavraminmi Bakhtin’in “dialo-
jizm” kuramina kadar gétirmek miim-
kiindir. 1960’ yillarda Kristevanin or-
taya attigr “metinlerarasihk” kavramuy-
la birlikte sekillenen bu kuram Barthes,
Riffaterre, Jenny ve Genette gibi elestir-
menler tarafindan gelistirilmis ve “so-
nucta postmodern yazin elestirisinde ar-
tik degismez bir kavram olarak, tizerin-
de siklikla durulmus, kuramcilar ve
elestirmenlerce hep degismez bir metin-
sel olgu olarak yazinin yapici bir unsuru
yapilmigtir” (13).

Bu yazida inceleyecegim roman;
Orhan Pamuk ‘un Kara Kitap da kendi
icinde bir¢ok metni barindiran, eriten,
dontistiren bir yapiya sahiptir. Her ne
kadar “intihal” su¢lamalarina bu yazari-
miz da maruz kalmis olsa da bu kurami
temellendirenler “metinlerarasiligin”
edebiligin, yazinsalligin bir ol¢iiti oldu-
gunu dusintrler. Yazimin merkez nok-
tasini olugturan “Cellat ve Aglayan Yiiz”
bélimi de bu baglamda okunacak ve
Pamuk’un “kesik bag” anlatilar1 aracili-
giyla gelenekten nasil yararlandig ele
alinacaktir.

Kara Kitap hakkinda bir¢cok yazi
yazildi. Elestirmenlerin kendi bakis agi-
lariyla olusturduklar: bu yazilar vasita-
siyla romana birgok yonden bakilmig ol-
du. “Mevlevilik”, “Hurufilik”, “riya” ya

da “dil” baglaminda yapilan incelemele-
rin yam sira Kara Kitap “metinlerarasi-
lik” baglaminda da okundu. Ustiine on-
larca yazimin yazildigi bu roman temel
olarak Galip’in esini arama siirecini an-
latiyor. Kisaca romanin konusunu ayrin-
tilamamiz gerekirse, avukat Galip, kari-
s1 ve ayni zamanda kuzeni olan Riiya ta-
rafindan terk edilir ve onu aramaya bas-
lar. Bu arayis onu, Riiya’nin ge¢migine
gotirir. Bir gazetede kose yazari olan
Celal, Galip’in kuzeni, Riya’'nin tvey
agabeyidir. Giine Celal'in yazisim oku-
yarak baslamak, Galip i¢in her zaman
bir aligkanliktir. Bu aligkanligini arayis
sirasinda da stirdiiren ‘sadik okur’ Galip,
birden Celal'in siitununda eski yazilari-
nin yeniden basildigini fark eder. Gaze-
teyi arar ve Celal'in bir haftadir ugra-
madigini 6grenir. Riiyanin Celalle bir-
likte olabilecegini diigiinen Galip, bu kez
makaleleri, Riiya, Celal ve kendine ilig-
kin ipuclar1 arayarak okumaya koyulur.
Galip, Riya’yla Celal’in eski aile apart-
man1 Sehrikalp’teki Celal’e ait cat1 kati
dairesinde saklandiklarina karar verir.
Kapic1 ve karisi da onun bu tahminini
dogrular gibi davranmaktadirlar. Boyle-
ce Galip, Celal’in orada yasadig1 zaman-
lardan beri oldugu gibi muhafaza edil-
mig dairesine yerlesir. Celal’in yerine ge-
cerek onun giysilerini giyer, telefonlarini
yanitlar, hatta kose yazilarimi yazar.
Boyle yagamaktan olduk¢a memnundur
da. Ciunki biitin bunlarin Celal ve Rii-
yanin kendisine yaptiklar1 bir gsaka ol-
dugundan, onlar bir anda ortaya cikinca
hep birlikte bir giizel giileceklerinden
emindir. O sirada Celal'le bulugsmak is-
teyen esrarengiz Mehmet telefon eder.
Celal’in yerine gecen Galip bulugma ye-
rinde yarim saat bekler ve kimse gelme-
yince gecenin kalan kismini yerli ve ya-
banci gazetecilerle gecirmek tizere ayri-
Iir. Dairesine donerken, énce Celal’in bir
cinayete kurban gittigini, sonra da Rii-
yanin saklanmak i¢in kactign Aldad-
din’in diikkkdninda 6ldigini 6grenir. Bu
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noktada Galip’in karisini, kuzenini, Rii-
ya’y, riiyasini ve temelde kendini arama
stireci son bulur.

Kisaca konusuna degindigim bu ro-
mani1 incelemeye gegmeden 6nce, kitapta
karsilagsacagimiz bazi érneklerin kuram-
sal arka planin1 vermem gerekiyor. Ku-
bilay Aktulum, Metinlerarast Iliskiler
adli kitabinda kurami tanimliyor ve bu
kuramin baslica isimlerinin diistinceleri-
ni bize aktariyor. Aktulum,

[mJetinlerarasinda, her metnin ken-
dinden once yazilmig oOteki metinlerin
alaninda yer aldigi, hicbir metnin eski
metinlerden tiimiiyle bagimsiz olamaya-
cagr diisiincesi one ¢itkar. Bir metin hep
daha once yazilmis metinlerden aldigi
kesitleri yeni bir birlesim diigiincesi ice-
risinde bir araya getirmekten baska bir
sey olmadigina gore, metinlerarast da
hep onceki yazarlarin metinlerine, eski
yazinsal bir gelenege bir tiir oykiinme is-
leminden bagka bir gey degildir. Kisaca-
st, bu baglamda, her yapit bir metinlera-
rasidir.(18)
diyor. Ayrica Aktulum’a gore Kriste-
va'nin ortaya attigi bu kuramin cevre-
sinde siiren tartigmalar, Genette’in Pa-
limsestes’ iyle buyiik 6l¢iide son bulur
(81). “Genette, iki yapit arasindaki olasi
her turli aligverige bir metinleraras: ye-
rine metinsel-agkinlik adin1 verir. Me-
tinsel-agkinlik belli bir metni asan ve
onu yazinin biitiiniine acan seye gonde-
ren soyut ulamdir” (82). “Metinsel-as-
kinlik™ ise bes farkl iligki tiru olarak
gruplar: metinlerarasi (intertextualite),
ana-metinsellik (hypertextualite), yan-
metinsellik (paratextualite), tst-metin-
sellik (architextualite) ve yorumsal tist-
metin(metatextualite) (83-90). Orhan
Pamuk baglaminda bizi ilgilendiren iki
iligki tirid vardir, metinleraras: ve ana-
metinsellik. Metinlerarasi: “iki ya da da-
ha fazla metin arasindaki ortak-birlikte-
lik iligkisi, yani temel olarak ve ¢ogu za-
man bir metnin bagka bir metindeki so-
mut varhigi[dir]” (83). Genette,

[m]etinlerarast basligi altina, me-
tinlerarasinin en agik, en fazla sozciigii
sozciigiine kullanimi olan, ¢ogu zaman
ayraglarla belirtilen alintiyr yerlegtirir.
Daha agik ve daha az kurallara wyan,
bildirilmemis, yani ayraglarla belirtil-
memis ancak yine de sézctigii sozciigiine
yapilan, gizli bir alintt olan ‘plagiat’yi;
yine, daha az ag¢ik ve daha az sozcigi
sozciigiine yapilan, kavranmast bir sozce
ile yansilarini gonderdigi bir baska sozce
arasinda belli bir algilamayt zorunlu ki-
lan, dolayli bir alintt olan ‘anistirma’yt
da metinlerarast bagligt altinda anar.
(834)

Ana-metinsellik ise, “[blir B Met-
ni’nin (yani ana-metin: ‘yalin ya da do-
layli bir doniigiim islemiyle onceki bir
metinden tiireyen her metin’) ondan tire-
yen bir A Metni’ne (alt-metin, gonderge-
metin) yalin bir déntisiim ya da oykin-
me ile baglayan iligkidir” (84).

Kara kitap’ta “metinlerarasilik”
Mesnevi’ye, Hurufilige ve Hiisn-ii Ask’a
yapilan gondermelerde kargimiza cikar.
Kahramanlarin isimleri de bu gonder-
meler paralelindedir, Galip’le Seyh Ga-
lip’e, Celal'le de Mevlana’ya gonderme
yapilir. Bu yazimin konusu olan “kesik
basg”la ilgili boluimlerde ise “ana-metin-
sellik” (hypertextualite) ya da H.Ya-
vuz'un kavramsallagtirmasiyla “gelenegi
yeniden tretme” vardir. “Cellat ve Agla-
yan Yuz” boluminde yazar bir “kesik
bas” anlatis1 turetir. Bu baglamda Tirk
Folklorunda Kesik Bas hikayeleri konu-
sunda en yetkin caligmay1 yapan Ahmet
Yasar Ocak’a bagvurursak “kesik bas”,
destan, hikaye, efsane, menkabe ve ma-
sal gibi Turk folkloru irtinlerinde ¢okca
rastlanan, Balkanlardan Orta Asya’ya
kadar genis bir cografyada yayginhigi
tespit edilen bir motif olmustur. Orta
Asya’dan Balkanlara bir tiir cenk, cihad
anlayisiyla yayilan Tirk boylar: i¢in bir
tir kahramanlik anlatisimin nirengi
noktasidir bu motif. Hiristiyan folklo-
runda “kesik bas” kiilti de Tirk folklo-
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runda rastlanan hikayelerle cok fazla
benzerlikler igerir. Ahmet Yasar Ocak
tim bu benzer motiflerin kékenini tek
tanrili dinler 6ncesi, Antik Yunana, An-
tik Anadolu soylencelerine kadar gotiir-
mek gerektigini soyler: “Esculape”,
“Orpheus” ve “Lityerses” soylenceleri.
Hiristiyanlik dénemi Anadolusunda In-
cil’deki Hz. Yahya hikayesiyle motif var-
ligim1 sirdirir. Hz. Yahya Misliman-
larca da peygamber olarak bilinmesi
onunla ilgili efsanelerin kabuliini kolay-
lagtirmistir. Kerbela’da kafas1 kesilerek
sehit edilen Hz. Hiiseyin hadisesi Miis-
limanlarin bu motifi icsellestirdigi an
olmustur. Motif Tiirklerin, Miislimanla-
rin eline gecince bir tir kahramanlhk
anlatisinin  leitmotifine dontismiustir.
Turkler bu kilti cihad ve gaza ruhunu
halk arasinda yaymak i¢in kullanmis-
lardir, destanlar, masallar, menkabeler
meydana getirmislerdir. Hikayelerin ne-
gatifi Hiristiyanhk tarafinda da aym
benzerliklerle kurulur: Tirklere kars:
savasan bagsiz govdelerin, govdesiz bas-
larin hikayesi.

Ahmet Yasar Ocak, “kesik basg” hi-
kayelerini ikiye ayirir: “Kahramani ke-
silmis bag olanlar”, “kahramani bassiz
govde olanlar”. Bu iki tir, iki govdesel
konum ontolojik olarak birbirinden fark-
I1 hikayelere evrilir. Bag1 kesilmis govde-
nin cenk etmeye devam etmesiyle kah-
ramanlik anlatisi, cihad, gehitlik soy-
lemlerinin igine yerlesirken, go6vdesiz
bas bir hikaye anlaticisina dogru evrilir.
Bir tir aklin alegorisi olarak ordadir.
Ayrica yazar, “kesik bag” hikayelerini
bes boliimde tasnif eder. 1) 7. Yiizyildan
itibaren Misliman Araplarin ve 9. Yiiz-
yildan itibaren Tirklerin Anadolu’yu fe-
tihlerini hikaye edenler. 2) 14 ve 15.
yizyillarda Osmanlilarin Balkanlarda,
Avrupa da ilerleyisleri tizerinde kuru-
lanlar. 3) Anadolu Selguklular1 ve Os-
manl Déneminde haksiz yere idam edi-
len ve ya halkin goéziinde oyle telakki
edilen bazi tarihi kisilerle ilgili olanlar.

4) Tamamen hayali hikdye ve masal
kahramanlariyla ilgili olanlar. 5) Dé-
nemlerinin Gercek olaylar1 c¢evresinde
hikayelesenler (50—65).

Orhan Pamuk’un Kara Kitap’a ko-
nu ettigi “Cellat ve Aglayan Yiuz” adiyla
hikayelestirdigi boluim Ahmet Yasar
Ocak’in “haksiz yere idam edilen ve ya
halkin géziinde oyle telakki edilen bazi
tarihi kigilerle ilgili olanlar” diye tasnif
ettigi hikayelerin bir tstkurmacasidir.
Yazarin, Naima Tarihi'nin 6. cildinde
okudugunu soyledigi bu hikaye, Kara
Omer adli bir celladin Erzurum Kalesi-
ne hitkmeden Abdi Paga’y1 idam etmek
uzere yola cikmasiyla baslar. Bu dene-
yimli cellat otuz yillik meslek hayatinda
yirmiye yakin sehzade, iki sadrazam, al-
t1 vezir, yirmi ii¢ paga ve daha bircok in-
sam yaklagik 600 kisiyi idam etmisti.
Cellat pasayla karsilastiginda, pasa di-
renmez ve idamina razi olur. Cellat ha-
yatinda ilk defa, birini 6ldirirken du-
raksar, bir kararsizlik gecirir ve pasanin
yiiziini 6rter. Oldiirdiikten sonraysa ka-
fay1 viicuttan ayirir ve 6zel saklama ¢u-
valinin icine koyar. Padisaha kafayi go-
turmek tizere yola ¢ikar ancak ne zaman
dursa ve dinlenmeye kalksa riiyasinda
“aglayan bir bag” goriur. “Aglayan ytliz”
riyalarindan c¢ikip gerceklige kavusur,
artik giindiizleri de aglama sesleri duy-
makta, cuvaldan stiziilen gozyaslarim
hissetmektedir. “Aglayan yiz”tun higki-
riklaryla, gozyaslariyla dinya degis-
mektedir. Cellat diinyay1 o kadar degis-
mig bulur ki kendisinin kendisi oldugu-
na inanmakta da giicliik ceker. Ve cellat
fark eder ki hickiriklar: dindirmezse, ag-
layan yiiziin ifadesini degistirmezse Is-
tanbul’a hi¢bir zaman varamayacaktir
ve dinyay1 eski haline getiremeyecektir.
Cellat cuvali acar ve kesik bagin ifadesi-
ni degistirir; bicagiyla aglayan yuzu gi-
limsetir ve mutlulukla (artik diinya es-
ki haline doénmiistir) yoluna devam
eder. Istanbul’a vardigindaysa kimse bu
kesik bag'in Abdi Pasa olduguna inan-
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maz, zaten cellat da inandirmak i¢in c¢a-
ba harcamaz ¢iinkii bu sirada kendi ba-
sin1 almak igin gelen cellad: gormiistir.
Erzurum’daki (yeni) Abdi pasa ise onu
tekrar oldirmek i¢in gelen ikinci celladi
oldurtir ve yirmi yil siirecek olan isyan-
lar baglar.

Yazarin yeniden trettigi bu metin
bir “ana metinsellik” 6rnegidir. Gelenek-
te sikca kargilastigimiz “kesik bag anla-
tisi’”’m1 yazar yeniden yaratmig ve ro-
manda bir motif haline getirmistir. An-
cak yazar bu metni tek bagina romanin
icine eklememistir. “Cellat ve Aglayan
Yiz” bolimiinden 6nce gelen “Yizlerde-
ki Bilmeceler” de kesik bas motifine ek-
lemlenebilecek parcalar vardir. Yazar bu
bolimde Celal’in biriktirdigi vesikalik
fotograflar1 anlatir uzun uzun. Celal bu
vesikaliklarda daha dogrusu bu “kesik
basg” metaforlarinda anlam aramigtir.
Govdelerinden ayrilan bu basglar Celal’e
bir¢cok anlam ifade eder: tiziinti, mutlu-
luk, keder, seving, hirs vb. sozciikleri
“kesik bag”larda okur. “Kesik bas” ve
govde, vesikalik fotograflardaki mana,
harfler ve Hurufilik, icerik ve bicim ara-
sindaki iligkiler baglaminda ikilikler ro-
manin temel alegorilerini olusturur.
“Kesik bag”a benzeyen vesikalik fotog-
raflarda diinyay1 degistirecek anlamlar
aranir, Hurufiler harflerde sakli anla-
min dinyay1 degistirecegine inanirlar.
“Cellat ve Aglayan Yiz’de aglayarak
diinyay1 degistirecegine inanilan bir “ke-
sik bag” konu edinilir. Romanin buti-
niinde de 6nce Celal sonra Galip insan-
larin yizleri aracihigiyla diinyayr oku-
may1 hedeflerler. Yizlerdeki, vesikalik
fotograflardaki, “kesik basg”lardaki an-
lam aslinda aradiklar1 “gercek” yani
diinyanin manasidir. Aslinda bu ytzler-
de “anlam” arama motifi “Sehir Isaretle-
ri” (208) bolimiinde ilk defa karsimiza
cikar. “Kesf-iil esrar’da (308) Galip artik
yizlerdeki anlami gorebilmektedir ve
kendi yiliziini okumaya karar verir;
bundan sonraysa Celal'in yazilarim Ga-

lip yazacaktir. Iyi bir okur olmustur ve
bundan sonra iyi bir yazar olabilir.

Belli belirsiz aklinda 1sildayan di-
stnce, simdi agik sec¢ik bir korkuya do-
nismisti: “Yizimdeki anlami Celal
¢oktan okumustur!” Cocuklugunda, ilk
gencliginde bir sug isledigi, bir bagka bi-
risi oldugu, bir esrara bulastigi zaman
hissettigi ve her seyin olup bitligine ve
olup bitenlerin artik diizeltilemeyecegi-
ne iligkin bir felaket duygusu vardi i¢in-
de. “Artik baska birisi oldum ben!” diye
diistindi Galip, hem oyun oynayan bir
cocuk gibi, hem de geri doniisii olmayan
bir yola ¢ikmig biri gibi disinmiisti bu-
nu. (...) Vaktin ¢oktan geldigine karar
vermigti, ama gene de harekete ge¢me-
den 6nce kendini biraz daha tuttu. Ug
glindir unutmaya calistign diistince gel-
di aklina: Yeni bir yazisini yollamamigsa
eger, yarindan baglayarak Celal’in gaze-
tedeki kosesi bog kalacakti. Yillardir bir
kere olsun yazisiz kalmamis o koseyi bog
olarak digiinmek istemedi: Sanki yeni
bir yaz1 ¢ikmazsa, Riiya ile Celal, sehrin
icinde gizli bir yerde aralarinda giiliisiip
konusarak Galip’i artik beklemeyecek-
lerdi. Dolabin i¢inden gelisigiizel cektigi
eski kose yazilarindan birini okurken
“Ben de yazabilirim bunu!” diye disiin-
dii. Elinde bir recete vardi artik: Hayur,
l¢ giin once, gazetede, yash kose yazari-
nin verdigi recete degildi bu, baska bir
seydi: “Biitiin yazilarini, her seyini bili-
yorum, okudum, okudum.” (...) dolaptan
geligigiizel ¢ektigi bir kose yazisim oku-
yordu. Ama okumak da denemezdi buna;
kelimeleri icinden seslendirerek yazinin
tizerinden gegiyordu (...) okudukca Ce-
lal’e daha ¢ok yaklagtigini hissediyordu.
Ciunki bir bagkasinin bellegini agir agir
edinmekten bagka neydi okumak? Ayna-
nin kargisina gecip yuzinin tzerindeki
harfleri okumak i¢in hazird: artik. Hela-
ya gidip aynada yiziine bakti. Ondan
sonra her sey ¢ok ¢abuk oldu. (311-12)

Yiizleri okuyan, baslardaki manay:
goren Galip artik “anlam” bulmustur.
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Metafor olarak “anlam”™ temsil eden
“basg” Galip’e kendini gostermistir.

Iris Murdoch’'un “Kesik Bir Bag”,
Italo Calvinonun “Ikiye Bolinen Vi-
kont” vb. Hz. Yahya, Incil, Tevrat kéken-
li “kesikbasg” kiilti, hikayeleri cagdas
Tirk edebiyatini da ziyaret etmistir. En
bilindikleri Hiiseyin Rahmi Giirpinarin
Kesik Bas1, Omer Seyfettin’in “Basim
Vermeyen Sehid” adli hikayesi, Orhan
Pamuk’un Kara Kitap’indaki “Cellat ve
Aglayan Yiiz” bolimudir. Hiseyin Rah-
mi, polisiye roman tirunin kodlarin
kullanarak insa ettigi Kesik Bas romani
sarhog bir halde evine donmeye calisan
Nafiz Efendi'nin, distigi kuyuda bir
kesik bas bulmasiyla bagina gelenleri
anlatir. Kesik bag kiiltlerinde, hikayele-
rinde goriilen beden ve ruh ikiligi (bede-
ni ve akli olan) bu romanin bir yerinde
Hiiseyin Rahmi tarafindan goyle tartisi-
lir:

Oliiniin vyiiziinde daima hayatin so-
nunu miifessir edici bir meal okur ve bii-
tiin dirilerin akibetlerini gorerek titrer-
dim. Fakat Raif Bey’in cesedini parc¢ala-
dik¢a nazarlarimizda oliim eski manast-
nit kaybetmeye basladi. Bu viicudu lime
lime parcaliyor, en eski zamandan beri
orada oturan ruhun esas yerini bulami-
yorduk. Oliimii 6liim yapan seyin papaz-
larin dualari, dinlerin ayinleri ve kavim-
lerin defin hususunda tiirlii tiirlii adetle-
ri olduklarini anlyyorduk. Insanlar steki
diinya icin mezarlar insa etmeseler, bu
olii gehirlerini kurmasalardy bir insan
cesedi de c¢cali arasinda kalibi dinlendi-
ren bir tilkinligiyle birleserek ortadan
kalkard. (Tiirkes, Omer. Hiiseyin Rahmi
Giirpinar Kesik Bag)

Orhan Pamuk “Cellat ve Aglayan
Yiiz’de yiiziin parcalanarak eski mana-
s yitirmesi, bagka bir yiize déniisme-
sini buradaki temayla metinlerarasi ilig-
kiler baglaminda okumak mimkindiir.
Sozgelisi Ahmet Yagsar Ocak “Rum Meli-
ki ve Hekim Duban” masaliyla Dasitdan-i
Kesik Bags'taki konusan harikulade igler

yapan “kesik bag”la paralel olarak okur.
Tum “kesik bag” hikdye ve destanlari-
nin, Hiristiyan ya da Misliman olsun
aym1 kanava tuzerinde insa edildigini
soyleyecektir Ocak. Modern romanlarda,
hikayelerde de bu anlatilarin izlerini
stirmek olasidir. Sorulara cevaplar ve-
ren, gayba dair haberler ileten bir kafa.
Daha once dile getirdigimiz, dillenen, bir
jestin tasiyicisi olan (Pamuk’un roma-
ninda aglamak), anlatic1 “kesik bag”, Pa-
muk’un romaninda aglayarak diinyay:
degistirecegine inamilan bir “kesik
bag”tir. “Kesik bas” burada da aklin ale-
gorisi olarak kurulur. Diinyay1 degistire-
cek olan akildir. Celladin, erkin ise buna
tahammiili yoktur.
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