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OZET

1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren Tirk ticaret Hulada yeni bir dénem
baslamistir. Bu calsmamizda yeni TTK'daki haksiz rekabeteskln hikiumlerin bir
kismi olan reklam ve sayontemleri incelenmgtir. Uygulamada sik kadasilacak olan
bu konulariyeniden ve mehaz oldsvicre hukuku ile AB hukuku dikkate alinarak
konunun ana esaslari ortaya konujina Haksiz rekabet hukukunun yeni hikiamleri
incelenirken, énceki tarihli olan énemli ve isabéthzi kararlar da tespit edilerek yeni
hiakimlerin uygulamasina yol géstermesi amaclanmi

_ Anahtar kelimeler: Turk Ticaret Kanunu, haksiz rekabet, reklam ssaintem-
leri, Isvigcre hukuku, AB hukuku

ABSTRACT

A new era has begun in Turkish Commercial Law dp 112012. In this work,
advertising and sale methods, which form a partthe articles regarding unfair
competition in the new Turkish Commercial Code hbgen examined. The above-
mentioned issues, which are encountered quite d@ftgmactice, have been laid down
substantially, through the consideration of therseuwof the Code, Swiss Law, and the
EU Law. In the process of analysis, significant afalicitous former court
decisions have been identified, with the aim ofrtheaving a guiding effect to the
application of the new articles.

Keywords: Turkish Commercial Code, unfair competition, adigarg, sale
methods, Swiss Law, EU Law
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I. Giri s

1957 yilindan beri yururliikte olan 6762 sayili Tdricaret Kanunu (TTK), 1
Temmuz 2012 tarihinde %/_Urugé giren 6102 sayili yeni TTK ile tamamen yenilen-
mistir. Haksiz rekabete gkin hikimler ayri bir kanun olarak gie 6nceki Kanunda
oldsugu gibi yeni TTK icinde 54-63 arasinda dizenlegimi Bu desisiklikle eski
TTK'nin mehaz! olarisvi¢re’nin 1943 y|I|.nda3/[]rUr§,'e giren “Haksiz Rekabete Dair
Federal Kanun"dan vazgeciltir. Zira Isvicre’de 1943 tarihli Kanunu ilga eden yeni
“Haksiz Rekabete Kar Federal Kanun” (UWG) 1988'de ylriugé %lrmstlr_. Yeni
TTK'daki haksiz rekabete #kin hiukimlerin mehazi dasvicre'nin bu yeni kanuni
duzenlemesidir

. Tuark hukukunda hem ama¢ hem ilke [genel (tanimigyhdkim] -mehaz olan
Isvicre UWG’deki iki maddelik bir diizenlemenin aksirtek bir madde altinda ama iki
fikra olarak, TTK 54’de diizenlenstir. Genel ilkeyi getiren hukiim TTK 54/2'de, dzel
héller ise drnekseme yolu ile TTK 55'de duzenlesgmiUWG'de yer alan 3, 4, 4a, 5,
6, 7 ve 8. maddeler ise, hukukumuzda sadece bidenathrak TTK 55'de duzenlen-
mistir. Bu madde, tek bir fikradan; bu fikra alti béndden ve bu bendler de ¢ok sayida
alt bendlerden olmaktadir. Bunun sonucu olarak da, kanun yapma gekgisindan
uygun olmayan, olduk¢a uzun bir madde ortaya gimi

~ Haksiz rekabet hukukunda sik¢a uygulama alan! @kiam ve safi yontemle-
rini bu calsmanin konusudur. ReklamagKin hukumler, énceki TTK ile esasen ben-
zerlik gostermektedir. Buna gmen yeni TTK'da aldaticilik konusunda ayrintil bir
ﬁekllde yeni alt konular ile kadastirmali reklam agikca dizenlerytii. Onceki hii-
kiimlerle paralellik gosterse de bu hukimleri, mefhazuku dikkate alarak AB hukuku
ile de _u¥lumu sglayacak Kem bir bakiagisiyla yorumlamak gerekmektedir, $atin-
temleri haksiz rekabet hukuku agisindan %em olneasgmen Turk tiketici huku-
kunda c¢ok daha dnce dizenlegme hatta AB slrrecinde ayrintili hiekilde yenilen-

1 1988'den beri yiiriirlikte olaisvigre Haksiz Rekabet Kanunu (UWG) bircok kergislkli ge
ugramstir. en son dgisiklikler 2011'de yapilan yapilngtir. Ozellikle 2007 ve 2011'deki
kanun dgisiklikleri maalesef Tirk Ticaret Kanununa yansititmgtir. Kanunun son metni
icin bkz. (http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/241.de.pelfisim: 20.7.2012).

2 Ayrintih bilgi icin bkz. TTK Dérdincii Kisim HakslRekabet Gerekcesiisvigre'nin 1986
tarihli Kanunu, Tasarinin 54 ve 55 inci maddelersh@rudan kaynaklik etrgtir. Ancak
TTK'nin haksiz rekabete fkin diger maddelerine etkisi birka¢ hikuimle sinirli kgldfade
edilmistir. Gerekgede bunun bircok sebebi dgldwurgulanmgtir. Birinci sebep, 6762 sayili
Kanunun haksiz rekabeteskin 56 ve devami maddeleri, kanunun en ¢ok uyguilarigim-
leri arasinda yer algh igin Turkiye'de mahkeme kararlari ve 6zgiin doiriisvigre'den ol-
dukga farkli bir haksiz rekabet hukuku ghustur. Bu birikimin terk edilerek tim maddeleri
ile Isvigre'nin 1986 Kanununun iktibasi ga bulunmamgtir. ikincisi, isvigre haksiz rekabet
hukuku 1985 tarihli Karteller ve Bér Rekabet Sinirlamalari Kanununaobir gelsme iz-
lemigtir. Nitekim 1986 Kanununun 1 inci maddesi bislaatiyr kurmuytur. Turkiye ise 1994
yilina kadar rekabeti koruyan kurallari iceren k@nuna sahip olmag)i07/12/1994 tarihli ve
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun liségre'den dgil, kokeni Roma An-
lasmas! olan Avrupa Topluffu Anlasmasinin 85 ve 86 nci maddeleriyle [yeni I8\ 101-
102] 17/62 sayili Tuziik'ten [yeni 1/2003 s. Tuzékhmstir. Uciincusii iselsvigre'nin haksiz
rekabete ikin hikumlerinin ayni zamanddsvicre'ye 6zgii olan "Fiyatlarin Gozetimi Ka-
nunu" ile de siki bganti icinde bulunmasidir. Dérdiincuidéyicre Kanunu usul hiikiimlerini
de icermektedir. 6762 sayili Kanun, 1943 Kanunuaym nitelikteki hikiimlerini (m. 9-12)
almadg gibi, yeni TTK da 1986 Kanununun usul hukukurigkinh hikimlerine (m. 12-15)
yer vermemitir. Nihayet, Isvigre kanunu idari nitelikte bazi hiikiimler dngogtiiti Bunlar
fiyatlarin tlketicilere bildirilmesi hakkindaki démlemelerdir. S6z konusu hikimlerin huku-
kumuza yansitilmasi mumkin glelir. Ciinkd, hem Ticaret Kanunu bu tir idari diieeneler
icin uygun bir kanun dgldir, hem de s6z konusu diizenlemdricre'ye 6zgudiir.”
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mek icin taslak cagmasi tamamlanrstir. Burada reklam ve satyéntemleri, akade-
mik calsmalara bir nebzesik tutabilmek agisindan sistematik olarak kisaggedendi-
rilmis ve uygulamaya da yol gostermesi icin temel esastaya konulmstur.

Il. Reklam ve Sats Yéntemlerine iliskin Haksiz Rekabet Halleri

Duristlik kurallarina aykiri haller, TTK 55'de 6ksemeseklinde, mehads-
vicre’deki diizenlemeye paralel olarak, alti katédpatinde diizenlenrgiir®. Bu sayilan
alti kategori, durustlik kurallarina aykiri daveganin ve ticari uygulamalarin, yiksek
yargl kararlarina gére en cok rastlanilan haksiabret hallerinin géringdisekilleridir.
Bdylece onceki kanuni dizenlemeye nazaran TTK Sfesa 6zel haller yoninden
degil, bu haller arasina katilan yeni konular ve k@mirkisi ve menfaatler yoninden de
genilemis ve gelitirilmistir. Durastlik kurallarina aykirilik, sadece bu gaylarla
sinirlandiriimamy olup bunlar duristlik kuralina aykiri olan haledarak alti katego-
ride toplanan érneklerdir.

S0z konusu altl kategagbyle siralanabilir:

(1) Ddurustluk kurallarina aykiri reklam ve sayiontemleri ve gier hukuka ay-
kiri davranslar,

(2) Sozlemeyi ihlale ve sona erdirmeye yoneltmeler,
(3) Bagkalarinin ig Urtinlerinden yetkisiz yararlanma,
(4) Uretim ve g sirlarini hukuka aykiri olarakgé etme,
(5) Is sartlarina uymama ve

(6) Dduristlik kurallarina aykirislemsartlari kullanma.

Bu ¢alsmanin kapsaminda, ilk kategori incelenecektir. Biband, 12 alt ben-
den olgmaktadir.

Duristlik kurallarina aykiri olan ve dolayisiylakbe rekabet tkil eden rek-
lam ve say yontemlerini -ilgkilendiriimenin &irligi dikkate alindginda- miteri ve
rakip odakli héller olarak iki gruba ayirmak mimHiin Ancak “migteri odakli haksiz
rekabet halleri” bgligi altinda incelenen konularin rakipler acisindaenisiz ve hak-
siz rekabet kil etmeyecgi gibi bir yanls anlama da ortaya cikmamalidir. Zira bu
tasnifin amaci haksiz rekabet hallerinin hedeftbeim yola ¢ikarak konunun daha acik
ve anlagilir kilnmasidir. Her turli haksiz rekabet halel® menfaati ihlal edilen veya
boyle bir tehlikeye maruz kalan kimse haksiz rekala@asi agabilecektir.

A. Muisteri Odakli Haksiz Rekabet Halleri

~ Haksiz rekabete ifkin ¢zel héller, TTK 55'de 6rneksenyeklinde dizenlen-
mistir. Bu maddenin bgi g1 séyledir:

“Il - DUrastlik kuralina aykiri davrandar, ticari uygulamalar
MADDE 55- (1) Asagida sayilan haller haksiz rekabet hallerininsbealaridir:
a) Durastluk kuralina aykari....”

Bu maddenin bdigl ve metni dikkate alin@inda, alt alta “Durustluk kurali”,
“haksiz rekabet héller” ve tekrar “duristlik kutdtavramlari kullanildg gorilmek-
tedir. Oysa mehazsvicre UWG'deki ifadelerde yeknesaklik vardir. Mehaetinde,
haksiz rekabet (unlauterer Wettbewerb) kavraminelgely sifat, yani “Unlauter...”
(=haksiz) kavrami kullaniimaktadir. Béylece kavr&argaasi engellenmgtir. Tirk
hukukundaki kavramlarin isabetsiz kullaniimasirsasesebebi, haksiz rekabet hallerini
tek bir maddede diizenlemenin getiideorluktur. Kavram tekrarindan ka¢gmak icin
isabetsiz bir tercih yapilgtir. Her dirustlik kuralina aykirgin ayni zamanda haksiz
rekabet tekil edebilmesi icin TTK 55/2'ye gore rakipler arada veya tedarik eden-

% Ancak Isvigre Haksiz Rekabet Kanununda (UWG) kitle rekimla ilkkin 2007'deki ve
Ozellikle elektronik ticarete gkin 2011'deki dgisiklikler maalesef TTK’ya yansitilamagtir.
Kanunun son metni icin bkz. (http://www.admin.chtter/2/241.de.pdf; &im: 20.7.2012).
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lerle misteriler arasindaki ifkileri etkileyecek nitelikte olmalidir. TTK 55'desé sa-
dece ornekseme yolu ile diuzenlegrdiristlik kuralina aykiri hareketlerdir. Ancak
Ogretide ve uygulamada haksiz rekabet hélleri kavrtartih edilmektedir. Alman
Haksiz Rekabet Kanunu da 6zellikle “unlauter” (=hak kavramini temel kavram
olarak tercih etmektedir. Dolayisiyla bu gala kapsaminda da -TTK 54’degartlar
da dikkate alinmak kaydiyla- TTK 55'deki diizenletmalica haksiz rekabet halleri
olarak gagida incelenecektir.

1. Aldaticilik

TTK 55/a’da sayilan bazi hélleri aldaticilik kavnaaitina toplamak mumkin-
dir. Bu hallerin ortak 6zefli, herhangi birsekilde, yani kavramsal (yazili veya s6zIl)
ya da gorsel ifade (malin bigcimi, paketleme taaniimasi gibi) bicimi ile tuketiciler
aldatiimaktir.

Aldaticihk kavrami, haksiz rekabet hukukunda vklamma iliskin diizenleme-
lerde st kavramdir. Aldaticilik; yasxl(%amltlcu hatta objektif dgu, cok anlamli veya
eksik bilgi vermek yolu ile mimkundurAldatici reklam denilince de aygekilde bu
ihtimalden birini ihtiva eden reklam kastedilmektedysa aldaticilik ve yanilticilik
kavramlari birbirini tekrar eden kavramlar olarakbetsiz bigekilde mevzuatta kulla-
nildigi goriilmektedit.

a) Kendisi ve Uriinii Hakkinda Aldaticilik

Kendisi, ticari gletmesi, gletme garetleri, mallari, ¢ Urlnleri, faaliyetleri, fi-
yatlari, stoklari, sagitkampanyalarinin bicimi ve iili skileri hakkinda gercek gh veya
yaniltici aciklamalarda bulunmak veya ayni yollditdinci kjiyi rekabette dne gecir-
mek durdstluk kuralini inlal eder (TTK 55/a/b.2).

Bu hiukimde gecgen “aciklamalar” kavrami, 6nceki nui gecen “malumat”
(Angaben) kagihgl kullaniimstir. Eger bir acgiklama aldatici nitelikteyse, TTK
55/a/b.2'yi ihlal eder ve bdylece dirustlik kuraliaykirilga dolayisiyla haksiz reka-
bete yol acar. Bent 2'ye gore hgayden dnce yanliveya yaniltici aciklamalar yapmak
yasak kapsamina girer. Bunun igin 6nceliklgmdugu veya yankligi objektif olarak
arastirilabilir bir bilginin (aciklamanin) kullaniimagerekir. @retide ve yargi kararla-
rinda acikca ifade edilgii gibi, eger objektif dlculerle bir aciklamanin yaplveya
yalan oldgu ispatlanabilirse o durumda aldaticilik s6z konoku®. Boyle bir acik-
lama gorsel veyssitsel bir ifade ile kjisel 6zel alani garak ister dier bir kisiye ister
topluma yonelmi olsun, hikmiin uygulanmasi agisindan bir fargudmaz. Zira rek-
lam kavrami, dier sartlarin varlgl halinde, kjisel alandan cikan her turlti gorsel veya
isitsel ifadeleri kapsamaktadir.

Aldaticihigin olup olmadginin tespitinde dncelikle hedef tiketici ¢evresibig
lirlenmesi ve bu hedef alinan tiketici ¢cevresinésas alinacak tuketici tipinin ortaya
cikariimasi gerekmektedir Yapilmasi gereken bu cevre icindepraiide ve yargi

4 Turk, Alman velsvicre hukuku ile karlastirmali kavram analizi igin bkZ21nar, Werbung, s.
114 vd. ve 141 vd.

® Misal olarak bkz. 6102 s. TTK 54/2’'nin gerekces§'in gerekgesi; 55/10-12'nin gerekgesi;
4077 s. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 1&212 s. Radyo ve Televizyonlarin Ku-
rulus ve Hizmetleri Hakkindaki Kanun 9/6/c; RTUK tarafam ¢ikarilan Yayin Hizmeti Usul
ve Esaslari Hakkindaki Yonetmelik 9/6/c maddelehi.gTlketici hukukundaki bu celki,
yeni hazirlanan kanun geikli gi taslgzinda dizeltilmitir. Yeni metinde aldatici kavramindan
sonra kullanilan yaniltici kavrami terk ediftimi.

6 Gole, s. 143 Arkan, s. 316, ilgili Yargitay kararlari icin bk®inar, Werbung, s. 142, dn. 748.

" Pinar, Werbung, s. 133 vd.



Reklam ve Satiyontemlerindliskin Haksiz Rekabet Halleri 13¢

ictihatlarinda targmasiz olarak kabul géren ortalama bir tuketicinavrangini tayin
ederek reklamin aldatici olup olmaohi tespit etmek gerekir.

Aldaticiligin s6z konusu olup olmaginin tespitinde ¢ samal bir analiz ya-
pilmahdir. Béylece bir aciklamanin/reklamin aldatolup olmadginin unsurlar sira-
styla incelenm olacaktif:

1. Asama: Aciklamada bir bilginin bulunmasi gereklidir. Burada bilgi ile
deger yargisini (en gizel film, en gizel renk, en élgubeya gibi) ayirmak
gerekmektedir. Dger yargisi aldatici olarak gerlendiriimez’. Ayni sekilde her tiirlii
abartma da kural olarak aldatici olarak kabul eglitrektedit".

2. Asama: Hedef kitle ve ortalama tiketici/alici 6lgusufin tespit edilmesi-
dir. Aciklamalarin hedef alg tuketiciler kitlesi belirlenmelidir. Bundan sonda o
kitleden tiketici kistasi tespit edilmelidir. O Hal burada iki tespit yapilmasi gerek-
mektedif

a.Hedef kitlenin belirlenmesi: Kadinlar, ¢ocuklaneslek gruplari (doktorlar,
egitimciler, isadamlari) gibi

b.Hedef kitleden secilen ortalama bir tiiketic@ekistasi belirlenmelidir.

3. Asama: Deserlendirme usull. Aldatici bilgi olup olmadiina, ortalama bir
tuketicinin/alicinin balgl acisiyla dgerlendirme yapilmalidir. Bu esnadaagadaki
unsurlar da dikkate alinmalidir:

c.Yanlg bilgiler uygulamada aldatici olarak kabul edilneit. Misél olarak ta-
til yorelerinde sik rastlanilan otellerin sahip whthrindan fazla yildiz sahibi olarak
kendilerini tanitmalar?.

8 Ayrintili bilgi icin bkz. Pinar, Werbug, 128 vd.

° “Turkiye’nin en cok satan gazetesi” ibaresi bitgbicerir. Bunun ispat edilemegii durumda
haksiz rekabet ortaya gikar. Nitekim Yargitay Salatzetesi aleyhine acilan davada haksiz
rekabete hukmetrtir. 11 HD, E. 1997/9233, K. 1998/1026, T. 20.0284Kazanc! veri ta-
bani). Aynisekilde davacsirketten sonra acil@ davacisirketle aynisekilde hizmet verdii
halde “ZonguldaKli'nde sigorta sozlgmeli Tek Ozel Diyaliz Merkeziseklindeki reklamlar-
daki bilginin yanls oldugu ve dolayisiyla haksiz rekabet ofdwma karar verilngtir. 11.HD, E.
2009/8143, K. 2009/11342, T. 03.11.2009 (yayimlamngiar).

10 vargitay isabetli birsekilde “En giizel boya” ibaresini haksiz rekabekileedecek &lgiide
karsilastirmali reklam olmadiina, ancak dolayli bir keitastirmadan s6z edilebilege s6z ko-
nusu reklamin aldatici veya yaniltici bir nigatin bulunamadiina ve bu nitefii itibari ile tu-
keticileri haksiz rekabet ojturacak dlgiide etkileyebilecek bir 6zgitiin bulunmadgina karar
vermitir. 11. HD, E. 2008/1262, K. 2009/11173, T. 3020@9 (yayimlanmargtir).

" Yargitay bir davada Aqua Fantasy markall kigtmenin markasiyla birlikte kullangh “Tiir-
kiye'nin 1 numarali su parki” ibaresini kiiglk pulatte yer aldgl ve bdylece sunulan hizme-
tin nitelikli ve kaliteli oldusu yoninde dikkat cekmek amaciyla, abartili fakat dpdrtlebilir
reklam mahiyetinde oldiu ve tuketicilerin bu ibare nedeniyle yanilgiyssiahélerini mimkin
olmadgina karar verngtir. 11.HD, E. 2009/14485, K. 2011/6865, T. 06.@3.2 (yayimlan-
mamestir). Ayni sekilde baka bir davada da slogan olarak kullanilan “Efe REke Original
Turkish Raki” ibaresini abartih ama hgorilebilir reklam niteliinde oldgu, bakasinin em-
tiasini kotulemedgii ya da kendi emtiasinin en iyi olgunu gostermedine hikmetmitir.
11.HD, E. 2011/10057, K. 2011/14215, T. 20.10.2Q¢/&Yyimlanmamytir).

12 AB Yonergeleri ve ABAD Kkararlar dikkate alifginda ortaya cikan “ortalama kendini
bilgilendirmis, dikkatli ve anlawli tiiketici” dl¢ttiinin érneklerle agiklamasi icika Pinar,
Akinturk Armggant, s. 535 vd.

13 Gumriik ve Ticaret Bakargh biinyesindeki Reklam Kurulu kararlarinda diizerta kesilen
konularin bainda, maalesef otellerin yaygin Bikilde fazla yildiz koymalari sonucu ortaya
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d.Yaniltici bilgi ise dgisik sekilde olabilir. Bunlar:
i. Objektif dgzru bilgi (2 yil garanti) de sunugekline gore aldatici olabilir.
ii. Birden ¢ok manaya gelen bilgi de tiketici ksstea gore 6ne ¢ikan anlami
yaniltici nitelikte olabilir. [6rngin Media Markt 70 000 kere daha ucuz,
(burada ashinda 70 000 Urin kasdedilmektedir) ]
iii. Eksik bilgi (6rnesin test ozelliklerini gizleyerek arabalarin yakikétimi)
dle byli_r;e tiketici kistasi dikkate aligthda 6nem arz ediyorsa yaniltic
olabilir.

Aldaticilik yolu ile Gg¢lncl kiyi rekabette 6ne gecirmek de dirustlik kuralini
ihlal eder. Burada 6zellikle medya aragilile veya test sonuclarinin kullargekli ile
mumkin olan bir davragis6z konusudur. Zira medya aragilile Ggtincu kiye avan-
taj sa&lanmasi mimkindir. Bir uzmanhk dergisinde yamést yontemi uygulanarak
baska bir markaya Ustinluk ganmasi misal olarak gosterilebilir. Ancak burada u
manlarin veya o konuda belli bir nitgdi sahip Kilerin, tiketiciyi aydinlatmak ama-
ciyla yaptiklar bilimsel yéntem ve gerlendirmeler bu hilkkmiin kapsamgiddadir”.

b) Unvan veya Mesleki Adlandirma

Aldaticihgin diger bir 6zelsekli de kiinin hakki olmadg halde bir unvan ve
veya mesleki adlandirma kullanmasi halidir. Béyitediirum haksiz rekabete yol ggti
icin TTK 55/a/b.3’e gore yasaktir. Bu hikme goraye, diploma veya 6dul almad
halde bunlara sahipggesine hareket ederek mistesna ygersahip bulundiu zan-
nini uyandirmaya ¢aimak veya buna elvati dogru olmayan meslek adlari ve sem-
bolleri kullanmak durdstlik kuralina aykirihkstél eder. Orngin, gercekte usuline
uygun olarak elde edilmiolmadgl halde “Dr.”, “Yiksek muhendis”, Turkiye'de he-
niiz uzman avukathk veriimeginden “Uzman Avukat”, uzman olmayan bir hekimin
kendini “Uzman Dr.”, d§ hekimi olmayan bir teknisyenin “Dentist veya Dtéya halk
arasinda yaygin olarak kullanilan 4Qi", “Paris'ten diplomali terzi”, “Odulli Cevir-
men” kullanma gib®.

Aslina bu hikmin dizenleditim ihtimaller, rahatlikla bend 2 altinda ele
alinmasi mumkindur. Dolayisiyla boyle bir agik diemeye ihtiya¢ yoktur. Mehaza
bagll kalarak metinleri birebir tercime etmenin, ki bikim Isvigre @retisinde de
gereksiz oldgu yonde elgtiriimektedir®, cok da isabetli olmagini gdstermektedir.

¢) Gostermelik Sunma (Tedarik Fiyatinin Altinda Sats)

Bir bagka haksiz rekabet hali de, TTK 55/a/b.6'ya goralseg bazi mallari, g
Urtnlerini veya faaliyetleri birden cok kere tedafiyatinin altinda saga sunmak, bu
sunumlari reklamlarinda 6zellikle vurgulamak ve gekilde miterilerini, kendisinin
veya rakiplerinin yeterig hakkinda yaniltmaktir.

Bu hukimden kesinlikle bir fiyat kontrol sistemkariimamalidir. Zira hem re-
kabet hukuku hem haksiz rekabet hukuku acisindatldiin serbestce belirlenmesi
desteklenmektedif. Aksi durum anayasal giivenceye alipnulan ticaret/rekabet

¢tkan aldatici reklam halleridir. Bu konuda neresdegayllamayacak kadar karar bulunmakta-
dir. Reklam Kurulu sayfasindan bu kararlarin kataetlerine ulgmak mimkundur.
(http:/imww.tuketici.gov.tr/index.snet?wapp=reklamilukararlari_tr&open=2,ejim:
24.7.2012).

4 TTK 55/a/b.2 Gerekgesi.

15 TTK 55/a/b.4 Gerekgesi.

18 Baudenbacher/Gléckner(Baudenbacher, UWG), Art. 3/c, No: 7.

17 spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/f, No: 7.
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O0zgurlgi (m. 167), mulkiyet 6zgurt (m. 35) ve sozkgne 6zgurligi (m. 48) ilkele-
rine aykirilhk tekil edecektir. Fiyatlarin tespitine yonelik olargktirilen sinirlamalar
istisnal hallerde s6z konusu olur. Misal olarak 48ayili Rekabetin Korunmasi Hak-
kindaki Kanun kapsaminda yasaklagmlan yatay veya dikey fiyat aglaalari ya da
hakim durumda bulunan biirketin yikici fiyat uygulamalari ile bu durumu Kie
kullanmasi bu kapsamdadir. Ancak fiyat belirlembdti donemler icin zararina s
veya reklam gelirleri ile karlanan (icretsiz satar, hukuka aykiri dgldir .

Rekabet hukukuna goére, hakim durumdaki bgelbdis tarafindan capraz stb-
vansiyon yolu ile rakiplerin pazargia cikarilmasi hali hakim durumun koéttye kul-
lanmasi olarak gérulir ve bu durum yasaklastnif. Rekabet hukuku acisindan hakim
durumda olmayan bir gebbuisin capraz subvansiyon yapmasi veya segitiujgu-
lamasi sorun olmazken; maliyetin altinda gatiyapan tgebbusiin bu davrag hakim
durumda olup olmadina bakilmaksizin, der sartlarin varlgl halinde haksiz rekabet
olarak dgerlendirilebilecekti’. Dolayisiyla Rekabet Kanunu, haksiz rekabet
hiakimlerinin uygulanmasina engekkié etmez. Zira her iki alan birbirini tamamla-
maktadir.

18 Hzellikle pazara yeni giren birgebbiisiin pazarda tutunma gabasi glddurumda rekabet
hukuku acisindan bir sorunskdl etmemektedir. Bkz. ilgili karar icin Rekabet Ku Karart,
Dosya sa.: D2/B.E-99/2, Tarih: 08.12.1999 (www.lekzgov.tr, egim: 13.06.2012). Ayrica
bkz. Ekdi, Rekabet Dergisi 2002, s. 3 vd.

19 Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/f, No: 7.

20 Rekabet Kurulu bir kararinda (Dosya sa.: 2009-2; Tarih: 04.11.2009, No: 127 vd.) capraz
stibvansiyongu sekilde agiklamaktadir:

“Capraz subvansiyon en genel anlamda, birden cakdal faaliyet gosteren birsabbiisiin
farkll alanlar arasinda yaptikaynak transferi olarak tanimlanmaktadir. Casalzvansiyon
uygulamasinda firma bir pazardan eldegettjelir ile diger pazardaki faaliyetlerini finanse
etmektedir.

Capraz subvansiyon tanimi ggiretek tarafli eylemlerdendir. Bu sebeple ¢apraavsinsiyon,
Avrupa uygulamasinda ol@u gibi hukukumuzda da tek faa bir tgebbiis davrag olarak,
hakim durumun kétiye kullaniimasigh@ altinda dgerlendirilmektedir. Bu nedenle, rekabet
hukuku anlaminda bir ¢apraz siibvansiyon, tanimeggeylemi gercgeklgtiren tegebbiistin ak-
tif oldugu pazarlardan en azindan birinde hakim konumdanmedisini gerektirmektedir.
Capraz subvansiyonun ihlal olarak kabul edilebiinigin, capraz siibvansiyon yoluyla hakim
durumun kotlye kullanilginin gosterilmesi gerekmekte, uygulama ancak rekiableukunca
yasaklanmy davranglari gerceklgtirebilmek amaciyla kullanilan bir ara¢ haline dgidde
ihlal niteligi kazanmaktadir. Dolayisiyla, (dosya konugermde) ¢apraz stibvansiyonun ihlal
olarak kabul edilebilmesi, uygulamanin yikici figaanin finansmaninda kullanigainin
gosterilmesi ile mumkindir. Bu anlamda ¢apraz sisivan, yikici fiyatlamadan ayri/ondan
farkli bir kétiiye kullanma hali olmaksizin, hakinurdmun kotiye kullaniimasi hallerinden
biri olan yikici fiyatlamanin uygulama dénemindeaga cikan zararlarin finanse edilme yo-
lunu olwturmaktadir.”

2L Ayni kararda (RK, Dosya sa.: 2009-2-141; Tarih:1042009) capraz siibvansiyon yaninda
segici fiyat uygulamalari hakkinda giasekilde bir agiklama yapilmaktadir (dn. 6) :

“Kimi kaynaklarda ¢apraz siibvansiyonun yikici flgatanin, dyinda “secici fiyat indirimi”
yoluyla da ihlal olgturabilecgi ifade edilmektedir. Bkz. Whish R. Competition Lé&kwifth
Edition s.711, Martineau Johnson, Cross-Subsidisatutilities Brief, Competition Focus,
Mayis 2004. Hakim durumun kétiye kullaniimasi hatiden biri olan secici fiyat indiriminde
(selective price cutting), hakim durumdaki firmanagdimler igin yalnizca rakibinin rgteri-
lerine yonelik olarak bir fiyat indirimine gitmektéu yolla rakibinin faaliyetini zorkairmak-
tadir. Bu durumda fiyatlarin yikici fiyattamadakbgmaliyet alti olmasi gerekmemektedir.”
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TTK 55/a/b.6 hikkmijsvicre @retisinin “Lockvogelangebote” olarak adlandir-
digi*? hilkkme kagilik gelmektedir. Gostermelik sunma, mehaz hukubidugu gibi,
Turk hukukunda da 6zel bir haksiz rekabet hallaidaiuzenlennshr Burada kastedi-
len, bazi mallarin secilmesi, onlarin fiyatinindgh fiyatinin altinda géstermelik ola-
rak satga sunulmasi ve bdylece avlanan tiiketicinin aldatshchr. Gostermelik sunma,
bir arz (sunma)ekli olup, hukiimdeki “secilmi bazi mallarin” ibaresi gdstermelik
sunulan mallar ifade etmektedir. Duragglaykirl olan, sunulan malin gdstermelik
roli oynamasi, yani kalitesi ve tedarik fiyati #ecilmg mallara hatta miktara 6zgu-
lenmis bulunmasidir. Gergekte sunanin mali, géstegiimekalitesi diizeyinde dddir
veya goOstermeli sunanin elinde gostermgiln kalitesinde yeteri kadar mal yoktur
veya saticl o kalitede mall —varsa- daha yukseltlfiysatmakta, satmayl amaclamakta-
dir. Gostermelik mal satici veya takdim edici tardan ¢eitli amaclarla kullanilabilir;
Yuksek kalite, dguk fiyatla avlanan mgieriye bgka mal, bagka fiyat uygulamak vs.
Musteri toplam arz konusunda yaniltilabilir. Méri sats yerine gittginde veya mal
kendisine gonderilginde, kalitesi, sinifi ve dzellikleri itibariyla tta bazen fiyatiyla
baska bir malla kagilasabilir ya da o malin bitgi belirtilip bagka fiyatta mal verilebilir.
Avlanan migterinin nasil kotiye kullanilgi 6nemli dgildir; bu hukimde belli bir
sekle ve kallba da Ranmamgtir. Gostermelik avlama yodntemi, bir anlamda ahlak
kurallar ile b@&dasmayabilir. Ancak bu husus hilkmiin uygulanmasindaniagmaz>

Gostermelik bir sunum olabilmesi icin gerekartlar! kisacadyle siralayabiliriz*:

(1) Sunum yapilan secilgbir Griin (mal veya hizmet) bulunmaldir.

(2) Maliyet fiyatinin altinda sa@ sunulmalidir.

(3) Sunum birden ¢ok kere, yani tekrarlamimalidi™.

(4) Reklamlar yolu ile 6zellikle vurgulanmalidir.

(5) Musterileri yaniltacak bir etki gostermelidir.

22 Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/f, No: 1 vd.; TTK 55/abGerekcesinde idéalyanca kokenli
“mostra” kavramini Ozellikle vurgu yapmaktadir. “Btealik mal”, “mostra kullanmak”
“mostra rolll” gibi ifadeler kullaniimaktadir. Yabanbir kelimenin, busekilde hem de Kanun
Gerekgesinde kullaniimasinin isabetsiz gldkanaatindeyiz. Zira hukuki metinlerdeki lger
kildeki bir tarz, istenilmeden olsa bile, yabanin kelimenin Tirkceye yerkgnesine sebep
olabilecektir.

BTTK 55/a/b.6 Gerekgesi.

24 ayrintili bilgi icin bkz. Baudenbacher/Glockner(Baudenbacher, UWG), Art. 3/f, No: 69 vd.;
Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/f, No: 38 vd. Oysa Yaey bu sartlar olmaksizin
“...davalinin ger tedarik fiyatlarinin altinda fiyat teklifi vergi saptanirsa bu hal dahi
TTK’nin 56. [yeni 54/2] maddesindeki genel huikinmaupca haksiz rekabet gturabilecgi”
ybnunde bir karar verstir. 11. HD, E. 2007/13685, K. 2009/8375, T. 7.02(Kazanci veri
tabani).

% Tek defaya mahsus yapilan sunumlar bu kapsamaegiektedir. Aynisekilde periyodik
yayimlanan bir yayin organinda ayni reklamin binbitakip eden giinlerde ¢ikmasi gibi kisa
bir siire icinde ayni sunumun gésterilmesi de tédnans sunum olarak kabul edilmemektedir.
Gostermelik sunumlarin olmasi ve bunlarin da bali zaman arafindan surmesi -birgok
hafta veya ay slirmesi gibi- gereklidir. Burada giselik sunumun devamli farkli Griinler igin
veya ayni (riin icin yapiimasi da 6nemlgilidir. Olgii olarak hem farkl géstermelik sunumla-
rin sayisi hem de bir sunumun siiresi dikkate alimimaHaksiz rekabet agisindan ayngi ki
veya tlzel tarafindan gostermelik sunumun yagiloimasi da énemlidir. Ayrinti bilgi igin
bkz. Baudenbacher/Gléckner (Baudenbacher, UWG), Art. 3/f, No: 8&pitz (Jung/Spitz,
UWG), Art. 3/f, No: 41 vd.
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Bu hikmun ikinci kisminda davaci lehine ispat kbiysalamasi igin ayrica
bir karine 6ngoérulmgtir’®. TTK 55/a/b.6’ya gore, satfiyatinin, ayni cgit mallarin, &
Urtnlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimdemahda uygulanan tedarik fiyatinin
altinda olmasi héalinde yaniltmanin vgrlkarine olarak kabul olunur. Yani bu karine-
nin varligi icin, reklama konu olan fiyatin aynigiielirinlerin (mal veya hizmet) benzer
hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin aluradmasi gerekir. Karinenin aksini
ispat her zaman mumkindir. Bu durumda ispat kiyfetidesistirir. Yani artik iddia
sahibi dgil, karsi taraf olan davalinin aksini ispat etmesi gerekesik. Bu hikmin
sonunda da bu durum acik bekilde ifade edilmitir. Buna gore davali, gercek tedarik
fiyatini, yani maliyet fiyatini, ispatlagh takdirde bu fiyat dgerlendirmeye esas olur.
Bu karine, bu hikmun ilk kismi agisindan s6z konolsy bu fiyatin géstermelik bir
sunma olup olmagi ayrica tartilmaldir.

d) Ek edimler

Kim musterisini ek edimlerle sunumun gercekgdda hakkinda yaniltirsa, haksiz
rekabete yol acrpiolur (TTK 55/a/7). Bu bendin konusu, giériye armganlar, prim-
ler, indirimler, kiicik dgerdeki reklama yonelik numuneler gibi avantajlaada&derek
veya taniyarak mgerilerin malin kalitesi, tazedi, defolu olup olmadii konusunda
fazla dgundirmeden, satin almaya yoneltiimesidir. Burades edan miterinin sunu-
mun gercek dgeri hakkinda yaniltiimasidir. Burada kullanilanrfem” sézcigu, icap
anlamini da icermektedir

Bu hikim kapsaminda ek edimlerle yapilan bir sunusiiz konusu olmasi icin
iki sartin gerceklgmesi gerekmektedir. Bunlar;

(1) Uruniin gergek deri ek edimlerle, orngn, armaanlar, bedelsiz verilen
ornek numunelerle saklanmakta ve

(2) Bu yaniltma ile mgterinin karar verme 6zgurii etkilenmg olmasi gerek-
mektedir.

e) Gizleme

Mallarin, i Urtnlerinin veya faaliyetlerin 6zelliklerini, mi&tini, kullanim
amaglarini, yararlarini veya tehlikelerini gizlemed& busekilde miteriyi yaniltmak
haksiz rekabet §kil eder (TTK 55/a/b.9).

Kanunun gerekgesinde gizleme de yaniltmanin, geregkiri hareket etmenin
6zel bir hali oldgu ve ancak aldatici reklami diizenleyen (2) numalalbenttensu
yonleri ile de farklilik arz et belirtilmistir®®:

« Burada “gizleme” kavrami altinda daha gealarak ve (2) numarall alt ben-
din aksine yanilma sadece agiklamalarlgild@alin bicimi, paketleme tarzi, etiketteki
takdim gibi gorsel algilamalar dahil her tirli deagapilabilecgi ifade edilmitir.
Mesela, blyik bir paketten ancak yarisini doldc&ealar cerez ¢ikmasi, tirnak kadar
parfumin buydk bigiseyi alacak kutuya konulmasi, kolonygesinin doluyms gibi
goriinmesine gmensisenin ic hacminin ¢ok kicik olmasi gibi.

* (2) numarali alt bent ngteriler de dahil piyasanin rakipler, ara kullaracil
gibi diger aktorlerine de yonelirken, (9) numarali alt beatlece tuketiciyi dikkate
almaktadir.

* Etiketteki bilgiler de (2) numarali alt bentte lanilan "aciklamalar" akla
getirebilir, ancak bir etikette, olasi tehlikeleyian etkileri ve sdiga dokunan der

26 Baudenbacher/Glockner(Baudenbacher, UWG), Art. 3/f, No: 70.
2T TTK 55/a/b.7 Gerekgesi.
BTTK 55/a/b.9 Gerekeesi.
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hususlari gizlemek veya mevcut olmayan nitelik zelliklere yer vermek (2) numarali
alt bentteki aciklamadan farkhdir.

* (2) numaral alt bentteki aciklamalar "aktif" (Qmarali alt benttekiler ise pa-
sif niteliktedir.

Bize gore, gerekcedeki bu aciklamalarin tamamiteldi&k kavrami altinda pe-
kala ifade edilebilir ve gizleme de aldatigih bir bgka 6zel haliseklinde dizenlene-
bilirdi. Bu aciklamalar aldatici kavraminin tam ralla anlailmadgini da gdstermekte-
dir. Yukarida aciklangh Uzere, aldaticilik kavrami sadece kavramsdlildgorsel
ifadeleri de kapsamaktadir. Sadece aktif aciklamalesil, aciklamaya dahil edilerek
eksik birakilmg hususlar da aldatigia yol acarlar. Aslinda bu hikmin gerekcesi
olarak; uygulamada 6zellikle gizlenme yolu ile dlbaaya dikkat cekmek amaciyla bu
hikmin acikca di]zenle%@iiiifade edilmeliydi. Bunun dindaki aciklamalarin isabetli
olmadg! dislincesindeyiz.

Diger bir husus da tuketici hukukunda tuketiciye bilgrme ve muzakere etme
yukimligiiniin bulunmasidir. 4077 sayili Tuketici Kanunu'ridaolan (m. 6) ve yeni
Taslakta da daha ayrintih bgekilde dizenlenen bu yukimldliklerin ihlali halinde
tiketicinin menfaatine aykiri sozlae sartlari haksizsart olarak kabul edilecek ve
yazilmamg sayilacaktir (m. 4-5). Boyle bir dizenleme kangtnia takdirde tiketiciler
acisindan haksiz rekabet hukukundaki bu hikmuhémi de kalmayacaktir. Ancak
TTK'da gegen miteri kavraminin hem tiketicileri hem degdi alicilari kapsayan
geng bir kavram oldgu da unutulmamalidir. Dolayisiyla tiketicilersiddaki dger
alicilar acisindan haksiz rekabetin bu hiikmii uygakansi bulabilecektif.

f) Taksitle Satim ve Tiketici Kredi Stzlgmelerindeki veya Bunlara iliskin
ilanlardaki Eksiklikler

Taksitli satim ve kredi s6zimeleri ile bunlara ikkin ilanlarda bazi eksiklikler
veya yanlg bilgi verme haksiz rekabetstél eden bir davragi olarak dgerlendiril-
mektedir. Zira bu tir s6zenelerde dnemli bazi hususlar, 6gime gercek maliyet, vade
farklar1 ve faiz, genellikle gozden kacirilmak diyie tiketicinin yaniltiimasi mim-
kinddr. Bu hiikiimlerin icegine bakildginda, aslinda 4077 sayili Tiketici Kanunu'nda
daha 6nce diizenlengmlan taksitli sat®* ve tiiketici kredisin® ili skin hilkiimler TTK

29 Ayrintili bilgi icin bkz. Pinar, Werbung, s. 148.

%0 Memis, s. 55.

314077 sayili Tiketici Kanunu 6/A'ya gore:
“Taksitle saty, satim bedelinin en az iki taksitle ddegidie malin veya hizmetin s6zmenin
diizenlendii anda teslim veya ifa edilgii satim tartddar.
Taksitle say sozlemesinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Soégheede bulunmasi
gereken asgari kallar asagida gosterilmtir:
a) Tuketicinin ve saticl veya@ayicinin isim, unvan, acik adresleri ve varsairrbilgileri,
b) Malin veya hizmetin Turk Lirasi olarak vergilgahil pein sats fiyati,
¢) Vadeye gore faiz ile birlikte 6denecek Tirk ksiralarak toplam satfiyati,
d) Faiz miktari, faizin hesaplar@iyillik oran ve sozlgmede belirlenen faiz oraninin yiuzde
otuz fazlasini gegmemek lizere gecikme faizi orant,
e) Painat tutari,
f) Odeme plani,
g) Borclunun temerriide diihesinin hukuki sonuglari.
Satici veya gdayicl, bu bilgilerin sézlgmede yer almasini gamak ve taraflar arasinda akde-
dilen sdzlgmenin bir nishasini tuketiciye vermekle yukimlud8izlgmeden ayri olarak
kiymetli evrak nitelginde senet diizenlenecekse, bu senet, her bir tikeaihesi icin ayri ayri
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55éz§1’da benzer bigekilde (10), (11) ve (12) nolu bentlerde dizenlgndbriulmekte-
dir*:

(1) Taksitle satim séz§eelerine veya buna benzer hukuitemlere ilgkin ka-
muya yapilan ilanlarda unvanini agik¢a belirtmemedkit veya toplam satifiyatini
veya taksitle satimdan kaynaklanan ek ddemeyi Tirdsi ve yillik oranlar tzerinden
belirtmemek (TTK 55/a/10),

(2) Tuketici kredilerine ikkin kamuya yapilan ilanlarda unvanini agik¢a belirt
memek veya kredilerin net tutarlarina, toplam dieléme, efektif yillik faizlerine ilgkin
acik beyanlarda bulunmamak (TTK 55/a/11),

(3) Isletmesine ilskin faaliyetleri cercevesinde, taksitle satim véijketici kre-
disi sozlemeleri sunan veya akdeden ve buslbmda sozlgmenin konusu, fiyati,
O0demesartlari, sdzlgme siiresi, milerinin cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu
vadeden dnce 6deme hakkingkiln eksik veya yandi bilgiler iceren sézlgne formul-
leri kullanmak (TTK 55/a/12) haksiz rekabet olaggkilmektedir.

Bu hukiimlerin mehazi olaisvicre UWG, bu hilkimleri tiiketicileri bilgilen-
dirmek ve korumak amaciyla diizenlgtin?*. Ancak yukarida ifade edilgi tizere

olacaksekilde ve sadece nama yazili olarak diizenleniri fstalirde, kambiyo senedi gecger-
sizdir.

Taksitle saglarda; tuketici, bor¢langl toplam miktari énceden édeme hakkina sahiptir.
Tuketici ayni zamanda, bir taksit miktarindan anaraksartiyla bir veya birden fazla taksit
ddemesinde bulunabilir. Her iki durumda da satidenen miktara gore gerekli faiz indirimini
yapmakla yakamltduar.

Satici veya gdayicl, taksitlerden birinin veya birkaginin ddemmesi halinde kalan borcun
tumiinun ifasini talep etme hakkini sakh tuggay bu hak; ancak saticinin veyglagicinin
bitin edimlerini ifa etmgi olmasi durumunda ve tiketicinin birbirini izleyen az iki taksidi
o0demede temerriide gtiesi ve 6ddenmeyen taksit toplaminin saedelinin en az onda biri
olmasi halinde kullanilabilir. Ancak saticinin vesgglayicinin bu hakkini kullanabilmesi icin
en az bir hafta stire vererek muacceliyet uyarisimdianmasi gerekir.

Sozlemesartlari tiketici aleyhine higbiekilde deistirilemez.”

4077 sayil Tuketici Kanunu 10'a gore:

“Tuketici kredisi, tuketicilerin bir mal veya hizrhedinmek amaciyla kredi verenden nakit ola-
rak aldiklar kredidir. Tuketici kredisi sozteesinin yazili olarak yapiimasi ve bu séaienin bir
nushasinin tiketiciye verilmesi zorunludur. Tarafl@sinda akdedilen ségleede dngoriilen kredi
sartlar, s6zlgme siresi igerisinde tiketici aleyhinesigérilemez.

Sozlemede;

a) Tuketici kredisi tutari,

b) Faiz ve dier unsurlarla birlikte toplam borg¢ tutari,

¢) Faizin hesaplangh yillik oran,

d) Odeme tarihleri, anapara, faiz, fon vgedimasraflarin ayri ayri belirtilgi 6deme plani,

e) Istenecek teminatlar,

f) Akdi faiz oraninin yiizde otuz fazlasini gecmeriiekre gecikme faizi orani,

g) Borclunun temerriide diinesinin hukuki sonuglart,

h) Kredinin vadesinden énce kapatiimasingiii sartlar,

1) Kredinin yabanci para birimi cinsinden kullanbhmasi durumunda, geri 6demeysgkin tak-
sitlerin ve toplam kredi tutarinin hesaplanmasirtdmgi tarihteki kurun dikkate alingigzaa
ili skin sartlar,

yer alir...”

3 Memis, s. 55.

32
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Turkiye'de AB tam Uuyelik sirecinde mevzuat uyughlalmasi kapsaminda tiketici
haklarini korumak icin ayri bir kanun cikariktar. GUniimizde 4077 sayili Tlketici
Kanunu Uzerinde ayrintili bir reform gahasi tamamlanmive yeni bir Tasari hazir-
lanmstir. Bu Tasariya gore, taksitli sgarda (m. 18) ve tuketici kredilerinegkin (m.
19) hukimler daha ayrintili ve oldukca kapsamlisbkilde dgistiriimektedir. Tiketici
kavrami da AB Yonergelerine gore yeniden tanimlanal isabetli birsekilde sadece
gercek kgilerin tiketici olabilecgi kabul edilmitir. Gercek kiiler de her gercek ki
degil; ticari veya mesleki olmayan amaclarla harekdere mal veya hizmet edinen
kullanan veya bunlardan yararlanan gercedled olarak tanimlanmtir. Dolayisiyla
haksiz rekabet hukukunda dizenlenen bu U¢ benHetitileri koruma acisindan uy-
gulanabilir olmadil distincesindeyiz. Zira 4077 sayili Tiketici Kanunu hkikyollar
ve mieyyideler acisindan haksiz rekabete nazarha etkilidir. Ayrica tiketicilerin
korunmasi acisindan bu Kanun hikimleri, haksizirefeanazaran 6zel niteliktedir.

Musteri kapsamindan tuketiciler cikargagnda ancak ger alicilar acisindan,
ornezin kredi alan bir tiizel ki, meslein icrasi icin veya ticari kredi alan gercekilar
gibi, bu hiikiimlerin bir 6nemi olabileceklir Dolayisiyla TTK 55/a/b.10, 11 ve 12
hikumleri tiketiciler danda olan dier alicilar acisindan uygularensi bulabilecektir.

Bu hiukumler kapsamindaki aldatici her turli acildgm TTK 55/a/b.2’de di-
zenlenen aldaticiik kapsaminda da getéendirmek mimkindidr. Ancak TTK
55/a/b.2'ye gore eksik birakilan hususpsr se (bizatihi) ihlal tekil etmez. Zira bu
hilkme gore, hedef alinan kitlenin aldatilip alda&yacgina gore karar vermek gerek-
lidir. Oysa TTK 55/a/bh.10-12 dizenlemelerdeki hilswua kanunen aranan asgari
sartlarin eksiklgi halini per se (bizatihi) ihlal olarak dgerlendirdgimiz takdirde bu
hiakamler, TTK 55/a/b.2'ye gerek kalmaksizingdedan uygulama alani bulabilecektir.

2. Saldirgan Satg Yontemleri

Musterinin karar verme 6zgudiini 6zellikle saldirgan satyontemleri ile si-
nirlamak haksiz rekabet olarak kabul ediimi(TTK 55/a/b.8).

Metinde gecen “6zellikle saldirgan” ibaresindekiz&tlikle” kelimesi hikmuin
uygulama alaninin belirlenebilmesi icin gereklidinki burada her saldirgan sati
yontemi haksiz rekabet olarak kabul edilmgmiAksi halde, timgportacilarin, kam-
yon veya miniblsten satiyapanlarin, otomobile el sallayip sizi lokantasovet
edenlerin bu hikmin kapsamina girmesi gerekir. @jisgenlemenin amaci bu ge
dir. Burada 6nemli olan saldirgagih 6zellik tasimasi ve muhatabini adetaskge
sikistirmasidir. Bu yonden kapidan sabinem kazanir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken bir dier husus ise 4077 sayili Tiketici Kanunu’ndaki Hapi say yontemle-
rine iliskin dizenlemedir (m. 8). Zira burada kapidanssgintemleri hukuken mim-
kiin olup tiketicilerin s6zlgneden cayma hakki dizenlegtini O halde her kapidan
satg, haksiz rekabet ¢kil edecek saldirgan satydnetimi olarak kabul edilmez. Haksiz
rekabetin gercekignesi icin durdstlik kuralini ihlal edecek nitelikigani migterinin
karar verme 6zgurfiuni sinirlandirabilecek 6zellikli bir davram olmasi gerekir. Bu
davrang, fiziksel veya psikolojik zorlamaeklinde ortaya c¢ikabilir. Ayrica bu hikmiin
kapsamina her turli saldirgan sayntemi girmekle birlikte saldirgan reklamlari
icermedgi ifade edilmitir. Gerekceye gére bu ayirnminshaa sebeplerjunlardif®:

3 isvicre hukukunda bu alandakigigklikler icin bkz. Maranta/Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art.
3/k-n, No: 3 vd.

% Memis, s. 55-56.

% TTK 55/a/b.8 Gerekgesi.
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(1) En 6nemli sebep, bu bendin merkez unsurug gamitemi olmasidir.

= Buna kagilik reklam ise dier dgrudan slevlerin yaninda saga yardimci bir
aractir.

= Ayrica hikmin temelindeki giince, migterinin makbul sayilamayacak gig¢
psikolojik duruma sokularak satin alma zorungulwltinda birakiimasidir. Bu glince
Ozellikle “saldirgan” ibaresinde ifadesini bulural@irgan kavraml ile kastedilen ise
sasirtan, beklenmedik evin kapisina gelerek yapilap(@an)®’, bir kamyondan veya
yoldan zorla gevirerek yapilan sgdr oldusu yéniinde ornekler veriqu.rlir.

» Reklamda ise bu unsur bulunmamaktadir.

(2) Sartlari

= Ozellikle (6zel, cok) saldirgan bir saydntemi olmalidir.

» Sadece satisOzlegmeleri dgil, bilakis kullandirma 6dincu, tuketici kredi s6z-
lesmeleri gibi borglar ve tiketici hukukunda dizenlergiger her tirlii s6zkgmeyi
kurmaya yonelik yéntemler bu kapsamdatir

» Reklamlar konusundasvicre hukukunda ikili bir ayirm yapilmaktadir.
Muhtemel migterilere d@rudan ve Kiye 6zel olarak yapilan, bir gér ifade ile ylz
yuze gorigmeleri saldirgan satiyontemleri kapsaminda goérmektedir. Bunasher
genel yapilan sald|r9an reklamlar, haksiz rekabge¢inel hikmi (TTK 54/2) alt|nda
degerlendiriimektedit.

« Ozellikle (6zel, ¢ok) saldirganhk: Misél olarak kiiriiniin satin alinmaginda
sglik tehlikesine vurgu yapilmasi, kartopu sistenipasis edilmeden —belli durum-
larda- gdnderilen mallagans oyunlarinda kazanmayaskin glivence verilmesi 6ze-
likle saldirgan yontemlerdendir. Spam mailler, ket gonderen ki tarafindan tze-
rinde herhangi bir korku, sucluluk duygusu gibi Ibaski hissedilmeden rahatlikla
silebilme ve cevapsiz birakabilme imkani @dandan, bu hikim kapsamina girme-
mektedir®.

= Misterinin karar verme 6zgurgi sinirlandiriimahdir.

Ancak burada saldirgan reklamlara yer verilmeatmasinin, bu tir reklamlarin
durustlik kurallarina uygun gorulgii anlamina gelmegii yine gerekcede ifade edil-
mistir. Saldirgan reklamlar, genel hikmin kapsamindgedendirilip somut olayin
haksiz rekabet olup olmagina uygulama karar verecektir.

Yukarida taksitle satim ve tiketici kredilerineskin TTK 55/a/b.10-12 hi-
kimleri gibi saldirgan satyontemlerine igkin TTK 55/a/b.8 hikminin de yenilenen
Tuketici Kanunu kagisinda uygulama alani bulma ihtimali ¢cok zayifeiita Tiketici
Kanununda yapilan diiklikle ve cikarilacak ikincil duzenlemelerle, 20@9 sayili
Haksiz Ticari Uygulamalardliskin AB Yonergesi hikumleri de déahil olmak Uzere
Tark hukukunun, AB hukuku ile uyumlu héale getirilsheamagclanmaktadir. Bu gie
sikliklerden sonra TTK'daki saldirgan sayontemine ilgkin hilkmun §levsiz kalacal
kanaatindeyiz.

37 Bu 6rnegin isabetli olmadii distincesindeyiz. Zira 4077 sayili Tiketici Kanunu biglanti
kurulmadgi gorilmektedir. Tlketici Kanunu madde 9'da (Tgsam 22) kapidan satkavrami
yerine “igyeri dsinda yapilan sdzieneler” olarak dgistiriimis. Boylece bu tur s6zjene kap-
sami hem daha genihem de daha ayrintili bjekilde diizenlengtir. Tasarida, tlketicinin ge-
rekcesiz cayma hakki yedi glinden on dort giine gmkaktadir.

38 Oetiker (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/h, No: 7.

3 Oetiker (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/h, No: 5.

40 Oetiker (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/h, No: 15.
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B. Rakip Odakli Haller

Piyasadaki davragive ticari uygulamalarda 6zellikle rakiplerin, onfa triin
veya faaliyetlerinin hedef alingli hallere 6rnek olarak kotuleme, iltibas ve dimgtir-
mali reklam sayilabilir.

1. Kotuleme

Bagkalarini veya onlarin mallarinig rinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya
ticari iglerini yanls, yaniltici veya gereksiz yere incitici acgiklamédakotilemek di-
ristlik kuralina aykir sayilan davrglardan oldgundan bdyle bir davragpihaksiz
rekabet tgkil eder (TTK 55/a/b.1).

a) Objektif sartlar

aa) Acgiklama (Beyan,ifade)

Kotulemenin ilk sarti, 6ncelikle herhangi bigekilde bir agiklama (beyan) bu-
lunmahdir. Bu aciklama sozli, yazih veya resiggkilde olabilir. Ancak, sadece
susma durumunda ortada bir aciklama olfadian bu hikiim kapsamina girmemek-
tedir. Bilgilendirme yukumlginin oldgu yerde susmanin, kétileme olarak nitelendi-
rilebilmesi ve haksiz rekabet kabul edilmesi, angdlK 54/2'deki genel ilke kapsa-
minda mimkinddt.

Aciklamanin, rekabeti etkileyecgkkilde olabilmesi icin piyasa katilimcilarinca
fark edilebilir/algilanabilir olmalidir. Dolayisigl sadece muhatabin duyabilgiceeya
algilayabilecgi bir sekilde koétuleyici beyan, ancak kifiir/hakaret olaggkulebilir ve
bu durum da TTK 55/a/b.1 hikmi uygulama alaninengir. Boyle bir durumda yine
TTK 54/2 hikmi agisindan bir gerlendirme yapilmasi gerekliéfr isvigre huku-
kunda avukatlar aracgl ile rakibe gonderilen ve bugddier arasinda kalan haksiz olan
ihtarlari/inbarlari (Abmahnung) benzeekilde dgerlendirimektedif’. Ancak rakibi-
nin ticari itibarini bozmak ve onun gtérileri Gzerinde olumsuz etkide bulunmak ama-
clyla s6zde suglamalarda bulunarak dava acilmdasf 34/2 acisindan gerlendiril-
memelidif*. Bize gére buekildeki kotiileme, artik taraflar arasinda kalmamisteri-
leri de olumsuz etkileyegeénden TTK 55/a/b.1 kapsaminda kotuleyici nitelikie
aciklama ve bu sebeple haksiz rekabet olaralertEndiriimelidir. Nitekim Isvicre
Mahkemelerinin yerlgk kararlarinda da haksiz ve delilsiz ithamlarl&ibban haksiz
rekabet yapglnm iddia edilmesinin, kotlileme yolu ile haksikabet oldgu kabul
edilmektedif.

41 Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/a, No: 26.

2 Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/a, No: 28.

43 Baudenbacher/Glockner(Baudenbacher, UWG), Art. 3/a, No: 1Spitz (Jung/Spitz, UWG),
Art. 3/a, No: 28. Yargitay ise bir davada, salainame nedeniyle Uretimin durdurulmasinin
zorunlu oldgunun kabulinin mumkin bulunmamasina, davalininl yeeekini kullandg
gibi, buna kagi davacinin da Uretimi durdurmamak icin yasal yallagvurmasi gerekgi
halde bu yola gitmeden faaliyetini durdugnolmasinin tazminat talebini hakli kilmgda
karar vermgtir. 11. HD, E. 2004/10525, K. 2005/10369, T. 2720®5 (Kazanci veri tabani).

4 Bu konudaki Yargitay karari icin bkz. TD, 12.0%19E. 1970/4488, K. 1971/189Bdganay,
TTK Serhi, s. 393, dn. 17). Bir blea kararinda ise Yargitay, davacinigilki hakki ile davali-
nin hak arama 6zguginin cattigl durumlardasikyet hakkinin kétiye kullanihp kullanil-
madginin tespitinde somut olaydaki davalinin, daha &naetigl davay acarken elindgka-
yet veya bgvuruyu destekleyen bir takim emarelerin v@arin yeterli oldgunu belirtmitir.
11. HD, E. 2006/8980, K. 2006/9577, T. 2.10.2006Z#nc! veri tabani).

45 Baudenbacher/Gléckner(Baudenbacher, UWG), Art. 3/a, No: 51.
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Aciklamanin konusu; rakibin veya bir gkasinin kgili gi, onlarin mallari, g
Urtnleri, faaliyetleri, bunlarin fiyatlari veya &d isleri olabilir. Burada “mal” kavrami
ile gergek anlamda ticarete konu, bir gereksinimeap veren bisey kastedilirken;s
arind ise ¢ok daha gerlbir kavram oldgu belirtilmistir. Ornezin bir patent, tasarim,
makale, film, bir icrag Urintddr. Bu hukim, sadece rakiplerirgitiebir “baskasinin”
yani dcgrudan bir ksinin veya kiili gi oImayan bir bgka piyasa katilimcisinin koti-
lenmesi halinde de uygulama alani bfflurAncak hedef alinan gér piyasa
katilimcilarinin belli ya da belirlenebilir olmagereklidir. Bu ksilerin, gercek veya
tuzel kiiler arasindan ya da 6zel hukuk veya kamu hukulkeltiisileri arasindan
olmasinin dnemi yoktur. Burada aranilgart; bu aciklamalarin, hedef alinarsilar
acisindan rekabeti etkileyebilecek nitelikte olrdasi Bunun dginda, aciklamalarla
sadece piyasa katilimcilar @e bunlarin ¢alganlarinin hedef alinmasi halinde de
duruma gore bu hiukim uygulama alani bulabilir. Ketici nitelikteki aciklamalar,
diger piyasa katilimcilarinin sadece ticatefine dgil, 6zel hayatlarina ifkin olursa
da bu hukiim kapsamindatiir

bb) Koétlleme

6762 sayill eski TTK 57'de de dizenlegrolan ve genel olarak “kétilemek”
diye adlandirilan bu hikim yeni TTK'da da muhafeddirken sadece bir sfzcuk, yani
“fiyatlandirma” eklenmijtir. Kanunun bu bende gkin gerekcesi bu hikmi ve kullani-
lan kavramlari yeterli bigekilde izah edememektedir. Gerekceye goére, kotlisopat
olaya gore karalamayi, perdelemeyigeieni kicimsemeyi ve dirmeyi kapsar. Yeni
eklenen sodzcikle hiukmin yeni boyutu kotulemenimd@emenin, kigimsemenin
fiyatlara da yonelik olmasi halini kapsamakt&tir

Kotilemenin olup olmaginin tespitinde her bir agiklama énemlidir. Ciiriké
vicre Federal Mahkemesi, aciklamadan ortaya cilarelgkanaate gore gie acikla-
malarin her birine bakarak bir kétileme olup olnaun tespitini yapmaktadir. Metnin
tamaminda grtaya ¢ikan genel kanaat, sadece h#ad@nin yorumlanmasinda dikkate
alinmaktadt’.

Kotulemenin olmasper se (bizatihi) haksiz rekabet olarak kabul edilmez- Bu
nun icin bu kétileme eyleminin yamllyamltlm veya gereksiz yere incitici olmasi ge-
reklidir. Ancak bu 6rnekler de tahdidi glklir>°.

cc) Haksiz Kétileme EylemininSekilleri

(2) Yanlis

Gerekcede kotiilemenin iki eylemle ifade ediidbelirtiimistir. ilki yaniltici,
ikincisi gereksiz yere incitici aciklamalar. Oysatlidleme iki dgil, hikimde acik bir
sekilde “yanlg”, “yaniltic’” veya “gereksiz yere incitici’seklinde ¢ eylem olarak
sayllmstir. Gerekcede gecen, “bu iki eylemin de nesneldeiferlendirme ile gercek
olmamasi gerekir; yani kotilemede bulunanin aciklam gercekse haksiz rekabet
olusturmayacg!” seklinde bir ifadenin de isabetli olmaglidisiincesindeyiZ. “Yan-
lis” sbzcll huikmin amacini acikca beligitiyondeki gerekcede yer alan bu ifade,
bize gbre bu hikmin uygulama alanini oldukca davdéicek nitelikte bir yorumdur.
Zira haksiz rekabet kapsaminda bir kotileyici iktel bir agiklama olup olmagina

46 TTK 55/a/b.1 Gerekgesi.

47 Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/a, No: 44.
“8TTK 55/a/b.1 Gerekgesi.

49 Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/a, No: 33.
* pedrazzini/Pedrazzinj s. 66.

1 TTK 55/a/b.1 Gerekgesi.
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bakilirken, ilk 6nce bu aciklamanin geteeuygun olup olmag incelenmelidir. Ger-
¢cege uygun olmayan, bir ger ifade ile yank, aciklamalar objektif olarak goulugu ve
yanlsligi tespit edilebilen aciklamalardir. Olaylar/olgulsakkindaki her turlt kotile-
yici nitelikteki yanls aciklamalar haksiz rekabet olaralgelgendirilecektir. Ancak her
yanls aciklama haksiz rekabet olarak nitelendiriliemezellikle nemsiz olarak goéri-
len veya mizahi ya da fantastik nitelikteki abatanaa hedef kitle tarafindan kolayca
yanlis oldugu anlgilacgzindan bu kapsama gir

Nitekim Yargitay bir kararinda olaydaki iddialargercek olup olmadina
bakmstir. Karara konu olayda bir ihaleyi kaybedgrketin, ihaleyi baka bir sirketin
kazanmasi Uzerine ilgili kurum ve Bakagaiyazilar gondererek, ihaleyi kazargdnket
imalatinin geri teknolojiye dayargini ve bu nedenle de tlke ekonomisine buyuk za-
rarlar verecgini ileri surdigi iddia edilmitir. Thaleyi kaybeden davajirket de sadece
vatandalik hakki olaraksikayette bulunduklarini kabul ederek bunugddamstir.
Davay! reddeden ilk derece mahkemesinin bu karargi¥ay tarafindan, “...davacinin
mallarini satin alan idarelegékayette bulunmakla da (haksiz rekabet) fiili glgunu,
ancak, davalinigikayetlerinin (hakll) ve (dgru) olmasi halinde, haksiz rekabetin sz
konusu olmayaganin kabul edildi...” *® gerekcesiyle bozuln&;tur5

(2) Yaniltici

Gerekcede, gretide ve bazi mahkeme kararlarinda “yaniltici” deaw; & UrQ-
nine, faaliyete, mallara veya fiyatasklin aciklamanin veya nitelendirmenin, takdim
edilis tarzinin, secilen sézciklerin, resimlerin veyail@apkagilastirmanin hedef kit-
lede veya kiilerde biraktgl genel izlenimle, bunlarin aciklama konusunu gichdan
desisik ve olumsuz algilamasgeklinde aciklanmgtir. "Yaniltici” ibaresi hedef kitle
veya 51‘5arkI| bir deyile muhatapla birlikte dgerlendiriimesi gerekdi ayrica vurgulan-
migtir>>.

Yaniltici kavraminin kapsami belirlenirken TTK 58/2 ile b&lanti kurulmali-
dir. Zira her iki hikimde de yaniltici kavrami ayekilde yorumlanmahdir. Aradaki
fark ise, TTK 55/a/b.1'deki yaniltici aciklamalayna zamanda kétileyici nitelikte
olmalidir. Yaniltici kavram objektif dgu veya birden ¢cok manaya gelen bilgi ihtiva
eden kotuleyici nitelikteki aciklamalar olabilgeeibi, eksik bilgi yolu ile kétileme de
bu kapsama girecektir.

(3) Gereksiz Yerelncitici

Gerekcede “gereksiz yere incitici beyanlarin” amaean deer yargilari ol-
dugu ifade edilmjtir. Amacin ailmasiyla yargilar (ekdiri de denilebilir), gercek di

52 Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/a, No: 25 vd.

%3 Kararin devaminda Yargitay, béylesi bir olayda keshece yapilacalin; konunun ehil bir
bilirkisi kuruluna tevdii suretiyle, ihale konusg teklif ve kabul edilen d#siklik, davalinin
muhtelif mercilere gondergi sikayet dilekceleri muhtevasi ve ihaleyi yapan merden
baska muhtelif yerlersikayette bulunma hususu da g6z 6niinde bulundulylgikdyet konu-
sunun yerinde olup olmaglive bunun neticesi olarak, olayda haksiz bir rekabbulunup
bulunmadginin aratirilarak karar veriimesi gerekini ifade etmgtir. Bkz. 11. HD,
27.10.1983, E. 1983/3987, K. 461Daganay, TTK Serhi, s. 394, dn.19).

% Yargitay bir baka kararinda da, benzer Giekilde, davalinin ihale komisyonuna gondgidi
yazinin iktisaden kendisini ilgilendiren ihale sonna kagi yasal hak arama kapsaminda iti-
razlar icerdgi, yazinin davall lehine sonuglanan ihaleyi etkielii davacinin sigorta sektoru
siralamasinda ilk ona girmetin belirtimesinin haksiz rekabet glurmayacgina hikmet-
mistir. 11. HD, E. 2005/6668, K. 2006/9813, T. 5.1@&FKazanci veri tabani).

S TTK 55/a/b.1 Gerekgesi.
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veya gercge uymayan, gercekle gdasmayan veya gerge ters hale gelrgir. Gercek
bile olsa o6lcusuzlik ve Uslup yine awekilde deerlendiriimektedir. Zira burada ger-
cek olmasina gamen elgtiri kavramini @an bir durum ortaya cilgindan bu elgiri
(beyan) inciticidir. Hatta olctsuzlik gefgeuygunluk elgtiri sinirini zorluyorsa, gene
gereksiz yere inciticilikten séz edilebileceR&ir

Gerekgede belirtilgi Gizere d@ru olsa bile bir beyan gereksiz yere incitici ola-
bilir mi sorusunu targmak gerekir. Meha%svigre hukukunda da @au bilgi, gereksiz
yere incitici olmadgl takdirde bir ihlal tegkil etmedgi kabul edilmektedir. Eer reka-
betin gerceklgmesine hizmet etmiyorsa, gl bilgi verilmesi rakip icin gereksiz yere
incitici beyandir. Buna 6rnek olarak ticagler dsinda gerceklgnis olsa bile rakibin
Ozellikle Kkisi olarak sahip olunan sempat|y| ortadan kaldlrrrlyxyaehk gercek bilgile-
rin verilmesi “gereksiz yere incitici” olarak kabedilmektedir’.

Bir kararinda Yargitay, bir firmanin “taklit” ve tesan” mal Uretffini anlatan
ifadeleri tiketiciyi uyarmanin otesinde, somut alayteamilin kabul egfi toleransi
asarak incitici ve kotlleyici bir nitelik ve amag stdiginin tespiti halinde durdstlik
kuralina aykirilgin gerceklstigine karar vermiitir>®. Burada Yargitay, gercek bile olsa
“teamilin kabul etgi toleransi ama” siniri get|rm;t|r Bu sinir aildiginda gereksiz
yere kotlleme ortaya c¢ikacaktir. Boylece Yargitast, olayin 6zelliklerine gore genel
olarak toplumda ve 6zellikle hedef alinan tuketidleki algilamanin dikkate alinmasi
gerektgini ortaya koymutur.

Gereksiz yere incitici beyanlarda birgdr husus ise, esas olarak insan onuru ve
ahléki boyutunun ihlal edilmesidir. Bundan dolaya@laylm veya gercekten gulling
duruma dgirict aciklamalar yasaklanghr Burada ilgili cevrenin ortalama gisi
dikkate alinmali ve bu kinin s6z konusu a(;|klamay| nasil algi&adyoninde bir
deserlendirme yapilmalidir. Ancak bir mahkeme kararullaaranllarak bir rakibin suclu
olarak gosterilmesi haksiz rekabegilidir. Biri hakkinda “dolandirici”, “yalanci” gibi
sifatlar kullanilmasi suretiyle kétuleyici be%anlablr mahkeme kararina dayagdi
takdirde haksiz rekabet olarak goriilmemekt@diatta dgru olmak kaydiyla Yargi-
tay “sahtekar ve ahlaksiz” sifatlarinin kullaniinmasda haksiz rekabet olarak gorme-
mistir® ®2 Buna kagillk rakip bir tesebbiisin yoneticisi hakkinda, bir davanin

8 TTK 55/a/b.1 Gerekgesi.

57 Ayrintili bilgi icin bkz. Baudenbacher/Gléckner(Baudenbacher, UWG), Art.3/a, No: 32 vd.;
Pedrazzini/Pedrazzinj s. 69.

%8 YHGK, E. 1993/11-965, K. 1994/252, T. 20.4.1994D¥ 1996, 964 vd. Bu ve benzeri karar-
lar hakkinda dgerlendirmeler icin bkzPinar, Werbung, s. 180 vd.; énceki kararlari ile ayni
Olcuinun kullanildgl baka bir Yargitay karari igcin bkz. 11.HD., E. 2004986 K. 2005/5073,
T. 16.5.2005 (yayimlanmagkarar).

%9 Baudenbacher/Gléckner(Baudenbacher, UWG), Art.3/a, No: 49.

80 Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/a, No: 4@audenbacher/Gléckner(Baudenbacher, UWG),
Art.3/a, No: 50;

®1 Yargitay stz konusu kararinda, dawilketin misterilere goénderdii bir faks mesajinda yer
verilen, 22.08.2001 tarihli fiyat listesinin davaaket yetkilisi tarafindan sahtecilik yapiimak
suretiyle Uretildgi iddiasinin d@ru oldusu yéninde bir kanaate ylimasi halinde davalinin
faks mesajindaki davaciya yonelik “sahtekar ve kehid isnatlari, TTK 57/b.1 anlaminda
yanlis veya yaniltici bir beyani olamayawadan hareketle 10.06.2002 tarihli faks mesajinin
gonderilmesi eyleminin haksiz rekabet nitglde olmadg sonucuna ukaistir. 11. HD, E.
2007/13685, K. 2009/8375, T. 7.7.2009 (Kazanc! tadrani).

%2 vyargitay, daha eski bir kararindaggo bile olsa bir agiklamayi kétilleme yolu ile hakeeka-
bet olarak dgerlendirmitir. S6z konusu olayda; iki rakip otobgisketinden Kamil Ko¢ Tu-
rizm tarafindan yerel bir gazeteye verilen ilantafdllarca Pamukkale Turizmde ¢gdn 11
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acilmasindan sonra ama bu surecin henliz tamamlagimadbir mahkdmiyet ¢ikma-
digi halde, o kji hakkinda muhtemelen mahkdm olgowa iliskin itham edici bir acik-
lamanin yapilmasi gereksiz yere incitici beyanakagoriilmektedf.

Gereksiz yere inciticilikte dikkate alinmasi genelar diger yon ise, dzellikle
markali Grinlerin sahip olgw imaj konusudur. Zira tuketiciler bir UriinU tercdder-
ken, o markanin sahip olgu imaji da dikkate almaktadirlar. Bu imaj sayesirme
marka, rakip Urine nazaran tercih edebilmektedirdier ifade ile tiiketiciler imaji da
satin almaktadir. Ancak rakipler arasinda tercipilygen rakiplerden birinin, cajan-
larina kagi hukuku ihlal ettgi, cevreyi koruyucu hikimleri ihlal ederek cevreaaar
verdigi, risvetle § yaptirdg gibi hususlar da tuketiciler acisindan belirléyibnakta-
dir. Her kim bunlari gercekten yapiyor ve rakip kaklaki bu hususlar da meéri
cevresinde aciklanirsa, bu aciklama haksiz rekalageak gorilemez. Zira bu durum
kisisel kifur/ayiplama olarak gortlmeyip bilakis pigdski rekabete gkindir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus ise, bu ag¢iklamalaaka bir sekilde daha yumak bir
yolla/aracla olup olamayagmin tespitidir. Rekabetin gercekieesine hizmet etmek
amacityla hedef kitlenin bilgilendirilmesini @ayan, ama rakibi kotuleyici nitelikte bile
olsa dgru olan bu aciklamalar, daha yugald baka bir sekilde olmadginda hukuka
aykiri da degildir®.

b) Subjektif Sart

Haksiz rekabet hallerinde, subjekgdrtin varlgi aranmamaktadir. Ancak kotu-
lemede istisnai olarak 6zel bir siibjekgdrtin da zimni olarak vagi gerektgi savu-
nulmaktadi®®. Bundan dolayl da kétileyici aciklamayi yapasirkh bunu bilingli
olarak, daha dgrusu isteyerek piyasaninggir katilimcisina kar boyle bir acikla-
madan bulunmasarti aranmaktadir.

ekip arkadss Kamil Ko¢ Turizm’'e gecmitir” seklinde bir ifade kullanngtir. Yargitay yapg
degerlendirmede, bu ilani kétiileme olarak kabul stmiHicbir bilgi ve belgeye dayanmadan
sadece bu ilani tersinden yorumlayan Yargitay, “vatiafirma gazeteye verdiilan ile da-
vacl firmada cafan 11soférin kendi firmasina ge¢mekle davall firmadasgfor kalmadi-
gini...” vurguladgini belirtmistir. Ayrica Yargitay, davalsirketin, bu ilandan kisa bir sture
sonra tekrar gazetede “Aciklama ve Ozur” vererekaligirket hakkinda Gziici imada bulun-
duklarindan dolayi tizgun olduklarini belirtmelerd@ kotlilemenin gerekgesi olarak gogmi
tar. 11. HD, E. 1998/9296, K. 1999/856, T. 15.299Razanci veri tabani).
Bu ilani incelediimizde, yapilmasi gereken 6ncelikle bu ilanda yan dilgilerin d@ru olup
olmadginin tespitidir. Bu amagla ilk 6nce, iddia ed@idgibi rakip birsirketten 11 kgi Kamil
Kog¢ Turizm'e gecmi midir? Eser gecmy iseler, bu kiler rakip sirkette gercekten yillarca ca-
lismiglar midir? Eer calsmislarsa artik dgru bilgiye dayal bir agiklama vardir. Béyle bir-du
rumda incelenmesi gereken kekilde dgru bilgi olsa bile, bu ilanin gereksiz yere kotiitgy
olup olmadgidir. Dasru oldusu takdirde ancak yukaridaki aciklamalar cercevesigereksiz
yere incitici olabilir. Oysa bu olayda, Turkiye'degun bir rekabetin y@andg! yolcu taima-
cihig faaliyetinde rakipsirketlerden birinden gerine ekip geglerinin olmasi ve bunun da
musteri ¢evresine duyurulmasi séz konusudur. Somutdaki bir aciklama myieri cevresi
icin de 6nem arz edebilegiegbzden uzak tutulmamalidir. Serbest piyasadabetidaunun icin
yasaklanmangtir. Bu tur bir ilanla ayni mgieri cevresine hitap, rakipler arasinda piyasadaki
rekabeti etkileyecek niteliktedir. Ancak boyle leitkileme hukuken korunmakta olan serbest
rekabetin bir sonucudur. Dolayisiyla bdyle bir jlgereksiz yere incitici agiklama olarak kabul
edilmesinin hicbiartini ihtiva etmediinden Yargitay'in bu kararinin isabetsiz gidikanaa-
tindeyiz.

83 Baudenbacher/Glockner(Baudenbacher, UWG), Art.3/a, No: 50.

®4 Baudenbacher/Glockner(Baudenbacher, UWG), Art.3/a, No: 32.

8 Spitz (Jung/Spitz: UWG), Art. 3/a, No: 62.
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2. Karsllastirmali Reklam

a) Genel Olarak

1995'de cikarilan 4077 sayili Tuketicinin Korunmasakkindaki Kanun'da,
2003 yilinda yapilan dgsiklikle karsilastirmali reklamlar agik¢a diizenlerytii. Gergi
haksiz rekabet hukukund&réti ve yargi kararlarinda kabul edidiuzere amlast&ré
mali reklamlar, dirustlik kuralini ihlal eden bavidlansg olarak dgerlendirilmiyordu™.
Nitekim Yargitay'in verdii kararlarda da bu durum acikca ifade edjtini

Yargitay, ‘{landa Karacan 1.” kararinadavaciya ait olan Elele’yi 3. sirada,

Gosteri dergisini 2. sirada agikca gﬁstermele@mendyapllan ilanin gergeyansit-

tig1 konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunngadilanda neyin 6lc alinagatama-
men Urln sahibinin inisiyatifinde bulungly reklamda kullanilan yazi ve rakamlarin
ayni boyda olmasarti da aranmayagagerekcesiyle bu reklam aleyhine acgilan haksiz
rekabet davasini reddeden yerel mahkeme karamhiveskanuna uygun bulngtwr.
Burada yapilan karastirmali reklamlarda kullanilan bilgilerin @ou olmasi Yargi-
tay’'ca yeterli saylimtir. Yargitay'in bu kararina gére;

Al d “(Il' Reklamlarin kaulastirmali olarak yapilmasi bizatihi durtstlik kurahrih-
ali degildir,

(2) Kasilastirmal reklamlarda karlastirma gercgi yansitmalidir,

(3) Kamilastirma da neyin 6lct alinagetamamen reklam sahibine birakgtmy

~(4) Kasllastirma da rakipler veya bir siralamanin devamindierder acikca

belirtilebilir ve

(5) Reklamlarda kullanilan malzemelerin nasil veseldlde olmasi konusunda
prensip olarak reklam sahibi bir sinirlamaya takilamayacaktir.

Yargitay'in “DYO Boyada Birinci” kararinda i§& “ne bakimindan oldiu
anlailmayan genel bir birincilik iddiasinin Xamltlczélhk tasidigl” nedeniyle kagi-
lastirmali reklamda TTK 56 ve 57/3 [yeni 54/2 ve 5b/a] gergi haksiz rekabetin s6z
konusu oldguna karar verngtir. Bu karara gore:

(1) Kasilastirmal reklamlar, esasen, gegteyansittiklari strece haksiz reka-
bete yol agcmazlar,

(2? Neyin 6lct alinaga reklam sahibinin inisiyatifinde olup, bu 6lgtinie ol-
dugu reklamda belirtiimelidir,

(3) Reklamda kullanilan beyanlar (bilgiler/mesgjlayanls ve yaniltici
olmamalidir,

f4) Kamilastirmali reklamlarin, aldatici olup olmadiklarindeklam icinde
kullanilan ifade TTK 55/a/b.2’ye goére gerlendirilir ve

5) TTK 55/a/b.2 anlaminda bir aldaticilik s6z kentise, kaglastirmali rek-
lam haksiz rekabet olarak nitelendirilir.

Y@r(_?lta ‘In bu herl%i karari, esasen ABAD’In kdastirmall reklamlara ikkin
kararlart” ile de uyumludur. Ne var ki, Yargitay bu kararlarini sistematik {gkilde

66 Bkz. Karayalgin, s. 458,Doganay, Batider 1970, s. 53Mimaro glu, s. 397Gdéle, s. 79 vd.;
ayrintili bilgi icin bkz.Pinar, Werbung, 163 vd.

6711 HD, E. 1988/7434, K. 1989/5174, T. 09.10.198%4r icin bkz. Ticaret Hukuku ve Yargi-
tay Kararlari Sempozyumu XI, Ankara 1994, s. 16y Bonudaki targmalar icin bkz.
Moroglu, s. 5 vd.;Pinar, Werbung, s. 183 vd.

6 11. HD, E. 1991/4992, K. 1992/11613, T. 22.12.19&&ar icin bkz. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu Xl, Ankara 1994, 8). Bu konudaki targmalar icin bkz.
Moroglu, s. 12 vd.;Pinar, Werbung, s. 183 vd.

8 Karsilastirmali reklama iljkin ABAD kararlari aslinda tek tek alinip incelershegerekir.
Ancak bu camanin amacinisacasl icin biz burada ilgili kararlar sadece saymajddinece-
giz: Toshiba, C-112/99, T. 25.10.2001; Pippig Augetilg C-44/01, T. 8.4.2003; Siemens, C-
59/05, T. 23.2.2006; Lidl, C-356/04, T. 19.9.20D& Langtsheer, C-381/05, T. 19.4.2007; O2
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gelistirerek devam ettirementir. Zamanina gore cok ileri diizeydeki bu kararlaea
zaran yeni bazi kararlarindagtadan veg/a dolayl kaastirmali reklami dahi ortadan
kaldirici bir gorg benimsensitir. Ancak 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda -
tirmali reklam, d@rudan ve acik bigekilde diizenlenmtir. Buna gore kendisini, mal-
larini, is Urdnlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gerge aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz
?/ere kotiileyici veya gereksiz yere onun tangh@indan yararlanacagekilde; baka-
arl, mallari, § Urlnleri veya fiyatlariyla karastirmak ya da tguncu $iyi benzer
yollardan 6ne gecirmek haksiz rekabettir (TTK 954&). Bu hikiimden sonra, Yargi-
tay'in yukaridaki kararlarinda olgu gibi rakip veya onun urunleri ile doudan veya
dolayli olarak kagilastirmali reklam.yagﬂmasma imkan veren ictihadstikrarli bir
ekilde devam ettirmesi beklenebilir. Béyle bir tutiayni zamanda AB Yonerge hu-
timlerine de uyumlu olacaktir. Yargitay'in yeni lpgtihadi da gefimelerin bu yonde
olacaini gostermektedir. Bu kararinda ‘Yargitay onceliggzetelerin tirajlarinin, agik
bir sekilde liste haline getirilmesi ve bu kdastirmali listenin reklam verenler ile rek-
lam ajanslarina internet Gzerinden gonderilmgsémise (bizatihi) haksiz rekabet olarak
degerlendirmemitir. Ancak bu listede yer alan bir gazetenin tmﬁRI yanls olarak
d[‘guk (I;C')stenlmesmm, kanastl;lmah reklam kapsaminda isabetli bgekilde bir
aldaticilik oldguna hikmetnstir .

b) Karsilastirma

Karsilastirmali reklamin bizatihi kendisi hukuka aykirigldir. Bilakis nesnel
yonden gercek gi ve 6lclyl gan abartili kanlastirmah reklamlar hukuka aykiridir.
Karsilastirma, reklami yapanin kendisi veya rekabette ajarduruma getirmek iste-
digi kisi ile rakip veya rakipler arasinda olmalidir. Bukhith kagilastirmali reklamin
durastlik_kurallarina aykiri olgu hélleri de gdstermektedir. 2006/114 sayili AB
Yonergesi? 2/c'deki tanim gergince de kagilastirmali reklamlar dgrudan veya do-
layli sekilde olabilir. D@rudan kagilastirmali reklamda, birsletme kendi Grina ile
baskasinin Grininid acikca belirgin Bekilde vurgu yaparak katastirir. "Baskasi"nin
daha dg@rusu rakibin, adiyla belirtimesi veya tanimlanmaart deildir. Rakipleri
isaret eden bir ifade de “kleas!” olabilecgi gibi onlarin Grtnlerinin markasi da olabi-
lir”®. Dolayl kasilastirmali reklamda ise hedef alinan rakibin veya ofitimii acikca
zikredilmezden, reklamin hedef kitlesi tarafindanrbkibin veya bu arindn bilinebilir
olmasi yeterlidir.

“En’li”, “Zirve...”, “Zirve grubu” gibi en yiksek mekii gbsteren reklamlarin
da tum rakiplere nazaran kendine Ustunligasagindan ve bdylece bir katastirma

Holdings, C-533/06, T. 12.6.2008; L'Oreal, C-487/07 18.6.2009; Lidl 2, C-159/09, T.
18.11.2010 (http://curia.europa.eu).

" yargitay'in “DYO Boyada Birinci” kararinda beliiffi “ne bakimindan oldgu anlaiimayan
genel bir birincilik iddiasinin yaniltici 6zellikaidigl” yondeki ifade gibi ABAD da Lidl (C-
356/04) kararinda ksitastirmal reklami, benzeri bigekilde aldatici bulmgtur. S6z konusu
kararda bir market, gunlik ihtiyaclardan gda cok sayidaki trtinleri doldurgu market ara-
basinin toplam fiyati ile ayni trlnlerin rakip metlerden olgturulmasi halinde s6z konusu
market arabalarinin fiyatlarinin ne kadar ofanakasllastirmisti. ABAD kararinda, market
arabasini dolduran ¢ok sayidaki Uriinler icin yetsglklamalar yapiimadan yekilde kagi-
lastiriimasini, aldatici kadastirmali reklam olarak dgerlendirmitir.

111 HD., E. 2010/14255, K. 2011/3709, T. 01.04.2(/y1mlanmarmtir).

2 12 Aralik 2006 tarih ve 2006/214 sayili YonergeB(/Resmi Gazetesi L 376/21, T.
27.12.20086).

" TTK 55/a/b.5 Gerekcesi. Ayrica gerekcedeskastirmali reklamasu ornekler verilmitir:
“Super market (x) 'den daha ucuza daha kaliteliddeterjanimiz tanid@iniz (X) degildir.
Suphesiz (X) 'den daha ucuz, daha etkili, Ustelik'@n daha cevreci”, “Herkesinkinden daha
ucuz ve sgkh”.
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yapildgindan bu tir reklamlarin, aldatici reklam olaralgiebilakis kagilastirmali
reklama ilgkin bend hikmu dikkate alinarak hukuka uygun olllmatujlgd konusunda
bir dezerlendirme yapilmasi geregiisvicre @retisinde ifade edilmekt

¢) Karsilastirma Konulari

Karsilastirma konulari; kiler (kisilikler), mallar, i Grtnleri, faaliyetler ve fi-
yatlardir. Kagllastirmada beyanlarin, aciklamalarin, ele alinarsikgtirma unsurlari-
nin dgru olmamasi, yani yaglveya yaniltici olmasi ya da rakibin Gnini veyanigi
rinin somurdlmesi, yarditakdim edilmesi, tanitilmasi, Ustiin yanlarininlaakasi ya-
saklanmgtir. Fiyatlar da kaglastirmali reklamin konusunu djfturabilir. Bu songekil-
deki bir fiyat kagllastirimasinda hukuka aykiri olagartlarin, kagilastirilan Grtnlerin
farkli olmasidir. Nihayet kadastirmali reklam @rtin testlerin sonugclari ile de yapi
lir. Bu tOr kasilastirmalarda 6lci bilimselliktir. Bu aciklamalarigiginda kagilastir-
mali reklami iki balk altinda toparlamak mumkindtr Ilk olarak kasilastirmanin,
TTK 55/a/b.1 anlaminda bir ihlal olabilmesi icinrkdastirilan Griinlerin dGnemsiz nite-
liklerinin karsilastirilip kasilastirimadiklart dgerlendiriimelidir. Daha sonra da bu
karsilastirmada aslinda objektif nitelikte olmayan, tamanséijektif dgerlere daya-
nilarak rakip trinidgagilayici bir ifade kullanilip kullaniimagina bakilmalidir.

d) Yasak Olan Karsilastirmali Reklamlar

aa) Aldatici Karsilastirmali Reklam

Karsilastirmali reklamin aldaticg da iki sekilde ortaya ¢ikmaktadft

(1) Yanls karsilagtirmali reklam Dayandgl olgular yanls olan, gergge uyma-
yan, gercgi saptiran, gercek ortaya korglunda (ispatlanginda) d@ru olmadgi
ortaya cikan reklam yaglkarilastirmal reklamdir.

(2) Yaniltici kagilastirmal reklam Reklam konusu drinin, malin, faaliyetin
vesairenin hedefi (muhatabi) olan ortalama tukd¢icjanls anlamalara, zanlara, algi-
lamalara, dgiincelere yol acan (sebep olan) agiklamalagedendirmeler, yargilar vs.
iceren reklamlar yanilticidir. Yaniltma istatistikiilgiler, temelleri farkh fiyatlar,
onemli ve etkili olanin atlaniimasi, kaastirmanin ilgisiz ve 6nemsizler arasinda ya-
pilmasiyla gerceklgirilir (yapilir).

bb) Gereksiz Yere Kétlleme

Karsilastirmali reklam, 6zellikle elgirisel kagilastirmali reklamlar, ¢cgunlukla
karsilastirilan ~ 0rintn  kotilenmesini de ihtiva etmektedBundan dolayr TTK
55/a/b.1'deki koétlleme uygulama alani bulacdan hikimde kadastirmali rek-
lamda gereksiz yere kétilemenin de dizenlenmedillend hilkkmiine nazaran 5. bend,
daha 6zel bir duzenleme olarak gorilmelidir. Andmkuleme kavraminin yorumlan-
masinda TTK 55/a/b.1'deki aciklamalar burada daedietir’’.

Her kasilastirmali reklam beraberinde rakibi veya onun Urinimklami ya-
pana nazaran bir kétulemeyi |<f<ermekted|r Bundaayddier koétuleyici (veya ediri-
sel nitelikteki) kagilastirmali reklam dgil; karsilastirmali reklamlarda gereksiz yere
kotlleyici olma Ozellli kanunen yasaklangtir. “Gereksiz” kavrami aciklanirken,
TTK 55/a/b.1'deki aciklamalar esas olmakla birliktgrica buraddsvicre hukukunda
Olculllik ilkesinin de dikkate alinmasi gergktivurgulanmaktadir. ger blr kaslilas-
tirma, Urtinle ilikisiz veya 6lcisiiz ise gereksizlik kavrami gercgkig olur®.

" Qetiker (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/e, No: 46.

S TTK 55/a/b.5 Gerekgesi.

8 TTK 55/a/b.5 Gerekgesi.

7 Oetiker (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/e, No: 8, 29 vd.
8 Qetiker (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/e, No: 31-32.
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cc) Rakibin Uniinii S6miirme

Rakibin kendisinden, mallarindar, driinlerinden, faaliyetlerinden, taningm
gindan gereksiz yere yararlanan, bunlari gereksm yeklama alan keutastirmali
reklamlar da durustfie aykiridir. Mehaz[svu;re UWG'de gegen “unndtig anlehnender
Weise” seklinde ifade edilefi ve Tiirkcede "gereksiz yere tanigh@indan yarar-
lanma’ kasiliginin tercih edildgi bu tir reklamda rakibin taningginin sémirisi
vardl ° Ornesin, ABAD bir kararinda imitasyon olan parfiimler dxeulnallenn bulun-

u markall parfimlerin ayni listede kdastirilmasini, rakibin tGninden haksiz ya-
raﬁanma olarak gorerek bu tir kdastirmali reklami yasaklargtnr®".

3. Karistiriima (iltibas)
a) Genel Olarak

Turkiye'de haksiz rekabete yol acan ve uygulamadgiykararlarina sik¢a konu
olan héllerden biri de iltibastir. Ozellikle Turleyde 1995 yilindaki fikri mulkiyet
alaninda yapilan mevzuat @gkli gine kadar haksiz rekabeteskin hikimler, fikri
mulkiyetin her alaninda uygulangtit Fikri milkiyet kapsamina giren ama heniz tescil
edilmemi haklarin korunmasi hald sadece haksiz rekabetntigkine gére mimkin
olmaktadir. Fikri milkiyet haklarina $kin 6zel dizenlemelere gmen uygulamada
haksiz rekabete gkin hikumlere sik¢a auruldusu ve daha dgrusu bu hukiumlerin
kimdlatif uygulandii goérilmektedir. Dolayisiyla uygulamada iltibas k@wi hala
Onemini korumaktadir. Ancak yeni dizenleme ile lomdnun yeniden ele alinmasi ve
iki alan arasindaki ikiye iliskin esaslarin ortaya konulmasinin gergkt inaniyoruz.

Karistirlimaya (iltibas) ilskin dnceki kanundaki hikiim, sadece lafizda sadele
tirme yapilarak TTK 55/a/b.4'de aynen tekrar edghimi ClnkiU kargtirilma kavrami,
pozitif hukuklariistti anlami veslevi ile varligini strdirdgl kabul edilmtir. Yen|
TTK'da, 556 sayili MarkaKHK, "iltibas" yerine "katirilma" kavramini kullangy
ve bu terim @reti ve |9t|hatlarda yerlgneye baladig! icin, hakS|z rekabete ¢
hikimlerde de ayni terimin tercih edgdgerekgede ifade edilgtir®. Bu sebeple kav—
ramin kapsami geptutulmaya calilmistir. "Karistiriima" kavrami yanlltmayl, kandir-
mayi, yanls algilattirmay! da kapsar. Hikim, kamlmay! ds gorini (tanitim, tak-
dim-gorsellik) ve duyurg (ses yonunden benzerlik) gaminda duzenlerken; i¢ ben-
zerlikten d@an karstirilma (mesela elektrik devrenin veya yari iletkepografyasinin
benzerlgi) hikmin kapsami ginda birakmytir. Zira ic benzerlik "kagtiriima™ kav-
rami ile tanimlanmaz. R1géruniim korumasi ile kastedilen takdigekil, tasarim ve
donanim korumasidir. Katiriima hakklnda hiakim verilirken objektif bir gerlen-
dirmeyi gerektirdgi de vurgulanmytir®.

Yeni dizenlemeye gore, gaasinin mallari, si Grdnleri, faaliyetleri veyasleri
ile karstirimaya yol acan énlemler almak, haksiz rekalyeleacan davraglardandir
(TTK 55/a/b.4). Bu yeni dizenleme ile gereksiz olenuygulamada kavram kasga

9 Ayrintih bilgi icin bkz. Oetiker (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/e, No: 36 vdBaudenbacher/
Gléckner (Baudenbacher, UWG), Art.3/e, No: 76 vd.

8 Bkz. Pinar, Werbung, s. 179 vd.

81 Bkz. ABAD'In L'Oreal karari, C-487/07, T. 18.6.28@http://curia.europa.eu).

82 Oysa 2009 yilindaki disiklikle 556 s. MarkakHK’da “iltibas” kavrami tekratanun metnine
girmistir (Bkz. MarkaKHK 61/A). TTK'da 2011'de kanunjma surecinde ve 2012'de ise yu-
rurlige girmeden kisa bir sure dnceggéklikler yapilirken kanunlardaki kullanilan hukuki
kavramlarin yeknesal@inin géz ardi edilmesi kanun yapma konusundaki atékligi gos-
termektedir.

8 TTK 55/a/b.4 Gerekgesi.

84 TTK 55/a/b.4 Gerekgesi.
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sina sebep olan tekrardan kacingtmi Zira fikri mulkiyet kapsaminda 6zellikle marka
tasarim ve cgrafi isaretlere ilskin 6zel diizenlemelerde ayrintili hiikimler buluntadk.

b) Karistirilma Kavraminin Fikri Miilkiyet Haklari ~ Tle fliskisi

Fikri mulkiyet hukuku, hak sahibine tekelci bir eterir ve mutlak haklardan
olan bir hak tesis eder. Haksiz rekabet hukukubisgekilde yeni bir hak ba;etmef
Haksiz rekabet hukuku, bir piyasa katlimcisi lehinutlak bir hak tesis etmeksizin
sadece haksiz bir davrarsekllnl yasaklaf®. Haksiz rekabet hukuku acisindan t;ana
konusu taklitgiéin (Nachahmung) olup olmagl degil, taklitcili gin nasil oldlgudur8
Bir diger ifade ile haksiz rekabet hukukunda, takliggilitarz vesekli yasaklannstir®,
Zira her tir taklitcilik,per se (bizatihi) haksiz rekabete aykirilikkie etmeZ°. Eger sz
konu olan taklitilik, kasgtinlma tehlikesine (iltibas tehlikesine_- Verwelcingisgefahr) yol
aclyorsa, bu durumda haksiz rekabetten s6z etmekimidiir’.

Haksiz rekabet hukukunda s6z konusu olansiet arasindaki katirabilme

%I bilakis b|r davrangin alicilar nezdinde Urinun mgm konusunda kagtiriimaya

yol agmasidit. Haksiz rekabet hukukunda kamima cercevesinde gmnan koruma,

hl(;t%!l‘ sekilde |Igi|i 6zel kanuni dizenlemelersacaksekilde hukuki sonuclar dira-
maz-.

Haksiz rekabet ile gtanan koruma ile higbir zaman fikri mulkiyet hukuldaki
i”naddl vesekli sartlari ile streye ifkin sinirlari ortadan kaldirilacaekilde gengleti-
eme

Fikri mulklget haklarini elde edilmesineskin talepler akim kaldy durumlarda
Ealll<5|zI rekabet ukukundaki kgnilma, hicbir zaman bir cankurtaran filikasi gibi

ullanilamaz®

8 Kohler (Kohler/Bornkamm, UWG) § 4, No: 9.4Qhly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.3.;
Birkhauser/Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/d, No: 1.

8 Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.3.

87Kohler (Kohler/Bornkamm, UWG), § 4, No: 9.4.

8 Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), §4, No: 9.1Rirkhauser/Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/d, No: 1.

8 jzin verilen taklitcilik halleri hakkinda ayrintihilgi icin bkz. Pedrazzini/Pedrazzinj s. 90 vd.

% Ayrintili bilgi icin bkz. Pedrazzini/Pedrazzinj s. 84 vd.

%1 Bundan dolay! désvicre hukukunda kagtiriimayi (iltibasi) diizenleyeisvicre UWG Art. 3/d
hikmunin, “kicik genel hikim olarak” adlandirilanbizdeki TTK 55/a/b.2'ye kalik ge-
len Isvicre UWG Art. 3/b’deki aldaticgh diizenleyen hilkme nazaran daha 6zel nitelikte bir
diizenleme oldgu ifade edilmektedir. BkzBirkh&user/Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/d,
No: 1 ve 9.

%2 Birkhauser/Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/d, No: 10. Alman hukuklznhaksiz rekabet ile
fikri milkiyet hiktmleri arasindaki gkiyi genel hiikiim ile 6zel hikiim olarak nitelendingn
uygulamanin da benimsgdihakim bir gérg vardir. Ancak buna kar ¢ikan gorigler de
bulunmaktadir. Her iki alan arasindakiskiinin hentz tam olarak acigh kavgmadgl ve
tartismall oldwgu belirtiimektedir. Bkz.Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.3. Buna
karsilik her iki alan ilskisini daha farkli bal acilarindan bakarak genel-6zel bigklnin
degil, bilakis taklitgilige kagl korumada ayni seviyede ama koruma amackantlari ve
hukuki sonugclari tamamen farkli iki alan olarak kabdilmesi gerekgi yoniinde de gowler
bulunmaktadir. Ancak burada da bazi alt ayirmigiynaktadir. Orngn patent konusunda
patent kanunun o6ncelikle uygulangce&konusunda tagma s6z konusu g#ken; marka
hukukunda taklit¢ilgi koruyan haksiz rekabet hukiumleri ile marka kananasinda ikkinin
kesin olarak ¢6ziime kayturulamadgl da kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bk&Ko6hler
(Kéhler/Bornkamm, UWG), § 4, No: 9.6, 9.6a, 9.7 Bt konudaki tarmalar igin ayrica bkz.
Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.18uluk/Orhan, Tasarimlar 797 vd.

% Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.13.
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Kisa siireli olan moda triinleri, hukuki diizenlemikaie alindginda”, haksiz
rekabet hukukunda taklit (Nachahmung) acisindamrkoas! da artik s6z konusu de-
gildir®. Tasarimlarda strelerin bitmesi ile artik tasakonumasi da ortadan kalkar.
Artik bu tasarimlar kamunun mali sayilir. Sadec& ggisnai durumlarda zamanla
kullanim sonucu ayirt edicilik nitggi kazanmasi halinde, bu Uriinin rpeinkonusunda
dikkatli, kendini 6lculi olarak iyi bilgilendirngi bir alicinin yaniltiimasinin (iltibasin)
ortaya cikabilecg durumlarda haksiz rekabet korumasi soz konushilwlaAncak bu
sekilde bir korumada, tasarimin korumasi siresimicglar tarafindan agkanlik etkisi-
nin ortaya cikmy olmasi megei yaniltmasinin tespitinde hic dikkate alinmayacak
Fikrin bizatihi kendisi koruma kapsaminda olmaddan ve bu fikrin somutifag
gorung de, ger 6zel kanunlar gege (patent, tasarim veya telif hukuku) koruma kap-
saminda dgilse, taklit edilebiliP®. Marka ve kagnlastirmali reklam ilikisine de burada
kisaca dginilmelidir. Taninmg bir markanin UninG istismar eden dkastirmall rek-
lamlar yasaktir. Ozellikle imitasyon veya taklitdagu ve taninmy markalarin ismen
gOsterildgi veya bilinebildgi durumlara ilskin karsilastirmali reklamlar, bu markalarin
Uniini istismar etmeye yonelik oglindan hukuken bir ihlal gkil eder”. Ancak kasi-
lastirmall reklam acisindan hukuka uygun olanskagtirmalarda, marka ihlali veya
karistiriima (iltibasi) iddiasi ayrica dinlenmez. ABAR kasilastirmali reklama ikkin
kararlari da bu yonded¥. Zira kasilastirmali reklam, ayri olarak_diizenlenmve
marka hukukuna nazaran da dapa gartlar altinda miimkiin olmaktadft.

Reklam sloganlarinin korunmasinda da tam bir dcidlmamakla birlikte iki
temel esas oncelikle dikkate alinmalidik olarak bu slogan, tanimlayici gk bilakis
marka olarak tescil edilebilirlik nitelikleri ihtev eden bir slogan olmalidikinci olarak
yapilan reklamlarla bu slogan, piyasada kendinukaktirmis olmalidir. Bir dger ifade
ile bu slogan, markanin mgxi gostermesievini yerine getirecek nitelikte olmalidir.
Bu sekilde bir kabul ettirme konusunda bir stire de \akmor olmakla birlikte, piya-
sada belli bir taninngik derecesine ukmis olmasi gereklidir. Byartlarin gerceklg
tigi bir durumda ancak heniiz tescil edilmerbu slogan, haksiz rekabet hukuku hi-
ktmleri ile korunut®,

% Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.15, 9.76.

% AB hukukunda Topluluk Tasarimlarinin korunmasi ksunda bir tiizikk ¢ikariimive bu
tuzukle (m. 11/1) tescil edilmemiasarimlarin yeni ve orijinal olmalagartiyla 3 yil stresince
korunacgl kabul edilmjtir. Bu konuda ayrintil bilgileri AB Uyumlgirma Ofisinin sayfasin-
dan ulgabilirsiniz (http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/RidDex.en.do, egim: 22.7.2012).
Ancak her turl imitasyon veya ilaclarda ise jeketaclarin asillari ile higbir zaman kalas-
tirmali reklami yapilamayaga anlami cikarilmamalidir. Zira kalastirmali reklaminsartla-
rina uygun birsekilde yapildg takdirde, bu tir reklamlarin haksiz rekabet acian karyti-
rilma (taklitcilik/Nachahmung) t&il etmeyecektir. Ayrintih  bilgi icin  bkz. Ohly
(Ohly/Sosnitza, UWG), 8§ 4, No: 9.23 ve § 6, No: 70.

% Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.15.

7 Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.18.

% Birkhauser/Spitz (Jung/Spitz, UWG), Art. 3/d, No: 61.

% Bkz. ABAD'In L'Oreal karari, C-487/07, T. 18.6.29@http://curia.europa.eu).

190 Bkz. Toshiba, C-112/99, T. 25.10.2001; O2 Holdjn@s533/06, T. 12.6.2008; L'Oreal, C-
487/07, T. 18.6.2009 (http://curia.europa.eu).

101 Bhly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No: 9.23.

102 pedrazzini/Pedrazzinj s. 100;Baudenbacher/Casper(Baudenbacher, UWG), Art.3/d, No:
38 vd.;Ingerl/Rohnke, § 8, No: 144. Bu konuda verilebilecek en u¢ drngliruyillarin ¢cabasi
sonucunda Audi tarafindan “Vorsprung durch Techrskdganinin ABAD (C-398/08, T.
21.1.2010) tarafindan kullanim sonucu ayirt ediddazanmy oldusunun kabul edilmesidir.
Bu karar, bu konuda verilebilecek en u¢ 6rnek dayasteriimektedir. Yargitay, Ariel ile Omo
arasindaki bir davada Ariel tarafindan daha éngelga “40 Derecede 40 Leke” reklam slo-
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Ill. De gerlendirme ve Sonug

1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren Tirk ticaret Hulada yeni bir dénem
baslamistir. Bu yeni dénemin bgangicinda uygulamaya yardimci olabilmek icin bu
calismamizda yeni TTK'daki haksiz rekabeteskln huktumlerin bir kismini inceleye-
bildik. Uygulamada sik kadasilacak olan bu konulari yeniden ve mehaz hukulABe
hukukunu da dikkate alarak ana esaslarini ortaymbga caktik.

Bu calsmada reklam ve satyontemlerine ikkin haksiz rekabet halleri iki ana
baslik altida tasnif edilerek incelengtir. Misteri odakli haksiz rekabet hallerinde eski
TTK'da olan aldaticiia iliskin hilkiim yaninda yeni TTK'da aldatgen altinda 6zel
hallerin bazilar da dgudan kanunla duzenlengtic. Bu héller yukarida tek tek ele
alinarak incelenmgtir. Haksiz rekabete ikin bu hikimler hazirlanirken gir kanun-
larla olan uyuma yeterli 6zenin gosteriimgdgorilmektedir. Bunlarin banda da
Ozellikle tiketici mevzuati gelmektedir. TTK'ya raaan daha 0Ozel nitelik arz eden
tiketici haklarini korumaya yonelik dizenlemeletaraflardan biri tiketici oldgu
takdirde oncelikle uygulanagatartsmasizdir. Bu kapsamda TTK 55/a/b.10, 11 ve
12'de duzenlenen taksitle satim ve tiketici kredike iliskin hiktmler, tiketiciler
disinda dger alicilar s6z konusu ol@unda uygulanabilmgansi bulabilecektir.

Rakip odakli haksiz rekabet halleri, Uc¢slda altinda ele alinngtir. Yeni
TTK'da da muhafaza edilen kétlileme konusunun yeniistematik bigekilde ince-
lenmesi uygulama acisindan 6nem arz etmekteydi. Filrk hukukunda bu konu ayri
olarak ve sistematik bigekilde ele alinmargiir. Burada kétuleme konusunda Yargitay
kararlari ilelsvicre ve Alman hukukunda emsagkit edecek kararlari da dikkate alina-
rak, hangi hallerin haksiz rekabegki¢ edilebilecesi acik birsekilde ortaya konulmaya
calisilmistir. Karsilastirmali reklam da yeni bir konu olmamasingmen, haksiz reka-
bet kapsaminda ilk kez yeni TTK'da ac¢ik¢ca diizeniekazin verilmitir. Béylece
uygulamada istikrarsizlik sona erecek ve artik kagartlar gercevesinde kalastir-
mali reklam yapilabilecektir. Bu kisimda son olaka¢istiriima (iltibas) konusunun
ana cercevesi ortaya konulgtwr. Uygulama acisindan haksiz rekabet ile fikrikiyit
ili skisinde hangi temel esaslarin gecerli @dtespit edilmtir.

Bu calgmada Onceki mevzuat cercevesinde vesilfiiirk hukukundaki yargi
kararlarina kisaca @milmistir. Boylece gecmgien gelecge bir kdpriu kurulmasi
amaclanmgtir. Haksiz rekabet hukukunun yeni hikimleri inoelen, énceki tarihli
onemli ve isabetli bazi kararlar tespit edilerekiyleikimlerin uygulamasina da yol
gOstermesi amaclangtir. Béylece ictihatlarin devamiginin sglanms ve yeni icti-
hatlarin da ortaya ¢ikmasi icin dnceki ictihatlahemk tgi niteliginde olacaktir. Bu

ganinisu sekilde bir ifade ile korunmasina karar vegtini “...mahkemece davaci tarafindan
emek ve masraf harcanarak piyasaya sunulan tendietiérjani Griininin tanitimi igin yayim-
lanan ve belirli bir izleme oranina gén reklam filmlerinde kullangi sloganlarin dikkat ce-
kici ve zihinde kalan unsurunu gturan "Kirk" sézcguiniin, davaliya ait ayni cins trinin ta-
nitimi icin daha sonraki bir tarihte hazirlananlaek filmlerindeki sloganlarda da dikkat c¢ekici
unsur olarak kullanilingiolmasina, reklamlarin hedef gidtiketici kitlesinin segimlerini ilti-
bas yoluyla etkileme ihtimali bulunmasina...”. Bu &ata dikkat ¢ceken hususunsbada Yar-
gitay'in bir reklam slogani yerine sadece bu slogagindeki tek bir sézggii dikkate almasi-
dir. Ayrica “Kirk” kavraminin deterjanlar icin malolabilme ihtimalinin neredeyse imkansiz
oldugu diklincesindeyiz. Zira gunumuizdeki caymamakineleri programlarina bakifginda
yunlt yikamalarda alt sinir genellikle kirk dereicetler deterjan markasi bu kirk derece kav-
ramini kullanarak reklam yapmaktadir. Kirk dereceseizlige ulgmak ve bunu slogan ha-
linde kullanmak bir deterjan i¢in ayirt ediciliktaligi kazandiracak bir husus giir. Zira
toplumda kirk s6zggliniin de higbigekilde bir marka ile 6zdgesmis karsihigl bulunmamak-
tadir. Kaldi ki, ilgili marka da kirk s6zgini ne yeni reklamlarinda ne de urinleri Gizerinde
slogan olarak devam ettirmemektedir. Bkz. 11. HD2@5/11256, K. 2007/2983, T. 6.2.2007
(Kazanci veri tabani).
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konuda yabanci hukuktan verilen emsallerin secimidd @&retiye énemli bir sorun-
luluk dismektedir.isvicre ve Alman hukukunda verilen 6rnek kararlaemsal tekil
eder nitelikte olup olmagi, o Ulke @retisinde savunulan bir gdyiin gergekten bu
Ulkedeki @reti ve yarg: kararlari agisindan kabul edilebgirdin iyi bir sekilde arati-
rilmasi ve d@ru bir sekilde Tirk hukukuna da aktariimahdir.

Bu vesile ile haksiz rekabet hukukunda olmasi geredcisindan bazi hususla-
rin vurgulanmasinin gerefti kanaatindeyiz. Oncelikle Turk hukukunda piyasadak
haksiz rekabeti 6nlemeye yonelik tim hukimlerinkadiasimsiz bir kanun altinda
toplanmasi zamani gelgtir. Zira 1950’lilerin TUrkiye'si acisindan isabebir tercihle
Hirsch tarafindan eski TTK'ya monte edilgnhaksiz rekabet hikimler, piyasadaki
dirust rekabetin tesisi konusunda yeterince etkamamgtir. Yeni TTK ile getirilen
hukimler, bu alana #kin ¢ok sayidaki Yonergeler dolayisiyla AB hukuke de
uyumu sglamamaktadwlsvu;re de 1986'da hazirlanan ve 1988'de yirgellgiren
hukimler artik dinyanin sayili buyik ekonomilerasanda olan Tuirkiye agisindan
yeterli olmadg| asikardir. Isvigre kendi kanununda 2007 ve 2011 yillarindgisidik
yaptgl halde,Isvicre’deki bu dgisiklikleri bile 2012°de yurirlige girmesine rgmen
TTK'ya yansitilamanstir. Bir diger 6nemli sorun ise, Turkiye'de ortak konulari du-
zenleyen ama farkl alanlarda c¢ikarilan kanuni dlereelerin bulunmasidir. TTK'daki
haksiz rekabete gkin hikimler yaninda ginimizde hazirliklari tamamlak Gzere
olan Tuketici Kanunu Tagtgnin, elektronik ticaretin dizenlenmesineskln hazirlanan
baska bir taslak gibi diizenlemelerin birbiri ile uyurun sglanmasi icin yeniden ele
alinmasi gereklidir. Bu esnada bu alanlarin Borilanunundaki i§kisi dikkate alina-
rak sozlemelere ilgkin hukimlerin de bu Kanunda yer almasi gerekliBiolayisiyla
piyasada durust ticaretin gercekteesi ile tuketicilerin korunmasinin birlikte elars-
cagl bazimsiz bir kanun ¢ikarmak daha isabetli bir ¢oztacaktir. Ozellikle reklam
hukuku alaninda Reklam Kurulu uygulamalar ile yderarlarinin uygulamalarindaki
tezatlarin da ortadan kaldirilmagarttir. Tirkiye’de yarginin yikid ve genel olarak
piyasa katilimcilarinin tercih edtiidari denetim birlikte dgerlendirildiginde yeni bir
denetim sistemine gecme zamaninin ggl#ianaatindeyiz. Artik Turkiye, gelnis
ticaret hacmine uygun olarak ve AB ile de uyumglagacak bir anlagla tim bu
konulari diizenleyecek birikime de sahiptir. Bu kaumu“Duriist Ticaret Kanunu”,
“Piyasada Durusti§iin Korunmasi Kanunu” veya “Piyasada Durist Ticar&orun-
mas! Kanunu” gibi adlandirmak mimkindur. Cikarikabéyle bir kanunla bu alan-
daki denetim yetkisi tek bir cati altinda topladiabiBu alandaki denetim yetkisine
sahip olacak Kurulu “Dirist Ticaret Kurulu” veyaiyBsada Durlst Ticaret Denetimi
Kurulu” olarak kanuna uygun adlandirmak mimkind®u. Kurulun kararlarina kar
yargl yolu olarak adli yargi secilmelidir. Adli y@ricinde gorevli mahkemelerin de
ticaret mahkemelerinin olmasi isabetli olacaktioddl olarak fikri mulkiyet alanindaki
sistem alinabiliridari bir yapilanma sisteminde bir Kurum olmasingman TPE’nin
kararlarina kan yargi yolu adli yargi sistemidir. Fikri milkiyétukukunda oldgu gibi
haksiz rekabet hukuku alaninda da benzesdiilde adli yargl sistemi iginde ticaret
mahkemelerinin gorevlendiriimesinin isabetli biz¢in olacgl kanaatindeyiz.
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