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GULTEN AKIN SiiRINDE iSKENCE VE AHLAK
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Giilten Akin siiri iskence gibi sosyal sorunlarla yakindan iliskilidir. Onun
Oglunu Soran Kadwin Siiri ve Sifahi adly siirleri, siirin iskenceye karsi nasil bir
direnme stratejisi olarak kullanilabilecegini gosteren islevsel orneklerdir. Ote
yandan, bu siirler yalnizca birer agit degil, aym zamanda iskence eyleminin
ctkmazlarini gésteren birer ahlaki manifestodur. Dolayistyla, bu siirler J.M.
Coetzee’nin  Barbarlart Beklerken adli romaminda iskence iizerine yaptigi
spekiilasyonlarla iliskilendirilebilir: Bir kurbanmin iskenceden ruhunu kurtarabilmesi
miimkiin miidiir? Iskencecinin ellerini yikayarak iskence sucundan aklanmas
miimkiin miidiir? Akin’im yamti, iskence iizerine Stoaci argiimanlarla ortiisiir.
Insanoglu bir akli ruha sahiptir, dolayisiyla o, akli ruhunu kullanarak bedensel
hazlart ve acilart goz ardi edebilir. Iskence magdurunun direnme stratejisi de bu
akli ruha dayanmir. Ciinkii magdur bedensel acyt goz ardi edebildigi siirece,
iskencecinin islevi anlamini Yyitirecektir. Boylece, magdur ruhunu iskenceden
kurtarabilecek, oysa, iskenceci ellerini yikayabildigi hdlde, asla sugundan
artnamayacaktir. Ciinkii magdurun bedeni, iskencecinin ise ruhu kirlenmistir. Baska
deyisle, bedensel temizlik, iskenceci igin daima simgesel bir arinma olarak
kalacaktir.

Anahtar Kelimeler: Iskence, akli ruh, beden, ruh, direnme.

ABSTRACT
Torture and Ethics in the Giilten Akin’s Poem

Giilten Akin’s poetry is strongly related to social problems like “torture”.
Her poems entitled Poem of a woman who asks her son and Oral are very useful
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examples displaying how poetry can be used as a resistance strategy against torture.
For this reason, each of these poems is not only an elegy but also an ethical
manifest which questions metaphysical dilemmas of torture. Hence, these poems can
be associated with J. M. Coetzee’s speculations on torture in his novel, entitled,
Waiting For The Barbarians. Is it possible for a victim to save his soul from torture?
Is it possible for a torturer to be acquitted of his crime by cleaning his hands? In her
poems, Akin’s answer is in harmony with Stoic argumentations on torture: Human
being has a rational soul, so, he / she is able to ignore bodily desires or pains by
using it. The victim’s resistance strategy also depends on the rational soul. Since the
victim is able to ignore bodily pain, the torturer’s function is doomed to be
meaningless. Thus, the victim can save his / her soul from torture, however, though
the torturer is able to clean his hands, he can never be acquitted his “crime”.
Because, the victim’s body is spoiled, whereas, the torturer’s soul. In other words,
bodily cleaning always remains as a symbolic purification for the torturer.

Key Words: Torture, rational soul, body, soul, resistance.

Giilten Akin’in igkence temali siirleri okura hem metinlerarasi bir
arka plan hem de ahlaki (ve politik) sorunlari tartisma imkani vermektedir.
Bagka deyisle, Giilten Akin’in bu siirlerinde metinlerarasi arka plan ile
giincel perspektif “ahlak” baglaminda ortiislir; ve okura ahlaki sorunlar
hakkinda yeniden diisiinme firsati verir. Aslinda siirle iiretilen ve ahlak
merkezli politik bir strateji karsisindadir okur; ve siirlere niifuz edildikge, bu
metinlerin iskence magdurlarinin acilarimi yansitan birer agit degil, birer
ahlaki manifesto olduklari anlagilir. Bu manifesto iskence eyleminin, iskence
magdurlari, iskenceciler ya da iskenceye g6z yumanlar nezdinde nasil bir
ahlaki agmaz yarattif1 {lizerine odaklanir. Giilten Akin’in bu siirlerinde,
iskence eyleminin hem failleri hem de magdurlarinin ruhsal ve bedensel
olarak kirlenmeleri bir metafizik sorunsal olarak ele alinir; ve bu sorunsalin
¢oziimii, ilk bakista fark edilmeyecek bir yerde, siirler ¢oziimlendikge
kendini gosteren bir alt metinde varlik gosterir'. Siirlerin metinlerarasi
baglantilarinin diinyevi olanla ka¢inilmaz bi¢imde kesistigi alan da burasidir.

Gilten Akin’in iskence temal: siirleri ile J.M. Coetzee’nin Waiting
For The Barbarians (Barbarlari Beklerken)® baslikli romani arasinda
iskencenin bir ahlaki sorunsal olarak tartigilmasi baglaminda bir iligki vardir.

Burada Giilten Akin’1n ele alinan siirlerinin anlam agisindan kapali, anlagilmaz olduklar
ve elestirmenlerin bu siirlerdeki kapali anlam Orgiisiinii agmak zorunda olduklar1 6ne
stirlilmemektedir. Ag¢ik secgik gibi goriinen siirlerin arka planinda da, ahlaki, politik ve
estetik sorunsallar saklidir ve okur metnin yiizeyinde sadece bunlardan birinin en anlagilir
taraflarini izlemekle yetinebilir. Elestirmen agik se¢ik gibi goriinen siirlerde de ilk bakista
fark edilmeyen 6zgiin sorunsallar bulabilir ve bunlart 6zgiin bir ¢éziimleme mantigryla
sergileyebilir.

Waiting For The Barbarians. London: Secker & Warburg, 1980.
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Bu iliski, iskence eyleminin iskenceci ve magdur {izerinde biraktigi
muhtemel ahlaki tahribat iizerine kurulur; ama asil 6nemli olan, her iki
yazarin da birbiriyle kesisen ve ayrisan yonleri oldugudur. Metinlerarasi
baglanti benzer sorunsallarin ele alimisiyla iligkilidir; metinlerin 6zgiin
tezleriyle degil. Daha acik ifadeyle, iskenceyi ahlaki bir sorunsal olarak ele
alan Giilten Akin, kendine 6zgii bir ahlaki strateji gelistirir; bu strateji sairin
giincel politik perspektifiyle de ortiisiir.

Susan Van Zanten Gallagher (1988), “Torture and The Novel: J.M.
Coetzee’s ‘Waiting For The Barbarians’” (Iskence ve Roman: J.M.
Coetzee’'nin ‘Barbarlar1 Beklerken’i”) baslikli makalesinde Coetzee’nin
iskence ve ahlak tlizerine gelistirdigi stratejiyi ¢6zmeyi amaglar ve oncelikle
Coetzee’nin iskencenin tasviri konusundaki goriislerine yer verir: Coetzee
(alintilayan Gallagher, 1988), 12 Ocak 1986 yilinda kendisiyle yapilan bir
miilakatta igkence temasini isleyen bir yazarin iki temel ahlaki sorunla karsi
karsiya kaldigimmi belirtmistir: Bunlardan ilki iskencenin gercekei tasviri
digeri ise iskencecinin tasviridir. Coetzee’ye gore yazar, igrenglikleri goz
ard1 etme ya da temsil etme konusunda bir orta yol bulmalidir; eger yazar
iskenceyi gercekei bir bigimde tasvir ederse, dolayl olarak iskence kaynakli
igrengliklere katilmis, iskence edimini gecerli kilmis ve iskence
uygulayanlarin insanlari terdrize edici, zihnen kotiiriim edici amacina hizmet
etmis olacaktir. Fakat iskence eylemleri gizlenemez de: Oyleyse yazarin
yapmast gereken, bu konuda kendine 6zgii bir strateji gelistirmek, oyunu
iskence uygulayicilarinin  kurallarma gore oynamamaktir (s. 281).
Coetzee’nin ilk sorunsala getirdigi ¢6ziim, iskence olgusunu belirsiz bir yer
ve zaman diliminde alegorik bir bigimde ele almak olmustur. Eski giiciinii
kaybetmekte olan bir Imparatorluk, hiikiim siirdiigii alan1 korumak amaciyla
Barbarlar adin1 verdigi insanlarla miicadele etmektedir. imparatorlugun
giivenlik giicleri yakaladiklarini iskenceden gecirmektedir; ¢ogu masum
insanlardir bunlar, ama Imparatorlugun ayird etme liiksii yoktur. Burada su
noktaya dikkat etmek gerekir: Coetzee’nin miicadelenin iki tarafim
imparatorluk ve Barbarlar’ olarak tasvir etmesi, iskence olgusunun belirli bir
zaman ve yere atfedilmemesini saglamistir. Bagka ifadeyle Coetzee, kendi
perspektifinin kaynagi olan Giiney Afrika polisini (6rnegin André Brink ve
Alex La Guma’nin yaptig1 gibi) su¢lamaz; iskenceyi evrensel bir olgu olarak
tasvir etmek ister. Bu nedenle Anthony Burgess bu roman hakkinda sunlar
sOylemistir: “Barbarlart Beklerken, Gliney Afrika hakkinda degil: Herhangi
bir yer hakkinda da degil, bu roman her yer hakkinda” (s. 281). Coetzee,
iskencecinin tasviri konusunda da belirli bir strateji izler. Bu strateji,
iskencecilerin tasvirinde kliselere basvurmamak seklinde Ozetlenebilir.
Coetzee’ye gore birgok yazar, iskenceciyi seytani bir diisman, trajik,

> Romanda “barbar” ifadesi Imparatorlugun bakis agisin1 yansitmaktadir.
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boliinmiis bir karakter, kimliksiz bir ara¢ ya da karanlik bir lirizmin faili
seklinde tasvir etmiglerdir (s. 278). Oysa bu konuda da bir orta yol, 6zgiin bir
strateji iiretilmelidir. Coetzee’nin ikinci sorunsala getirdigi ¢oziim,
romandaki bir ayrintida gizlidir: Romanin temel karakterlerinden Yargig,
Albay Joll’'un ve diger igkencecilerin yaptiklarini onaylamaz, ama onlara
engel olmak icin bir ¢aba da sarf etmez. Tek yaptigi agir bir iskenceden
gecirildigi icin kor kalmis barbar bir kiza karsi tutkulu ilgidir. Iginde
cinselligi de barindiran bu tutku, Yargi¢’i, iskence magduru bu kizin
sorumlulugunu almaya itecektir. Yargig, kizi Barbarlar’in yanina, yani ait
oldugu yere, emri altindaki askerlerle birlikte gotiiriir. Bu olay, onun ihanetle
suclanmasina ve iskenceye maruz kalmasina neden olacaktir. Yargig,
iskence sonrasinda, iskenceci Mandel’e su sorular1 yoneltir:

Is bittikten sonra lokmalar kolay gegiyor mu bogazindan? insan
ellerini yikamak ister diye aklimdan ge¢irmisimdir hep. Ama oyle
yalapsap bir temizlik yetmez, bir papaz titizligi, térensel bir arinma
gerek, dyle degil mi? Ruhun da aritilmast yani, bagka tlirliisiini
diisinemiyorum. Yoksa gilindelik yasama nasil uyum saglanir?
Sofra basinda ¢oluk ¢ocugunla nasil yemek yer, esin dostunla
ekmegini nasil bolisiirsiin? (Coetzee, 1988, 152-53, vurgu bana
ait)

Iskenceciye yoneltilen bu sorular, iskencecinin cellat rolii ile siradan
bir insan, bir es, bir baba rollerini nasil ayni anda oynayabildigini
sorgulamaktadir. Seytan ile melegin aym1 anda goriiniir olmas1 bir ahlaki
bosluga karsilik gelir; Coetzee de bu ahlaki boslugu goriiniir kilar. Ancak
Gallagher metnin bu boliimiinii farkli bir baglama tagiyarak yorumlar ve
Yargig’in romanin baglarinda sergiledigi ilging tavirlar1 giindeme getirir.
Yargig, iskence goren kadini giivenlik giiglerinin elinden alip evine getirmis,
ona gordiigii iskence hakkinda takimtili bir bigimde sorular sormus ve
ardindan kadini, ritlieli andiran tavirlarla, 6zenle yikamistir. Onun bu
davraniglari Gallagher, sugluluk hissine baglar. Aslinda Yargig, yikama
iglemiyle kadin1 bedensel kirlerinden degil, iskenceye izin verdigi i¢in kendi
ruhunu kirlerinden, yani sugluluk duygularindan arindirmig olmaktadir.
Gallagher’a gore Coetzee’nin bu yaklasimi, onun iskenceciyi tasvir etmek
icin iirettigi bir stratejidir. Cilinkii Coetzee’nin stratejisi, iskenceciyi tasvir
ederken “biz ve onlar” ya da “seytan ile masum” arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmaktir. Bu ortadan kaldirma islemi, Gallagher’a gore, ahlaki bir
belirsizlige yol agmaz; c¢iinkii s6z konusu kliselere basvurmak yerine
Coetzee, iskence konusunda herkesin sug¢lu oldugu ve herkesin bir arinma
ritlielinden gegmesi gerektigi savini tiretir (Gallagher, 1988, s. 284). Arinma
temasinin bu c¢alisma i¢in 6nemi, Giilten Akin ile Coetzee’yi anlamli bir
sorunsal baglaminda karsilastirma ¢abasina mesru bir zemin olusturmasidir.

132



Coetzee, romaninda, herkesin su¢lu oldugu ve herkesin armmmasi
gerektigi savini islerken, bu arinma isleminin gegerliligini savunuyor
muydu? Aslinda bu sorunun yaniti kendi igindedir; ¢iinkii Coetzee’ nin
getirdigi Oneri, ancak bu eylemin gegerliligini varsaymakla bir mesruiyet
kazanabilir. Giilten Akin (1998) ise, tipki Coetzee gibi, iskence sugunun
yalmzca igkence faillerine ait olmadigini, iskence edimine herhangi bir
sekilde gbz yumanlarin da bu sugun sorumlular1 oldugunu 6ne siirer. Ama
simgesel bir arinma ritiielini a¢ik ve kesin bir lislupla reddeder:

—Isa’y1 carmiha gerdilerdi

sonra Platus ellerini yikadi—

ellerini yikadm, yikamistin

bitmis asagidaki gen¢ adama ait
biitiin isler

kameralar beyanatlar basin biiltenleri
iskence yogun siirdiiydii

o askiy1 kuran, o akim1 veren

elbet sen degildin

sen yalniz gozlerini kapadin

ellerini yikadin sen

sonra bana uzattin biraz sikintiyla
unvanin biiyiidii, kutlandin, 6diillendin

her sey sorulduydu, herkes sunu sustu:

sonra o ellerle nasil

oksadin kizini

nasil siir yazdin (“Oglunu Soran Kadinin Siiri” 38)

Giilten Akin, arinma ritiielinin gegersizligini, Matta Incili’nde
anlatilan bir olaya gdnderme yaparak vurgular. Bu olay, Roma Valisi
Pontius Pilatus’un aslinda hig istemedigi halde, isa’ya iskence yapilmasina
ve carmiha gerilmesine goz yummak zorunda kalmasiyla ilgilidir. Roma
Valisi suclu olarak yakalanan Barabbas ve Isa’dan ikincisinin, yani Isa’nm
sugsuz oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Isa, salih bir adamdir ve serbest
birakilmalidir; ama bu savini yeterince savunamaz:

Pilatus onlara: Oyle ise Mesih denilen Isa’y1 ne yapaymm? dedi.
Onlarim hepsi: Haga gerilsin! dediler. Ve Pilatus: Ya ne kotiiliik
yapt1? dedi. Fakat onlar: Haga gerilsin! diye ¢ok bagirdilar. Pilatus
hicbir sey yapamadigni, ve daha ziyade kargasalik ¢iktigini
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goriince, su alip: Ben bu salih adamin kanindan beriyim; bunu siz
disiiniin, diye halkin 6niinde ellerini yikadi (Matta, 2000, Bab 27,
s. 24).

Giilten Akin’in bu olaya génderme yapmasi, yalnizca iskencecinin
degil, aym1 zamanda iskenceye gdz yumanlarin da bu sugtan sorumlu
olduklar1 saviyla iliskilidir. Pilatus, Isa’ya iskence yapmamistir; ama
kendisini Isa’ya iskence yapilmasina géz yummak zorunda hissetmistir.
Giilten Akin’1n stratejisi, tipki Coetzee gibi, iskencenin sorumluluk alanim
genigletir; ama  bedensel arinma ile iskence sorumlulugundan
kurtulunamayacaginin da altini ¢izer. Siirde, iskenceden sorumlu tutulan ve
{kameralar, beyanatlar, basin biiltenleri} ve {unvan} Obegiyle 6nemli bir
konumda oldugu ¢ikarsanabilecek kisi, tipki Pilatus gibi ellerini yikamistir.
Ancak Giilten Akin, “o askiy1 kuran, o akimi veren / elbet sen degildin / sen
yalmz gdzlerini kapadin / ellerini yikadin sen” ve “sonra o ellerle nasil /
oksadin kizini / nasil siir yazdin” dizeleriyle, iskenceden sorumlu kisinin
bedensel arimmayla ruhunu temizleyemeyecegi savini igler. Siirden
cikarsanan bu sav, birtakim 6nemli sorular1 da giindeme tasir: Ruh (burada
akil anlaminda) ve beden igbirligi ile islenen bir sugtan bedensel arinma
yontemiyle kurtulunabilir mi? Ya da ruh ve beden isbirligiyle islenen (ya da
islenmeyen) bir sugun cezasi olarak iskenceden, ruhu kurtarmak miimkiin
miidiir? Ilk sorunun yaniti icin Giilten Akin’m stratejisi, ruh / beden
karsithgr baglaminda iskenceciyi ¢ozemeyecegi bir metafizik sorunsala
itmek olmalidir. Ciinkii ruh, bedenin istirakiyle isledigi suglardan istirakei
konumdaki bedenin temizligiyle kurtulamayacagina gore, iskenceci
onarilamaz bir hata yapmis olmaktadir. Arinma daima simgesel kalacaktir;
ve Giilten Akin, simgesel arinmanin gecersizligini 1srarla vurgular. Aslinda
bu tartisma, Giilten Akm’mm bir baska siiriyle birlikte yeniden
degerlendirildiginde, sairin bu savinin daha radikal bir bagka savla
giiclendigi goriiliir; ve onun ikinci soruya verdigi yanit hakkinda izledigi
strateji de bu savla iligkilidir. Ancak Giilten Akin’mn ikinci soruya verdigi
yanita, yani magdurun ruh / beden karsithgr baglaminda distiigii ahlaki
durumun ayrintilarina gegmeden Once, iskencenin anlami ve islevi {izerine
kisaca géz atmak yerinde olacaktir.

Iskence bir ya da birden fazla kisinin bir bagkasmin bedenine kars:
uyguladig asir1 siddet olarak tanimlanabilir. Bu eylemin birden fazla nedeni
vardir. Genellikle devletin ya da bir bagka organizasyonun yaptirim
aygitlarinin karsitlarini yildirma amagli eylemlerinden biridir iskence; ya da
bu miicadele sirasinda bilgi edinmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Henry
Shue (1978), “Torture” (iskence) bashikli makalesinde bu iki amaci
kavramsallastirir. Ona gore iskence eylemi teror seklinde (terroristic) ya da
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sorgu amach (interrogational) bigimlerde tezahiir eder'; ama asil 6nemli
olan, iskence hangi bigimde tezahiir ederse etsin, magdurun kaderinin
degismemesidir. Teror seklinde iskence, bir devletin yaptirim aygitlarinin
karsitlar1 {izerinde yildirma politikas1 gilitmesiyle iliskilidir ve amact
“igkence yapmak icin igkence yapmak™tir; bagka ifadeyle birilerine kars
uygulanan asir1 siddet, belirli bir bagka amaca, 6rnegin magdurdan bilgi
almaya yonelik degildir. Bir beden iizerinde yaratilan yogun aci, muhtemel
tehdit arz eden baskalar1 iizerinde psikolojik bir etki birakacaktir (s. 132).
Sorgu amagli iskence ise, magdurdan bilgi edinmeye yoneliktir; ilk bakigta
boyle bir iskenceden, iskencecilerle igbirligi yaparak kurtulma imkéani1 varmis
gibi goriinebilir. Iskenceciye istedigi bilgi verilir ve iskence biter. Ancak
boyle bir ihtimalin uygulamada ne kadar gegerli oldugu tartigmalidir.
Oncelikle iskencecinin mesleki deformasyonundan kaynaklanan sorunlar,
magdura ya da kendine kars1 duydugu nefret, igrenme, korku gibi duygular,
bu ihtimali zayiflatan nedenlerdendir (s. 133-34). Bir baska ve belki de en
onemli neden ise, igkence ortaminin masum ile olmayani, dogru ile yanlist
ayirdetme konusundaki eksikligidir. Shue bu durumu sdyle 6zetlemektedir:
“Magdur, yanliglikla yakalanmis bir masum da olabilir; magdur ya bilgi
verip iskenceden kurtulmaya razi bir masumsa ama iskenceciye verecek
hicbir bilgiye sahip degilse?”. Shue, burada, Saigon polisinin benzer
durumlar i¢in edindigi “ilke”yi alintilar: “Eger suclu degillerse, onlar1 birer
suclu haline getirinceye kadar dov”. Shue bu ilkeyi cadi tespit etme
yontemlerine benzetir: Cadi oldugu siiphesiyle yakalanan kadm suya atilir,
“eger kadin bogulursa, siradan bir dliimliidiir” (s. 135). Burada “eger kadin
bogulmazsa?” sorusunun yaniti, bogularak oliim yerine yakilarak 6lim
olmalidir. Kadinin su iizerinde kalma becerisi onu bogularak o6lmekten
kurtarir, ama yakilarak 6lmekten kurtaramaz. Yargilayicilarin goziinde ise,
kadinin masumiyeti onu yakilarak Olmekten kurtarir, ama bogularak
Olmekten kurtaramaz. Kadin her iki durumda da &liir.

Iskence kurumunun magduru agmazda birakan bu diyalektigi
asilabilir mi? Giilten Akin (1996), ilk kez 1983 yilinda yayimlanan [lahiler
icinde yer alan “Sifahi” baglikli siirinde, iskencenin, magdurun ruhu ve
bedeni iizerinde biraktigi yikici tahribata karsi bir strateji gelistirir. Bu
strateji, ister teror seklinde isterse sorgu amagli tezahiir etsin, bedene yonelik
iskenceden kurtulunamayacagi olgusu iizerinde gelisir; ve amaci bedenin
degil, ruhun iskenceden gegirilmesini 6nlemektir. Ama asil 6nemli olan, bu
stratejinin sistematik bir felsefi yaklasimin {irlinii olmasidir. Bu felsefi

4 Michel Foucault iskencenin tarihsel geligimi, farklilagmas1 ve bu farklilagmanin neden ve

sonuglarini tartigirken iskence hakkinda benzer bir ayrima gider. Bunlardan ilki cezai (ve
seyirlik) iskence (penal torture) digeri ise adli iskence’dir (juridical torture). Ayrmtilar
icin bkz. Discipline and Punish: The Birth of The Prison. (orj. Surveiller et Punir;
Naissance de la Prison).
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yaklagim Stoacilik’tir; ve Stoaciligin temel savlarindan biri, insanin, kendi
zihinsel etkinligi (ruhu) disinda gelisen olumlu ya da olumsuz olaylar1 g6z
ardi edebilme yetenegine ulagmasit gerektigidir. Bu felsefi goriisiin
dinamikleri soyle Ozetlenebilir: A. A. Long (1996), Stoic Studies (Stoa
Caligmalar1) baglikli kitabinda, ruh / beden ayrimi hakkinda iki temel farkli
gorlis oldugunu bildirir. Bu temel ayrim, Platon’un ruh / beden iligkisine
diialist, Epicurus’un ise materyalist bir bakis acisiyla yaklasmalaridir.
Onermeler sdyledir: (1) Platon’a gére ruh ve beden birbirinden ayr
varliklardir; ruh, bedenden bagimsizdir ve 6rnegin Sokrates’in ruhu iginde
bulundugu bedene tesadiifen sahiptir. (2) Epicurus’a gore ise ruh, bedenden
bagimsiz bir varlik degildir; 6rnegin Sokrates’in ruhu, onun bedeninden
bagimsiz bir sekilde varolamaz. (3) Platon’a gore, Sokrates ya da ruhu, onun
bedeninden bagimsiz bir sekilde varolabilen cisimsiz bir maddedir. (4)
Epicurus’e gore ise Sokrates, onun et, kan ve kemiklerini olusturan
boliinemez atomlarin bir diizenlemesidir; ve geriye kalan ne varsa et, kan ve
kemiklerin yapilandirdig1 bedenin hayati giicleridir. (5) Platon i¢in, Sokrates
ya da ruhu Oliimsiizdiir. (6) Epicurus’e gore ise Sokrates zorunlu olarak
Olimliidiir ve bedeninin yok olmasiyla ruhu da son bulur. Stoacilarin ruh /
beden sorunsali karsisindaki tutumu ise, her iki goriisten de farkli bir yap1
arz eder. Onlar, Epicurus’un aksine 2 ve 6’y1 kabul etmezler; yani Stoacilar
icin ruhun bedenden ayri bir varlik olamayacagi tezi gegersizdir. Ancak
Stoacilar, Platon’un aksine 4’ii savunurlar; yani Sokrates her biri “beden”
olan iki seyin (beden olarak ruh ve beden)’ toplamindan ibarettir. Ama bu iki
sey birbirinden bagimsiz degildir; ve ruhun cisimsizligini igeren diialist
goriisle de bir iliskisi yoktur. Ciinkii Stoacilar’in bedene atifta bulunmaksizin
Sokrates’ten sdz etmeleri miimkiin degildir (s. 225-26). Oyleyse Stoacilar’da
ruh / beden ayriminin diialist ve materyalistlerden farkli, ama her ikisine ait
kimi 6zellikleri i¢cinde barindirdig1 séylenebilir.

Bu karmasik gibi goriinen tablo, Stoacilar’in “akli ruh” (rational
soul) kavramiyla daha anlasilir hale gelebilir. Insan, doganin bir pargasidir,
dogayla birlikte hareket eder; canlilar diizleminde hayvanlar, bitki ve
minerallerden i¢giidii ve tasarimlama yetenegine sahip olmalar1 bakimindan
ayrilirlar; insanlar ise bedenlerine gomiilii tanrisal solugun bir parcasindan
bagka bir sey olmayan, akli ruh’a sahiptir (Brun, 2003, s. 73). A. A. Long,
Stoacilar’a gore, “psikolojik olarak, insan bedeni ve ruhunun, bir insanin
yasami boyunca, birbirine bagli ve birbirinden ayrilamaz olduklarini”
sOylemektedir. Beden, yasayan bir beden olmak i¢in ruha ihtiyag
duymaktadir, ruh ise, kaynaklandigi yerin disinda, bilingliligin
gerceklesmesi i¢in kismi bir enerji kaynagi, arag ve yerlestigi bir yer olarak
bedene ihtiya¢ duymaktadir. Ama ruhun zihin olarak, algilama, karar verme,

> Bu ifade Stoacilar i¢in ruhun cismani yoniinii géstermesi bakimindan 6nemlidir.
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arzu etme gibi etkinlikleri, ruhun bedenle olan iligkisine bagli olmakla
birlikte, bedene ya da onunla 6zdes bu iligkiye indirgenemez (s. 249).
Long’un verdigi bir 6rnek akli ruh’un kavranabilmesi i¢in 6énemli: Ruhun,
midenin boslugunu [yani aglig1] hissetmemesi miimkiin degildir; ancak
Stoacilar, bu hissin zorunlu olarak yeme arzusu doguracagi diisiincesini
reddederler. Baska ifadeyle, aclik hissi ile yeme arzusu, ruhun farkl
ifadeleridir. ilki, bedenin kaginilmaz, psisik bir ifadesidir; digeri ise ruha ve
onun verdigi yargiya baglidir. Long, bu ayrimin stoaci ahlakin temel koyucu
savlarindan biri oldugunun altim gizer. Insan bedenini etkileyebilecek iyi ya
da kotii bir sey yoktur; iyi ya da kotii, yalnizca ruhun durumu tarafindan
belirlenen edimler ve ruhun ifadeleri olarak kabul edilebilir. Bu doktrin,
bedensel aci ya da hazzin inkari anlamima gelmez, insan, bedensel acinin
kotii, hazzin ise iyi olduguna karar verebilir. Ama Stoacilar’a gore bu tip
yargilar, ruhun ahlaki acidan diisiikliigiiniin bir gostergesidir; ¢iinkii bu tip
yargilar gercekten degerli (ahlaki erdem) olan ile zararli (ahlaki diisiikliik)
olani, bedenin durumuyla karistirmiglardir. Bedensel aci ya da hazza karsi
duygusal kayitsizlik, ruhun degerini ve bagimsizligini gosterir (s. 248).

Philip de Lacy (1943), “The Logical Structure of the Ethics of
Epictetus” baslikli makalesinde, Stoaci ahlakin, fizik ve mantikla ayrilmaz
iligkisini gosterir. Stoaci ahlakin temel kavrami, “goriiniiglerin kullanimi”dir.
Burada goriiniis, duyu algisina degil, digsal seyler hakkinda verilen, “bu sey
iyi goriiniiyor ya da bu sey kotii goriiniiyor” gibi deger yargilarina dayanir.
Goriintiglerin  kullanimi digsal nesneleri manipule ederken icra ettigimiz
herhangi bir aleni edimimizle iligkili degildir, ama daha ¢ok sununla ilgilidir:
Biz goriniisleri alimlariz, gecerliliklerini smariz ve onlart istek ve
diirtiilerimizle 1iliskilendiririz. Gorliniislerin dogru kullanimi ise, insanin
mantiksal islevi, baska deyisle, mantigin bir islevidir. Insanlarin kontrolii
disinda gelisen seyler, onlarin ahlaki tavirlartyla iliskili degildir; bu nedenle
ahlakin tiimii, goriiniislerin kullanim1 ile smirlidir. Oyleyse, ahlaki
sorunsallart ¢oziimlerken Oncelikle belirlenmesi gereken sey, neyin akli
(rational) ve neyin gayri akli (irrational) oldugunu saptamaktir (s. 114).
Stoact ahlakin en bilinen kavramlarindan bir digeri ise “dogayla uyumlu
olmak™tir. Ahlakin fizikle iliskili yoniidiir bu; ve Lacy, bu iki alan arasindaki
bagi akli olanin igerigini agarak yanitlamaya caligir. Akli olan iki temele
dayanir, digsal nesnelerin degeri ve kisinin degeri. Gayri akli olan 6rnegin,
bir kisinin kendisini, ederinin altinda satmasidir: Senatorliik gibi digsal bir
sey i¢in, insanin Ozgiirliglinii ve huzurunu satmasi ya da bir siire daha
yasamak i¢in bir zorbaya boyun egmesi gibi (s. 115). Burada Stoacilar,
insanin ederinden (degerinden), onun dogada tuttugu yeri kastediyor
olmalilar; insanin Oncelikle kendi dogasini bilmesi gerektigi tizerinde 1srar
etmelerinin anlami1 da burada aranabilir. “Akil, insan1 hayvanlardan {istiin
tutan ve Tanri’ya yaklastiran seydir” (s. 115). “Eger insan Tanri’ya
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benziyorsa, Tanri’nin ¢ocugudur. Boylece insan Sezar’in karsisinda bile
kendini giivende ve korkudan muaf gorebilir” (s. 119). Bu yorumlardan yola
cikarak soylemek gerekirse, goriiniislerin dogru kullanimi ve dogayla
uyumlu olmak, insanin kendi dogasinin farkinda olarak ¢ikarim yapabilme
becerisine karsilik gelir. Ciinkii insanin kendi dogasini bilmesi ve ona gore
hareket etmesi, digsal seyler hakkinda kendi dogasina uygun ¢ikarim
yapabilmesi, goriliniisleri dogru kullanmak ve dogayla uyumlu olmak
anlamina gelmektedir. Stoaci ahlakin dzetlenen iki kavram araciligiyla fizik
ve mantikla Ortiismesi, Orneklerle daha da anlagilir kilinabilir. Lacy bu
konuda ilging ve anlamli bir 6rnek verir: “Diyelim ki bir soyguncunun
kurbani oldum, eger o benim malimi ¢aldiysa, 6fkelenmemeliyim. Ciinki
malim, benim kontroliim altinda degil; digsal bir sey o, ve dogaya karsit
olarak ona bir deger atfetmis oldugumu bilirim. Ama eger ona herhangi bir
deger atfetmezsem, o zaman onun kaybindan dolay1 iiziilmem de gerekmez.
Eger bu disiincelerim dogruysa [¢ikarim] hi¢cbir hirsiz ya da bir zorba bana
zarar veremez. Hirsizlar ve zorbalar, digsal varliklardir, ve sadece digsal
alanda edimde bulunabilirler; ama benim “iyiligim” igseldir; dolayisiyla
onlar, ona dokunamazlar (s. 121-22).

Stoaciligin kendi i¢inde tutarli bu savlari, iskenceye karsi aldiklar
tutumu da belirler. Ruh / beden iligkisi, ruhu siddet araciligiyla yipratma
cabasina kars1 koymak bakimindan nasil degerlendirilebilir? Norman T. Pratt
Jr.’in (1948) “The Stoic Base of Senecan Drama” (Seneca Dramasinin Stoact
Temeli) bashikli makalesinde One siirdiigii su sav, bu sorunun yanitt
bakimindan anlamlhidir: “Yagam bir savasg alanidir; ve orada beden kadere
kars1 ruhu korumak igin bir kalkandir” (s. 10). Bu ciimlenin ardindan Pratt
sOyle devam ediyor: “Bir filozof olarak Seneca i¢in iskence bir ¢ekicilige
sahiptir. Acinin yiiceltilmesi, Scaevola, Cato, Regulus ve digerlerine iliskin
vakalarda, tekrar tekrar Orneklenir” (s. 10). Bu vakalardan Gaius Mucius
Scaveola’ya iligkin olani, disiiniiriin Ahldki Mektuplar’inda ayrintili bir
sekilde irdelenir. Mucius cesur bir Romali askerdir. Etriiskler’in Roma’y1
kusattiklar1 sirada, Etriisk kampima sizarak Kral Porsenna’y1r o6ldiirmek
istemis, fakat yanliglikla baska birini 6ldiirmistiir. Mucius yakalanir ve Kral
Porsenna’nin dniine getirilir; Porsenna 6fkelidir ve Mucius’un ellerinin atese
sokulmasi emrini verir. Seneca bu olay1 Stoaci ahlakin bir yansimasi olarak
gorur.

Ben cok cesur bir bagka birinin saglam elindense, Mucius’un

kiitik gibi olmus yamik elini 6vmekte hi¢ duraksar miyim?

Diigmani hor gorerek, yalimlar1 hor gorerek dimdik durmus ve

iistten, dilsmanin mangalinda damla damla eriyen eline bakmis. Bu

cezadan hoslandigi halde, Porsenna, onun kazandigi bu onuru

kiskanip Mucius’un Oniinden atesin ¢ekilmesini buyurmus, iste o

ana kadar direnmis Mucius, bu igskence siiriip gitmis. [...] Simdi
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ben bu iyiligi neden 6nde gelen iyilikler arasinda saymiyayim?
Diigsman yitik bir elle yenmek, sildh tutan bir elle yenmekten onca
az goriilen bir sey oldugu i¢in o sakin ve kaderin tokadindan uzak
kalmis iyiliklere daha {istin tutmayayim ben bu iyiligi? [...]
[Mucius] Silahsiz, sakat, kiitiik gibi bir elle iki krali yendi6
(Seneca, 1992, s. 155)

Seneca’nin verdigi bu 6rnek, Mucius’un bedenini bir kalkan olarak
kullanip onurunu kurtarmis olmasiyla iliskilidir. Mucius’un silahsiz, sakat,
kiitiik gibi bir elle iki krali birden yenmesi, psikolojik bir zaferdir ve tam da
iskence pratiginin asil amacini bertaraf etmeye yoneliktir. Porsenna’nin
ofkelenmesi, Mucius’un eli yanarken bile, yaptiklarindan dolay1 pismanlik
hissine kapilmamis olmasindan kaynaklanir. Oyleyse iskence basarisiz
olmustur; ¢iinkii muhtemel tehdit arz eden &teki Mucius’lar iizerinde,
igkence araciligiyla bir caydiricilik ortami hazirlanamamigtir. Nitekim bu
olaydan giliniimiize kalan Gaius Mucius Scaveola’nin cesaretidir;
Porsenna’nin iirkiitiicti hiddeti degil.

Giilten Akin’in “Sifahi” baslikli siirinde ruh / beden iliskisini Stoac1
ahlak baglaminda gérmek miimkiin. Siirin 6nemi, iskence sahnelerini ve
iskence sirasinda bedenin durumunu agik secik bir bi¢cimde sergilemesine
ragmen, bedeni tahrip edilen bir magdurun ahlaki bir durus sergilemesinin de
miimkiin olabilecegini gostermesinden kaynaklanir; ama asil dnemli olan, bu
tavrin belagat seklinde degil, bir iislup bigiminde ortaya konmasidir. Siirin
iislubu, her tiirlii iskence yontemini tasvir edici igerigine ragmen, Stoacilarin
“bedensel aciya karst kayitsizlik” dedigi tiirden bir karsi koyma big¢imiyle
ortligiir. Siir soyledir:

1. Govdem giiriiyordu
Leylaklar zakkumlar iginde
Kafesim gogstimii birakip gitmis
Dar boynum lale
Ciiriik bir kopegi kokluyordum
Kendi isemigi igirilmis
Baldiran yerine
Ik kez ¢ocukluktan ¢iktigimdi
. Uygulamali tarih dersinde
10. Carmihtan baglattilar
11. Isa’nin kollar1 kan iginde
12. Sonra bu kollarla ¢cagimizda
13. Bir kusu bile kaldiramads isa

00N L AW

6 Auf yapilan metne iki kral ifadesi i¢in su dipnot diigiilmiistiir: “Kovulan Tarquinius

Superbus ve Porsenna”.
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14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
. Burgaglar burgagclar burgaglar icinde
32.
33.

31

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.
46.
47.

Elleri kendinde degildi

Kimse

O kimse kimse

Kimse soruyordu

Yanit1 6nceden verilmis sorularla
Buna saldirmak denirdi

Baska zaman olsa

Derken gerilmis bacagimizda
Igerden tinlayan hagar1 diyapozon
Kopuyordu sinirlerimiz

Davuldu tabanimiz vura vura
Patlatryorlardi,

Ciksin diye tin tin tinlayan

Al diyapozon

O inatg¢1 seytan

Direng havliyordu

Nasil tiremistik gdsteriyorlardi

Bu yanlist1 bence
Ya da uyutmuslar bizi anatomi dersinde

Kan dereler gibi, o gergek o

Nerde tasir bunca kani sasip kalir insan
Karsa daglar, ¢iplaksiniz kar i¢inde

Ya da bir kig goliidiir,

Ates sanip sizi, sondiiriiyorlar

Incelmis azalmis gibiyiz cogumuz
Biisbiitiin kurtulur kimimiz agirligindan
Carpa carpa bagimizi duvarlara

Carpa carpa govdemizi duvarlara
(Onlar 6yle derler sonradan)
Kurtulmustur kimimiz agirligindan

Oliim erkencidir, bekleyemez orda
Demir odalarda
Bir de yiiregimiz durmamissa



48. Durmamissa

49. Canimiz Orsiine vuruyorsa hala
50. Dagilani toplar sarariz zamanla
51. Zamanla

52. Insan

53. Bazan

54. I¢inden i¢inden bilyiir insan bazan
55. Kok salar kendi derinlerine

56. Bedenini bagislar egemenliginden
57. Kirilmis bir parmak, biikiilmeyen bir diz
58. Ertelenir eklem, ertelenir kas

59. Susturulur kan

60. Derin toplar giillerini

61. Iner yarm bahgesine (s. 332)

Giilten Ak, iskence sirasinda olan biteni biitiin ¢iplakligiyla
sergilerken, kayitsizlig1 pekistirici bir alayci tavir kullanmayi da ihmal
etmez. Ama bu siirde asil ilging olan, iskence sirasinda ruh / beden
iliskisinin bir sorunsala doniismesidir. 61 dizelik siirde iskence sirasinda
bedenin durumu, belirli bir 6rintii arz edecek sekilde kurgulanmistir. Bu
boliimde her bir beden parcasina karsilik gelebilecek siddet fiil ve sifatlari
kullanilir. Bagka ifadeyle siirde beden metonimik bir sekilde pargalara
ayrilmis ve her biri kendi giddetiyle bas basa birakilmistir. a) Govde /
clirime: Kdmiis-1 Tiirki’de insan bedeninin kol, bacak ve bas gibi organlarn
disinda kalan, karm, g6giis ve omuzlardan ibaret kismi olarak da tarif edilen
govde (Semseddin Sami, 1985, s. 437), iskence sirasinda ¢iiriiyebilir.
Ciiriime fiili hapishanede uzun siire kalanlar hakkinda hem mecazi hem de
diiz anlamda kullanilir. Insanin hayatin1 kapatilmis bir halde gecirmesi, onun
omriinii ¢iirlitmesi anlamina gelebilir ya da cezaevi sartlarinin uygunsuz
kosullar1 bedenin hayati organlar1 lizerinde olumsuz etkiler yapabilir, bu
organlar ciiriiyebilir. Iskence ortaminda ise, hayati organlar iizerinde
olumsuz etki yapabilecek ortam suni olarak hazirlanir. Ornegin asir1 rutubetli
ve soguk ortam, i¢ organlarin agir tahribatina yol acabilir: Bu yontemlerden
biri, magdurun soguk suyla islatilip, iki hava akimi (cereyan) arasinda
birakilmasidir. b) Kafes / birakip gitme: Kapali istiare aracilifiyla gogiis
kafesi kisilestirilmis, iskence sirasinda gogiis kafesinin kirilmasi, dagilmasi,
onun korumakla miikellef oldugu organlar1 birakip gitmesi seklinde tasvir
edilmis. ¢) boyun / lale: Boyun ile lale arasinda kurulan benzerlik tarihsel
derinligi olan bir mecazdir. Osmanl klasik siirinde soyut olgular, somut (ve
cogu kez gorsel) olgulardan ¢ikarsanan imajlarla anlatilirdi. Asigin
bagrindaki yara, mecazi bir olgudur; ancak divan sairi bu mecazi olguyu
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somut anlamda bir yaradan s6z ediyormus gibi ele alir ve onu somut bir
yaraya benzetecek doga unsurlart kullanirdi. Lale, ortasindaki siyahlik
niteligiyle, somut yaraya benzetilir, dolayisiyla bu somut yara ile somut doga
olgusu arasindaki benzerlik, soyut yaray1 anlatmak icin veri kabul edilirdi.
Giilten Akin ise, somut olgu ile bir bagka somut olgu arasinda iligki kuruyor.
Boyundaki yara ile lalenin rengi arasinda kurulan bir iliskidir bu. d) kollar /
kan icinde: Siirin 9. ile 14. dizeleri arasinda Isa’nin ¢armiha gerilmesine bir
gonderme vardir. “Uygulamali tarih dersinde” dizesi, bedene uygulanan
siddetin alayci bir ifadesidir ve tarihte bilinen en korkung iskence
sahnelerinden birine atifla kurulan béliimde yer alir. Carmihtaki Isa
hakkinda belleklere yerlesen en giiclii imaj, onun el ve ayaklarindan
civilenmesi olmalidir. Bu imaj, siirde, {kollar1 kan iginde, elleri kendinde
degildi} obegiyle verilir. Ama siirin bu bolimiinde asil ilging gonderim,
“sonra bu kollarla cagimizda / bir kusu bile kaldiramadi Isa” dizelerinin
¢coziimlenmesiyle ortaya ¢ikar. Ne anlama geliyor bu dizeler? Bu ifadelerle
kurulan imajin kokleri, Kur’dan-1 Kerim’in “Al-i imran Suresi”nin 49. ve
“Maide Suresi’nin 110. ayetlerinde mevcuttur: “Ben, size rabbinizden bir
ayet (mucize) ile geldim! Ben, size ¢camurdan kus bigimi gibi bir sey yapar,
ona iiflerim de, Allah’in izniyle derhdl bir kus olur” (“Al-i Imran” 49,
vurgular bana ait).

[Allah, o giin (Kiydmet Giinii) s6yle buyurur: “Ey Meryem oglu
Isa! Senin ve annenin iizerindeki ni’'metimi hatirla. Hani seni
Rahii’l  Kudiis (Cebrail aleyhi’s-selam) ile te’yid ve
desteklemistim! Hem besikte, hem yetigkin iken insanlarla
konusmustun! Hani, sana okuyup yazmayi, ilim ve hikmeti,
Tevrat’1 ve Incil’i 6gretmistim! Hani, sen Benim iznimle camurdan
kus bigimi yapp ona iiflerdin de, o da Benim iznimle bir kus
oluveriyordu! (Tefsirli Kur’ani Kerim, 1988, “Maide” 110,
vurgular bana ait)]

Giilten Akin siirin bu bdliimiinde Isa’nin Allah’m izniyle
yaratabilme yetenegine dikkat ¢eker; ama bu giiclin iskence ile nasil yok
olabildigini de gosterir. Sair burada, yaratma fiilinin simgesel organi olarak
el ve kollarin, iskenceden gecirildiginde dogaiistii giliglerini bile
kaybedeceklerini ima etmis olur’. ¢) Bacak / gerilmek / taban / vurulmak:
Siirin bu boliimiinde, bir falaka sahnesi, yaratici bir imajla sergilenir. Falaka
yonteminde magdur, sirtiistii yatirilir, ayaklar1 belli bir acida yiikseltilir ve
ayak tabanlarina siddetli darbelerle vurulur. Giilten Akin bu durumdaki bir
insani, vuruldugunda “La” sesi veren bir akord aletine, yani diyapozon’a
benzetir. Bu benzetmenin iki yonii vardir. ilki, diyapozon’un falakaya

7 Burada Isa’mmn ¢armihta soyledigi rivayet edilen “Baba beni nigin terkettin” sozii

hatirlanabilir. Bu s6z iskence sirasinda magdurun ¢aresizligi baglaminda da okunabilir.
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yatirilmis bir insana gorsel acidan benzemesidir. Bir Cin Ali figiiri
diistinelim: Bas ve kollar ¢ikarildiginda kalan goriintli ne ise, diyapozon’un
gorilintlisii de odur: Bacaklar ve bacaklara bitisik bassiz ve kolsuz govde.
Ustelik diyapozon’dan “La” sesi almak i¢in, gdvdesinden tutulur ve bacaga
benzer kisimlarma vurulur. Benzetmenin diger yoni ise isitseldir.
Tabanlarina vurulan insan nasil inlerse, diyapozon’un insan bacagini andiran
kisimlarina vuruldugunda da, titresen ve uzayan, iniltiye benzer bir “La” sesi
elde edilir. f) sinir / kopma: tabana vurulduk¢a beden icindeki sinirlerin
kopmasi. g) kan / dere: Giindelik dilde yerlesik mecaz. Kanimn dereler gibi
akmasi. h) bag — govde / ¢arpma: Diizyazisal anlamda, bag ve gdvdenin
duvardan duvara garpilmasi. i) parmak / kirilma: Diizyazisal anlamda,
parmagin kirtlmasi. j) diz / biikiilmeme: Diizyazisal anlamda, bacagin
biikiilme islevini yerine getiren dizin islevini kaybetmesi.

Giilten Akin iskenceyi her bir beden parcasina ayri ayr1 uygulanan
bir siddet olarak gostermekle, aslinda siirin 50. dizesini olugturan “dagilani
toplar sarariz zamanla” ifadesinin bir varyantmi {iretmis olur. Insanin
yasaminit siirdiirmesi, belirli sayida atomlarin, o atomlarin olusturdugu
organizmalarin, o organizmalarm olusturdugu beden pargalarinin bir
aradaligryla miimkiin olabilir. Baska ifadeyle canli olmak bir “toplanma’nin
ifadesidir. Canliligin bitmesi ise, bu toplanmanin dagilmasiyla miimkiin
olacaktir. Giilten Akin, iskence sahnelerini tasvir ederken her bir beden
parcasini ayri ayri ele alarak, aslinda bir “dagilmaya” isaret eder. Baska
ifadeyle, iskence ile 6liim arasinda kurulabilecek iliskiyi, iislup halinde dile
getirir. Toplanma, sadece beden i¢in degil, ruh i¢in de canlilik anlamina
gelebilir. Insan ruhu ya da Stoaci anlamda akli ruh, belirli bir psikolojik
biitiinliige, yani toplanmaya karsilik gelir. Bu biitiinliik, insanin bilin¢liligini
saglar, bilinglilik ise, insanin dogaya intibak etmesini. Eger ruhsal biitiinliik
dagilirsa, insan bilingliliginin karar verme siirecleri de dagilir, baska ifadeyle
ruhsal 6liim gergeklesmis olur.

Iskence sahneleri, beden pargalari ve her bir beden pargasina uygun
siddet bicimi halinde verildiginde, tutarli bir oriintii ¢ikiyor ortaya: Govde
ciirtir, kaburgalar kirilir, boyun morarir, kollar kanar, bacak gerilir, tabanlara
vurulur, kan akar, bas ve govde ¢arpilir, parmak kirilir, diz biikiilmez hale
gelir, yani beden, dagilir. Ote yandan siirde iskence sahnelerine iliskin ruhsal
biitiinliigii dagitmaya yonelik pargalar da vardir: Siirin 6. ve 7. dizelerini
olusturan “kendi isemigi i¢irilmis / baldiran yerine” ifadeleri, Giilten Akin’in
karsitliklardan yararlanma yoniinii gosterir. Baldiran zehri, Sokrates’in
diislincelerini savundugu i¢in baldiran zehri igirilerek idam edilmesini
cagristirmaktadir. Sokrates’in Savunmasi okundugunda, filozofun onurlu bir
sekilde oliime gittigi hemen anlagilir. Oysa iskence, magdurun ruhunu da
tahrip etmeye, dagitmaya yonelik bir eylemdir. Dolayisiyla, magdurun kendi
isemigini igmeye zorlanmasi, onun bedensel (mide) ve duyusal (koku ve tat)
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dengesini bozmakla kalmaz, sidik igirilmenin asagilayici igerimlerinden
dolayi ruhsal dengesini de ortadan kaldirir. Siirin 30 ve 33. dizeleri arasinda
bedeni ve ruhu ayni anda tahrip etmeye yonelik bir baska iskence yontemi
verilmistir. “Nasil tiremistik gosteriyorlard1 / burgaglar burgaglar burgaclar
icinde / bu yanlist1 bence / ya da uyutmuslar bizi anatomi dersinde”. {Ureme,
burgaclar, anatomi} Obegi, cinsel bir eylemi isaret etmektedir; {yanls,
uyutmuslar [kandirmislar]} ©begi ise, anatomi dersinde iiremeye iligkin
anlatilanlarla, iskence sirasinda iireme taklidi eylemlerin Ortiismedigini
anlatmak icin secilen ifadelerden olusur. Ureme benzeri yapilan cinsel
eylemle anatomi dersinin ortiismemesi ne anlama gelir? Burgagclar ifadesi ve
bu ifadenin {i¢ kez tekrar edilmesi, bir vidanin yivine girmesi gibi bir
izlenimi c¢agristirir. Eger iskence sirasinda yapilan iiremeyi taklit eden
eylemler, anatomi derslerinde anlatilanlarla Ortligmiiyorsa su ihtimaller
belirir: Ureme yetenegi olmayan bir nesne, ya magdurun iireme organia [bu
durumda magdur kadindir] ya da magdurun iireme yetenegi olmayan bir
baska organina sokulmaktadir [bu durumda magdur kadin ya da erkek
olabilir]. Baska ifadeyle, iskence, lireme eyleminin yanlis enstriimanlarla
taklit edilmesinden ibarettir. Bu taklit, magdura bedensel ac1 verebilir; ama
asil amag, magdurun mahremiyetini ihlal ederek, onun ruhsal biitiinliigiinii
dagitmaktir.

Gilten Ak bu siirde ruhsal ve bedensel dagitma islemine karsi bir
direnme stratejisi gelistirir. Bu stratejinin iki yonii siirde verili halde bulunur.
Aciya karsi bedensel direnme ve aciyr hafife alma. Siirin 28. ve 29.
dizelerinde gecen {inat¢1, direng} sozcliklerinden olusan 6bek, okuru, aciya
kars1 bedensel direnmeye gotiiriir. “Uygulamali tarih dersinde”, “Nasil
iiremistik gdsteriyorlardi”, “ya da uyutmuslar bizi anatomi dersinde” “Nerde
tasir bunca kani sasip kalir insan” ifadeleri ise, ortak bir baglam olusturacak
bir dbege isaret etmezler, ama bu ifadelerin her biri, iskence yontemlerine ve
sonuglarina karsi, acty1 alaya alan bir sdylemi i¢lerinde barindirirlar. Giilten
Akin’mn iskence sirasinda onerdigi “direnme ve aciyr hafife alma”, Stoaci
ahlakin iskence karsisinda ruhu korumak igin Onerebilecegi bir eylem
tarzidir; ve sairin ikinci soruya verdigi yanit da bu olmalidir: Beden, ruhu
korumak i¢in bir kalkansa eger, aci karsisinda kayitsizlik gostermek, tipki
Mucius gibi davranabilmek, bedensel dagilmay1 degil ama, ruhsal dagilmay1
Onleyebilir. Siirin 56. dizeden itibaren baglayan boliimii ise, “iskence sonrasi
toplanma”ya iligkin ifadelerden olusuyor olsa bile, direnmenin igerigini
somut bir sekilde Orneklemesi bakimindan irdelenebilir: {kirilmig bir
parmagin, bikiillmeyen bir dizin, eklemin ve kasin ertelenmesi, kanin
susturulmasi}, aslinda, 56. dizede gecen “bedenini bagislar egemenliginden”
[bedeni egemen unsur olmaktan g¢ikarmak anlaminda] ifadesinin somut,
eyleme doniismiis halini verir. Bagka deyisle, beden pargalarinin ertelenmesi
ve unutulmasi, ruhun bedeni sanki yokmus gibi farz etmesinin bir
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sonucudur. Giilten Akin’in “Sifahi”de Stoaci doktrinle iliskisi bu nedenle
yapisaldir. A. A. Long’un Stoaci akli ruhu tanimlamak i¢in verdigi 6rnegi
burada yeniden animsamak yerinde olacaktir: Aclik hissi [tipki ac1 gibi]
bedenin psisik bir ifadesidir ve gayri iradidir; ancak yeme istegi akli ruha
aittir ve onun yargi verme yetenegine baglidir. Long bu ornekten yola
cikarak, gayri iradi bedensel tepkilere, yani ac1 ve hazza karsi kayitsiz
kalinabilecegi savini {iiretmisti. Stoacilar’in akli ruha verdikleri Gnemin
kaynagi da burasidir: Akli ruh, neyin iyi ya da neyin kotii oldugu hakkinda
bedensel tepkilere degil, goriiniislerin dogru kullanimi, mantiksal ¢ikarim ve
dogayla uyum icinde olmak ilkelerine dayanarak yargida bulunur. Boyle
yargilar ise, akli ruhla ahlaki erdem arasindaki bagin kurulmasinin nedenidir.
Dolayisiyla bedene uygulanan siddetin dogurdugu acilart “ertelemek,
unutmak ve susturmak”, Stoaci ahlakla birebir ortiigen bir eylem tarzidir.

Iskenceci, bedenini temizleyerek, yani ellerini yikayarak, simgesel
bir islemle, iskence sugundan aklanabilir mi? Magdur, hem ruhuna hem de
bedenine yonelen iskenceden, ruhunu kurtarabilir mi? Giilten Akin’in
“Oglunu Soran Kadmin Siiri”’nde ilk soruya olumsuz bir yanit verdigi
belirtilmisti. Akin, simgesel bir temizlenmenin miimkiin olmadiginmn altin
¢izmisti. Ciinkli iskenceci ruh ve beden isbirligi ile bir bagkasina siddet
uygular; dolayisiyla temizlenme, ruhu da kapsamak zorundadir. Ellerin
yikanmasi ise, yalnizca simgesel bir eylemdir. Bu durum, iskencecinin
kolaylikla ¢6zemeyecegi bir metafizik sorunsaldir; ¢linkii isledigi sugtan
arinmak i¢in igkenceci, simgesel temizlenmeyi mesru kilacak saglam kanitlar
bulmak zorundadir. Oysa ikinci sorunun yanit1 olumludur: Magdur, bedenini
acilara birakabilir; ve akli ruhu sayesinde, sadece bedenini bir siireligine goz
ardi etmek suretiyle, ruhunu koruyabilir. Ilging olan bu islemin de,
simgeselligi yok saymakla miimkiin olmasidir: Ruhun dagilmasma yd&nelik
iskence, bedene simgesel anlamlar yiliklenmesinin bir sonucudur. Sidik
icirilme ve bedenin cinsel mahremiyetinin ihlali, aslinda ruha degil, bedene
yonelik iskencelerdir. Sidik, i¢ilmesi halinde kotii koku ve tattan bagka bir
sey degildir; cinsel mahremiyetin ihlali ise, bedenin bir bolgesine yonelik bir
tiir siddetten baska bir sey degildir. Magdur, bedene yoneltilen bu siddeti,
simgesel iceriginden yalitabilir, simgesel igerikli bedensel iskenceyi aslina,
yani bedensel formuna indirgeyebilir; ve bu islemle ruhunu koruma altina
alabilir. Simgeselligi reddetmek, iskenceciyi metafizik bir agmaza
siiriikleyecek, ama magdur, bu sayede 6zgiirliigiine kavusacaktir.
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