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KANUNU HUKUMLERI UYARINCA YABANCILARIN

TURKIYE’DEN SINIR DISI EDILMESI
DEPORTATION OF FOREIGNERS FROM TURKEY
UNDER THE FOREIGNERS AND INTERNATIONAL PROTECTION ACT

Giiliim Bayraktaroglu OZCELIK"

Ozet: 11 Nisan 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve bel-
li hiikGimleri disinda yayimindan bir yil sonra yiiriirliige girecek olan
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu yabancilarin Tirkiye’den
sinir disi edilmesine iligskin ayrintili diizenlemeler getirmektedir. Ka-
nunda sinir digi etme sebeplerinin yani sira, ilgilinin sinir disi edilmesi-
ne engel teskil edecek durumlar, sinir dist kararini almaya yetkili ma-
kam, kararin bigimi, idarf gézetim, sinir disi kararina karsi yargi yolu
ve sinir disi kararinin sonuglari hiikme baglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu,
yabanc, sinir disi etme.

Abstract: The Foreigners and International Protection Act,
published in the Official Gazette of 11th April 2013 shall come into
force one year following its publication except for certain provisi-
ons. The Act provides for detailed rules as regards deportation of
foreigners from Turkey covering the grounds and exceptions of de-
portation, the national authority to issue deportation orders, form
of deportation order, detention, judicial control and results of de-
portation orders.
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GIRIS
Uluslararas: hukukta genel kabul goren devletin tilkesel egemen-
ligi prensibi uyarinca, devletler yabancilarin tilkelerine girisi, tilkele-

rinde bulunmasi ve tilke sinirlarindan ¢ikarilmas: konusunda yetkiye
sahiptir'. Yabancilarin isteklerine bakilmaksizin tilke disina ¢ikarilma-

*  Yrd. Dog. Dr. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararasi Ozel Hukuk
Anabilim Dal.

1 AYBAY, R./DARDAGAN KIiBAR, E.: Yabancilar Hukuku, B. 3, istanbul 2010 s.
205.



212  Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hikiimleri Uyarinca Yabancilarin ...

st olarak ifade edilebilecek smir dis1 etme?, temel hak ve 6zgtirliiklerin
kisitlanmasi anlamina gelmekle birlikte, devletin tilkesel egemenlik
yetkisinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmektedir’. Ancak, dev-
letler yabancilarin smir disi edilmesi bakimindan var olan yetkilerini,
yine milletleraras1 hukukun ¢izdigi sinirlar icerisinde kullanabilirler.

Turk hukukunda da sinir dis1 etme yabancilarin kisi dokunulmaz-
l1g1 ve 6zguirltigliniin istisnasi olarak kabul edilmistir*. Anayasanin 16.
maddesinde, temel hak ve 6zgtirliiklerin yabancilar igin milletleraras:
hukuka uygun olarak kanunla sinirlandirilabilecegi diizenlendikten
sonra, 19. maddede “... hakkinda simir disi etme .... karari verilen kisinin
yakalanmas ya da tutuklanmas:” kisi hiirriyetinin istisnasi olarak hiikiim
altina alinmistir. Diger yandan Anayasanin yerlesme ve seyahat hiir-
riyetine iliskin 23. maddesinin son fikrasinda vatandasin smir dis1 edi-
lemeyecegine ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamayacagina
dair diizenleme, smir dis1 etme isleminin ancak yabancilar hakkinda
yapilacag anlamina gelmektedir®.

Anayasanin anilan hiikiimleri disinda yabancilarin smir dis1 edil-
mesine iliskin hiikiimler Yabancilarin Tiirkiye’de [kamet ve Seyahat-
leri Hakkinda Kanun (YISHK)¢, Pasaport Kanunu (PK)’, Tiirk Ceza
Kanunu® (TCK) ve Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye Iltica
Etmek Uzere Tiirkiye’den Tkamet izni Talep Eden Miinferit Yabanci-
lar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve

2 AYBAY, R.: “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Sinir Dis1 Edilme”, Mal tepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Derg;'si 2003, S. 2, s. 142.

3 AYBAY, s. 142; EKSI, N.: “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Sigin-
maci ve Miiltecilerin Turk1ye den Sinirdist Edilmelerini Engelleyen Haller”, Istan-
bul Barosu Dergtsz 2008, C. 82, S. 6, s. 2806 (“Smur dis1”). Yabancilarin sinir disi
edllmeSI, geri gonderllme51 ve geri verilmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ER-
GUL, E.: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku'nda Sinir D1t Etme,
Geri Gonderme ve Geri Verme, Ankara 2012. Sinir dis1 etme ile suclularin iadesi
ve yabancilarin giris-cikis kapilarmdan geri cevrilmesi arasindaki farklar igin bkz.
EKSI, Siir disy, s. 2807 vd.

4 AYBAY/DARDAGAN KiBAR, s. 226; CELIKEL, A./OZTEKIN GELGEL, G.: Ya-

bancilar Hukuku, B. 16, Istanbul 2010, s. 108 vd.; CICEKLI, B.: Yabancilar Hukuku,

B. 2, Ankara 2009, s. 165; TEKINALP, G.: Tiirk Yabancilar Hukuku, B. 7, Istanbul

2002, s. 95.

Stir dis1 etme isleminin kisinin seyahat 6zgtirligti ve kisi 6zgtirltigii ve giivenligi

ile ilgisi hakkinda bkz. AYBAY/DARDAGAN KIBAR, s. 227 vd.

6 RG.24.07.1950, S. 7564.

7 RG. 24.07.1950, S. 7564.

8 RG.12.10.2004, S. 25611.
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Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Ustl ve Esaslar Hakkin-
da Yonetmelikte? yer almistir’. Ayrica, Tiirkiye'nin taraf oldugu iki
tarafli milletleraras: sdzlesmeler ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
si (AIHS)" ve Ek Protokolleri'?, Avrupa Ikamet Sozlesmesi®, Avrupa
Sosyal Sart1**, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 tarihli Birles-
mis Milletler S6zlesmesi (Cenevre Sozlesmesi)”® ve Tiim Gogmen Isci-
lerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair S6zlesme'® de
konuyu ¢esitli boyutlariyla diizenlemektedir’.

4.4.2013'te kabul edilerek 11.4.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanan 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu (YUKK)
ise, glincel sorunlar ve gelismeler karsisinda yetersiz kalan YISHK y1 ve
PK’'nin belli hitktimlerini yiiriirliikten kaldirarak (m. 124) konuya iliskin

? " RG.30.11.1994, S. 22127.

10 Miilga 403 sayili Tuirk Vatandasligi Kanunu (TVK) da, 33. maddesinde sinir dis1
edilmeyi vatandasliga alinma kararinin iptalinin bir sonucu olarak diizenlemisti.
2009 yilinda kabul edilen 5901 sayili TVK’da benzer bir diizenlemeye yer veril-
memistir. Dolayistyla 5901 sayili Kanun ¢ercevesinde vatandasligi iptal edilenler
ancak genel hiikiimlere tabi olarak smur disi edilebilecektir. Konuyla ilgili olarak
bkz. SIRMEN, S.: “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir D1§1 Edilmesine Iliskin Temel
Diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Tiirkiye Hakkinda Ver-
digi Ornek Kararlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, C. 67, S. 3, s. 33 vd.; AYBAY/
DARDAGAN KIBAR, s. 235.

1 RG.19.3. 1954, S. 8662. AIHS metninde yabancilarin sinir dist edilmesiyle ilgili tek

hiiktim, “kisinin, usiiliine aykir: surette iilke topraklarima girmekten alikonmas: veya

hakkinda derdest bir simir dist ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak

yakalanmasi veya tutulmas:”m 6zguirlikk ve gtivenlik hakkinin istisnasi olarak dii-

zenleyen 5. maddesinin 1. paragrafinin (f) bendidir. Bununla birlikte, S6zlesmenin

cesitli hiikiimleri sinir d1§1 islemleri bakimindan dikkate alinmaktadir. Bkz. AY-

BAY, s. 164 vd.; EKSI, N.: “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin

Yabancilarin S1n1rd1§1 Edilmesine Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu”, Millet-

lerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 2009, S. 1-2, s. 120.

Tiirkiye, Sozlesmeye ek 4 ve 7 numarali Protokolleri sirasiyla 19.10.1992 ve

14.3.1985'de imzalamis; ancak hentiz onaylamamistir. Ek 4 numarali Protoko-

liin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 26.2.1994 tarihli Resmi

Gazete’de yayimlanmis ancak onay belgesi hentiz tevdi edilmemistir. Bu sebeple

s0z konusu Protokoller Tiirkiye bakimmdan kanun giictinde kabul edilmemekle

birlikte, mevcut diizenlemelerin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda dikkate

almmalar1 gerekmektedir: AYBAY/ DARDAGAN KIBAR, s. 231; AYBAY, s. 147.

13 RG.T.17.9.1989, S. 20285.

' RG.T.4.7.1989,S.20215.

> R.G.T.5.9.1961, S. 10898.

16 R.G.T.8.7.2004, S. 25516.

7" 86z konusu diizenlemelerle ilgili ayrintil bilgi icin bkz. EKSI, N.: Yabancilar
Hukukuna [liskin Temel Konular, Istanbul 2011, s. 34 vd. (“Yabancilar Hukuku”);
AYBAY, s. 141-171; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 108 vd.; ERGUL, s. 42 vd.
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yeni bir hukuki rejim getirmektedir’®. S6z konusu diizenleme Avrupa
Birligi (AB) miizakere siirecinde “Adalet, Ozgiirliik, Giivenlik” e iliskin 24.
fasil gercevesinde go¢ konusunda Tiirk mevzuat ve sisteminin AB miik-
tesebatryla uyumlu hale getirilmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir?.

YUKK'nin amaci, yabancilarin Tiirkiye'ye girisleri, Tiirkiye'de
kalislar1 ve Tiirkiye'den c¢ikislar: ile Turkiye’den koruma talep eden
yabancilara saglanacak korumanin kapsami ve uygulanmasina iliskin
us(l ve esaslar1 belirlemek ve Icisleri Bakanhigi'na baglh Gog Idaresi
Genel Mudurlugunin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarmi dii-
zenlemektir (m. 1). Kanunun milletlerarasi anlasmalar ile 6zel kanun
hiiktimlerini sakli tutan 2. maddesinin 2. fikrasi geregince, YUKK hii-
kiimleri ancak hakkinda Ttirkiye'nin taraf oldugu iki ya da ¢ok tarafli
milletlerarasi sozlesme veya 6zel kanun bulunmayan hallerde uygula-
nabilecektir. Kanunun belli hiiktimleri disinda® yayimui tarihinden bir
yil sonra ytriirliige girmesi ongorilmiistiir (m. 125).

Bu c¢alismanin konusunu olusturan yabancilarin sinir dis1 edilme-
sine iliskin hiiktimler, YUKK'nin “Yabancilar” bashigmi tasiyan Tkinci
Kisminin Dérdiincii Boliimiinde, 52 ila 60. maddelerde yer almaktadir.
Calismamizda, YUKK'nin s6z konusu hiikiimleri incelenecektir?'. Bu-
nunla birlikte, farkl1 bir incelemeyi gerektirdiginden miilteci ve sigin-
macilarin smir dis1 edilmeleri ¢calismanin kapsamina dahil edilmemis
olup; ancak Kanunun sinir dis1 etmeye iliskin hiikiimlerinde yer veril-
digi olctide ele alinmistir®.

18 Kanunun hazirhk stireci, kapsamui, temel ilkeleri ve Kanunla getirilen yenilikler

hakkinda bkz. EKSI, N.: Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (Tasarisi),
Istanbul 2012, s. 5 vd., s. 111 vd. (“Tasar1”)

Kanunun genel gerekcesi, s. 1. Yabancilarin smir dist edilmesine iliskin olarak
YUKK hiikiimleri ile AB diizenlemelerinin karsilastirmasi icin bkz. DARDAGAN
KIBAR, E.: “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica
Avrupa Birligi Diizenlemelerinde Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmelerine Iliskin Ku-
rallar: Bir Karsilastirma Denemesi”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 2012, C. 11,
S.2,s.53-74 (“Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu”). YUKK'da esas alinan
AB mevzuati hakkinda bkz. EKSI, Tasari, s. 74 vd.

20 YUKK'nin 125. maddesinin 1. fikrasiimn (a) bendi uyarinca, 122. maddesi, 123.
maddesinin 1., 2., 5. ve 7. fikralari ile 124. maddesi haric olmak iizere, Goc Idaresi
Genel Mudirliigi'ne iliskin diizenleme getiren 5. kismi1 yayimui tarihinde yiirtrli-
ge girmistir.

Calismanin hazirlandig stire zarfinda YUKK nin uygulanmasina iliskin ustl ve
esaslar1 diizenleyecek yonetmelik (YUKK m. 121) heniiz ¢ikarilmamis oldugun-
dan, degerlendirmeler YUKK hiikiimleri cercevesinde yapilmuistir.

YUKK o6ncesi donemde miilteci ve siginmacilarmn sinir disi edilmeleri hakkinda

19

21

22
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I. Sinir Dis1 Etme Islemine Konu Kisiler

Kanun kapsaminda, sinir dis1 karar1 alinabilmesi i¢in 6n sart ilgili
kisinin yabanci statiistinde bulunmasidir. Kanunun sinir dis1 etmeye
iliskin ilk hiikmii olan 52. maddesinde yabancilarin, siir dis1 etme
karariyla, mense tilkesine veya transit gidecegi tilkeye ya da tigtincii
bir tilkeye smir dis1 edilebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim bir yan-
dan Anayasanin 23. maddesine ve AIHSye ek 4 numarali Protokoliin
vatandaslarin vatandasi bulunduklar: devletin iilkesinden sir disi
edilmelerini yasaklayan 3. maddesinin 1. paragrafina® uygun olarak
ancak yabancilarin sinir disi edilebilecegini diizenlemekte, diger yan-

dan yabancinin smir disi edilebilecegi tilkeleri “mense iilkesi”, “transit
gidecegi tilke” ve “iiciincii bir iilke” olarak belirlemektedir.

Kanunda “yabanci”, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik
bagr bulunmayan kisi” olarak tanimlanmustir (m. 3). O halde, “yaban-
c” kavramina, yabanci devlet vatandaslarinin yani sira, vatansiz-
lar*, uluslararasi: korumadan veya gegici korumadan yararlananlar®

ayrintili bilgi i¢in bkz. EKSI, Sinur dis, s. 2801 vd. YUKK tasarisinin miilteci huku-
ku agisindan degerlendirmesi hakkinda bkz. SOYKAN, C.: “The New Draft Law
on Foreigners and International Protection in Turkey”, Oxford Monitor of Forced
Migration, 2012, Vol. 2, No. 2, s. 38- 47.
2 Anilan hiikiimle ilgili olarak bkz. AYBAY, s. 144 vd.; AYBAY/DARDAGAN Ki-
BAR, s. 233.
YUKK’'nin 3. maddesinin 1. fikrasinin (s) bendinde “vatansiz kisi”, “hicbir devlete
vatandaslik bagiyla bagl bulunmayan ve yabanci sayilan kisi” olarak tanimlanmustir.
YUKK uyarinca uluslararas1 koruma, miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma
statiistinti ifade etmektedir (m. 3(1)(r)). YUKK’da yer alan “sartli miilteci” kavra-
mi, YUKK o6ncesi dénemde “siginmaci” olarak kabul edilen yabancilar igin kul-
lanilmaktadir (m. 62). Ikincil koruma stattisii, miilteci veya sarth miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak mense tilkesine veya ikamet tilkesine geri gonderildigi
takdirde; 6liim cezasina mahktm olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, iskence-
ye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, uluslarara-
s1 veya tilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmas1 nedeniyle
mense iilkesinin veya ikamet tilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z
konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye
verilen stattidiir (m. 63(1)). Gegici koruma ise, tilkesinden ayrilmaya zorlanmus,
ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitle-
sel olarak sinirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen yabancilara saglanan koru-
may1 ifade etmektedir (m. 91(1)). Asagida gortilecegi tizere, uluslararasi koruma
stattistinde bulunan yabancilarin sinr dist edilmesi, YUKK'nin 54. maddesinin 2.
fikrasindaki 6zel hiikme tabidir. Gegici koruma saglanan yabancilarin smur disi
edilmesine iliskin herhangi bir hiikiim ise YUKK’da yer almamuistir. Bununla bir-
likte, Kanun, bu kisilerin Tiirkiye’ye kabult, Tiirkiye’de kalisi, hak ve ytukimli-

24
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ve gocmenler® dahildir”. Birden fazla devlet vatandas: olan kisinin
vatandagliklarindan birinin Turk vatandasligi olmasi durumunda,
kisi Tiirk vatandasi kabul edilir ve sinir disi etme islemine konu edi-
lemez?®. Sahip olunan Tiirk vatandashiginin gercek vatandaslik olup
olmamas1 onem tasimaz. Kisinin sahip oldugu devlet vatandaslik-
larmndan higbirinin Tiirk vatandashgr olmamas: durumunda ise kisi
yabanc stattistinde bulunacagindan hakkinda simir dis1 karar: verile-
bilecektir®.

Hakkinda smir dis1 karar1 alinacak yabancilar “Sinir disi etme ka-
rart alinacaklar” bashgini tasiyan 54. maddede tek tek sayilmistir. Soz
konusu hiikiim Kanunun genel gerekcesinde belirtilen “sinir dig: etme
uygulamasimin berrak bir hukuki temele oturtulmasi”* amacina uygun ola-
rak, mevzuatta dagimnik sekilde yer alan smir dis1 etme sebeplerini tek
elden diizenlemesi ve 6zellikle uygulamada YISHK nin 19. maddesin-
de® yer alan genel smir disi sebebine dayandirilan smir dist islemle-

liikkleri, Tiirkiye’den ¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere kars: ali-
nacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi
ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gérev ve
yetkilerinin belirlenmesinin, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegini hitkiim altina almistir (m. 91(2)).

Gogmenler de yabanci kavramina dahil olmakla birlikte, bu kisilerin durumlar1
5543 sayili fskan Kanununda diizenlenmistir. Iskan Kanununun YUKK'ya gore
6zel kanun niteliginde kabul edilmesi sebebiyle YUKK hiikiimleri 2. maddesinin
2. fikrasi uyarinca ancak Iskan Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde uygula-
nacaktir: EKSI, Tasary, s. 127. Iskan Kanunu icin bkz. R.G. T. 26.9.2006, S. 26301.
YUKK'nin kapsamina giren yabancilar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. EKSI,
Tasari, s. 112.

2 Bkz. EKSI, Yabancilar Hukuku, s. 41; AYBAY, s. 144. Kisinin birden fazla devlet
vatandasi olmasi ve s6z konusu vatandagliklardan birinin Ttirk vatandashig: ol-
masi durumunda kendisi bakimindan Tiirk hukukunun uygulanmasi, MOHUK
m. 4(1)(b)’de de hiikiim altina alinmistir.

Her ne kadar “6zel statiilii yabancilar” da “yabanci” kavrami icerisine dahil de ol-
salar, bu kisilerin sinir dis1 edilmeleri istenmeyen kisi (persona nan gradata) olarak
belirlenmelerine baglanmakta ve milletleraras: 6rf ve adet hukuku uyarinca sinir
dig1 edilmeleri kabul edilmemektedir: AYBAY, s. 148, dn. 14; DURAN, L.: “Yaban-
cilarm Tiirkiye’den Stnir dis1 Edilmesi”, Insan Haklar Yillig1, 1980, C. 2,S.1, 5. 8.
Kanunun genel gerekgesi, s. 2.

Tuirk hukukunda genel sinir dis1 sebebi kabul edilen, “muzir sahislar” basligini
ta§1yan YISHK m. 19 hiikmii su sekildedir: “I¢isleri Bakanliginca memlekette kalmas:
umumi giivenlige, siyast ve idari icaplara aykirt sayilan yabancilar verilecek muayyen
miiddet zarfinda Tiirkiye'den ¢ikmaga davet olunur. Bu miiddetin sonunda Tiirkiye'yi
terk etmeyenler sinir digt edilebilirler.”

26

27

29

30
31



TBB Dergisi 2013 (108) Giiliim Bayraktaroglu OZGELIK 217

rini somut bir diizenlemeye kavusturmasi bakimindan énemlidir. Si-
nir dis1 etme sebepleri bakimindan yapilan bir baska énemli yenilik,
doktrinde ayrimci oldugu gerekcesiyle elestirilen tabiiyetsiz veya Ttirk
kiiltiirtine bagh olmayan yabanci gocebelerin® sinir disi edilmelerine
iliskin YISHK nin 21. maddesinin 3. fikrasinin yurtrlikten kaldirilmis
olmasidir®.

Kanunun 54. maddesi, ilk fikrasinda hakkinda sinir disi karar1 “ali-
nacak” yabancilar1 on ti¢ bend halinde sayarken; 2. fikrasinda ulusla-
rarasi koruma talebinde bulunmus, ancak basvurusu heniiz sonuclan-
mamus kisiler ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda
ozel bir diizenlemeye yer vermis ve bu kisiler hakkinda sadece tilke
glivenligi icin tehlike olusturduklarma dair ciddi emareler bulundu-
gunda veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin
hiikim giymeleri durumunda sinir disi etme karar1 “alinabilecegi”ni
hiiktim altina almistir. Dolayisiyla Kanunun lafz1 dikkate alindiginda,
ilk fikrada sayilan kisiler hakkinda sinir dis1 karar1 alinmasinda ida-
renin takdir yetkisinin mevcut olmadigy, ikinci fikrada belirtilen kisi-
lerin smir dis1 edilmesinde ise idarenin takdir yetkisinin bulundugu
sonucuna ulasilmaktadir. Maddenin iki fikrasi arasinda var olan soz
konusu fark sebebiyle anilan hiikiimde diizenlenen yabancilarin du-
rumu asagida “hakkinda sinir disi karart alinacak yabancilar” ve “hakkinda
stnir dist karari alinabilecek yabancilar” olmak {izere iki ayr1 baslik altinda
incelenmistir.

32 Anilan hiikiimle ilgili elestiriler, 6zellikle hitkmiin 5.1.2011 tarih ve 6097 sayili Ka-

nunla yapilan degisiklikten once “Tabiiyetsiz veya yubuncz tebaast olan cingenelerin
ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabanci g()’gebelerl’n sinir dis1 edilmelerine iligkin
haliyle ilgilidir. Hiikme anilan degisiklik 6ncesi getirilen elestiriler hakkinda bkz.
AYBAY, s. 150; AYDOGAN, D.: “Yabanct Cingenelerin Tiirkiye'ye Giris, Ikamet,
Seyahat Ozgurluklen fle Tiirkiye’den Smir Dis1 Edilmeleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. 56, S. 1, s. 33 vd. Anilan hitkmiin sadece sinir digt
etmeye yetkili makamin tespitine iliskin oldugu da savunulmustur: AYDOGAN,
s. 36; SIRMEN, s. 32. )

3 51.2011 tarih ve 6097 sayih Kanunla her ne kadar YISHK'nin 21. maddesinin 3.
fikras1 hiikmiinden “yabanc: ¢ingenelerin” smir dist edilmelerine iliskin ifade ¢ika-
rildiysa da hiitkmiin yururlukten kaldirilmamais olmasi, “ Tiirk kiiltiiriine bagl olma-
yan yabanct gocebeler” bakimindan stibjektif ve ayrimei diizenlemenin muhafaza
edilmis olmas sebebiyle elestirilmistir. S6z konusu elestiri igin bkz. ERGUL, s.
43- 44.
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A. Hakkinda Sinir Dis1 Karar1 Alinacak Yabancilar (m. 54(1))

Kanun, 54. maddesinin ilk fikrasinda hakkinda sinir disi karari ali-
nacak yabancilari, on ti¢ bend halinde saymistir. Anilan hiitkmiin lafz
dikkate alindiginda, yukarida da ifade edildigi gibi, maddede sayilan
yabancilar hakkinda smir disi karar1 verilmesi konusunda idarenin
takdir yetkisi bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu kisilerin sinir dis1 edil-
meleri 55. maddedeki istisnai durumlarin varligi halinde veya vatan-
s1z olmalar1 durumunda* miimkiin degildir.

54. maddeye gore, hakkinda sinir disi karar1 verilecek yabancilar
su sekilde sayilabilir®:

1. 5237 sayili TCK'nmin 59. maddesi kapsanminda sinir disi edil-
mesi gerektigi degerlendirilenler (m. 54(1)(a)): TCK'nin 59. madde-
si isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahktm edilen yabancinin,
kosullu saliverilmeden yararlandiktan ve herhalde cezasimin infazi
tamamlandiktan sonra, durumunun, smnir disi islemleriyle ilgili ola-
rak degerlendirilmek tizere derhal Icisleri Bakanligina bildirilecegini
diizenlemektedir®*. S6z konusu hiiktimden ilgili yabancinin smir dis1
edilmesi bakimindan idarenin takdir yetkisi bulundugu anlasilmakta-
dir¥. Bununla birlikte, YUKK nin 54. maddesinin 1. fikras1 s6z konusu
kisilerin “simir disi edilecekleri”ni hiikiim altina almakla, ayni hitkmiin
diizenledigi diger kisiler bakimindan oldugu gibi, burada da idareye
degerlendirme konusunda herhangi bir takdir yetkisi vermemektedir.

3 Kanunun 51. maddesi uyarinca vatansizlar kamu diizeni veya kamu giivenligi

acisindan ciddi tehdit olusturmadiklar: stirece sinir disi edilmeyeceklerdir (m
51(1)(b)). Konuyla ilgili olarak bkz. asa. (II- Hakkinda Sinir Dis1 Karar1 Alinmaya-
cak Yabancilar).

Kanunun 54. maddesi ¢ercevesinde sinir dis1 isleminin uygulandig: haller, dokt-
rinde ”giivenlik tedbiri olarak simir dist etme”, “kamu diizenini korumak amaciyla simr
disi etme” ve “iilkeye giris, tilkeden cikis, tilke icinde ikamet ve calisma izni ile ilgili mev-
zuat hukumlerme aykirt davramsglara veya bunlarla irtibath usilsiizliiklerin yaptirim
olarak simir disi etme” seklinde gruplandirilmistir: DARDAGAN KIBAR, Yabanci-
lar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 55.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 59. maddesi “isledigi suc nedeniyle iki yil veya
daha fazla siireyle hapis cezasina mahkim edilen yabancimin, cezasimn infazindan sonra
derhal sunir disi edilmesine de hiikmolunacagi”n1 diizenlemekteyken, soz konusu hii-
kitim 2005 y1linda kabul edilen 5328 say1li Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile son halini almistir. Anilan degisiklikle ilgili olarak bkz. LEVI,
S.: “Yabancilarm Sinir dis1 Edilmesi Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nun Tartisma Yarata-
cak Bir Hiikmii Nasil Degisti?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, S. 58, s. 29-39.

%7 TCK’nin 59. maddesi hakkinda bkz. EKSI, Yabancilar Hukuku, s. 41-42.

35
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Bu anlamda, YUKK'nin agik hiikmi, isledigi su¢ nedeniyle hapis ceza-
sina mahktm edilen yabanci hakkinda, kosullu saliverilmeden yarar-
landiktan ve herhalde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra sinir disi
kararmin verilmesi gerekecegi seklinde anlasilmaya miisaittir®.

2. Teror orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagh
sug orgiitii yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlar (. 54(1)(b)):
YUKK uyarinca terdr 6rgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar
amach sug orglitli yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar da smir
dis1 edilecektir. Ancak bu smir dis1 sebebi, cesitli gerekcelerle elestiriye
aqgiktir.

Oncelikle, hiikiimde yer verilen “cikar amach su¢ drgiitii” kavra-
mindan ne anlasilmasi gerektigi belirsizdir®. Zira, “¢ikar amagl su¢ or-
guitii” Kanunda tanimlanmadig gibi, bu kavramin tanimina yer veren
4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu da 2005
yilinda ytirtirltige giren 5320 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yii-
rurlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun m. 18(1)(d) hiitkmiiyle
yirirliikten kaldirilmistir. 5237 sayili TCK'da da “¢ikar amagli sug 6rgii-
ti” tanimlanmamuastir. Sadece TCK'nin 220. maddesinde “Suc islemek
amactyla o6rgiit kurma” suguna iliskin genel diizenlemeye yer verilmis-
tir. Anilan hiikimde TCK'nin sug saydig: fiilleri islemek amaciyla

3 Hiikmiin elestirisi icin bkz. Insan Haklar1 ve Mazlumder Icin Dayanisma Merkezi

(MAZLUMDER): “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasaris1” Hakkinda
Degisiklik Onerileri, 23.5.2012, s. 6.
Bununla birlikte ayn1 hiikiimde gecen “terér” kavramu ile “teror suclusu” ve “terdr
suclari”na iliskin diizenleme 3713 sayili Tertrle Miicadele Kanununda yer almak-
tadir. Anilan Kanunun 1. maddesinde “terdr”, “cebir ve siddet kullanarak; baski, kor-
kutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cum-
huriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligim tehlikeye diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele ge-
cirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini
veya genel saglig1 bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisi-
lecek her tiirlii sug teskil eden eylemler” olarak tanimlanmis, sz konusu maddede
belirlenen amaclara ulasmak i¢in meydana getirilmis orgiitlerin mensubu olup
da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug isleyen
veya amagclanan sugu islemese dahi 6rgiitlerin mensubu olan (m. 2) veya teror or-
glittine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyen kisiler (m. 3(2)) teror suclusu
sayimustir. Teror suclari, 3713 sayili Kanunun 3 ve 4. maddelerinde sayilmustir.
40 TCK'min 220. maddesi hakkinda bkz. BOZLAK, A.: “Cikar Amach Organize Sug-
larla Miicadeleye Iliskin Temel Hukuki Diizenlemeler ve Baslica Ilkeler”, Polis Bi-
limleri Dergisi, 2009, C. 11, S. 3,s. 73 vd.
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orgut kurmak veya yonetmek (m. 220(1)) veya sug islemek amacry-
la kurulmus olan orgiite {iye olmak (m. 220(2)), islenmesi amaglanan
suclardan ayr1 suglar olarak tanimlanmis*, ayrica, orgiite tiye olma-
makla birlikte 6rgiit adina sug isleyen veya orgiit icindeki hiyerarsik
yapiya dahil olmamakla birlikte, orgtite bilerek ve isteyerek yardim
eden kisilerin de cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir. TCK'nin tanimlara
yer veren 6. maddesinde ise, “drgiit mensubu suglu”, “bir sug orgiitiinii
kuran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek
basina sug isleyen kisi” olarak ifade edilmistir. Bu anlamda YUKK nin
kabul edildigi donemde hukukumuzda artik mevcut olmayan “¢tkar
amacl su¢ orgiitii” kavramina yer verilerek, kanuni tanimdan yoksun
bir kavrama smir dist etme gibi ilgili bakimindan agir bir hukuki so-
nug baglanmis olmasi elestiriye aciktir. Bu sekilde ceza kanunlarinda
tanimlanmamus bir kuruma, sanki mevcut bir ceza hukuku kurumuy-
mus gibi sonug baglanmasi hukuka uygun goziitkmemektedir.

Diger yandan, YUKK'nin anilan hiikmiinde, kisinin teror orgtiti
yOneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amacli sug 6rgiitii yoneticisi,
tiyesi veya destekleyicisi olmasinin bir yarg: karariyla tespit edilmis
olmasi sart1 da aranmamustir. Dolayistyla hiitkiim bu haliyle kisinin
hakkinda herhangi bir yarg: karar1 olmaksizin, terdr orgiitii yonetici-
si, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amach sug orgiitii yoneticisi, tiyesi
veya destekleyicisi oldugu varsayilmak suretiyle sinir disi edilecegi
anlamina gelmekte** ve “suc¢suzluk karinesi”ne iliskin Anayasanin 38.
maddesinin 4. fikras1*® ve AIHS nin “adil yargilanma hakk:”na iliskin 6.
maddesinin 2. paragrafi* hiikiimleriyle celismektedir. AIHM igtiha-
dinda Sozlesmenin anilan hitkmii yorumlanirken, sugsuzluk karine-
sinin sadece suclamanin esas1 hakkinda karar verecek olan yargilama
makamlarini degil, tim resmi makamlar1 bagladig ifade edilerek, kisi
hakkindaki su¢ kovusturmas: kesin mahkéimiyet karariyla sonucla-
nincaya kadar kisiye resmi makamlarca suglu olarak davranilmasi s6z
konusu hiikmiin ihlali olarak degerlendirilmistir®.

1" BOZLAK, s. 75.

42 547 konusu elestiri hakkinda ayrica bkz. MAZLUMDER, s. 6.

43 Anayasanin 38. maddesinin 4. fikrasi, “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimsenin suclu sayilamayacagr”n1 hiiktim altina almaktadr.

AIHS nin anilan hitkmti, “Bir sug ile itham edilen herkesin su¢lulugu yasal olarak sabit

oluncaya kadar masum sayilacag:”m diizenlemektedir. L
Mahkemenin anilan yorumu ve ilgili kararlar1 icin bkz. GOLCUKLU, E.: “Avrupa

44
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Buna karsin, Danistay’in bazi kararlarinda, ilgilinin sinir dis1 edil-
mesi icin mutlaka hakkinda verilmis bir ceza mahktmiyeti kararinin
bulunmas: gerekli goriilmemistir. Bazi durumlarda ilgili hakkinda
mahktmiyet karar1 bulunmasa dahi, sinir dis1 etme isleminin yapail-
masini gerektirecek hakli sebeplerin varlig1 halinde verilmis sinir dist
etme karar1 hukuka uygun bulunmustur®.

Yukarida ifade edilen gerekgelerle YUKK’da yer alan s6z konusu
hiikmiin elden gecirilmesi ya da Kanun metninden ¢ikarilmas: diisii-
niilebilir. Zira hiikiimde sayilan suglardan mahktim olan kisilerin du-
rumlari, her sekilde 54. maddenin 1. fikrasinin yukarida anilan (a) ben-
di kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi, “teror drgiitii yoneticisi, iiyesi,
destekleyicisi veya ¢ikar amacgl sug 6rgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi
olmak”, ayn1 maddenin asagida incelenecek olan (d) bendi cercevesin-
de kamu dtizeni veya kamu giivenligine aykirilik teskil edeceginden
s0z konusu siir dis1 etme sebebi kapsamina da sokulabilecektir®.

3. Tiirkiye'ye Girisleri, Tiirkiye’de Bulunmalari, Calismalart ve
Tiirkiye’den Cikislart Mevzuata Aykir1 Goriilenler (m. 54(1)(c),(¢),(e),
h,(9),(®),(h),),(j)): YUKK'da hakkinda sinir dis1 karar1 verilecek en
biiytik grubu genel bir ifadeyle Ttirkiye’ye girisleri, Ttirkiye’de bulun-
malari, calismalari ve Tiirkiye’den cikislart mevzuata aykir: gortilenler
olusturmaktadir. Bu kisiler, 54. maddenin 1. fikrasinda 9 bent halin-

Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde Adil Yargilanma”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. [lhan Oztrak’a Armagan, 1994, C. 49, S. 1-2, s. 221; GOL-
CUKLU, F./GOZUBUYUK, S.: Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesi ve Uygulamas,
B. 2, Ankara 1996, s. 269. Ayrica bkz. FEYZIOGLU, M.: “Sucsuzluk Karinesi: Kav-
ram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1999, C. 48, S. 1-4, s. 149-150; UZULMEZ, I: “Tiirk
Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuclar1”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005,
S. 58, s. 49-50. ]
46 Danustay 12. Daire, T. 9.2.1970, E. 1968/363, K. 1970/258, Amme Idaresi Dergisi,
1971, C. 1V, S. 4, s. 240; Danustay 12. Daire, T. 9.5.1997, E. 1976/253, K. 1977 /1246,
Amme Idaresi Dergisi, C. 11, S. 4, 1978, s. 104-105. S6z konusu kararlar hakkinda
bkz. DURAN, s. 20 vd. Ayni konuda bkz. DARDAGAN KIiBAR, E.: “Tiirk Idari
Yargisinda Smur dis1 Etme Kararlarmin Ele Alinmast”, Vatandaslik, Gog, Miilteci ve
Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlart: 175,
Ankara 2010, s. 532; AYBAY, s. 150.
Bu kimseler bakimmdan TCK m. 59'un uygulanacagt ve dolayisiyla ayrica bir dii-
zenlemeye ihtiyac olmadig1 konusunda bkz. MAZLUMDER, s. 6. Kanunun 59.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde sayilan eylemlerin kamu dtizeni veya kamu
giivenligi agisindan tehlike teskil etmek durumuna karine olusturacag: gortisii
icin bkz. DARDAGAN KiBAR, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu, s. 65.
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de sayilmustir. Bu gercevede, “Trirkiye ye giris, vize ve ikamet izinleri igin
yapilan islemlerde gercek disi bilgi ve sahte belge kullananlar”; “ Tiirkiye’de
bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar”;
“vize veya vize muafiyeti stiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal
edilenler”; “ikamet izinleri iptal edilenler”; “ikamet izni bulunup da siiresinin
sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni stire-

s,

sini on glinden fazla ihlal edenler”; “ calisma izni olmadan ¢alistigi tespit edi-
lenler”; “ Tiirkiye ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikig hiikiimlerini ihlal
edenler”; “hakkinda Tiirkiye'ye giris yasagr bulunmasina ragmen Tiirkiye ye

geldigi tespit edilenler”; “ikamet izni uzatma basvurular reddedilenlerden,
on giin icinde Tiirkiye’den ¢ikis yapmayanlar” sinur dis1 edilecektir.

YUKK o6ncesi donemde yabancilarin sinir disi edilmesine iliskin
temel hiikiim niteligindeki YISHK m. 19'da sinur dis1 etme sebepleri,
“umumi giivenlik, siyasi ve idari icaplara aykirilik” olarak belirtilmistir.
Hiuktimde gecen “umumi giivenlik” tabiri ile {ilkenin ic¢ ve dis gtiven-
liginin kastedildigi kabul edilmekle birlikte, “siyasi ve idari icaplara
aykirilik” tan ne anlasilmasi gerektigi doktrinde tartisilmistir*®. Bu cer-
cevede, PK m. 8 uyarinca Turkiye'ye girmesi yasaklanmis olup, her
nasilsa giris yapmuis olan kisiler ile YISHK m. 7 uyarinca ikamet tezke-
resi verilemeyecek ve ikamet izni uzatilamayacak kisiler bakimindan
ne tiir bir islem yapilacagi anilan hiikiimlerde diizenlenmemis oldu-
gundan ve bu kisilerin Tiirkiye’de istenmeyen kisiler oldugundan ha-
reketle, YISHK m. 19 gercevesinde idari icaplara aykirilik sebebiyle si-
nir dis1 edilecekleri kabul edilmistir®®. Benzer sekilde, YISHK m. 20’de
tilkeye ustliine uygun olarak girdikten sonra pasaportlarin1 kaybe-
denler veya pasaportlarinin hitkmii kalmayan yabancilar bakimindan,
kendilerine ilgili makamlarca resmen ihtar yapilmasindan itibaren 15
glin icinde pasaport veya tabiiyet ilmuhaberi alma ytiktimlilugt geti-
rilmis ancak s6z konusu ytiktimliiliigli yerine getirmeyenler bakimin-
dan ne tiir bir islem yapilacag: hiikiim altina alinmamistir. Doktrinde
s0z konusu kisilerden yurtdisina ¢ikmayanlar bakimindan YISHK m.
19 cergevesinde idari icaplara aykirilik sebebiyle sinir dis1 islemi yapi-

4" Bkz. CELIKEL/OZTEKIN GELGEL,s. 111 vd. ‘

4 CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 111 vd.; CICEKLI, s. 173; EKSI, Yabancilar Hu-
kuku, s. 44.; DURAN, s. 9 vd.; ASAR, A.: Tiirk Yabancilar Mevzuatinda Yabanci
ve Haklari, B. 1, Ankara 2001, s. 191.
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labilecegi ifade edilmistir®. Keza, TCK'nin go¢men kagakgiligt (m. 79)
ile insan ticaretine (m. 80) iliskin hiiktimleri cercevesinde Tiirkiye'de
bulunan yabancilar ile kacak galisan yabancilarin da YISHK nin ayni
hitkmii cercevesinde sinr dis1 edilebilecegi kabul edilmistir. PK'nin
34. maddesinde ise, tilkeye her nasilsa pasaportsuz olarak girmis va-
tandaslar ile yabancilara bin Tiirk Lirasindan {i¢ bin Tiirk Lirasina ka-
dar idari para cezas1 verilecegi ve bunlardan yabanci olanlarin sinir
dis1 edilecegi diizenlenmistir.

YUKK'nin s6z konusu hiikmii, hakkinda acik hiikiim olmamakla
birlikte YISHK m. 19'a dayandirilan siir dis1 islemlerini somutlastir-
makta ve PK m. 34’te yer alan smir dis1 sebebini de icermektedir. Zira
54. madde, 6ncelikle YISHK'nin 7. maddesinde yabanciya ikamet tez-
keresi verilemeyecek haller™ olarak sayilan durumlarin biiytik bir bos-
liimiinii sinir dis1 etme sebebi kabul etmektedir. Bu cercevede, YISHK
m. 7'de “sirfis tutmak icin gelecek sanat ve meslek erbabi olup da tutacagu is,
kanunlar geregince Tiirk vatandaslarina hasredilmis bulunan”, “ Tiirk kanun
veya Orf ve adetleriyle yahut siyasi icabatla telif edilemeyecek durumda olan
veya faaliyette bulunan” veya “Tiirkiye’de kalmak istedigi miiddet zarfin-
da yasamak icin maddi imkdnlart mesru bir sekilde temin edemeyecegi sabit
olan” kisilere ikamet izni verilmeyecegine iliskin hiikme paralel sekil-
de, Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda ge¢imini mesru olmayan yol-
lardan saglayanlarm sinir dis1 edilecegi diizenlenmistir. Diger yandan
yine YISHK m. 7'de Tiirkiye'ye girmesi memnu olup da her nasilsa
girmis bulunan kimseler yeni Kanunda “hakkinda Tiirkiye'ye giris ya-
sag1 bulunmasina ragmen Tiirkiye'ye geldigi tespit edilenler” seklinde ifa-
de edilmis ve bunlarin sinir dis1 edilecegi diizenlenmistir. Bunun yani

0" CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 113; CICEKLI, s. 173; EKSI, Yabancilar Hukuku,
s. 44; TEKINALP, s. 96.

1 CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 112; CICEKLI, s. 167. Calisma izni olmaksizin
calisan yabancilarin smir disi edilmesine iliskin yarg: kararlari hakkinda bkz.
DARDAGAN KIBAR, s. 534. .

“Ikamet tezkeresinin reddolunacag: haller” bashgim tasiyan YISHK'nin 7. maddesi
uyarinca “A) Sirf is tutmak icin gelecek sanat ve meslek erbabi olup da tutacag is, ka-
nunlar geregince Tiirk vatandaslarina hasredilmis bulunan; B) Tiirk kanun veya orf ve
adetleriyle yahut siyasi icabatla telif edilemeyecek durumda olan veya faaliyette bulunan;
C) Tiirkiye'de kalmak istedigi miiddet zarfinda yasamak icin maddi imkanlar: mesru bir
sekilde temin edemiyecegi sabit olan; D) Tiirkiye'ye girmesi memnu olup da her nasilsa
girmis bulunan; E) Tiirkiye'de oturdugu miiddetce huzur ve asayisi ihlal eden yabancilara
ikamet tezkeresi verilmez”.
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sira, YUKK m. 54 gercevesinde ikamet izinleri iptal edilenler, ikamet
izni bulunup da stiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir
gerekcesi olmadan ikamet izni siiresini on gitinden fazla ihlal eden-
ler, ikamet izni uzatma basvurular1 reddedilenlerden, on giin icinde
Turkiye’den cikis yapmayanlar, hakkinda Tiirkiye'ye giris yasag: bu-
lunmasina ragmen Tiirkiye'ye geldigi tespit edilenlerin ve Ttirkiye'ye
yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenlerin
smir dis1 edilecegi kabul edilmistir.

Benzer sekilde YUKK’da, PK m. 8 uyarinca Tiirkiye'ye girmesi
yasaklanmis olup da, her nasilsa giris yapmis olan kisilerden bazila-
r1 da smar disi edileceklerdendir. Bu cercevede PK'nin 8. maddesinde
Turkiye'ye girmesi yasaklanmis olup, her nasilsa giris yapmus kisiler-
den sayilan, serseriler ve dilenciler; fahiseler ve kadinlar1 fuhsa sevk
ederek gecinmeyi meslek edinenlerle beyaz kadin ticareti yapanlar ve
her nevi kacakcilar ve Tiirkiye’de kalacaklarini beyan ettikleri miid-
detce yasamalarina ve tekrar gitmelerine yetisecek paralar1 bulunma-
yip Tiirkiye’de kendilerini himaye edecek kimseleri bulundugunu
veya Turkiye’de yabancilara kanunla menedilmemis islerden birini
tutacaklarini ispat edemeyenler, YUKK m. 54 cercevesinde “Ttirkiye’de
bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar”
olarak kabul edilerek smir dis1 edileceklerdir. Yine PK'nin ayn hiik-
miinde “Tiirkiye’den sinir disi edilmis olup da avdetine miisaade edilmemisg
bulunanlar”, YUKK m. 54 uyarinca “hakkinda Tiirkiye'ye giris yasag bu-
lunmasina ragmen Tiirkiye'ye geldigi tespit edilenler” olarak ifade edilmis
ve bu kimselerin de smir dis1 edilmeleri 6ngoriilmiistir.

PK'nin 34. maddesinde yabancinin {iilkeye her nasilsa pasaport-
suz olarak girmis olmasi seklinde ifade edilmis simir disi sebebi de,
Turkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye'den yasal cikis hiikiimlerini ihlal
edenlerin smir dig1 edilecegine iliskin genel bir diizenlemeyle karsilan-
mistir”. YUKK’da yer alan bu sinir disi sebebi, niteligi itibariyle genis

% Bu gercevede, Pasaport Kanunun 34. maddesinde “ Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarin-

dan her nasilsa pasaportsuz olarak girmis olan vatandaslar ve yabancilara bin Tiirk Lira-
stndan ti¢bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir. Bunlardan yabanci olanlar sinir
dist edilirler” seklinde yer alan hitkiim YUKK ile yapilan degisiklikle sadece Tiirk
vatandaslar1 bakimindan diizenleme getirmektedir. YUKK'nin 123. maddesi, idari
para cezasina iliskin ilk fikra hitkmiindeki “yabancilar” ibaresini kaldirarak sadece
vatandaslar bakimindan hiikiim getirmektedir. YUKK'nin 124. maddesi ise yaban-
cilarin sinir dis1 edilmesine iliskin diizenlemeyi ytirtirlitkten kaldirmaktadir.



TBB Dergisi 2013 (108) Giliim Bayraktaroglu OZGELIK 225

bir uygulama alanina sahip olacaktir. Zira tilkeye yasal giris ve cikis,
ilgilinin siir kapilarindan pasaport ya da yerine gecen bir belgeyle til-
keye giris ve ¢cikisi anlamina gelmektedir®. Dolayisiyla ilgilinin tilkeye
pasaportsuz ve/veya vizesiz olarak ve/veya Bakanlar Kurulunca tes-
pit edilen sinur kapilarindan farkl bir yerden giris yapmasi durumun-
da, sinir dis1 edilmesi giindeme gelecektir. Bu cergevede YUKK nin 54.
maddesinde sinir dis1 etme sebebi olarak kabul edilen Ttirkiye'ye giris,
vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gercek dis1 bilgi ve sahte
belge kullanilmas1 ve vize veya vize muafiyeti siiresinin on giinden
fazla asilmasi veya vizenin iptal edilmesi de esas itibariyle Tiirkiye’ye
yasal giris veya Turkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edilmesi an-
lamina geleceginden, s6z konusu kisilerin bu genel smir dis1 etme se-
bebine dayanarak sinir dis1 edilmesi de miimkiindiir. Ulkeye ustliine
uygun olarak girdikten sonra pasaportlarini kaybedenler veya pasa-
portlarmin hiikmii kalmayan yabancilar bakimindan da ayni hiikiim
uyarinca sinir dist kararmin alinmasi gerekecektir. Bununla birlikte,
YUKK, ayni konuyu diizenleyen YISHK m. 20’den farkli olarak s6z ko-
nusu kisilere ihtar yapilmasi ile ilgili bir diizenlemeye yer vermemis-
tir. Dolayistyla diizenleme bu sekliyle kendisine ihtar yapilmaksizin
yabancinin sinir disi edilecegi anlamina ve dolayisiyla tartismaya agik
hale gelmektedir”. Ayrica TCK'nin go¢men kacakeiligr ile insan tica-
retine iliskin hiiktimleri gercevesinde Tiirkiye’de bulunan yabancilar
da yine tilkeye yasal giris hiiktimlerini ihlal etmis olacaklarindan 54.
madde ¢ercevesinde sinir dis1 edileceklerdir.

Diger yandan, yarg: kararlarinda gecimini toplu kacakeilik, hir-
sizlik ya da fuhus gibi mesru olmayan yollardan saglayan baz kisile-
rin kamu diizenine aykir1 hareket ettikleri gerekcesiyle YISHK nin 19.
maddesi uyarinca sinir dis1 edilmeleri mevzuata uygun bulunmaktay-
dr”’”. YUKK nin ytirtirluge girmesiyle birlikte bu kimselerin “ Tiirkiye’de
bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar”
olarak degerlendirilerek sinir dis1 edilmeleri mtimkiindyir.

5 Bu husus, PK'nin 2. maddesinde ve YUKK'nin 5. maddesinde diizenlenmistir.

% Bkz. DARDAGAN KiBAR, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 57.

% Ancak Kanunun 55. maddesinde magdur destek siirecinden yararlanmakta olan
insan ticareti magdurlarimin smir dis1 edilmeyecekleri acikca duzenlenml@tlr

57 S6z konusu kararlar hakkinda bkz. Bkz. KABAALIOGLU, H. /EKSI, N.: “Yaban-
cilarmn Tiirkiye’den Sinir Dist Edilmesi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Biilteni, Sevin Toluner’e Armagan, 2004, S. 1-2, s. 515-518; AYBAY/DAR-
DAGAN KIBAR, s. 235-236, dn. 23-24.
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Son olarak anilan diizenleme, galisma izni olmadan calistig1 tespit
edilen yabancilarin sinir dis1 edilecegini de agikca diizenlemektedir.

4. Kamu Diizeni veya Kamu Giivenligi ya da Kamu Saghg A¢i-
sindan Tehdit Olusturanlar (m. 54(1)(d)): 54. madde uyarinca smnir disi
edilecek bir baska grup yabanci, kamu diizeni, kamu guiveligi veya
kamu saglhig1 acisindan tehdit olusturanlardir. YUKK’da yer verilen
bu sinur dist sebebi, YISHK nin 19. maddesinde “umumi gtivenlik, siyast
ve idari icaplara aykirilik” olarak belirtilen sinir dis1 sebeplerine daya-
nilarak gerceklestirilen smir disi etme islemlerinin bir boltimunt ici-
ne almaktadir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi, “umumi giivenlige
aykirilik”, tilkenin i¢ ve dis glivenligine aykirilik olarak anlasiimakta
ve YUKK'nin anilan hitkmiinde “kamu giivenligine aykirilik” seklinde
ifade edilmektedir. YISHK'da “siyasi ve idari icaplara aykirilik” olarak
yer alan ve kapsamui belirsiz olan ifadenin ise, “kamu diizeni” seklinde
anlasilmasi gerektigi vurgulanmistir®. Yarg: kararlarinda da yaban-
cilarin (Hiristiyanlik propagandasi yapmak, Iran islam Cumhuriyeti
Baskonsoloslugunun isgali, gtivenlik kuvvetleri aleyhine gercek disi
propaganda yapmak suretiyle) tilkenin temel rejimini yikmaya veya
biitunlugiini zedelemeye yonelik eylemlerde bulunmalar: durumun-
da kamu diizenine aykir1 hareket ettikleri gerekcesiyle haklarinda ve-
rilmis sinuir dist etme kararlar: hukuka uygun bulunmustur®.

Benzer nitelikte sinir disi sebeplerine Ttirkiye'nin taraf oldugu
milletlerarasi s6zlesmelerde de yer verilmistir. Ornegin, Avrupa fka-
met Sozlesmesinin 3. maddesinin 1. paragrafinda, “akit taraflarin ilkede
yasal olarak ikamet eden diger akit devlet vatandaslarini ancak milli giivenligi
tehdit ettikleri veya kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 davrandiklar: tak-
dirde simir dis1 edebileceklerini” diizenlenirken®, Avrupa Sosyal Sartinin

% AYBAY/DARDAGAN KiBAR, s. 236.

Bkz. KABAALIOGLU/EKSI, s. 515-518; AYBAY/DARDAGAN KIBAR, s. 235-
236; AYBAY, 5.149. Danistay kararlarinda smur disi etme sebepleri hakkinda bkz.
EKSI, Yabancilar Hukuku, s. 47-50.

Bununla birlikte Avrupa Ikamet S6zlesmesinin 3. maddesinin 2 ve 3. paragraflari,
akit devletlerden birinin tilkesinde iki veya on yildan fazla ikamet eden diger akit
devlet vatandaslarmin sinir dist edilmesine iliskin 6zel diizenlemeye yer vermek-
tedir. Anilan maddenin 2. paragrafi1 uyarinca, kit devletlerden birinin, herhangi
bir akit devlet tilkesinde yasal olarak iki yildan fazla bir stiredir ikamet etmekte
olan vatandasi; milli gtivenlik agisindan kesin zorunluluk yoksa, kendisi hakkin-
daki smir dis1 kararma karsi itirazda bulunmasina ve bu amagla yetkili makama
veya yetkili makamca 6zel olarak belirlenmis kisi veya kisilere basvurmasina ve
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19. maddesinin 8. paragrafinda “taraf devletlerin iilkelerinde yasal olarak
bulunan yabanci go¢men isgileri kamu giivenligini, kamu ahlakini ve kamu
diizenini ihlal etmedikge sinir disi edemeyecekleri” hiikiim altina alinmustir.
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesmede de akit devletlerin
tilkelerinde bulunan miilteciyi ancak kamu dtizeni ve kamu giiveligi
sebebiyle siir dis1 edebilecekleri ifade edilmistir (m. 32). Tiirkiye'nin
taraf oldugu iki tarafli sozlesmelerde de, “memleketin i¢ ve dis emniyeti-
ne ait sebepler” diger sinir dis1 sebeplerinin yani sira kabul edilmistir®.

Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nii-
fus Hareketlerine Uygulanacak Ustl ve Esaslar Hakkinda Yonetmeli-
gin 29. maddesi de Tiirkiye’de muntazam surette bulunan miilteci ya
da siginmacinin kamu giivenligi ve kamu diizeni sebepleriyle Igisleri
Bakanlig: tarafindan smir dis1 edilebilecegini diizenlemektedir®.

Her ne kadar 54. maddenin 1. fikras1 sz konusu kisilerin “sinir
dist edilecegi”ni diizenlemekteyse de, (d) bendinde yer verilen “kamu
diizeni”, “kamu giivenligi” ve “kamu saghg:” kavramlariin anlamlari-
nin belirsiz olmasi sebebiyle, idarenin burada islemin nedenini belirle-
me ya da neden olarak gosterilen belirsiz kavrami belirli hale getirme
biciminde kendisini gosterecek 6nemli bir takdir yetkisi mevcuttur®.

bu organlar 6ntinde temsil olunmasina miisaade edilmeksizin sinir dis1 edileme-
yecektir. 3. paragraf uyarinca ise, akit devletlerden birinin, diger bir akit devlet
tilkesinde on yildan fazla bir stiredir ikamet eden vatandaslari, yalnizca mili gii-
venlik nedeniyle veya 3. maddenin 1. paragrafinda belirtilen diger nedenlerin,
ozellikle ciddi bir nitelikte olmasi hallerinde sinir disi edilebilecektir.

Ttrkiye'nin taraf oldugu iki ve cok tarafli sozlesmelerde yer alan smur disi etme
sebepleri hakkinda bkz. CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 109-110.

YUKK'nin gegici 1. maddesinin 1. fikrasina gore; “Bu Kanunun Ugiincii Kisminin
yiiriirliige girdigi tarihten dnce, 14/9/1994 tarihli ve 94/6169 sayili Bakanlar Kurulu Ka-
rary ile yiiriirliige konulan Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye [ltica Etmek Uze-
re Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigimma Ama-
cyla Smmirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak
Usiil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik uyarinca statii verilenlere bu Kanunda belirtilen
statiilerine gore islem yapilir, basouru yapanlarin islemleri ise bu Kanuna gore sonuglan-
dirihr. Bu Kanunun yayumi tarihinden itibaren Uciincii Kismun yiiriirliige girdigi tarihe
kadar, amlan Yonetmelik uyarinca statii verilenler ile basvuru yapanlardan ikamet izni
harct alinmaz.”

Kanunlarda kullanilan belirsiz kavramlarin belirli hale getirilmesinde idarenin
sahip oldugu takdir yetkisi ve bu yetkinin yargisal denetimi hakkinda bkz. TAN,
T.: Idare Hukuku, Ankara 2011, s. 864 vd. Ayrica bkz. asa. (IV- Smir Dig1 Kararina
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Dolayisiyla, her ne kadar 54. maddenin lafz1 dikkate alinarak, idarenin
s0z konusu hiikiimde sayilan kisileri simir dis1 etmemek bakimindan
takdir yetkisinin bulunmadig1 séylenebilirse de bu bent gercevesinde
kimlerin smir dis1 edilecegini tespit bakimindan oldukca genis bir tak-
dir yetkisi mevcuttur. S6z konusu kavramlarin niteligi geregi esas iti-
bariyle diger bentlerin kapsamina girmeyen her durum, bu bent cerge-
vesinde sinir dis1 sebebi olarak kabul edilmeye miisaittir. Bu anlamda,
YUKK’da yer alan diger simir dis1 sebepleriyle karsilastirildiginda bu
sinir dist sebebi, oldukga genis kapsamlidir.

5. Uluslararast koruma basvurusu reddedilen, uluslararast ko-
rumadan haricte tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak deger-
lendirilen, basvurusunu geri ¢eken, basvurusu geri ¢ekilmis sayilan,
uluslararas1 koruma statiisii sona eren veya iptal edilen kisilerden
haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine
gore Tiirkiye’de kalma hakk: bulunmayanlar (m. 54(1)(i)): Kanunun
3. maddesinin 1. fikrasinin (r) bendi, uluslararas1 korumays1, “miilteci,
sartli miilteci veya ikincil koruma statiisii” olarak tanimlamaktadir®. Ka-
nuna gore miilteci, “ Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle;
1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistince-
lerinden dolayi zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatanda-
st oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanama-
yan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci veya bu
tiir olaylar sonucu dnceden yasadig1 ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisi”
olarak tamimlanmakta ve s6z konusu kisilere statii belirleme iglemleri
sonrasinda miilteci statiisii verilecegi ifade edilmektedir (m. 61). Sartl
miilteci ise, “ Avrupa tilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincele-
rinden dolay: zulme ugrayacagindan haklr sebeplerle korktugu icin vatandas:
oldugu tilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanama-
yan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci veya
bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatan-

Kars1 Yarg: Yolu).

YUKK hiikiimleri cercevesinde uluslararasi korumadan yararlananlar ve Kanu-
nun uluslararast korumaya iliskin hiiktimleri hakkinda bkz. EKSI, Tasari, s. 113
vd., s. 171 vd.
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siz kigi”yi ifade etmektedir (m. 62). Miilteci veya sarth miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak mense {iilkesine veya ikamet tilkesine geri
gonderildigi takdirde; 6liim cezasma mahktim olacak veya 6lim ce-
zas1 infaz edilecek, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacak veya uluslararasi veya tilke genelindeki si-
lahli catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri ne-
deniyle sahsima yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle
mense tilkesinin veya ikamet tilkesinin korumasindan yararlanama-
yan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci
ya da vatansiz kisiye ise statti belirleme islemleri sonrasinda ikincil
koruma stattisii verilecektir (m. 63).

Dolayisiyla, 54. maddenin s6z konusu bendinde anilan ilk grup
kisi, miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma stattisii igin Kanunun
65. maddesinde ongoriilen sekilde basvuru yapmis ve basvurusu red-
dedilmis yabancilardur.

Diger yandan, uluslararasi koruma basvurusu yapan yabancinin,
(a) Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda, diger bir
Birlesmis Milletler organ1 veya orgiitiinden halen koruma veya yar-
dim gormesi veya (b) ikamet ettigi tilke yetkili makamlarinca, o tilke
vatandaslariin sahip bulunduklari hak ve yiiktimltltklere sahip
olarak taninmasi ya da (c) Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967
Protokoliiyle degisik 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme’'nin 1. maddesinin (F) bendinde belirtilen fiillerden suglu ol-
duguna dair ciddi kanaat bulunmas1 durumunda®, uluslararas: koru-
madan haricte tutulacagi kabul edilmistir (m. 64(1)). Ayrica, 1951 ta-
rihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme'nin 1. maddesinin
(F) bendinde belirtilen sug ya da fiillerin veya Kanunun 64. maddesinin
3. fikrasinda® belirtilen sug ya da fiillerin islenmesine istirak eden veya

%5 Anilan Sozlesmenin 1. maddesinin (F) bendi, bu S6zlesme hiikiimlerinin; a) Bun-

lara miitedair milletlerarasi vesikalarda tarif edildigi manada barisa kars1 bir sug,
bir harb sucu veya insanliga kars1 bir sug isledigi; b) Miilteci sifatiyla kabul edil-
digi memlekete ilticadan evvel iltica memleketi disinda agir bir genel sug isledigi
veya c) Birlesmis Milletlerin gaye ve prensiplerine aykiri fiillerden suclu oldugu
hususunda ciddi kanaat mevcut olan bir sahis hakkinda uygulanmayacagimni dii-
zenlemektedir.

Anilan hukiim basvuru sahibinin, uluslararas: koruma basvurusu yapmadan
once, Tiirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigini diistin-
diirecek nedenler varsa 1. fikranin (c) bendi kapsaminda degerlendirme yapilaca-
gin1 diizenlemektedir.
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bu fiillerin iglenmesini tahrik eden kigiler de uluslararasi korumadan
harigte tutulacaktir (m. 64(4)). Kamu diizeni veya kamu gtivenligi agi-
sindan tehlike olusturduguna dair ciddi emareler bulunan yabanci
veya vatansiz kisi ile 1. fikranin (c) bendi kapsaminda olmayan, fakat
Tirkiye’'de islenmesi hédlinde hapis cezasi verilmesini gerektiren sug
veya suglar1 daha 6nce isleyen ve sadece bu sugun cezasini cekmemek
icin mense veya ikamet tilkesini terk eden yabanci veya vatansiz kisi-
nin de ikincil korumadan harigte tutulacag: diizenlenmistir (m. 64(5)).

Basvuru sahibinin farkli bir gerekge 6ne stirmeksizin ayni basvu-
ruyu yenilemesi; kendi adina basvuru yapilmasma muvafakat ver-
dikten sonra, basvurunun herhangi bir asamasinda hakli bir neden
gostermeksizin veya basvurunun reddedilmesinin ardindan farkl: bir
gerekge one stirmeksizin ayri1 bir basvuru yapmasiy; Kanunun 73. mad-
desi uyarinca ilk iltica tilkesinden® veya 74. maddesi uyarinca giivenli
tictincii tilkeden®® gelmesi durumunda ise bagvurusunun kabul edile-
mez olduguna karar verilecektir (m. 72).

Basvurunun geri gekilmesi veya geri ¢ekilmis sayilmasi ise Kanu-
nun 77. maddesinde diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, basvuru sahibinin;
basvurusunu geri ¢ektigini yazili olarak beyan etmesi; mazeretsiz ola-

7" Kanunun 73. maddesi uyarinca, “basvuru sahibinin, daha dnceden miilteci olarak ta-

mndigi ve hilen bu korumadan yararlanma imkanimin oldugu veya geri géndermeme il-
kesini de iceren yeterli ve etkili nitelikte korumadan hilen faydalanabilecegi bir tilkeden
geldiginin ortaya ¢ikmast durumunda, basvuru kabul edilemez olarak degerlendirilir ve
ilk iltica tilkesine gonderilmesi icin islemler baslatilir. Ancak geri génderme islemi ger-
ceklesinceye kadar tilkede kalisina izin verilir. Bu durum ilgiliye tebli§ edilir. llgilinin, ilk
iltica iilkesi olarak nitelenen iilke tarafindan kabul edilmemesi hdlinde, basvuruya iliskin
islemler devam ettirilir.”

Kanunun 74. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, “basouru sahibinin, 1951 tarihli Miil-
tecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesmesine uygun korumayla sonuclanabilecek bir
uluslararas: koruma basourusu yaptigr veya basvurma imkdnimn oldugu giivenli tigiincii
bir tilkeden geldiginin ortaya ¢ikmas: durumunda basvuru kabul edilemez olarak degerlen-
dirilir ve giivenli iictincii iilkeye gonderilmesi icin islemler baslatilir. Ancak geri gonderme
islemi gerceklesinceye kadar iilkede kalisina izin veriliv. Bu durum ilgiliye teblig edilir.
Hgilinin, giivenli ticiincii dilke olarak nitelenen iilke tarafindan kabul edilmemesi hdlinde,
basvuruya iliskin islemler devam ettirilir”. Ayn1 hikmiin 2. fikras1 uyarinca su sart-
lar1 tasiyan tilkeler giivenli {ictincti tilke olarak nitelendirilir: Kisilerin hayatinin
veya hiirriyetinin, irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diistinceleri nedeniyle tehdit altinda olmamasy; kisilerin iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacag: tilkelere geri gonderil-
memesi ilkesinin uygulaniyor olmasi; kisinin miilteci statiisii talep etme ve miil-
teci olarak nitelendirilmesi durumunda Sozlesmeye uygun olarak koruma elde
etme imkdninin bulunmasy; kisinin ciddi zarar gérme riskinin olmamasi.

68



TBB Dergisi 2013 (108) Gilim Bayraktaroglu OZGELIK 231

rak miilakata ti¢ defa uist tiste gelmemesi; idari gozetim altinda bulun-
dugu yerden kagmasi; mazeretsiz olarak bildirim yukimlilugini tig
defa tist iiste yerine getirmemesi; belirlenen ikamet yerine gitmemesi
veya ikamet yerini izinsiz terk etmesi; kisisel verilerinin alinmasina
kars1 ¢ikmasi veya kayit ve miilakattaki ytiktimluliiklerine uymamast
durumunda basvurusu geri ¢ekilmis kabul edilecek ve degerlendirme
durdurulacaktir.

Kanunun 54. maddesinin s6z konusu bendinin uygulanmasi baki-
mindan dikkat edilmesi gereken bir husus, burada zikredilen kisilerin
tamaminin sinir disit edilmeyecegidir. Anilan hiikiimde acikca ifade
edildigi gibi, soz konusu kisilerden Kanunun diger hiiktimleri uya-
rinca Tirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar sinir dis1 edileceklerdir.
Amnilan hitkiimde zikredilen kisiler, miilteci, sartli miilteci veya ikincil
koruma stattiistine sahip olmadiklarindan, Ttuirkiye’de bulunmalari ba-
kimindan yabancilarin tabi olduklar: genel hiikiimlere tabi olacaklar,
dolayisiyla ancak Tiirkiye’de bulunma sartlarini gerceklestirmeyenler
sinir digi edilecektir.

B. Hakkinda Sinir Dis1 Karar1 Alinabilecek Yabancilar (m. 54(2))

54. maddenin ilk fikrasinda hakkinda smir dis1 karari verilecek ya-
bancilar sayildiktan sonra, ikinci fikrada uluslararas: koruma talebin-
de bulunan ve heniiz basvurusu hakkinda son karar verilmemis kisiler
(basvuru sahipleri)® ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hak-
kinda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan hiikiim uyarinca
bu kisiler hakkinda sadece tilke gtivenligi igin tehlike olusturduklarina
dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehli-
ke olusturan bir suctan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir dis
etme karari alinabilecektir.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme’de de
akit devletlerin, tilkelerinde yasal olarak bulunan miiltecileri, ancak
ulusal gtivenlik veya kamu dtiizeni sebepleriyle sinir dis1 edebilecekle-

69 Basvuru sahibi, “uluslararast koruma talebinde bulunan ve hentiz basvurusu hakkinda

son karar verilmemis olan kisi” olarak tanimlanmustir (m. 3(1)(d)).
Diizenlemenin uluslararasi korumaya verilen tnem sebebiyle olumlu oldugu yo-
niinde bkz. DARDAGAN KIBAR, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 57.
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ri hitkkme baglanmistir (m. 32)”". Ayni esas Tiirkiye'ye Iltica Eden veya
Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den fkamet izni Talep
Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimai-
za Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak
Ustl ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te de kabul edilmistir (m. 29).

Kanunun 54. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilen kisilerin sinir
dis1 edilmeleri konusunda, yukarida da ifade edildigi gibi birinci fikra
hiikmiinden farkli olarak idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir ve bu
kisiler sadece tilke giivenligi icin tehlike olusturduklarina dair ciddi
emareler bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike olustu-
ran bir suctan kesin hiikiim giymeleri durumunda, idarenin verece-
gi karar uyarinca sir disi edilebileceklerdir. Bu cercevede idarenin
takdir yetkisi ilgilinin tilke gtivenligi icin tehlike olusturduguna dair
emarenin ciddi nitelikte olup olmadig1 veya ilgilinin kesin hiikiim
giymis olmasi durumunda s6z konusu sucun kamu diizeni acisindan
tehlike olusturup olusturmadiginin tespiti ile ilgilinin tilke gtivenligi
icin tehlike olusturduguna dair ciddi emareler bulunmasi veya kamu
diizeni agisindan tehlike olusturan bir suctan kesin hiikim giymesi
durumunda dahi hakkinda sinir dis1 karari verilip verilmemesine ilis-
kindir. Dolayisiyla, sz konusu hiikiim, anilan sartlarin gerceklesmesi
durumunda bu kisilerin simir dist edilmeleri konusunda bir zorunlu-
luk ongormediginden, bu hallerde idare kisinin simir disi edilmesini
gerekli gormeyebilecektir.

II. Hakkinda Sinir Dis1 Karar1 Alinmayacak Yabancilar (m. 51 ve
m. 55)

Kanunun 54. maddesi kapsaminda sinir disi edilmesi dngoriilen
yabancilarin istisnai durumlarmn varligi halinde sinir dis1 edilmeleri
miimkiin degildir. S6z konusu istisnai haller, “hakkinda sinir disi karar
alinmayacak yabancilar” bashgi altinda 55. maddede diizenlenmis™, ay-
rica, Kanunun 51. maddesinde vatansizlarin siir disi edilmemesine
iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.

71

- Miilteci ve siginmacilarin sinir dist edilmelerine iliskin olarak bkz. CICEKLI, s. 241 vd.

55. maddenin ilk fikrasinda sayilan kisiler bakimindan degerlendirmeler herkes
i¢in ayr1 yapilacaktir ve bu kisilerden, belli bir adreste ikamet etmeleri, istenilen
sekil ve stirelerde bildirimde bulunmalari istenebilecektir (m. 55(2)).
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55. madde uyarinca hakkinda sinir dis1 karari1 alinmayacak ilk grup
yabanci, smir dis1 edilecegi tilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda
ciddi emare bulunanlardir”. Amilan hiikiim ile AIHSnin 3. maddesi-
ne iliskin ATHM ictihadma uygun bir diizenleme getirildigi soylene-
bilir™*. Zira hi¢ kimsenin iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici
muamele veya cezaya tabi tutulamayacagina iliskin S6zlesmenin s6z
konusu hiikmii, yabancilarin smir dist edilmesi cercevesinde kisinin
smir dis1 edilecegi devlette boyle bir muameleye maruz kalma riski ol-
mas1 durumunda sinir disi islemini yasaklar sekilde yorumlanmakta-
dir””. Mahkeme, kisinin génderilecegi tilkede iskenceye maruz kalmasi
bakimindan gercek bir riskin/olasiligin varhigini yeterli gormekte ve
buna ragmen kisinin gonderilmesini So6zlesmenin 3. maddesinin ihlali
olarak degerlendirmektedir’.

7> Anilan hiikiimde s6z konusu “emarelerin” hangi makamlar tarafindan ve hangi

ustlle arastirilacagina dair bir diizenlemeye yer verilmemis olmasinin iade yasa-

gmim uygulanmasi konusunda ciddi kuskulara yol actig1 ifade edilmistir: ERKEM,

N.: “Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye Kararinin Uygulanmasi- Izleme Raporu”,

[HOP ATHM Kararlarmin Uygulanmasi {zleme Raporlari, 2013/3, <http:/ /www.

aihmiz.org.tr/files/ 03_ Abdolkhani _Karimnia_Rapor_TR.pdf> (Erisim tarihi:

5.7.2013), s. 11.

Tiirkiye tarafindan onaylanan ATHS ye ek 6 ve 13 numarali Protokollerde de 6ltim

cezas1 kaldirilmistir. Ek 6 numarali Protokolde 6liim cezasi sadece savas ve yakin

savas tehlikesi zamaninda ongoriilmiis olan fiiller bakimindan kabul edilmis, 13

numaralt Protokolde ise her durumda tamamen kaldirilmistir. Dolayisiyla, s6z

konusu hiikiimler de yabancinin siur dis1 edilecegi tilkede 6liim cezasina carpti-
rilmasi konusunda ciddi bir riskin varlig: halinde sinir disi islemini yasaklamak-
tadir. S6z konusu Protokollerin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun
i¢in sirasiyla bkz. R.G. T. 1.7.2003, S. 25155; R.G. T. 12.10.2005, S. 25964. Konuyla

ilgili olarak bkz. SIRMEN, s. 39.

ATHS'nin 3. maddesi ve ATHM'nin sinir dist islemlerinin 3. maddeye uygunlugu-

nu denetledigi kararlar1 hakkinda bkz. AKILLIOGLU, T.: insan Haklari- Kavram,

Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara 2010, s. 283; TEZCAN, D./ERDEM, M.

R./SANCAKDAR, O.: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin In-

san Haklar1 Sorunu, B.1, Ankara 2002, s. 192; EKSI Yabancilar Hukukuy, s. 35 vd.;

CICEKLI, s. 244, dn. 139; KABAALIOGLU/EKS], s. 507; AYBAY/DARDAGAN

KIBAR, s. 232; SIRMEN, s. 38; ERGUL, s. 123 vd.; ALLEWELDT, R.: “Protecti-

on Against Expulsion Under Article 3 of the European Convention on Human

Rights”, European Journal of International Law, 1993, Vol. 4, s. 360-376.

76 Ornegin bkz. Soering v. United Kingdom, No. 14038/ 88, para. 90- 91; Chahal v. United
Kingdom, No. 22414/93, para. 73-74; Cruz Varas and Others v. Sweden, No. 15576/ 89,
para. 69-70; Vilvarajah and Others v. United Kingdom, No. 45/1990/236/302-306,
para. 103; H.L.R. v. France, No. 24573 /94, para. 34; Jabari v. Turkey, No. 40035/98,
para. 38; Saadi v. Italy, No. 37201/ 06, para. 125; Abdolkhani and Karimnia v. Turkey,
No. 30471/08, para. 72; Charahili v. Turkey, No. 46605/07, para. 60.
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Ayrica, Mahkeme, Sozlesmenin anilan hiikmiiyle etkili basvuru
hakkina iliskin 13. maddesini” birlikte ele aldig1 sinir dis1 etmeye ilis-
kin cesitli uyusmazliklarda, “... iskence veya kétii muamele riskinin ger-
ceklesmesi durumunda meydana gelecek zararin geri doniilemez niteligi ile
Mahkemenin 3. maddeye verdigi dnem sebebiyle, 13. maddede yer alan etkili
basvuru yolu kavranmmn ilgilinin séz konusu iilkeye sinir disi edilmesi du-
rumunda 3. maddeye aykir: bir muameleye maruz kalacagr konusunda gercek
bir riskin bulunduguna inanmay: gerektiren esaslh sebeplerin varligina iliskin
iddiastmin bagimsiz ve titiz bir incelemeyi ... gerektirdigini” vurgulamis-
tir’®. Mahkeme 2009 yilinda karara bagladigi Abdolkhani ve Karimnia v.
Turkey davasinda, bagvuranlarin Irak veya ran’a geri gonderilmeleri
durumunda kotii muameleyle karsilasacaklarina dair ciddi iddialar1y-
la ilgili olarak Turk idari ve yargi makamlarinca herhangi bir cevap
verilmedigi ve bu anlamda S6zlesmenin 13. maddesinin gerektirdigi
sekilde titiz bir incelemeden bahsedilemeyecegi kanisina varmistir”.
Bu sebeple, YUKK'nin anilan hiikmiiniin AIHM'nin s6z konusu yoru-
mu da dikkate alinarak uygulanmasi gerekmektedir®.

Diger yandan, 54. maddedeki diizenlemenin Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair S6zlesmenin 33. maddesinde mdiiltecinin veya sigin-
macinin 1rki, dini, vatandasligl, sosyal bir gruba aidiyeti veya siyasi
diistinceleri sebebiyle hayat ve hiirriyetinin tehdit edilecegi tilkelerin
hudutlarindan siir dis1 edilemeyecegine iliskin “non-refoulement”

77 Sozlesmenin anilan hitkmii uyarinca, bu S6zlesmede taninmis olan hak ve dzgiir-

liikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan
kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci ¢niinde etkili bir
yola basvurma hakkina sahiptir.

Abdolkhani ve Karimnia v. Turkey, para. 108. Mahkemenin s6z konusu yorumu hak-
kinda bkz. ERKEM, s. 4. Mahkemenin ayn1 yondeki yorumu igin ayrica bkz. Jabari
v. Turkey, para. 50; Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France, No. 25389/ 05, para.
66; Shamayev and Others v. Georgia and Russia, No. 36378/0, para. 460; Olaechea
Cahuas v. Spain, No.24668/03, para. 35; Salah Sheekh v. The Netherlands, No. 1948/
04, para. 154. Etkili basvuru yolunun varligi bakimindan s6z konusu kararlarda
Mahkemece zikredilen bir baska sart, basvuru yolunun otomatik olarak durduru-
cu etkisinin olmas1 gerektigidir. Bu sart asagida (IV- Sinir Dis1 Kararlarina Karsi
Yarg: Yolu) bashg: altinda degerlendirilmistir.

Abdolkhani ve Karimnia v. Turkey, para. 113. Soz konusu kararin degerlendirmesi ve
Ttirkge terciimesi i¢in bkz. EKSI, N.: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Abdolkha-
ni ve Karimnia- Ttrkiye Davasi, Istanbul 2010, s. 68 vd., s. 133 vd.

YUKK'nin anilan hiikmiiniin ATHM tarafindan vurgulandlgl sekilde bag1m51z ve
titiz bir incelemenin yapilmasina iligskin yeterli diizenleme icermemesi sebebiyle
elestirisi hakkinda bkz. ERKEM, s. 11.
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prensibi® ve Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist ya da Kigtlti-
cii Muamele ya da Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’'nin® 3.
maddesinin 1. paragrafinda taraf devletlerin iskenceye ugramasi ko-
nusunda ciddi kusku bulunan bir kisiyi geri gondermesini, sinir disi
etmesini veya geri vermesini yasaklayan hiikmiiyle de uyumlu oldugu
sOylenebilir®.

Bununla birlikte, Kanunun 54. maddesi uyarinca kisinin sinir dis1
edilecegi tilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacag: konusunda “ciddi emare”
bulunmasi yeterli gortiliirken, Kanunun 4. maddesinde “geri gonderme
yasag1” bashgmi tasiyan genel hiikiimde daha farkl bir diizenlemeye
yer verilmistir®. Anilan hiikiim, Kanun kapsamindaki hi¢ kimsenin,
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye “ tabi tu-
tulacagr” veya 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiye-
ti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit al-
tinda bulunacag bir yere gonderilemeyecegi hiikiim altina alinmustir.
Dolayisiyla bu hiikiimden kisinin iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kirici ceza veya muameleye “tabi tutulacagi” na kesin goziiyle bakilmasi
durumunda geri gonderilemeyecegi anlasilmaktadir. Halbuki kisinin
gonderilecegi tilkenin antidemokratik oldugundan stiphe duyulma-
sa dahi, soz konusu tilkede iskence ya da insanlik dis1 muameleyle
karsilasacaginin tam bir kesinlikle ispatlanmasi miimkiin degildir®.
Nitekim yukarida da ifade edilen ATHM ictihadinda da kisinin gonde-
rilecegi tilkede iskenceye maruz kalmasi bakimindan ciddi bir riskin
varlig1 sinir dis1 edilmemesi icin yeterli gortilmektedir. Bu anlamda,
Kanunun 4. maddesinde yer alan hitkmiin 54. maddede sinir dis1 edil-
meye iliskin 6zel hiikme benzer sekilde Kanun kapsamindaki hig kim-
senin iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye
tabi tutulacagina iliskin ciddi emare bulunan iilkeye gonderilmeyecegi
seklinde diizenlenmesi uygun olurdu.

81 Anilan hiikiim ve non- refoulement prensibi ile ilgili olarak bkz. KABAALIOGLU/
EKSI, s. 511-512; EKSI, Yabancilar Hukuku, s. 43; EKSI, Sinir disy, s. 2831 vd.; CI-
CEKLI, s. 243 vd.

52 R.G.T.10.8.1988,S. 19895.

8 5oz konusu Sozlesme ve Sozlesmenin amilan hitkmii hakkinda bkz. AKILLIOG-

LU, s. 274, s. 283, dn. 531.

Kanunun 4. maddesinde hiikiim altma alman geri génderme yasagi hakkinda

bkz. EKSI, Tasar, s. 130- 131.

% MAZLUMDER,s. 3.
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Diger yandan, 55. madde uyarinca saglik sebepleri de baz1 yaban-
cilarin sinur dist edilmesine engel teskil etmektedir. Bu cercevede, ciddi
saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi
riskli goriilenler; hayati tehlike arz eden hastaliklar: igin tedavisi de-
vam etmekteyken smir disi edilecegi tilkede tedavi imkani1 bulunma-
yanlar ve tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya
cinsel siddet magdurlarinin simir dis1 edilmesi miimkiin degildir. Son
olarak, magdur destek stirecinden yararlanmakta olan insan ticareti
magdurlar: da 55. maddede yer alan acik hiikiim geregi sinir dis: edil-
meyecektir.

Bununla birlikte, madde gerekcesinde belirtildigi tizere, 55. mad-
dede sayilan kisiler bakimindan smir disi etmeye engel teskil eden
durumun ortadan kalkmasi halinde kisi bakimindan smr disi karari
verilecektir.

Ayrica, Kanunun 51. maddesi uyarinca, vatansiz kisilere tanian
hak ve gitivenceler cercevesinde bu kimselerin de kamu diizeni veya
kamu gtivenligi acisindan ciddi tehdit olusturmadiklar1 siirece smur
dis1 edilmeyecekleri hitktim altina alinmistir (m. 51(1)(b)). Ancak bura-
da kisinin kamu diizeni veya kamu giivenligi bakimindan ciddi tehdit
olusturup olusturmadiginin tespitinde idarenin takdir yetkisi bulun-
maktadir.

Bununla birlikte, Kanunda ATHS nin 8. maddesinde hiikiim alti-
na alinan ve siir digi etme islemleri bakimindan bir sinirlama olarak
kabul edilen aile yasamina saygiya iliskin kural cercevesinde bir istis-
naya yer verilmemis olmasi elestiriye aciktir®. Anilan hiikiim 2. parag-
rafinda 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin kullanilmasinda bir kamu
makaminin miidahalesinin, ancak miidahalenin yasayla éngoriilmiis
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu gtivenligi, tilke-
nin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
mast icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilecegi-
ni diizenlemektedir. Dolayisiyla smir dis1 islemi ancak hiikiimde ifade
edilen sinirlamalara tabi olarak uygulanmalidir. Kanundaki bir baska
eksiklik ise AiHS’ye ek 4 numarali Protokoliin 4. maddesinde acgikca

86 ATHSnin 8. maddesi hakkinda bkz. CICEKLI, s. 169; EKSI, Yabancilar Hukuku, s. 36.
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yasaklanan toplu sinir dis1 etme yasagina iliskin bir dtizenlemeye yer
verilmemis olmasidir®.

III. Sinir Dis1 Etme Usili

A. Sinir Dis1 Kararin1 Vermeye Yetkili Makam ve Kararin

Bicimi

YUKK’da sinir dis1 etme kararmin valiliklerce alinacagi hiikme bag-
lanmustir. Valilikler, boyle bir karar1 Gog Idaresi Genel Mudirliigi ntin
talimati {izerine veya resen alabilir (m. 53(1))*. Buna gore, smir dist
etme karar1 verme hususunda tek yetkili makam valiliklerdir.

Sinir dis1 kararma iliskin ilk ustli sart, kararin yazili olmasi zo-
runlulugudur. Kanunun 53. maddesinin 2. fikrasinda sinir dis1 etme
kararinin, gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina “tebli§ edilecegi” hii-
kiim altina alinmistir. Hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan yabanci,
bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi,
kararin sonucu, itiraz ustlleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilecektir
(m. 53(2)). Ayn1 hiikiim cergevesinde sinir dis1 etme gerekgelerinin de
ilgiliye bildirilmesi gerekmektedir®.

87" 56z konusu elestiriler icin bkz. DARDAGAN KIBAR, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu, s. 62.

Hatirlanacag tizere YISHK'da yer alan sinir disi sebeplerine dayanarak sinur dist
karar1 vermeye yetkili makam Igisleri Bakanligi (m. 21(1)) olarak diizenlenmis ve
Bakanligin, ltizum gorecegi sinir ve sahil illerine memleketin umumi gitivenlik ve
nizami noktasindan derhal ¢ikarilmalar1 lazimgelen yabancilar istizan etmeden
sinir dis1 etmek yetkisi verebilecegi kabul edilmistir (m. 21(2)). PK m. 34 uyarinca
yapilacak smur dist islemleri bakimindan ise yetkili makam belirtilmemistir. An-
cak smr dis1 islemlerine iliskin temel diizenlemenin YISHK oldugundan hareket-
le, doktrinde, PK uyarinca verilecek sinir dis1 kararlar1 bakimmdan da Igisleri Ba-
kanliginin yetkili olmasi gerektigi ifade edilmisti (CICEKLI, s. 175; AYBAY, 155).

TCK’nin 59. maddesinde de isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahk(im edilen
yabancinin, kosullu saliverilmeden yararlandiktan ve herhalde cezasimin infazi
tamamlandiktan sonra, durumunun, smir disi islemleriyle ilgili olarak degerlen-
dirilmek tizere derhal Icisleri Bakanligma bildirilecegi hiikiim altina alinmistir.

Tabiiyetsiz veya Tiirk kiiltiirtine bagli olmayan yabanci gocebelerin sinir disi edil-
mesinde de Igisleri Bakanlig1 yetkili kabul edilmistir (YISHK, m. 21(3)).

AIHM Abdolkhani Karimnia v. Turkey kararinda ilgililere smir dis1 kararimin ve s6z
konusu kararin gerekgelerinin bildirilmemis olmasini, Sozlesmenin 13. maddesin-
de gitivence altina alinan etkili bagvuru hakkina aykir1 bulmustur (para. 116). Mah-
keme sonraki tarihli Dbouba v. Turkey (para. 44) ve M.B. and others v. Turkey ((No:
36009/ 08), para. 25,40) kararlarinda da ayn1 goriisti benimsemistir. Konuyla ilgili
olarak bkz. GUILD, E./ MINDERHOUD, P.: The First Decade of EU Migration
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Ustle iliskin bir diger sart, hakkinda smir dis1 karar: verilen ya-
banciya Tiirkiye'yi terk edebilmesi icin siire tanmnmasidir. YISHK nin
19. maddesinde tilkede kalmalar1 genel giivenlige, siyasi ve idari icap-
lara aykir1 sayilan yabancilarin verilecek “muayyen bir miiddet zarfin-
da” Turkiye’den ¢ikmaya davet olunacaklari, bu miiddet sonunda
Turkiye'yi terk etmeyenlerin smir disi edilebilecekleri diizenlenmis-
tir®. Ancak anilan hiiktimde ilgiliye verilecek stirenin ne kadar ola-
cagma iliskin herhangi bir agiklik yer almamis, s6z konusu stirenin
tespitinde yabancinin sagligi, yabancinin bulundugu nokta ile ula-
sim imkdnlarmin goz oniinde bulunduruldugu belirtilmistir”. Keza
YISHK ile PK’'nin smir disi etmeye iliskin diger diizenlemelerinde de
stire ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

YUKK ise hakkinda sinir disi etme karar1 verilenlere Turkiye'yi
terk edebilmeleri icin on bes giinden az olmamak tizere otuz giine ka-
dar stire taninacagini ve soz konusu siirenin sinir dis1 etme kararinda
belirtilecegini hiiktim altina almaktadir (m. 56(1)). Sz konusu kisilere
“cikis izin belgesi” verilecektir (m. 56(2)).

Bununla birlikte, istisnai durumlarda kisinin siire taninmaksizin
sinir dis1 edilmesi miimkiind{iir. Bu cergevede kagma ve kaybolma riski

and Asylum Law, Leiden 2011, s. 166 vd. Tiim Gd¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin
Haklarinin Korunmasina Dair S6zlesme’nin 22. maddesinde milli giivenlik ile il-
gili istisnai durumlar disinda sinir dis1 kararmin ilgiliye yazili olarak ve gerekgele-
riyle birlikte, ilgilinin anlayacag bir dilde bildirilecegi hiikiim altina alinmistir (m.
22(3)). Avrupa Ikamet Sozlesmesi'nin 3. maddesinde ise, kit taraflardan birinin,
diger herhangi bir akit taraf tilkesinde yasal olarak iki y1ldan fazla bir stiredir ika-
met etmekte olan vatandasinimn; milli giivenlik agisindan kesin zorunluk olmamasi
durumunda, kendisi hakkindaki sinir disi kararma karsi itirazda bulunmasina ve
bu amagcla yetkili makama veya yetkili makamca 6zel olarak belirlenmis kisi veya
kisilere basvurmasina ve bu organlar 6niinde temsil olunmasina miisaade edil-
meksizin smur dis1 edilemeyecegi diizenlenmistir (m. 3(2)). Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair 1951 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin 32. maddesinde
de akit devletlerin tilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi ancak ilgili ya-
sal stirece uygun olarak alinmis bir karar ¢ercevesinde sinir dist edebilecekleri ve
zorunlu ulusal gtivenlik nedenleri disinda miiltecinin durumunu agiklamasr icin
delil sunmasina, temyiz etmesine, bu amacla yetkili bir makamin ya da, yetkili
makamin 6zel olarak atayacagi bir kisinin veya kisilerin 6niinde temsil edilme-
sine izin verilecegini hiikiim altina almistir (m. 32(2)). Ayn1 maddenin ti¢tinci
paragrafi uyarinca akit devletlerin ilgili miilteciye diger bir tilkeye yasal olarak
kabuliinii saglayabilmesi igin makul bir stire tanimalar1 dngortilmisttir.

YISHK m. 19'da hiikiim altina alman siirenin uygulamada sadece ikametli ya-
bancilara tanindig1, buna karsin ikamet izni olmayan ve yasa disi konumda olan
yabancilara taninmadig1 hakkinda bkz. CICEKLI s. 177.

ASAR, s. 191
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bulunan, yasal giris veya yasal ¢ikis kurallarin ihlal eden, sahte belge
kullanan, asilsiz belgelerle ikamet izni almaya galisan veya aldig1 tes-
pit edilen kisiler ile kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghg:
acisindan tehdit olusturanlar siire taninmaksizin sinir disi edilecektir
(m. 56(1)). Doktrinde anilan hiikiim, kisinin stire taninmaksizin sinir
dis1 edilmesinin gerekgesi olarak diizenlenen durumlarin, Kanunun
54. maddesinde sayilan sinir dis1 sebepleri ile nemli 6l¢tide ortiistugi
ve dolayistyla sinir disi islemlerinin buiytik bir kisminin ilgiliye stire
taninmaksizin gerceklesebilecegi gerekgesiyle elestirilmistir™

B. Sinir Dis1 Kararinin Yerine Getirilmesi

Smur disi kararmin uygulanmasina iliskin ilk husus, idari gozeti-
me iliskindir. YUKK'nin getirdigi onemli yeniliklerden biri idari goze-
time iliskin temel hususlar1 diizenlemis olmasidir®®. Kanun, hakkinda
smir dis1 karari verilmis ancak s6z konusu karara uygun sekilde tilkeyi
terk etmeyerek kolluk birimlerince yakalanmis kisiler hakkinda vali-
likce idari gozetim karar1 alinacagini diizenlemektedir (m. 57(3)). Bu
cercevede, hakkinda smir disi karar1 alinanlardan kagma ve kaybolma
riski bulunan, Tiirkiye'ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte
ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Turkiye’den ¢ikmalar: igin taninan stirede ¢ikmayan, kamu diizeni,
kamu giivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlar hak-
kinda idari gozetim karari almacaktir. S6z konusu yabancilar, yaka-
lamay1 yapan kolluk birimince kirk sekiz saat iginde geri gonderme
merkezlerine” gotiiriilecektir. Geri gonderme merkezlerinde yabanci
tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel saglik hizmetleri tic-
retsiz verilecek, kisinin yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve avuka-
ta erisme ve bunlarla goriisme yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine
erisme; ziyaretgileri, vatandas1 oldugu tilke konsolosluk yetkilisi, Bir-

2 DARDAGAN KIBAR, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s. 67.

%3 EKSI, Tasary, s. 132.

Geri gonderme merkezleri Igisleri Bakanliginca isletilebilecegi gibi Bakanlik ile
kamu kurum ve kuruluslari, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararma calisan
derneklerden go¢ alaninda uzmanligt bulunanlarla protokol yapilmasi suretiyle
islettirilebilecektir (m. 58(2)). Sz konusu merkezlerin kurulmasi, yonetimi, isle-
tilmesi, devri, denetimi ve sinir disi edilmek amaciyla idari gozetimde bulunan
yabancilarin geri gonderme merkezlerine nakil islemleriyle ilgili ustl ve esaslar
yonetmelikle diizenlenecektir (m. 58(3)).
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lesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi gorevlisiyle gortisebil-
me imkani saglanacaktir (m. 59(1))%®. Ayrica ¢ocugun menfaati dikkate
almarak, aileler ile refakatsiz ¢ocuklarin ayr1 yerlerde barindirilacag:
diizenlenmis ve ¢ocuklarin egitim ve 6gretimden yararlandirilmalar:
hususunda, Milli Egitim Bakanliginca gerekli tedbirlerin alinacag: da
hiikiim altina alinmistir (m. 59(1)).

Geri gonderme merkezlerinde idari gozetim stiresi kural olarak 6
aydir. Ancak, siir dis1 etme islemlerinin yabancinin is birligi yapmama-
s1 veya tlilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle
tamamlanamamas1 halinde bu siire en ¢ok bir yila kadar uzatilabilir
(m. 57(3)). Idari gozetime gerek olup olmadig1 her ay valilik tarafindan
degerlendirilecek, gerek olmadigina karar verilmesi durumunda idari
gozetim derhal sonlandirilacaktir. S6z konusu yabancilar bakimindan
belli bir adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde
bulunma gibi idari yiiktimliiltikler getirilebilecektir (m. 57(4)).

Idari gozetim kararmin alinmasina iliskin ustle dair ayrintili di-
zenlemeler de ayni hiikiimde yer almistir. Bu cercevede, idari goze-
tim ve idari gozetim siiresinin uzatilmasi kararlari ile her ay valilik
tarafindan yapilan degerlendirmelerin sonuclary, ilgili yabanciya veya
yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecek; kisinin avukatinin
bulunmamasi durumunda kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonu-
cu, itiraz ustlleri ve stireleri hakkinda bilgilendirilecektir (m. 57(5)).

57. maddenin 6. fikras1 uyarinca, idari gozetim kararina karsi sulh
ceza hakimligine basvurulmasi miimkiindiir. Dolayisiyla Kanun, idari
gozetim kararlarina karsi yargi yolu imkéani/giivencesi tanimaktadar.
Bununla birlikte, idari islem niteliginde olan idari gozetim kararlar1 ba-
kimindan idare mahkemeleri yerine sulh ceza mahkemelerinin gorevli
tayin edilmis olmasi dikkat cekicidir. Bu diizenlemenin gerekgesi ola-
rak -denetimin etkili olabilmesi igin- Tiirkiye’de sulh ceza mahkeme-
lerinin idare mahkemelerine gore daha yaygin olmasi gosterilmistir®™.

% idari gozetim altinda tutulan kisilerin uygulamada ¢ogunlukla sivil toplum ku-

ruluslarindan (STK) aldiklart hukuki danismanlik destegiyle haklarmi savuna-
bildikleri ve dolayisiyla s6z konusu hiikiimde STK'larla goriisme imkanmin da
dtizenlenmesi gerekliligi hakkinda bkz. ERKEM, s. 12.

Bu konu, Igisleri Bakanligi'nca YUKK Taslagimnin tartisiimasi amaciyla 19-20 Ekim
2010 tarihinde gergeklestirilen calistayda gtindeme gelmistir: Bkz. EKSI, Tasari, s.
16.
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Diger yandan, idari gozetim kararina karsi sulh ceza mahkemesi-
ne basvuru siiresi Kanunda diizenlenmemistir. Bu cercevede kisinin
idari gozetim altinda bulundugu siire icerisinde boyle bir basvuruyu
her zaman yapabilecegi kabul edilebilir.

Idari gozetim kararma karst mahkemeye bagvurulmasi, ayni hii-
kiim uyarinca idari gozetimi durdurmaz. Sulh ceza hakiminin ince-
lemesi icin dngoriilen siire en ¢ok 5 giindiir ve hakimin karar1 kesin-
dir”. Bununla birlikte, idari gozetim sartlarinin ortadan kalktig1 veya
degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine basvuru yapilabilir.
Idari gozetim islemine kars1 yargi yoluna basvuranlardan, avukatlik
ticretlerini karsilama imkani bulunmayanlara talepleri héalinde 1136
say1l1 Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglanir
(m. 57(3))*.

YUKK'nin idari gozetime iliskin hiiktimleri ATHM'nin ictihadinda
vurguladig1 hususlar1 diizenlemesi bakimindan énemlidir. Mahkeme
Abdolkhani and Karimnia v. Turkey kararinda ilk kez Tiirk hukukunda
idari gozetim kararmnin verilmesi ve uzatilmasina iliskin usil ile idari
gozetim siiresi bakimindan acik bir yasal diizenlemenin olmamasi
sebebiyle ilgililerin idari gozetim altina alinmakla 6zgtirliiklerinden
mahrum birakildigima ve bu sebeple Sozlesmenin 5. maddesinin 1.
paragrafinin® ihlal edildigine hitkmetmis'®, sonraki tarihli kararlarin-
da da ayni anlayist benimsemistir'®’. Keza Mahkeme, Sozlesmenin 5.

97" Sulh ceza mahkemesinin kararina kars: itiraz hakkinin diizenlenmesi gerekliligi

hakkinda bkz. ERKEM, s. 12.

Idari gozetim altinda tutulan yabancilara adli yardim imkan1 saglanmasi olumlu
bir gelisme olarak kabul edilmekle birlikte, bu kimselerin kimlik belgelerinin bu-
lunmamasi, adli yardim makamlarina erisim sorunlar: ve adli yardim igin resmi
makamlardan talep edilen belgelere erisim zorluklar1 sebebiyle bu kimseler baki-
mindan basitlestirilmis basvuru yollarina iliskin bir diizenleme getirilmesi 6neril-
mistir: ERKEM, s. 12.

Anilan hiikiim uyarmca herkes 6zgiirlilk ve gitivenlik hakkma sahiptir. Ayni
maddede belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngoérdiigu ustile uygun olmadan
hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

100" Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, para. 135. Bkz. EKSI, Tasari, s. 164 vd.

1ot Athary v. Turkey, No. 50372/09, para. 31-32; Alipour and Hosseinzadgan v. Turkey,
No. 6909/08, 12792/08, 28960/ 08, para. 57; Dbouba v. Turkey, No.15916/09, para.
50; Charahili v. Turkey, No. 46605/07, para. 66; Z.N.S. v. Turkey, No. 21896/ 08, para.
56; Ranjbar and Others v. Turkey, No. 37040/07, para. 41; Tehrani and Others v. Tur-
key, No. 32940/ 08, 41626/ 08, 43616/ 08, para. 73. Anilan kararlarin Tiirkge tercti-
meleri igin bkz. EKSI, N.: “AIHM'in Siginma Talebi Reddedilen Iran Vatandasinin
Sinur dist Islemleri Tamamlanmcaya Kadar Idari Gozetim Altinda Tutulmasim
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maddenin 2. paragrafi uyarimca'”

ma sebeplerinin bildirilmis olmas1 gerekliligini vurgulayarak somut
davalarda s6z konusu hiikmiin ihlal edildigi kanisina varmistir'®. S6z

ilgililere idari gozetim altinda tutul-

konusu kararda Mahkeme ilgililerin alikonma tedbirine kars: basvu-
rabilecekleri bir yargi yolunun bulunmayisy, ilgililere alikonma gerek-
celerinin bildirilmemesi ve idari gozetim altinda bulunduklar1 sirada
adli yardimdan faydalanma imkanlariin bulunmamasi gerekgeleriyle
Turk hukuk sisteminde S6zlesmenin 5. maddesinin 4. paragrafinda'™
ongoriildiigt sekilde alikonma kararlarimin hukukiligini denetleme
imkaninin mevcut olmadigina ve dolayisiyla Sozlesmenin anilan hiik-
miiniin de ihlal edildigine karar verirken'®, ayni sonuca ulastig1 At-
hary v. Turkey kararinda, ilgilinin idari gozetim kararina kars1 Ankara
Idare Mahkemesinde actig1 davanin dort aydan fazla siirmiis olmasi
sebebiyle Tiirk hukukunda idari gozetim kararlarmin hukuka uygun-
lugunun denetimi bakimindan yeterli derecede hizl bir yol téngoriil-
medigini vurgulamistir'®.

YUKK’da Mahkemenin altini ¢izdigi sekilde idari gozetim ustlii
ve suresi hiikiim altina alinmus, idari gozetim altina alinan kisilere ali-
konma gerekgelerinin bildirilecegi, idari gozetim kararina kars1 yar-
gl yolu imkan ile mahkemenin karar siiresi ve ilgililere saglanacak

AIHS’nm 5. maddesinin Thlali Sayan 11.12.2012 Tarihli Kararinin Tiirkge Tercii-
mesi”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 2012, C. 32, S.1, s.
155- 166; EKSI, N.: Avrupa insan Haklar: Mahkemesi Z.N.S. v. Tiirkiye (Basvuru
no: 21896/ 08) Karar Strazburg 19 Ocak 2010- Tiirkge Terctimesi ve Ingilizce Metni,
Istanbul 2010; EKSI, N.: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin M.B. v. Tiirkiye,
D.B. v. Tiirkiye, Dbouba v. Ttirkiye, Alipour ve Hosseinzadgan v. Tiirkiye Davala-
rinda 15 Haziran 2010 ve 13 Temmuz 2010 Tarihlerinde Verdigi Kararlarin Tiirkge
Terctimeleri ve Ingilizce Metinleri, Istanbul 2010; EKSI, N.: insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin Charahili v. Ttirkiye, Ranjbar and Others v. Tiirkiye, Tehrani and
Others v. Tiirkiye Davalarinda 13 Nisan 2010 Tarihinde Verdigi Kararlarin Tiirkge
Terctimeleri ve Ingilizce Metinleri, Istanbul 2010.

Amilan hiikiim yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yonel-
tilen her tiirlti suglamanin en kisa siirede ve anladig: bir dilde bildirilmesi zorun-
lulugunu diizenlemektedir.

Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, para. 138; Athary v. Turkey, para. 35-36.

Anilan hiikiim uyarinca yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigtinden yoksun
kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir stire icinde
karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mah-
kemeye basvurma hakkina sahiptir.

105 Abdolkhani and Karimnia v, Turkey, para. 139-142.

106 Athary v. Turkey, para. 41-42.
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adli yardim hizmeti diizenlenmistir'”. Bununla birlikte, Mahkemenin
ilgililerin s6z konusu merkezlerde tutulmasmin ATHS nin 5. madde-
sinde diizenlenen ozgtirlik ve giivenlik hakkmin kisitlanmasi olup
olmadigina iliskin degerlendirmesinde dikkate aldig1 bir takim hu-
suslara uygulamada onem verilmesi gerekir. Abdolkhani and Karimnia
v. Turkey kararinda Mahkeme, ilgililerin bir stire tutulduklar1 Haskoy
Polis Karakolu veya sonradan nakledildikleri Kirklareli Yabancilar
Kabul ve Barinma Merkezinden ayrilmalarina izin verilmedigini; an-
cak noter onayl1 bir vekéaletname sunulmasi durumunda avukatlariyla
gortisebilme imkani bulundugunu ve Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi Temsilciliginin ilgililerle goriisebilmesinin Icisle-
ri Bakanligi'nin iznine tabi bulundugunu vurgulayarak, s6z konusu
davada ilgililerin idari makamlarca uygulanan siirlamalar sebebiyle
ozgitirliiklerinden mahrum birakildiklarmi belirtmistir'®. Bu anlamda
Kanun hiikiimlerinin ATHM ictihadi cercevesinde uygulanmasi baki-
mindan idareye biiytik gorev diismektedir.

YUKK hiikiimleri cercevesinde hakkinda simir disi karari verilen
yabancilar, kolluk birimlerince simir kapilarma goturalur (m. 60(1),
(2)). Geri gonderme merkezlerine sevk edilmeksizin smir dis1 edilecek
yabancilarin smir disina gétiirtilmesinde koordinasyon Gog Idaresi
Genel Midurltgii tarafindan saglanacaktir (m. 60(2)).

Smir disi edilecek yabancilarin seyahat masraflar1 kendilerince
karsilanacak; ancak bunun miimkiin olmamas1 halinde, masraflarin
eksik kalan kismi veya tamami Gog Idaresi Genel Mudirlugt biit-
cesinden odenecektir. Masraflar geri ddenmedigi stirece, yabancinin
Turkiye'ye girisine izin verilmemesi miimkiindiir (m. 60(3)).

Gergek veya tiizel kisiler, kalislarin1 veya dontislerini garanti et-
tikleri yabancilarin siir dis1 edilme masraflarin1 6demekle ytikiimli
tutulmustur. Yabanciy1 izinsiz ¢alistiran isveren veya isveren vekilleri-
nin, yabancinin sinir dist edilme islemleri konusundaki yiiktimliiliik-
leri bakimindan 4817 sayil1 Yabancilarin Calisma Izinleri Kanunun 21.
maddesinin 3. fikras1'” uygulanacaktir (m. 60(6)).

107" ATHM kararlar1 dikkate alinarak YUKK’da idari gozetime iliskin olarak yapilan
diizenlemeler hakkinda bkz. EKSI, Tasari, s. 71- 73, s. 167 vd.

Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, para. 127.

Anilan hiikiim uyarinca “Calisma izni bulunmayan yabanciy: calistivan isveren veya

108



244  Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hikiimleri Uyarinca Yabancilarin ...

IV. Sinir Dis1 Kararina Kars1 Yarg: Yolu

Sinir dis1 kararlarinin yargisal denetimi YUKK'da 6zel bir diizen-
lemeye baglanmistir (m. 53(3)). YUKK'nun ytirtirliige girmesine kadar-
ki dénemde, mevzuatta sinir disi kararlarina karsi basvurulacak ka-
nun yollari ile ilgili 6zel bir hitkmiin yer almamas1 sebebiyle, Icisleri
Bakanlig1'nin s6z konusu islemlerinin Anayasa’nin 125. maddesi gere-
gince idari islemlerin yargisal denetimine iliskin genel kurallar gerce-
vesinde yargi denetimine tabi olmasi kabul edilmisti'*’.

YUKK m. 53(3)'de, ilgiliye, siir dis1 etme kararma kars: kararin
tebliginden itibaren on bes giin icerisinde idare mahkemesine bagvur-
ma imkan1 taninmaktadir. Mahkemeye basvurunun ilgili yabanci yeri-
ne, yasal temsilcisi veya avukati tarafindan yapilmasi da miumkiindiir.
Bununla birlikte yetkili idare mahkemesi Kanunda gosterilmemistir.
Bu sebeple, YUK m. 32 uyarinca'!, smir dis1 etme kararini veren valili-
gin bulundugu ildeki idare mahkemesi yetkilidir. Mahkemeye yapilan
basvuru on bes giin igerisinde sonuglandirilacaktir. Anilan hiikiimde
gerek ilgiliye taninan basvuru siiresinin gerekse mahkemenin karar
vermesi icin gerekli olan siirenin on bes giin ile sinirlandirilmis olma-
st ilgiliye taninmis hak arama hiirriyeti dikkate alindiginda elestiriye
agiktir''?,

isveren wvekillerine her bir yabanci icin besbin Tiirk Liras: idari para cezasi verilir. Bu
durumda, isveren veya isveren vekili yabancinin ve varsa es ve cocuklarinin konaklama gi-
derlerini, iilkelerine donmeleri icin gerekli masraflart ve gerektiginde saglik harcamalarim
karsilamak zorundadir.”
Bu gercevede, sinir dist kararlarma kars agilacak davalarda idari Yargllama Usali
Kanunu (IYUK) hiikiimleri uyarinca, s6z konusu karar1 alan idari merciin bulun-
dugu yerdeki idare mahkemeleri yetkili kabul ediliyordu. S6z konusu mahke-
melere bagvuru stiresi yazili bildirim tarihini izleyen giinden itibaren 60 giindii
(m. 53). idare mahkemesinin verecegi kararn Danistay’da temyiz edilme imkan
mevcut oldugu gibi (YUK m. 46), kararin diizeltilmesi ya da yargilamanin yeni-
lenmesi isteminde bulunmak da mimkiinda (IYUK m. 53, 54). Ayrica, siur dist
etme kararinin yurutulmesmm durdurulmasi IYUK m. 27 uyarmca mahkemenin
bu yonde verecegi karara bagliydi. YUKK oncesi donemde smir dist etme karar-
larinin yargisal denetimi hakkinda bkz. EKSI, Yabancilar Hukuku, s. 52 vd.; DU-
RAN, s. 16 vd.; DARDAGAN KIBAR, s. 528 vd.; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s.
115-116.
[YUK m. 32 uyarinca goreve iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanunda
veya 6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmasi halinde,
yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya idari s6zlesmeyi ya-
pan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.
112 DARDAGAN KIBAR, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, s.71; ERKEM,
s. 12.
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Dava a¢ma siiresi icinde veya yargt yoluna basvurulmasi halinde
yargilama sonuglanincaya kadar yabancinin smir dist edilmeyecegine
iliskin gtivence Kanunun ayni hiikmiinde diizenlenmistir. Ancak ya-
bancinin bu yonde rizasimin bulunmasi durumunda, dava agma stire-
si igerisinde veya yargilama sirasinda sinr disi edilmesi miimkiindiir
(m. 53(3)). Bu cercevede YUK uyarinca Danistay’da veya idari mah-
kemelerde acilan davalar bakimindan idari islemin ytirtittilmesinin
durdurulabilmesi i¢in mutlaka bir talebe (m. 27(3)) ve mahkemenin
bu yondeki kararina ihtiya¢ bulunmasina ragmen, YUKK ¢ercevesinde
verilen simir dis1 kararlaria karsi agilan davalarda, m. 53’te yer alan
ozel hiikkim geregi, iptal davasina konu islemler bakimindan yiirtit-
menin durdurulmas: talebinde bulunulmasma ve mahkemenin kara-
rina ihtiyac yoktur.

ATHM, Abdolkhani ve Karimnia v. Turkey davasinda ATHS'nin 13.
maddesinde yer alan “etkili basouru yolu kavramimin ... otomatik olarak
durdurucu etkisi olan bir basvuru yolunun varligin gerektirdigi”ni'*® vur-
gulamistir. Mahkeme s6z konusu davay: takip eden Tiirkiye aleyhine
acilmis diger davalarda da, sinir dist kararlarinin iptali amaciyla ya-
pilan basvurularin s6z konusu kararin uygulanmasini kendiliginden
durdurmamasi ve idare mahkemesinin mutlaka bu yonde verilmis bir
kararmin olmasi gerekliligi sebebiyle, Ttirkiye’de sinur dist islemleri
bakimindan mevcut olan yargisal denetimin etkili bir basvuru yolu
olarak kabul edilemeyecegi gerekcesiyle Sozlesmenin 13. maddesi-
nin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir'®. Bu anlamda YUKK’da dava
acma siiresi icinde veya yargi yoluna basvurulmas: halinde yargila-
ma sonuglanincaya kadar yabancinin sinir disi edilmeyecegine iliskin
hiikiim, AIHM Kkararlar: cercevesinde “otomatik olarak durdurucu etkisi
olan bir basouru yolu” olarak kabul edilecek bir yeniliktir'®.

Ayni hiikiim uyarinca, mahkemenin vermis oldugu karar kesin-
dir. Dolayisiyla, YUKK 6ncesi donemde ilgilinin sahip oldugu temyiz

13 Bkz. Abdolkhani ve Karimnia v. Turkey, para. 108.

14 Abdolkhani ve Karimnia v. Turkey, para. 116-117; Dbouba v. Turkey, para. 44; Z.N.S.
v. Turkey, para. 43; Tehrani and Others v. Turkey, para. 66. Ayrica bkz. ERKEM, s.
4; ERGUL, s. 233 vd. Mahkeme, 2000 yilinda karara bagladig: Jabari v. Turkey da-
vasinda da benzer bir ifadeyle etkili basvuru yolunun varligindan s6z edebilmek
i¢in ilgili bakimindan s6z konusu olan tedbirin uygulanmasinin askiya alinmasi-
nin mimkiin olmasini gerekli gormdistiir (para.50).

115 yUKK’'min anilan hitkmii ilgili olarak bkz. EKSI, Tasary, s. 163.
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imkan1 YUKK cercevesinde mevcut degildir''®. Her ne kadar IYUK m.
46, Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai ka-
rarlarinin, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da
temyiz edilebilecegini diizenlemekteyse de, YUKK'nin IYUK’a gore
ozel ve sonraki kanun niteliginde oldugundan hareketle YUKK hii-
kiimlerinin uygulanmas: gerektigi kanisindayiz. Bununla birlikte, s1-
nir dis1 etme isleminin ilgili bakimindan ¢ok agir sonuglar dogurdugu-
na stiphe yoktur. Sinir dis1 etme karariyla birlikte yabanci, tilke disina
cikarilmakta, asagida goriilecegi gibi sahip oldugu ikamet izinleri iptal
edilmekte ve giris izni alamadig1 miiddetce Tiirkiye'ye donememek-
tedir. Dolayisiyla, kisinin agmis oldugu davada idare mahkemesince
verilecek karara karg: bir tist yargl merciine bagvurma imkani tanin-
masl idarenin yargisal denetiminin etkinliginin artirilmasi ve bireylere
gercek bir yargisal giivence saglanmasi bakimidan énemlidir'”.

YUKK Tasarisina iliskin TBMM Alt Komisyon Raporunda da, ida-
re mahkemesi kararlarinin kesin olmasina iliskin diizenleme getiren
hiikmiin, sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararas: kuruluslar tarafin-
dan “gd¢ alaminda ictihat hukukunun olusmasimin miimkiin olmayacag,
i¢ hukuk yollarimin sadece bir hdkimin bir mahkemenin verecegi kararla so-
nuglanmis olaca, kisilerin elinde de hak aramak icin sadece Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesine gitme secenegi kalacagi” gerekgeleriyle elestirildi-
gi belirtilmistir®. S6z konusu hiikiim, ayrica YUKK o6ncesi dénemde

16 jjare mahkemesinin kesin nitelikte kararlarina iliskin benzer bir diizenleme 2008
yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde 4077 say1li Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 26. maddesinde yer almaktaydi. Anilan maddenin 2. fikrasinda, “Bu ka-
nunda diizenlenen her tiirlii para cezasi idari niteliktedir. Bu cezalara kars teblig tarihin-
den itibaren en gec yedi giin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz,
idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz ve zaruret goriilmeyen hallerde
evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa stirede sonuclandirilir. Itiraz tizerine idare mah-
kemesince verilen kararlar kesindir.” hiikmiine yer verilmisti. Dam@tay 10. Dairesi
tarafindan “Itiraz iizerine idare mahkemesince verilen kararlar kesindir” ctimlesinin
Anayasa’nin 2., 36., 125. ve 155. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahke-
mesine bagvurulmus ancak Mahkeme 23.5.2001 tarihli ve E. 2001/232, K. 2001 /89
say1li karariyla s6z konusu hiikmiin Anayasaya aykir: olmadigmna karar vermistir.
Anmilan Kkarar igin bkz. 23.5.2001 tarih ve E.2001/232, K.2001/89 sayil1 karar; Ana-
yasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, 2002, S. 37, C.1, s. 541-550. Idare mahkemesi-
nin kesin kararlar1 ve Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karar1 hakkinda bkz.
GOZUBUYUK, S./TAN, T.: idare Hukuku, Cilt 2 (idari Yargilama Hukuku), B. 5,
Ankara 2012, s. 1034-1035.

Idare mahkemesinin verecegi karara kars1 yargt yolunun agik olmasi gerektigi
konusunda ayrica bkz. MAZLUMDER, s. 5; DARDAGAN KIBAR, Yabancilar ve
Uluslararas: Koruma Kanunu, s. 71.

118 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Tasarisi ile insan Haklarim inceleme
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idari islemlerin yargisal denetimine iliskin genel kurallar cercevesinde
idare mahkemesi kararmin Danistay’da temyiz imkanimimn bulunmasi
sebebiyle mevcut durumdan daha geri bir diizenleme getirmis olmast
sebebiyle de elestiriye agiktir'®’.

Bununla birlikte, hakkinda sinir dis1 karar: verilen yabancinin ida-
re mahkemesinin kararinin kesinlesmesini takiben Anayasanin 148.
maddesi cercevesinde bireysel basvuru hakkini kullanarak Anayasa
Mahkemesine basvurmas1 miimkiindiir.

Sinir dist etme kararlarina karsi yargi yoluna basvuranlardan avu-
katlik ticretini karsilama olanag bulunmayanlara Avukathik Kanunu-
nun adli yardim hiikiimleri uyarinca avukatlik hizmeti saglanmasi ko-
nusunda bir diizenleme Kanunda yer almamustir. Halbuki bu imkan,
idari gozetim islemine karsi yargi yoluna basvuranlar (m. 57(7)) ile
uluslararas: koruma basvurusu sahibi ve uluslararas: koruma statiisii
sahibi kisilerin Kanunun uluslararas: korumaya iliskin tictincti kismi
cercevesinde yapilacak is ve islemlere kars: yarg: yoluna basvurulmasi
bakimindan (m. 81(1)) diizenlenmistir. Sinir dis1 kararina kars: yargt
yoluna basvuracaklardan avukatlik {icretini karsilama imkani bulun-
mayanlar hakkinda da paralel bir diizenlemenin yer almasi, ilgililerin
adalete erisimlerinin saglanmasi ve kendilerine AIHS nin 13. madde-
si cercevesinde etkili basvuru hakkmin saglanmasi agisindan ¢nemli-
dir'®. Bununla birlikte, YUKK Tasarisina iliskin goriismeler sirasinda
hiikiimeti temsilen yapilan agiklamalarda, uluslararasi korumayla ilgili
kismin tamaminda adli yardim hiikiimlerinin oldugu, ancak hakkinda
stnir dis1 karar1 alinmis kisilerle ilgili olarak bunun mali kiilfeti ve biitce
dengeleri de goz 6niine alinarak metne eklenmedigi ifade edilmistir'?'.

Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Icisleri Komisyonu Raporlart
(1/619), <http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi /donem24/ yil0l /ss310.pdf>
(Erisim tarihi 15.5.2013), s. 25. Ayrica bkz. DARDAGAN KIBAR, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu, s. 71-72.
19 ERKEM, s. 13.
120 Ay yonde bkz. MAZLUMDER, s. 5. Nitekim AIHM M.S.S. v. Belgium and Greece
(No. 30696/09) davasinda ilgilinin avukatlik ticretini 6deme imkani olmamasi-
na ragmen kendisine hukuki danismanlik yapabilecek kuruluslar hakkinda bilgi
verilmemis olmasi ile adli yardim saglayabilecek avukatlar listesindeki avukat
sayisimn yetersizligini bagvuru hakkina erisimi engelleyecek fiili engel saymigtir
(para. 319). Konuyla ilgili olarak bkz. ERGUL, s. 231.
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarist ile insan Haklarini inceleme Ko-
misyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Icisleri Komisyonu Raporlars, s. 26.
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YUKKnin 53. maddesinin 3. fikrasi uyarinca sinir dis1 kararlarina
kars1 agilacak iptal davasinda idare mahkemesi, sz konusu karar Tiirk
hukukunda iptal nedenleri olarak kabul edilen yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden degerlendirecektir'*. YUKK’da sinir dis1 etme
kararini almaya yetkili makam olarak valilikler kabul edilmistir. Dolay1-
styla boyle bir kararin valilikler disinda bir makam tarafindan alinmas:
durumunda smir dis1 etme karari yetki yoniinden hukuka aykiridir.

Bunun yan sira, sinir disi etme karari, Kanunda hiikiim altina ali-
nan ustle uygun bir sekilde verilmis olmalidir'®. Bu anlamda, Kanu-
nun 53. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, smir dis1 etme kararmin yazih
ve ilgiliye teblig edilmis olmas1 gerekir. Smir dis1 etme kararinin yazil
olarak verilmemesi veya ilgiliye teblig edilmemesi, islemin sekle ay-
kirilik sebebiyle iptalini giindeme getirir. Nitekim Danistay, 24.4.1978
tarihli bir kararinda Isvec Radyo Televizyon Kurumu tarafindan Tiir-
kiye hakkinda belgesel bir film yapimi icin Istanbul’a génderilen dort
kisilik televizyon ekibinin sinir dis1 etme isleminin ilgililere sozlii ola-
rak bildirilmis olmasin1 hukuka aykir1 gérmiisttir'*. Smnur dis1 etme ka-
rarmin gerekgeli verilmesi gerekliligi de ayn1 YUKK hiikmiinde acikca
belirtilmistir. Kanuni bir hiikiimle gosterilmesi aranan gerekce kural
olarak bir sekil sart1 kabul edilmektedir'®. Keza, Kanunun 56. maddesi
uyarinca hakkinda sinir disi karar1 alinan yabancilara taninmasi gere-
ken stirenin taninmamus olmasi da sekle aykirilik sebebidir'* (m. 56(1)).

122 jYUK’un 2. maddesinin 1. fikrasmm (@) bendi uyarinca, iptal davalari, idari

islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalardir.

Bununla birlikte Danistay, her tiirlii sekil sakatligini degil ancak sonucu etkile-
yecek nitelikte olan sekil kurallarinda yapilan sakatliklar1 iptal nedeni saymakta-
dir. Doktrinde “ana kural”, “birincil kural” veya “asli sekil kurali” olarak anilan bu
tiir kurallar ile sonucu etkileyecek nitelikte olmayan “ikincil” veya “tali kurallar”
arasindaki ayrima iliskin herhangi bir nesnel ¢lciit bulunmadigindan Danistay
somut uyusmazligin ozelliklerini dikkate almak suretiyle idari islemin sekle ayki-
rilik sebebiyle iptalinin gerekip gerekmedigine karar vermektedir: TAN, s. 834.
124 57 konusu karar igin bkz. Damistay 12. D., E.1977/1349, K. 1978/95, <http://
www .kazanci.com/kho2/ibb/files/12d-1977-1349.htm> (Erisim tarihi: 20.6.2013)
TAN, s. 840. Bununla birlikte, gerekceyi sonucu etkilemeyen bir sekil kosulu ola-
rak kabul eden Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu kararlari da mevcut-
tur: TAN, s. 840, dn. 348.

Sinir dig1 etme kararlarinda ilgiliye siire taninmasinin zorunlu bir sekil sart1 oldu-
gu yoniinde bkz. DARDAGAN, E.: Yabancilar Hukuku Acisindan Smir dist Etme,
Ankara 1993 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 117.
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Diger yandan, YUKK’da smir disi etme sebeplerinin agik¢a dii-
zenlendigi dikkate alindiginda, kararin s6z konusu sebeplerden birine
dayanmamasi veya smir disi etme sebebinin kararda gosterilmemesi
durumunda sinir dis1 etme kararimnin neden yontinden hukuka aykiri-
i1 giindeme gelir'?. Ozellikle idareye takdir yetkisi tanimaksizin belli
kisilerin sinur disi1 edilecegini diizenleyen 54. maddenin 1. fikrasinda
yer alan 13 bentten (d) bendi disindakiler bakimindan bunu séylemek
mumkiindiir. Zira s6z konusu bentlerde sinir dis1 etme gerekgeleri so-
mut bir sekilde belirtilmistir. Mahkeme, sinir disi etme kararinin ne-
den yoniinden incelemesini yaparken, kendisine bildirilen nedenin
gercege ve hukuka uygun olup olmadigini denetleyecektir'®.

Bununla birlikte, m. 54(1)(d)’de yer alan, kamu diizeni veya kamu
guvenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlarin “sinir dis
edilecekleri”ne iliskin hiikiim, her ne kadar lafzi itibariyle idareye tak-
dir yetkisi tanimamaktaysa da, 6zellikle hiikiimde gegen kavramlarin
soyut ve belirsiz niteliklerinden dolay1, idarenin takdir yetkisi, s6z ko-
nusu kavramlari belirli hale getirmek seklinde kendisini gostermekte-
dir'®. Bu sekilde idareye takdir yetkisi taninan hallerde, idari islemin
yargisal denetiminin ilk asamas1 s6z konusu islemin dayandig maddi
ve hukuki olaylarin gercege uygun olup olmadiginin denetlenmesini,
ikinci asamasi ise, gergekligi saptanan maddi ve hukuki olaylarin s6z
konusu islemin yapilmasini gerektirecek agirlikta olup olmadigimin
tespitini icermektedir'®. Ozellikli bir durum arz eden s6z konusu ikin-
ci asamada, mahkemenin kanunda kullanilan belirsiz kavramin objek-
tif bir anlama sahip olmasi sebebiyle idari islemin dayandigi maddi
ve hukuki olaylarm bu kavrama sokulup sokulamayacagna iliskin bir
denetim yapabilecegi®!, bununla birlikte, sz konusu olaylarin belirsiz
kavrama altlanip altlanmayacaginin objektif sekilde belirlenmesinin
miumkiin olmamast durumunda, idarenin takdir yetkisinin oldugu
kabul edilerek yaptig1 nitelendirmenin hukukiliginin tartisiimamasi
gerektigi kabul edilmektedir’®.

127" idari islemlerin neden yontinden hukuka aykiriligi konusunda bkz. TAN, s. 844

vd.; GUNDAY, M.: Idare Hukuku, B. 10, Ankara 2011, s. 154 vd.
128 TAN, s. 847.
129" Takdir yetkisinin iptal nedenleri ile olan iliskisi hakkinda bkz. TAN, s. 865 vd.
130 TAN, s. 868 vd.
131 TAN, s. 870.
132 GUNDAY, s. 156.
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Sinir dist kararmin 54. maddenin 1. fikrasimin (d) bendi uyarinca
verilmesi durumunda, s6z konusu kararda hangi olaylarin kamu dii-
zeni, kamu giivenligi veya kamu sagligini tehdit ettiginin belirtilmesi
gerekir. S6z konusu zorunluluk ayn1 zamanda, Kanunun 53. maddesi-
nin 2. fikrasi uyarinca simir dist kararinin gerekgeli olmasi gereginden
de kaynaklanmaktadir. Idarenin, sinur dist kararmda hicbir somut ola-
ya dayanmamasi veya dayandig olayin gerceklesmemis olmas1 duru-
munda s6z konusu karar neden yoniinden hukuka aykiridir®. Mah-
kemenin yargisal denetimi gerceklestirirken, idarenin kamu diizeni,
kamu giivenligi veya kamu sagligini tehdit ettigini belirttigi olaylarin
ilgilinin siir dis1 edilmesini hakli gosterecek nitelikte olup olmadigini
da denetlemesi gerekir'*.

Ayni durum basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sa-
hibi kisiler hakkinda sadece {ilke giivenligi icin tehlike olusturdukla-
ria dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu diizeni agisindan
tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir
dis1 etme karar1 alinabilecegine iliskin 54. maddenin 2. fikrasi bakimin-
dan da s6z konusudur. Dolayisiyla ilgili hakkinda tilke gtivenligi icin
tehlike olusturduguna dair ciddi emareler bulunmas: sebebiyle sinir
dis1 karar1 verilmis olmasi durumunda, s6z konusu kararin yargisal
denetimini yapan mahkemenin idarenin “ciddi emare” olarak nitelen-
dirdigi olaymn simir dis1 etme isleminin yapilmasimi gerektirecek bir
olay olup olmadigini degerlendirebilmesi gerekir'*. Benzer bir deger-
lendirme, ilgilinin kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir suctan
kesin hiikiim giymesi sebebine dayanilarak verilmis sinir dis1 etme ka-
rarmin denetimi bakimindan da kabul edilebilir.

Kanunda idareye takdir yetkisi taninmaksizin acik ve net olarak
sinir dis1 etme sebebi olarak belirtilen sebeplerden birinin varligi duru-
munda, smir dis1 karari yerine farkli sonug doguracak bir karar veril-

133 Bkz. DARDAGAN, s. 120.

134 Bununla birlikte, YUKK 6ncesi dénemde siir dis1 isleminin dayandig1 eylem/
olaylarm YISHK'min 19. maddesi kapsamina sokulup sokulamayacagima iliskin
bir tartismaya mahkeme kararlarinda yer verilmedigi bilinmektedir. Danistay az
say1da kararinda boyle bir inceleme yapmistir. S6z konusu kararlar hakkinda bkz.
DARDAGAN, s. 123.

Idare tarafindan yapilan nitelendirmenin denetlenmesi hakkinda bkz. TAN, s.
850. Bununla birlikte béyle bir denetim yerindelik denetimine kayma tehlikesini
de barmndirmaktadir: TAN, s. 850.
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mesi soz konusu kararin konu bakimindan iptalini giindeme getirir'*.
Benzer sekilde sadece yabancilar hakkinda sinir disi karar1 verilebile-
cegine iliskin hiikmiin (m. 52) aksine bir Tiirk vatandasi aleyhine boyle
bir karar verilmesi durumunda s6z konusu kararin iptali s6z konusu
olacaktir.

Sinir dis1 etme kararinin amag yoniinden denetiminde ise, mah-
keme idarenin bu karar1 kamu yarar1 amaci disinda bir amacla alip al-
madigini degerlendirecektir. Ancak niteligi geregi tiim idari kararlarin
denetiminde oldugu gibi smir dis1 kararlarinin denetiminde de amag
yoniinden hukuka aykiriligin kanitlanmasi oldukga gtigttir. Zira bura-
da idarenin s6z konusu karar1 kamu yarar1 amaci disinda bir amagla,
ornegin kisisel ya da siyasi bir amagla aldiginin ispatlanmasi gerekir.

V. Sinir Dis1 Kararinin Sonuglar:

Sinir disi kararmin en 6nemli sonucu, kuskusuz kisinin Ttrkiye s1-
nirlarindan ¢ikarilmasidir. Hakkinda sinir disi karari verilen yabanci-
lar, YUKK m. 52 uyarinca, mense iilkesine veya transit gidecegi tilkeye
ya da tictinctii bir tilkeye sinir dis1 edilebilirler.

Tiirkiye’den smir dis1 edilen yabancilar ancak haklarinda giris ya-
sag1 karar1 alinmamus ise Ttirkiye’ye donebilirler. Kanunun, “ Ttirkiye ye
giris yasagr” basligini tasiyan 9. maddesi uyarinca, smir dist edilen ya-
bancilarin Tiirkiye'ye girisi Gog Idaresi Genel Miuidiirliigi veya valilik-
ler tarafindan yasaklanir. Giris yasaginin stiresi kural olarak 5 yildur.
Ancak kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehdit bu-
lunmasi halinde bu siire Genel Mudiirliikce en fazla on yil daha arti-
rilabilir (m. 9(3)). Bununla birlikte, vize veya ikamet izni stiresi sona
eren ve bu durumlar: yetkili makamlarca tespit edilmeden 6nce Tiir-
kiye disia c¢ikmak icin valiliklere basvuruda bulunup hakkinda sinr
dis1 etme karar1 alinan yabancilarin Tiirkiye'ye giris yasag: stiresi bir
yil1 gecemez (m. 9(4)). Kanunun 56. maddesi uyarinca Turkiye'yi terke
davet edilen yabancilardan stiresi iginde tilkeyi terk edenler hakkinda
giris yasag1 karar1 alinmayabilir (m. 9(5)). Ayrica, yukarida da belirtil-
digi tizere 60. madde uyarinca seyahat masraflarinin bir kismi1 ya da
tamami1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan karsilanan yabanci-

136 Konu yontinden hukuka aykirilik hakkinda bkz. TAN, s. 853.
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larin masraflar geri 6denmedigi miiddetce Tiirkiye'ye girisine izin ve-
rilmeyebilecektir. Bu anlamda, kisinin tilkeye girisinin yasaklanmamuis
olmasi durumunda, tilkeye girise iliskin mevzuat hiikiimlerine uygun
olarak Ttuirkiye’ye donmesi miimkiindiir.

Yabanci hakkinda verilen iilkeye giris yasagi, Goc Idaresi Genel
Midurlugi tarafindan kaldirilabilecek veya giris yasag1 kaydiyla be-
lirli bir stire icin yabancinin Tiirkiye'ye girisine izin verilmeyebilecek-
tir (m. 9(6)). Ayrica, kamu diizeni veya kamu giivenligi sebebiyle bazi
yabancilarin tilkeye kabulinitin Genel Mudiirliik tarafindan 6n izin
sartina baglanmas1 miimkiindiir (m. 9(7)).

Hakkinda tilkeye giris yasag1 bulunmasina ragmen tilkeye girdik-
leri tespit edilen yabancilar hakkinda sinir disi karar1 verilecektir (m.
54(1)).

Diger yandan, Kanunun 56. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
Turkiye'yi terk edebilmeleri icin kendilerine tanman siire zarfinda
Tirkiye’den ayrilmayanlar, 57. madde uyarinca idari gézetim altinda
bulundugu veya 58. madde uyarinca geri gonderme merkezlerinde
tutuldugu stire zarfinda ya da smur disi isleminin gerceklestirilmesi
sirasinda kacan yabancilar bakimindan bin Ttirk liras1 idari para cezasi
uygulanmasi hiikme baglanmistir (m. 102(1)(c), (¢))-

Hakkinda simir dis1 karari verilen yabancilar bakimindan smir disi
kararin farkli sonuglar1 da Kanunun cesitli hiikiimlerinde diizenlen-
mistir. Bu cercevede, Ttirkiye'ye giris icin gegerli vizesi olan yabancilar
hakkinda vizenin gegerlilik stiresi igerisinde smir dis1 karar1 verilmesi
durumunda vizenin iptal edilecegi (m. 16(2)); hakkinda smir dis1 ka-
rar1 verilen yabancilar bakimindan kisa donem ikamet izni'¥” (m. 33(1)

137 Kisa dénem ikamet izni, her defasinda en fazla birer yillik stirelerle Kanunun 31.
maddesi uyarinca, bilimsel arastirma amaciyla gelecekler; Tiirkiye’de tasinmaz
mal1 bulunanlar; ticari baglanti veya is kuracaklar; hizmet ici egitim programlari-
na katilacaklar; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu anlasmalar ya da 6grenci
degisim programlar1 cercevesinde egitim veya benzeri amaglarla gelecekler; tu-
rizm amagh kalacaklar; kamu sagligina tehdit olarak nitelendirilen hastaliklardan
birini tasimamak kaydiyla tedavi gorecekler; adli veya idari makamlarin talep
veya kararina bagli olarak Tiirkiye’de kalmas1 gerekenler; aile ikamet izninden
kisa donem ikamet iznine gegenler; Tiirkce 6grenme kurslarma katilacaklar; kamu
kurumlari araciligiyla Tiirkiye'de egitim, arastirma, staj ve kurslara katilacaklar
veya Tirkiye’de yiiksekdgrenimini tamamlayanlardan mezuniyet tarihinden iti-
baren alt1 ay icinde miiracaat edenlere verilebilecek ikamet iznidir.
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(¢)), aile ikamet izni'*® (m. 36(1)(c)) ve 8grenci ikamet izni*** (m. 40(1)
(¢)) verilmeyecegi, verilmisse iptal edilecegi, siiresi biten izinlerin uza-
tilmayacag hiikiim altina alinmistir. Ayrica, Yabancilarin Calisma
izinleri Hakkinda Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde
yapilan degisiklik sonucu anilan Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde ge-
cerli bir calisma izni bulunan yabanci hakkinda sinir dis1 karari veril-
mesiyle s6z konusu izin de gegerliligini kaybedecektir'®’. Kanun 46.
maddesinde smir dis1 etme kararina karsi yargt yoluna basvurulmasi
durumunda ilgiliye insani ikamet izninin verilecegini dtizenlemekte-
dir. Insani ikamet izni, ayni hiikiim uyarinca haklarinda simnir dis1 etme
veya Turkiye'ye giris yasag1 karar1 alindig1 halde, Tiirkiye’den gikisla-
r1 yaptirilamayan ya da Tiirkiye’den ayrilmalari makul veya miimkiin
gortilmeyen yabancilar ile Kanunun 55. maddesi uyarinca hakkinda
sinir dis1 karar1 alinmayacak yabancilar bakimindan da verilebilecek-
tir. S6z konusu iznin en ¢ok birer yillik stirelerle, Icisleri Bakanliginin
izni alinmak suretiyle ve diger ikamet izinlerinin verilmesindeki sart-
lar aranmadan valiliklerce verilebilir ve uzatilabilecegi 6ngoriilmiistiir
(m. 46(1)).

Smnir disi edilen yabancilarin Tuirkiye’de bulunan mallarmin veya
islerinin tasfiyesine iliskin bir hitkiim Kanunda yer almamustir. Ko-
nuyla ilgili agik bir hiikme yer verilmemis olmasi karsisinda smir dist

138 Kanunun 34- 37. maddelerinde diizenlenen aile ikamet izni, Tiirk vatandaslari-
nin, TVK'nin 28. maddesi uyarinca Tiirk vatandashgimi ¢ikma izni almak suretiyle
kaybedenlerin veya ikamet izinlerinden birine sahip olan yabancilar ile miilteci-
lerin ve ikincil koruma stattisii sahiplerinin; yabanci esine; kendisinin veya esinin
ergin olmayan yabanci cocuguna; kendisinin veya esinin bagimli yabanci cocugu-
na her defasinda iki y1li asmayacak sekilde verilebilen ikamet iznidir.
Ogrenci ikamet izni, Tiirkiye’de bir yiiksekogretim kurumunda on lisans, lisans,
yiiksek lisans ya da doktora 6grenimi gorecek yabancilara verilecek ikamet iz-
nidir (m. 38(1)). Ik ve orta derecede 6grenim gorecek yabancilara da bakimi ve
masraflari gercek veya ttizel kisi tarafindan tistlenilmesi ve velilerinin veya yasal
temsilcilerinin muvafakatinin bulunmas: sartiyla 6grenimleri stiresince birer yil-
lik stirelerle 6grenci ikamet izni verilebilecektir (m. 38(2)).
10 yUKK'nin 125. maddesinin 5. fikrast ile Yabancilarm Calisma Izinleri Hakkinda
Kanunun “Calisma izninin gegerliligini kaybetmesi” bashgini tasiyan 16. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendi, “Yabanct hakkinda simr disi etme karari alinmis olmast veya
Tiirkiye'ye girisinin yasaklanmas:” durumunda calisma izninin gegerliligini kay-
bedecegi seklinde degistirilmistir. Hatirlanacagi tizere anilan hiikiim “yabancinin
ikamet tezkeresinin herhangi bir nedenle gecersiz hale gelmesi veya gecerlilik stiresinin
uzatilmamast” durumunu ¢alisma izninin gegerlilik stiresinin sona ermesi disinda
gegerliligini kaybedecegi hallerden biri olarak diizenlemisti.

139
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edilen kimsenin Tiirkiye’deki islerini vekilleri araciligiyla devam ettir-
mesi miimkiin olup mallarinin tasfiye edilmesi zorunlulugu da bulun-
mamaktadir'.

SONUC

YUKK, yabancilarin Tiirkiye'ye girisi, Tiirkiye’de bulunmalar: ve
Turkiye’den cikislar1 konusunda kapsamli ve yeni bir diizenleme ge-
tirmekte; bu baglamda yabancilarin sinir dis1 edilmesi hususu da etraf-
l1 sekilde diizenlenmektedir.

Kanunun yabancilarm sinir disi edilmesine iliskin hiikiimleri in-
celendiginde, getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, sinir dis1 edilecek
kisilerin acikca sayilmasidir. Bu anlamda Kanun, kural olarak idareye
takdir yetkisi tanimaksizin belli kisilerin sinir dis1 edilmesini 6ngor-
mektedir. Bu sekilde YUKK 6ncesi donemde mevzuatta daginik sekil-
de yer alan smir dis1 sebepleri tek bir diizenlemede toplamis olmak-
ta, YISHK'nin 19. maddesinde yer alan ve kapsami belirsiz olmakla
elestirilen genel smir dis1 sebepleri netlestirilmekte ve doktrinde sz
konusu sebeplere dayandirilmasi savunulan farkli bazi durumlar da
acikliga kavusturulmus olmaktadir. Bununla birlikte, Kanunun smir
dis1 sebeplerine yer veren 54. maddesinin 1. fikrasinin “Terdr rgiitii
yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagh sug 6rgiitii yoneticisi, tiye-
si veya destekleyicisi olanlar”n sinir dis1 edileceklerine iliskin (b) bendi
elestiriye agiktir. Zira anilan hiikiim, ceza kanunlarinda tanimlanma-
mis olan “¢tkar amacl su¢ Orgiitii”niin yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi
olan yabancilarin smir dist edilecegini diizenlemekle kalmamis ayri-
ca anilan hiikiimde sayilan kisilerin sinir dis1 edilmeleri igin kesin bir
mahktmiyet kararmin varligimi da aramamistir. Dolayisiyla anilan
hiikim hukukumuzda var olmayan bir ceza hukuku kurumuna smir
dis1 etme gibi agir bir hukuki sonucu baglamakta ve ayrica sucsuzluk
karinesine iligkin anayasal ilke ile AIHS'nin adil yargilanma hakkimna
iligkin hitkmiini ihlal etmektedir.

Diger yandan Kanun, basvuru sahibi veya uluslararas1 koruma
statiisti sahibi kisilerin sinur dis1 edilmelerini tilke gtivenligi icin tehli-
ke olusturduklarina dair ciddi emareler bulunmasi veya kamu diizeni

141 Aym yonde bkz. AYBAY, s. 159. Kars. DURAN, s. 15.
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agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymeleri duru-
munda idareye takdir yetkisi tanimak suretiyle mtimkiin kilmaktadur.

Kanun, simnir dis1 etme kararinin alinmayacag istisnai halleri de
diizenlemistir. Bu cercevede saglik sebepleri, ilgilinin insan ticareti
cercevesinde magdur destek stirecinden yararlanmakta olmasi, vatan-
s1z olmas1 veya smir dist edilecegi tilkede 6liim cezasina, iskenceye,
insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi
konusunda ciddi emare bulunmast sinir disi kararinin alimasini en-
gelleyecektir. Anilan istisnai durumlardan &zellikle sonuncusu ATHM
ictihadinda vurgulandig: sekilde ilgili bakimindan sinir dis1 edilecegi
tilkede bdyle bir muameleye maruz kalacag1 konusunda ciddi emare
bulunmasini yeterli gérmesi bakimmdan 6nemlidir.

Kanunda AIHM ictihadinm yansitan bir baska diizenleme idari
gozetime iliskindir. Mahkemenin Tiirkiye ile ilgili olarak vermis ka-
rarlarda Tiirk hukukunda idari gozetim kararinin verilmesi ve uzatil-
masina iliskin ustl, idari gozetim stiresi, idari gozetim kararina karsi
yargl yolu ve idari gozetim altindaki kisilere saglanacak adli yardim
konularinda herhangi bir yasal diizenleme olmamasina iliskin olarak
tespit ettigi eksiklikler Kanunun ayrintili hiiktimleriyle karsilanmaistir.

Diger yandan, Kanunun sinir dis1 etme kararmin yargisal dene-
timi bakimindan getirdigi yenilikler de 6nemlidir. Bu cercevede ida-
re mahkemeleri gorevli tayin edilmis, mahkemeye basvuru siiresi ile
mahkemenin karar vermesi gereken siire 15 giin olarak belirlenmistir.
Ancak s6z konusu stireler sinir disi kararinin ilgili bakimindan yarata-
cagl agir sonuglar dikkate alindiginda oldukca kisadur.

Kanunun yargisal denetimle ilgili olarak getirdigi yeniliklerden
bir digeri dava agma siiresi icerisinde veya yargilama devam ederken
ilgilinin sinir dis1 edilmeyecegine iliskin diizenlemedir. Bir diger ifa-
deyle smir dis1 kararina karsi yargi yoluna basvurulmasi durumunda
yiriitmenin durdurulmasz ile ilgili bir talebe ihtiyac yoktur. Bu diizen-
leme AIHM kararlarinda ifade edildigi sekilde “otomatik olarak durdu-
rucu etkisi olan bir basouru yolu”nun Tiirk hukukunda kabul edildigi
anlamina gelmektedir.

Ancak bu cercevede elestiriye acik bir husus, Kanunun idare mah-
kemesi kararlarinin kesin olacagina iliskin duzenlemesidir. YUKK
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oncesi donemde idare mahkemesinin vermis oldugu kararlar Danis-
tay denetimine tabi olmalarina ragmen, Kanundaki agik hiikiim ge-
regi bundan boyle idare mahkemesinin s6z konusu kararlarina karsi
Danistay’da temyiz imkani1 bulunmayacaktir. Bununla birlikte, boyle
bir denetimin saglanmasi, bireye saglanan yargisal giivenceler baki-
mindan dnemlidir.

Smur dis1 kararlarma karsi yargi yoluna basvuranlar bakimindan
adli yardim imkaninin diizenlenmemis olmas1 da Kanunda elestiriye
acik bir baska husus olarak goze carpmaktadir.

Kanun simnur disi etme kararmin sonuclariyla ilgili olarak da di-
zenleme getirmektedir. Bu cercevede hakkinda sinir dis1 karar1 alinan
yabanci mense tilkesine, transit gidecegi tilkeye veya 3. bir tilkeye s1-
nir dis1 edilebilecek ve hakkinda Tiirkiye'ye giris yasag1 alinmamasi
durumunda geri donebilecektir. Siir dis1 kararinin bir baska sonucu
hakkinda smir dis1 karar1 bulunan yabanciya kisa donem ikamet izni,
aile ikamet izni ve 6grenci ikamet izni verilmeyecegi, verilmisse iptal
edilecegi, siiresi biten izinlerin uzatilmayacagma iliskindir. Bununla
birlikte hakkinda smir disi karar: verilen yabancinin Ttirkiye’deki is-
lerinin ve mallarinin tasfiyesiyle ilgili bir hiikiim Kanunda yer alma-
mistir. Bu sebeple ilgilinin Tiirkiye'deki islerini vekilleri araciligiyla
devam ettirmesinde herhangi bir engel bulunmadig: sonucuna ulasi-
labilir.
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