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I-GENEL DEGERLENDIRMELER

Siklikla belirtildigi gibi, tarih, kimileyin insanbilimsel (antropolojik),
yani insani somut olarak biitiin “varlik kosullar1” ile birlikte ele alir. Tarih
konularma bu bicimde yaklastigi zaman, “yazili tarih Oncesi”nden
(prehistoria)' bu yana sug(luluk) olgusuna rastlandigi ve bu olgunun topluma
ve toplum i¢inde yasamak zorunda olan insana 6zgii en eski ve en siirekli bir
gercek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii adalet kavrami insanin tarihiyle
yasittir.

Ote yandan, yine yukarida da belirtildigi iizere, yasa koyucularmn ve
Ogretinin su¢ ve sucluluga karsi verdikleri yanitlarin, tepkilerin ve
sergiledikleri ¢Oziimlerin tarihi, evrimsel kaynaklar, genis anlamda sug
politikasina temel olusturmaktadir.

Su¢ hukukunun tarihsel agidan evrimini salt zaman dizisine gore
incelemek elbette olanaklidir. Nitekim ¢ogu zaman bdyle yapilmis ve sug
hukuku dort evrede incelenmistir: Ilkel, ortak (miisterek), yeni zamanlar ve
cagdas su¢ hukuku evreleri®.

Ancak, bu yontem salt zaman dizinsel bir hukuk tarihi i¢in gegerlidir.

Sug¢ hukuku igin dogru yontem, elbette baslica belirleyici etkenlerden
yola ¢ikarak ve kirilma noktalarini gozeterek konuya yaklagmaktir. Ciinkii
belirleyici etkenler, su¢ hukukunun evriminde kirilmalar dogurmus; keskin
donemegclere yol agmustir.

Bu belirleyici etkenlerden birincisi hi¢ kuskusuz “devlet "tir. Devlet ile
birlikte kamu yetkesi (sulta, otorite) ortaya ¢ikmistir. Boylelikle su¢ hukuku
kamu hukukunun kapsaminda gérmiis, sucu kovusturma ve cezalandirma,
devlet egemenliginin dogal sonucu olarak, kamusal nitelik kazanmis, yazili
hukuka gereksinme duyulmustur.

* Eski Yargitay Baskani, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
! Mengiisoglu, insan Felsefesi, Istanbul, 1988, s. 145, 146.
2 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1, Istanbul, 1998, n. 54 vd.



Bir bagka belirleyici etken, Ronesans olgusudur. Ronesans ile birlikte
ortak hukuka dogru 6nemli adimlar atilmistir.

Onemli etkenlerden biri de Aydmlanma ve Sanayi Devrimidir.
Aydinlanma ile birlikte din ve hukuk ayrigmasi yasanmis, su¢ hukukunda
akilcilik ve laiklesme/sekiilerlesme/insancilik ivme kazanmustir. Sanayi
Devrimi ile birlikte ise su¢ hukukuna dogal bilimler agisindan yaklagilmaya
baslanmus, okullar ¢atigmasi yasanmis ve yeni sug tiirleri ortaya ¢ikmistir.

Biitiin bu etkenler gozetildiginde su¢ hukukunun evriminin kimi ¢arpici
ugraklari ortaya ¢ikmaktadir:

Birincisi, toplum barisini ve diizenini kurmak ve yiriitmek, sug
hukukunun temel amaci1 ve islevi olmustur.

Ikincisi, diizenlemeler somut, 6zel ve olayci/saymaci (casuistique)
yontemden soyut, genel ve dizgesel (sistematik) yonteme kaymustir. Ilkel
donemlerde toéreye dayanan su¢ hukuku; belli ve bilinen suglarda somut ve
olayci/saymaci diizenlemelerle yetinmis, daha sonralar1 deneye dayali
hiikiimlere yaslanmis, son asamada ise soyut ve genel tanimlarla genel bir
su¢ kuramina ulasmistir. Bu, binlerce yildan bu yana binlerce diisiiniiriin
beyninden siiziiliip gelen bir ilerlemedir.

Ucgiinciisii, bu evrimin dogal sonuglarindan biri de su olmustur: Sug
hukuku baslangigtaki kisisel/0zel eylemlere ve genel gecerli duruma
(konjonktiir) gore degisen basina buyrukluktan kurtulmus, nesnel, genel ve
yasalarla belirlenen kurallara bagimli ve daha giivenceli bir noktaya
ulagmuigtir.

Dordiinciisii, sorumluluk; ortaklasa (kolektif), sonuca dayali, nesnel
(objektif) temellere yaslanmaktan ¢ikmus, kisisel ve 6znel (siibjektif) ilkelere
dayanmaya durmustur.

Besincisi, hukukun tanrisal kaynagi, bugiinii bi¢imlendirmis, ancak
diinde kalmistir. Yasadiklar1 donemlerde peygamberler, donemlerinin
torelerini derleyen yasa koyuculardir. Aydinlanma ve Sanayi devriminin
etkisiyle, su¢ hukuku bir yandan laiklesirken/sekiilerlesirken, bir yandan da
kendi alanina ¢ekilmis, Obiir hukuk dallarinin yetmedigi zamanlarda
basvurulan “son ¢are” (ultima ratio, extrema ratio) olmustur. Bilimsel
aragtirmalar zenginlesirken ve okullar c¢atigmasi yasanirken, su¢ ve
suclulukla savagilirken, sug¢ isleyenin yaptirimla karsilasacagi inancinin
kesinligi 6n plana alinmis; insanct akimlarin etkisiyle gelisme, yaptirimlarda
yumusamaya dogru olmustur. Ancak Jhering’in {inli sozii, sadece bu
yumusama agisindan dogrulanmigtir: “Cezanin tarihi, siirekli kaldirmanin
(ilganin) tarihidir”.
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Altincisi, bir yandan su¢ hukukunun kiiresel kurallarina ulasilirken, 6te
yandan da su¢ hukukunun bir toplumun gelismesi ve kiiltiirel dokusu ile ¢ok
yakindan ilgisi bulundugu ortaya ¢ikmistir’.

Yedincisi, su¢ hukukunun evrimi, giiniimiizdeki birgok kavramlarin ¢ok
eski tarihlerde de ortaya c¢iktigini gostermektedir. S0z gelimi, “tekerriir”
kavraminin bundan ii¢ bin y1l 6nce Cin hukukunda yer aldig1 anlasilmigtir. O
nedenle tarihsel evrimi bilmenin bir¢ok hukuksal kurumun kékenini bilmek
ve su¢ hukukunun kiiltiirel kaynaklarinin temellerini eselemek anlamina
geldigi aciktir. Bu temelin bir kavrami ve kurumu algilamada ve yorumda
onemli oldugunu sdéylemeye gerek yoktur.

Ortolan, 1880’lerde degisik donemler, yerler, halklar ve birbirini
izleyen toplumsal olaylar gozetildiginde, insanlik tarihinin kimi yasalara
yaslandigini, bunun su¢ hukukunun evriminde de gorildiigiini ileri
stirmiistlir. Yazara gore bunlardan birincisi, nesneler gibi olaylar da birbirini
izler. Goriiniiste ve kacamak nedenler, olaylarin birbirleriyle ilgili
baglantisin1 etkilemez. Ikincisi, bu olaylar insandan insana, kentten kente,
halktan halka iletilir ve dykiinme konusu olur. Ugiinciisii, cesitlilikte birlik
ve benzerlik vardir. Boylelikle karanliktan aydinliga, yanlistan dogruya
dogru yol alinmig olur. Suglarin yargilanmasi da elbette bu dogrultuda
gelismistir. Aile ya da oymak (klan, kabile, asiret) baskanlari yahut da
senyorler, krallar ile siradan insanlar, kanitlarin inandirict olup olmadigini
once sig ve akil disi denemelerden/sinamalardan (ordalie) gegirmek gibi
yontemlere bagvurmuslardir. Daha sonralari akilci ilkelere baglht bigimde
orgiitlenen ceza adaletine ulasiimistir®.

Ote yandan toplumbilimsel agidan her toplumda bir diizgiiler (norm)
dizgesi gorilmiistiir. Toplumsal diizgiilerin olusum siirecinde kesinlikle bir
hukuksal dizge ortaya ¢ikmistir’.

Cezanin evrimini irdeleyen Durkheim, ceza yaptiriminin evrimine iki
toplumbilimsel yasanin yon verdigi kanisindadir. Birincisi, “nicelik
yasast”dir. Bu nicelik yasasi uyarinca cezanin katiligi ve agirligi, toplumun
gelisme diizeyine ve rejimin/iktidarin yapisina gore degismektedir. Cezalar,
azgelismis ve merkezi iktidarin giiclii oldugu toplumlarda daha agir; gelismis
ve merkezi iktidarlarin gii¢siiz oldugu toplumlarda daha hafiftir. Bunun yam
sira cezalar, tanrisal/dinsel suglarda daha agir, insanlar arasi suglarda daha

3 Benzer goriisler i¢cin bk: Donmezer/Erman, n. 55, 56; Vidal/Magnol, Cours de droit criminel
et de science pénitentiaire, Paris, 1935, n. 13; Garraud, Théorique et pratique du droit pénal
frangais, 1, Paris, 1913, n. 49; Charles, Histoire du droit pénal, Paris, 1955, s. 18.

4 Ortolan, Eléments de droit pénal, Paris, 1886, n. 49-59.

5 Ozcan, Ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, Hukuk Dis1 Mekanizmalar ve ilkel Hukuk,
Istanbul, 2012, s. 38.
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hafiftir. ikincisi ise, “nitelik yasasi”dir. Bu nitelik yasasina gore, cezada
gelisme, 6zgiirlitkten yoksun kilma cezasma dogru olmustur®.

Biitlin bunlari, diinyada, 6zellikle Batida gelisen ve dolayisiyla biitiin
diinyay1 etkileyen su¢ hukukunun evrimini goéz Oniinde tuttugumuzda
Aydinlanma oncesi ve sonrasi olarak iki basat boliime; Aydinlanma dncesi
evreyi de devlet Oncesi ve sonrasi evre; devlet sonrasi evreyi ise eski
caglarda su¢ hukuku evresi ve ortak su¢ hukuku evresi olarak iki boliime
aywrarak incelemekte yarar vardir. Aydinlanma sonrasi su¢ hukuku evresini
de oOgretiler donemi su¢ hukuku ve c¢agcil su¢ hukuku evresi olarak
irdelemek gerekir’.

Bu incelemede sadece Aydinlanma oncesi eski ¢aglarda su¢ hukukunun
evrimine deginilecektir.

A-DEVLET ONCESI SUC HUKUKU EVRESI

Hi¢ kuskusuz, devlet, diinyanin her yerinde ayni anda ortaya
¢cikmamustir.

Devletin olmadig1 ve kamu yetkesinin bulunmadigi her yerde goriildigii
iizere bu evrede “insana é6zgii adalet” (la justice privée) gecerlidir. Bu
adalet anlayisi ise sik sik “tanriya 67gii adalet”le (la justice divine) kesisir.
Suga karsi toplumun tepkisi, dinseldir, gizemlidir (mistik), katidir. Tarihin
ilk dénemlerinden bu yana gii¢ sahipleri, hukuksal her islemde, dolayisiyla
su¢ hukuku yaptirimi uygulamalarinda tanrisal giicii ve istenci (irade)
arkalarma almay1 laik donemlere dek siirdiirmiislerdir®.

Ilkel topluluklarda topluluk {iyeleri arasinda benzerlige dayanan
bicimsel (mekanik) bir dayamisma bulunmaktadir’. Hukuk uygulamasini da
bu Dbi¢cimsel dayanisma belirlemektedir. Dolayisiyla — sorumluluk
ortaklasadir'.

Bu evre ile ilgili bilgiler ise ¢ogu zaman giivenilir nitelikte degildir.
Soylenceler, kutsal metinler, oykiiler, destanlar kimi ipuglarini1 vermektedir.

Soy, din, topluluklarin yapisi, iklim; tepkinin orgiitlenis bi¢imini
belirlemistir. Bunlar degistikge tepkiler ve ¢oziimler de degismistir. Ancak

% Durkheim, (Hamide Topguoglu), Ceza Evriminin iki Kanunu, Ankara Hukuk Fakiiltesi 40.
Y1l Armagani, 1966, s. 117-148.

7 Garraud da, evreleri iige ayirmaktadir: a-Yabanl (barbar) su¢ hukuku ve insana 6zgii ¢
evresi, b- Su¢ hukukunun dinsel anlayigini1 yansitan evre, c-Siyasal (laik) su¢ hukuku evresi
(n. 50).

8 Jeandidier, Droit pénal général, Paris, 1988, n. 34; Ekinci, Hukukun Seriiveni, Istanbul,
2011, s. 26.

® Ozcan, s. 20.

19 Bzcan, s. 285 vd.
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yine de yeryiiziliniin ¢esitli kesimlerinde goriilen suga tepki bigimlerinin kimi
ortak yonleri dikkati ¢gekmektedir. Toplumsal orgiitlenmenin ve uygarligin
gelisimine bagli olarak, benzer evrelerin yasandigi goriilmektedir.
Gliniimiizde bile, henliz “oymak” (klan, kabile) evresini yasayan
topluluklarda oymaklar arasi savasin ve kisasin (talion) var oldugu
bilinmektedir. Bugiinkii su¢ hukukunun, inanilandan daha ¢ok, insana 6zgii
adalet gelencklerinden, icgiidiisel tepkilerden ve kimi biiyiilere iliskin
esinlerden kaynaklandig ileri siiriilmiistiir''.

Tarihin karanlik donemlerinde birey, ayni soydan gelenlerin korumasi
altinda bulunmustur. Bu insanlarm olusturdugu topluluklar, doganin
zorlamasiyla biitiinlesmis, aile oymak boyutunda genislemistir. Yonetsel ve
siyasal birlik, ancak boylelikle saglanabilmistir. Oymagin tiyeleri tam bir
bigimsel dayanigsma iginde olduklarindan kendilerini korumak igin kendi
olanaklartyla davranmak zorunda bulunan insanlar, elbette gittikge
siddetlenen “6¢”e basvurmuslardir'?. ilkel olsa da, 6¢ kadar insanin
dogasinda var olan ve insani kiskirtan bir giiciin bulunmadigi, ayrica 6cilin
ahlaksal agidan iyilikle kotiiligii a;/lrt etmede ve haksizliga yanit vermede
olciit olusturdugu ileri siiriilmiistiir’”.

Bu durumuyla devlet oncesi ilkel topluluklarda iki tiirli donem ve
hukuk anlayis1 ortaya ¢ikmistir: Birincisi, “insana ozgii é¢” (la vengeance
privée), savas (faida) donemi ve hukuk anlayisi; ikincisi, “Tanri’ya ozgii
o¢” (1a vengeance divine) ve hukuk anlayisi.

Ilkel dénemin degismez 6zelliklerinden birincisi, sucun kotii ruhlarin
etkisiyle islendigine; ikincisi de, tarihin ve mantigin ¢lriittiigli cezanin
caydiriciligina olan inangtir. Ilkel topluluklar, dogaiistii giiglerin korkusuyla
kusatilmistir. Gelenek ilkel toplulugun sansidir. Gelenegin disina ¢ikmak,
bilinmez dertlere yol acar. Dahasi, sorumluluk ortak oldugu i¢in de biitiin
toplulugu tanrilarin 6ciiyle kars1 karsiya getirir. Sozgelimi, aile i¢i evlilik,
biiyiiciiliik, temel yasaklari (tabu) ¢ignemek anlamina gelir ve agir bigimde
cezalandirilir. Cezanin agirligl, sugluya aci vermekten ¢ok, tanrilarin
ofkesini yatistirarak, onlarin topluluga verecegi zarardan kurtulmaktir. Bu
nedenle asagilama ve siirglin cezalari sik¢a kullanilmistir. Yunanlilarda bile
siirglin edilecek kisinin adi1, siirekliligi saglamak igin, bir kabuga
yazilmugtir'®,

Su¢ hukukunun evrimini iyi kavramak i¢in bu hukuk anlayislarini ve
ana cizgilerini bilmek gereklidir.

1 Stefani/Levasseur/Bouloc, Droit pénal général, 2000, Paris, n. 56.

12 Adolphe/Hélie/Villey, Théorie du Code pénal, Paris, 1887, 1, s. 3.

13 Solomon, (Ertug Altinay), Adalet Tutkusu, Istanbul, 2004, s. 64.

'4 Barnes/Teeters, (Devrim Aydin), ilkel Cezalar ve Fiziksel Cezanin Baslica Tiirleri, Ankara
Baro Dergisi, 2011, S. 4, s. 163-165.
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Bu tarihsel siire¢ incelendiginde su olgu, acik¢a goriilmektedir: Suglarin
ve cezalarin evrimi, diinyanin her kdsesinde az ¢ok birbirine benzer bi¢cimde
olmustur. Ozetle kisisel 6¢ almadan kamusal su¢ kavramina dogru yiiriiyen
bir siirectir bu'”.

1- INSANA OZGU OC VE SAVAS DONEMiI VE HUKUK
ANLAYISI

a-Bu hukuk anlayisinin tiirleri

Bir toplulukta devlet giicii yok ise, dolayisiyla adalet bagimsiz yargi
organlarinca ve lciincii kisilerce, yansiz yargiglarca dagitilmiyorsa, herkes
ugradig1 haksizliga karsi bigim segmede ve Ociinii almada 6zgiirdiir, kendi
davasinin da yargicidir. Bunun adi da “insana 6zgli 6¢”tiir. Elbette bir
savagtir, bu.

Ilkel topluluklardaki adalet anlayis1 budur.

Bu olguyu iki baslik altinda incelemek olanaklidir: Aile i¢i ya da oymak
ici adalet, oymaklar arasi adalet.

1.Aile ya da oymak ici adalet ve su¢ hukuku

Oymak/aile i¢inde bir kimsenin bir bagkasina zarar verici bir eylemi s6z
konusu oldugu zaman tepkinin, hatta aile i¢indeki savasin (faida) boyutunu
belirlemek, sorun yaratmamaktadir. Ciinkii ailenin ya da oymagn
basi/bagkani, savasta komutan, barista siyasal, yargisal ve dinsel bagkan
olarak mutlak yetkilere sahiptir. Hatta Eski Misir’da, Yunanistan’da, Roma
ve benzeri devletlerde bile ailelerin ya da oymaklarin bagkanlari, bu yetkileri
uzun siire korumuslardir'®. Ozellikle babanin bagkan olarak kendisine karsi
cikan cocuklari, zina yapan esi agir cezalarla cezalandirmasi, aile iginde
diizeni saglamistir'’,

Aile ya da oymak i¢i adalet anlayisina gelince, burada egemen ilke
sudur: Insanligin her déneminde oldugu gibi, iyiler 6diillendirilmeli, kétiiler
cezalandirilmalidir. S6z gelimi, bu durum, Konfiigyiis’gil anlayista da vardir.
Oymaga yarari olan da, zarari olan da oymak basina (bir tiir hakana,
hiikiimdara)  bildirilecektir.  Bildiren 6dillendirilecek, zarar veren
cezalandirilacaktir. Hatta oymaga zarar1 olan kigiyi bildirmeyen kisi de,
onunla es diizeyde tutulacak ve cezalandirilacaktir'.

15 Imbert/Levasseur, Le pouvoir, les juges et les bourreaux, 25 si¢cles de répression, Paris,
1972,s. 13

16 Sefani/Levasseur/Bouloc, n. 57; Vidal/Magnol, n. 14, 19.

17 Ortolan, n. 54; Donnedieu de Vabres, Traité ¢lémentaire de droit criminel et de 1égislation
pénale comparée, Paris, 1943, n. 19.

18 Campbelle (K. Emiroglu), Dogu Mitolojisi, Tanri’nin Maskeleri, Ankara, 2003, s. 400, 401.
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Bu donemlerde suglarin yasalligi ilkesinden s6z etmek olanaksizdir. Bu
nedenle oymak bagkanlarinin yetkileri kural olarak mutlaktir. Ancak
baskanlar yine de bagina buyruk (keyfi) degildirler. Her seyden once, oymak
baskanlarinin yetkilerini sinirlayan toplumsal denetim diizenekleri, her
toplumda goriildiigii gibi, oymak asamasini yasayan topluluklarda da
goriilmiistiir. Toplulugun yarari; kisisel duygular1 izin vermese bile, baskani
ceza vermeye zorlamistir. Oymak ile Tanri, yani kutsal giice sahip totem
arasindaki bag, cok glicliidlir. Dahasi totem, oymagm biitiin {yelerini
birlestiren 6gedir. Totemcilikte ayrica yoksunluklari, acilar1 gerektiren kimi
yasaklar (tabu) da s6z konusudur”. Ciinkii ilkel topluluklarda insan
davraniglarimi yasalar degil, totemler, yasaklar, gelenekler belirlemektedir.
Yakimlar arast cinsel iliskinin (ensest), seytansi biiyliciiliiglin, oymak
yiyeceklerinin tehlikeye diistliriilmesi, toplulugun gizli dinsel torenlerine
kars1 ¢ikilmasi yasaklarimin nedeni budur®. Bu yiizden baskan, s6z gelimi,
bir insanin kanmi dékme eylemi gibi bir olayda, Tanri’nin, totemin 6fkesine
yol agmamak ve oymagin giivenligini tehlikeye diislirmemek i¢in sugluyu
cezalandirmak zorundadir. Ciinkii ilkel c¢aglarda sug, koti ruhlarin
eylemiydi, cezanin da amaci tanrilarin 6fkesini dindirmekti. Topluluk, ancak
bu yolla sucludan uzaklagtirilarak korunmus, onu topluluk ve dayanisma
disina itmis olmaktadir. Tanr1’y1 asagilama, savastan kagma, dinden ¢ikma,
insan dldiirme gibi eylemlerin cezalar1 genellikle 6liimdiir ya da siirgiindiir.
Oliim cezas1 ¢ogu zaman acimasizca yerine getirilmektedir. Siirgiin cezasi
ise kimi zaman 6lim cezasindan daha agir sonuglar dogurmaktadir. Clinkii
oymaktan uzaklastirilan ve onun korumasindan ¢ikan bir insan, sahipsiz
yirtict bir hayvan gibi algilanmakta ve herkesin onu dldiirme ve/ya kole
yapma hakki bulunmaktadir®'.

Aile i¢inde ceza, kendi kurallarina gore verilmektedir. En etkili yontem,
aile tanrilarinin yasalarina gore, siirgiindiir. Bu cezanin anlami, su¢lunun bu
diinyanin ve ruhlar diinyasinin korumasindan uzak kalacak olmasidir™.

2.0ymaklar arasi adalet ve su¢ hukuku

Oymak iginde adalet dagitimi, yukarida deginildigi iizere, cogu zaman
sorun yaratmamaktadir. Ancak, birbirlerinden bagimsiz, 6zerk, egemen
oymaklar arasinda sug islendigi zaman, bu eylemleri cezalandiracak ortak ve

19 Challaye, Petite histoire des grandes religions, Paris, 1947, S. 16, 19, 20.

20 Day, (Devrim Aydin), Ceza Hukukunun Koékeni ve Dogasi, CHD, Agustos 2011, S, 16, s.
240.

2! Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 57; Dénmezer/Erman, n. 58; Barnes/Teeters, s. 163.

22 Barnes/Teeters, s. 165.
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iist bir yetke bulunmamaktadir. Bu yiizden, 6¢ alma ve dolayisiyla oymaklar
arasinda savas kagiilmaz olmaktadir. Gergekten biitiin iilkelerde, uzun siire
Korsika adasinda goriildiigii lizere, su¢ hukukunun kdkeninde “6¢” (intikam,
kani yerde birakmama, kanin 6ciinii alma, vendetta, vengeance) anlayisinin
yattigi goriilmektedir®.

O¢ ve savas adaletinin ahlaki temellerine ve ozniteliklerine
(karakteristik) gelince, hemen vurgulamak gerekir ki, hi¢ kuskusuz burada,
yukarida deginildigi lizere, “tanrisal/ilahi 6¢” degil, “insana 6zgii 6¢” s6z
konusudur.

b-insana 6zgii 6¢/savas dénemi ve hukuk anlayisinin 6znitelikleri
1.Ahlaki 6znitelikler

Her seyden 6nce “o¢”, edilgin 6zne (magdur) ve ailesi i¢in bir “Aak "tir.
Oymak diginda bir yabancinin Oldiiriilmesi, eger bundan bir yarar
umuluyorsa, dnceleri olagan bir olay olarak algilanmistir. Oyle ise oymaga
zarar veren bir saldirganin 6ldiiriilmesi 6ncelikle (a fortiori) hakli ve ahlaki
bir eylem olarak algilanacaktir.

Bunun yani1 sira d¢, edilgin 6znenin yakin akrabasinin yerine getirmesi
gereken bir “ddev”dir/”yiikiimliiliik”tiir de. Bu 6dev/ylikiimliiliik yerine
getirilmedigi takdirde asagilanma s6z konusu olmaktadir. Oymak, 6¢ almasi
gereken kisinin zamanasimma ugramayan bu Odevi yerine getirip
getirmedigini stirekli gozetler, gerektiginde ona yardimci olur. Eger 6¢ alici,
diisman oymaga karsi bu 6devi kurallarima uyarak yerine getirirse, bu
konuda higbir smirlama getirmeyen ahlaka uymus olmaktadir. Dahasi,
amacin kutsal olmasi, kullanilacak biitiin araclar1 hakli kilmaktadir. Diigman
oymagin higbir iiyesi, yast ya da cinsiyeti ne olursa olsun, 6¢ almanin
konusu olmaktan kurtulamamakta ve verilen zarar gittikce katlanabilmekte;
dolanl1 (hileli) ve ahlak dis1 biitiin yontemlere basvurulabilmektedir®,

2.Hukuki 6znitelikler

Ozellikle oymaklar arasi iliskilerde insana 6zgii 6¢, ne denli kat1 ve ilkel
olursa olsun, toplum diizeninin siirdiiriilmesinin kesin giivencesi olmustur.
Ciinkii 6¢ alinacagimi bilen kisi, ldiirmekten cayacaktir. O¢ korkusu ve dciin
doguracagi sonuglar, bu giivenceyi ve karsi oymaga saygiy1r saglamistir.
Ayrica, 6¢ kullanimi, toplulugun etkin ve edilgin dayanismasina da katkida
bulunmustur. Edilgin 6znenin (magdur) oymak iiyelerinin hepsi, 6¢ alictya

23 Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 57.
24 Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 58.
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yardima; saldirganin oymak iiyelerinin hepsi, 6¢ alicinin hedefi olmaya
hazirdir. Ciinkii yalmizca suglu degil, yakinlari, oymak iiyelerinin biitiin
seckinleri de bu hedefin konusudur. Su¢ sorumlulugu ortaklasadir (kolektif);
kigisel degildir. Oyle ki, c¢ok ileri bir diizenleme olan Hammurabi
Yasalari’na gore, bir evi yikan etkin 6zne (fail), bu eylemi nedeniyle evin
sahibi olan edilgin 6znenin (magdur) ¢ocugunun Oliimiine yol agmissa,
kendisinin de, yani eylemi yapan su¢lunun da ¢ocugu oldiiriiliirdii. Ayni
mantikla bir kimse, dovdiigii kadinin ¢ocugunun diismesine yol agmissa,
kendi kiz1 da oldirirdii. Oliilere karst bile dava agilabilirdi®. Eylem ister
kasitli, ister taksirli, ister rastlanti sonucu olsun, yol a¢ilan zarardan herkes
sorumludur. Hatta dogal 6liim bile kimi zaman komsu oymakta yasanan bir
kotiiliige baglanabilmekte ve sorumlulugu gerektirmektedir. Cogu zaman
viicut biitiinliigline ve yasama yoOnelik zararlar, 6¢ almayi zorunlu
kilmaktadir. Ayrica bir hayvan siirlisiiniin ¢alinmasi, toreye karst suclar,
kutsal varliklar1 asagilama eylemleri de 6¢ almay1 zorunlu kilmaktadir®®.

3-Insana 6zgii adalet dénemi ve hukuk anlayis1

Jhering’in dedigi gibi, insana 6zgii savas/insana 6zgili 6¢, yukarida da
belirtildigi ilizere, zarar gdrene smirsiz bir alan tanimaktadir. Oysa insana
0zgl adalet anlayisinda, sinirlar, kurallar, hukuksal bir orgiitlenme so6z
konusudur. Ancak, bu da insana 6zgiidiir ve 6zneldir. Ciinkii edilgin 6zne ya
da ailesi, cezalandirmay1 kigkirtan, yaptirmmi uygulayan, her zaman bu
uygulamadan yarar saglayan taraftir. Kamusal giiglerin islevleri ikinci
plandadir. Kuskusuz, bu islev gittikce gelisecektir. Devlet, ortaya ¢iktik¢a ve
cizgileri belirginlestik¢e kurallar keskinlesecek, cezalandirmanin garklarina
egemen olmaya baglayacak, edilgin 6zne ise bu carkin iyi isleyip
islemedigini gozetleyen bir konuma gerileyecektir®’.

a- Insana 6zgii 6¢, insana 6zgii savas doneminden insana ozgii
adalet donemine gecis nedenleri

Bu evrim, c¢esitli acilardan gozetildiginde nedenler de ortaya
¢ikmaktadir.

Toplumbilimcilerin belirttikleri iizere, hemen her yerde, bitmez
tikenmez kavgalar, savaslar, 6¢ almalar, her toplumu tiiketip yok eder.
Cilinkii 6¢ siddeti, siddet kusaklar boyu siiren kan davalarini siirgit
kiskirtacaktir. Herkes bunun ayrimindadir. Nitekim Sardinya adasindaki eski
bir 6¢ kurali soyledir: “Kan su degildir” (bambene no est abba). Yeni
Gine’deki bir gelenege gore, her 6liim baska bir ailedeki 6liime baglanmakta

2 Rousselet, (Adnan Cemgil), Adalet Tarihi, Istanbul, 1963, s. 10, 11.
26 Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 59.
z Vidal/Magnol, n. 20; Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 60.
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ve o kisi biiyiiciilikle suglanarak oliinceye dek sopa ile doviilmektedir. Her
seyin, bu arada miilkiyetin de ortaklasa oldugu bir toplulukta ortaklasa bir
sorumluluk anlayisina dayanan Ggler, savaslar, bir yerde ¢ekilmez hale gelir.
Bu durum, sonsuza dek siiremez. Her an tedirginlik iginde yasamay1
kigkirtan, zararlarin katlanarak artti§i bir dizgenin siireklilik gostermesi
diistiniilemez®.

Yarisan oymaklarin ancak ortak bir yetke (otorite) altinda drgiitlenerek
bu savasa son verecekleri agiktir. Kent devletinin olusumu, yoneticileri,
orgiitlenmeyi zayiflatan bu tiir savaglar1 bir i¢ uyusmazliga indirgemeye
itmistir. Kuskusuz oymak, i¢ dayanigmasini ve oymak baskani da simirsiz
giiciinii yitirecektir, bu durumda. Ancak, oymak iiyelerini canindan bezdiren
¢ almalar, savaslar yiiziinden herkes bu tiirlii ¢oziimlere boyun egmistir®.

Ote yandan bu konuda dinsel etkenler de yeni hukuk anlayisina
geemeyi zorlamistir. Dinsel kurallar, su¢lunun eylemlerine karst kentin
yetkesinin harekete ge¢mesini desteklemistir. Boylelikle kent devletinin
yaptirim uygulayan kurumlar ortaya ¢ikmustir.

b-insana o6zgii adalet anlayisimn cezai orgiitlenmeye getirdigi
yenilikler

Bu yenilikler, ilkin sinirlamalar ve denetimler bi¢iminde olmustur.

Bu dénemde ortaya ¢ikan yeniliklerden ve sinirlamalardan biri, edilgin
Ozne tarafin ellerine birakilan yaptirimin uygulanmasmin merkezi iktidar
tarafindan denetlenmesidir. Her seyden once, resmi yetkeler 6¢ almayi
ongormiislerse ve bizzat edilgin 6zne i¢in hakli bir 6¢ s6z konusu ise ¢
almaya izin verilmektedir. Boylece kent, 6¢ zincirine yavas yavas son
vermeyi amacglamistir. Ayrica, kent devleti, 6¢ almak isteyenin haklarini ve
onun uygulanis bigimini denetim altina almistir. Bundan baska, insana 6zgii
Oce getirilen kimi sinirlamalar, 6¢ almaya mesru bir ¢ergeve ¢izmistir.

Insana 6zgii 6¢ ilkesi ve bu ociin mesrulugu, misilleme/karsiliklilik
ilkesine dayanmaktadir. Oc, bireysel ve ortaklasa korkutmanin mesru
yoludur. Raymond Saleilles’in vurguladig1 iizere, “Her sey, zorun, siddetin
geleneksellestigi savascilardan  meydana  gelen  bir  toplulukta
olusmaktadir™. Ozetle 6ciin yerindeligi benimsenmekle birlikte, kent
devleti, 6¢ hakkinin etkin ve edilgin 6znelerini de sinirlamistir. Bu hak,
yalnizca edilgin O6znenin kimi yakinlarina taninmig, bagkalarina
yasaklanmustir. Ozellikle topluluk, sucluyu dislamissa ya da teslim etmisse
bu sinirlamaya kesinlikle uyulmustur. Bu arada 6znelci bir anlayisin da

28 Solomon, s. 65; Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 61; Dénmezer/Erman, n. 59. é

% Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 61.

30 Qaleilles, s. 27; Merle/Vitu, Traité de droit criminel, I, problémes généraux de la science
criminelle, droit pénal général, Paris, 1997, n. 54.
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gittikce ortaya ¢iktig1, isteng disi suglar s6z konusu olduklarinda bireysel 6ce
oranla daha yumusak bir dizgeye (dizge) gecildigi goriilmektedir. Kuskusuz
taksirli insan Oldiirmelerde zarar yine de biiyiiktiir. Ama kasith insan
Oldiirmelere oranla daha ilimli bir anlayisin yeglendigi goriilmektedir. Bu
durumda merkezi iktidarin kanin 6ciinii alma anlayisini diglayacak ¢oziimleri
zorladig1 anlasilmaktadir.

c-insana 6zgii 6¢ almay1 simirlayan kurumlar

Yasal olarak izin verilen Ociin derecesine de sinirlar getiren kurumlar
gelistirilmistir. Biitiin bunlar, bireysel savas evresinin asildigini ve bireysel
0¢ anlayisina oranla ilerlemeyi gosteren kurumlardir.

Bu kurumlardan biri su¢ hukukunda bulundugu takdirde insana 6zgii
savas agsamasinin sona erdigi rahatga sdylenebilir. Ciinkii bunlarin her biri az
¢ok merkezi bir giiclin olaya el attigin1 ve 6¢ anlayisini ilimlilastirdigini
gostermektedir’'. Ote yandan bu kurumlardan kimilerine uzun siire kamusal
adalet anlayisinin egemen oldugu donemlerde de rastlanmaktadir. Bunlarin
kimilerine deginmekte yarar vardir’>.

1.“Birlikte ant icenler/sdz verenler” (cojureurs)

Bu yonteme gore, insana 0zgii savasta aile iiyeleri sugluyu mahkemeye
gotiiriirler ve ant igerek bunu desteklerler.

2.“Yargisal savasim” (combat judiciaire)

Aileler arasindaki 6¢ tekil basit bir savasimla sinirlandirilir. Burada
uyusmazlik olayi ile ilgili bir kanit elde etmek i¢in Orta Cagda kullanilan
Tanr karar1 s6z konusu degildir.

3.“Ailesel terk” (abandon noxal)

Saldirganin bulundugu toplumdan kovularak ya da ailesinden alinarak
Oclin edilgin dayamismasimi gii¢lendirecek bicimde edilgin 6znenin
topluluguna teslim edilmesidir. Buna dnceleri biitiin aile karar verirdi. Daha
sonralar1 aile baskani1 karar vermeye baglamistir. Boylelikle su¢lu, zorunlu
olarak 6ldiiriilme tehlikesinden kurtulmug olmakta, saldiriya ugrayanin ailesi
de kendi yarari igin sucluyu kole yapmak hakkini kazanmaktadir. Bu
uygulamaya, eski Roma, Eski Yunan hukuklarinda, Incil’de, Frank
yasalarinda, iskandinav ve Sakson torelerinde rastlanmaktadir™.

3 Vidal/Magnol, n. 21.

32 Vidal/Magnol, 22, 23; Jeandidier, n. 36-39; Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 62-63;
Donmezer/Erman, n. 61-65; Donnedieu de Vabres, n. 22, 23; Thiry, Cours de droit criminel,
Liege, 1909, n. 6-7; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara,
2009, s. 29-32; Constant, Traité élémentaire de droit pénal, I, Liege, 1965, n. 1.

3 Imbert/Levasseur, Le pouvoir, les juges et les boureaux, Paris, 1972, s. 285-286;
Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 63; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 31; Donnedieu de Vabres, n. 22.
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4.“Kisas” (misilleme, talion, kisas yasasi: lex talionis)

Bu kurum, “goéze g0z, dise dis” bigimindeki iinli anlatimi ile
Hammurabi ve oOzellikle kutsal kitaplarda, ilkin Musa’nin yasalarinda
(Misir’dan gog, Exode XXI) bulunmaktadir. Tevrat'ta, 6ldiiriilmesi gereken
katilin  kesinkes  Oldiiriilecegi  belirtilmis, kanlik (diyet) kabulii
yasaklanmigtir. Ayrica kisas, Kur’an’da (XI, 173), Persler’de, Eski
Yunan’da, baslangicta Eski Roma’da (membrum ruptum), barbar Cermen
yasalarinda yer almustir.

Kisas, zarara yol agan kimseye, ayni oranda ve yogunlukta zarar
vermedir. Bu kurum, barbarliga karsi kazanilan bir utku ve hukukta
ilerlemenin bir gostergesidir. Dinsel nitelikteki ddetme (kefaret) anlayisini
yansitir. Toplumlar ilk uygarlagtiranlar, din insanlaridir. Kisas kavraminda
ilerlemeyi onlar saglamislardir. Eski donemlerde dinin basat islev gordigi
kesindir. Nitekim dogal olarak dinin de etkisiyle kaleme alinan Hammurabi
Yasast’nin 197. maddesi kisas anlayigini yansitir; 6zgiir insanin kemigini
kiranin kemiginin kirilacagini, disini kiranin disinin kirilacagini belirtir.
Insan 6ldiiren de elbette 6ldiiriilecektir. On Iki Levha Yasasi’nda, Tevrat’ta,
islam’da, Yunanl Dracon’un Yasasi’nda da kisas ongoriilmiistiir’”.

Elbette kisas bir ilerlemedir. Ciinkii Ociin sinir1 ve yogunlugu
belirlenmistir; ceza yaptirimi bireysellestirilmistir; taksirli  suglarla
sinirlandigt  zaman su¢ kavraminin 6znel Ogesi, boyutu kavramina
ulasilmustir. Insanlarda adalet ve esitlik bilincini yaratmistir. Son olarak da,
kisas1 Dracon gibi kesin sinirlarla belirleyen merkezi iktidarin, dolayisiyla
edilgin 6zne tarafin parasal bir uyusmayla yetinmesini saglamistir. Fustel de
Coulanges da linlii yapitt “Eski Kent” (La cité antique) de bunlar
dogrulamaktadir®.

5.“Goniillii siirgiinliik” (exil volontaire)

Sug isleyen kimsenin kendi istegi ile oymaginin bulundugu yeri birakip
baska yere, bu arada sigimma yerlerine gitmesidir. Bdylece su¢lu hem
dokunulmazlik kazanmakta, hem de zaman etkeninin yatistirict etkisinden
yararlanmaktadir.

6.“Goniillii uyusma” (diyet, kanlik, composition volontaire)*®

Zararin karsilanmasi yolu ile zarar goren tarafin 6¢ alma hakkini
kullanmaktan vazge¢mesi anlamina gelen bu kuruma, On Iki Levha,

3% Okandan, ‘Hamurabi Mecellesi’, [UHFM, 1951, s. 283 vd.; Artuk,/Gékcen/Y enidiinya, s.
29, 30; Ozcan, 73, 74..

33 Vidal/Magnol, n. 25.

3% Ortolan, n. 77; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 30, 31; Liszt, (R. Lobstein), Traité de droit
pénal allemand, I, Paris, 1908, s. 4 vd.; Jeandidier, n. 37; Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 62.
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Cermen, Salik (Lex salica) Yasalarinda, Charlemangne’in buyrultularinda ve
Islam hukukunda rastlanmaktadir. Cermen hukukunda, agir suglar karsilig
O0denen paraya “Wehrgeld” (Wehr, savunma; geld, para), hafif suclar icin
O0denen paraya da “Buse” denmektedir. Salik Yasalari’'nda, insan
Oldiirmenin cezasi, Oldiiriilenin yasi, cinsiyeti gibi nitelikler gozetilerek
Ongoriilmiig, 6ldiirme ve yaralamalarda da 6denecek miktar belirtilmigtir.
Boylece savas durumu da sona ermektedir. Bununla birlikte, eger merkezi
iktidar 6¢ alma hakkini benimsemis ise edilgin 6zne tarafin uyusma onerisini
ret hakki vardir. Bu ydntem, dnceleri mal olarak, paranin ¢evrime girmesi ile
para olarak ydnetenlerin, bilgelerin, peygamberlerin dilekleri sonucu ¢ok sik
kullanilmistir. Miktarlar, baslangicta bu gibi kisilerce eski ornekler
gozetilerek tarifelerle belirlenmis, daha sonralari ise c¢ikarilan yasalarda
devletce saptanmustir. Ancak kimi zaman, miktar neredeyse suglunun
mallarinin genel zoralim (miisadere) boyutuna ulastigindan, saldirgan bunu
ailesinin yardimi ile Odeyebilmistir. Son asamada ise devlet, uyusmayi
zorunlu kilmig, 6denen paranin bir miktarini hazineye almistir. Bunun krala
odenen kesimine “fredum”’’ ad1 verilmistir.

d- Bireysel o¢ almanin yerine getirilmesi bicimlerini smirlayan
kurumlar

Siirgiin cezalarinin sigimma yerlerinde (lieux d’asile) yerine getirilmesi
bunlardan biridir. Bu yerlere girenlere orada bulunduklar1 siirece kimse
dokunamamaktadir. Bir bagka yontem, ara verilmedir (tréve). Boylece
zaman etkeninin kinleri yatistirmasi beklenmektedir’®,

B) DEVLET SONRASI SUC HUKUKU EVRESI VE KiMi
DEVLETLERDE SUC HUKUKU

Devletin yaptinm uygulama, &zellikle ceza verme yetkisini tekeline
almasi, hi¢ kuskusuz uzun bir evrimin sonucudur. O nedenle devletler ortaya
cikar ¢ikmaz bu tekelin dogdugunu ileri slirmek elbette olanaksizdir. Bu
gelisme ucun ucun baglamigtir. Devlet, kendisine karsi olan egemenlik
sahiplerini yok edinceye dek bu tekeli kuramamustir. Devlet, her seyden 6nce
egemen bulundugu toplumu dis tehlikelere, diigmanlara karsi korumakla
yiikiimliidiir. 1k suglar, bu degerlere zarar veren ya da onlar tehlikeye
diisiiren eylemlerdir. Daha sonra i¢ barigi da saglamak yiikiimliiliigii ortaya
c¢ikmig, bu ylkiimliilik gittikce genisleyerek bireylerin giivenlik icginde
yasamalarina yonelik eylemler de cezalandirilmistir. Son ¢oziimlemede,
devlet, ilkin o6zellikle kendi kurumlarina, yapisina ve iglevlerine yonelik

37 Barig sozciigii olan Friede’den tiiretilmis bir tiir baris ticreti, parasi (S. S.).
38 Vidal/Magnol, n. 21-25; Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 62; Dénmezer/Erman, n. 62.
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suclari, daha sonra da i¢ barigla ilgili eylemleri, yakinma olmasa bile,
cezalandirmaya baslamis, boylece “kamusal su¢” (delictum publicum)
kavramina ulasilmistir. Bu kavram, gittikce genislemeye baslamigsa da O¢
alma hakki hemen sona ermemis, ancak gittikge yumusamig ve insana 6zgii
0¢, yerini ilkin tanrisal/dinsel 6ce, daha sonra da toplumsal 6ce birakmustir.
Daha sonralart 6¢ alma bireylere yasaklanmig, krallar kendi
gorevlendirdikleri kisilerle bu hakki yerine getirmeye baslamislardir. Burada
dikkati ¢eken nokta sudur: Devletin zayifladigi ve etkisini yitirdigi
donemlerde insana 6zgii adalet anlayis1 hemen ortaya ¢ikmakta, devlet adina
adaletin yerlesiklik kazandigi donemlerde ise bireysel adaletin geriledigi
gorlilmektedir. Sunu da eklemek gerekir ki, devlet adaletinin bireysel
adaletin yerini almasmin nedenleri arasinda devletin yalnizca egemenlik
hakkini bagka olusumlarla paylasmay1 reddetmesi degil, ortaklasa miilkiyetin
yerini bireysel miilkiyete birakmasi olgusu da etkili olmustur™.

Bu donemin temel oOzelligi, sorumlulugun, eylemin sonucuna gore
belirlenmesidir. Maddi/nesnel sorumluluk esasina yaslanan bu anlayisa gore,
sugun etkin 6znesinin (fail) yasaklanmis eylemi yapmasi yeterli gortilmiis;
bunun nedensel sonucu olan zarar, kusurun yerini almigtir. Bu yiizden, bu
donemin bir adi da “sucun maddi gériiniis evresi”dir*’.

Bu evrede diiello, uzlasma, Odence gibi ceza uygulamalarim
iyilestirecek kurumlar ortaya ¢ikmigtir. Mahkemeler, yansiz ve taraflardan
uzak kurumlar olarak belirmistir. Bununla birlikte, kirba¢ cezasi, uzun siire
giindemde kalmistir. Birakin ilkel ¢aglari, 20. yiizyilda bile goriilmiis,
sozgelimi, Delaware eyaletinde bu ceza son olarak 1952’de uygulanmus,
1972°de kaldirilmistir. ilkel donemde kirbag cezasi yaygindir ve degnek,
kayis, kame1, Hus agacindan yapilma sopa, ¢engelli Rus kamgisi, sa¢ firgast
gibi araglarla yerine getirilmistir. Bu donemde sakatlama da 6nemli bir ceza
yontemidir. Sahtecilerin ve hirsizlarin ellerinin, yalanci taniklarim dillerinin,
cinsel sug isleyenlerin {ireme organlarinin kesilmesi ve casuslarin gozlerinin
oyulmast yaygindir. Burun, list dudak, kulak kesme ve kafa derisinin
yiiziilmesi de siklikla goriilmektedir. Viicudun geri kalan kisminin suglunun
sugunun ve ginahmnin belirtisi olmasi, organ kesme cezasinin temel
nedenidir. Sozgelimi, 1584’te Felemenk Cumhuriyeti’'nde Orange’li
William’1 6ldiiren suglunun ilkin sag eli kizgin demirle yakilmuis, eti
kemiklerinden kerpetenle kopartilmis, viicudu dort parcaya ayrilmis, karm

39 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Gargon, Le droit pénal, origines, évolution, état actuel, Paris, 1922.
Ayrica bkz: Donnedieu de Vabres, n. 20, 28; Dénmezer/Erman, n. 66-68.

0 Dénmezer/Erman, n. 69; igel/Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza hukuku, Genel
Kisim, 1, 2006, s. 39; Icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul,
1967, 32..
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desilmis, yiiregi cakarilip yiiziine firlatilmig, sonra da boyun vurulmustur.
Dogu toplumlarinda daglama, Romalilarda damgalama cezalarmma sik
rastlanmaktadir. Daglama ve damgalama, 17. Yiizyill Amerika’sinda da
vardir. Ilk hirsizlikta suclunun eli iizerine “T”, ikinci hirsizlikta ise “R” harfi
daglanarak damgalanmistir. Maryland’da tanri’ya séven, “B” (blasphemy),
halki asilsiz haberlerle kigkirtan “S.T” (seditions) harfleriyle damgalanmus,
Vermont’ta ve New England’da zina suglusu kadin, iizerinde simgesel
“kirmizi harf” tasimak zorunda birakilmistir*'. 1775te bile Fransa’da kilise
kapisi oOniinde once sucluya ilkin sugunu itiraf etmesi Onerilmis, sonra
daragacina c¢ikarilarak viicudunun cesitli yerleri kerpetenle cekilmis, bu
yerlere erimis kursun, kaynar yag, regine, balmumu, kiikiirt dokiilmiis,
bedeni dort ata baglanarak ve cgektirilerek par¢alanmig, yakilan cesedin
kiilleri savrulmustur®’.

Suglunu elleri ve ayaklan kilitli bir kafese baglanarak oturmasi, ayakta
basinin ve ellerinin Kkilitli olarak kafese baglanmasi bi¢iminde yerine
getirilen kizak ya da boyunduruk cezalari, ilkel donemde yaygindir.
Ingiltere’de bile 1837°de kaldirilmistir. Amag, halkin asagilamasini ve ruhsal
baski saglamaktir. Suclular, kizak ve boyunduruk cezalar1 uygulanirken
kirbaglanabilmekte, daglanabilmekte, kimileyin de kulaklar boyunduruga
civilenebilmektedir. Sug¢lu, boyunduruktan kurtulmak icin ¢irpindiginda
kulaklarin1 yirtmaya zorlanmakta ya da kulaklar gorevlilerce kesilmektedir.
Bu ceza, ilkel donemde c¢ok uzun siire giindemde kalmig, Delaware’de
1905°te kaldirilmustir®.

Demire vurup hapsetme, ¢alisirken ya da geceleri vagonlarda birbirine
zincirleme, kelepge gibi araglara bagvurmak da eski donemlerin cezayi
cektirme bigimidir. Dedikoducu ve hir¢in kadinlara uygulanan iki tiir ceza
bulunmaktaydi. Birincisi, hiikiimliiniin uzun bir kaldiracin ucuna oturtulmus
bir tabureye baglanmasi, nehir ya da gol kiyisinda tabure daldirilirken halkin
alay etmesinin saglanmasidir. Ikincisi de, kafaya gecirilen demir kafestir
(kadin bagligl). Bu yiizden 1787’de Bagimsizlik Bildirisi sozciilerinden
Benjamen Rush, bu cezalara karsi ¢ikmig, bunlarin sugludaki utang
duygusunu yok edecegini, sug¢ isleme egilimini kamgilayacagini, suglular
arsizlagtiracagini, suclulari iyilestirmekten uzak olan bu tiir cezalarin tarihin
tozlu sayfalarina birakmak gerektigini belirtmistir*'.

4 Barnes/Teeters, s. 169-171.

4 Ayrintili bil igin bk. Foucault, Surveiller et punir, Paris, 1984, s. 9 vd.; Foucault, (Mehmet
Ali Kiligbay), Hapishanenin Dogusu, Ankara, 200, s. 33 vd.

43 Barnes/Teeters, s. 171.

“ Barnes/Teeters, s. 171, 172.
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1-Mezopotamya devletlerinde hukuk
a-Siimer hukuku

Mezopotamya’nin tarihi, kent devletinden yerel devlete, yerel devletten
bolgesel devlete, bolgesel devletten imparatorluga dogru yiiriyiisiin
tarihidir®.

Turan soyundan Stimerler, M. 3500 yillarinda Firat ve Dicle dolaylarina
gelip devletler kurdular. Kentlerin her biri bagimsizdi. Krallar yasalar
yaptilar. Bunlardan iyilestirici nitelikteki Gudea, Ana Ittisu, Lipit-Istar,
ozellikle Lagas Krali Urukagina (MO 2351-2342), 1952 yilinda bulunan Ur-
Nommi (Ur-Nammu) (2111-2094), Sulgi/Dungi (MO 2095-2038), Esnunna
(MO 1950) yasalari basta gelmektedir*.

MO 1792 yilinda kral olan Hammurabi’nin ¢ikardig1 yasalarin kaynagi
olan bu yasalara gore cezayir devlet verirdi. Kolelerin cezasi daha agirdi.
Ozgiir insan1 yaralamak kisas1 gerektirirken, koleyi yaralamak para cezasi ile
karsilanirdi. Miilkiyet ¢cok onemli oldugundan cana karsi suglara gore daha
agir cezalandirilirdi. Tapinaklara ya da krala ait esyayr calan ya da
yangindan yararlanarak, duvar yikarak hirsizlik yapan oOliim cezasina
carptirilirdi. Calinan malin1 sahibi geri alabilirdi. Calinan mali satin alan
satan1 bildirmezse hirsiz sayilirdi. Koéle ve cocuk kagirma, kizin 1rzina
gecme, kadinin zinasi suglarinin cezasi da Oliimdii. Biyiiciiler, atildiklari
suda bogulmazlarsa sugsuz sayilirlards®’.

b-Akad hukuku

Irak’a go¢ eden Akadlar, Stimerleri yendikten sonra kurduklar1 devlette
Siimer hukukunu benimsediler. Nitekim Kral Lipetistar Yasas1 (MO. 1934-
1924) Simerce kaleme almmistir. Hukuk kurallar1 tanrisal istencin
iirlinliydii. Ancak yasalar halktan gizli tutulmus, egemen sinifin tekelinde
kalmistir. Kisas kuraldi. Cezada kisisellik ilkesi ve esitlik yoktu. Ceza karsi
taraftan bir baskasma verilebilir ve seckin birisi halktan birini 6ldiiriirse
yakinlari sadece diyet isteyebilirlerdi. Kisas yoluna gidilmezdi*®.

c-Babil hukuku ve Hammurabi yasalar

Stimer ve Akad egemenligi ¢oktiikten sonra Bagdat’in giineyinde devlet
kuran Babil halki, Akad dilini benimsemistir. Firat nehri boyunca kurulan
Babil donemi yasalari son derece 6nemlidir. Erken donemde Esnunna Krali

45 Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanlik Tarihi, Ankara, 2009, 5.621 vd.

46 Kozak, Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, Ankara, 2011, s. 34-45; Ekinci, E. B., s. 41
vd; Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul, 1951, s. 114, 115..

4T Ekinci, E. B., s. 41, 42, 44, 45;

8 Ekinci, s. 46.
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Dadusa’nin (MO. 1950) Yasas1 Akadca yazilmistir. Irza gegme, evli kadmin
zinas1”’, insan kagirma suglari olimle, yaralama suglari para cezasiyla
cezalandirilmistir. Ozellikle Amurru oymagindan Kral Hammurabi’nin (MO
1792-1749) Yasalar derlemesi ile Ammi-Saduga’nin buyrultusu (ferman)
cok nemlidir™.

Kralliginin 38. yilinda Hammurabi, bir dizi fetih basarisin1 kutlamak
amaciyla ii¢ boliimden olusan ve ortasinda uzun bir yasa listesi bulunan ii¢
anit dikilitag {izerine bu yasalar1 Sami dilleri arasinda yer alan Akadca ¢ivi
yazistyla 282 madde olarak yazdirmistir. Son sozlerinde de adil bir kral
olarak, giicliilerden yana olmadigmni, giiglilere ve kotii niyetlilere karsi
giicsiizleri korumak istedigini agiklamaktadir. Buyruklara verilecek tepkiler,
“o insan oldiiriilecektir” bigimde ve buyruk kipindedir®'.

1901 yilinda Sus kentinde bulunan, yerel torelere ve daha onceki
uygulamalara gore birlestirici bir mantik ve adalet kaygisiyla diizenlenen
Kral Hammurabi Yasalar derlemesi, 6zel hukuk yaninda su¢ hukukuna
iligkin maddeleri de icermektedir. Daha onceki krallarca ¢ikarilan yasalardan
esinlenmistir. Biytciiliikk, hirsizlik, kole hirsizligi, insan 6ldiirme, konut
dokunulmazligini bozma, yakinlar arasi cinsel iliski, yalanci taniklik, iftira,
yaralama, zina, mesleki yanilgi sonucu zarar verme, yetkiyi kotiiye kullanma
gibi  suclar genellikle Oliimle cezalandimlmistir.  Ancak  suglar
tanimlanmamuigtir. S6z gelimi, insan 6ldiirme tanimlanmamus, ¢esitli olaylara
gore cezasi belirlenerek diizenlenmistir: Kavgada 6ldiirme, kadinin kocasini
6ldiirmesi, ustanin yaptigi binan1 ¢okmesi sunucu 6liim gibi. Ayrica cezalar
toplumsal yapiya uygun olarak ve ugranilan zarara gore derecelendirilmistir.
Kisas ve yaptirimlar1 basattir ve siklikla uygulanmustir. Oliim cezasmin
yerine getirilme bicimleri, suglara gbére degismekte, genelde asma, ateste
yakma ya da nehre atma, canli gdmme, ¢armiha germe, kaziga oturtma
bi¢cimindedir. Ancak, kisas ilkesine (lex talionis) gore ceza kisinin toplumsal
konumuna goredir. Toplum, Ozgiir insanlar, koleliklerine son verilmis
bagimlilar ve koéleler olarak katmanlara ayrildigindan cezalar da bunlara gore
Oongoriilmiigtiir. S6z gelimi, ¢ikarilan goz, kirllan kol ya da dis i¢in, suglu
Ozglir insan ise para cezasi ile yetinilmis; suclu kole ise kisas uygulanmustir.

4 Mezopotamya hukuklarinda zina sugu igin bk. Ozkorkut, Tiirk Hukuk Tarihinde Zina Sugu,
Ankara, 2009, s. 34-39.

0 Tosun/Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduqa Fermani, Ankara, 1975, s.
11-15; Kozak, s. 75-79; Van de Mieroop, (Biilent A. Dogan), Babil Krali Hamurabi, Istanbul,
2012, s. 95-105; Tosun, Sumer, Babil ve Assur’lularda Hukuk, Kanun ve Adalet Kanunlari
ve Bunlarla lgili Terimler, Belleten, cilt n. 37, say1. 148, s. 563 vd.; Ekinci, s. 47, 48; Senel,
Kemirgenlerden Somiirgenlere insanlik Tarihi, Ankara, 2009, s. 422-426.

S1'Van de Mieroop, (Biilent A. Dogan), Babil Krali Hamurabi, Istanbul, 2012, s. 96; Kozak, s.
100, 101.
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Bunun yani sira dévme, yaralama suglarina dayak, hastasini kor eden ya da
oldiiren hekime el kesme, hirsizlik suglarina 6liim ya da malin degerine gore
para cezasi uygulanmustir. A¢iktaki ya da emanetteki esya ¢almanin cezasi el
kesme ya da paradir. Etkin 6znesi (fail) belirsiz hirsizlik su¢unun cezasini
mahalle halki para cezasi olarak iistlenmektedir. Zina suglusu erkek ve kadin
baglanarak suda bogulmaktadir. Kendi kizi ile yatan siirgiin, gelini ile yatan
oltiimle cezalandirilmaktadir. Yetkisini kotiiye kullanan kamu gorevlisine
verilen cezalar da agirdir. Kendisi yerine bagkasini askere yollayan kimse
oliimle cezalandirilmaktadir. Zoralim cezasi siklikla uygulanmistir>.

Sorumluluk nesneldir; sonuca goredir, kigisel degildir. Bir kadinin
cocugunu diisiirenin ¢ocugu oldiiriilmekte, yaptig1 evin yikilmasi yiiziinden
ev sahibi ya da bir ¢ocugu Olmiisse mimarin da ¢ocugu Oldiiriilmektedir.
Olim cezasmi gerektiren suglarda suda bogulma denemesi kanit olarak
benimsenmistir™.

Bununla birlikte, bu yasalarda, sugun 6znel (siibjektif) 6gesine de yer
verildigi anlasilmaktadir. Taksir konusunda “orta yetenekli insanin
gostermesi gereken &zen” Olciit olarak uygulanmustir. Okiiziiniin tehlikeli
oldugunu bildigi halde onun baskasina zarar vermemesi i¢in boynuzunu
bezler sarararak oOnlem almayan kisi, zarardan sorumlu tutulmus, para
cezastyla cezalandirilmistir™®, Ancak, olayda rastlanti s6z konusu ise etkin
0zne sorumlu tutulmamaktadir. Yasalara gore rastlanti bigimleri, diigmanin
(m. 103) ya da aslanin (m. 166) kullandig1 zor, kasirga ve kuraklik (m. 48),
yagma (gasp, m. 103, 111) gibi nedenlerdir. Kasten insan 6ldiirme 6lim
cezast ile cezalandirilirken kargasalik sirasinda taksirle insan Oldiirme
sucuna 0dence (tazminat) niteliginde para cezasi dngoriilmiistiir. Eger sadece
yaralama s6z konusu ise suglu tedavi giderlerinden sorumlu tutulmustur.
Dikilitaglarda belirtildigi lizere, Kral Hammurabi adil bir devlet baskani
olarak tarihe ge¢mistir™.

Ur-Nommi (Urnammu) Hammurabi Yasalar derlemesi ve Ammi
Saduga buyrultusu Babil hukukuyla ilgilidir. Bu yasalarin Musa yasalarindan
temel ayrilig1 ve ortak 6zelligi, laik olmalaridir™®.

52 Ekinci, s. 53; Kozak, s. 100-107; Okandan, s. 143-147, Dingol, Eski Onasya Toplumlarinda
Su¢ Kavrami ve Ceza, Istanbul, 2003, s. 14 vd.; McNeilli, (Alaeddin Senel), Diinya Tarihi,
Ankara, 2002, s. 65; Senel, s. 625..

%3 Ekinci, s. 53, 54.

5% Benzer diizenleme, daha 6nce ¢ikarilan Esnunna Krali Dadusa’nin (MO. 1950) Yasasi’nda
da bulunmaktadir (Van de Mieroop, s. 104).

> Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Derleri, Istanbul, 1952, s. 144; Icel, Ceza Hukukunda
Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 32, 33; Van de Mieroop, s. 106 vd.

3¢ Tosun/Yalvag, s. 17 vd.; Charles, s. 19.
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d-Asur hukuku

Asurlular, Babil devletinin yerine ge¢mislerdir (MO 2480-609). Cok
yabanil oymaklardan olusan bu halk, koleleri 6ldiirmek, gozleri oymak,
kentleri yakmakla iin yapmistir® .

Sami kiiltiiriiniin egemen oldugu Asur devletinde Hammurabi Yasalar1
derlemesinden yararlanilarak “Asur Yasas’” yapimistir®. Olim, organ
kesme, sakatlama, kisirlastirma, dayak, angarya baglica yaptirim
bigimleridir. Kolelere ve dzgiirlere esit ceza uygulanmstir. Insan 6ldiirme,
hirsizlik, ¢ocuk diistirme, evli kadinla zina, 1rza saldir1 ve biiyiiciiliik 6liimle
cezalandirilmigtir. Ancak cezalar kimi zaman degisiklikler gostermektedir.
Yaralama, sovme eylemleri de sugtur. S6z gelimi, ¢ocugunu diigiiren kadin
kaziga vurulmakta, zinay1 kanitlayamayan ve zina iftirasinda bulunan kimse
suya atilmaktadir. Zina eden kadmin kocasi esinin 6liimle cezalandirilmasini
istemezse, kadinin burnu kesilmektedir. Oliim, organ kesme, kisirlastirma,
dayak ve angarya baslica cezalardir. Suda bogulma denemesi burada da
gecerlidir”.

2-Hitit hukuku

I¢ Anadolu’da kurulan Hitit devleti, biitiin ilkel devletlerde goriildiigii
iizere, koleci devlet olmanin o&zeliklerini yansitmaktadir. Hititler,
Mezopotamya yasalarindan esinlenmigler, ancak daha gelismis ve 1limli
dizgeleri benimsemislerdir.

Hitit hukukunun, dogaci ve insanci bir yapiya sahip oldugu, Roma
hukukuna yakin bir gelisme gosterdigi, Hitit Yasalar Derlemesi’nin krallara
gore asamalar gegirdigi, Kral Telipinu ve Suppliluliuma doénemlerinde
yenilikler getirdigi, Sami hukukunda bulunan kisas kavramina yer
verilmedigi, ayrica 6liim cezasma ¢ok az bagvuruldugu belirtilmistir®.

Hititlerde 6zgiir insanlarla koleler arasinda biiyiik ayriliklar vardi. Bir
suc islendiginde 6zgiir insan diyet (kanlik) ile kurtulabilmekteydi. Kole ise,
bunu ya yasamiyla ya da burun, kulak kesme gibi bedensel bir ceza ile
O0demekteydi. Koleyi oldiiren 6zgiir insan, kdlenin sahibine kole vererek
kurtulmaktaydi. Anadolu’da kurulan Hitit devletinde ¢ikarilan ve 1906’da
bulunan Yasa, Hititlerin ikinci dénemine aittir (MO XV-XIII). Yasa yalnizca
su¢ hukukuyla ilgiliydi. Bu Yasa’da insana 6zgili 6¢ donemi asilmis, suglarda
ozellikle kusura gore indirici ve agirlastirict nedenler diizenlenmistir. Suglar

57 Ekinci, s. 55.

58 Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere insanlik Tarihi, Ankara, 2009, s. 626,

> Ekinci, s. 57; Kozak, 141-146.

8 Ayrintil bilgi i¢in bk. Dogan, Hitit Hukuku, Belleklerdeki “Kayip”, Istanbul, 2007, s. 69-
71, 164; Imparati; (Erendiz Ozbayoglu), Hitit Yasalar;, Ankara, 1992; Alp, Hitit Kanunlar
Hakkinda, AnkaraUniversitesi Dil ve Tarih Fakiiltesi Dergisi, v, S 5, Kasim-Aralik, 1947.
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iki kesime ayrilmistir: Birinci obek, baskaldirma gibi kamu diizenini; ikinci
obek, insan Oldiirme, hayvanlarla cinsel iliski, yagma, {irlinlere zarar verme
gibi bireyleri ilgilendirmektedir. Birinciler kisisel sorumlulugu ve cezay1
gerektirmekteydi. Cezalar, ¢cogu kez bedenseldi (cismani). Ancak oliim
cezasi az verilmekteydi. Kralin cezayi af yetkisi bulunmaktaydi. Eger insan
oldiiren etkin 6zne bulunmazsa kentte oturanlar edilgin 6zneye para cezasi
Oderlerdi. Kadinin zinasi gibi aile yapisina kars1 suglarda 6liim cezasi daha
cok uygulanirdi. Bununla birlikte Telepinu Buyrultusu (ferman) ile birgok
suclarda olim cezasi kaldirilmigtir. Bedensel, o6zellikle sakatlama gibi
cezalara az rastlanmakta, hirsizlik ve ev yakma suc¢larmi isleyen kolelere
uygulanmaktadir. Koéleler, Roma hukukunda goriildiigii iizere, bir nesne
degil, Oznedir. Cezalar arasinda, kafa kesme, tekerlege baglama,
boyunduruga kosma, kaziga oturtma, siyasal nitelikteki suc¢lar i¢in ortak
cezalar gibi ilkel uygulamalar da bulunmaktadir. Sug, tanrilarin 6fkesini
doguracagindan onlar1 yatistirmak igin Once insan, daha sonralari hayvan
kurban etme dénemleri yasanmistir. Cogu zaman bireysel konularda olmak
iizere, eylemlerin agirligi, suglunun kasti ve edilgin Oznenin niteligi
gozetilerek uzlasmaya basvurulmaktaydi. S6z gelimi, yagma sugunda on iki
kole, hayvan hirsizliginda otuz bas hayvan, adam oOldiirmede dort kole
uzlagma karsilig1 olarak belirlenmisti. Cocuk diisiirmenin cezasi, ayak kirma
idi. Hititlerde en ilging olan Buyrultu, MO XIV. Yiizyildaki Kral IL
Tuthaliya’nin yargiclara yansiz olmalari, riisvet ve armagan almamalar1 ve
yargi kararlaria herkesin uymalari yolundaki buyrugudur. Yarg: kararlarina
uymamanin ceza dliimdii®.

Yargi yetkisinde son so6z kralindi. Mahkemelerin kararlarma karsi
temyiz yoluyla krala wulasilirdi. Olim cezasini, sadece krallar
verebiliyorlardi. Davanin makul siirede bitmesi gerekliydi. “Panku” kurumu,
yargisal denetim gorevini lstlenmisti, kral bile onun kararina uymak
zorundaydi. Kisisel sorumluluk ilkesine gecilmisti. Bedensel cezalar
kaldirilmigti. Taksir kavramina bir az ¢ok yer verilmisti. Kavga sirasinda
insan dldiirmenin cezasi yariya indiriliyordu. Bu konuda “onun eli sug isler”
(kessarsis wastai) ilkesi gegerliydi®.

3- Msir (Nil vadisi) hukuku

Tarihgiler Misir tarihini dért déneme ayirirlar: MO 3100-2686, 2686-
2133, 2133-1552, 1552-525. Kurallar firavunlarin buyruklaridir. Kazilarda
bulunan ehramlar, sandukalar ve oliiler kitaplarinda hukuka iligkin kurallara
rastlanmaktaydi. Cezalandirma tekeli Misir’da devletindi. insana 6zgii 6¢

81 Charles, s. 19; Ekinci, s. 62, 63; Kozak, s. 188-203.
82 Dogan, s. 72, 73, 95-99, 170.
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yasakti. Totem hayvanlarinin 6ldiiriilmesi, o totemin tapinaginda yerine
getirilen Oliim cezasiyla cezalandirilirdi. S6zden donme, iftira Oliimle
cezalandirilirdi. Yalanci tanigin ilkin eli kesilir, sonra kendisine 6liim cezas1
uygulanirdi. Zinada erkegin cinsel organi, kadinin burnu kesilirdi. Islenen
sucu haber vermeyenin cezasi dayakti. Hirsizlik yapan malin degerinin iki
katin1 &derdi. Oliim cezas1 bogma, ateste yakma bigiminde yerine getirilirdi.
Bundan bagka siirgiin, angarya, organ kesme gibi cezalar da uygulanirdi. Bu
donemde ileri ve insanci uygulamalar da olmustur. S6z gelimi, cezada amag,
O¢ degil, iyilestirmeydi. 8. Yiizyilda Habes kokenli Firavun Sabacos, 6liim
cezas1 yerine siirgiin cezasini ongormiistii®.

4-Arabistan hukuku

Islam 6ncesi Arabistan’da, dzellikle Mekke’de insan dldiirme, yaralama
suclarinin cezasi kisasti. Eylem kasitsiz ise edilgin 6zneye kanlik 6denirdi.
Etkin 6zne belirsizse o bolgeden elli kisi segilir, su¢csuz olduklar1 konusunda
ant icerlerdi (kasame)®. Hirsizin eli kesilir, yol kesen asilirdi®.

Yedinci yiizyilldan sonra ortaya cikan Islam sonrasi su¢ hukuku ise
ayrica incelenmek gerekir.

5-iran hukuku

Elamlar (MO. 2550-640), Medler (MO, 708-550), Ahemenid (MO, 550-
330) Partlar (MO, 249-MS, 226), Sasani (MS, 226-635) gibi gelismis bir
orgiitlenmeye sahip devletlerin kuruldugu iran’da hukukun temeli, Zerdiist
dininin kutsal kitab1 Avesta’dir. Dine ve devlete karsi suglarin cezasi
olimdii. Bu ceza, carmiha germe ya da taglanarak 6ldiirme (recm) bigiminde
yerine getirilirdi. I. Keykavus déneminde cezalar ilimli duruma getirilmis,
hapis cezas1 one ¢ikmis, sadece baskaldirma ve askerlikten kagma suglar
devlete karsi su¢ olarak belirlenmisti. Kisilere karsi su¢ islendigi zaman,
para ya da bedensel cezalar verilir, kasitli insan Oldiirmede olenin
yakinlarinin istegi tizerine kisas uygulanirdi. Riza bulundugu takdirde kanlik
da 6denebilirdi. Bagkaldirma suglarinda suglunun ailesi de cezalandirilirdi.
Tanik kanitinin yani1 sira suya atma, kizgin demiri tutturma gibi deneylere de
basvurulurdu. Onemli noktalardan biri de cezamin suglunun toplumsal
durumuna gore bireysellestirilmesiydi®.

% Ekinci, 32, 39; Kozak, s. 259-262.

64 «“Kasame”, giizellik, cemal, baris, bir konuda ant icip taniklik etme anlamlarina gelmekte
olan bir yargilama hukuku kavramidir. fslam hukukuna da ge¢mistir (Dini Kavramlar
Sézliigii, ortak yapit, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yay., Ankara, 2006, s. 361, 362).

% Ekinci, s. 68.

% Ekinci, s. 70, 71, 76; Kozak, s. 401, 402.
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6-ibrani (Yahudi) hukuku

Filistinliler Urdiin nehrinin “kars1 yaka’sina (Heb-ru) gelip yerlesenlere
ibraniler denmistir. ibrani hukukunda®’ temel kaynak, elbette Tevrat’tir®®.
Ancak, kaynagi Musa diye benimsenen ve yorumlari iceren “Talmut” ve
“Midras”, yasalar1 ve kurallar1 igeren “Tosifta”, gelenekleri iceren “Kabala”
da 6nemli kaynaklardir.

Hitit hukukunun Ibrani hukukunu etkiledigi konusunda goriis birligi
bulunmaktadir.

Ancak Yahudi hukuku, sadece Yahudi halkiyla ilgili suglar i¢in
gecerlidir. Yahudi olmayan edilgin 6zne ya da suclularla ilgili degildir. S6z
gelimi, o donemde bir yabanciy1 6ldiirmek bile su¢ degildir”. Tevrat, insana
0zgii 6¢ almayr yasaklamistir. Cezalandirma yetkisi devlete aittir. Ancak,
insan 6ldiirme sugunda yakinlar su¢luyu izleyerek oldiirebilmektedir. Yeter
ki, su¢ ve sucu isleyen kisi ortaya ciksin ve bu hususlar kanitlansin. Sug
hukukunda dort ilke gecerlidir: Kisas, 0¢, su¢ ve cezanin kisiselligi,
hayvanlarin da cezalandirlmasi’®. Hz. Musa'ya Sina Dagi'nda Tanr
(Yehova) tarafindan iki tas tablet iizerinde verildigi bildirilen dini ve ahlaki
ogiitler biitiinii olup Tevrat’m “Cikis” (Exodus) kesiminde yer alan, Eski
ibranicede “Aseret ha-Dvarim”, Yeni Ibranicede “Aseret ha-Dibrot”,
Latincede “Decalogus” diye adlandirilan “On Buyruk” elbette cok dnemli bir
kaynaktir. Bu kaynak, Roma hukukuna temel olmus ve Bati insaninca biitiin
yasalarin 0zii olarak yorumlanmistir. Gergekten Roma hukukunda ve yargi
dizgesinde yer alan terimler ve yorumlarda On Buyruk oOrnegi gegerli
olmu$tur71. Bu Buyruk’ta insan 6ldiirme, zina, hirsizlik agikga; riisvet, yalan
taniklik, bagkasinin evine, karisina, kolesine, cariyesine, mallarina saldiri,
hayvanla ve yakin akraba ile cinsel iliski dolayli bi¢imde sug¢ olarak
ongoiilmiistiir. Tevrat’ta kasten insan Oldiirmenin cezasit Oliimdiir. Bu

57 Ekinci, s. 194 vd; Kozak, s. 304 vd.

8 pek cok bilimsel kaynaga gore, Ibranice, Horah, “Tora”, Tura, Torah sézciigiiniin
Arapgalagmis bi¢imi olan Tevrat, yasa, birlik, anlagma, sdzlesme, 6grenim ve egitim, dgreti,
dgretme, yol gdsterme gibi anlamlara gelmektedir. Islam anlayisina gére Hz. Musa’ya
indirilen dért biiyiik kutsal kitaptan biridir; birgok sure ve ayette gegmektedir (Al-i Imran 65,
Nisa 46, Maide 13, 41, 44. ve 46, Enbiya 48, Bakara 41, 53 75, 79, 89, 91, Saffat 117, En'am
20, Furkan 35). Islam kaynaklarinda “Es'ar-1 Hamse” ve Yahudi geleneginde Ahd-i Atik
(Eski Ahit) olarak gecen kitaplar biitiiniiniin ya da ¢ogu yazarlara gore hem Eski Ahit'in
biitiinii olan ve bes bolimden olustugu icin Bati’da “Pentateque” diye anilan Tevrat’a
Almancada, npr. Testament; altes testament; Fransizcada, ancien testament, pentateuque;
Ingilizcede, tora, torah, old testament, pentateuch, Aramcada, orayta; Yunancada, nomos,
pentateuch denmektedir (S. S.).

% Ekinci, s. 225.

" Kozak, s. 325-329.

" Arendt, (Onur Eyliil Kara), Devrim Uzerine, Istanbul, 2012, s. 255.
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nedenle insana 0zgli 0¢ alma ve kanlik (diyet) yasaklanmis, su¢lunun
oldiiriilmesi buyrulmustur. Ancak sorumlulugun kisiselligi ilkesi ve herkesin
kendi sugu (giinahi) igin Oldiirillecegi kurali bir Olgiide benimsenmis,
babanin yerine ¢ocugu, ¢ocugun yerine babanin Sldiiriilmesi yasaklanmistir.
Duvar delen hirsizin 6ldiiriilmesi hukuka uygun sayilmustir. Ote yandan,
sucun Oznel 6gesi 6nem kazanmis, kasit aranmis; taksir kasittan ayrilmas,
ancak rastlanti ile karistirilmistir. Insan 6ldiirme eylemi kasitsiz ise, suglu
dinin korumasi altindadir. S6z gelimi, Tevrat’ta diismanligi olmaksizin
birine ansizin vurma, pusuya yatmadan birinin {izerine bir sey atma,
gormeden birini Oldiirebilecek bir tagi iizerine diislirme, ormanda agag
kesmek i¢in baltay1 indirdigi sirada demirin sapindan g¢ikarak komsusunun
Olimiine yol ag¢masi oOrnekleri, taksir ve rastlantinin birbirlerine
karistirlldigin1 gostermektedir. Taksirle insan 6ldiiren suglu, belirlenen iig
kentten secilen siginak-kente sigindiktan ve orada bir siire kaldiktan sonra
eski oturdugu yere donebilmekteydi. Amag, bir siirenin gegmesiyle 6fkelerin
yatigmasini, {iziintlilerin unutulmasint ve boylelikle 6¢ alma hakkimin
kullanilmamasini saglamakt’>.

Cocuk diisiirtmede cocuk saglikli dogarsa, etkin 6zne erkege Gdence
o0demekte, ¢ocuk Oliirse zarar karsiligi kisas uygulanmaktaydi.

Musa’nin yasalarina gore, insani boynuzlariyla yaralayan ya da dldiiren
boga yargilanarak ling edilir, ama eti yenmezdi”.

Cezalar kisiseldi. Kirda etkin Oznesi (etkin 0zne) belirsiz bir ceset
goriiliirse, en yakin kentin yaslilart boyunduruk vurulmamig bir inek
almakta, ekilmemis bir vadiye indirerek onu kesmekteydiler. Inegin iizerinde
ellerini yikamakta, “ellerimiz bu kan1 dokmedi, gézlerimiz de onu gérmedi”
diyerek ant igcmekte, boylece temize ¢iktiklarina inanmaktaydilar. Kasame
denilen Islam oncesi Arap ve Islam hukukunda da rastlanan bu yontem,
kisisellik ilkesinin ayriks1 bir durumudur’®.

Zinanin, 0zgilr insan kacgirmanin, bilyliciiliigiin, escinselligin, hayvanla
cinsel iliskinin, dinden donmenin, puta ya da bagka seylere tapmanin,
Tanr’ya sovmenin yaptirimi 6liim cezasiydi. Bu cezanin ¢ektirilme bigimi,
taslayarak 6ldiirmeydi (recm)”.

Yahudi hukukunda asil olan kanit, taniklikti. Yalanci taniklik suctu.
Denemelere/sinamalara (ordalie) izin verilmisti. S6z gelimi, zina ile

72 Okandan, s. 186 vd.; gel, s. 33, 34; Kozak, s. 329-341.

7 Imbert/Levasseur, s. 195. Isa’nin ve Hiristiyanhigin ibrani su¢ hukukuna etkileri icin bk.
Ekinci, s. 261-263.

™ Kozak, s. 333, 334.

7 Ekinci, s. 211, 224, 225; Ozkorkut, s. 56-62..
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suclanan kadina rahip dua yazarak bunu su i¢inde eritmekte, kadinin karni
sistigi takdirde suglu say1lmaktaydi’®.

7-Hint Hukuku

Hindistan giinlimiize dek hicbir dile, dine ve soya kapali olmamustir.
Ancak Hindistan’da Brahman dini egemendir. Veda (Sanskrit dilinde bilgi
anlaminda) ve Upanisad adli kutsal metinler temel kaynaktir. Ayrica
Dharmasastra, Dharma yorumlari, Manava Dharma Sastra (Manu din kitabi),
Manu, Vigsnu ve Yajnavalkya gibi daha bir¢ok hukuk yorum metinlerinin
yani sira tore hukuku da énemlidir. Manu yasalar derlemesi 12 kitap ve 2685
beyitten olusmaktadir. 8. kitap yargiclar, hukuk, yargilama ve cezalarla
ilgilidir. Hukuk ayrintili olarak diizenlenmistir. Eski Hint’teki bu yasalarda
su¢ hukukuna iligkin 6nemli diizenlemelere rastlanmaktadir. Her seyden
once, ceza, toplum diizeni agisindan zorunludur. Kast siniflarina gore
cezalar degismektedir. Ust ya da kendi kastindaki birini 6ldiirmenin cezasi
olimdiir. Ancak alt kasttan birini 6ldiirenin cezasi kanliktir. Kasit ve taksir
kavramlarma yer verildigi, istengli olan ve olmayan sug ile kaza ve rastlanti
ayrimlarinin  yapildigi  goriilmektedir. Arabanmm dingilinin ya da
tekerleklerinin kirilmasi, hayvanin kayislarinin kopmasiyla bir zarar dogmus
ise, bunlar rastlantiya sokulmakta, suclu cezalandirilmamaktadir. Buna
karsilik, Ozensizlik yiiziinden taksirle oOlim s6z konusu ise suglu
cezalandirilmaktadir. Kasit kanitlanmadigi zaman taksir nedeniyle ceza
verilmektedir. Esasen Eski Hint’te insan 6ldiirme, yaralama, s6vme, kutsal
nesneleri asagilama, hirsizlik, zina, 1rza ge¢me, yalan taniklik, fuhsa
kigkirtma, hayvan 6ldiirme suglart bilinmektedir. Yabanci kadina armagan
vermek, ona elle dokunmak sugtur ve cezasi siirglindiir. Aynmi kasttaki
kisilerin zinast su¢ degildir. Ancak {iist siniftan biriyle zinada erkek
yakilarak, kadin kopeklere parcalattirilarak cezalandirilmaktaydi. Devlet ve
krala karsi suglara oliim cezasi verilmekteydi. Oliim cezasi, kopeklere
pargalattirma, fillere ezdirtme, kaziga cakma, boynu vurma, pargalama, suda
bogma bicimde yerine getirilmekteydi. Organ kesme, kirbaglama, hapis,
siirgiin, para, kasttan ¢ikarma cezalari ve zoralim yaptirimlart da
ongoriilmiigtii. Tekerrlir agirlagtirici nedendi. Kendi yasamina son verme
(6zoldiirme, intihar), ne su¢ ne de giinahti. Buna basvuran ilkin {i¢ giin orug
tutar, sonra Oliinceye dek ag¢ kalir, karlara gomiilmek, timsahlara yem olmak,
kendisini hangerlemek yollarindan birini segebilirdi. Ozellikle yashlar
kendilerini Ganj nehrine atarlardi’’.

76 Ekinci, s. 211.

" C1g, Kur’an, Incil ve Tevrat’m Siimer’deki Kokeni, Istanbul, 1997, s. 19 vd.; Igel, s. 35;
Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul, 1949, s. 42, 43; Ekinci, s. 76-78, 87; Ozkorkut, s. 40;
Kozak, s. 475-485.
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8-Eski Cin hukuku

MO 3000 yillarindan bu yana genis topraklarda yasayan Cinlilerde
hukuk uygulamalar1 Cu (MO, 1125-250) Hanedanliginda déneminde iyice
belirginlesmistir. O donemde Lao-Tse, Kung-Fu Tse, Mo-Tse, Meng-Tseve,
ozellikle Konfiigyiis (Kong Fu Tse, MO, 551-479) gibi {inlii diisiiniirler
yetismistir. Konfiicyiis ve ¢ogu diigiiniirlere gore, yonetenler halka 6rnek
olacak denli 1iyi ise 1iyi yonetim i¢in bu yeterlidir. Ancak
hukukgular/yasacilar (legalistler) diye anilan diisliniirlere goére yoOnetim,
ayrintili yasalarla giivence altina almmalidir. MO 213 yilinda gerceklesen
biiyiik kitap yakma olayinda imparatorun buyrugu ile Konfii¢yiis’iin biitiin
kitaplar1 yakilmis, ancak disiiniiriin kimi kitaplar1 6grencilerince
saklanmistir’™®.

MO 7. yiizyildan sonra yasalar c¢ikarilmistir. Imparator Gaozu’nun
cikardig1 Tang yasalar (Tang li) 12 bolimden ve 500°den ¢ok maddeden
olusmaktadir. Bunlarda Konfii¢yiis’iin etkisi sezilmektedir. Ch’ing (Mangu)
Yasasi da buna benzemektedir. Su¢ hukuku, kisisel 6¢ ve nesnel/ortaklaga
sorumluluk temelinde gelismistir. Sonralar1 devlete bagkaldirma disindaki
suglarda kisisel sorumluluk temeli benimsenmistir. insan &ldiirme 6liim,
yaralama bacak kesme, cinsel 6zgiirliige kars1 suglar kisirlastirma ve dolanli
eylem burun kesme cezasiyla cezalandirilmistir. Ayrica bagka suclarda yiizii
damgalama, kanlik yaptirnmlart Ongoriilmiigtiir. Daha sonra ¢ikan Quin
Yasasi’'nda kisirlagtirma ve organ kesme cezalart kaldirilmig, dayak ve
siirgiin cezalar1 benimsenmistir. Ozel hukuk davalarinda da cezalar
uygulanmistir”.

Cin toplumumun 6zelligi, higbir donemde 6biir diinyali inang ve tanrisal
temellere dayanmamis ve gelismenin Oniinii kapatmamis olmasidir®. Bu
ozellik, elbette hukuka da yansimig, Cin hukukunun tanrisal kdkeni hig
olmamistir. Eskilerin yolunu (tao) ve davramiglarini temel edinen Cin
hukuku, kutsal torenlere ¢ok az yer vermistir. Ancak, yukarida da belirtildigi
lizere cezanin  zorunluluguna  inanildigindan, sug¢lunun  hemen
cezalandirilmasi hukukun geregidir. Ancak esitlik ilkesi hi¢ gozetilmemis,
ayricaliklar siirekli yasanmistir. Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi
yapilmamistir. Bu hukukta Hint kamisindan bir sopa ile doviilmesi gibi
buyruklara rastlanmaktadir. Toplumsal diizene saldirilar, aileye, oymaga
saygisizliklar, ahlak ve dince onaylanmayan davraniglar, agir sug
saytlmistir®.

78 Storig, (Niliifer Epgeli), Vedalardan Tractutus’a Diinya Felsefe Tarihi, Istanbul, 2011, s. 96.
7 Ekinci, s. 100, 102, 109; Kozak, s. 589-591..

8 Lipson, (J. Cam Yesiltas), Uygarhgin Ahlaki Bunalimlari, Istanbul, s. 191.

81 Ayrintili bilgi icin bk. Huff, (i. Kalayciogullar, e. Tagman, A. Yetmen), Modern Bilin
Dogusu ve Yiikselisi, Istanbul, 2010, s. 359-363.
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9-Eski Japon hukuku

Bu hukuk Cin’den esinlenmistir. Sinto dini temel kaynaktir. Deneme
uygulamas1 (ordali, Japonca kukatchi) yaygindi. Taiho, Yord, Taika (646-
666), 22 ciltlik Asuku No Kiyomihara yasalar1 linliiydii. Suglar agir ve
siradan suclar diye ikiye ayrilir; birinciler oliimle cezalandirilir, etkin
dznenin ailesi siirgiin edilir, asla bagislanmazdi. Imparatora suikast, kutsal
nesnelere hakaret, go¢, yakimlarin1 6ldiirme eylemleri bu tiirden suglardi.
Sucluyla uzlagsma yasakti ve sugtu. Sucga katilmanin kimi tiirleri
cezalandirilmists. Cezalar bese ayrilmusti: Oliim, siirgiin, kiirek, dayak,
kamg1. Olasilikla daha onceleri organ kesme cezasi da vardi. Agirlastirict ve
indirici nedenler benimsenmigti. Para cezalar tarifeye gore alinir ve
hazineye 6denirdi. Suclu kamu gorevlisi ise isten g¢ikarilirdi. Hiikiimetin af
yetkisi vardi. Insan oldiirme sucunu &grenen kisi bunu bildirmek
zorundaydi®.

10-Mogollarda su¢ hukuku

Mogollarla Tiirkler hi¢bir zaman kaynagmamuis, birlik olmamislar ise
de, Mogollarin Tiirk devlet yapist ve kuskusuz hukuk diizeni {lizerinde etkili
olduklar1 bilinmektedir. Bu nedenle Mogollardaki su¢ hukuku anlayisini
Ozenle incelemek gerekir.

Mogollar, yalnizca Tiirkler lizerinde degil, Asya ve Avrupa’nin biiyiik
kesimlerinde de izler birakmiglardir. Bozkir hukukunun 6zelliklerini tasiyan
Mogol hukuku, Cengiz Han doneminde biitiin Mogolistan’1, par¢alanma
dénemlerinde ise dagimiklik yiiziinden, kimi boylar etkilemistir®.

Mogol hukuku hakkindaki kaynaklar, her zaman yetersiz kalmigtir. Zira
Tiirkler gibi Mogollar da gogebeydiler. Yazi yazmak gogebelerde saygin bir
ugras degildi. 13. ylizyilda kendilerine 6zgli bir yaziyr benimsemeleri
lizerine yazili hukuk ve yazin da gelismeye baglamistir. Ancak bunlarin
biiylik kesimi yitmistir. Ele gecenler de, o donemlerde ¢ok katli gorkemli
Roma hukukuna gére son derece ilkel bir bozkir hukukudur®.

14. yiizyilda tore hukuku yazili hukuka doniismiis, biitiin Mogollarda
uygulanan Cengiz Han’in Biiylik Yasasi, 1320 tarihli Yian Yasasi, Eski
Tsaayin Bicik (yargiglar kitab1), 1640 tarihli Yeni Tsaayin Bigik (Oyrat-
Mogol Yasasi), Halha Cirom (tiiziikler) ve Cinlilerin Mogollar ig¢in
¢ikardiklar1 yasalar hukuk diizenini olusturmustur. Bu yasalarda, sug
hukukuna énemli Slgiide yer verilmistir®.

82 Bkinci, s. 111, 112, 114.

8 Alinge, (C. Ugok), Mogol Kanunlari, Ankara, 1967, s. 2.

8 Alinge, s. 2; Cin/Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, 1989, s. 63, 64.

85 Alinge, s. 88-119, 123, 124,128, 129, 136-139, 152-165, 173-175, 193-215.
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Devlete, prenslere, din insanlar1 gibi belli kisilere; zina ve kadin
kagirma gibi aileye; irza ge¢cme gibi cinsel O0zgiirliige; insan 6ldiirme ve
yaralama gibi yasama ve viicut biitliinliigline; kuyu kirletme gibi sagliga;
hirsizlik, kimiz hirsizligi, giiveni koétiiye kullanma, yataklik, mala zarar
verme, dolandiricilik gibi malvarligina karsi suglarin yanmi sira, tehdit,
hakaret, iftira, kundakeilik, biyiiciiliik, kole ticareti, memurlukla ve
avlanmayla ilgili suglar ile konuksever gdcebe kiiltiiriinii yansitan susayan
birine istedigi icecek, yorulmamis at ya da geceleyin kalacak yer vermeme,
kesilmesi yasak hayvani kesme gibi eylemler saymaci yoOntemle
cezalandirilmustir.

Bu yasalarda yer alan cezalar, genellikle hayvan ya da ev esyasi gibi
malvarligi bi¢cimindedir, islenen suga gére oranlanmistir. Kimileri de, 6zel
cikarlarin ¢ignenmesi {izerine uygulanan ddence niteligindedir. Obiir tiirden
cezalara ise ¢ok az yer verilmistir. S6z gelimi, 6liim cezasina, sadece askeri
yasalardaki ya da savas sirasinda prensi terk etme gibi suglarda
rastlanmaktadir. Oliim cezasi, viicudu pargalama, kafa kesme ya da bogma
biciminde yerine getirilirdi. Oliim cezas1 yerine getirilinceye dek hapis,
zorunlu is, siirglin gibi 6zglirligii ve li¢ kez yanlis karar veren yargicin isini
yitirmesi (memurluktan ¢ikartma) gibi haklar1 sinirlayici; ¢ok az uygulansa
da sakatlama, kirbaglama, demire vurma, iizerinden araba tekerlegi
gecirilerek yiizii damgalama gibi bedensel cezalara da yer verilmistir.
Cezalarin doniistiiriilmeleri benimsenmistir. Oliim cezasmin bile karsilig
Odenebilmistir. Suga 6zendirme de cezalandirilmis, hakli savunmaya (mesru
miidafaa) yer verilmistir.

Kusur yeterliligi, on yasin doldurulmastyla baglamaktadir®.

Sonuca gore belirlenen nesnel sorumluluk esastir. Bu nedenle “insam
eylem oldiiriir” ilkesi egemendir. Hayvanlar tarafindan insan
oldiriildiigiinde bile, goézetim yiikiimliiliigiinii savsayan hayvan sahibi
cezalandirilmigtir®’.

11-Islamhk 6ncesi Tiirklerde su¢ hukuku

Tiirkler, Orta Asya’da en eski ve ¢ok giiclii siyasal Orgiitlenmeleri,
devletleri kurmus, elbette bu Orgiitlenmeler bir hukuksal diizeni de
gerektirmistir. Islam’m benimsenmesinden sonra da aymi bolgede ve
Anadolu’da da durum boyledir. Islamliktan 6nceki dénem ile sonraki
donemler kuskusuz birbirlerinden ¢ok baska olmustur. Bu nedenle de hakli
olarak, arastirmacilar bu iki kesimi birbirinden ayirmaktadirlar®®.

8 Alinge, s. 138.
87 cel, Taksir, s. 46.
8 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul, 1946, s. 8 vd.
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Islamliktan sonra ise, Tanzimat donemiyle birlikte hukuk dizgesi artik
Batinin etkisi altindadir.

Cinlilerin adlandirmasiyla Hi-ung-nu’lardan (Hi-ong-nu, Asyali Hunlar)
giiniimiize Turk tarihinin gecirdigi bin yillar ve yerlesilen alanlar
diigiintilirse Tirk hukuk kurumlarinin  kokenleri ve evrimlerinin
incelenmelerindeki zorluklar kolaylikla anlasilabilir®,

Yerlesilen bolgenin yapisi, kiiltiirii belirleyici etkenlerden biridir.
Tiirkler, yaylalar, bozkirlar, ¢oller, vahalarda yasamiglardir. Bu yerler, onlari
daha ¢ok hayvancilikla ugrasmaya, uzun siireli donemsel kurakliklar gécebe
(gogerlik) kiiltiiriinii benimsemeye siiriiklemis; kadin geri planda kalmisgtir.
Yerlesik kiiltiire gecemediklerinden yazili topluma doniismeleri zorlagmustir.
Gogcebe oymaklarini, boylarini bir arada tutabilmek igin giiclii bagbuglara ve
kati kurallara gereksinme duyulacagi agiktir. Eger toplumun ya da devletin
basindaki kisi yeterince giiclii ise bagimsizlik ve yiikselme yasanacaktir.
Giiclii 6nder 6liince yerine giiclii biri ge¢mezse dagilma yakin demektir™.
Ozellikle Hunlar, kurulus ve ¢okiisleri acisindan gdgebe devletlerin iyi bir
ornegini vermislerdir’'.

Bu gogebelik nedeniyle Tirkler, iletisim kurduklari cesitli
topluluklardan etkilenmisler, bircok alfabeyi, Islamliktan 6nce bir¢ok dini ve
hukuku benimsemislerdir. Hi¢ kuskusuz Tiirkler, yiizlerce yil Samanlik
inancin1 benimsemiglerdir. Samanlik, sonralari benimsedikleri dinleri ve
dolayisiyla hukuk diizenlerini de etkilemistir. Daha sonra Tirkler, hemen
biitiin dinleri, bu arada biiylik inan¢ dizgelerinden Buda, kitabi Avesta olan
Mazda, Mani, Nesturi, Yahudilik dinlerini, en son olarak da Islamlig
benimsemislerdir’.

Islamlik oncesi Tiirkler hakkindaki baslica kaynaklar, Mogollarm ve
yiksek bir felsefe ve tarih kiiltiiri hazinesine sahip Cinlilerin ulasilabilen
kaynaklaridir. Bunlarin yanmi sira epigrafik, arkeolojik, etnografik
arastirmalar, toreler ile dil lizerine yapilan incelemeler de son derece 6nemli
bilgiler igermektedir®”.

Kusgkusuz bu kiiltiir yapisina gore eski Tiurklerde bir hukuk anlayisi
olusmustu. Biitin Tirk boylarinda “tére” temel kaynakti. Ozellikle Oguz
soylarina ait Oguz Toresi, siki kurallar getirmisti. “Il gider, tore kalir”

8 Kopriiliizade M. Fuad, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, Tiirk Hukuk
ve iktisat Mecmuasi, 1931, I, s. 181; Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi, Pasifik’ten Akdeniz’e
2000 y1l; Istanbul, 2007, s. 55 vd. .

% Ugok/Mumew/Bozkurt, s. 15-18, 263; Selguk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine,
Ankara, 1999, s. 268 vd.

°! Ligeti, (S. Karatay), Bilinmeyen ¢ Asya, I, Ankara, T. E. 1970/, s. 29.

92 Ayrmntili bilgi i¢in bk: Ugok/Mumcu/Bozkurt, s. 39-44; Jean-Paul Roux, s. 96 vd. 151.

% Ayrintili bilgi i¢in bk: Ugok/Mumcu/Bozkurt, s. 11-15; Cin/Akgiindiiz, 1989, s. 20-28.
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ilkesi gecerliydi. Yukaridaki kaynaklar, bu konuda yeterli degildir. Ancak
devlet Oncesi evrede, biitiin ilkel oymaklarda goriildiigli {izere, sug, sadece
kisiyi ilgilendiren bir olgu olarak degerlendirilmis, insana 6zgii 6¢, kefaret
ve uzlagma kurumlarina yer verilmistir. Devlet sonrasi evrede ise, Tiirklerde
toplum diizenini bozdugu bi¢iminde degerlendirilen kimi agir eylemler,
“yasa”’ ad1 altinda toplanmus ve cezalandirilmistir®.

Ik Tiirk devleti kuskusuz Hunlarm kurdugu devlettir (MO 220-174).
Hunlarin hem Tiirklerin hem de Mogollarin atalar1 olduklari belirtilmisse de,
en azindan Tirklerin Hunlarin bir kolu olduklar1 bir gergektir. Hunlar, ilk
kez Asya topluluklarini bir bayrak altinda toplayarak bir devlet kurmuslar ve
Cin kaynaklarina gore, {inlii Cin Seddi’nin yapilmasina yol a¢muglardir.
Clinkii savagkan bir soydular. En iinlii hakanlari, Mete (Oguz, Mao-tun, Mo-
tun, San-Yu, Tan-Hu, Giiciinii gokten alan) ve Atilla’dir’.

Cin kaynaklara gore, Hun devleti, baskiyla ayakta duran bir devlet
degildir ve toplumun en kiigiik birligi olan aileye dek orgiitlenmistir.
Hunlarim hukuku/toresi, toplumun geleneklerinden, hakanin istencinden ve
Kurultayim kararlarindan olusmustur”’.

Hun yasalarina gore cezalandirma devlete aitti. Suglar ve cezalar
onceden hakan buyruklariyla duyurulurdu. Bu nedenle kan davlarina
rastlanmazdi. Cezalar kisiseldi, yakinlara uygulanmazdi. Suglar agir ve hafif
olmak tizere ikiye ayrilmisti. Yurda ihanet, bagkaldirma, devletin esenligine
tehdit, bir insana kili¢ ¢cekme (insan 6ldiirme), baskaldirma, savastan kagma,
evli kadinla zina, bagh at1 calma, ikinci kez hirsizlik, yagmacilik, biitiin agir
suglar gibi, 6liimle cezalandirilirdl. Oliim cezasi herkese agik yerde boyun
vurularak, hakan mensuplarinin 6liim cezasi ise, kanlar1 topraga akmasin
diye, bogularak yerine getirilirdi. Sugiistii hirsizliklar, 6liim cezasmin yani
sira genel zoralima (miisadere) da yol agardi. Yagma sugunu isleyenin esi
rehine olarak tutulurdu. Iskence, dayak, ayaklara bukagi gecirme, asma,
kizgin demirle daglama, dar sandiga koyma, boyun vurma, zincire vurma
ceza ve yerine getirme tiirleriydi. Ibn Fazlan ve Iranli Gerdizi gibi kimi
yazarlar, Tiirklerde torenin, evlilik birliginin ve eslerin birbirlerine
baghiliginin siirdiiriilmesinin 6nemine deginmisler, kadina saldiran kisinin
igdis edildikten sonra pargalanarak Olim cezasim1 yerine getirildigini
belirtmislerdir. Daha hafif suclar, etkin 6znenin yliziinii damgalamak igin

% “Yasak” sdzciigii de buradan tiiremistir. Yasaklanan nesneyi ya da eylemi gostermektedir
(S.S)).

% Taner, s. 145; Inalcik, Osmanli Hukukuna Giris, Orfi Sultani Hukuk ve Fatih'in Kanunlari,
AUSBFD, XIII, Haziran, 1958, s. 105; Aydin, s. 15; Ekinci, s. 94, 95.

% Ayrmtil bilgi i¢in bkz: Ugok/Mumcu/Bozkurt, s. 18-19; Jean-Paul Roux, s. 57-60, 71 vd.

7 Avcl, Turk Ceza Kanunu Reformu, II, TBB, Ankara, 2004, s. 199.
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araba tekerlegi altinda ezilir ya da sopa ile doviiliirdii. Yani dayak ve akgali
cezalar da vardi. Cezayr “pargucu” (yargic) verir, yargan (infazci)
uygulardi. Gogebe kiiltiiriinde  ozgiirliigli  baglayict  (hapis) ceza
kurumlasamadigindan Hunlarda bu ceza on giinii asmamigtir .

6. ylizyilda Orta Asya'da kurulan Goktiirk Devleti, Tiirk sozciigiliniin
ulus olarak kullanildig: ilk devlettir. Bu devlette, su¢ hukuku kamusal bir
hukuk dali olmus; sug kisiye 6zgii 6¢ alanindan ¢ikmis, devletin kamusal
alanina girmistir. Artik cezayi belirleyip uygulayacak olan, sugtan zarar
goren kisi degil, devlettir. Bununla birlikte kimileyin cezanin suglunun
yerine onun yakinlarina uygulandigi goriilmektedir. S6z gelimi, birinin
gbziinill kor etmek gibi yaralama suglarinda suglu, kizinin ya da esi kadinin
mallarimi, 6zellikle hayvanlarimi edilgin 6zneye vermek zorundaydi. Cilinkii
bu devlette ogullar, kizlar ve evli kadinlar, aile bagkan1 olan erkegin velayeti
altindaydi; onlara uygulanan ceza aile baskanina uygulanmis sayilmaktaydi.
Goktiirklerde, devlete baskaldirma, insan Oldiirme ve evli kadinin irzina
gegmenin cezasi Olimdi. Hirsizhigin cezasi ise, c¢alinan nesnenin say1 ve
deger olarak on kati Odencedir. Kizlar1 bagtan ¢ikaranlar, hem
cezalandirlirlar, hem de o kizla evlenmeye zorlanirlard:®.

8. yiizyilda Uygurlar'®, Goktiirklerden ayrildilar ve bagimsiz devlet
kurdular. Uygurlarin uygarlasma yetenekleri, Goktiirklerin orgiitleme giicleri
cok yiiksekti. Uygurlarda yasalar 6niinde herkesin esitligi ve devletin adalet
ve dogruluk temelinde gelisecegi ilkeleri benimsenmistir'®'. Daha ¢ok devlet
yonetimiyle ilgili bilgiler igeren felsefi nitelikteki Kutadgu Bilik, Dogu
Tiirkistan’da bulunan belgeler, Orhun Yazitlari, su¢ hukuku ile ilgili bilgiler
icermemektedir.

Bagka Tiirk boylarinda da “kiire” denilen yasa ve gelenekler 6nemliydi.
Bu boylar, silahla kurulmus, ancak kalem ve yaslarla yonetilmistir. Ister at,
ister ¢adir, ister gocebe, ister bozkir kiiltiirii densin, eski Tiirkler, kendilerine
0zgii bir hukuk olusturmus, batili tarihgilere gore de ilk yasa koyucu halklar

arasinda sayilmay1 hak etmislerdir'®.

10. yiizyilda da Tiirk boylarinda zinanin v ¢ocuklarin rzina gegmenin
cezast Oliimdii. Bu ceza, suclunun kollar1 ve ayaklari, aga¢larin egilen

98 Ugok/Mumcu/Bozkurt, s. 20; Ekinci, s. 95; Ligeti, s. 29; Aydin, M. A., Tiirk Hukuk Tarihi,
Istanbul 2010, s. 15; Cin/Akgiindiiz, s. 33, 34; Arsal, Tiirk Hukuk Tarihi ve Hukuk, Istanbul,
1947, s 206, vd., 261, 285, 286, 337; Kafesoglu, Milli Tiirk Kiiltiirli, Ankara, 1977, s. 239;
Ibn-i Fazlan Seyahatnamesi, (El-Rihle), (Bedir Y. Sesen), Istanbul, 1975, s 112.

% Ugok/Mumecu/Bozkurt, s. 27; Cin/Akgiindiiz, s. 43.

19 Ayrintili bilgi igin bk. 180.Jean-Paul Roux, s. 153-180.

101 jgeti, s. 33; Cin/Akgiindiiz, s. 61.

102 Arsal, s. 167; Kafesoglu, s. 189-199.
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dallaria baglanir, daha sonar bu dallar serbest birakilir ve viicut pargalanir;

6liim cezas1 bu bigimde yerine getirilirdi'®.

12-Eski Yunan hukuku

Eski Yunan’da o©nemli diisiiniirler yetismesine karsilik hukukun
yeterince gelistigi soylenemez. Oysa hukuk da bu bilgelerin elinde
bigimlenmistirm.

Kentlere (sitelere) gore degisen bir hukuk anlayisi bulunmakla birlikte
0¢ kurumunun ortak bir uygulama oldugu goriilmektedir. Aristoteles,
suclunun bir hayvan olarak cezalandirilmasini 6nermektedir. Ancak, Isée,
Lysias, Demostenes, korkutmanin ve 6rnek olmanin insancilastiriimasini
salik vermislerdir. Basta Homeros olmak {izere ozanlarin, yazarlarin
yazdiklari siirlerde, piyeslerde, tarihsel yapitlarda, isteng disi insan 6ldiirme
suclart icin iki yontem belirlenmistir. Birincisi edilgin 6znenin ailesiyle
uzlasmadir. Homeros, bu yontemle kisas anlayisinin yumusatilacagin
diisiinmiistiir. Ikincisi ise, Ogten kurtulmak igin yurdundan ayrilmaktir,
Yasalara gore taksirle insan Oldiiren suclular, siirgiine goénderildikleri
takdirde mallarina el konmakta; ancak haysiyetsiz sayilmadiklarindan
yurttagliktan ¢ikarilmamakta ve doniislerinde de arindirma torenleriyle
siyasal ve dinsel ayricaliklarina kavusmaktadirlar. Hayvanlarin yol agtiklar
zarardan dolay1 da sug¢ sahiplerinin sorumlulugu bulundugu goriilmektedir.
Ancak, gilinimiiz hukuk anlayis1 ile bagdasmayan durumlara da
rastlanmaktadir. S6z gelimi, insan1 1sirdig1 i¢in cezalandirilan bir kdpek, 160
santimetrelik bir tahta pargasini boynunda tagimak zorundadir. Kasith ve
taksirli insan oldiirme ayrimi yapilmis, ikinci tiir suglara daha az ceza
verilmesi benimsenmistir. Ancak yine de ince ayrimlar gozetilmemistir. S6z
gelimi, taksir ile rastlanti ayrimi yapilmamis, spor ya da halk oyunlar
sirasinda rakibini 6ldiiren kisi sorumlu tutulmustur. Zaleucos, MO 624
yilinda ¢ikarilan Drakon yasalarina gore, 6¢ almay1 6nlemek i¢in “Aaeropaj”
adli meclisin temsil ettigi devlet yetkesine yer vermis, kasitl ve taksirli insan
oldiirmeler birbirinden ayrilmis, kan giitme giidiisiiyle insan 6ldiirmeler bir
Olciide Onlenmistir. Aeropoj, dine ve bireylere karsi islenen suclar
diizenlemistir. Daha sonra Solon (640-558) yasalar1 Drakon yasalarini
kaldirmig ve cezalar1 yumusatmistir. Bu arada hirsizlik sugunu kamu suglar
arasma sokmustur. Ancak MO 403 yilindan sonra demokrasiye gegilmesi
lizerine, 6liim cezasi hitkiimliilerinin ailelerinin mallarinin zoralimina ve 6zel
haklardan yoksun kilinmalarina son verilmistir. Devletin cezalandirma
yetkisini tekeline almasi énemli bir gelismedir. Ug &bek ceza dngdriilmiistiir.

1 jbn-i Fazlan Seyahatnamesi, s. 31, 34. Ayrintili bilgi i¢in bk.: Selguk, Adalet ve Yasayan
Hukuk, Ankara, 2009, s. 138 vd.
1% Ekinci, s. 119.
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Yiiz kizartict cezalarda yurttaglik haklarindan yoksunluk (atimia), 6zellikle
hirsizlik ve riisvet suclarinda séz konusuydu. Bu cezaya hiikiim giymesine
karsin yurttaglik haklarindan yararlanmaya kalkan kisi 6liimle cezalandirilir,
devlete borcunu 6demeyenlere de atimia cezasi verilirdi. Teshir, kimi suglar
icindi ve halka acgik yerlerde yerine getirilirdi. Halk karariyla iilkeden
kovulan siyasal suglulara uygulanan ceza (ostrakismos), siirgiinden ayriydi.
Bedeni cezalarin en agir1 olan Oliim cezasi, Atina’da Sokrates’in
oldiiriilmesindeki gibi baldiranla zehirlenerek, uguruma atilarak, kafa
kesilerek, bogularak, taslanarak (recm), koleler doviilerek; Isparta’da ise
cogu kez bogularak, kimileyin de ugurumdan atilarak yerine getirilirdi.
Solon’un getirdigi para cezasi Atina’da yaygindi. Oliim ve siirgiin cezasina
carptirilanlarin mallar1 zoralima tabiydi. Atina’da devlete ve kisilere karsi
suclar ayrilmigti. Rejimi degistirmeye kalkisma, casusluk, gemiyi ya da
kaleyi diismana teslim, kalpazanlik, el¢ilik gérevinde agir suc isleme 6liim
ya da agir para cezasi; savasa katilmama, halk toplantilarinda giindem dist
konusma, riigvet, askerden kagma, fahigelik atimia; dine kars1 eylem, devlet
malin1 ¢alma para cezalariyla cezalandirilird: ve bunlar kamusal suctu'®.
Yurda ihanet sugunun cezasi Gliimle birlikte etkin 6znenin cesedinin yurt
disina ¢ikarilmasiydi. Siyasal kurumlari, s6z gelimi hiikiimeti yikma eylemi
her zaman sug olarak goriilmiisse de ilk kez dort yiizleri darbeyle iktidardan
uzaklastiran Démophante tarafindan 5. yiizyilda diizenlenmistir. Bu Yasa’ya
gore hiikiimeti deviren suglu, Atinalilarin diismani sayilarak o6ldiiriiliir ve
mallarmna el konurdu. Sucluyu &ldiiren ise sugsuz sayilirdi. Ozel suglara
gelince, kasitli 6ldiirme, zehirleyerek 6ldiirme, ¢cocuk diisiirme, kundakeilik,
evli kadinla zina eden erkegin eylemi, belli degeri gecen mali ¢alma o6liimle;
taksirli insan Sldiirme, yaralama siirgiinle cezalandirilird'®. Yargilamada
iskence yontemine basvurulurdu. Yasalara ve bu arada Dracon Yasasi’na
gore, insan Oldiiren hayvan ve Olmils insanin cesedi yargilanirdi. Kisisel
sorumlulugun yani sira ortaklasa sorumluluk da benimsenmisti'”’. Kadmin
zinas1t ayrmtili bir bigimde diizenlenmis ve bunun igin agir cezalar
ongoriilmistii'*®.

Her y1l Atina’da halk tarafindan seg¢ilmis 6.000 kisiden olusan yargiclar
toplulugu (dikasteres) on esit kesime ayrilir ve bunlar yargilama yaparlardi.

Perikles, 1500; Sokrates 502 yargi¢ tarafindan yargilanmustir'®.

105 Vidal/Magnol, n. 24, 26; Thiry, n. 6; Charles, s. 21; Icel, s. 35, 36; Mansel, Ege ve Yunan
Tarihi, TTK yaymlari, Ankara, 1995, s. 185, 191; Arsal, s. 119, 161; Imbert/Levasseur, s.
249; Ekinci, s. 131, 132.

19 Ekinci, s. 132.

197 Imbert/Levasseur, s. 57, 75, 169, 196, 200, 218.

198 Ozkorkut, s. 42-46

199 Rousselet, s. 17-19.
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Isparta’da altin ve gimiis kullanmak, sismanlik, evlenmemek sugtu.
Ancak zina ve ustalikli hirsizlik sug degildi. Ozellikle kolelerin (hilot,
heilotes) malin1 ¢almak &diillendirilen bir eylemdi. Olim cezasi ise ¢ok

110
azdr .

13-Eski Roma hukuku

a-Tarihsel donemlere ve yonetim bicimlerine gore Roma sug
hukuku

Roma su¢ hukukunu, Roma’nin tarihsel dénemlerine ve ydnetim
bicimlerine gore incelemekte yarar vardir: Krallik, Cumhuriyet ve Impara-
torluk.

1.Krallik Donemi

Eski Roma’nin Krallik déneminde (MO. 754-509), 6zellikle baslarda
tore ve geleneklere yaslanan bir hukuk vardir. Su¢ hukukunun 6zel hukuk
gorliinimii agir basmaktadir. Aile icinde babanin cezalandirma yetkisi
sinirsizdir.  Kan davasi  yok denecek denli azdir. Ancak kisas
uygulanmaktadir. Sugtan zarar goren kisi ile suglu, hirsizlik ve hakaret gibi
bireysel/6zel sug¢ (delicta privata) kapsamina giren kimi eylemlerde mal
karsiliginda uzlagabilmektedir. Bununla birlikte Roma devletinin kurulusu,
su¢ hukukunun kamusallik niteligine ivme kazandirmistir. Kisiye 6zgii 6¢
hakkimin kullanildigina iligskin izlere Roma hukuk tarihinde rastlanmamaktadir.
Mutlak yetke sahibi kralin devlete egemen olmasiyla birlikte hukuku krallar
olusturmaya baslamustir. Bu donemde, edilgin 6zne uzlasmayi reddettigi takdirde
kisas yontemi giindeme gelmistir. Kisiye 6zgii 6¢ hakkinimn uzlagsma (compositio)
karsihginda ortadan kalkmasi, Roma Hukukunda &zel suglarm dogmasmin
nedeni olmustur. Sugiistii yakalanan etkin 6zne dldiiriilebilmektedir. Ayrica ilkel
su¢ hukuku dizgelerinde goriilen “sigmma hakki”na da yer verilmistir.
Kusurluluk iizerinde durulmamus, sorumluluk nesnel sonuca gore belirlenmistir.
Kralin, dolayisiyla onun adma yargilayan ceza yargicinin (magistrato
coercitio) ceza adaletindeki yetkileri simirsizdir. Babay1 dldiirme ve yurda
ihanet suclar1 6liimle cezalandirilmaktadir'".

2.Cumhuriyet (konsiiller) donemi

Bilindigi iizere, Roma’da iistiin smif patriciuslar, alt sinif plebler diye
anilmaktadir. “Atalar tdresi” (mosmaiorum) diye anilan hukuk, patriciuslarin
hukukudur. Bu hukuk belirsizdir. Bu yilizden 0zellikle konsiillerin
yargilanmasinda bagina buyrukluga yol agmuistir.

10 Ekinci, s. 140, 141.
" Demirbag, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 66.
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Bunu énlemek i¢in MO 5. yiizyilin ortalarinda Senato, yasalarin yazili
olmasina ve yayimlanmasina karar vermistir. Bu kararin, yani hukukun
yazili metne  dondstirilmesinin  kdkeninde  “uzlasma”  anlayist
bulunmaktadir. Latincede “lex” sozciigii, kokbilim agisindan iki sey, iki
insan arasinda siki iliski, siki baglantt anlamina gelmektedir. Lex
sOzciigiiniin gogulu ise “leges™tir. Yasa boylelikle uzlasma sonucu iki sinifi
birbirine baglayan kavram olmaktadir. italyan Ozami Vergilius’un
aciklamalarina gore, italyan yerlileri “Saturnus” soyundandi. Higbir yasa
onlar i¢in adaleti engelleyemezdi. Kendi 6zgiir istengleri dogrultusunda eski
tanrilarin  yolundan giderlerdi. Ancak Aneas ve askerleri, Troya’dan
geldikten sonra ve isgalciler ile yerliler arasinda bir savas patlak verdigi
zaman Yyasalara gereksinme duyulmustu. Bu yasalar sadece barist
saglamamig, bunun yani sira partici ile plebleri, yani iki bagka toplumu,
sinifi birbirine baglamisti. Romalilarin amaci, biitiin diinyayr Roma’nin
giiciine, egemenligine (imperium) baghh kilmak degil, Roma’nin
diismanlarmi dost durumuna getirmek, Roma’ya 06zgii birlik dizgesini
yaymakti. Roma halki (populus romanus) varligimi soylular ile halk
arasindaki birlige, birliktelige, bagliliga bor¢luydu. Uzak amag, soylular
katmani1 ile siradan katman arasindaki sonsuza dek siirecek birlige,
biitiinliige ilisgkin Roma toplumunu (societas Romana) olusturan ve siirekli
genisleyen Roma’ya 6zgii ortaklari, dostlari (socii) bir araya getirmekti. Bu
amaci1 gerceklestirecek olan en Onemli arag, elbette yasalardi (leges).
Dolayisiyla bu birliktelik, hangi toplumsal katmandan olursa olsun herkesin
uyacagi, adalet ve diiriistliik temeline dayanan nesnel bir uzlagma metnine
doniistiiriilmiistiir. Romalilarin hakli olarak oOviindiikleri bu eski, kirsal
kesime &zgii bir dizgeyi Ongoéren yazili metnin adi, “On Iki Levha

Yasalarr”dir (Leges Duodecim Tabularum)'',

Yukarida deginilen amagla MO 452 yilinda on iki iiyelik bir kurul
(decemviri legibus scribundis) olusturulmus, iki yi1l ¢alisnustir. Tlkin biitiin
iiyeler patricius olduklar1 halde, daha sonralar1 yarist patriciuslardan, yarisi
pleblerden secilen kurulun basinda Appius Claudius bulunmakta idi. Solon
Yasalari'ndan da yararlanilarak kotarilan metin iki yilda hazirlandi. 12
madeni ya da tahta levha {izerine yazildi, meclisin onamasindan sonra,
herkesin gorebilmesi i¢in Roma'nin en bilylik meydanina (Forum Romanum)
asildt ve MO 307'de Galler'in Roma'y1 yagmalamalar1 sirasinda yok
edilinceye dek orada kaldi. Boylece On ki Levha Yasalari, yazili hukukun
(ius scriptum) 6nemli bir 6rnegini olugturdu. Roma’nin amaci, yeryiiziindeki
biitiin iilkelere Roma’ya 6zgii birlikte yasama (unitas multiplex) ornegini
yaymakti. Atina’nin Roma’ya verdigi felsefi diigiincenin elbette bunda pay1

12 Arendt, (Onur Eyliil Kara), Devrim Uzerine, Istanbul, 2012, s. 252, 253.
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vardir. Roma, bu metinle ylizyillar etkileyecek giicte bir hukuk 6gretisini

kurabilmistir' .

Bu Yasalar’da, yukarida Arendt’in vurguladigi iizere, iki amag
glidiilmiistiir. Birincisi, siyasal niteliktedir: Soylular ile halk arasinda esitligi
saglamak ve Romalilar1 yoneticilerin basimna buyruklugundan korumak.
Ikincisi, hukuksal nhiteliktedir: Yazili olmayan tére hukukunu derleyip
yazili hukuka doniistiirmek. Bu Yasalar, cagcil Avrupa uygarliginin ii¢ temel
diisiincesini ongormiistiir: Kisisel miilkiyet, vasiyet ve kisisel hak. Biitlin bu
nedenlerle kimi diisiiniirlerce s6z konusu Yasalar, insan haklarma iliskin
bildirilerin temeli say1lmustir. On Iki Levha Yasalar1, eski hukuku korumakla
birlikte bircok yenilik de getirmistir. Bunlar arasinda en g¢arpici olanlari
sunlardir: Kisiye o6zgli 6¢ ve iskence yasaklanmis, suclularin yalnizca
devletce cezalandiracagi kurali benimsenmistir. Kisas, ancak taraflarin
anlasamamas1 durumunda gecerli kilinmistir. Davayr yargicin Oniine
getirebilme hakki taninmistir. Borcunu zamaninda 6demeyen ve verilen
O0deme siiresini agsan kimseye ongoriilen hapis cezasinin son sinirinin altmig
glini gegmemesi ve suglunun cezaevinde a¢ birakilmamasi kurallari
benimsenmistir. Bu Yasalar’a gore, kamusal suglar genellikle 6liim cezasiyla
cezalandirilmigtir.  Yangin, bagkalarmin  yasamini  etkileyecegi ig¢in
biiyiiciiliik ve iifiiriik¢iiliige benzeyen eylemler (malum carmen, occentatio),
irza gegme, baskasinin agacini kesme, dort ayakli hayvanlarin verdikleri
mala karst zarar, yaralama suglari cesitli bi¢imlerde cezalandirilmistir.
S6zgelimi, bir organi sakatlama (membrum ruptum), kisast (talio esto)
gerektirirdi. Ancak kemik kirma (os fractum) sugunun cezasi, kisas zorluk
dogurdugu icin, Ozgir ve kole ayrimina gore degisen para cezasiydi. Bu
donemde hirsizlik suglari ayrintiyla diizenlenmistir. Bunlar arasinda 6zellikle
dinsel esyaya (sacrilegium) ve kamuya ait mallara kars1 hirsizlik (peculatus)
suclar dikkati ¢ekmektedir. Sugiistii hirsizlik (furtum manifestum), 6zellikle
geceleyin hirsizlik yaparken yakalanan kisinin o6ldiiriilmesine, halkin
bilgilendirilmesi kosuluyla, izin verilmistir. Sugiistii olmayan hirsizlik
(furtum nec manifestum) icinse, caldigimin iki katini 6deme cezasi
getirilmistir. Bir bagka anlatimla hirsizlik suglarina degisik para cezalari
Ongoriildiigl anlagilmaktadir. Suglu, yurda ihanet, ana ya da babay1 6ldiirme,
kundakgilik suclarinda kirbaglandiktan, zincire vurulduktan sonra atesle
yakilarak; yalanci taniklik sugunda uguruma atilarak 6ldiiriilmiistiir. Yargicin
rigvet almasi agir bicimde ve yurda ihanet 6liimle cezalandirilmistir. Kasith
ve taksirli insan Oldiirme ya da yangin ¢ikarma suglari arasinda ayrim
yapilmistir. Kamusal suglar i¢in 6ngoriilen 6liim cezasinin yerine getirilmesi
suclara gore degisik olmustur. Burada dinsel hukuk 6n plana ge¢mistir. S6z

13 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuk Dersleri, Istanbul, 2010, s. 46.
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gelimi, bir kimse bir bagkasinin ekinlerini geceleyin yok ederse, Tanriga
Ceres’in kurbani olarak ‘“ugursuz agac¢”a (infelix arbrar) asilmistir. Bu
donemin 6zellikleri, temel suglarin ortaya ¢ikmalari, yargiglarin agir cezalara
egilimli olmalar1, bireysel su¢ sorumlulugunun ve aile diizenini korumanin

belirginlesmesi olarak zetlenebilir' ™.

Bu dénemde (MO 509-27) yarg isiyle gorevli yargig (magistra) yine
genis yetkilere sahiptir. Kamu hukuku yasalar1 yavas yavas ortaya ¢ikmugtir.
Oliim cezasina carptirilan yurttagsa yasa yolu (provocatio ad populum)
acilmigtir. Yurttas, Halk Meclisine (Centuriate) bagvurabilmektedir. Halk
Meclisi, majistranin kararimi destekleyebilecegi gibi, sanigin aklanmasina da
karar verebilmektedir. Suc¢lu, kendi istegi ile siirgline gittigi takdirde,
cezadan kurtulmaktadir. Ancak, devlet mallarina el koyabilmektedir. Bu
donemin sonlarina dogru, devletin giiclenmesiyle birlikte, kimi yasalarda
hem “kamusal su¢” (delicta publica, crimen legitimum) hem de bunlara
iliskin yaptirimlar (poena legitima) gosterilmistir. Kuskusuz, bu gelisme, sug
hukukunda c¢ok &nemlidir. MO. 149'da vyiiriirliige giren Calpurnius
Yasast’yla siirekli gorev yapan ceza mahkemeleri kurulmustur. Bu
mahkemeler, yargilama ile gorevli “praetor”larin baskanliginda, secilmis
halk yargiclarindan (jiiriler) olusmaktadir. Roma’da o6zellikle Cumhuriyet
doéneminin sonlari, hukuk kiiltlirindeki énemli bir gelismenin var oldugunu
ortaya koymaktadir. Gergekten bu donemde yukaridakilerin yani sira sug

tiirleri, yaptirimlar, yargilama yontemleri agikca belirlenmistir' .

Bu dénemde ortaya cikan baslica suglar sunlardir: Insan 6ldiirme, konut
dokunulmazligini bozma, hakaret, tehdit, yaralama, adam kagirma, dinsel ve
devlete ait mallara karst hirsizlik, tefecilik, oy satin alma ve se¢ime hile
karigtirma, kamu gorevlisinin armagan almasi, vasiyetname ve paralarda

sahtecilik, cinsel 6zgiirliige karst suglar' .

Cumbhuriyet doneminde su¢ hukuku kamu hukuku 6zelligini kazanmas,
kusur anlayisinda Onemli gelismeler yasanmistir. Kasit (dolus),
diistiniildiikten sonra karar verme, baskasina zarar verme, yasaya aykirilik
istenci ve Ozellikle amaci olarak algilanmistir. Bu amag¢ (animus), 6ldiirme
amaci (animus occidenti), hakaret amaci (animus iniurandi), hirsizlik amaci
(animus furandi) gibi sugtan suca degismektedir. Buna karsilik, agir bile olsa

"4 ipek, XII Levha Kanunu, Argumentum, yil 3, say1 34, s. 614; v. Hippel, (Roberto Vozzi),
Manuale di diritto penale, Napoli, 1936, s. 17, 18; Yiice,Ceza Hukuku Dersleri, I, Manisa,
1982, s. 39. Ayrintili bilgi i¢in bk. Garraud, I, n. 53-57; Ortolan, n. 61, 62; Koschaker,
(Kudret Ayiter), Modern Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari,
Ankara, 1950. S. 230, 231; Tahiroglu/Erdogmus, s. 44-52.

sy, Hippel, s. 19; Yiice, s. 39.

16y Hippel, s. 19; Onder, 1, s. 56; ipek, 609 vd.
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taksirin bdyle bir amact icermedigi,  “Ongoriilebilen bir durumun
ongoriilmemesi” (culpa est quod, cuum diligenti previdere potuerit, non esse
previsum) olarak tanimlandig1 ve “baskasina zarar verme!” (neminem
leadere!) buyrugunu ¢ignedigi belirtilmistir. Imparatorluk déneminde
tanimindaki kasit kavramimin daha belirginlestigi, suctaki 6geleri istengli ve
bilingli olarak gergeklestirmek diye algilandigi, bunlardan birini bilmemenin

kast1 kaldirdigi ileri siiriilmiistiir' .

3.imparatorluk Dénemi

Bu dénemde cezalandirma yetkisi, yasalar iistii olan Imparatora aittir.
Imparatorluk Mahkemesi de, yetkisini kraldan alir ve 6nemli davalara
bakardi. Bu evrede kamusal suglarin ve gittikge azalan 6zel suglarin yan
sira, yeni olaganiistii suglar (crimina extraordinaria) benimsenmistir. Bu
yasalarda cezalar belirlenmemis, mahkemenin takdirine birakilmistir.

Uydurma dava agma ve tereke hirsizligi bu tiir suglara 6rnektir''®.

Bu dénemde, biitiin cezalandirma yetkisi imparatorun ve kamu giiciiniin
tekelindedir. Bu basina buyrukluk, bireyi hukuk giivencesinden yoksun
birakmigtir. Yasal bir gorevi ya da buyrugu yerine getirme, hakli savunma,
zorda kalma, islenen sugun hukuka aykir1 olmasinin engellemektedir. Oliim
cezasi, bedensel (cismani) cezalar, oOzellikle Ozel/bireysel suclarda para
cezalar1 baslica yaptirimdir. Zoralim ve iskence siklikla uygulanmaktadir'"’.
Roma’da yurda ihanet sugunun cezasi viicudu pargalayarak oldiirmedir.
Siyasal kurumlar1 yikma sucguyla ilgili olarak en {inlii dava Cicero ile
Catilina arasinda gegen davadir. Ortaklaga sorumluluk da séz konusudur.
Insan o6ldiirme suglarinin cezasi ¢ogu kez oOliimdiir. Ancak Sylla’nin
Corneliade Sicaris Yasasi’na gore, soylular i¢in siirgiin, 6zglir yurttaslar igin

kafa kesme (decollatio), kéleler igin ¢armiha germe cezasi ongoriilmiistiir'*°.

Bu dénemde zina sugu ayrintili bigimde diizenlenmistir'?'.

b-Roma hukukunun degerlendirilmesi

Roma hukuku, Romalilarin uygarliga, kiiltiir degerlerine, diinya tarihine
en kalici katkisidir. MO 5. Yiizyilda kotarilan On Iki Levha Yasalari,
yurttaslar arasinda esitlik ilkesine yaslanmis, yurttaglar hukuku (ius civile)
ve uluslararast hukuk (ius gentium) olarak iki kesimden olugmustur.
Benimsenmis gelenekleri ve uygulamalart bir araya getirme anlamindaki

17 f¢el, s. 37; Demirbas, s. 66.

18y, Hippel, s. 20; Yiice, s. 40; Demirbas, s. 66.

9y, Hippel, s. 21; Yiice, s. 41.

120 imbert/Levasseur, s. 58, 77, 78, 88, 169, 249; Ekinci, s. 188-189.
2 Ozkorkut, s. 46-51.
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Prudentia'® gittikce genislemis ve gelismistir. Hadrianus Buyrultusu’yla
daha sonraki degisiklikler durduruluncaya dek bu tiirden yasa yapma bigimi,
yargi¢larca (praetor) kotarilan hukukun kaynagii olusturmustur. Ancak
hukuk uygulamasinin  karmasikligi  ve eskiligi kagmilmaz olarak
yargilamanin uzamasina yol agmistir. Ancak bu gelisme, iki biiyiik
hukuk¢unun 6liim cezasiyla cezalandirilmasiyla gerilemeye yiiz tutmustur:
Caracalla tarafindan cezasiyla yasamina son verilen Yunanli Aemilius
Papinianus (Papinian, Papinien, o6limi MO 213) ve Papinianus’un
yardimcisi olup uyusmazliga diistiigli Pretoryenlerce oldiiriilen Domitius
Ulpianus (Ulpian, Ulpien, MO 170-223).

Roma hukukunun en biiyiikk yanlighgi, belki de “kéle” kavramini
asamamis olmasidir. “Institutiones”te kolenin kisi olmadigi yazilmistir.
Gaius, “koleler, hayvanlar, bagka nesneler”, Ulpianus, “kdle ya da bir bagka
hayvan” deyisleriyle bu durumu agiklamislardir.

Bununla birlikte Roma hukukunun etkisini ¢ok genis oldugu
unutulmamalidir. Kotarildigi déonemde basta Yunan, Misir olmak iizere
Akdeniz gevresi lilkeleri, Orta Cagda biitiin Kara Avrupa, 6zellikle Cermen
ve Kanonik, daha sonraki ¢aglarda ise Rusya disinda biitiin Avrupa {ilkeleri,
Portekiz ve ispanya kanaliyla giiney ve kuzey Amerika iilkeleri, Cin ve
Japonya hukuk diizenlerini etkilemistir. Roma hukuku, sadece hukuk
tarihinin degil, karsilastirmali hukukun da vazgegilemez bir 6gesidir'>.

Bu nedenle elestirel bir gozle degerlendirmekte yarar vardir.

Bastan belirtmek gerekir ki, Carrara’nin, Romalilarin dev bir &zel
hukuk meydana getirdikleri, su¢ hukukunun ise ciice kaldig1 bi¢imindeki
yargist, biitiin hukukgularca paylasilmamistir'>*.

Ilkin, Roma hukukunda sug¢ ile haksiz eylem arasinda ayrim
yapil(a)mamistir. Gergekten bu hukukta, Ulpianusun “iniuria” (hukuka
aykirilik, haksizlik) kavramini, haksiz eylem ile kamusal sug (delicta publica)
bicimlerinden hangisi i¢in kullandig1 belirsizdir. Bununla birlikte, 6zel sug
(delicta privata) deyisinin yalnizca kisilere, aileye ya da kisilerin serefine
kars1 islenen suglart kapsadigi belirtilmistir. Ayrica savsama (ihmal)
suclarma da sonucu Onlememe bigiminde ve kimi durumlarda yer
verilmistir.'*.

2 Terimin anlanu, yasal sakiimmli yontem olup, iurisprudentia” (jurisprudence, yargisal
goriis, hukuk bilimi) kavrami bundan tiiretilmistir. Burada dikkati c¢eken nokta, *
iurisprudentia”, “jurisprudence” sozciiklerinin “hukuk® ( iuris, juris) ve “sakinim” (prudentia,
prudence, ihtiyat) sdzciiklerinin birlesmesiyle olusan birlesik bir sozciik/terim olmasidir (S.
S.).

123 Tahirogluw/Erdogmus, s. x-xx; Arendt, s. 267.

124 Cassinelli, L’ Avvenire del diritto penale, Roma, 1930, s. 9.

125 Umur, Roma Hukuku, Istanbul 1984, 194-195, 485-489; v. Hippel, s. 22.

1050



Ikinci olarak, cezalandirma yetkisinin devlete verilmesiyle birlikte
onemli bir degisim yasanmustir. Onceleri, devlet, yargilama yapilip ceza
verilmesi i¢in, 6zel hukuk davalarinda oldugu gibi, sugtan zarar gdren
bireyin basvurusunu aramistir. Bunun 6rnegi 6zel suglardir. Daha sonralari
ise devlet, cezalandirma yetkisini, glinimiizdeki gibi, istek olmadan da
kullanmistir. Kamusal suglar buna 6rnektir. Bundan da anlasiliyor ki, suglar,
kamuya karsi islenen ve kamu su¢ hukuku diye adlandirilan “kamusal
suglar” (delicta publica) ve yukarida belirtildigi lizere kisilere karsi islenen,
haksiz eylem diye adlandirilan ve 6zel hukuk alanina giren “dzel suglar”
(delicta private) olarak ikiye ayrilmistir. Kamusal suglardan hiikiim giyenler,
serefsiz (infamia) sayilmis, bircok kamusal ve &zel haktan yoksun
kalmislardir'*®.

Uciincii  olarak, suclarin bu iki kesimden hangisine girecegi ve
uygulanacak yargilama yasalar1 belirlenmistir. Kural olarak kamuya karsi
islenen suglar kamu hukuku yargilama, 6zel hukuka iligkin haksiz eylemler
de 0Ozel hukuk yargilama kurallarina gore kovusturulmustur. Kamusal
suclarda bireysel isteng (irade) diglanmig, suglarin devletge kendiliginden
kovusturulmasinin ve yaptirima baglanmasinin yasalligi ve tekdiizeligi
saglanmigtir. Ancak, ¢ok sinirli kimi durumlarda kisisel dava yoluna olanak
taninmustir. Devlet diizenine karst islenen suglar ile insan Oldiirme,
kisirlagtirma, zina gibi kamusal nitelikteki suglar kendiliginden (re’sen)
kovusturulmustur'?’.

Dordiincii olarak, su¢un hukuka aykirilik 6gesi iizerinde duruldugu
anlasilmaktadir. Insan &ldiirme suclar1 gibi, kamusal suglarda kisinin/edilgin
Oznenin tasarruf yetkisi ve rizasi séz konusu olmamakla birlikte, bu rizanin,
kisisel suglarda hukuka aykirilik 6gesini ortadan kaldirdigi, kavram tam
anlamiyla belirgin olmamakla birlikte, bunun hukuka uygunluk nedeni
olarak goriildigii anlasilmaktadir. Gorevin ya da bir buyrugun yerine
getirilmesi, hakli savunma kurumlari benimsenmistir. Kurallarina uygun
gladyator doviislerinde insan oOldiiren cezalandirilmamaktadir. Zorda
kalmada ise sugluya ceza verilmemektedir.'*®

Besinci olarak, yukarida belirtildigi iizere, Roma su¢ hukukunda sugun
Oznel 6gesi konusunda onemli adimlar atilmistir. Kasit ile taksir kavramlari
birbirinden ayrilmigtir. Kasitla islenen suglar, genelde kamusal suctur.
Taksirli suglar ise ayriktir. Ozellikle insan 6ldiirme ve yangin suglarinda
taksir kavrami benimsenmistir. Rastlanti (casus) kavrami; taksirin bittigi
yerde baglamakta ve dogal giicleri (vis naturalis), tanrisal giicleri (vis

126 Tosun, Su¢ Hukuku El Kitabi, Istanbul, 1982, s. 8; Umur, 194, 485; Centel/Zafer/Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2011, s. 16.

127 Centel/Zafer/Cakmut, s. 17.

128y, Hippel, s. 22; Centel/Zafer/Cakmut, s. 17.
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divina), zorlayici nedeni (vis maior fortuna) kapsamaktadir. Eylemsel ve
hukuksal yanilgi ayrimina ulasilamamis, yasanmn bilinmesi kural olarak
zorunlu goriilmemis olmakla birlikte sugun maddi 6gesini bilmemek, kast
ortadan kaldiran neden olarak benimsenmistir'*’.

Altinc1 olarak, sorumluluk konusunda da ilerlemeler gézlenmektedir.
Ik dénemlerde ceza sorumlulugu ile hukuksal sorumluluk dzdes goriilmiis,
On Iki Levha Yasalari’nda zarar gorenin zararlarmin giderilmesi esas
alimmus ise de, kimi suglar agisindan insana 6zgii 6¢ ve kisas gibi kurumlara
da yer verilmistir. Oznel sorumluluk, ancak Cumhuriyet doneminde
gerceklesebilmistir. Bu arada davranis yeterliligi, akil hastaligi ve yas
kiigtikligiiniin ceza sorumlulugunu etkiledigi ve yedi yasindan kiigiik

olanlarin ceza sorumlulugunun bulunmadig1 belirtilmistir'*.

Yedinci olarak, Roma hukukunda sugun 06zel yansima bigimleri de
giindeme gelmistir. Ancak, hazirlik davraniglari, kalkisma (tesebbiis) ve
sucun tamamlanmasi kavramlar1 olugsmamistir. Buna karsilik, eylemi yapma
niyetinin disa yansitilmasi yaptirima baglanmis ve 6zel suglarda zararin
giderilmesi yaptirrmi uygulanmustir. Ote yandan suga katilma (istirak)
konusuna sinirhi olarak yer verilmis, asil etkin 6zne ve yardimer etkin 6zne
ayrimi yapilmistir. Ancak, yardimci etkin 6znelerin kasitli davranmalari
benimsenmekle birlikte cezalar1 agisindan bir ayrim yapilmamstir. ilk
donemlerde “her suga ayri ceza” (quot delicta, tot poena) kuralina
uyulmusken, daha sonralari, bir Olgiide suclarin birlesmesi anlayisina
ulasilmis, tek eylem ile yasanin bagka baska hiikiimlerinin ihlali durumunda,
sugluya agir olan sugun cezasi verilmistir''.

Sekizinci olarak, dava zamanasimi benimsenmekle birlikte ceza
zamanasimi  Ongoriillmemistir. Af, Cumhuriyet doneminde c¢ok az,
Imparatorluk doneminin baglarinda ¢ok fazla uygulanmigtir. Ozel

senlik/bayram giinlerinde davalara yasal olarak son verildigi goriilmiistiir'**.

Dokuzuncu olarak, son donemlerde dahi cezalarin belirlenmesi, kimi
kurallar getirilmekle birlikte, biiyiik 6l¢iide yargicin takdirine birakilmustir.
Tekerriir, su¢lunun kot biri olmasi, sik sug islemesi gibi nedenlerle cezalar
artinlmig; kadin ve gen¢ olmasi, sarhosluk, iyi diirtii/giidii, sonucun

gerceklesmemesi gibi nedenlerle de ceza indirilmistir' .

129y, Hippel, s. 21, 22; icel, s. 37, 38; Centel/Zafer/Cakmut, s. 17.

130 Centel/Zafer/Cakmut, s. 17.

Bly, Hippel, s. 23,24; Centel/Zafer/Cakmut, s. 17.

B2y, Hippel, s. 23; Onder, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, I, istanbul, 1991, s. 56-57.
133 v. Hippel, s. 23.
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14-Cermen hukuku

Vizigotlar, Ostrogotlar, Vandallar, Franklar, Angollar ve Saksonlar,
Cermen soyundan topluluklardir. Romalilar bu topluluklar1 barbar olarak
adlandirmuslardir'™. Gaius Cornelius Tacitus, “De Moribus Germanorum”
adli yapitinda, bu barbarlarin egemen olmalartyla birlikte Cermen
oymaklarindaki geleneklerin Avrupa uygarligi {izerinde etkilerinin
basladigini belirtmistir. Daha sonralari, Latin Tarih¢i Ammiano Marcelino,
eski Tiirkistan halkina ait metinleri aktarmistir. Bu halk, bir yiiz yil sonra
ispanya’daki Vizigotlarca yok edilmistir'**.

Cermen hukuku, iki ilke ile Roma hukukundan ayrilmaktadir: Birincisi,
ceza Orgilitlenmesinde siyasalligin ve toplumsalligin olmayisi, bireyselligin
ve kisiselligin 6n plana ¢ikmasi. ikincisi, sucun agirhigini 6lgmek icin, onu
isleyen etkin Oznenin kastina degil, dogan sonuclara bakilmasi. Bu iki
ozellik, Orta Cagin ileri donemlerine dek stirmiistiir'*®.

Cermen hukukuna gore, su¢ hukuku, 6zel hukuk dalinin bir koludur.
Sug ise, suglunun baska bir kisiye ya da ailesine kars1 gerceklestirdigi ve
kusaklar boyu siiren savaslara yol agan bir eylemdir. Bu nedenle eski
Cermen hukukunda, edilgin 6znenin rizasi ¢ok 6nemliydi. Riza s6z konusu
oldugunda, bu tiirden suglar cezalandirilmamaktaydi. Ancak, yurda ihanet
gibi toplumun giivenligini ve esenligini ilgilendiren, baris1 tehlikeye diisiiren
suclarda, rizanin O6nemi yoktu. Bu tiir suclar islesen kisi, herhangi bir
karsilik/bedel/diyet Gdenmesine izin verilmeksizin, oldirilirdi?’. Soz
gelimi, yurda ihanet sucunun cezasi, asma, diri diri gdomme ya da bogma
bigiminde yerine getirilen 6liim cezastydi'*®,

Su¢ oymak i¢inde islendigi takdirde insana 6zgii O¢ adaleti gecerliydi.
Oymaklar arasinda oldugunda, geleneksel O0¢ miras yoluyla gecer ve
oymaklar arasi savas baglardi. Daha sonralari para cezasiyla yetinilmeye
baslandi. Bu yontem gittik¢e gelisti. Sorumluluk anlayisi da buna elverisli
idi. Zira Cermen hukukunda, sorumluluk, yukarida da deginildigi iizere,
dogan zararli sonuca goreydi. Yani nesneldi. Ancak, edilgin 6zne ya da
yakinlarina bir karsilik/bedel/diyet (Wehrgeld [Wehrgeld, birlesik sozciiktiir:
Wehr savunma, Geld para demektir], Manngeld) 6denerek uyusma yoluna
gitme olanagi vardi. Bu karsilik/bedel/diyet, kamusal niteligi agir basan bir
ceza idi. Her sug i¢in 6denmesi gereken bu karsiliklar/bedeller/diyetler, 6zel
tarifelerde  ayrintiyla  belirlenmisti. Boylece etkin  Ozne, bu
karsiligin/bedelin/diyetin bir kesimini edilgin 6zneye ya da ailesine vermekle

34 j¢el/Donay, s. 41.

135 Charles, 26.

13 Garraud, n. 58.

137 Charles,s. 27; Centel/Zafer/Cakmut, s. 19.
138 Imbert/Levasseur, s. 58.
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hem cezasimmi ¢ekmis, hem adalet yerine gelmis, bir kesimini de kamusal
nitelikte olmak Tizere hiikiimdara O6demekle hizmeti karsilii egemene
baris/uzlasma {icreti (fredum) vermis oluyordu. Ozellikle kasitsiz,
istemeyerek insan 6ldiirme suglarinda, s6z gelimi Angollarda bu yola zaman
zaman basvurulmustur. Fransa Imparatorlugunda ise, diyet yolu hazinenin
geliri arttigindan, kisasin, neredeyse biitiin suclarda benimsenmesi egilimi
ortaya ¢ikmugtir. Ote yandan zaman iginde uyusmayi saglamak amaciyla
kimi kurumlar da ortaya ¢ikmustir. S6z gelimi, suclu, edilgin 6zne ile
uyusmaya yanagsmadigi zaman yasa digi sayilir ve bitiin haklari
yitirdiginden herkes etkin 6zneyi 6ldiirme hakkina sahip olurdu. Bu kuruma,
“Friedlosigkeit” denmistir'*’.

Roma hukukundaki sugun agirligini belirlemek igin bagvurulan 6znel
O0geye karsilik, Cermen hukukunda, kusursuz sorumluluk ilkesinin de
benimsendigi, s6z gelimi, kolelerin isledikleri suglardan efendilerinin
sorumlu tutulduklari da gériilmektedir'®.

Bu ilkel hukuk anlayisi, Roma ve Kanonik hukuk dizgelerinin etkisiyle
zamanla degismis, 0zellikle Karolenjler doneminde sugun 6znel (siibjektif)
O0gesi Oonem kazanmaya baslamistir. Bu arada yiiz yili asan bir siire
uygulanan kisas ve sucun diyetle satin alinmasi bigiminde yansiyan kamusal
ceza yontemi, 1152'de eski Cermen yasalarinda biitiiniiyle kaldirilmig, genel
hukuk anlayismin degistirilmesi gerektigi diisiincesi ilk kez Imparatorluk
reformunda basarili ve etkili olmustur''.

Zina agir bir sug olarak benimsenmis ve ayrintilariyla diizenlenmistir'**.

15-Kilise hukuku

Incil, miijde anlamima gelmektedir. Kilise hukukundan amag, kuskusuz
Kanonik (benimsenmis Incillere yaslanan) hukuk, yani Katolik Kilisesi
hukukudur. Bu hukuk dizgesinde, hem dinsel yiikiimliiliiklere uymayanlar,
hem de dinsel nitelikte olmamakla birlikte toplum diizeninin sarsan eylemler
cezalandirilmaktadir'. Bu nedenle dizge, her seyden once, Katolik
Kilisesinin varlik nedeninin temelindeki dinsel/tanrisal 6zii yasama gecirmek
ve Kiliseye hizmet amacini tasimaktadir'*,

Dogu Roma Imparatoru Konstantin (MS. 288-337), Hiristiyanlig
devletin resmi dini olarak benimsemistir. Bdylece, Kilisenin dinsel suglari

139 Thiry, n. 7; Garraud I, n. 60, 61; icel/Donay, s. 41, 42; Charles, s. 27.
0j¢el/Donay, s. 42; Charles, s. 27.

141 Centel/Zafer/Cakmut, s. 20.

142 Ozkorkut, s. 51-56

43 Ayrintili bilgi igin bk: Ortolan, n. 63-73. Igel/Donay, s. 42.

% Garraud, 1, n. 62-64; Centel/Zafer/Cakmut, s. 18.
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yargilama yetkisi kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Cermen iilkelerinin yam
sira, Clovis’in 481'de tahta c¢ikmasi ve Hiristiyan olmasiyla birlikte,
Kilisenin yargi yetkisi, Fransa'da da benimsenmistir. Gittik¢e giiglenen Kilise,
Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi iddiasiyla 10-12'nci yiizyillarda din dist
suclara ve yasalara da el atmaya baglamistir. Boylece hukukun ilk ve temel
kaynag1 ortaya cikmustir: “Corpus iuris canonici”. Bunun yani sira bagka

kaynaklar da bulunmaktadir'®.

Katolik inamisa egemen goriis sudur: Insana 6zgii biitiin dinsel ve
diinyasal haklar, Tanr tarafindan var edilmistir. Dogal hukuk ile tanrisal
hukuk birbirinden ayridir. Dogal hukuk, insanlar arasi iliskilerde soz
konusudur ve vicdana seslenen ahlak kurallaridir. Bu tiir hukuk kurallari
degistirilebilir. Bunun sonucu ise bellidir. Insanlar arasi iliskileri diizenleyen
bu hukuk kurallar1 ¢ignendiginde, eylemi yapanlari, eylemden etkilenenler
cezalandiracaklardir. Oysa tanrisal hukukun kurallar1 degis(tirile)mez.
Ciinkii bu kurallar, yeryiiziinde tanrisal bir diizen yaratma amacini giider. Bu
inan¢ ve amag¢ dogrultusunda Katolik Kilisesi, iki tiir su¢ anlayigina
ulagmustir'*®: Birincisi, Tanri'nin insanlara uymalar icin gonderdigi ahlaki
yasaklarin  ihlalidir. Bu  ihlaller, yalnizca tanrisal amaglarin
gerceklestirilmesini engeller. Ikincisi, kisilerin yararlarinin ihlalidir. Verilen
ceza ise, suglunun hem Tanr1’yla, hem de toplumla barigmasimni saglayan ve
bu yiizden kullanilmas: gereken bir aragtir'*’. Bir baska anlatimla, islenen bir
haksizligin cezalandirilmasiyla birlikte, ilkin, Tanri, '"dogal barig
anlagmast'’ olarak cezasini Ozgiir istenciyle goniillii olarak ¢eken sucluyu
bagislamaktadir. Ikinci olarak da, bozulan toplumsal diizen yeniden
kurularak diinyaya ozgli adaletin geregi yerine getirilmekte, su¢lu da

topluma karst manevi borcunu 6demektedir'*®.

Kilise, her seyden once kutsal yerlerde, tapinaklarda ve mezarliklarda
islenen inanca kars1 suglari, ozellikle sapkinlik, cadilik, bl’iyﬁcﬁh’ilf, kutsal
varliklara sévme, zina, tefecilik gibi eylemleri cezalandirmigtir. Ozellikle

zina ayrintili bigimde ele almmustir'®.

Kilise hukukunun ilk donemlerinde sorumluluk, dogan sonuca gore
belirlenmistir. insan1 alin yazismin oyuncagi yapan temel kural su olmustur:
“Hukuka aykirt durumda bulunan, bunun sonucglarini da istemis/irade
etmig olur”. Daha sonralari ise, sorumluluk saptanirken, insan

145 Demirbas, s. 67; Yiice, s. 41.

146 Eichmann/Marsdorf, iletenler: Centel/Zafer/Cakmut, s. 19.
147 Weissenberger, iletenler: Centel/Zafer/Cakmut, s. 19.

148 Bichmann/Mérsdorf, iletenler: Centel/Zafer/Cakmut, s. 19.
19 Ozkorkut, s. 62-65.

130 yersari in re illicita.
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davraniglariin isteng 6zgilirliigiiniin {iriinii oldugu goriisii benimsenmistir.
Bu konudaki kural sudur: “Istencli olmayan giinah yoktur; é¢ almayt
izleyen sug, istencli islenmistir”"”'. Demek, bu hukuka gore, dogan zararh
sonucun istengli olup olmadigini saptamak igin karsi tarafin tepkisine
bakmak gerekmektedir. Tepki varsa, su¢ istencle islenmistir. Tepki yoksa
su¢ isteng disinda islenmistir. Bundan ¢ikan sonug ise, yine sonuca yaslanan
sorumluluk olmaktadir. Zira istencin belirlenmesi, kars1 tarafta dogan

sonuca, yani tepkiye gore olmaktadir'>?.

Daha sonraki dénemlerde ise, Kilise hukuku, etkin 6zne ile dogan sonug
arasinda Oznel baglanti aramig ve kasit kavramina ulagmistir. Ancak, kasit
kavraminda istencin yamn sira, giiniimiiz anlayisina ters diisen bi¢cimde, kotii
niyet de aranmistir. Bununla birlikte, isteng disinda gerceklesen sonug ile
etkin 6zne arasinda nedensellik baglantist kurularak, taksir kavramina

ulasilmstir'™.

Bu hukuka gore ceza verme yetkisi ve tekeli, kurallar1 koyan ve adalet
dagitan Kilisenindir. Amaglarma gore cezalar dorde ayrilirlar: Tibbi, 6¢ alici,
iyilestirici, ddetici (kefaretci). Ilk para cezasi, 675’te XI. Toledo Din Kurulu
tarafindan insan Oldiirme ve hoyratca davranmiglardan sorumlu tutulan
piskoposlara uygulanmis, boylece cezalar arasina 7. yiizyilda giren para
cezasi, daha sonralan gittikge genis bigimde uygulanmaya baglanmistir.

Toplanan para cezalari, yerel papazlarca hayir islerine harcanmistir'>*.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Kilisenin kendi 6zel yargi kurumlari
(officialité) vardir ve engizisyon yontemi, insanliga Kilise hukukunun
armaganidir(!) Bu yontemde, engizisyon yargici, suglara kendiliginden el
koyan ve sorusturan hem bir savcl, hem de hiikiim kuran bir yargigtir. Bu
nedenle suglularm hicbir giivencesi yoktur. Itiraf kanitlarin kralicesidir; onu
elde etmek igin her yol, bu arada iskence mesrudur. Her Hiristiyan, sucgu
ihbarla yiikiimliidiir. Suglu ant i¢irilerek sorgulanmaktadir. Engizisyon demek,
iskence ve kan demektir. Ancak, Kilise, “Tanrt’nin yiice samina yakisir
big:imde”15 > ve “Kilise kandan tiksinir; kan akitdmasini istemez”"°
bicimindeki tanribilimsel kurallarn geregince oOliim cezasinin yerine
getirilmesini diinyalik giice birakmistir. Zira 6liimden sonra dirilme inanct
geregince nester vurularak insan bedeni pargalanamaz. Bu kurallara aykir

5! Non datur peccatum nisi voluntarium; voluntaria tantum commissa sequitur delictorum
vindicta.

152 Caiazzo, iletenler: Igel/Donay (1999), s. 43.

153 Caiazzo, iletenler: Icel/Donay (1999), 44; Icel, Taksir, s. 41.

1% jeel/Donay (1999), 44; Garraud, I, n. 62.

155 Ad mojoriam del gloriam.

156Ecdeﬁaabhonetasanguhw,Ecdeﬁanonsﬁﬁsangﬁnmn.
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davranma  “sapkin  mezhebe katilma”dir  (héréticité) ve “dogru
inangtan/yoldan ayrilma”dir (hétérodoxie). Bu su¢ manevi bir sug¢ iken,
devlet ile Kilise iligkisini artmasi {izerine diinyalik olan ile &biir diinyalik olan
ortiismeye baslamis, bu sug da diinyalik bir su¢a doniigmiistiir. Devlet baskisi
ve din tekelciliginin el ele vermesiyle de 5. yiizyildan sonra hoggoriisiizliik
yogunlugunu artirmustir.  Sonugta  suglananlar  zorbaca sorusturmaya
(inquisition) tabi tutulur ve onlar i¢in iki yol vardir: “Kara listeye alinmak”
(Index expurgatormus) ya da Montségur, Jeanne d’Arc, Gilles de Rais, Kral
Philippe ve en {inliisii de 1630’da Giordano Bruno gibi agik alanda “odun
yigim” (auto-dafé) tizerinde yakilmak'>’. Bu engizisyon mahkemeleri italya,
Almanya, Fransa ve Ispanya’da kurulmustur. En {inliisii ve acimasiz olam da
ispanya’daki mahkemedir'”®. Kilise, sadece kendi cezalandirma alanina giren
kutsalliklarla ilgili suglarda tekele sahip olmamus, diinyasal giiciin alanina

giren ve dogal ahlaka kars1 olan suglara (delicta carnis) da el atmustir.'>.

Su nokta unutulmamak gerekir: Kilise hukuku, Konstantin’in
Hiristiyanligi  benimsemesinden (313) sonra Roma hukukundan da
esinlenmistir. Nitekim 8. yiizyilda kotarilan Frank (Ripuarian) Yasasi’nin
benimsedigi ilke bunun kanitidir: “Kilise Roma hukukuyla yasar”
(Eccelesia vivit jure romano)'®. Orta Cag hukukunu da, Cermen ve Kilise
hukuklar1 dokumustur'®’. Bati hukuku ise Roma, Cermen ve Kilise
hukukunun ortak yapitidir.

157 Bu nedenlerle Galileo Galilei, 70 yasinda iken yargilanmis ve kendisini bekleyen bu tiir
uygulamalardan korkarak, 22 Haziran 1633’te iskencecilerin dniinde diz ¢ekerek, goriisiinden
caydigini belirten iinlii itiraf belgesini imzalamistir. (Belgenin ash igin bk. Russell, [Avni
Yakalioglu], Bilimden Bekledigimiz, Istanbul, 1962, s. 30, 31).

158 Ayrmtih bilgi igin bk. Dumont, Les grandes erreurs historiques, procés contradictoire de
I’inquisition espagnole, Genéve, 1983.

159 Thiry, n. 9; Cassinelli, s. 14; Demirbas, s. 19. Ayrintil bilgi i¢in bk. Dossier, L’inquisition,
Paris, 1946; Fernand, Que faut-il de I’inquisition? Paris, 1958; Dominique, L’inquisition,
Paris, tarihsiz; LTestas G./Testas j., L’inquisition, Paris, 2006; Batuhan, Bati’da Tolerans
Fikrinin Gelismesi, Istanbul, 1959.

" Huff, s. 176.

'8! Ferri, Principii di diritto criminale, Torino, 1928, s. 16.
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