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Ülkemizde, gündemi oluşturan sorunların Anayasa bağlamında tartışıldı­
ğı sıkça görülmektedir. Sorunlar böyle oıtaya konulup tartışıldığı içindir ki, 
çözümler de hep Anayasa'da aranmakta, bu amaçla Anayasa'da değişiklikler 
yapılmaktadır. Bulunduğu sanılan çözümlerin bir bölümünün anayasa tekni­
ği ile ne ölçüde bağdaştığı sorusu bir yana, gerçekten çözüm oldukları da 
kuşkuludur. 

l leıııen belirtelim ki, ekonominin örgütlenmesi ve işleyişinin hukuk ku­
rallarma bağlı olduğu; dolayısıyla, hukuk sisteminin temeli olan Anayasanın 
ekonomik sistem in de temel ini oluşturduğu görüşü I yadsınamaz. 

Son yıllarda özelleştirme uygulamalarına ilişkin olarak, Anayasa Mah­
kemesi ve Danıştay'ın verdikleri iptal kararlarının, ülkemizde piyasa eko­
nomisinin işlerliğine ve bu arada özelleştirmelere Anayasa'nm engel oluş­
,turduğu yününde eleştirilere yol açtığı bilinmektedir. 

Örneğin, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB) Başkanına göre, 
"karına ekonomi mantığında bir anayasamız var ve onunla küresel piyasalar­
da rekabet için adımlar atmak mümkün değil"; dolayısıyla, ·'ekonomide re­
formların yapılabilmesi için mutlaka yeni bir anayasa gerekiyor''2• Hazine' 
den sorumlu Devlet Bakanı da, AKP'nin en büyük projelerinden birinin ana­
yasayı değiştirmek olduğunu, yapılacak anayasa değişikliğinin "daha reka­
betçi hir ekonomik ortanı yaratacağı ve özgürlüklere daha fazla imkan tanı­
yacağını" belirtmektedir-'. 

Bu eleştiriler Tiirkiye'de ekonomi ile yakından ilgili, aynı zamanda yet­
kili ve sorumlu kişilerin Anayasa'dan yakındıklarmı göstermektedir. Ancak. 

l'roL Dr .. Bilkcnt Oııivı.:rsiıcsi l lukuk hık(iltcsi. Bilkcııt. Ankara. 
I'. lklvolvı:. Droiı public de rı:conoıniı:. (Paris: l>allo;,. 1998). 67. Aııa)asalarııı ekono­
mi ilı.: ilgili hükiiınlcriııiıı iııcclcnnıcsiııdc iılı:ııchilı.:cı:k yünıcııı konusunda hkz. Sahimı 
( 'a:;scsc. 1.a ııuova costiı uzionc crnnoınica. ( Roma: 1 :diıori l .aıcrıa. 2000 ı. 3. 
T( >HB Ba�kaııı R. l lisarcıklıoğlu. l lüriycı (iazcıcsi. Ağustos 18. 2007. 
l>nlı:1 Bakanı M. �iııışck Cuıııhuriyct (iazcı.:si. l:kiııı I O. 2007. 
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hu yakınmalarında ne kadar haklı olduklarının, aşağıdaki açıklamalardan 
anlaşılabileceğini düşünüyoruz. 

1982 Anayasası nasıl bir ekonomik düzen öngörmektedir? 

Yukarıda değindiğimiz eleştirilerin haklılığını değerlendirebilmek ıçııı 
öncelikle Anayasa'nın bir ekonomik düzen tercihi olup olmadığının; varsa 
nasıl bir ekonomik düzen öngördüğünün belirlenmesi gerekir"1 • Anayasaların 
nasıl bir ekonomik düzen öngördükleri her zaman araştırılıp saptanmaya ça­
lışılmıştır. Örneğin, 1961 Anayasası'nın mülkiyet hakkı, özel girişim, çalış­
ına ve sözleşme özgürlüklerini öngörmesi yanında, planlama ve sosyal dev­
let ilkesine de yer vermesi karşısında, "planlamaya dayanan sosyal kapita­
list bir diizen" benimsediğini savunanlar olımıştur5

• 

Yakınmaların kaynağında özellikle Anayasa Mahkemesi kararları oldu­
ğuna ve Anayasa'nın uygulamadaki anlamı da Yiiksek Mahkememizin ka­
rarları ile belirlendiğine göre, Anayasa Mahkemesi'nin yaklaşımını açıkla­
makta yarar vardır. 

Anayasa Mahkeınesi'ne göre, Anayasa'nın 5, 48, 166. ve 167. maddeleri 
"Devletin ekonomik hayatın işleyişini düzenlemek, gerektiğinde bu alana 
müdahale konusunda görevli kılındığını ortaya koyınaktadır''6

• Ancak, gene 
Anayasa Mahkemesi'ne göre, "çok partili demokratik rejimi benimseyen 
Anayasamızda, Anayasa ilkelerine ters düşmemek koşuluyla iktidarların 
ekonomi alanında müdahaleci ve liberal politika izlemelerine bir engel" bu­
lunmamakta\ bir başka deyişle, Anayasa. "liberal bir iktisadi politika takibi­
ne elverişli olduğu kadar, karına bir iktisadi politika takibine de müsaif'tirx. 
Görüldüğü gibi, Anayasa Mahkemesi, ekonomik düzen ile ilgili olarak, Ana­
yasa ·ırnı, belirli bir tercihi dayatan, katı bir yaklaşım içinde olmadığı görii­
şiinded ir. 

Öğretide de, '·Anayasa ile ekonomik sistem ilişkisi açısından söylenebi­
lecek en fazla �ey, bu Anayasa ile ne saf devletçi, ne de saf liberal bir eko-

h 

(icni� hilgi iı,:in hkz. T.Tan. "ı\nayasal Ekonomik J>Cııı:ıı" ... ı,u�rn.m l'argısı. san: 7. 
( 1990): 161: T. Tan. "Ekonomik l>ii:ı.ı:n vı: Anayasa". ( l Jluslararası ı\nayasa l lukuku Kıı­
nıltayı. Tiirkiyı: Barolar Birliği. Ankara. (kak 9-13. 2001 ). 
Ya�ar Karayalı,:ın. Anayasa vı: l lukıık Bakımından Tiirk Ekonomi l>O:ı.cni. (Ankara. 
1%8-111). 25. 
Anayasa Malıkı:ıncsi'ııin 4.3.1986 tarih ve E.1985/16-K.1986/5 sayılı kararı. R(i: 
9.5.1986. sayı: 19102. s. 14. 
ı\nayasa Mahkeıııesi'ııin 18.2.1985 tarih ve l·:.1984/9-K.1985/4 sayılı kararı. IHi: 
26.6.1985. sayı: 18793. s. 23. 
ı\ırnyasa ıııahkcıncsi'nin 27.9.1985 tarih ve l·:.1985/2-K.1985/16 sayılı kararı. R(i: 
5.12.1985. sayı: 18949. s. 32. 
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nomi modelinin u�·g.ulaıııııasıııın nıüıııkiin olduğudur'' diyerek9
, Anayasa 

Malıkeınesi'nin yaklaşımına benzer göriişii benimseyenler olduğu gibi: Ana­
yasa· ııııı özellikil! 48. ve 167. maddelerinin "içeriği belirsiz bazı gerekçelerle 
siyasi iktidara ekonomik yaşama müdahale etmek yetkisi" tan ıdığın ı savu­
nanlar da vardır 10

• Özellikle piyasalarda tekelleşme ve kartelleşmeyi önle­
mek amacıyla, ı\nayasa'nııı 167.ınaddc'iiııde Devlete yüklenen ödevin, "ser­
best piyasa ekonomisin iıı motoru olan rekabet in korunması için., gerekli 
olduğu: 167. madde yanında Aııayasa·ııııı 5. 14. 48. ve 172. maddelerinin de 
bu konudaki önenıinin gözardı cdilıneırn:si gerektiği hakl ı olarak belirtilmek­
ledir 1 1 . 

Kaldı ki. ı\nayasa·nın 167. maddesine dayanarak yapılan ınlidahalelerin 
de, yargı organlarınca, serbest piyasa ekonomisi yaklaşımı ile değerlendiril­
diği dikkat çekmektedir. Örneğin, Türkiye Kalkınma Bankası·na (TKB) kar­
şı "Kaynak Kullanma Destekleme Primi" alacağ ı nedeniyle aç ılan davanın 
idari yargıda çözümlenmesi gerektiğine karar veren Uyuşmazlık Mahke ıne­
si'ne göre, TKB Anayasa'nın 167.maddesi doğrultusunda ''Türkiye'nin kal­
kınmasına yönelik, fon, kredi, iştirak gibi desteklerle serbest piyasanııı ge­
lişmesine katkıda bulunmak, yatırımları finanse etmek amacıyla kurulmuş 
bir kamu kurumu" olup, yaptığı hizınet de kamu hizmetidir 12

• 

Ancak, Anayasa'nın ekonomik alana ilişkin düzenlemelerini yetersiz bu­
lup, siyasal iktidarların enflasyonist politika izlemelerinin anayasal düzen­
lemelerle engellenebileceğini düşünenler de vardır. Nitekim, 90'1ı yılların 
oı1alarında, ı\BIYdeki <Anayasal İktisat> kuramı yanlısı bazı bilim ·adamla­
rı, o dönemin yüksek enflasyondan kaynaklanan sorunlarına da bir çözüm 
olarak, para basma ı.1, borçlanma ve denk bütçe 1

·
1 konularında anayasaya ko-

,, 

111 

il 

il 

Erg:un Üzhuduıı. "Anayasa Mahkcmı:si vı: Ekonomik Poliıika". in O:::gürlı'ikler /)fi:::eııi 
Olarak ,lıwyasll-l'erfiıssııııg llls Freilıei(iordmıııg. Fcı:::ıl Safi.lam 65. l"cış .lmıllf!.mıı. 
Tilrk-Alman Kamu l lukukı;ular Forumu Yayını. Ankara: İmaj yayıncvi. 2006). 320. 
V. F. Savaş. "Ekonomik Diizı:n vı: Anayasa". (llluslanınısı Anayasa llukuku Kurultayı. 
Tiirkiyı: Barolar Birliğ.i. Ankara. Tilrkiyc. Ocak 9-13.2001). 
Osman lkraı (iürzumar. "Rı:kahı:ı I lukukıınun 10 Yılı: Rckahı!I Kanunundan Rekabet 
11 u!wkuna". ( Rckııhı:ı Kurumu I O. Yıl Scmpo;ı.yıımu. lfrkahcı Kurumu. Ankara. 13 Ni­
san 2007). 84. 
Uyuşmazlık Mahkı:mı:si'niıı 26.10.1992 tarih vı: 1:.1992/33-K. l 992/36 sayılı kararı. R(i: 
O 1.12.1992. sayı: 21422. s. 17. 
Ürnı:ğ.in. "Para basılmasına karar vcrınc yı:ıkisi TOrkiyc Büyilk Millı:t Mcclisi·ııı: aittir. 
Tiirkiyı: Büyllk Millı:ı Meclisi. para hasma yı:tkisiııi. T.C.Mcrkcz Bankası ,\.Ş.'rıc helli 
siin.:lcr iı;in tanınacak para basına iııııiya;.,ı ilı: kullanır. 
"Yıllık emisyon artışı oranı aı;ıklanan rcsmi milli gelir reci artış hızı güzöniindc hıılundıı­
nılarak T.C.Mcrkcz Bankası A.Ş. Başkanlıg.ı'nca önerilecek ıı:klif dikkaıc alınarak yasa 
ilı: belirlenir" şcklindı: hir hükmün Anayasaya konulması önı:rilmı:kıcdir. V.F.Savaş. 
"Yeni Anayasa İı;in Ekonomik Anayasa C)nı:rilı:ri". Anayasa Yargısı 11 ( 1995):221. 
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ııulacak hükümlerle siyasal iktidarlarııı sınırlaııdırılınası gerektiğiııi savuıı­
ıııu�lardır15. Gene o tarihlerde TÜSİı\l) tarafından yapılan açıklamada, kısa 
dönemli çıkarların ağır bastığı ckonoııı ik pot it ikalar izleyerek açık finans­
mana başvuran ve enflasyonu körükleyen siyasal iktidarların, aııayasal dü­
zen lcrnelerle sınırlandırı iması gcrekt iği vurgu lanmış! ır 16. Bugiiıı de Türk iye 
ekonomisindeki sorunların ana kaynağını mali disiplinsizlik ve bunun sonu­
cu parasal disiplinsizliğin oluşturduğunu: bu nedenle kalıcı çözümün, lıükü­
ınetlcrin sorumsuzca kullandıkları harcama. vergileme, borçlanma ve para 
basma yetkilerinin sınırlandırılması olduğunu savunanlara göre, yapılması 
gereken mali ve parasal disiplini tesis etnıek olup, bunun da tek çözümü 
<ekonomik anayasa> oluşturmaktır1 7• 

Benzer öneriler 1982 Anayasası'nın hazırlığı sırasında da yapılmış, fakat 
kabul görmemiştir. N itekim, Danışma Meclisi·nce hazırlanan Anayasa Tasa­
rısı'nda, <Merkez Bankası> ile ilgili maddede (ın.141 ), Merkez Bankası 
Başkanının Cumhurbaşkanınca atanacağı; Baııka'nın KİT'ler, belediye ve il 
özel idarelerince çıkarılmış tahvilleri satın alamayacağı, bankaların kamu 
kesimine açtıkları kredileri doğrudan veya dolaylı formüllerle aktifine geçi­
remeyeceği öngörlilmiiş 18; <borçlanma> ile ilgili maddede de, "H,ı=iııe11i11 

il 

ı < 

ı,, 

1 "/  

ı x  

Ümı:ğ.iıı. '"Dı:vlı:ıin vı: kamu iktisadi ıı:şı:hhiıslı:riıı dı�ıııdaki hi'ıtiiıı kamu trızı:I kişilı:rin 
harcamaları yıllık hiitçclı:rlı: yapılır . 
.. yıllık hütçı:dı: yı:r alaıı harcamalar ıoplaını. gı:rçı:k dı:vlı:ı gclirkrindeıı faıla olamaz . 
.. Uu amacı gerçeklı:şlirmek içiıı Tiirkiye Biiyük Millı:t Meclisi öııcı: · gı:lir biitçe,iııi · . da­
ha :mnra da ·gidı:r bütçesi' ııi giirüşiip karara bağlar . 
.. Bakanlar Kurulu: · hoıçc dı:nkliğ.i'niıı sağlanması içiıı ı.onııılu lıallerdı:. gı:lir bülçı:siniıı 
% 1<1'uııu aşına)acak bir oranda Türkiye Bil) fık Millı:1 !\ılı:elisi'ııdı:n hıırçlaııına yetkisi is­
ıı:yı:hilir. Bu yetki talı:hi hiHçc göriişınelı:ri sırasında ıılahik,ı:ği gihi yıl içiııdı: hı:rhangi 
hir ı.aıııaııda da olur. Bu yetki yasa ilı: vı:rilir 
"I>ı:Ylı:t harcamalarının tiiınli yıllık bütçı:tk !;.•.ıstı:rilınck ı.onıııdadır. Yıllık bütçede gı:lı:­
eck yıllara ait gı:lir ve han.:amalar ilı: il•<ı: :ı:ı;l>if dfıı.ı:ıılı:ını: ) apılaınaz .. hlikınüııüıı Ana­
yasaya konulması önı:rilmektı:dir. V. ı .  ,;,:v:ış. "'Yeni Anayasa İçin Ekonomik Anayasa 
Üııı:ri leri". Anayasa Yargısı 1 1 .  ( 1 9'>5 )· 2:20. 
Bu konuda hkı .. V. F. Savaş. Anayasal İkıisaı. (İstanbul: lkta. 1989): V.F.Sava� . .. Yeni 
Anayasa için Ekoııoınik Anayasa Üııı:rilcı"i" . .  lııc�rn.ı·ıı ) argısı. il .  ( ) 995): 221 :  
<:.CAkıan. ··Anayasal İkıisadııı f."els�li vı: Tı:orik ·ı ı:ı;ıdlı:ri ... (Ekononıik Anayasa konu­
hı sı:ıııpoz) uma sunulaıı ıı:bliğ.. Ankara. Tiirkiyı:. Mayıs 28-29 1 992). C. <:. Aktan. 1·:ko­
noınik Anayasa. (Ankara: 1996). 
·ı i'ıSİAD öııı:rilı:ri arasında. örııı:ğ.in Anayasa·ya yıllık para ari'.ıııın arlı� oranını hı:lirlı:) İ­
ci (örneğin yıllık ..:misyon artışının ı:ınis) on ıııikıarıııııı %5'i olması) bir hükiiııı konul­
ma�ı: ayrıca iç ve dış bıır�laıımaya da hir sınır (örneğin iç ve dı� hurçların yıllık de\"lct 
gı:lirlı:riııin 'Vo l(J' unu aşamaması gihi) geıirilnıı:si yı:r almaktadır. 
C.CAkıaıı. "Mali Disiplin ve Ekonomik Anayasa ... Ucıdikcıl ( ia:eıesi. Ekim 09. 2007. 
Bu ınaddı:yı: şu gerı:kçc ile karşıoy yai'.mıştık: "Dı:vlcıin iktisat politikasıııııı çeşitli un­
surları ilı: hir bütüıı olduğu. hu unsurlar arasındaki çı:lişkilı:rin liinı iktisat politikasıııııı 
ha:,mrısıılığ.ıııa yol açabileeı:ği artık iyicı: anlaşıldığıııdaıı. para politikasıııııı ana sorııııılu-
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ııakit ilıtzrııc1111 kıırşılaııwk içi11. do{!,rndlllı ı·eyll dol,�vlı olarak T( ·. merkez 
Bankası kay ııllkları kıılllll11laıııa=. ıl11cak. Tiirkzı·e ( 'ı.ıııılnıriyet Merke::. Ban­
kltsı l la::.iııeye. mikıan cari yıl geııel hiitçe ödenekleri ıoplcmııııın yü::.de on­
hesini ge,,:ıııemek iizere. kısa mdeli hir uı·ans he.whı açahilir. Her yıl için hıı 
e.wı.wı giire lıesaplwwcak avwıs 111iktar111da11. hir iiııceki yılda a/111011 m·ans­
lar ııwlısııp edilir ı·e Ha::.ineye o yıl sudece aradaki/ark iide11ehi/ir" hükmü­
ne 19 yer verilmişti. Ancak, bu hükOnıler Anayasa·nın son metninde yer al­
mamıştır. 

Yeni Anayasa için öneriler 

Son zamanlarda çeşitli kuruluşlar tarafından yeni anayasa önerileri geliş­
tirildiği dikkat çekmektcd ir. Yürürlükteki Anayasa ·dan şikayetler karşısında, 
yeni .anayasa taslaklarında. özellikle ekonomik alana ilişkin olarak, 1982 
Anayasası'ndan farklı bir yaklaşım var mıdır !:>Onısu akla gelmektedir. He­
men bcliı1elim ki, Anayasa önerilerinde, ekonomik alana ilişkin olarak. 1982 
ı\nay.ısası 'ndakilerden farklı bir düzenleme bulunduğunu i)yleınek olanak­
sızdır. Örneğin. 2000 yılında TOBB tarafından hazırlatılan Anayasa öneri­
sinde 1982 Anayasası'nın ·'Mülkiyet Hakkı" (m.35). "Oevletleştirıne ve 
Özelleştirme'' (m.47), ''Çalışına ve Sözleşme Hürriyeti'' (m.48), ··Planlama" 
(ın.166), "Piyasaların Denetimi ve Dış Ticaretin Düzenlenmesi'. (m.16 7) gibi 
ekonomik alanla ilgili temel hiiki.imlerinin. sadele�;tirilerek aynen yer aldığı 
görii lınektedir

20
. 

Adalet ve Kalkınma Partisi tarafından Prof. Dr. E.Özbudun başkanlığın­
daki hiliın kuruluna hazırlatılan "Yeni Anayasa Taslağı''nda, "Planlama" ile 
ilgili bir hükme yer verilmemesi dışında, ekonomik alanla ilgili. 1 982 Ana­
yasası'ndan farklı önemli bir düzenleme dikkat çekmemektedir. Buna karşın. 
"Çalışına, teşebbüs ve sözleşme hürriyeti" (m.29), 1982 Anayasası 'nın 48. 
maddesine, "Devletleştirme ve Özelleştirme" (m. 1 28) 1982 Anayasası·nın 
47. maddesine, "Piyasaların geliştirilmesi'. (m.126) de 1982 Anayasası·nın 
"Piyasaların Denetimi ve Dış Ticaretin Düzenlenmesi" başlığını taşıyan 167. 

ı•ı 

luğunu taşıyan merkez bankalarının I kvkt pnlitikası dışında kalamayacağı likri gı:nı:I 
kabul gürıncktcdir. l laııa. merkez bankalarının hukuki yapıları ,c geknı:klı:ri itibari� lı: 
bir ii:ı.d serıııaye bankası sayıldığı ülkeknk bik. ikıisat politikası giııikc;ı: daha geniş iil­
c;ikk. 1 liikiiınet- Merkez Bankası işbirliği ik gı:rc;ekkştirilir olınuşıur ... Türkiyı: Cumhu­
riyeti ı\nayasa Tasarısı ve ı\nayasa Komisyonu Raporu 1/l-l6. Danışma Mı:disi S . Sayı­
sı: 166.ya I.Ek. s. 75. 
Bu maddeye de ııygıılamada hükünıetin hareket olanağını gereğine.len c;ok sın ırl.ı� ahi k­
ı:eği: ayrıı:a. anayasada �er almaması gereken a) rıııtılar ic;erdi!li ic;in karşı çıkmıştık. Bkz. 
14 nolu dip noııaki kaynak. 
TOBB Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliği. Türki� ı :  Cumhuriyeti Anayasası C>ncrisi 
ı\ Nı\ Y /\Sı\ 2000. 
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ıııaddesinc paralel düzenlcıııeler içermektedir. İlginç olan, maddelerin içerik­
lcriııiıı aynı olmasına karşın. 1982 Anayasa-;ı'ııııı 167. maddesinin haşlığın­
dak i "denet iııı .. ve "düzen leıııe" sözcük !erine Taslağın 1 26 .  maddesi başlı­
ğında yer verilmeyip. "geliştirme" sözcüğünün tercih edilıııcsidir2 1

• 

Türkiye Barolar Birliği (Tl3B) tarafından hazırlanan Anayasa Üneri­
si'nde de ckonoıııik alanla ilgili olarak, 1982 ı\nayasası'nda yer alan temel 
lıükiim lerc bazı değişikliklerle yer verildiği görülıııektedir. Örneğin "Çalış­
ma ve Sözleşme Özgürlüğii" (m.54) 1982 Aııayasası·ııın 48. maddesine ben­
zer düzenleme getirmekle beraber, "l)evlctleştirıııc ve Üzelleştirıııc" (ın.53) 
başlığını taşıyan maddede, 1 982 ı\ııayasası'ııııı 47.ınaddesinin ilk üç fıkrası 
hükmüne yer verilmekle beraber, son fıkrası hükıııiine yer verilmemiştir. 
TBB Anayasa Önerisi'nde "Devlet Planlama ÖrgiiHi"(ııı.145) ve "Piyasala­
rın Denetimi" (nı.182) ile ilgili maddeler yer almakla beraber, örneğin 1982 
Anayasası·nın ilgili maddesinde (m.167) piyasaların denetimi ile beraber 
·'dış ticaretin dnzenlenmesi"ne ilişkin hükme yer verilmemektedir. Buna 
karşılık, 1982 Anayasası'nda bulunmayan iki düzenleme dikkat çekmektedir. 
Bunlardan biri, ''Piyasaların Denetimi" başlıklı maddede (m.182) ··Bu anıaç­
la kanunla u:::mcın ve yansız kurullar olw;ıurulur " hükmüne yer verilmesi: 
ikincisi de "Diğer uzman ve özerk kuruluşlar" başlığı altında, bilimsel tekno­
lojik gelişmelerin ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda oı1aya çıkardığı 
sektörlerde yasa ile uzman ve özerk birimler oluşturulabileceğini öngören 
madde (ın.148) dir. Böylece, <bağımsız idari otorite > veya <düzenleyici 
kurullar> olarak isimlendirilen kuruluşların anayasal dayanağa kavuştunıl­
mak istendiği anlaşılmaktadır. 

Öte yandan, 83 sivil toplum kuruluşunun katılımı ile gerçekleştirilen 
"Anayasa Platformu Ulusal Anayasa Çalıştayı'nın sonuç raporunda "Anaya­
sanın ekonomik hoyııııma ilişkin soıııu;lar" arasında şunlar yer almaktadır�2

: 

"a. Ekonomik istikrarı ve iyi işleyen hir piyasa mekanizmasını esas alan 
bir ekonomik model <Sosyal Devlet> ilkesi de gözetilerek anayasada düzen­
lenmelidir. 

"b. Tarım, sanayi, ticaret ve hizmet sektörlerinde piyasaların yetersiz 
kaldığı veya bölgesel dengesizliklerin baş gösterdiği hallerde, etkin devlet 
yardımları sisteminin hayata geçirilmesi için devletin gerekli önlemleri al­
ınası anayasal güvence altına alınmalıdır. 

� 1 Hu ınatldı: ilı: ilgili olarak. ·· ... piyasaların sağlıklı vı: düzı:nli işlı:ıııı:krini sağlayıc.:ı ıı:dhir­
kri alır'" il'adı:sinin siyasi iktidara çok gı:niş müdahale.: olanağı vı:rıııı:si nı:dı:ııiyle. ··sı:r­
bı:sı rı:kahı:ıi sağ.layıı:ı vı.: gdişıiric.:i t ı :dhirkri alır'" şı.:klindı: dı:ğiştirilıııı:si önı:rilmişti. V. 
F. Savaş. "l:konoınik l)üzı:ıı v ı :  /\na) asa ... lJluslaranısı ı\ııayasa l lukuku Kurultayı. 1 ür­
kiy� Barolar Birliği. ı\ııkanı. Türkiye.:. (kak 9- IJ. 2001 ). 
Rcıclikcıf ( ;,ı::l!ll!si. Aralık IJ. 2007. 
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c.  ' Ekonomik' ve Sosyal Konsey' ana)asal bir kurum haline getirilmeli­
dir." 

80'1i yılların ortalarından itibaren özellikle özelleştirnıeye ilişkin yasal 
diizcnlcnıclcrin bazı lıiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edil­
mesi iizerinc kamuoyunda. '·Anayasa özelleştinneye kapalı mıT yonııııları­
na yol açnıış_tır. Oysa. Anayasa Mahkemesi 1999 yılında Anayasa·nııı 47. 
maddesinde yapılan değişiklikle <özellc�tirme>nin Anayasa metnine alınma­
sından önceki kararlarında da. Anayasa· n ın karnu laştırma ve dcvletleşt irıne­
yi düzenlenmiş olmasına karşın, özelleştirmeyi diizenleıneıniş olmasının onu 
yasakladığı anlamına gelmediğini, yasa koyucunun Anayasa·nın genel ilke­
lerine· aykırı olmamak koşulu ile özelleştirmeyi dii1.enleyebileceğini belirt­
miştir23 . Dolayısıyla, Anayasa'nın özelleştirmeye kapalı olduğu yönündeki 
görüş de gerçeği yansıtmamaktadır. 

Yasama ve yürütme alanlarının düzenlenmesi 

Esasen. özelleştirmeye il işkin olarak Anayasa Mahkeıne,Xnin iptal ka­
rarlarının büyük ölçüde Anayasa'nın yasama yetkisinin devredilmezliği ku­
ralına (m.7) dayandırıldığı dikkat çekmektedir. Bir başka deyişlt. özelleştir­
me konusundaki iptal kararlarının gerekçesi Anayasa·nın tkonornik alana 
ilişkin düzenlemelerinde değil, yasama ile yürütmenin alanları ve ilişkileri 
gibi başka düzenlemelerinde aranmalıdır��. 

Dolayısıyla. üzerinde düşünülmesi ve öneriler geliştirilmesi gereken de 
Anayasa·nın doğrudan ekonomik alana ilişkin diizenlemeleri değil, yasama 
ile yiirütmenin karşılıklı ilişkileri ve düzenleme alanları gibi konular olmalı­
dır. Hemen belirtelim ki. ekonomi. yürütmenin güçlendiğin in  en çarpıcı bi­
çimde görüldüğü alan kabul edilmektedir�5

. Nitekim, Anayasa Mahkemesi 
de bir kararında, "Kişinin ve toplumun hıı=ur ve refahını ger,;ekleştirmekle 
�örevli olan devlet. gerektiğinde demokratik hukuk devleti kurallarından 
ayrılmamak ve temel hak ve özgürliikleri ::edelememek koşuluyla ekonomik 
alanda düzenlemeler yapahilir. Ancak. ekonomik olayların ııiteli{!,ine, zama-
11111 J{ereklerine göre sık sık değişik önlemler almıııasma veya alınan önlem­
lerin kaldırılmasına ve yerine göre tekrar kcmulıııasma gerek görülen dıı-

, . . ' Anayasa Mahkı:ını:si"nin 7.7.1994 tarih vı: l·'.. l 994/49-K. l 994/4S-2 sayılı kararı. RCi: 
l 0.9.1994. sayı:22047. s. 37 vd. 
··()zdlı:ştirını: hir piyasa işlemidir. Bu işlemin hangi koşullarla ve hangi sürı:dı: sonuçlan­
dırılaı:a�ını önı:ı:dı:n kesıirmck mümkün değildir. Dolayısıyla bu konuda her ayrıntıyı ya­
sayla düzı:nlı:ını:k IOmüylı: geçersiz bir yöntemdir. İlgili kunıluşlara hu konutla geni� bir 
harckı:ı vı: karar scrhcstisi ıanıınak. işin nitı:li�i gı:rı:�itlir. Bu �ckildc düzenlenen bir ge­
nci yasanın <) asama yı:ıkisiniıı lkvri.,nı: neden olacağı ıezi geçersizdir ... V. F. Savaş. 
··Aııa) asa Mahkı:ını:si vı: Üzclleştirınc ... ıl ıı11yusa l'ıırgısı. /5. ( 1998): 88. 
T.Tan. Ekonomik Kaınu llukuku. (ı\nkara: TODı\İE yayını. 1984). 2 1 .  
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rııııılurda. yw·w11u orgw1111m, yapısı lwk1111111da11 ağır işleıııesine güııliik 
oll�)' ları i:::leyl!l'ek ::um(ıııııula ö11lemler alııws111ın KiiçliiKii karşısında temel 
kuralları .wıpf(l(/ıkıan soııra. uzıııw1lık re idare tekııiği11e ilişki11 hususların 
dii:::ı:ııleıımesi içiıı yiiriilıııe orgunı11ı göreııleıulirıııesi de yasmııa yetkisinin 
kul/aııılmusıdır. Bu gihi durııııılar. yasaııw yetkisinin devri an/01111110 gel ­
ıııez " demekted ir2

''. 

Baştaki açıklamalarımız ve Anayasa Mahkemesi kararlarından da anlaşı­
lacağı gibi, 1982 Anayasası'nın ekonon1ik alana ilişkin .hükümlerinde ne 
piyasa ekonomisinin işleyişine ne de özelleştirnıcyc bir engel bulunmamak­
tadır. Nitekim, geliştirilmeye çalışılan yeni anayasa önerilerinde bu konuda 
1982 Anayasası 'ndan farklı bir düzen leme bu lunmanıası da bunu kanıtla­
·naktadır. Esasen bu konuda farklı düzenleme getirilmesi olanağının varlığını 
:;avunmak da gerçekçi görünmemektedir. 

Anayasa Mahkemesi'nin yaklaşımında değişim 

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarında dayandığı Anayasa maddele­
rine yüklediği anlamda da zaman içinde değişim gösterebilmektedir. Dolayı­
sıyla, iptal kararları değerlendirilirken, zaman içinde Anayasa Mahkemesi' 
nin yaklaşımında önemli değişiklikler olabileceği de gözardı edilmemelidir. 
Örneğin, Prof.Özbudun, Anayasa Mahkemesi'nin '·Türk Milli Menfaatleri" 
ve ·Türk Milleti'nin Bağımsızlığı" kavramlarını ölçü norm olarak kullanarak 
yerindelik denetimine kaydığını belirterek, haklı olarak eleştirmektedir

27
• 

Ancak, Anayasa Mahkemesi, örneğin kamu bankalarının özelleştirilmesini 
düzenleyen 4603 sayılı Yasa ile ilgili kararında, "Yasa'da yeniden yapılandı­
rılmak suretiyle özelleştirilmesi öngörülen bankaların hisse satışlarına sınır 
getirilmemesinin tümünün yabancılara satılmasına olanak vereceği, bunun 
da Anıayasa'nın Başlangıç'taki 'Türk Milletinin Bağımsızlığı' ilkesine aykı­
rılık oluşturacağı savının ise hisse satışlarının, ekonominin koşullarına, ser­
maye hareketlerinin gereklerine ve Avrupa Birliği'yle gerçekleşecek üyelik 
öncesinde sistemin güçlendirilmesine, ulusal ve uluslararası rekabet gi.icüni.in 
sağlanmasına bağlı olarak belirleneceği gözetildiğinde anılan ilke ile bağlan­
tısı kurulamamıştır'' demektedir28

. 

28 

Anayasa Mahkemesi. 08.10. 1998. E.1997/53-K. 1998/62. RG: 04.07.2001. sayı:24452. s. 
25 v<l. 
Ü:r.hudun . .. Anayasa Mahkemesi ve Ekonomik Politika··. in (0:giirliiklt!r Dii:e11i Olarak 
.. / nayasa-l 'eıjass1111g als ı··reilıei(iordııııııK. Fa:ı/ Sağlam 65. l'aş . lrıııağanı. Türk-Alınan 
Kamu l lukukçular Fanımu Yayını. (Ankara: İmaj Yayıncvi. 2006),.330. 
Anayasa Mahkemesi. 19.6.2002. E.200 l/33-K.2002/56. RG: 17. 1 1 . 2006. sayı:26349. s. 
137. Oysa. Anayasa Mahkemesi önceki kararlarından hirin<le . .. lkvktin gclecı:ği üzerin­
de doğrudan etkisi olan yaşamsal öneımlcki konularda. yahaneıların ağırlığını önleyici 



Turgut Taıı 643 

Son gOnlcrde yeııi anayasa lıaı.ırlıldarı çerçevesinde sivil toplum kuru­
luşlarının katılımı il<.: gerçekleştirilen "Ulusal Anayasa Çalıştayı"nın soııuç 
raporunda yer alaıı, '"fkoııoıııik istikmn ve iyi işleyeıı hir p�Fasa 111ekwıiz111a­
s1111 esas ala11 hir eko11011ıik model 'So.,y al Devlet '  de gö=etilerek Aıwyasada 
diizenle11111elidir " önerisi de, kamu müdahalesi ile piyasa ekonomisinin bir­
likteliğini kabul ettiğinden, 1982 Anayasası·ndakilerden farklı bir düzenle­
meyi gerektirdiği söylenemez. 

Sosyal devlet ile piyasa ekonomisi gibi. ilk bakışta çelişik görünen iki 
unsuru bir araya getiren <sosyal piyasa ekonoınisi>nin, dogmatik değil, 
pragmatik bir yaklaşımı yansıttığı: dolayısıyla bu iki unsurun ağırlığının her 
ülkenin ekonomik gelişmişlik düzeyi ile sosyal ve siyasal koşullarına göre 
belirleneceği kabul edilmektedir2'>. Nitekim, liberal bir ekonomik düzen için­
de hazırlanmış olmasına karşın Borçlar Kanunu'nun Devlet müdahalesi ve 
güçsüzlerin korunması düşüncesi karşısında cani ılığını koruduğu30

: Anaya­
sa 'nın sosyal devlet ve eşitlik ilkelerinin. Borçlar Kanunu (m.19-20) aracılığı 
ile özel hukuk alanına girdiği kabul edilınektedir3 1

• 

Liberal yaklaşım yanlıları da devlet müdahalesini tümü ilt dı�laınaınak­
ta: "'Belli öl<;iide bir devlet ıııüdahalesi olmadıkça. sqlpiya:w ekonomileri ne 
viirnt bulabilir. ııe de sürdürülebilir " görüşünü ben iınsemekted irler-'2. Özel-
1 ikle 2000'1i yıllarda yaşanan ekonomik krizlerde, en liberal ekonomi politi­
kasını benimsemiş ülkelerde de, Devlet müdahalesi gereksiniminin duyul­
ması bunu kanıtlamaktadır. İktisatçılara göre de, mikh) düzeydeki sapmaları 
düzeltilse de, piyasa ekonomilerinin makro ekonomik dengeleri sağlamadaki 
başarısızlıkları ve bunun kaynak israfı ve refah kaybına yol açması karşısın­
da, kamu otoritesi "ekonoıııiniıı ııwkro diizeyde deıı):elenmesiııi de sağlama 
ve koruma gihi ikinci hir işlev iistleıımiş. mikro miidahale araçlarııım _vcmı­
sıra, makro ekonomik müdahale araçlarmı. yani 'ikti.wıt politikalarmı · da 
akt(l biçimde kullaıwhilme Kiiciiııü kazanıııışt ır ,,3:\. 

.N 

m 

ı ı  

kunılların getirilmesi. bağımsızlığın korunması yiinüııJeıı zoruııhıJur .. di) ordu. Anayasa 
Mahkemesi. 9.12.1 994. l·:. l 994/43-K.1994/42-2. R<i:24. 1 . 1 995. sayı:22 181 .  
l likıııı:ı Sami Türk . .. Sosy al piyasa ekonomisinde rı:"ahı:ıirı düzı:nlı:nıııı:si ... in  İrısıııı­
İşleıııw-J'oııt11111 re So.,:l'lıl l'�ı·,ıscı Hoıııımisi. B İ /\R & Koıırad-/\denauı:r-Sıifiuııg Yayını. 
(l\ııkanı: 1987) .. 74. 
1 laluk Tandoğan . .. Yiiriirliiğ.c giri�inin ellinci yılında lürk Borçlar Kaıııınu hakkında 
g.ı:nd hirdcğ.erlı:nJirıııc .. Bı\TİDER. cilı: Vlll. sayı:-t (ı\ııkanı : 1 976) 1 .  
Roııa Sı:ro:ı1ııı. Söılı:�mı:dı:n Dönını:. ( İstanbul: 1 975) 2 16.  
E.  Üzhuduıı . .. /\ııay asa Mahkemesi ve Ekonomik Politika··. iıı (}=,{!iirliikll'r /Jib!IIİ Ola­
rak .lıwya.wı - l "l.'ıjiı.u11ıw. cı/.ı· 1-i·C!ilıt'iıjordııııııg. Fa=ıl Saf.hım 65. l'ı.ış .. /rııwk<ıııı. Türk­
/\lnıan Kaıııu l lukukçuları ı:orumu Yayını. (ı\nkanı: İmaj Yayıııcvi. 2006). 320. 
T aner Berksoy . .. Piyasa Ekonomisi Kurgusu vı! Kamu Müdahalesi··. (iiilteıı K,ı=gan ·a 
.-lrma,Qaıı. ( İsıanhul: Bilgi Clniversiıesi Yayını). 173. 
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AB üyesi ülkelerin anayasa hm 

Kaldı ki. piyasa ekonomisini heııiınseycıı ve serhestle:;;tinııeye yönelik 
düzenlemeler geliştiren J\ B  iiyesi ülkelerin anayasalarına haktığınımla da, 
1 982 J\nayasası·nııı ekonomik diiz<.:nc i l i!;ikin hiikiiııılerinden farklı düzenle­
meler içerıııedikleri görülmektedir. 1 latıa, bugün AB üyesi ülkeler arasında 
ekonoıı ı is inin gelişme hızı bakımından i lk sırada yer alan İspanya·nııı Ana­
yasasında. bizimkinden daha ileri müdahaleci ve sıııırlandırıcı hükümlerin 
yer aldığı dikkat çekmektedir. Ostelik. 1978 tarihli hu Anayasanın, refah 
devll!tİ gibi müdahaleci devletten esinlenen ilkelerin tartışılmaya haşlandığı. 
neoliheral ekonomi eğilimlerinin ortaya çıktığı hir dünenıde yapılmış olması 
da ayrıca anlamlıdır. Nitekinı. 1 978 ı\nayasasıııın, ı\B ile uyumlu bir eko­
nomik sistem oluşturduğu, kamu sektörünün varlığını kabul ettiği ve sosyal 
amaçlarla bağdaşan bir pazar ekonnmisiııi .benimsediği belirti lım:ktedir3 1

. 

1978 İspanya Anayasası ·nın. ekonomik alana ilişkin olarak. 1 982 Ana­
yasası'ndan da ileri hükümler içerdiğine değinmiştik. Gerçekten, J\nayasa· 
nın mülkiyet ve miras hakkını düzenleyen 33.maddesi, hu hakkın "sosyal 
işlcvi"nin içeriğini sınırlandırdığını bel iı1mekte: teşebbüs özgürlüğünü dü­
zenleyen 38. maddesi, piyasa ekonomisi içinde teşebbüs üzgürliiğünü kabul 
etmekte, devlete onun kullanılmasını güvenceye alına ve savunma, genel 
ekonominin ve gerekirse planlamanın gereklerine uygun olarak, prodüktivi­
teyi güvenceye alına ödevi vermektedir. J\nayasa (m.40) Devlete, ekonomik 
istikrar politikası çerçevesinde, sosyal ve ekonomik gelişmeye ve bölgesel 
ve kişisel adil gelir dağılımına elverişli koşulları yaratma ve özellikle tam 
çalışmaya yönelik politika izleme 0devi de vermektedir. Ekonomik faaliyet­
lerde !kamu girişimini açıkça tanıyan, yasa ile temel hizmetler veya kaynak­
ların kamu sektörüne verebileceğini, tekel durumunda kamu yararı gerekt iri­
yorsa teşebbiisün kontrolii 1--ararı alabileceğini öngören Anayasa (m. l 28); 
ekonomik planlamayı <.Hize.ıleyen 1 3 1 .  maddesinde de, devletin kollektif ge­
reksinimleri gözeterek, bc'.ıgcscl ve sektöre! kalkınmayı dengeleyip uyumlaş­
tırınak, gelirleri arttırıp ,.enginliğin adil dağılımını sağlamak amacıyla yasa 
ile genel ekonomik faaliyeti planlayahileceğini öngörmektedir. Ekonomik 
alana ilişkin bu kadar ayrıntılı diiz.cnlcmelere karşın İspanya, AB üyesi ola­
rak, piyasa ekonomisini başarı ile uygulayabilmektedir. Özelleştirmeye sınır­
lamanın sosyal devlet ilkesinden çok, J\nayasanın kamu kuruluşlarını eko­
nomik faaliyette bulıınınaya yetkilendiren 128 .  madde ile ekonomik faaliye-

;.ı 1...: l'ri,aıiu.m·ioııı: iıı Eıırnpa (a nırn di Raffaclı; (iui<lo Rodrn). in Tratıaıo di Dirillo 
ı\ ıııııı in bıratiHı ( l)irı:tıo da < ii ıısı:ppı: Sanıaııiı:llo ). vol: .14. ( (.'ı:dııın. 2003 ). 406. 
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tin planlanmasını üııg.ören 1 3 1 .  ve kamu nıallarıııın korunmasına ilişkin 1 .12. 
maddelerden kaynaklandığı ileri siirülmektedir>' .  

İtalyan Aııayasası ·nın (ın.4 1 )  kamusal ve özel ekonomik faaliyetin t!şgü­
diinıii ve yönlendirilmesi amacıyla öngördüğü planlarnanm da özel gırışım 
özgürlüğü ile çelişmediği kabul edilmektedir'6

. 

Öte yandan, gene bir başka ı\B üyesi olan Ytınanistaıı:n 2001 yılında 
değişiklik geçirmiş Anayasasına (m.  l 06) göre, sosyal barışın sürdürülmesi 
ve kamu yararının korunması içiıı ve ulusal ekonominin tüm sektörlerinin 
ekonomik gelişıne!>ini sağlamak amacıyla. Devlete ülkedeki ekonomik faali­
yeti plaıılaına ve koordine etme görevi verilmektedir. Anayasanın aynı hiik­
miindc özel ekonomik girişimin, insan haysiyet ve ö1.gürlüğüne veya ulusal 
ekonomiye zarar verici şekilde gelişmesine izin verilmeyeceği de öngörül­
mektedir. Hatta, ı\nayasa'da (n ı . 1 2/6) yasa ile tarıııı alanlarının veya diğer 
ekonomik zenginlik lerin kamu yararına işletilmesi amacıyla. tüm katılımcı­
ların eşit muamele göreceği ve katılımın zorunlu olduğu, kooperat i fler kuru­
labileceğine ilişkin hüküm de yer almaktadır. 

Öt:etle, yeni bir Anayasa hazırlığında ekonomik alana ilişkin olarak, 
1 982 Anayasası·ndan farklı yeni düzenlemeler arayışının ne kadar gerekli ve 
gerçekçi olduğu yukarıdaki kısa açıklamalarımızdan anlaşılacaktır. Uygula­
mada karşılaşılan sorunları. Anayasa·nın ekonomik ahrna ilişkin özel düzen­
lemeleri çerçevesinde açıklamaya çalışmak yerine, yasama ve yiiriilme alan­
ları gibi daha genel ve temel konular üzerinde diişiiniilmesi gerektiğine ina­
nıyoruz. 

1< 

Mart 2008 
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