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OZET
KULLI HALEFIYET HALLERININ VERGI SORUMLULUGU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
Dayang Kuzeyli, Nazli Nilay
Doktora, Kamu Hukuku Programi
Tez Damismani: Prof. Dr. Mehmet Kamil MUTLUER

Temmuz 2019

Vergi sorumlulugu, vergi alacagina iligkin maddi ve sekli 6devlerin yerine
getirilmesinin, vergiyi doguran olay kendi kisiliginde ger¢eklesmis olmayan
ticiincii kisilerden talep edilebilmesine imkan verir. Kulli halefiyet ise, hak ve
borglarla birlikte tim malvarliginin halefe intikal ettigi halefiyet tiiriinii ifade eder.
Kdlli halefiyet hallerinde, kendisine kiilli halefiyet sonucu baglanan hukuki olay
veya hukuki islem gergeklesmeden dnceki vergi 6devlerinden halefin
sorumlulugu, vergiyi doguran olay, halefin kisiliginde gerceklesmediginden, vergi

sorumlulugu olarak degerlendirilebilecektir.

Oliim halinde, miras¢ilar mirasbirakanin malvarhigini kiilli halefiyet yolu ile
kazanirlar. Sirketlerin birlesme ve boliinme islemlerinde de intikal kiilli halefiyet

prensibine bagli olarak gergeklesir. Benzer sekilde, ticari isletmenin bir bittin



olarak devrine imkan veren yine killi halefiyet prensibidir. Bu hallerin tamaminda

halefin sorumlulugu, vergi sorumlulugu hali olarak degerlendirilebilecektir.

Anilan hallerin ortak 6zelligi, kendisine kiilli halefiyet sonucu baglanmis hukuki
olay veya hukuki islem gerceklesmeden 6nceki alacaklilarin rizasi aranmaksizin
bor¢lunun degismesidir. Bu agidan bahis konusu haller, vergi hukuku iliskisinin
kamusal niteligi geregi, bor¢lunun iradi degisiminin miimkiin olmamasi kuralinin
istisnasini olusturur. Vergi Usul Kanunu’nun 8. maddesinin 3. fikras1 uyarinca bu
istisna, ancak vergi kanunlariyla da kabul edilmesi halinde vergi bor¢larini
kapsayacaktir. Bununla birlikte, vergi hukukunun hem 6zel hukuk hem de kamu
hukukunun etkili oldugu bir alan olmasi, kulli halefiyetin hangi hallerde vergi
kanunlari tarafindan kabul edilmis oldugunun tespitini gliglestirmektedir. Vergi
Usul Kanunu’nda, kiilli halefiyete iliskin genel nitelikli bir hitkmiin olmamasi,
kiilli halefiyet ilkesine baglanan sonuglar ile vergilerin yasallig1 ilkesini zaman

zaman kars1 karstya getirmektedir.

Klli halefiyetin vergi hukuku baglaminda iki yonli etkisinden s6z edilebilir. Bir
yonii ile kiilli halefiyet, dnceki bor¢lunun yerine yenisinin gegmesini saglamasi
acisindan, vergi 6devlerinin yerine getirilmesini giivence altina alir. Bununla
birlikte kiilli halefiyet bir diger yonii ile vergi yikimlusiine ait hak ve borglarin
bir biitiin olarak tek bir olay veya hukuki islemle, kanunun aradig1 6zel sartlarin
ger¢eklesmesi aranmaksizin gegisini sagladigindan, 6zel servet vergileri agisindan

bu giivencenin kismen ortadan kalkmasina yol agar.



Calismada vergi sorumlulugu genel olarak agiklandiktan sonra, ad1 gecen kiilli
halefiyet halleri, bahsedilen sorunlar ¢cercevesinde tek tek incelenecektir. Ortaya

¢ikan sorunlar icin de ¢esitli 6neriler sunulacaktir.

Anahtar Sozcukler: Kulli Halefiyet, Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi ve

Boliinmesi, Ticari Isletme Devri, Vergi Sorumlulugu



ABSTRACT
ASSESSMENT OF UNIVERSAL SUCCESSION CASES
IN TAX LIABILITY
Dayan¢ Kuzeyli, Nazli Nilay
Ph.D., Public Law Program
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Kamil MUTLUER

July 2019

Tax liability exists when the substantive and adjective tax duties on tax lien can be
claimed from the third parties in whose personality taxable event is not realized.
Universal succession is a type of succession in which the whole of an estate with its
concomitant rights and duties is transferred to the successor. In cases where the law
recognizes universal succession, liability of the successor regarding the duties that had
arisen before the act of law or act in law has happened, could be regarded as tax liability

since taxable event has not been realized in the personality of successor.

In case of death, heirs acquire the testator’s estate by universal succession. When
companies merge or split, the transfer is realized through universal succession.
Similarly, transfer of a commercial enterprise as a whole is also realized by universal

succession. In all these cases successor’s liability could be regarded as tax liability.

The common characteristic of universal succession cases mentioned above, is the change

of debtors without the consent of the previous creditor. In this respect, universal



succession constitutes an exception to the general rule in tax law which prohibits the
change of tax debtors based on the will of the debtor due to its public nature. The
exception laid down in article 8 paragraph 3 of Turkish Tax Procedure Law, covers tax
debts only if such exception is enacted by tax laws. However, it is not easy to determine
the cases where universal succession was recognized in tax law, since that law is under
the influence of both civil law and public law. The absence of a general article
regulating universal succession in Turkish Tax Procedure Law, causes some problems in

terms of principle of legality in tax law.

Universal succession has a twofold effect. Firstly, it secures the tax duties through
succession to the new debtor. Secondly, it partially removes that security for some
wealth taxes since universal succession does not necessitate the special conditions to be
fulfilled for the transition and it enables the transfer of all rights and duties of the tax

debtor as a whole by an act of law or act in law.

In this study, following the general explanations on tax liability; universal succession
cases are going to be evaluated separately by stating their problematic aspects.

Consequently, some solutions for these aspects are going to be offered.

Key Words: Corporate Mergers and Spin — Offs, Tax Liability, Transfer of Commercial

Enterprise, Universal Succession.
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GIRIS

Vergilendirme, bir yonii ile kisilerin hak ve 6zgiirliik alanlarina, malvarliklarina yonelen
bir miidahale niteligini tagirken diger yonii ile de devlet i¢in demokratik rejimi finanse
eden, siyasal iktidarlarin ekonomik ve sosyal politikalarinin yiiriitiilmesini saglayan
onemli ve etkili bir aragtir.® Vergilendirmenin ¢esitli etki alanlar1 ve amaglar1
bulunmaktadir. Vergilendirmenin kamusal faaliyetlerin gerektirdigi harcamalari
kargilama amacinin yaninda mali olmayan; gelirin yeniden dagitilmas1 amaci?,
konjonktiir politikasina iliskin amaglar1® ve insan davramislarini yonlendirici* amaglar1
gibi bagka amaglar1 da bulunmaktadir. Amag gerek kamusal harcamalarin
finansmaninin saglanmasi olsun, gerekse insan davranislarini yonlendirmek olsun,
gerekli olan ara¢ vergidir ve esas olan verginin alinmasidir. Dolayisiyla vergi hukuku ve

vergi sistemimiz odakta bu amaca yonelik kurgulanmistir.

! Cagan, N.: “Anayasa Tasanisinda Vergi ve Benzeri Yiikiimliiliikler”, Vergi Diinyasi, MHUD, S.:13,
Istanbul 1982 (Vergi ve Benzeri Yiikuimliltkler), s.30.

2 Cagan, N.: “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, AUHFD, C.:37, S.:1-4, Ankara 1980
(Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme), s.146.

% Turhan, S.: Vergi Teorisi, Istanbul 1982, 5.43-46.

4 Devletin elde etmeyi planladig1 vergi gelirinin yaninda ya da sadece belirli bir amaci gergeklestirmek icin
dolayli veya dogrudan vergiler eliyle vergi miikelleflerinin belirli davraniglarmin 6zendirilmesi veya
odiillendirilmesi, bunun yaninda bazi davranislarin yapilmamasi i¢in caydirilmasi yahut cezalandirilmasi
yontemlerinin uygulanmasina ydnlendirici vergilendirme denilmektedir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Goker, C.: Yonlendirici Vergilendirme, Turhan Kitabevi, Ankara 2011.



Kisiler vergilendirilirken hukuk devleti ilkesinin gereklerinden uzaklagilmamalidir.
Ancak goriilmektedir ki, yapilan diizenlemelerle, tek tarafli olarak sadece idarenin vergi
alacagini giivence altina alma amaci 6n planda tutulmakta, vergi 6devlilerinin haklarinin
giivence altina alinmasina yeterince 6nem atfedilmemektedir. Hatta ¢ogu zaman
kanunlarin, getirildikleri zamanki biinyelerinde tasidiklar1 amag ve ruhtan uzaklasarak
verginin en basit sekilde tahsiline odaklanildigi goriilmektedir. Vergilendirmenin arag;
vergi ile yerine getirilmesi beklenen gelirin yeniden dagitilmasi, insan davranislarinin
yonlendirilmesi gibi sosyal devlet gerekliliklerinin de amagc olarak belirlenmesi
gerekirken; amagtan sapilarak araca odaklanildigi sdylenebilir. Yasa koyucu,
vergilendirme usuliinii, vergi geliri elde etme amacini en etkin sekilde saglayacak
bicimde, ama vergi 6devlilerinin haklarini da goz ardi1 etmeyen anayasal bir temel ve
cerceve icinde diizenlemek zorundadir.® Sosyal hukuk devleti ayn1 zamanda bir vergi
devletidir.® Demokratik ve sosyal bir hukuk devleti, bireylerin temel hak ve

ozgiirliiklerine saygili bir vergilendirme sistemi olmadan diisiiniilemez.

Vergi alacagini giivence altina almak icin getirilmis olan vergi sorumlulugu
mekanizmasi bir kimsenin, baskasimin vergi borcundan sorumlulugu anlamina gelmekte
ve istisnai nitelik tasimaktadir. Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 73. maddesinin 3.
fikrasinda hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkelerinin bir yansimasi olarak yer alan

vergilerin yasallig1 ilkesi, vergilendirmeye iliskin diizenlemelerin mutlaka yasalar ile

5 Basaran Yavaslar, F.: Vergi Odevi iliskisinin Taraflar1 Uzerinden Alman Vergilendirme Usulii,
Secgkin Yaymecilik, Ankara 2013, s.24. )
6 Kaneti, S.: Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s.3.



yapilmasini, bu alandaki kurallarin agik ve belirli olmasini gerektirir. Ancak vergi
sorumlulugu hallerinden bazilarini olusturan killi halefiyet hallerinde 6nemli baz1
belirsizlikler vardir. Calismanin amaci bu belirsizlikleri olabildigince ortaya koyup kulli
halefiyet halleri agisindan 6zel hukuk ile vergi hukuku arasinda koprii kuracak yasal bir

zemin icin dnerilerde bulunabilmektir.

Vergi hukuku dgretisinde kiilli halefiyet hallerini detayli olarak inceleyen bir calisma
bulunmamaktadir. Ogretide genellikle “tesebbiislerin veya kurumlarmn devrinde,
devralanin vergi sorumlulugu” olarak genis bir bigimde ifade edilen vergi sorumlulugu
hali agisindan devrin hangi halleri kapsadigina ve igerigine iliskin degerlendirme
yapilmamuistir. Bazi yazarlar da sadece Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK)’ndaki birlesme
ve bolinme hallerini, Vergi Usul Kanunu (VUK) m.8/3 kapsaminda istisna kabul
ettiginden sadece KVK agisindan, KVK’da yer alan ifadesi ile “kurumlarin” devrinde
vergi sorumluluguna deginmislerdir. Bu agidan tesebbiislerin/kurumlarin kiil olarak
devrinde devralan tesebbiislerin/kurumlarin sorumlulugu olarak belirlenen hal, ¢ok fazla
hukuki soruya yol agarken bunlarin ¢ok az bir kismi cevaplanmistir ve bu agidan ayrica

incelenmeye muhtagtir.

S6z konusu belirsizliklerin giderilmesi yoniinde bazi degerlendirmeler yapabilmek ve
Onerilerde bulunulabilmek adina, i¢ boliimden olusan bu ¢alismanin ilk béliminde
detayli olarak; amaci, kaynagi ve kapsami ¢ergevesinde vergi sorumlulugu incelenmistir.
Ikinci bdliimiinde ise, vergi kesenlerin vergi sorumlulugu, kanuni temsilcilerin vergi

sorumlulugu gibi farkl sekillerde ortaya gikabilecek olan sorumluluk hallerinden



yalnizca kiilli halefiyet hallerinde vergi sorumlulugu 6zelinde bir degerlendirme
yapilmistir. Bu kapsamda ikinci boltimde, dncelikle kulli halefiyet hali kavramsal olarak
aciklandiktan sonra, kiilli halefiyet hallerinin vergi sorumlulugu olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartismasina yer yerilmistir. Devaminda ise, vergi sorumlulugu
hallerinden bir kismini olusturan ve diger sorumluluk hallerinden ayrilan kiilli halefiyet
halleri, vergi sorumlulugu agisindan inceleme konusu yapilmistir. Bu kapsamda
strastyla; miras¢ilarin mirasbirakanin vergi bor¢larindan sorumlulugu, sirketlerin
birlesmesinde vergi sorumlulugu, sirketlerin boliinmesinde vergi sorumlulugu, ticari
isletmenin devrinde vergi sorumlulugu ile killi halefiyet hali olmasa da ticari isletmenin
devrinin agiklanabilmesi i¢in deginmekte fayda buldugumuz bir malvarligi veya
isletmenin devrinde vergi sorumlulugu konulari, vergi borcunun gecisinin miimkiin olup

olmadig1 odaginda incelenmistir.

Uciincii bélimde ise, kiilli halefiyet kapsaminda intikal edecek olan malvarlig

unsurlarina baglh vergi borglar1 agisindan bir degerlendirme yapilmistir.

Killi halefiyet, bir taraftan 6nceki borglunun yerine yenisinin gegmesini saglamasi
agisindan, vergi 0devlerinin yerine getirilmesini giivence altina alir. Diger taraftan ise,
vergi yiikiimliisiine ait hak ve borglarin bir biitiin olarak tek bir hukuki olay veya hukuki
islemle kanunun aradig1 6zel sartlarin gergeklesmesine gerek kalmaksizin gegisini
saglar. Bu nedenle 6zel servet vergileri agisindan kiilli halefiyetin sagladigi glivencenin
kismen ortadan kalkmasina yol acar. Ugiincii bolimde de bu yoni ile kiilli halefiyetin
vergi alacagimin elde edilmesinde vergi idaresi agisindan yaratabilecegi olumsuz

sonuglar ile vergi idaresinin karsisinda bulunan, kiilli halefiyet sonucu baglanan hukuki



islem veya hukuki olayin taraflari olan kisiler arasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar ele

alimustir.

Konu incelenirken, agirlikli olarak Tiirk hukukuna basvurulmakla birlikte, VUK
agisindan -dolayli olarak- mehaz Alman Vergi Usul Kanunu (AO)’nda yer alan ilgili
diizenlemeler de ele almmustir. Isvigre Federal Birlesme, Bsliinme, Tiir Degistirme ve
Malvarligimin Devri Kanunu olarak terciime edilebilecek olan Fusionsgesetz (FusG),
Turk Ticaret Kanunu (TTK)’nun sirketlerdeki yapisal degisiklikler ile ilgili hiikiimlerine
dayanak oldugundan FuSG’nin ilgili maddelerine de ¢alismamizda yer verilmistir.
Bunun disinda, hem Tiirk vergi hukuku hem de Ttrk ticaret hukuku agisindan yol
gosterici kabul edilebilecek, Alman ticaret hukukunda sirket yeniden yapilandirmalarini
konu alan, “Yeniden Yapilandirma Kanunu” olarak Tiirk¢e’ye cevrilebilecek olan
“Umwandlungsgesetz” (UmwGQ) ile yeniden yapilanmanin vergisel sonuglarini
diizenleyen “Vergisel Agidan Yeniden Yapilandirma Kanunu” olarak Tiirkge’ye

cevrilebilecek, “Umwandlungssteuergesetz” (UmwStG)’e de deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM: VERGI SORUMLULUGU TEORISi

Bu boliimde, vergi hukukunda sorumluluk kurumu agiklanacaktir. Bunun i¢in dncelikle
hukuk biitiinii iginde sorumlulugun ele alinis bi¢imine deginilecektir. Vergi hukukunda
sorumlulugun bu kapsamda genel diizenlemelerden farklilik arz eden boyutu inceleme
konusu yapilacaktir. Sonrasinda ise vergi sorumlulugunun vergi hukukundaki yerine
iliskin agiklamalar yapilarak vergi sorumlulugunun amaci, kaynagi ve vergi

sorumluluguna hakim olan ilkeler degerlendirilecektir.

l. Hukuk Bitiinu i¢inde Sorumluluk

A. Genel Olarak

Sorumluluk, 6zgiirliik kavram ile birlikte anlamli bir biitiin olusturur. Irade dzgiirliigi,
insanin davraniglarin1 segme konusunda 6zgiir olmas1 anlamina gelir. Bu anlamda
0zgurluk, beraberinde sorumlulugu getirir. Herhangi bir sekilde davranmay1 segen kisi,
bu se¢iminin sonug¢larina da katlanmak durumundadir. Bu davranis hukuk diinyasinda,
hukuka uygun fiiller kapsaminda hukuki islem veya eylem olarak ortaya ¢ikabilecegi
gibi, hukuka aykiri fiil olarak da ortaya ¢ikabilir. Sorumluluktan s6z edebilmek igin her

zaman hukuka aykirili§in olmasima gerek yoktur.” Taraflarin kisiligi, kurulan iliskide

" Bazi durumlarda hukuka aykirilik olmasa bile sorumluluk 6ngériilmiis olabilir. Ornegin, fedakarligm
denklestirilmesinde durum béyledir.



esit olup olmadiklari, hukuka aykiriligin sug teskil edip etmedigi ve taraflar arasindaki

iliskinin niteligine gére sorumlulugun tiir ve kapsami degisiklik gosterecektir.

Sorumluluk en genis anlamu ile bir kisinin kendisinin ya da sorumlu oldugu kisilerin,
kural olarak® hukuk kurallarina aykiri davraniglarinin yaptirimidir, seklinde
tanimlanabilir. Yaptirim ise, bir hukuk kuralina aykir1 davranildiginda, o davranista
bulunan kisinin hukuk diizenince karsilasmas1 6ngériilen sonugtur.® Bir kanun hiikmiine
veya hukuki islem'® kapsaminda iistlenilen bir edim yiikiimliiliigiine aykirilik halinde
kisinin hukuk diizenince karsilagilmasi 6ngoriilen sonuca katlanmak zorunda olmasi,

sorumlulugu ifade eder.

Her hukuk dalinin farkli 6zellikleri geregi farkli yaptirimlari vardir. Bireyler arasindaki
hukuki iliskileri diizenleyen 6zel hukukun yaptirimlari ile taraflarindan birinin devlet
oldugu kamu hukukunun yaptirimlari birbirinden farklidir. Bu farklilik dogaldir ¢iinkii,
0zel hukukta var olan taraflar arasindaki esitlik, kamu hukukunda yoktur.!* Ozel hukukta

tazminat, cebri icra, hiikiimsiizlik gibi yaptirimlar yer alirken kamu hukukunda her bir

8 Belli hallerde (fedakarligin denklestirilmesinde oldugu gibi) davranis hukuka aykiri olmasa bile
sorumluluk 6ngoriilmiis olabilir.

° Aybay, R./Aybay, A.: Hukuka Giris, 14. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2018, s.44.
10 Hukuki isleme aykiriigmn sonucu, kanunda diizenlenmis oldugu igin hukuki islem ile iistlenilen edim
yiikiimliiliigiine aykirihigin kanuna aykirilik kapsaminda da degerlendirilecegini diisiiniiyoruz. Ornegin,
borcun kaynagi ne olursa olsun, borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse, bor¢lu kendisine hi¢bir kusurun
yiikklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimlii olduguna
iliskin TBK’nin 112. maddesi, borca aykiriligin sonucunu diizenlemektedir. S6z konusu madde kapsaminda
borca aykiriligin sonucu 6ngoriilmiis oldugu icin sorumluluktan s6z edilmektedir. Borcun kaynaginin
hukuki islem, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme oldugu genellikle kabul edilse de
sorumlulugun kaynaginin nihai olarak her zaman kanun oldugu sdylenebilir.

1 Erding, B.: “Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmas1” Ankara
Barosu Dergisi, 2012/2, 5.241-276, 5.245.



alt dalina gore daha farkli yaptirimlar ile karsilasiimaktadir: Ceza hukukunda hapis
cezasl, anayasa hukukunda iptal yaptirimi, idare hukukunda idari para cezas,

uluslararas1 hukukta misilleme gibi.?

B. Ozel Hukukta Sorumluluk

Ozel hukuk kisileri (taraflardan birinin idare olup da idarenin de 6zel hukuk kisileri gibi
hareket ettigi haller de dahil olmak iizere) arasindaki iliskilerde, 6zel hukuk anlaminda
sorumluluktan s6z edilir. Bu iligkiler, taraflarin esit oldugu, idarenin egemenlik giiciine

dayanmaksizin kurdugu iliskilerdir.

Hukukta sorumlulugun iki farkli goriiniimii vardir ve bu iki gortiniim, birbirinden
bagimsiz degerlendirilemez. Sorumlulugun ilk anlami1 tazminat 6deme yiikiimliiliigii
anlaminda sorumluluktur, digeri ise alacaklinin bor¢lunun malvarligina el koyabilme

iktidarini ifade eder.1*

12 Caglayan, R.: Idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yaym Dagitim, 1. Baski, Ankara 2006.

13 Asagida incelenecegi iizere bu 6lgiit her zaman ¢ok belirleyici olamamaktadir.

14 Tekinay S. S./Akman, S./Burcuoglu H./Altop A.: Tekinay Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, 7. Basi,
Istanbul 1993 (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop), 5.18-23.



Tazminat 6deme yilikiimliiliigii anlaminda sorumluluk, sorumlulugun kaynagini isaret
edecek sekilde “...den” veya “...dan” sorumluluk olarak da ifade edilir.'® Bir kimsenin

haksiz fiilinden ya da borca aykir1 hareketinden sorumlulugu bu sekilde belirtilir.

Borcunu yerine getirmeyen bor¢lunun malvarligma el koyabilme iktidarini ifade eden
sorumluluk da, sorumlulugun kapsamin belirleyecek sekilde «...ile” sorumluluk olarak
ifade edilmektedir.!” Tazminat 6deme yiikiimliiliigii anlaminda sorumlulukta, sorumluluk

¢ogu defa bir zarardan dogan tazmin yiikiimiinii ifade eder.*®

Borcun varligi her zaman sorumlulugu gerektirmez. Eksik (tabii) borglar, sorumluluk
unsurundan yoksun borcu ifade eder.'® Hukuki islemler de ihlal edilmedikge bir
sorumlulugun ortaya ¢ikmamasi bunun gibidir.?’ Bununla birlikte, kural olarak

sorumluluk her zaman bir borg ile beraber bulunur.?* Nitekim sorumluluk, borcun

15 Tandogan, H.: Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), Ankara Hukuk Fakiiltesi
Yayinlart No.159, Ajans, Tirk Matbaasi, Ankaral96, s.3.

16 Kocayusufpasaoglu, N./Arpaci, A./Hatemi, H./Serozan, R.: Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, Cilt I, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2014, 5.26.

17 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, $.26.

18 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.18.

19 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.45; Sicke, F.J./Rixecker, R./Oetker, H./ Limperg, B.
(Hrsg.): Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Recht der Schuldverhaltnisse,
Rn.1-81, C.H. Beck, 8. Aufl. Miinchen 2019. (Ernst, W.: Munchener Kommentar zum BGB, Rn.35)
(Erisim tarihi:15.05.2019 https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_8 Band2%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB
%2EBGB%2Evor1%2Egll1%2EgI5%2Ehtm)

20 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.18.

2L Von Tuhr, A.: Borglar Hukukunun Umumi Kism, Cilt 1-2 (Ceviren: Cevat Edege), Olgag Matbaast,
Yargitay Yayinlar1 No:15, Ankara 1983, 5.18.



yaptirimidir.?? Bir borg s6z konusu olmalidir ki, o borg geregi gibi yerine getirilmedigi

takdirde kisinin sorumlulugundan s6z edilebilsin.

Borglu, borcunu ifa etmedigi zaman alacakliya kars1 [Icra ve iflas Kanunu (1IK)’nda haczi
caiz sayillmayan mallar diginda] tiim malvarligi ile sahsen sorumlu olacaktir.?® Borglunun
sahsen sorumlu olmasi, sahsi ile sorumlu oldugu anlamina gelmez.?* Sahis ile sorumluluk
hukuk tarihinin akis1 i¢inde en eski sorumluluk bigimi olarak alacaklinin bor¢lunun
sahsina el koymasimi ifade eder.?® Modern hukukta bu anlayis terk edilmistir. Kural olarak
bor¢lunun sorumlulugu sinirsiz sorumluluk olmakla birlikte; konu bakimindan, esya

bakimindan ve miktar bakimindan sorumlulugun sinirli oldugu haller de bulunmaktadir.?®

Turk Borglar Kanunu (TBK), sistematigi itibariyle, kategorik olarak, borcun
kaynaklarini {i¢ baslk altinda ele almigtir.?” Bunlar Kanun’da yer alan ifadeleri ile;
sozlesme?®, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmedir.?°. Borcun kaynagi olarak TBK

kapsaminda sayilanlar hayatta en ¢ok karsilasilan tipik bor¢ kaynaklaridir ve siirl

22 Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hukimler, Yetkin Yaymevi, 23. Baski, Ankara 2018., 5.83.

2 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, S.29.

24 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, S.29.

% Eren, F., 5.85.

2 Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.30-31.; Eren, F.,
s. 85-85.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.21-23.

2" Bununla birlikte, borcun kaynaklari sayilanlar ile simirl degildir.

28 Sozlesme ifadesi, sdzlesme disindaki hukuki islemleri kapsam dis1 birakabilecek nitelikte, dar bir ifadedir.
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, $.70, par. 2.) Borcun kaynaklari belirtilirken, sézlesme yerine
hukuki iglem ifadesinin kullanilmas1 Kanun’un amacina daha uygun diismektedir. Bu nedenle, calismamizin
devaminda so6zlesme ifadesine yerine hukuki islem ifadesi kullanilmstir.

2 Borcun dolayistyla da sorumlulugun kaynagi agisimdan cesitli simflandirmalar bulunmaktadir ancak genel
olarak kabul goren simiflandirmaya gore, hukuki islemler, haksiz fiiller ve sebepsiz zenginlesme borcun
kaynagini olusturan temel kategorilerdir.
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sayida degildir. Hukuki islem, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme kategorileri diginda
kalan ve yine TBK kapsaminda diizenlenmis olan, vekaletsiz is gorme gibi baska borg
kaynaklar1 da vardir.®® Borcun kaynaklari olarak belirlenen kategoriler, birbirleri ile
iliskilidir. Soyle ki, hukuki fiiller, hukuka uygun fiiller veya hukuka aykir1 fiiller olarak
ortaya ¢ikabilir. Borcun kaynagi olan hukuki iglemler, hukuka uygun fiiller kapsaminda
yer alirken, borcun bir diger kaynagi olan haksiz fiil ve borca aykirilik, hukuka aykiri
fiiller kapsaminda degerlendirilir.3* Sorumluluk agisindan hukuka aykirilik kapsaminda

sorumlulugun kaynaginin haksiz fiil ve borcun ihlali oldugunu séylemek miimkiindiir.?

Borcun ihlal edilmis olmasi, hukuki iliskinin taraflarindan birinin, bu iliski sebebiyle
yiiklenmis oldugu miikellefiyetlere aykir1 hareket etmesi anlamina gelir. Bu durum
genellikle sdzlesmeden dogan borglarin yerine getirilmemesi seklinde ortaya ¢ikar.
Soézlesmeden dogan bir borcunu yerine getirmeyen bir kimsenin tazminatla miikellef

olmasna sozlesmesel (akdi) sorumluluk (mesuliyet) denilir.3

Thlal edilen hukuki iliskinin mutlaka bir sdzlesmeden dogmus olmasi gerekmez.
Dogrudan kanundan dogan bir borcun, 6rnegin nafaka borcunun ihlal edilmis olmas1 da

tazmin mukellefiyetini gerektirebilir. 34

%0 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, .71, par. 4-5.

31 Bu konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, $.83-87, par. 1-10.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.35-38.

32 Bu noktada yukarida bahsettigimiz bir “...den sorumluluk” halinin mevcudiyetinden sdz edilebilir.

33 Tandogan, H., s.5.

34 Tandogan, H., s.6.
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Haksiz fiillerde ise taraflar arasinda 6nceden kurulmus olan bir hukuki iliski yoktur,
taraflardan birinin digerine hukuka aykir1 bir fiille zarar vermesi halinde tazminat borcu

ortaya gikabilir.%

Hukuki sorumluluk, kusur unsurunun aranip aranmamasina gore, kusur sorumlulugu
(dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu) veya kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu)
olarak nitelendirilecektir. Kusursuz sorumluluk halleri, sebep olma esasi, tehlike esasi,
hakkaniyet esas1, kontrol (hakimiyet) esas1 gibi esaslardan kaynaklanmaktadur.36
Kusursuz sorumluluk halleri (sebep sorumlulugu) ve hukuka uygun miidahaleden dogan
sorumluluk (fedakarligin denklestirilmesi ilkesi) 6gretide bazi yazarlarca®’ haksiz fiiller
kapsaminda incelenmekte olmasina ragmen bazi yazarlar®® tarafindan da ayr1 bir hal

olarak incelenmektedir.

Sonug itibariyle, hukuki sorumluluk temel olarak, bir hukuki isleme aykiriliktan (akdi)
veya hukuki islem dis1 (akit dis1) bir sebepten kaynaklanabilir. Hukuki islem disinda bir
sebepten kaynaklanan sorumluluk, kusura dayali olabilecegi gibi kusursuz sorumluluk

olarak da diizenlenmis olabilir.

% Tandogan, H., 5.6-7.

% Detayl bilgi icin bkz. Oguzman, K./Oz, T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler, Cilt I, 13. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2017 (Oguzman/Oz: Borg¢lar Hukuku I1), s.1-5.; Eren, F., 5.495-499.

37 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.474-617.; Oguzman/Oz: Borglar Hukuku 11, s.1-5.

% Eren, hukuki sorumlulugu {ice ayirmaktadir. Bunlar: “kusur sorumlulugu” (dar anlamda haksiz fiil
sorumlulugu), “kusursuz sorumluluk” (sebep sorumlulugu) ve hukuka uygun miidahaleden dogan
sorumluluktur (fedakarligin denklestirilmesi ilkesi). Bkz. Eren, F., 5.493.
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Borcun kaynagi ne olursa olsun, sorumluluktan s6z edebilmek i¢in borca aykiri
davranigin mevcudiyeti gerekir. Borg ve sorumluluk iliskisine 6zel hukukun gesitli

dallarindan 6rnek vermek gerekirse;

Kisiler hukukunda, dernek tyelerinin Turk Medeni Kanunu (TMK)’nun 70. maddesinde,
“0denti verme borcu”; 71. maddesinde ise yine dernek tyelerinin “diger yiikiimlilikler”i
diizenlenmistir. Eger tiyeler bu yiikiimliiliiklere aykir1 davranirlarsa, dernek, alacagini
cebri icra yoluyla elde edebilir. Bunun disinda dernek tiiziiklerinde, sadakat ylikiimliiliigii
niteligindeki iiyelik yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi halinde uygulanacak
yaptirimlara da yer verilmis olabilir.®® Séz konusu yiikiimliiliiklere uyulmamasi iiyenin

sorumlulugunu gerektirecektir.

Aile hukukunda, TMK’nin 363. maddesinde ¢ocuk mallarinin korunmasi kapsaminda,
ana ve babanin ¢ocuk mallarinin geri verilmesinde vekil gibi sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Bunun disinda “sorumluluk” baslikli 369. maddede, ev baskaninin, ev
halkindan olan kii¢iigiin, kisithinin, akil hastaligi veya akil zayiflig1 bulunan kisinin
verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim
altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi zararin meydana

gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikge sorumlu oldugu diizenlenmistir.

% Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Dural, M./Ogiiz, T.: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler
Hukuku, Filiz Kitabevi, 19. Bask, Istanbul 2018, s.309, 310, par.1377, 1378.
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Miras hukukunda, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, gorevini yerine getirirken 6zen
gostermekle yiikiimhi oldugu, eger bu yiikiimliiliige aykir1 davranirsa ilgililere karsi bir
vekil gibi sorumlu olacagt TMK’nin 556. maddesinde diizenlenmistir. Bunun disinda,
mirasgilarin mirasbirakanin kefalet borcundan sorumluluklari (m.630), tereke
bor¢larindan sorumluluklari (m.641) mirascilarin birbirlerine ve tigiincii kisilere kars1

sorumluluklar1 (m.679, 681) yine 6rnek olarak gosterilebilir.

Esya hukukunda ise TMK’nin 730. maddesinde “tasinmaz malikinin sorumlulugu”,
“sorumluluk” baslikl1 800. maddesinde ise intifa hakki sahibinin sorumlulugu
diizenlenmistir. Bunun disinda, TMK ’nin 945. maddesinde, alacaklinin, rehinli tasinirin
kaybolmasi, yok olmas1 veya degerinin azalmasi yiiziinden meydana gelen zararlardan,
bunlarin kendi kusuru olmaksizin dogdugunu ispat etmedik¢e sorumlu oldugu, rehinli
tasinir1 kendiliginden baskasina devir veya rehneden alacaklinin, bundan dogan biitiin

zararlardan sorumlu olacag: ifade edilmistir.

Ticaret hukukunda ise, TTK’nin 12. maddesinde, bir ticari isletme agmuis gibi, ister kendi
adina, ister adi bir girket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger
bir sirket adina ortak sifatiyla iglemlerde bulunan kimsenin, iyiniyetli ti¢iincii Kisilere
kars1 tacir gibi sorumlu olacagi diizenlenmistir. TTK’nin 109. maddesinde ise,
acentenin, sozlesme uyarinca kendisine birakilan bolge ve ticaret dali i¢inde,
miivekkilinin iglerini gérmekle ve menfaatlerini korumakla yiikiimlii oldugu

diizenlenmis sonrasinda da acentenin, kusursuz oldugunu ispat etmedigi takdirde
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ozellikle, miivekkili hesabina saklamakta oldugu malin veya esyanin ugradigi
hasarlardan sorumlu oldugu diizenlenmistir. TTK’nin 388. maddesinde diizenlenmis
olan sirketin kendi paylarini taahhiit yasagina aykir1 davranisindan kurulusta
kurucularin, sermaye artiriminda ise yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu yer

almaktadur.

C. Kamu Hukukunda Sorumluluk

Sorumluluk, hukuki sorumluluk diginda, cezai veya idari sorumluluk olarak da ortaya
¢ikabilir. Cezai sorumluluk ile ilgili olarak, hukuk kurallara aykir1 davraniglarin bir
kismi1 sug sayilir®® ve bu davranislarin yaptirimi cezadir. Bir davranisin cezai sorumluluk
gerektirip gerektirmedigi acisindan, s6z konusu davranisin kamu diizenini sarsip
sarsmadi81 ve sug niteligini tasiyip tasimadig1 dnem tagir.** Eger sucun unsurlari
tamamlanmigsa fail kamu adina yiiriitiilecek bir iglemin sonucunda ceza yaptirimu ile
karsilasacaktir.*? Cezai sorumluluk dogrudan ceza kanununda yer alabilecegi gibi baska
kanunlarda da yer alabilir. Ornegin, TTK nin 38. maddesinde tescil ve kayit icin gercege

aykir1 beyanda bulunanlarin hem cezai sorumlulugu hem de hukuki sorumlulugu

40 Aybay, R./Aybay, A., s.47.

41 Aybay, R./Aybay, A., s.63.

#2 Centel, N./Zafer, H./Yenener Cakmut, O.: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Basim Yaym, 10. Baski,
Istanbul 2017, 5.63-69.
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diizenlenmistir. Maddeye gore, tescil ve kayit i¢in bilerek gercege aykirt beyanda

bulunanlar, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.*

Idari sorumluluk ise, 6zel hukuktan esinlenerek ve idare hukukunun 6zellikleri g6z
oniinde tutularak gelistirilmistir ve bu sorumlulugun kendine 6zgii kurallari vardir. 44
Idari sorumluluk denildiginde, ilk 6nce idarenin eylem ve islemlerinden dogan
sorumlulugu anlasilir. Idarenin sorumlulugu Anayasa’nim 125. maddesi ile kabul
edilmistir. Bunun disinda, Damstay Kanunu ile Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)
kapsaminda idareye kars1 agilacak tam yargi davalarinda izlenecek usul ile ilgili baz1
diizenlemeler getirilmistir. > Bununla birlikte, s6z konusu kanunlarda 6ze iliskin bir
dizenleme bulunmamakta olup 6ze iliskin kosullarin saptanmasi yargi yerlerinin

takdirine birakilmustir.*

Idarenin eylem ve islemlerinden sorumlulugu ile kisilerin idari yaptirimlara muhatap
olmalar1 nedeniyle sorumluluklari, sorumlulugun kisi unsuru sebebiyle birbirinden

farklidir. Bununla birlikte her ikisi de kamu hukuku alaninda yer alan yaptirimlardandir.

43 Gergege aykir tescilden dolay1 zarar gorenlerin tazminat haklar saklidir. Tescil edilecek hususlarin
gercegi tam olarak yansitmalari, UgUnci kisilerde yanlis izlenim yaratacak nitelik tagimamalar1 ve kamu
diizenine aykirt olmamalar sarttir. Bunla birlikte eger, boyle bir aykirilik dgrenildigi halde diizeltilmesi
istenilmezse ve tescil olunan bir hususun degismesi, sona ermesi veya kaldirilmasi dolayistyla, kaydin
degistirilmesini veya silinmesini istemeye ya da yeniden tescili gereken bir hususu tescil ettirmeye zorunlu
olup da bunu yapmayanlar, bu kusurlar1 nedeniyle ii¢lincii kisilerin ugradiklar1 zararlari tazmin ile
yukimludrler.

4 Goziibiiyiik, S./Tan, T.: idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, 12. Basi, Ankara 2018,
S$.794-795.

4 Gozubuyuk/Tan, s.796.

46 Gozubuyuk/Tan, s.796.
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Idari yaptirimlar, genel anlamda, idari diizeni ihlal edenlere Kars1 idarenin hiitkmedip
uygulandigi yaptirimlar: ifade etmektedir.*’ Idari yaptirmlar, idarenin bir yargi kararina
gerek olmadan, yasalarin agikca verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukuku ilkeleri
cercevesinde uygulanir.*® Idari yaptirim karari, Tiirk kamu idaresinin kamu giiciinii
kullanarak tek yanl irade agiklamasiyla tesis etmis oldugu kesin ve yliriitiilmesi zorunlu
bir idari islemdir.*® Idari yaptirimlarin, cezai yaptirimlardan en dnemli farkliligi, cezai
yaptirimlarin yargi organinca uygulanmasinda kendisini gdsterir. idari yaptirmmlar ise,
idari makamlarca, idari islem bigiminde uygulanmakta ve idari islemlerin icrailik, tek

yanlilik gibi 6zelliklerini de tasimaktadirlar.°

Vergi kanunlarina aykir1 hareket edenlere karsi da cezai veya idari yaptirim
uygulanabilir. VUK un cezalar1 diizenleyen dordiincii kitabindaki hiikiimlere
bakildiginda, hukuka aykir1 fiiller ve bunlara uygulanacak yaptirimlarin iki ana grup
halinde diizenlenmekte oldugu goriiliir: Kabahat niteligindeki hukuka aykiri fiiller ve
bunlara uygulanacak yaptirimlar ile ceza hukuku anlaminda sug¢ olusturan hukuka aykiri
fiiller ve bunlara uygulanacak cezalar.%! VUK da diizenlenen sug ve cezalardan bir kism1
sadece vergi hukukunu ilgilendirmekte olup bunlarda fiil ve yaptirim idari usullerle

saptanir.>? Vergi idaresi tarafindan su¢ olarak saptanan bir fiil i¢in hicbir yargisal karara

47 Erding, B., 5.242.

48 Karabulut, M.: “Idari Yaptirimlarmn Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesi’nin Kabahatler Kanunu
Hakkindaki Karar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C:1, S:3, Kasim, Ankara 2006, s.63-68, 5.63.

4 Candan, T.: Vergisel Kabahatler ve Suglar, Yetkin Yaymlan, 4. Baski, Ankara 2019 (Vergisel
Kabahatler ve Suglar), s.12.

%0 Erding, B., 5.245.

51 Karakog, Y.: Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016 (Vergi Ceza Hukuku), s.79.

52 Oncel, M./Kumrulu, A./Cagan, N.: Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 27. Bas1, Ankara 2018, s.214.
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gerek olmadan yine vergi dairesince yani bir idari merci tarafindan ceza kesilir.%? Vergi
ziyai ile usulsiizliik suclar1, karsiliginda idari yaptirim 6ngoriilen vergi kanunlarina
aykir1 davranislarla ilgilidir.>* Karsihiginda idari yaptirim éngoriildiigii i¢in de soz
konusu vergi suglar1 6gretide ¢ogunlukla idari kabahat olarak nitelendirilmektedir.%°
VUK da 6ngoriilen diger bir kisim fiiller ise ceza hukuku anlaminda sug¢ olustururlar;
bunlarm saptanmas1 ve yaptirrm uygulanmasi ceza mahkemesinin gorev alanina girer.%
Bu suglara, yapilacak yargisal faaliyetler sonucu, hiirriyeti baglayici ceza uygulanabilir.
VUK ’un 359. maddesinde diizenlenen kagakgilik suclar1 ile 362. ve 363. maddelerinde

diizenlenen vergi mahremiyetinin ihlali ve yiikiimliiniin 6zel islerini gérme suglari da bu

kategoride yer alir.

Vergi hukukunda sorumluluk, yukarida yapilan genel agiklamalara uygun olarak vergi
6devlisinin kendi 6devlerini yerine getirmemekten dogan sorumlulugunu ifade eder.
Bazen bir kimseye ait bir borca iliskin 6devler, bir baskasina yiikletilmis olabilir. Bir
baskasimnin borcuna iligkin 6devlerin bor¢lusuna vergi hukukunda “vergi sorumlusu”

denmektedir. Bu her zaman vergi sorumlusunun sorumlulugunun s6z konusu olacagi

5 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.214.

5 Candan, T.: Vergisel Kabahatler ve Suglar, s.10.

% Bilici, N.: Vergi Hukuku, Savas Yaymevi, 47. Baski, Ankara 2019, s.110 vd.; Candan, T.: Vergisel
Kabahatler ve Suglar, s.119; Karakog, Y.: Vergi Ceza Hukuku, s.79.;

Karakog, Y.: Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaymevi, 7. Baski, Ankara 2014 (Vergi Hukuku), 5.493.; Oktar,
A.. Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, 14. Baski, Istanbul 2019 (Vergi Hukuku), s.375;
Oncel/Kumrulu/Cagan, s.214; Oner, E.: Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, 10. Baski, Ankara 2018, s.154.;
Senyliz, D.: Vergi Kabahatleri ve Suclari, Ekin Yaynevi, 6. Baski, Bursa 2012, 5.29.; Vergi cezalarinin
niteligi hakkindaki goriisler i¢in ayrica bkz. Mutluer, M.K./Dayang Kuzeyli, N.: Vergi Ceza Hukuku,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2019, s.25-37.

% Oncel/Kumrulu/Cagan, s.214.
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anlamina gelmemektedir. Vergi sorumlusu ddevlerini geregi gibi yerine getirirse

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Kavramsal olarak sorumluluktan s6z edebilmek igin hukuken korunan bir menfaatin
ihlal edilmis olmas1 gerekir.%” Ornegin vergi yiikiimliiliigii agisindan vergi borglusunun
vergi borcunu 6dememesi, eksik 6demesi veya ge¢ 6demesi onun hukuki, idari ve/veya
cezai sorumlulugunu giindeme getirebilir. Dar anlami ile vergi sorumlulugu ise
sorumluluk kavrami ile dogrudan bagdasmaz. Oyle ki, kavramsal olarak vergi
sorumlulugunda herhangi bir menfaat ihlali s6z konusu olmasa bile “vergi
sorumlusu”ndan soz edilebilir. Bir baskasinin vergi borcuna iliskin maddi ve/veya sekli
odevler yiiklenmis kisi vergi sorumlusudur. Vergi sorumlusundan bahsetmek icin her
zaman vergi yiikiimliisiiniin ya da sorumlusunun 6devlerini geregi gibi yerine
getirmemis olmas1 gerekmez. Kendisine bir bagkasinin vergi borcuna iliskin maddi
ve/veya sekli 6devler yiiklenen kisi bu ytlikiimliiliiklere aykir1 davranmamis olsa bile
vergi sorumlusudur. Bu vergi sorumlusunun 6devini (borcunu) olusturur. Vergi
sorumlusu, ne zaman ki bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranir o zaman gercek anlami ile

vergi sorumlusunun sorumlulugu giindeme gelir.

57 Ornegin haksiz fiil hukukunda, hukuka aykirilik unsuru, hangi hukuki menfaatlerin korunacaginin tespit
edilmesi konusunda belirleyici bir rol iistlenmektedir. Bu bakimdan sorumlulugu kurucu bir fonksiyona
sahiptir. (Caglayan Aksoy, P.: Hukuka Aykirihk ve Ahlaka Aykirihk Unsurlar1 Cergevesinde Salt
Malvarhg Zararlarimn Tazmini, On Iki Levha Yayncilik, istanbul 2016, s.30.) Bir diger ifade ile
korunan bir menfaat olmadan hukuka aykiriliktan ve dolayisiyla da sorumluluktan s6z edilemeyecektir. Bu
konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Caglayan Aksoy, P., 5.30-145.
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1. Vergi Sorumlulugunun Vergi Hukukundaki Yeri

A. Vergi Sorumlulugunun Kavramsal Olarak Aciklanmasi ve Konunun

Smirlandirilmasi

En genis anlami ile sorumluluk, kisinin kendisi veya sorumlulugunda bulunan kisilerin
davranislarindan sorumluluk olarak degerlendirilebilir. Vergi hukukunda, vergi
alacaklis1 olan vergilendirme yetkisini kullanan idare ile vergi 6devlisi arasindaki vergi
hukuku iliskisinden cesitli hak ve yukimlullikler dogar ve bunlarmn yerine getirilmemesi

halinde sorumluktan soz edilebilir.

Sorumluluk vergilendirme ile olusan borg iliskisinin sadece vergi 6devlisi tarafina iliskin
degildir. Vergi idaresinin de kusurlu davraniglar1 ile ylikiimliiyli zarara ugratmasi idare
hukuku ¢ergevesinde vergi idaresinin sorumlulugunu giindeme getirir.%® Vergilendirme

yetkisini kullanan idarenin sorumlulugu ¢aligmamiz kapsaminda degildir.

Vergi 6devlilerinin vergi kanunlaria gore, kabahat veya sug sayilan fiillerinden de
sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Kulli halefiyet hallerinde vergi borcunun

intikalinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilirken vergi cezalarinin da intikalinin

58 anel, M.: “Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadil Hakk: Sur’'un Anisina Armagan,
AUSBF Yayim No:552, Ankara 1983, s.39-55 (Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk), s.41.
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miimkiin olup olmayacagina sinirli olarak yeri geldiginde deginilecek olup vergi
miikellefinin veya vergi sorumlusunun vergi cezalarindan sorumlulugu da ¢alismamiz

kapsaminda degildir.

Sorumluluk, yasalarla 6ngoriilmiis olan herhangi bir vergi 6devinin yerine getirilmemesi
halinde giindeme gelecektir. Dolayisiyla vergi hukukundaki genis anlami ile sorumluluk
vergi yukumlistnun kendi vergi 6devlerini yerine getirmemesi nedeniyle ortaya
cikabilecegi gibi vergi sorumlusunun veya tigiincii kisi vergi 6devlilerinin de 6devlerini
yerine getirmemeleri halinde s6z konusu olabilecektir. Caligmamiz kapsaminda
asagidaki SEKIL 1°de gosterildigi iizere {iclii vergi 6devlisi ayrimindan sadece dar
anlamiyla vergi sorumlusunun sorumlulugu incelenecek olup diger haller calismamiz

kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
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Vergi Hukukunda

Sorumluluk
Vergi Alacaklisinin
Sorumlulugu
| |
Vergi Sorumlusunun Vergi Y tkiimltsiintin U‘;ugé‘évlﬁglr]i\r/]ergl
Sorumlulugu Sorumlulugu Sorumlulugu

Turk vergi hukuku koken olarak ulusal degildir; vergi yasalarimizin 6nemli bir boliimii
Bat1 Avrupa, ozellikle federal Alman yasalar1 6rnek alarak hazirlanmustir.%® Tiirkiye’de
ilk Vergi Usul Kanunu olan 5432 sayili VUK’dan giiniimiize kadar, Alman vergi usul
hukuku sistemine dayal bir vergilendirme usuliiniin uygulandig1 sdylenebilir.®° Oyle ki,
1961 tarihli, 213 sayil1 yiirtirliikte bulunan VUK, 1949 tarihli ve 5432 sayili VUK’a
dayanmaktadir. 5432 sayili VUK ise Alman sistemi esas alinarak hazirlandigindan,

VUK ’un dolayli da olsa Alman vergi sistemine dayandigi s6ylenebilir. Belirtmek gerekir

ki, 1949 tarihli, 5432 sayili VUK olusturulurken esas alinan Alman Vergi Usul Kanunu,

SEKIL 1: Vergi Hukukunda Sorumluluk

% Oncel/Kumrulu/Cagan, s.13-14.

0 Basaran Yavaslar, F., 5.26.
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1919 tarihli imparatorluk Vergi Usul Kanunu (RAO) dur. Bununla birlikte, su an
Almanya’da yiirtirlitkkte olan Vergi Usul Kanunu (AO) 1977 tarihidir. YUrarlikteki
AO’da yer alan bir¢ok hiikiim, o zamanlar tasaris1 gdriisiilmekte olan Alman Idari Usul
Kanunu (VwV{G)’ndan alinmis olmakla birlikte, RAO’daki temel anlayis takip
edilmistir.%* Bu nedenle AO’nun bizim sistemimize kaynak olma ozelligi bir dlgiide
varhigin1 devam ettirmektedir.®? Bu nedenle ¢alismamizda hem Alman vergi hukukunda
sorumlulugun ele alinig bigimine genel olarak deginilecek, hem de yer yer Alman vergi
hukuku ile Tiirk vergi hukukunda yer alan diizenlemelere karsilastirmali olarak yer

verilecektir.

B. Vergi Hukuku Tliskisi — Vergi Odevi liskisi — Vergi Borcu Tliskisi — Vergi

Usulii Tliskisi

Kisilerin dogumundan ¢liimiine kadar olan siirecte devletle olan iliskilerinde en ¢ok
rastlanilan hukuk dali vergi hukukudur. Kisi dogumu ile birlikte devlet ile uzun sireli bir
vergi hukuku iligkisine girer ve kisinin is hayatina atilmasiyla yogunlasan bu iliski git

gide kuvvetlenir. idare ile kisiler arasindaki vergilendirmeden dogan vergi hukuku

61 Tipke, K./Kruse, W.H./Seer, R./Brandis, P./Driien, K.D./Loose, M./Krumm, M.: Kommentar zur AO
und FGO, Band I, Rn. 1-107, Ottoschmith, 2016 (Seer/Tipke/Kruse: Kommentar zur AO und FGO)
Einflihrung, Tz.2 naklen Basaran Yavaslar, F., 5.27.

62 Basaran Yavaslar, F., 5.27.

8 Tipke, K./Lang, J./ Seer, R./Hey, J./Montag H./English, J./Hennrichs J.: Steuerrecht, Ottoschmidt 22.
Auflage, K6ln 2015 (Seer/Tipke/Lang: Steuerrecht), s.1, 81, Rz.1.
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iliskisi, genel idare hukuku iliskisinin vergi hukuku alanmna 6zgii olan ¢esididir.%* Bu
iliskinin taraflar1 vergi ylikiimliisii ile vergi idaresidir. Vergi hukuku iliskisi belli
durumlarda vergi ddevi iliskisine doniisiir. Ornegin kisinin, is hayatina girmesi, alisveris
yapmasi, ev kiralamasi, s6zlesme imzalamasi gibi hallerde vergi hukuku iligkisi, vergi
odevi iliskisinde 6zellesir. Vergi hukuku iliskisi, vergi 6devi iligkisini de kapsayan daha
genis bir kavrami ifade eder. Vergi hukuku iliskisinin, potansiyel bir vergi borcu
iliskisinden kaynaklanan haklarin garanti altina alinmasina ve denetlenmesine hizmet
ettigi soylenebilir.%°

Vergi 6devi iliskisinin bir tarafinda vergi idaresi diger tarafinda vergi 6devlisi bulunur. %
Kamu hukuku niteligi®’ olan bu iliskinin konusu vergi kanunlari ile getirilen vergisel hak
ve ddevlerdir.®® Bu agidan kisilerin vergi idaresine kars1 yerine getirmesi gereken vergi

odevlerinin yaninda, ileri siirebilecegi haklar da bu iliskinin kapsaminda yer alir.®

6 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.73.

% Driien/Tipke/Kruse: Kommentar zur AO und FGO, §33 AO, Rz. 6, naklen Basaran Yavaslar, F., 5.32-
33.

% Seer/Tipke/Lang: Steuerrecht, s.1, 81, Rz.2.; Scheel, T./ Brehm, B./ Holzner, S.: Abgabenordnung
Finanzgerichtsordnung, Erich  Fleischer ~ Verlag, Bremen 2018 (Scheel/Brehm/Holzner:
Abgabenordnung) s.87.

87 Vergi borcu iligkisi, kamusal nitelikli bir borg iliskisidir. (Scheel/Brehm/Holzner: Abgabenordnung
s.87.)

8 Devletin kisilere karsi haklar1 “egemenlik” kavramiyla agiklanir. (Tanilli, S.: Devlet ve Demokrasi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No.2858, Istanbul 1981., 5.172 vd); Egemenlik kavram1 ve
mali egemenlik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Cagan, N.: Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk
Yaynlari, Istanbul 1982 (Vergilendirme Yetkisi), s.1-3.

% Bagaran Yavaslar, F., 5.33.; Canyas, O.: Yeminli Mali Miisavirlerin Vergisel Sorumlulugu, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara 2006. (Yeminli Mali Miisavirler), s.8-9.
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Vergi 6devi iliskisi, SEKIL 2’de gosterildigi iizere, vergi borcu iliskisi
(Steuerschuldverhéltnis) ve vergi usuli iliskisinden (Steuerverfahrensverhaltnis) olusur.
Vergi borcu iliskisi, maddi vergi hukuku iliskisini (materielles Stuerrechtverhaltnis);
vergi usulii iligkisi ise, sekli vergi hukuku iliskisini (formelles Steuerrechtverhéltnis)
ifade eder.”® Bazi durumlarda kisi hem vergi borcu iliskisinin hem vergi usulii iligkisinin
tarafidir. Kendi gelirini beyan etmek ve 6demek durumunda olan serbest meslek erbabi
bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte, bu iliskiler birbirinden bagimsizdir.
Kisi, vergi usulii iliskisine taraf olup, vergi borcu iliskisine taraf olmayabilir. Ornek
vermek gerekirse, kisinin ticari isletmesi zarar etse ve bu nedenle vergi borcu olmasa

dahi defter tutmak ve beyanname vermek zorundadir.”

0 Seer/Tipke/Lang: Steuerrecht, § 6, 5.225, Rz.2.
"L Driien/Tipke/Kruse: Kommentar zur AO und FGO, §33 AO, Rz. 6 naklen Basaran Yavaslar, F., 5.32.
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Vergi Hukuku Iliskisi

Vergi Odevi Iliskisi

Vergi Borcu Iliskisi Vergi Usulii iliskisi
(Maddi Vergi Hukuku (Sekli Vergi Hukuku
fliskisi) fligkisi)

Ugiincii Kisi Odevliler| |
ile Kurulan Iliski

SEKIL 2: Vergi Hukuku Iliskisi

C. Vergi Odevlisi - Vergi Borclusu - Vergi Yukimlist - Mikellef - Vergi

Sorumlusu — Ugiincii Kisi Vergi Odevlisi

Vergi 6devlisi (Steuerpflichter), vergi hukuku iliskisi i¢indeki hak ve 6devlere sahip
olan kisileri ifade eder.”? Vergi 6devlisi, vergi kanunlariyla kendisine belli bir davranig
kalibina uygun hareket etme yiikiimliiligii getirilen kisi’”® olarak oldukga genis bir

bigimde tanimlanabilir.”* Vergi 6devlisi, nitelikleri birbirinden farkl birtakim alt

2 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.73.

8 Canyas, O.: Yeminli Mali Miisavirler, s.16.

"4 AO’da yer alan vergi 6devlisi tanimu i¢in bkz. Basaran Yavaslar, F., s.39. AO§33’te “kendisiyle ilgili
olmayan yabanci bir vergi durumu igin bilgi vermek, belge sunmak, uzmanlik raporu diizenlemek ya da
arza, is veya isletme alanlarina girilmesine izin vermek zorunda olan kisiler vergi ddevlisi degillerdir.”

26



ddevlileri de iceren bir {ist kavramdir.”™ Vergi 6devi iliskisi, vergi hukuku iligkisinden
dogan biitiin ddevleri kapsadigindan vergi 6devlilerinin kapsami da genistir.”® Oyle ki,
kisi kamu gorevlisi dahi olsa vergilendirme yetkisini kullanan organlar tarafindan

yukumlendiriliyorsa vergi 6devlisidir.”” Sonug olarak vergi 6devlisinin kapsami; vergi

yiikiimliisii, vergi sorumlusu ve iigiincii kisi ddevliler olarak belirlenebilir. 8

Vergi borglusu (Steuerschuldner), belli bir miktarda vergiyi, kamu alacaklisina 6demek
zorunda olan kisidir.”® Vergiyi doguran olay vergi bor¢lusunun sahsinda gergeklesir.
Vergi borglulugu 6ncelikle vergiyi 6deme maddi 6devine isaret edecek sekilde

anlagilmaktadir.8’ Halbuki vergi borglusunun sekli ddevleri de olabilir.

VUK’un 8. maddesinin ilk fikrasinda vergi miikellefi tanimlanmistir. Buna gore,
mikellef, vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiib eden gergek veya tiizel
kisidir. VUK ’un “Miikellefin Odevleri” basligini tastyan ikinci kitab1, 153 vd
maddelerinde bildirim 6devi, defter tutma 6devi, beyanname verme ddevi, belgeleri belli
bir siire saklama 6devi gibi miikellefin sekli 6devlerine yer verilmistir. Her ne kadar

miikellefin taniminin yapildigi VUK un 8. maddesi miikellefin sadece maddi 6devine

ifadesi yer almaktadir. Bu agidan Tiirk &gretisinde yer alan vergi 6devlisi kavramina gére daha dar bir
kapsami1 haiz oldugu sdylenebilecektir.

S Canyas, O.: Yeminli Mali Miisavirler, s.15.

76 Canyas, O.: Yeminli Mali Miisavirler, s.16.

" Canyas, O.: Yeminli Mali Miisavirler, s.16.

8 Canyas, O.: Yeminli Mali Miisavirler, s.17. AO’nun 33. maddesi kapsaminda da bu ayrimm gegerli
oldugu yoninde bkz. Akkaya, M.: “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargis1 ve Vergi Idaresi Karsisindaki
Konumu”, AUHFD, C. 46, Say1 1-4, 1997, s. 185-208 (Vergi Sorumlusu), s.202, dn.40.

" Oncel/Kumrulu/Cagan, $.73.

8 Canyas, O.: Yeminli Mali Miisavirler, s.14.
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isaret eder sekilde kaleme alinmis olsa da miikellef tanimini, VUK un 153 vd

maddelerinde diizenlenen sekli 6devleri de kapsayacak sekilde anlamak gerekir.

Ogretide, vergi borglusu ve miikellef kavramlar1 yalmzca maddi deve isaret edecek
sekilde anlagilarak karisikliga yer vermemesi icin hem maddi hem de sekli 6devleri
kapsayan vergi yukimlusi kavrami gelistirilmistir. Kendi borcu igin vergilendirmenin
maddi ve/veya sekli 6devlerini yerine getiren kisiye vergi yiikiimliisii denilmektedir.8*
Vergi yikimlusiinln baslica belirleyici niteligi, vergiyi doguran olayin kendi kisiliginde
gerceklesmis olmasi ve kendi malvarligindan vergi borcunu 6demek zorunda
olmasidir.®2 Vergi yukimlustnin temel 6devi vergi borcunu édemektir. Nitekim bu
husus Anayasa’nin 73. maddesinin 1. fikrasi1 ile diizenlenmistir. Buna gore, “Herkes,
kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimlidiir”.
Vergi yiikiimliisiiniin sekli 6devleri de vardir. YUukimlinin vergi borcunu 6deme olarak
ortaya ¢ikan maddi 6devi olmadan sekli 6devleri olabilecegi gibi sekli 6devi olmadan
maddi 6devi de olabilir.8% Oyle ki, vergi yikiumlisi tacir, giftci veya serbest meslek
erbabi, kazang elde etmemis olsa bile Gelir Vergisi Kanunu (GVK)’nun 85. maddesinin
2. fikrasina gore yillik beyanname vermek zorundadirlar. Bu kisilerin kazang elde
etmedikleri icin gelir vergisi 6deme yiikiimliiliigii (maddi 6dev) bulunmamakla birlikte

yine de beyanname verme 6devi (sekli 6dev) bulunmaktadir. Tam tersi de miimkiin

81 Benzer bir tanim i¢in bkz. Kirbas, S.: Vergi Hukuku, Temel Kavramlar, ilkeler ve Kurumlar, Siyasal
Kitabevi, 20. Basi, Ankara 2015, s.66. Kirbas’in tanimina gore “vergi yiikiimlist, vergiyi doguran olay
kendi kisiliginde gergeklesen ve vergi hukuku iliskisinden dogan maddi ve sekli 6devleri olan kigilerdir.”
8 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.74.

8 Oncel M.: Vergi Hukuku Ac¢isindan Sorumluluk, s.39-40.
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olabilir 6rnegin, kiiciik veya kisitlilar yalnizca maddi 6devi olan ytkimltlerdir.8
Kanuni temsilcileri vergiyi kii¢lik ve kisithilarin malvarligindan dderler ve biitiin sekli

odevler kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir.8

Vergi sorumlusu (Haftungschuldner) da vergi miikellefinin tanimlandigi VUK un 8.
maddesinde tanimlanmistir. VUK ’un 8. maddesinin 2. fikrasina gore, vergi sorumlusu
“verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine kars1 muhatap olan kisidir”.
Miikellef kavramini agiklarken yapmis oldugumuz elestiri burada da gegerlidir. Oyle ki,
sorumluluk yalnizca maddi 6devi icerecek sekilde kaleme alinmistir ancak vergi
sorumlulugu maddi 6deve iliskin olabilecegi gibi sekli ddeve de ayr1 ayr1 veya birlikte
iliskin olabilir. Zira yine VUK un 8. maddesinin 4. fikrasinda VUK da yer alan
“miikellef” tabirinin vergi sorumlular1 i¢in de gecgerli olacagi ifade edilmistir.
Dolayisiyla, vergi sorumlulugunun kapsamini salt ylikiimlii adina alacakli vergi
dairesine 6demede bulunmayla -maddi 6dev ile- sinirli olmadigi, VUK da yiikiimliiler

i¢in 6ngoriilen sekli 6devleri de i¢erdigi sonucuna varilmaktadir.®®

Bagkasinin vergi borcu igin vergilendirmenin sekli ve/veya maddi 6devlerini yerine
getiren tigiinci kisiye vergi sorumlusu denilmektedir. Vergi sorumlulugunda, vergi

borcu iliskisine yabanci bir {i¢iincii kiginin, baskasinin vergi borcu i¢in vergi idaresine

84 Canyas, O.: Yeminli Mali Miisavirler, s.23.
8 Oncel M.: Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk, s.40.
8 Akkaya, M.: Vergi Sorumlusu, s.185.
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muhatap tutulmasi s6z konusudur.®” Vergi sorumlulugunda vergiyi doguran olay higbir
zaman vergi sorumlusunun kisiliginde gergeklesmez.88 Ayrica, kural olarak vergi
sorumlusu, vergi bor¢lusunun vergi borcunu, yine vergi borglusunun malvarligindan
oder, kendi malvarhgindan degil.® Vergi sorumlusu, vergi bor¢lusunun vergi borcunu
kendi malvarhigindan 6dese bile kendisine, asil vergi borglusuna riicu imkani taninmistir.
Bu iki unsur; vergiyi doguran olaym kendi kisiliginde ger¢eklesmemesi ve vergi
borcunu kendi malvarligindan 6demek durumunda olmamasi, vergi sorumlusunun vergi

yiiklimliisiinden ayrilan 6zelliklerini olusturur.

Devletle ylikiimlii arasindaki vergilendirme iliskisinde dar anlamda vergi sorumlusu
olmayan vergi 6devlilerine iliskin hiikiimler de vergi mevzuatimizda yer almaktadir.
Bazi kisi ve kuruluslara, vergi yasalar1 ve diger yasalarla, yerine getirilmemesi veya
eksik yerine getirilmesi vergisel yaptirimlari gerektiren ddevler yiiklenmistir. Ugtincii
kisi 6devliler, vergi 6devi iliskisinde, vergi borcunu 6deme 6devi ve buna iliskin sekli
Odevlerin tamamen diginda, bilgi verme, bildirimde bulunma, denetleme ve kontrol gibi
niteligi itibariyle tamamen vergi yiikiimliisii ve sorumlusunun 6devlerinden farkli
odevler iistlenen kisilerdir.?® Vergisel sorumluluk veya iiiincii kisi vergi ddevlilerin

sorumlulugu olarak adlandirilan bu sorumluluk®!, vergi borcu iliskisinden tamamen

87 Akkaya, M.: Vergi Sorumlusu, s.187.

8 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.74.

8 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.74.

90 Canyas, O.: Yeminli Mali Miisavirler, 5.28.; 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu’nda ongoriilen sorumlulugun VUK’da 6ngdriilen sorumluluktan farkli oldugu
hakkinda bkz. T.C. Danistay 4. D., 1993/5656 E., 1994/ 611 K.

1 Akkaya, M.: Vergi Sorumlusu, s.189
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bagimsiz olup bi¢imsel mahiyettedir.®? Bu sorumluluk tiiriinde vergisel sorumlulugu
olanlar iki grupta toplanabilir: kendilerine bilgi ve belge verme 6devi yiklenenler ve
3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu’na gore yetki almis serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve
yeminli mali miisavirler.®® VUK un 5. ve 6. maddelerinde yer alan, vergi mahremiyetini
ithlal etmeme ve ylikiimliiniin 6zel islerini yapmama 6devi yliklenmis vergi yargiclary,
VUK’un 245. maddesi uyarinca ihbar 6devi bulunana muhtarlar ile VUK’ un 150.
maddesi uyarinca 6liim vakalarimi bildirmekle 6devli kimseler tigiincii kisi 6devlilere

ornek olarak verilebilir.

D. Vergi Sorumluluguna Girmeyen Durumlar

1. Vergi Yiikiimliisiiniin Sorumlulugu

Her vergi borclusu kendi borcunun 6denmesinden sorumludur.®* Ancak vergi

hukukunda sorumluluk kavrami bu genis anlami ile degil, baskasinin borcu i¢in

kovusturulmayi, gorevlendirilmeyi dngdren bir anlami ifade etmektedir.® Vergi

hukukunda bor¢ ve sorumlulugun belli durumlarda ayrilabilmesi nedeniyle, vergi

9 Akkaya, M.: Vergi Sorumlusu, s.190
% Akkaya, M.: Vergi Sorumlusu, s.189.
% Oncel/Kumrulu/Cagan, s.79.
% Oncel/Kumrulu/Cagan, s.79.
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borclusu (asil borglu “Haubtschuldner /" Erstschuldner ) ve sorumluluk bor¢lusu

“Haftungschuldner” olmak (zere iki tir borgluluktan séz edilir.%

VUK da ve bireysel vergi kanunlarimizda sorumluluk kavraminin (kavramsal olarak
olagan anlamu ile) vergi yiikiimliisiiniin kendi borcundan sorumlulugunu ifade edecek
sekilde kullanildig1 yerler vardir. Nitekim kural kisinin kendi borcundan sorumlu olmasi
olup baska birinin sorumlu olmast istisnai niteliktedir. Oyle ki, Emlak Vergisi Kanunu
(EVK)’nun “miikellef” bagligini tagiyan 3. maddesine gore; bir binaya payl miilkiyet
halinde malik olanlar, hisseleri oraninda miikelleftirler. Elbirligi miilkiyette malikler
vergiden miiteselsilen sorumlu olurlar. Benzer sekilde EVK’nin 13. maddesine gore de;
bir araziye payli miilkiyet halinde malik olanlar, hisseleri oraninda miikelleftirler.
Elbirligi miilkiyette malikler vergiden miiteselsilen sorumlu olurlar. Burada
“...miikelleftirler”, “...sorumlu olurlar” ifadelerinden her ikisi de vergi yiikiimliisiiniin

kendi borcundan sorumlulugunu ifade etmek i¢in kullanilmistir, sorumluluk bor¢lusunun

sorumlulugundan bahsedilmemektedir.

VUK ’un vergi kesenlerin sorumlulugunu diizenleyen 11. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “...sorumludurlar” ifadesi; mirascilarin sorumlulugunu diizenleyen VUK un 12.
maddesinin ilk fikrasinda yer alan ““...sorumlu olurlar” ifadeleri de sorumluk

bor¢lusunun sorumlulugundan s6z etmek i¢in kullanilmistir.

% Akkaya, M.: Vergi Sorumlusu, s.187.
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Maddelerin lafzi itibariyle yiikiimliilik ve sorumlulugu buna paralel olarak da vergi
yiikiimliistiniin sorumlulugu ile vergi sorumlusunun sorumlulugunu her zaman
birbirinden ayirabilmek kolay degildir. Bu iki sorumlulugu birbirinden ayirirken vergi
yiikkiimliiliigiiniin belirleyici iki niteliginden yola ¢ikilir; bunlardan birincisi, vergi
yiikiimliistiniin bir vergi borcunu 6demek zorunda olmasi, ikincisi de vergiyi doguran
olay1 kendi kisiliginde gergeklestirmis bulunmasidir.®” Vergiyi doguran olay, vergi

sorumlusunun sahsinda meydana gelmez.%

2. Tiiketime Dayah Vergilerde Vergi Tasiyicisinin Durumu

Vergi yiikiinii her zaman vergi bor¢lusu tasimaz. Yukumluler 6dedikleri veya
Odeyecekleri vergiyi, ¢esitli ekonomik durumlardan yararlanarak baskalarina yansitma
imkanma sahip olabilirler.®® Bununla birlikte yiikiimliilerin vergileri yansitma olanag:
biiyiik 6lciide fiyat mekanizmasina baglidir ve bazi durumlarda yikimlu vergiyi

yansitamayabilir. Vergi idaresi yiikiimliiniin vergiyi yansitip yansitamamasi ile

9 Oncel M.: Vergi Hukuku A¢isindan Sorumluluk, s.40.
% Oncel, veraset ve intikal vergisinin bu kuralin istisnasmi olusturacagini, ¢iinkii bu vergilerde vergiyi
doguran olaym (6liim) muris agisindan meydana geldigini ancak verginin bor¢lusunun varisler oldugunu
belirtmistir. (Oncel M.: Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluk, s.40. dn.2) Ancak kanaatimizce veraset
ve intikal vergisinde vergiyi doguran olay 6lim olmayip karsiliksiz kazanmadir. Veraset ve intikal

vergisinde bir kisinin verginin konusuna giren bir mali ivazsiz (karsiliksiz) iktisap etmesi durumunda

isnadiyet unsuru ger¢eklesmis sayilmakta ve vergi borcu dogmaktadir. (Tayyar, Y.: Vergi Hukukunda
Vergiyi Doguran Olay, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1
Kamu Hukuku Programi Yaymlanmamis Doktora Tezi, izmir 2013, s.178)
9 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.75.
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ilgilenmez.1% Vergi tasiyicis, vergi yiikiinii bagskasina aktaramayan ve vergi yiikii nihai
olarak kendi malvarliginda kalan kigidir.'%* Bu kisi vergi sorumlusu degildir. Katma
deger vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, giimriik vergisi gibi mal ve
hizmetlerin fiyatlarina eklenerek alinan vergilerde, verginin yiikiimliisii agisindan,
verginin yansitilmasi imkani s6z konusu olur: Verginin yukiumlisi yasada 6ngoérilen
mali ve hizmeti satan kisilerdir ve bu kisiler genellikle vergiyi yansitirlar. Bir kimsenin
vergi ylikiinii tasimas1 sorumluluk olarak degerlendirilemez. Vergi hukuku iliskilerinin

genel goriiniimii asagida SEKIL 3’te gosterildigi gibidir.

100 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.80.
101 Kaneti, S., 5.95.
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Ugiincii Kisi Vergl Odevlisi

SEKIL 3 : Vergi Hukuku iliskilerinin Genel Gériniimi

Birlikte Vergi Bor¢lulugu

Bir borg iliskisinde birden fazla asil bor¢lunun bulundugu durumlarda, sorumluluktan
s0z edilmez.1%? Ornegin EVK’nin 3. ve 13. maddelerinde bir bina veya araziye istirak
halinde sahip olanlar, vergilerin 6denmesinden de miteselsilen sorumludurlar. Bu

kisilerin birlikte ayn1 borcun sorumlusu olmasi, vergi sorumlulugu degildir.

Uciincii Kisi Vergi Odevlileri

102 Gncel M.: Vergi Hukuku A¢isindan Sorumluluk, s.47.
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103

Ucgiincii kisi vergi ddevlileri yukarida'® agiklandigindan burada tekrar

deginilmeyecektir.

1. Vergi Sorumlulugunun Amaci

Ozel hukuk borg iliskilerinde sézlesme 6zgiirliigii prensibi geregi taraflarin birbirlerini
se¢cme imkani vardir. Bor¢lunun alacakli tarafindan se¢ilmis olmasina ragmen borglunun
borcunu kendi istegi ile yerine getirmemesi olasidir. Bu durumda, alacakli devlet
giiciiyle bor¢lunun malvarligina el koyarak alacagini elde edebilir ancak bu durumda
dahi, bor¢lunun malvarliginin aktifinin s6z konusu borcu karsilamama tehlikesi vardir.
Bu nedenle, alacakli alacagini elde etmek i¢in kendisini giivenli bir duruma sokmak
ister. Bunun i¢in de alacaginin kendisine 6denmesini saglayacak kefalet, garanti, rehin
ve taginmaz yiikii gibi sahsi veya ayni teminatlar'® ile alacagini giivence altina alma

yolunu tercih edebilir.20®

Oysa ki, bir kamu hukuku iligkisi olan vergi borcu iliskisi kurulmadan 6nce vergi
alacaklisinin vergi bor¢lusunu segme imkani olmadigi gibi bor¢lunun da bu yonde bir

iradesinin olup olmadig1 dnem tasimaz.'% Vergiyi doguran olay bor¢lunun hem

103 Bkz. Birinci Boliim/II/C’de yer alan agiklamalarimz.

104 Teminatlar ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Kuntalp, E.: “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan
Dogan Sorumluluk”, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, 5.263-299.

105 Sirmen, L.: Esya Hukuku, 6. Bask1, Yetkin Yaymevi, Ankara 2018 (Esya Hukuku), s.639.

106 Halaczinsky, R.: Die Haftung im Steuerrecht, Verlag Neue Wirtschafts-Briefe, 4. Auflage, Berlin 2013,
s.26, Rn.3.
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iradesinden hem de -¢ogu zaman- 6deme giiciinden bagimsiz olarak dogar.%” Bu sekilde
de vergi borcu iliskisi kurulmus olur. Bu iliski 6zel hukuktaki borg iliskileri gibi nispi
nitelige sahip oldugundan vergi idaresi kural olarak alacak hakkini sadece bor¢luya kars1
ileri strebilir. Bor¢lunun iradi olarak vergi borcunu 6dememesi durumunda vergi idaresi
harekete gecerek devlet giiglerinin yardimiyla bor¢lunun malvarligindan alacagini elde
edebilir.1%® Her ne kadar kamu alacag 6zel hukuktaki cebri icradan devlet lehine ¢cok
daha avantajli bir sekilde takip usuliine tabi tutulsa da, devletin yine de vergi alacagin
kismen veya tamamen alamamas1 ihtimali vardir. Zira, vergi borcu iligkisi kamusal
nitelikli, iradi olmayan bir iliski oldugundan, vergi idaresine kars1 potansiyel vergi
borglusu olan kisilerin vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesini engelleyecek sekilde
hareket etmesi olasidir. Bu nedenle de devletin vergi alacagini elde etmesi ¢ok zor hatta
bazi hallerde imkansizdir. Dolayisiyla, vergi idaresi vergilendirme 6devini yerine
getirirken kendisine yardimei kisilere ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyacin da karsilanmasinda
vergi 0devlileri bliyiik rol oynar. Vergi idaresinin gorevini en iyi sekilde yerine
getirebilmesi i¢in ona gerekli imkanlar1 hazirlamak zorunda olan yasa koyucu, bu
amagcla vergi miikellefi basta olmak iizere, pek ¢ok kisiye ¢esitli ddevler yiiklemistir. 0
Bu nedenle de vergi alacaklisinin alacagini olabildigince glivence altina almak i¢in vergi

bor¢lusu disindaki kisilere de s6z konusu borcun yerine getirilmesini giivence altina

107 Nacke, A. T.: Haftung fur Steuerschulden, Beratung Gestaltung Verfahren, 4. Aufl., Ottoschmidt,
Miinchen 2017, s.1, Rz.1.1

108 Vergi borglusunun bu duruma katlanma zorunlulugu da vergi borglusunun sorumlulugunu ifade eder ki
bu durum genis anlamda sorumluluk kapsaminda degerlendirilir.

109 Basaran Yavaslar, F., s.25.
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almak bakimindan bazi 6devler yiiklenmistir. Vergi sorumlulugu da bu giivence

mekanizmasinin saglanmasinda 6nemli bir role sahiptir.

Sorumlulugun temelinde yatan temel neden giivence arayisidir.*1? Bununla birlikte vergi
sistemimizde yer alan sorumluluk diizenlemeleri incelendiginde 6zel amaglarin da
varligini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, kanuni temsilcilerin vergi sorumlulugunda
kigilerin 6zel hukuki durumlar sebebiyle sorumluluk kurumu éngériilmiistiir. ! Bazi
durumlarda, fiil ehliyetine sahip olmayan vergi bor¢lusunun kanuni temsilcisi, bazi
durumlarda ise hak ehliyetinden dahi s6z edilemeyecek kisi topluluklarini idare edenler
bu kisilerin ve olusumlarin vergisel ddevlerini yerine getirmekle yiikiimlii tutulmustur.
Vergi kesenlerin vergi sorumlulugunun 6ngoriilmesinin sebebi ise, verginin tahsilinde
vergi idaresine kolaylik saglamak, vergi idaresinin ig yiikiinii azaltmak ve tahsil
giderlerinden tasarruf saglamak, verginin tahsilat siiresini kisaltmak, vergi kacak¢iligini

ve kaybimi énlemek oldugu sdylenebilir.1*2 Miras¢ilarin ve sirketlerin birlesmesinde

110 Oncel M.: Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk, s.41; Piper, H.: Steuerschuld und Steuerhaftung,
Dissertation Rechts und Staatswissenschaftliche Fakultat der Westfélischen Wilhelms-Universitat, Munster
1964, s.45.; “Devletin vergi alacagini giivence altina alma temel hedefin yonelik...” (Akkaya, M.: Vergi
Sorumlusu, $.186.)

11 Ortag, F. R.: Turk Vergi Hukukunda Sorumluluk, T.C. Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymnlanmamig Doktora Tezi, Ankara 1990, s.36.

12 Aliefendioglu, Y.: Turk Vergi Sisteminde Verginin Kaynakta Kesilmesi (Stopaj), Ankara 1975, s.3-
5; Saragoglu, F.: Tiirk Vergi Sisteminde Verginin Kaynakta Kesilmesi (Tevkifat) Uygulamasi, Gazi
Kitapevi, Ankara 2018, s.3.; Taskin, Y.: Vergi Hukukunda Tevkifattan Dogan Sorumluluk, Tirkmen
Kitabevi, Istanbul 2017, s.5; Oztiirk, O.: Bir Vergi Teknigi Olarak Kaynakta Vergileme, On Iki Levha
Yaymncilik, Istanbul 2018, s.28-34.; Tuncer, S.: “Kaynakta Tevkif “Stopaj” Usuli Hakkinda Bir
Deneme”, Maliye Vekaleti Maliye Tetkik Kurulu Nesriyati, 1953, s.4; Dogruséz, A. B.: Tirk Vergi
Sisteminde Kaynakta Vergileme “Stopaj”, Istanbul Serbest Muasebeci ve Mali Miisavirler Odasi
Yayinlar, Istanbul 1992, s.4.; Oktar, A.: “Vergi Usul Kanunu’nda Vergi Kesenlerin Sorumlulugu ve
Miiteselsil Sorumluluk Uzerine Diisiinceler”, Sayistay Dergisi, 135. Kurulus Y1ldéniimii Ozel Sayzsi, S.:25,
Nisan-Haziran 1997 (Vergi Kesenlerin Sorumlulugu), s.69-70.
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boliinmesinde, isletme veya malvarligi devrinde, devralan, sirketin vergi
sorumlulugunda ise amacin 6liim veya infisah sebebiyle artik bulunamamasi veya artik
temsil edilmemekte olmasi nedeniyle vergiyi ddeyecek kisilerin tespiti olarak belirlemek

mimkindur. 113

Vergiyi doguran olay1 kendi sahsinda gergeklestirmis olmayan iiciincii kisilerin, yasalarla,
vergiye iligkin maddi ya da sekli 6devlerin yerine getirilmesi bakimindan vergi dairesine
muhatap tutulmalar1, baz1 kosullarda ise vergi yukimlusi ile birlikte veya onun yerine
gecerek vergiyi kendi malvarliklarindan 6demek zorunda olmalar1*'# temelinde giivence

amac1 yatan vergi sorumlulugu kurumu ile agiklanabilir.

IV.  Vergi Sorumlulugunun Kaynagi (Hukuki Temeli)

Sorumluluk, vergi yiikiimliiliigii gibi kamu hukuku iliskisinden dogan bir durumdur.*®
Vergi sorumlusunun kim oldugunu kanun belirler. Ayn1 vergi yiikiimliiliigiinde oldugu
gibi bir kimseye vergi ile ilgili 6devlerin yuklenebilmesi icin bu hususun kanundan

kaynaklanmas1 gerekir. Bu durum, Anayasamizin 73. maddesinde giivence altina alinan,

113 Erginay, A.: Vergi Hukuku, Ilkeler — Vergi Teknigi Tiirk Vergi Sistemi, Savas Yaymlari, 16. Baski,
Ankara 1998 (Vergi Hukuku), s.68.

114 Akkaya, M.: Vergi Sorumlusu, s.205

115 Oncel M.: Vergi Hukuku A¢isindan Sorumluluk, s.49.
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keyfi ve takdiri uygulamalar1 6nleyerek bireylerin 6zgiirliiklerini devlete kars1 koruyan

ve bu sekilde bir giivenlik siir1 gizen!!® vergilerin yasallig1 ilkesinin bir geregidir.’

Vergi sorumlulugu VUK ’dan (6rn. VUK m.10) veya bireysel vergi kanunlarindan (6rn.
GVK m.94) dogabilecegi gibi TMK, TBK ve TTK gibi 6zel hukuk kanunlarindan (TMK
m.641, TBK m.638, TTK m.136) da dogmus olabilir. Vergi sorumlulugun kaynaginin
ozel hukuk veya kamu hukuku olmas: sorumluluk agisindan fark etmeyecektir.1*®
Ornegin, 6zel hukukta kiilli halefiyetin varhiginm sdz konusu oldugu durumlarda vergi
borglarinin da aksi bir diizenleme olmadikga halefe intikal edecegi sdylenebilecektir.
Bunun gibi, TBK m.638. maddesinde adi sirket ortaklarinin ti¢lincii kisilere karsi
miiteselsil sorumlu olmalarindan hareketle bu kisilerin vergi idaresine karsi da
miiteselsil sorumlu olmalar1 kaynagimi 6zel hukukta bulan bir sorumluluk hali olarak

degerlendirilebilir.

Alman vergi hukukunda, 6zel hukuk hiikiimlerinin de vergi sorumlulugunun kaynagi

olacag: kabul edilmektedir.!'® 22 Mayis 1931 tarihli RAO’nun 113. maddesinde

116 Giines, G.: Verginin Yasalhg ilkesi, Alfa Bastm Yayim Dagitim, Istanbul 1998, s.14.

17 Vergi sorumlulugunda, sorumlulugun yasallign olarak yansimasim gordiigiimiiz bu ilke hakkindaki
aciklamalarimiz i¢in bkz Birinci Boliim/V/B.

118 Nacke, A. T.,s.2, Rz.1.4

119 Tipke/Lang: Steuerrecht, s.241, Rz.76.; Sorumlulugun 6zel hukuk kaynakli olabilecegi yoniinde Alman
Federal Mahkemesi kararlari i¢in bkz. BFH, Urteil vom 23-10-1985 - VII R 187/82, Beitrag von Herden-
Gmach, NJW 1986, 2021 (Erigim tarihi: 10.12.2018 https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1986%2Fcont%2Fnjw.1986.2969.1.htm&
anchor=Y-300-Z-BSTBL-B-1986-AX-11-S-156&readable=1); Ayrica bkz. Dorner, H.: “Die Entwicklung
des Steuerrechts”, NJW, C.H. Beck, Minih 1986, 5.2923 (Erisim tarihi: 10.12.2018 https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1986%2Fcont%2Fnjw.1986.2921.1.htm&
anchor=Y-300-Z-NJW-B-1986-S-

2921 &readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Aufsatz%20von%20Professor%20Dr.%20Heinrich%
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https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1986%2Fcont%2Fnjw.1986.2921.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1986-S-2921&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Aufsatz%20von%20Professor%20Dr.%20Heinrich%20D%C3%B6rner&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1986%2Fcont%2Fnjw.1986.2916.1.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1986%2Fcont%2Fnjw.1986.2921.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1986-S-2921&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Aufsatz%20von%20Professor%20Dr.%20Heinrich%20D%C3%B6rner&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1986%2Fcont%2Fnjw.1986.2916.1.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1986%2Fcont%2Fnjw.1986.2921.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1986-S-2921&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Aufsatz%20von%20Professor%20Dr.%20Heinrich%20D%C3%B6rner&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1986%2Fcont%2Fnjw.1986.2916.1.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1986%2Fcont%2Fnjw.1986.2921.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1986-S-2921&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Aufsatz%20von%20Professor%20Dr.%20Heinrich%20D%C3%B6rner&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1986%2Fcont%2Fnjw.1986.2916.1.htm

sirketlerin ve topluluklarin vergilendirildigi hallerde, ortaklarin ve iiyelerin kisisel
sorumluluklarina iliskin medeni hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi hakkinda bir htikim
bulunmaktayd1.??® RAO’da diizenlenen, vergi bor¢lusunun 6zel hukuk hiikiimlerine gore
sorumluluguna iliskin hiikiimler AO’ya almmanustir.*?! Bununla birlikte, AO’nun 191.
maddesinde kamu hukuku veya 6zel hukuk kaynakli olmasindan bagimsiz olarak
“kanundan” ifadesi ile “sorumlulugun vergi kanunlarinda 6ngériilmemis olmas1
durumunda” ifadesi gostermektedir ki, vergi bor¢larindan medeni hukuka gore
sorumluluk devam etmektedir.??> Baz1 hallerde vergi sorumlulugu hem 6zel hukuk
hiikiimlerince hem de vergi hukuku hiikiimlerince 6ngoriilmiis olabilecegi ve bu
durumun kanunlar arasinda kismen veya tamamen catigma yaratabilecegi de ifade

edilmistir.?3

Esasinda vergi borcu da, vergi sorumlulugu da istisnai olarak 6ncesinde dogdugu
durumlar olmakla birlikte kural olarak, kanunun vergiyi doguran olay1 bagladigi olay ile

dogar. Bu bir hukuki olay olabilecegi gibi hukuki islem de olabilir. Bazen de dogrudan

20D%C3%B6rner&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1986%2Fcont%2Fnjw.
1986.2916.1.htm) Hukuki islemin de sorumlulugun kaynagi olarak nitelendiren goriis icin bkz.
Halaczinsky, R., s.26, Rn.4; Nacke, A. T., s.1, Rz.1.3.

120 «“Reichsabgabenordnung Vom 22. Mai 1931.” FinanzArchiv / Public Finance Analysis, vol. 48, no. 2,
1931, pp. 240-336. JSTOR, www.jstor.org/stable/40907136, s.265.(Erisim tarihi: 14.01.2019)

121 Tipke/Lang: Steuerrecht, s.241, Rz.76.

122 Tipke/Lang: Steuerrecht, s.241, Rz.76.

123 Halaczinsky, R., s.27, Rn.6. Bu hallerden birine &rnek olarak HGB §25’te ticari isletmeyi dnceki isletme
adiyla tamamen devralan kisinin 6nceki ticari isletme sahibinin ticari isletme dolayisiyla bor¢larindan da
sorumludur. (https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/index.html) (Erisim tarihi: 14.01.2019) AO §75’te ise
HGB §25’e benzer sekilde, isletmeyi devralanin sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore, bir isletmenin
tamamen devredilmesi durumunda devralan isletme devrolunan isletme ile ilgili biitiin vergi bor¢larindan
da sorumlu olacaktir.
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kanundan dogar. Onemli olan, kanun koyucunun ilgili olaya agikca vergisel bir sonug

baglamis olmasidir.

Vergi sorumlulugu da vergi bor¢lulugu da vergi idaresi ile vergi bor¢lusu ve sorumlusu
arasinda ayr1 ayr1 hukuki iligki olusturur. Vergi bor¢lusu ile vergi idaresi arasinda vergi
borcu iliskisi vardir. Vergi sorumlusu ile vergi idaresi arasinda da vergi 6devi iliskisi
vardir. Bu borg iliskilerinden dogan biitiin hak ve yiikiimliiliikklerin kaynag1 da kanun
ozellikle de vergi kanunlaridir. Bunun sebebi de vergilerin yasallig1 ilkesidir. Hem vergi
bor¢lulugunun hem de sorumlulugunun kaynaginin kanun olmasi ve bunun kural olarak
devredilemez olmasi hem devlet hem de vatandaslar agisindan hukuk devleti ilkesinin

bir geregidir.

V.  Vergi Sorumluluguna Hakim Olan ilkeler

A.  Sorumlulugun Bagimhhg Ilkesi

Sorumlulugun potansiyel vergi bor¢lulugu ile birlikte dogup, borcun edimi ile birlikte
ortadan kalkmasina sorumlulugun bagimliligi ilkesi denir.*?* Sorumluluk, asil borcun
giivencesini teskil ettiginden, varlig1 asil alacagin varligia baghdir. Bir kisinin

sorumlulugundan bahsedebilmek icin gecerli bir sekilde vergiyi doguran olayin meydana

124 Oncel M.: Vergi Hukuku A¢isindan Sorumluluk, s.50.
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gelmis, tarh, teblig ve tahakkuk asamalarinda da hukuka aykirilik bulunmamasi gerekir.
Aksi belirtilmedikge, vergi sorumlulugunun kapsami vergi borcunun kapsamina gore
belirlenir. Vergi borglusu ise, vergi borcundan sinirsiz olarak; tiim malvarhigi ile
sorumludur.'? Asil borg herhangi bir nedenle sona ererse sorumluluk da sona erecektir.

Sorumluluk yalnizca dogumu agisindan degil miktar olarak da asil borca bagimlidir, 28

B.  Sorumlulugun Yasalhg ilkesi

Bu ilke vergi sorumlulugunun vergi yiikiimliiliigii gibi kamu hukuku iliskisinden
dogmasii ifade eder. Yiikiimliliikte oldugu gibi yasalarla kabul edilen durumlar diginda,
sorumluga iliskin dzel sézlesmeler vergi dairelerini baglamaz.'?” Esasinda bu durum;
borg iligkisinin dogas1 geregidir, bir diger ifade ile, vergi borcu/ddevi iliskisine 6zgii
olmayip borg iligkilerinin genel 6zelligidir. Borg iliskisinden dogan haklar ve borglar
kural olarak sadece o iliski ¢ercevesinde ve taraflar (alacakli ve borglu) arasinda (inter
partes) hiikiim dogurur.'?® Alacakh borg iliskisinden dogan hakkini, sadece borgluya
kars ileri siirebilecektir; edimin yerine getirilmesini miinhasiran bor¢ludan talep

edebilecektir.’?® Oyle ki, vergi idaresi ile vergi yiikiimliisii ve/veya sorumlusu arasindaki

125 Seer/Tipke/Lang: Steuerrecht, s.242, Rz.80.

126 Saban, N.: Vergi Hukukunda Sorumluluk, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1991 (Vergi Hukukunda Sorumluluk), s.41.

127 Oncel/Kumrulu/Cagan, $.82.

128 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s.15.

129 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, S.15.
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vergi borcu/6devi iliskisinin taraflar1 vergi idaresi ve vergi yiikiimliisii/sorumlusudur.
Yikiimliiligiin veya sorumlulugun iistlenilmesine iliskin sdzlesmeler, borcun
iistlenilmesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Nasil ki, borcunu {istlenilmesinde taraflar,
bir taahhiit islemi olan i¢ listlenme s6zlesmesini yapabilirler ve fakat tasarruf islemi
niteliginde olan dis listlenme s6zlesmesi olmaksizin s6z konusu i¢ iistlenme sézlesmesi
alacakliya kars1 hiikiim ifade etmez®°; vergi hukukunda da taraflarm, vergi ddevlerinin
nakline iligkin yapacaklar1 anlagmalar gecerlidir. Bununla birlikte vergi idaresine kars1
ileri siiriilemez. Vergi borcu, tasarruf islemi (vergi idaresi ile borcu devralmak isteyen
ticiincti kisi arasindaki dis tistlenme sozlesmesi) yapilmadigi ve yapilamayacagi i¢in
yukimliniin/sorumlunun borcu olmaya devam eder. Dolayisiyla alacakli vergi idaresinin
karsisinda bulunan borg¢lunun iiciincii kisiler ile vergi 6devlerinin nakline iliskin yapacagi
sozlesmeler gecerli olmakla birlikte, vergi idaresine karsi hiikiim ifade etmeyecektir.
VUK ’un vergi kanunlartyla kabul edilen haller disinda miikellefiyete ve sorumluluga

iliskin 6zel s6zlesmelerin vergi dairelerini baglamayacagina iliskin 8. maddesinin 3.

fikras1 hiikmii de bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir. 3

130 Borcun iistlenilmesi ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz: Borglar Hukuku 11, 5.585-607.
131 Benzer sekilde, AO §192 hiikmii de bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir.
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C. Sorumlulugun Fer’iligi ilkesi

Sorumlulugun fer’i nitelikte olmasi, vergi idaresinin alacagini tahsil etmek i¢in ilk
olarak vergi yiikiimliisiine bagvurmasini, vergi yiikiimliisiinden vergi alacagi tahsil
edilemedigi taktirde vergi sorumlusunun malvarligina basvurabilecegini ifade eder.
Yukarida aciklanan sorumlulugun bagimliligi ilkesi ile fer’iligi ilkesi birbirlerini
biitiinleyen ilkelerdir. Bununla birlikte bagimlilik ilkesi mutlak olup fer’ilik ilkesi her
zaman s0z konusu olmaz. Sorumlulugun fer’i nitelikte olmas1 kuraldir ancak bu ilke

sorumluluk hallerinde her zaman ¢ok belirgin olarak ortaya ¢ikmaz.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugunda bu ilke sorumlulugun sartmi da olusturur. Oyle ki,
kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in verginin yukimltinun malvarligindan
karsilanamamis olmas1 gerekir. Bununla birlikte, fer’ilik ilkesinin tam tersi bir sekilde
vergi sorumlulugunun, vergi yiikiimliiliigiiniin 6niine gectigi haller de vardir.*3?
Uygulamada en ¢ok karsilagilan vergi sorumlulugu hali olan vergi kesenlerin
sorumlulugunda vergi idaresi vergiyle ilgili 6devlerin yerine getirilmesini vergi
mukellefinden daha ¢ok vergi sorumlusundan beklemektedir. Hatta, vergi sorumlusunun

kesmek zorunda oldugu vergiyi kesmemis ve vergi dairesine yatirmamis olmasi

durumunda, dogrudan dogruya yiikiimliiye tarhiyat yapilip yapilmayacagi tereddiit

132 Nacke, A. T, s.1, Rz 1.1.; Bu durumlarda fer’ilik ilkesinden s6z edilemeyecegi hakkinda bkz.
Halaczinsky, R., s.33. Rz.21.; Seer/Tipke/Lang: Steuerrecht, s.243, Rz.85.
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olusturmakla birlikte'®3, vergi sorumlusunun kesintiyi yapmamis olmasi, kendisini vergi

dairesine muhatap olmaktan kurtarmamaktadir.'3*

Vergi kesenlerin sorumlulugu disinda, vergi yiikiimliisii ile vergi sorumlusunun muteselsil
sorumlulugunun Ongoriildiigii  hallerde de kanaatimizce fer’ilik ilkesinden soz
edilemeyecektir. Ciinkii bu hallerde vergi idaresinin istedigi odevliye bagvurabilme
konusunda takdir yetkisi vardir. Miras¢ilarin sorumlulugunda ve ticaret sirketlerinin
devrinde devralanin sorumlulugunda da sorumlulugun fer’iligi ilkesinden s6z
edilemeyecektir ¢linkii vergi ylikiimliisii 6lmiis veya tasfiye edilerek ticaret sicilinden
silinmigtir. Dolayisiyla, vergi hukukunda sorumluluk halleri agisindan, sorumlulugun
fer’iligi ilkesinin mevcut diizenlemeler karsisinda kural olma &zelligini kaybettigi ve

istisnai hale geldigi sdylenebilir, 1%

133 Taskin, Y., .31
134 Oktar, A.: Vergi Hukuku, 71.
135 Akkaya, M.: Vergi Sorumlusu, s.188.
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IKINCi BOLUM: KULLIi HALEFIiYET HALLERININ VERGI

SORUMLULUGU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

l. Genel Olarak

Borg iliskisi, iki taraf arasinda meydana gelen dyle bir iligkidir ki, buna dayanarak,
alacakli bor¢ludan belli bir davranista bulunmasini (bir edimi yerine getirmesini) isteme
hakkini haiz bulunmakta; buna karsilik, bor¢lu da bahis konusu talebe uygun bir

davranista bulunma (edimi yerine getirme) yiikiimliiliigii altina girmektedir. 3¢

Borg iliskisinde bor¢lunun 6deme giicii onem tasir ve kural olarak alacaklinin rizasi
olmaksizin borcun iiglincii bir kisiye devri miimkiin degildir. Bu kural, borcun ti¢iincii
bir kisiye devrinin alacakli agisindan dogurabilecegi olumsuz sonuglardan alacakliy1

korumaya yoneliktir.

Bu esasin Turk borglar hukukundaki gériiniimi, borglunun yerine yenisinin gegmesini
ve mevcut bor¢lunun borg¢tan kurtulmasini, borcu iistlenen tigtinci kisi ile alacakl

arasinda yapilacak s6zlesmenin varligina baglayan TBK’nin 196. maddesi hiikmiidiir.

136 Schwarz, A. B.: (Ceviren: Biilend Davran), Borglar Hukuku Dersleri, C.I, Kardesler Basimevi, Istanbul
1948., s.1.
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S6z konusu diizenlemeye gore, alacaklinin iradesi, {iclincii sahsin borcu iistlenmesi
yoniinde olmadikga, asil bor¢lu ile borcu iistlenmeyi taahhiit eden tigiincii kiginin bu
ybnde anlasmis olmalar1 alacakli agisindan hiikiim ifade etmeyecek; sadece aralarindaki
i¢ iliskide gegerli olacaktir. Ayn1 esasin Tiirk vergi hukukundaki gorinumu ise, vergi
yikiimliiligiine iliskin s6zlesmelerin alacakli vergi idaresini baglamayacag1 yoniindeki
VUK’un 8. maddesinin 3. fikras1 hitkkmiidiir. Vergi borcu iliskisinin kamu hukuku
karakteri geregi, alacakli vergi idaresinin boyle bir devre onay vermesi zaten
diisiiniilemeyeceginden vergi idaresine karsi bu devrin ileri siiriilemeyecegi
diizenlenmistir.'®” Bununla birlikte, eger vergi yiikiimliisii ligiincii bir kisi ile vergi borcu
iliskisinden dogan 6devlerinin devrine iliskin bir s6zlesme yaparsa bu ancak vergi
yiikiimliisii ile tiglincii kisi arasinda sonug¢ doguracak; vergi idaresine karsi ileri
stirilemeyecektir.® Nitekim vergi borcu iligkisinin borglu tarafinda bulunan vergi
yukimlisindn, vergi borcu Gzerinde tasarruf yetkisi olmamakla birlikte, vergi borcunun

devrine iligskin tigtincii kisiler ile bor¢landirici islem yapmasi miimkiindiir.

187 Vergi 6devlileri ile tiglincii kigiler arasinda yapilan sézlesmelerin vergi dairesini baglamamast ilkesinin,
vergi dairesine vergi 6devlilerinin izlenebilmesi agisindan da kolaylik saglamakta oldugu ve bu ilkenin ayn1
zamanda vergilerin yasallig1 ilkesinin devletsel yonii ile ilgili oldugu yoniindeki degerlendirmeler i¢in ayrica
bkz. Gilines, G., s.145-146.

138 S6z konusu sdzlesmelerin sadece i¢ iliskide sonu¢ doguracagi ve vergi normlart ve VUK’un 8.
maddesinin, s6zlesme 6zgiirliigline 6zel hukukta dngoriilen kisitlamalar diginda baska bir sinir getirmedigi
hakkinda detayl bilgi icin bkz. Akkaya M.: “Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Yer Alan Vergisel Hiikiimlerin
Gegerliligi ve Baglayicihigi Sorunu,” Yaklasim Dergisi, S.95, 5.145-151, Kasim 2000 (Ozel Hukuk
Sozlesmeleri), s.145-151.
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Bir borg iliskisinden dogan ve alacaklinin rizasi olmaksizin bu borcun tigiincii bir kisiye
devrini yasaklayan; vergi hukukunda da borcun naklinin miimkiin olmamasi olarak

karsimiza ¢ikan genel esasin [VUK m.8(3)] istisnasini kiilli halefiyet halleri olusturur.

Borclar hukukunda, ciiz’i halefiyet kural, kiilli halefiyet istisnai niteliktedir. Vergi
hukukunda alacakli vergi idaresi ile vergi borglusu arasinda kurulan iliski kamu hukuku
iliskisi oldugundan, bu iliskiden dogan hak ve borglara iliskin ciiz’i halefiyet zaten olas1
degildir. O nedenle kiilli halefiyet, vergi hukukunda vergi borcu iliskisinde taraf

(bor¢lunun) degisimini miimkiin kilan tek haldir.

Incelememiz kapsaminda olan kiilli halefiyet halleri; mirasbirakanin 6liim ile terekenin
mirascilara intikali, sirketlerin birlesmesinde ve boliinmesinde, devreden veya boliinen
sirkete ait malvarlig1 degerlerinin devralan sirkete intikali ve ticari igletmenin devrinde
[TTK m.11(3)] ticari isletmeye ait malvarligi degerlerinin devralana intikali hallerini

kapsar.*

Vergi yiikiimliisiiniin vergi 6devi lizerinde tasarrufta bulunmasini yasaklayan VUK un 8.

maddesinin 3. fikrasinda “vergi kanunlariyla kabul edilen haller” disinda, vergi

139 Bunlar disinda, TMK’min 105. maddesi geregi vakfin tescilinde kiilli halefiyet prensibi kabul edilmistir.
(Serozan/Engin, 5.82.) TMK’nin 105. maddesinde gére vakfa 6zgiilenen mallarin miilkiyeti ile haklar, tiizel
kisiligin kazanilmasiyla vakfa gecer. Bunun disinda, TMK’nin 54. maddesi uyarinca, dernegin infisahinda
dernek malvarliginin kamu tiizel kisisine intikalinde ve tartigmali olmakla birlikte TMK nin 677. maddesine
gore mirasbirakanin dliimiinden sonra (agilmis) miras paymin baska bir elbirligi ortagi mirasciya devrinde
kiilli halefiyet prensibinin gecerli olacagi kabul edilmektedir. (Serozan/Engin, s.82.) Bu haller, ¢alismamiz
acisindan dogrudan etkili olmadigindan ¢alismamiz kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
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miikellefiyetine ve sorumluluguna iligkin anlagmalarin (“6zel mukaveleler’in) vergi
dairelerini baglamayacagi belirtilmistir. Bu sekilde, genel olarak belirlenen kiilli
halefiyet hallerini daraltmigtir. VUK un 8. maddesinin 3. fikras1 hitkmii, kiilli halefiyet
hallerinden, mirasin intikalini “hukuki islem”**° olmamas1 sebebiyle; ticari isletmenin
devrini de “vergi kanunlariyla kabul edilmemis olmas1” sebebiyle ¢ikartmigtir
diyebiliriz. Oyle ki, vergi kanunlarinda vergi borcunun gecisine izin verilen hallerin
hepsi sdzlesmeden kaynaklanmamaktadir. Kanaatimizce, s6z konusu madde kisilerin
iradesinin etkili oldugu halleri esas aldigindan, mirasin intikali ger¢cek anlamda istisna
teskil etmez. Dolayisiyla mirasbirakanin vergi 6devlerinin mirasgilara intikali miimkiin
olmakla birlikte bu hal VUK m.8(3)’{in istisnas1 degildir. Sirketlerin birlesmesi ve
bolinmesine iliskin vergi kanunlarinda (KVK ve AATUHK’da) kiilli halefiyet ilkesi ile
baglantili olarak vergi borcunun gegisine izin veren hiikiimler bulundugundan bu durum
VUK m.8(3) kapsaminda istisna teskil edecektir. Ticari isletmenin, isletme ve
malvarliginin devrinde vergi borglarina iliskin vergi kanunlarinda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir dolayisiyla vergi borcunun intikalinin pozitif hukuk agisindan
miimkiin olmadig1 sdylenebilecektir; ilgili kistmda bu konu detayl: olarak

degerlendirilmistir.

Klli halefiyet hallerini kaynagi bakimindan ikiye ayirmak miimkiindiir. Diger kiilli

halefiyet hallerinden farkli olarak, mirasin kiilli halefiyet yoluyla gegisini 6ltim, yani bir

140 VUK m.8(3) kapsaminda “dzel mukavele” ifadesi kanaatimizce “hukuki islem” olarak
degerlendirilmelidir.
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hukuki olay olusturmaktadir.'#! Sirketlerin birlesmeleri ve boliinmeleri ile ticari
isletmenin devrinde, bir malvarhiginin veya isletmenin#? devrini konu alan bir hukuki

islem vardir.

Bu hukuki iglemin kars1 ediminin niteligi4, islemin birlesme veya boliinme mi yoksa
ticari igletme devri mi oldugu sorusunun cevabini olusturacaktir. Ticari igletmenin
devrinde ivaz serbestce belirlenebilir.}** Bununla birlikte, devredilen malvarlig
unsurlar1 karsisinda devralan ortakligin ortaklik haklari ivaz olarak 6ngoriilmiis ise, bu
islem birlesme veya boliinme iglemi olarak degerlendirilecek; ticari isletmenin, isletme

veya malvarhiginin devrine iligkin hiikiimler uygulama alani bulmayacaktir. 14

Birlesme, boliinme, ticari isletmenin devri ve mirasin intikali, baz1 durumlarda bir
digerinin konusunu olusturabileceginden hangi hiikiimlerin uygulanacaginin dikkatlice
tespit edilmesi gerekir. Ticari isletmenin devri sirket birlesmesi veya boliinmesi
isleminin veya terekenin konusunu olusturuyorsa, ticari isletmenin devrine iliskin
hiikiimler uygulama alan1 bulmayacak ve sirketlerin birlesme ve boliinmeye veya

mirasin intikaline iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Bir diger ifade ile ticari

141 Mirasin intikali hukuki islemden kaynaklanmadigi igin ger¢ek anlamda VUK ’un 8. maddesinin 3. fikrasi
kapsaminda istisna teskil etmez.

142 Malvarlig1 ve isletmeyi birlikte “malvarlig1 unsurlar” olarak ifade edecegiz.

143 Ggktuna, H. D. E.: Vergi Hukukunda Birlesme, Bolinme ve Hisse Degisimi Islemleri, Legal
Yaymeilik, istanbul 2013, 5.22.; Celikboya, K.: Ticari Isletmenin Devri, On iki Levha Yaymcilik, istanbul
2017, s.89.

144 Isletme ve malvarhigi devri icin de ayni esas gecerlidir; ivaz serbestce belirlenebilir.

145 Celikboya, K., .89.
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isletmenin devrine iligkin hiikiimler, ticari isletmenin devrinin sirket birlesmesi veya

boliinmesi kapsaminda olmadigi hallerde uygulanabilecektir. 146

Kiilli halefiyet hallerinde kisinin kendisine gegen vergi borcu ile kiilli halefiyet
neticesinde kendi kisiliginde gerceklesmis olan vergiyi doguran olay sebebiyle
ylkiimliigii veya sorumlulugu arasindaki farkin gézden kagirilmamasi gerekir.*4” Klli
halefiyet nedeniyle vergi sorumlulugundan s6z etmek i¢in selefin kisiliginde dogmus

olan vergi borcunun, halefe intikal etmis olmas1 gerekir.

Bu bélimde ilk olarak killi halefiyet kavramsal olarak agiklandiktan sonra sirasiyla;
mirasgilarin, mirasbirakanin vergi bor¢larindan sorumlulugunu, sirketlerin birlesmesinde
blinyesinde birlesilen sirketin; sirketlerin boliinmesinde, devralan sirketin; ticari
isletmenin devrinde devralanin vergi sorumlulugunu, isletme ve malvarliginin

devrindeki 6zel durumlar1 da belirtmek suretiyle inceleme konusu yapacagiz.

Kiilli intikal, dngdriilmiis oldugu her hal i¢in kendi 6zel esaslarina tabidir.'*® Bu nedenle
genel bir inceleme yapmaktansa, kiilli halefiyet sonucu 6ngériilmiis halleri, vergi borcu

iliskisinden dogan hak ve ddevlerin intikalinin miimkiin olup olmadig1 odaginda ayr1

146 Malvarlig1 unsurlarinin intikali eger mirasbirakanin malvarligi kapsamimda yer aliyorsa, miras yoluyla
intikal edecektir bu durumda 6rnegin terekede bir ticari isletme olsa bile, ticari isletmenin devrine iligkin
hiikiimler uygulanmayacaktir.

147 Oncel M.: Vergi Hukuku A¢isindan Sorumluluk, s.49.

148 Oguzman, K./Barlas, N.: Medeni Hukuk, Vedat Kitapeilik, 24. Baski, istanbul 2018 (Oguzman/Barlas),
5.230.
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ayr1 degerlendirmeyi uygun gordiik. Bir kiilli halefiyet hali olmasa da malvarligi ve
isletmenin devri (TBK m.202) ile ilgili vergi sorumlulugu agisindan 6zellik arz edecek

durumlara da bu bélimde deginilmistir.

. Klli Halefiyet (Gesamtrechtnachfolge/Universalsukzession)

A. Genel Olarak

Haklari kazanilma (iktisap) tarzi, aslen ve devren olmak iizere iki sekilde s6z konusu
olur.'*® Aslen iktisap, bir hakkin dogrudan dogruya ilk sahibi olarak kazanilmasidir. '
Devren iktisap ise, bir hakkin bir kisiden bir digerine gegmesi halinde, yeni hak
sahibinin hakki kazanma tarzini ifade eder.'®! Devren iktisapta hakki devreden kisi

hakka hangi haliyle sahipse, devralan da hakki o haliyle elde etmis olur.%?

Hakkin veya borcun devri o hak veya borg i¢in 6ngoriilmiis olan devir isleminin
yapilmasi ile gerceklesir. Buna ciiz’i intikal denir ve yeni hak sahibi hakki devredenin

bu sekilde ciiz’i halefi olur.'%3

149 Oguzman/Barlas, $.228-229.

150 Tekinay, S. S.. Medeni Hukuka Giris Dersleri, Istanbul Universitesi Yaymlarindan No:1533,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1970 (Medeni Hukuka Giris Dersleri), s.131.; Nomer, H. N.: “Halefiyet ile
Riicu Hakk1 Arasindaki iliski Ozellikle Sosyal Sigortalar Ile Ozel Sigortalarin Riicu Haklar1 Bakimidan
Halefiyetin Rolii”, TUHFM, C. 55, S.3, Istanbul 1997, 5.243-260., 5.244-245; Oguzman/Barlas, $.228,
par.778.

151 Nomer, H. N., 5.244-245.; Oguzman/Barlas, s.229, par.780.

152 Oguzman/Barlas, $.229, par.782.

153 Oguzman/Barlas, 5.229, par.783.
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Halefiyet, hak sahibinin bir hakkina, bir borcuna veya biitiin malvarligina sahip olmak
suretiyle yerine gegme olarak tanimlanabilir.*>* Halefiyet, munferit bir hakkim, borcun
veya malvarliginin siijesinin (hak sahibinin) degismesini ifade eder.'® Bir kiginin yerine
gecerek, onun malvarliginda bulunan hak ve / veya borg¢larin devralinmasi ciiz’1 ve kiilli

halefiyet olmak (izere iki sekilde s6z konusu olabilir.

Cuz’i halefiyette!®®, miinferit bir malvarlig1 unsurunun bir kisiden digerine gegisi s6z
konusudur.®>" Ciiz’i halefiyette gecisin tamam olabilmesi i¢in malvarhigina giren
unsurlarin teker teker ve ayri ayri gegirilmesi gerekir.*>® Devredilmek istenen hak ve

bor¢larin®® her birinin tek tek devredenin malvarhigindan ¢ikip devralanin malvarligina

154 Nomer, H. N, 5.243.

155 Halefiyet, hakkin siijesinin degismesi olarak da ifade edilmistir. Bu tamim igin bkz.: Von Tuhr, A./Escher,
A.: Allgemeiner Teil, Des Schweizerischen Obligationenreschts, Band IlI, Dritte Aufl. Schulthess
Polygraphischer Verlag, Zirich 1974 (Tuhr/Escher), s.29.

16 Dar anlamda halefiyet/kanuni halefiyet (subrogation), ciiz’i halefiyet hallerinden sadece biri olup
degerlendirmelerimiz kapsaminda yer almamaktadir. Ciiz’i halefiyetin bir tiirii olan kanuni halefiyette,
borglu alacaklinin yerine ge¢cmekte ve alacaklinin alacak hakkina ve bu hakki temin etmek iizere tesis
edilmis olan rehin ve kefalet gibi fer’i haklara da sahip olmaktadir. Bu husus vergi hukuku bakimimdan
Ozellikle miiteselsil sorumlulugun 6ng6riildigli hallerde s6z konusu olabilir. Birden ¢ok kisinin ayni
verginin yilikiimliisii veya sorumlusu olmasi halinde bu kisilerden her biri alacakli vergi idaresine karsi
borcun tamamindan sorumlu olur. Alacakli vergi idaresi, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse
bor¢lularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir (TBK m.163(1)). Borglularin sorumlulugu, borcun
tamam1 6deninceye kadar devam eder (TBK m.163(2)). Aksi kararlagtirilmadikg¢a veya bor¢lular arasindaki
hukuki iligkinin niteliginden anlasilmadikg¢a, borglulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine
kars1 esit paylarla sorumludurlar (TBK m.167(1)). Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun,
0dedigi fazla miktart diger bor¢lulardan isteme hakki vardir. Bu durumda borg¢lu, her bir bor¢luya ancak
pay1 oraninda riicu edebilir (TBK m.167(2)). Bu riicu imkan1 TBK’nin 168. maddesi ile kuvvetlendirilerek,
diger bor¢lulara riicu imkanina sahip olan bor¢lulardan her birinin ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin
haklarina halef olacag1 diizenlenmistir.

57 Nomer, H. N., 5.246.

158 Imre, Z./Erman, H.: Miras Hukuku, Der Yayinlari, 13. Baski, Istanbul 2017 (imre/Erman), s.11.

159 Halefiyetin yalnizca haklara iliskin olmadig1 yoniindeki kapsayici ifade i¢in bkz. Celikboya, K., s.186.;
Kavramsal olarak yalnizca intikali ifade eden, hakkin ardindan gelen, “ardil” ifadesi ve “kiilli” ifadesi yerine
“timel”, “timsel” ifadeleri hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Tiirk, H. S.: Ticaret Ortakhklarimin
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gecisi ciiz’1 halefiyet hali olarak degerlendirilir. Devir igleminin ilgili malvarligi
unsurunun gecisi i¢in kanunda dngoriilen sartlara uygun olarak yapilmasi gereklidir.
Devir icin gerekli islem kural olarak; tagiir miilkiyetinin devri i¢in miilkiyeti gecirme
iradesiyle zilyedligin nakli, tasinmaz miilkiyetinin devri i¢in gecerli bor¢lanma iglemine
dayanarak yapilacak olan tescil, alacak hakkinin devri igin alacagin temliki'®°, borcun

devri i¢in de borcun iistlenilmesi islemidir.

Borcun ustlenilmesinde, bor¢ aynen varligini koruyup bor¢lu (borcun pasif siijesi)
degistiginden ciiz’i intikal ve dolayisilyla ciiz’i halefiyet s6z konusu olacaktir.'®t Ancak
Turk vergi hukukunda kural olarak vergi borcunun devri kabul edilmediginden®®? ciiz’i

halefiyetten de s6z edilemez.

Kiilli halefiyet, bir kimseye ait malvarlig1 unsurlarinin bir biitiin olarak, tek bir olayla
veya tek bir hukuki islemle, s6z konusu malvarligi unsurlarinin devri i¢in kanunun
aradig1 6zel sartlarin yerine getirilmesine gerek kalmaksizin bir bagkasina gegmesidir. 163

Klli halefiyetin, sadece haklarin ve borglarin intikaline iliskin olarak dar bir bigimde

Birlesmesi, BTHAE, Ankara 1986, s.151, dn.115.; Benzer sekilde bkz. Serozan, R./Engin, B. 1. : Miras
Hukuku, Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara 2018 (Serozan/Engin), $.80. par. 69.; Ardillik olarak da
cevirisi yapilabilecek halefiyet kurumu Alman Hukukunda “rechtsnachfolge” olarak kullanilmaktadir.
Rechtsnachfolge ifadesi kavramsal olarak bakildiginda sadece haklara iligkin ardilliga isaret etmektedir.

160 Oguzman/Barlas, $.229, par.783, dn.244.

161 Tuhr/Escher, s.590; Spirig, E.: Die Abtretung von Forderungen und die Schuldiibername, Zweite
Lieferung, Art. 175/183 OR, Zircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band/Nr. V/1k,
3. Aufl. 1994, N.36; Ozanemre Yayla, H. T.: “Borcun Naklinin Borca Iliskin Benzer Etkili Diger Hukuki
Kurumlar Karsisinda Teorik Smirlar1”, MUHF-HAD, Y11:2016, C.22, S.3, 5.2927-2948, 5.2931,

162 Mutluer, M.K./Dayang Kuzeyli, N.: Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 2014 (Vergi Hukuku), s.69.

183 Yararlandigimiz bu tamm i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, N.: Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, 3.Basi,
Istanbul 1987, s.41.
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degil; halefin ilgili malvarligi unsurlar1 agisindan selefin yerine gegmesi olarak daha
genis bir bicimde anlagilmasi gerekir. Killi halefiyet sonucunun baglandigi durum
mirasin gegisinde oldugu gibi, bir hukuki olay (ya da bir hukuki karine ya da mahkeme
karar1)1%* olabilecegi gibi; sirketlerin birlesmesinde oldugu gibi bir hukuki islem de
olabilir. Kulli halefiyet neticesinde, ister 6zel hukuk borg iliskisi olsun ister vergi borcu
iliskisi olsun, borg iliskisinin tarafinda degisiklik meydana gelmektedir. Vergi hukuku
acisindan sonucu ise, halefin selefin maddi ve sekli hukuk agisindan vergisel

pozisyonuna girmesidir.1%

Devir, kural olarak ciiz’i halefiyet yoluyla yapilir. Devrin ciiz’i halefiyet yolu ile
yapilmasi ayni haklara hakim olan belirlilik ve agiklik ilkelerine'®® de uygunluk arz eder.
Kiilli halefiyette intikal kapsamindaki malvarligi unsurlarinin gegisi i¢in kanunun aradigi
Ozel sartlarin yerine getirilmesi gerekmediginden ayni haklara hakim olan belirlilik ve
aciklik ilkeleri agisindan ayriksi bir durum olusturur. Bu anlamda kulli halefiyet hali
istisnai nitelik arz eder. A¢iklik ve belirlilik ilkelerine ters diismesi sebebiyle istisnai
niteligi olan kulli halefiyet halleri sadece kanunda agik¢a 6ngortlmesi suretiyle s6z
konusu olabilir.1%” Bir bagka ifade ile, gerek tek bir malvarlig1 unsuru, gerekse birbiri ile

baglantili malvarlig1 unsurlar olsun, devir iglemi kural olarak ciiz’i halefiyet esasina

164 Kiilli halefiyette terekenin gegisi i¢in, hukuki olay teskil eden 6liim olaymin gerceklesmesi veya 6liim

karinesi nedeniyle gergeklesmis sayilmasi yahut mahkemenin kisinin gaip olduguna iliskin bir karar
vermesinin gerektigi hakkinda bkz. Ozanemre Yayla, H. T., 5.2934.

165 Klein, F./ Orlopp, G. (Gersch, E. M./Jager, M./ Ratke, Ratschow, E./ Risken,R./ Werth, F.):
Abgabenordnung, einschliBlich Steuerstrafrecht, 14. vollig veuarbeitete Aufl. C.H. BECK, Miinchen 2018
Ratschow/Klein: Abgabenordnung, Rn. 5.

166 By ilkeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Sirmen, L.: Esya Hukuku, 5.32-34.

167 Kocayusufpasaoglu, N., 41.
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gore gergeklestirilecektir; meger ki kanunda kiilli halefiyete imkan taniyan agik hiikiim
bulunsun.'® Bununla birlikte vergi borcunun devredilebilmesi miimkiin olmadigindan
vergi hukukunda, ciiz’i halefiyetin miimkiin olmadig1; yalnizca kiilli halefiyetin kabul
edildigi sOylenebilir. Nitekim kiilli halefiyet, “nakilsiz” (listlenmesiz) bir “borg

9% ¢

transferini”, “temliksiz” bir “alacak transferini” ifade eder.1®®

Kiilli halefiyetin bir tiirii de boliinme ve ticari isletmenin devri islemlerinde varligi kabul
edilen kismi kiilli halefiyettir. Kismi kiilli halefiyet, kiilli halefiyetin ilkelerine tabidir.
Tek farka, killi halefiyetin parcalara 6zgiilenmis hali olmasidir.t’® Bununla birlikte,
ogretide yaygin olarak “kismi kiilli halefiyet” kavrami kullanilmakla birlikte'’® ; “kismi
kiilli halefiyet” kavramini uygun bulmayan yazarlar da vardir. Ornegin Helvaci, kismi
kiilli halefiyet kavramina ihtiya¢ olmadig1 goriisiindedir. Yazar, boliinme neticesinde bir
kismi intikal bulunmadigini; malvarliginin 6nce kisimlara ayrildiginin daha sonra da bu
kisimlarin kiilli halefiyetle intikal ettigi goriisiindedir.*’?> Benzer sekilde Sirmen, ticaret

sirketlerinin birlesmesi ve boliinmesi hallerinde yalnizca killi halefiyet ilkesinden s6z

etmistir.'’® Gegekten de biitiinii niteleyen kiilli halefiyetin kismi olmasi kavramsal

168 Celikboya, K., 5.186.

169 Serozan/Engin, s.88. par. 79b.

170 Poroy, R./Tekinalp, U/Camoglu, E.: Ortakhiklar Hukuku I, Vedat Kitapcilik, 14. Bast, Istanbul 2019,
Tekinalp (Poroy/Camoglu), s.177, par.163b.

" Tekinalp (Poroy/Camoglu): Ortakliklar Hukuku I, s.177, par.163b.; Ayhan, R. / Caglar, H./ Ozdamar,
M.: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019 (Ayhan/Caglar/Ozdamar), s.607.;
Goktuna, H.D.E., s.32.

172 Helvact, M.: Anonim Ortakliklarin Boliinmesi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.108.

173 Sirmen, L.: Esya Hukuku, s.353.
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olarak, kavramin kendi iginde ¢eliski yaratmaktadir. Bununla birlikte bélinmede ve

ticari isletmenin devrindeki intikali agiklamak i¢in elverisli bir kavramdir.

Klli halefiyetin, hukuki islem neticesine baglandig1 hallerde kanun koyucu ayni haklara
hakim olan agiklik ve belirlilik ilkelere uygunluk yoniinde verdigi tavizi, ticari hayatin
gerekliliklerine hizmet eden baska hukuki menfaatlerle tamamlamistir. Killi halefiyet,
gergek kisilerin 6liimiinden farkl olarak, daha ziyade ticari isletmenin veya sirketin
devamliligini -sirket tesisatinin ve mekanizmanin isleyisinin devamliligini- saglama fikri
tzerine kuruludur.t* Mirasm kiilli halefiyet yoluyla intikalinde ise, kanun koyucunun
goziinde 6lim olaymin aleniyeti, tescilin, teslimin ve temlikin sagladig1 aleniyetin yerini
tutabilecek niteliktedir.t”®> Bununla birlikte, sade ve pratik bir mekanizma olarak kuilli
halefiyet, miras¢ilarin ve mirasbirakanin alacaklilarinin maddi menfaatlerine uygun
diismektedir ve bu acidan bir kolaylik saglamaktadir.*’® Bu sekilde, mirasbirakana ait
hi¢bir degerin ve borcun varlii bilinmese veya unutulmus olsa bile, digta birakilmamasi
saglanmis olur. Buna bagl olarak da, hak sahiplerinin haklarina kavusma giivenligi

saglanir. 1"’

174 Couret, A.: “The Universal Succession as a Technique of Corporate Restructuring: Efficiency and
Limits”, 6 ECFLR, s.373-390, 2009, 5.376.

175 Serozan/Engin, s.80. par. 69a.

176 Serozan/Engin, s.80. par. 69a.

17 Serozan/Engin, s.80. par. 69a.
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Vergisel agidan 6nem tasiyan Killi halefiyet hallerinden biri mirasgilarin mirasbirakanin
intikale elverisli malvarligini 6liim olayina bagl olarak iktisabinda, digeri ticaret
sirketlerinin birlesme ve boliinmelerinde, bir digeri de ticari isletmelerin devrinde s6z

konusu olur.178

B. Mehaz Kanun Dlzenlemesi

Tiirkiye’de gerek vergi hukuku mevzuatinda gerekse medeni hukuk mevzuatinda tlim
kalli halefiyet hallerini kapsayan genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Tiirk vergi
mevzuatindan farkli olarak Alman Vergi Usul Kanunu’nda kiilli halefiyete iligkin bir
hiikiim bulunmaktadir. AO § 45 kiilli halefiyet hallerindeki vergisel sonuglar1
diizenlemektedir. Bu madde miras hukukundaki kiilli halefiyet haline iliskin 6zel bir
madde olmayp biitiin kiilli halefiyet hallerini kapsamaktadir. Ilgili maddeye gére, “kiilli
halefiyet hallerinde vergi bor¢lusu ve alacaklisi arasindaki borg iliskisinden dogan
bitun alacak ve borglar kanuni halefe intikal eder. Ancak miras sebebiyle s6z konusu
olan halefiyet durumunda cezalar igin s6z konusu durum gegerli degildir. Miras¢ilar
terekedeki bor¢lardan medeni hukuktaki mirascilarin terekedeki bor¢larindan
sorumlulugu uyarmca sorumlu olacaklardwr. Miras¢ilarin vergi bor¢larindan

sorumluluguna iligkin hiikiimler saklidwr.”

178 Caliymamizda bazen bu ii¢ hali kapsayacak sekilde “vergi hukukunda halefiyet halleri” ifadesini
kullanacagiz.
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AO 8 45 killi halefiyeti duzenlemekte ancak hangi hallerde killi halefiyetin sz konusu
oldugunu diizenlememektedir. Bu noktada baska hukuk kurallar1, 6zellikle de medeni
hukuk kurallar1 uygulama alani bulmaktadir.1”® Ornegin mirasgilarm durumunda veya
sirketlerin birlesmesi halinde kiilli halefiyet s6z konusu olmaktadir. Sadece borglarin

nakledilmesi durumunda kalli halefiyet s6z konusu olmamaktadir. 8

Klli hallefiyet durumunda (kanunen tiim malvarliginin intikalinde 6zellikle de miras
yoluyla ve girketlerin birlesmesi hallerinde) vergi borcu iligkisinden dogan hak ve
borclar halefe intikal edecektir (AO §45).18 AO § 45’in mefhumu muhalifinden ciiz’i
halefiyette vergi borcu iliskisinden dogan hak ve borglarin intikal etmeyecegi
anlasilir.8? Kiilli halef olan kisiye sadece haklar ve borglar intikal etmez. Maddenin
daha genis anlagilmasi1 gerekir. Kiilli halef, maddi ve sekli hukuk agisindan selefinin

vergisel durumuna girer.3

Haklarin ve borglarin devri medeni hukukun konusunu olusturdugundan kiilli intikale
iliskin diizenlemelerin de medeni hukuk mevzuatinda olmas1 olagandir. Kiilli halefiyetin
kisilerin malvarliginda yer alan biitiin hak ve borg¢lar1 kapsamasi, vergi bor¢larinin da
kiilli halefiyet kapsaminda oldugunu dogrular. Bununla birlikte hukuki giivenlik ve

belirlilik ilkelerinin hakim oldugu vergi hukukunda, vergilerin yasallig1 ilkesi 6zel bir

179 Ratschow/Klein: Abgabenordnung, AO § 45, Rn.2.
180 Ratschow/Klein: Abgabenordnung, AO § 45, Rn.3.
181 Seer/Tipke/Lang: Steuerrecht, s.227, Rz.12
182 Seer/Tipke/Lang: Steuerrecht, s.227, Rz.13.
183 Ratschow/Klein: Abgabenordnung, AO § 45, Rn.5.
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onem arz eder. Alman hukukunda yer alan diizenlemeye benzer nitelikteki bir
duzenlemeye Vergi Usul Kanunumuzda yer verilmesi, s6z konusu kulli halefiyet

hallerine tereddiitlere yer birakmayan saglam bir temel olusturmasi agisindan 6nemlidir.

C. Kiilli Halefiyet Hallerinin Vergi Sorumlulugu Olarak Degerlendirilip

Degerlendirilemeyecegi Sorunu

Vergi hukukunda kulli halefiyet hallerinin, Turk vergi hukuku agisindan vergi
sorumlulugu halleri kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismaya
aciktir. Tartismaya agik olmasinin ilk sebebi, vergi sorumlulugunu ve vergi
yiikiimliliigiini birbirinden ayiran temel 6zellik ile ilgilidir. Vergi sorumlusunu vergi
mukellefinden ayirabilmek igin vergiyi doguran olaym kimin sahsinda gergeklestigi
Onem tasimaktadir. Daha dnce belirttigimiz Uizere, vergiyi doguran olay kendi kisiliginde
gergeklesen kisi verginin mukellefidir.*®* Vergiyi doguran olay, vergi sorumlusunun
kisiliginde gergeklesmez.'8 Mirascilarin vergi sorumlulugunda, kiilli halefiyet ilkesinin
bir sonucu olarak (miras¢1 veya) mirasgilar, miras birakanin yerine geger. Ayni sekilde
sirketlerin devrinde de vergiyi doguran olay birlesen sirkette meydana gelmekte ve
birlesme sebebiyle killi halefiyetin 6ngoriildigi hallerde, birlesilen sirket, birlesen

sirketin yerine ge¢mektedir Benzer sekilde bolinmede de devralan, kismi olarak

18 Oncel M.: Vergi Hukuku A¢isindan Sorumluluk, s.40.
185 gaban, N.: Vergi Hukukunda Sorumluluk, s.9.
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bolinenin yerine gegmektedir. Ticari isletmenin devrinde de benzer bir husus s6z

konusudur. Butun bu hallerde devralan adeta devredenin devami niteliginde olmaktadir.

Bu nedenle vergiyi doguran olayin kimin kisiliginde gergeklestigi sorusunun cevabu i¢
ice gegmis bulunmaktadir. Sirketlerin ve ticari isletmenin devrinde devralan devredenin;
0ltim neticesinde de miras¢1 miras birakanin yerine ge¢gmektedir. Dolayisiyla vergi
sorumlulugunda dnce ¢ikan vergi sorumlusunun “vergiyi doguran olayla iliskisi olmayan
Uclincu kisi” niteligi ve baskasmin borcu igin 6deme yapma 6l¢ltu zayiflamaktadir.
Diger taraftan da, s6z konusu vergilere iliskin vergiyi doguran olayin bizzat
devralan/yeni kurulan sirketin veya devralan gercek kisi tacirin veya mirasgilarin

kigiliginde meydana gelmedigi de agiktir. 18

Esasinda zamansal olarak bir belirleme yapildiginda bu ayrim daha belirgin bir sekilde
ortaya cikar. Soyle ki; kiilli halefiyet hallerinde halefin dar anlami ile sorumlulugundan
s0z edebilmek sadece bir durumda s6z konusu olabilir. O da, mirasgilarin vergi
sorumlulugunda, miras birakanin §liimiinden 6nce, murisin kisiliginde dogmus olan
vergilere iligkindir. Sirketlerin devrinde ise, birlesmeden veya boliinmeden 6nce
devrolunan veya boliinen sirketin kisiliginde meydana gelmis bir vergiyi doguran olayin

s0z konusu olmasi gerekir. Ticari isletmenin devrinde ise gercek kisi tacirin devir

18 Oncel M.: Vergi Hukuku A¢isindan Sorumluluk, s.49.
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tarihinden 6nce kendi kisiliginde gerceklesmis bir vergiyi doguran olay s6z konusu

olmalidir.

Ikinci olarak ise, kuilli halefiyet halleri disinda VUK ’da diizenlenmis olan vergi
sorumlulugu hallerinde -vergi kesenlerin vergi sorumlulugunda, karnesiz hizmet erbab1
caligtiranlarin sorumlulugunda ve kanuni temsilcilerin vergi sorumlulugunda- vergiyi
doguran olay kendi kisiliginde gerceklesen kisi -vergi yukimlisu- ile bu vergi borcuna
iliskin olarak kendisine birtakim maddi ve/veya sekli vergi 6devleri ylklenen kisi -vergi
sorumlusu- kural olarak®” ayni1 anda hukuk diinyasinda mevcuttur. Ancak, mirascilarim
sorumlulugunda, birlesilen sirketin ve tam bolinmede devralan sirketin sorumlulugunda
vergi yikiumlusi ile vergi sorumlusu ayni anda hukuk diinyasinda mevcut degildir. Hatta
vergi sorumlulugunun dogmasi, bir digerinin hukuk diinyasindan ¢ikmasina baghdir,
diyebiliriz. Diger vergi sorumlulugu hallerinden bu anlamda bir farklilik arz etmesi de
mirasgilar ile birlesilen, tam bolinmede devralan sirketin sorumlulugunun vergi

sorumlulugu olarak degerlendirilmesinde tereddit yaratmaktadir.

187 Kanuni temsilcinin sorumlulugunda, sirket sona erdikten sonra da kanuni temsilcinin sorumlu

tutlabilmesi miimkiindiir. VUK’ un 10. maddesine eklenen 5. fikra ile, tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret
sicilinden silinmig olan miikelleflerin, tasfiye dncesi ve tasfiye donemlerine iligkin her tiirlii vergi tarhiyati
ve ceza kesme islemi, miiteselsilen sorumlu olmak iizere tasfiye 6ncesi donemler i¢in kanuni temsilcilerden,
tasfiye donemi igin tasfiye memurlarindan herhangi biri adina yapilacagi diizenlenmistir. Tasfiye dncesi
donemlerde kanuni temsilcilerin tamamu, tasfiye doneminde de kanuni temsilci niteligini haiz olan tasfiye
memurlarinin tamami miiteselsil olarak sorumlu tutulmustur. S6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanaatindeyiz.
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Mirasgilarin vergi sorumlulugu disindaki killi halefiyet hallerinin bazi eserlerde vergi
sorumlulugu hallerinden biri olarak degerlendirilmemesine'® ragmen; bazi vergi hukuku
eserlerinde devralan veya bdlinme sonras1 kurumun vergi sorumlulugunu, vergi
sorumlulugu hallerinden biri olarak degerlendirme kapsamina alindig1;®° baz1 eserlerde

ise bu halin, keskin sinirlar icinde belli bir kategoriye dahil edilmedigi'® goriilmektedir.

Bizim goriisiimiize gore, her ne kadar tipik vergi sorumlulugu 6zelliklerini ¢cok net bir
sekilde tasimasa da vergi hukukunda killi halefiyet hallerinin vergi sorumlulugu olarak
nitelendirilmesi mimkun gézikmektedir. Birlesilen sirketin birlesen sirketin vergi

bor¢larindan sorumlulugu agisindan ayrica belirtmek gerekir ki, VUK da yer alan vergi

188 Bilici, N., 5.41-49; Kaneti, S., 5.82-94.; Oner, E., 5.59 vd.; Sarih, M. A.: Tiirk Vergi Hukukunda
Sorumluluk, Kazanci Hukuk Yaymevi, istanbul 2004., s.50-200.

189 Gergek, A.: “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin Incelenmesi”,
AUHFD, Cilt 54, Sayr 3, 2005, s. 157-193, s.171. Ger¢ek’e gore, “devralan vergiyi doguran olayin
kisiliginde ger¢eklestigi asil bor¢lu olmamasina ragmen, devir edilen veya boliinen kurumun tiim borglarimni
iistlendigi, kendi malvarligindan 6dedigi ve fiili imkansizlik nedeniyle eski kuruma riicu edemedigi icin
birince derece feri bor¢lu konumunda vergi sorumlusu niteligini haiz olmaktadir.” (Gergek, A., s. 171);
Karakog, “Bir Tesebbiisii Kiil Olarak Devralan Tesebbiisiin Sorumlulugu” baslig: altinda vergi sorumlulugu
kapsaminda bir degerlendirme yapmistir. Karakog, Y.: Genel Vergi Hukuku Ders Kitab1, Yetkin
Yayinevi, 8. Baski, Ankara 2017 (Vergi Hukuku Ders Kitabi), s.231.

190 Oncel, her ne kadar “vergi sorumluluguna girmeyen durumlar” bashg: altinda incelenmis olsa da, bu
hukuki durumu sorumluluk olarak nitelendirmistir. (Oncel M.: Vergi Hukuku A¢isindan Sorumluluk,
5.49) Oncel/Kumrulu/Cagan, .81,84-85: Yazarlarin bu durumu, “vergi sorumluluguna girmeyen durumlar”
baslig1 altinda ancak bu durumlar agiklandiktan sonra bagimsiz bir kisimda “kiilli halefiyette miras¢ilarin,
tesebbiislerin kiil olarak devrinde devralan tesebbiisiin durumu” olarak adlandirilan ayri bir kisimda
incelenmis oldugu goriilmektedir. Ayrica, “vergi mevzuatimizda sorumluluga iliskin hiikiimler”in alt baslig1
olan, “miras¢ilarin sorumlulugu” bagligi altinda, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 19 ve 20. maddelerine
uygun olarak yapilan birlesmelerin vergi sorumlulugu kapsaminda degerlendirildigi gortilmektedir.
(Oncel/Kumrulu/Cagan, $.84-85); Mutluer/Dayang: Vergi Hukuku, s.70. Eserde, kurumlarin devrinde
devrolunan kurumun vergi borglarinin devralan kuruma gegisinden s6z edilmistir.; Ortag, F. R., s. 72, 128-
137. Ortag, “kiilli halefiyette mirascilarin ve tesekkiillerin tiim olarak devrinde devralan tesebbiislerin
durumu”nu vergi sorumlulugu kapsamina girmeyen durumlar kapsaminda inceledikten sonra ‘“vergi
hukukunda yer alan sorumluluk diizenlemeleri” kapsaminda birlesme halinde vergi sorumluluguna yer
vermistir. (Ortag, F. R., s.137.)
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sorumluluguna iliskin kurallar, ilke olarak tek basma vergi sorumlulugu
yaratmamaktadir, aksi minferit yasalarda dngdriilmemis olmak kosuluyla vergi
sorumlulugunun genel gercevesini belirtmektedir.*®! Dolayisiyla minferit vergi
yasalarinda 6ngorilen vergi sorumlulugunun kapsami ve hukuki 6zelliklerinin VUK dan
farkli olmas1 mimkiinddir.1®? Kaldi ki, VUK da diizenlenmis olan ve ¢ok benzer
Ozellikler ihtiva eden mirasgilarin sorumlulugu, vergi sorumlulugu hali olarak

degerlendirilmektedir.

I11.  Mirascilarin Mirasbirakamin Vergi Bor¢larindan Sorumlulugu

A. Genel Olarak

Mirasgilarin vergi sorumlulugu bir¢ok eserde vergi sorumlulugu hali olarak kabul

edilirken'®; baz1 eserlerde vergi sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmemektedir.1%,

191 Akkaya, M.: Vergi Sorumlusu, s.188, dn. 12.

192 Akkaya, M.: Vergi Sorumlusu, s.188, dn. 12.

193 Oner, E., 5.70.; Bilici, N., s.49.; Kaneti, S., 5.92.; Karakog, Y.: Vergi Hukuku, s.229.; Kirbas, S., 5.84.;
Saban, N.: Vergi Hukukunda Sorumluluk, s.158.; Saban, N.: Vergi Hukuku, Beta Yayncilik, 8. Tipki
Baski1, 2016 Istanbul (Vergi Hukuku), s.116.; Sarili, M. A. 5.233.; Gergek, A., s.161. Oncel, her ne kadar
“vergi sorumluluguna girmeyen durumlar” baglig: altinda incelenmis olsa da, bu hukuki durumu sorumluluk
olarak nitelendirmistir. (Oncel M.: Vergi Hukuku A¢isindan Sorumluluk); Oncel/Kumrulu/Cagan, s.81.:
Yazarlarin bu durumu, “vergi sorumluluguna girmeyen durumlar” basligi altinda ancak bu durumlar
aciklandiktan sonra bagimsiz bir kisimda “kiilli halefiyette mirasgilarin, tesebbiislerin kiil olarak devrinde
devralan tesebbiisiin durumu” olarak adlandirilan ayr1 bir kisimda incelemis oldugu goriilmektedir.
Mutluer/Dayanc: Vergi Hukuku, s.70 ve Uluatam, O. / Methibay, Y.: Vergi Hukuku, imaj Yaymncilik, 5.
Baski, Ankara 2001, s.104.: Eserlerde, mirasgilarin sorumlulugu vergi borcunun nakli hali olarak ele
almmugtir.

1% Ortag, “kiilli halefiyette mirasgilarin ve tesekkiillerin tiim olarak devrinde devralan tesebbiislerin
durumu”nu vergi sorumlulugu kapsamina girmeyen durumlar kapsaminda inceledikten sonra “vergi

65



Mirasbirakanin 6liimii aninda mirasi reddetmemis miras¢ilar dogrudan miras birakanin
yerine gececeklerinden, 6liim anindan itibaren terekedeki malvarlig1 unsurlarina iliskin
vergisel ddevlerin muhatabi vergi yiikiimliisii sifatiyla mirasgilar olacaktir. Oliim
anindan onceki borglardan ise miras¢ilar vergi sorumlusu sifatiyla sorumlu olacaklardir.

Dolayisiyla miras¢ilarin vergi sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Mirascilarin, mirasbirakanin vergi bor¢larindan sorumlulugu bu kisimda ele alinacaktir.
[k olarak TMK ’da yer alan diizenleme genel hatlar1 ile incelenecektir. Daha sonra da,
VUK ve AATUHK daki ilgili hiikiimlere yer verilecektir. Vergi sorumlusunun vergi
0devi maddi ve/veya sekli olabilir. Bu bakimdan burada vergi sorumlusunun ilk olarak

maddi 6devi ve sonra da sekli 6devi incelenecektir.

B. Mirascilarin Maddi Odevleri

1. Medeni Hukuk Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi

Mirasgilarin sorumluluguna iliskin olarak deginilmesi gereken ilk genel diizenleme,

TMK’da yer almaktadir. Buna gore, miras¢ilar, miras birakanin 6liimii ile mirasi bir

biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar. Mirasin bu sekilde intikalinde, otomatik (€0

hukukunda yer alan sorumluluk diizenlemeleri” kapsaminda mirasgilarin vergi sorumluluguna yer vermistir.
Ortag, F. R.,s.72,5.111.
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ipso) iktisap, yapay bir varsayimla hem de tek bir olayla, 6liim olayiyla (uno actu)
killiyen (tiimel, iiniversel bicimde) saglanir.'% Oliimle malvarligmin “6znesi” degisir
ama “0zii” ve “nesnesi” degismez.'®® Miras Hukukunda klli halefiyetin ti¢ temel
boyutundan so6z edilir. Bunlardan birincisi, intikal konusunun kiilliligidir; mirasbirakanin
malvarliginin aktifiyle pasifiyle eksiksiz bir sekilde tiimiiniin miras¢ilara gececegi
anlamina gelir.'®” Ikincisi ise, intikalin 6znesinin tekligidir. Intikalin 6znesinin tekligi,
malvarligina tek bir miras¢1 veya miras ortakliginin sahip olmasini ifade eder.'%
Uclincisl ise, intikal yolunun birligidir. Bu da, iktisabn, tiim haklar ve bagliliklar igin
tek tiirde, bagimsizca ve topluca (uno actu) gergeklesmesini; teslime, tescile, temlike ve

borcun nakline gerek bulunmamasini ifade eder.'%

Kanunda 6ngoriilen ayrik durumlar sakli kalmak {izere mirasc¢ilar, miras birakanin ayni
haklarini, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, taginir ve taginmazlar tizerindeki
zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar ve miras birakanin borg¢larindan kisisel
olarak sorumlu olurlar (TMK m.599). Bu sorumluluk, mirasin paylasilmasinin 6ncesinde
de sonrasinda da miiteselsil bir sorumluluktur (TMK m.641, 682). Miras birakanin
alacaklilar1, miras1 kabul etmis olan mirasgilarin her birinden borcun tamamini talep

edebilir. Mirasbirakanin borglarindan, mirasgilarin kisisel ve sinirsiz sorumlulugu, pasif

195 Serozan/Engin, s.80. par. 69.
196 Serozan/Engin, s.80. par. 69.
197 Serozan/Engin, s.80. par. 69.
198 Serozan/Engin, s.80. par. 69.
199 Serozan/Engin, $.80. par. 69.
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halefiyet olarak adlandirilir.?®° Kendi payma diisenden fazlasii 6deyen mirasci, diger

miras¢ilara 6dedigi oranda riicu edebilir.

TMK, intikal eden hukuki iliskileri 6zel hukuk agisindan diizenlemektedir. TMK’nin
ozellikle miras¢ilarin hak ve yiikiimliiliklerinin diizenlendigi Uglinct béliiminde dahi,
mirasc¢ilarin kamu hukukundan dogan hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin dogrudan bir
diizenleme olmadig1 goriilmektedir. Bu bdliimde mirasgilarin birbirlerine veya tgincl
kisilere kars1 sorumluluklar1 6zel olarak ele alinmis ancak; miras¢ilarin kamu hukuku
borglarindan sorumluluklarina yer verilmemistir. Mirasbirakanin vergi borglarindan
miras¢ilarin sorumlu olduguna veya olmadigina iliskin 6zel bir medeni hukuk
diizenlemesi bulunmamaktadir. Ancak herhangi bir ayrim yapilmaksizin mirasi kabul
etmis olan miras¢ilarin mirasbirakanin borglarindan sorumlu olacag ifade edilmistir.
Kiilli halef konumunda olan miras¢ilarin, miras birakanin kisisel edim borglari
haricindeki tiim bor¢larindan sorumlu oldugu doktrinde kabul edilmektedir.?°! Kisisel
edim borglar1 haricindeki tiim bor¢larin kapsamina vergi bor¢larinin dahil olmadigini
iddia etmenin bir hukuki dayanagi da bulunmamaktadir. Tereke, mirasin intikali ile kiilli
halefiyet ilkesi geregi biitiiniiyle mirasgilara gececektir. Kiilli halefiyetin bir sonucu
olarak da terekede bulunan malvarliginin yalnizca aktifi degil; pasifi de mirascilara

gececektir. Mirasgilara, sadece mirasbirakanin akdi borglar1 degil, akit dis1 borg iliskileri

200 Serozan/Engin, s.87. par. 79.
201 Serozan/Engin, .87, par.79a. Imre/Erman, s.439.
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sebebiyle dogan borglar1 ve hatta bunlar yaninda vergi borglar1 da intikal edecektir. 2%
Dolayisiyla miras1 kabul eden mirasgilar, mirasbirakanin vergisel olarak yerine ge¢cmis

sayilacaklardir.

Terekenin tanimi1 burada soru isareti yaratabilecek niteliktedir. Tereke bazi yazarlar
tarafindan “miras birakanin 6liimiiyle mirasgilarina gecen 6zel hukuk iliskilerinin timii”
olarak tanimlanmaktadir.?%® Ancak belirtmek gerekir ki, vergi borcu iliskisi kisi ile
devlet arasinda kamu hukukundan dogan bir borg iliskisidir. Nitekim vergi borcunun da
miikellefin 6liimii halinde miras1 reddetmemis miras¢ilara gegecegi agik bir sekilde
diizenlenmistir. (VUK m.12) Bu nedenle terekeyi 6len kimsenin malvarliginda yer alan

intikali miimkiin olan degerler olarak tanimlamak daha uygun olacaktir.

Kamu hukuku iligkilerinden dogan hak ve yiikiimliiliikklerin miras yoluyla gegcebilmesine
iliskin diizenlemeler kamu hukukundaki 6zel diizenlemelerde yer almaktadir. Kamu
hukukundan dogan hak ve ylikiimliiklerin miras yoluyla gecebilmesine iliskin 6zel
diizenlemelere 6rnek olarak, VUK m. 12 ve AATUHK m. 7 verilebilir. Deginilen bu iki
hiikiim asagida da detayl1 olarak ele alinacaktir. TMK’da yer alan diizenlemeler

miras¢ilarin hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili genel diizenlemeler oldugundan niteligine

202 Karatas Ulusu, A. E.: “Tiirk Miras Hukukunda Mirasin Kazamlmasinda Halefiyet Tiirleri ve Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukukundaki Yansimalari”, ilUHFM C. LXXIII, S. 2, s. 357-390, 2015, s.364.

203 Kocayusufpasaoglu, N., s.31. Dural, M / Oz, T.: Turk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2017 (Dural/Oz), par.55. Serozan ve Engin, terekeyi, mirasbirakanin 6liimle mirasgilarina
gecen el degistirilebilir malvarligidir; parasal 6zel hukuki iliskileridir, seklinde tanimlamistir.
(Serozan/Engin, s.119.)
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uygun diistiigii 6l¢iide, 6zel kanunlarda aksi dngoriilmedik¢e mirasgilarin kamu hukuku
iliskisinden dogan hak ve yiikiimliiklerine de uygulanabilecegi sdylenebilir.?%* Bu durum

sz konusu yukimluliuklerin kamusal karakterini etkilemeyecektir.

2. Vergi Hukuku Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi

TMK’da yer alan diizenlemenin disinda, AATUHK ve VUK hiikiimlerinin de

degerlendirilmesi gerekir.

Ik olarak AATUHK 'nin 7. maddesine gére borglunun dliimii halinde, miras1
reddetmemis mirascilar hakkinda da s6z konusu Kanun hiikiimlerinin tatbik edilecegi ve
bor¢lunun 6liimiinden evvel baslamis olan muamelelere devam olunacagi
diizenlenmistir. Bu husus verginin aslina iliskin bir diizenlemedir. Ciinkii vergi cezasi

hangi agsamada olursa olsun mirasbirakanin §liimiinde heniiz 6denmis degilse, 6liimle

204 Bu noktada vergi hukukunda bosluk s6z konusu oldugunda kiyas yasag: engeline takilmadan medeni

hukuk kurallarinin hukuk diizeninin biitiinii ve yasadaki temel diisiince ve degerler ile ¢atigmadigi ve
keyfilige kagilmadig1 miiddetge, vergi hukukunda dahi yargi organlar tarafindan bu boslugu doldurmak
suretiyle hukuk yaratilmasinin —yeni bir vergi yiikii getirmemek veya mevcut vergi yiikiinii arttirmamak
suretiyle- miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Bu ydnde detayli bilgi icin bkz. Furtun, 1. H.: Vergi
Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma — Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2009 , 5.163-167.; “Alman ve Isvicre hukuk sistemlerinde, ceza hukuku disinda, vergi hukuku dahil
olmak iizere, hukukun pek ¢ok dalinda, yasa bosluklarinin yargic tarafindan doldurulmasi ve 6zellikle kiyas
uygulamasina gidilmesine dair herhangi bir yasak s6z konusu degildir...Vergi yasalarinda bosluk
bulundugunda bunun kiyas yoluyla hukuk yaratilip doldurulmasi, sekli hukuk kurallarinin yani sira maddi
hukuk kurallar1 bakimindan da s6z konusu olabilir.” Furtun, . H., 5.165-166.
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birlikte diiser ve mirasgilara gegmez.?®® Anayasa’nin 38. maddesinin 7. fikras1 agikca
ceza sorumlulugunun sahsi oldugunu belirtmistir. Ceza sorumlulugunun sahsi olmast,
sucu isleyen failin/faillerin cezadan bizzat sorumlu olmasi, failin/faillerin digindaki
kisilere dogrudan dogruya bu sorumlulugun yiiklenmemesi ve cezalandirilmamasi
demektir.?%® Bu ilke vergi cezalari igin de siiphesiz gegerlidir. Mirasg¢ilar murisin vergi
bor¢larindan sorumlu olmakla birlikte s6z konusu borca iliskin cezalardan, cezalarin
sahsiligi ilkesi geregi sorumlu olmayacaklardir. Vergi cezasi hangi asamada olursa
olsun, mirasbirakanin 6liimiinde heniiz 6denmis degilse 6liimle birlikte diisecektir ve

mirasgilara gegmeyecektir.?%” Ancak belirtmek gerekir ki, mirasgilar kendilerine intikal

205 “Miikellefin 6liimii halinde kendisine kesilmis bulunan vergi ziya1 veya diger cezalarin diisecegi bu
diizenlemeler karsisinda agiktir. Ancak ayni agiklik, kendisi aleyhine ceza kesilmedigi halde bu cezalardan
sorumlu olanlarin 6limi halinde, 6lenin miras¢ilarinin da cezadan sorumlu tutulup tutulamayacagi
acisindan yoktur. Ornegin sirket aleyhine kesilmis cezalardan sirketten tahsil edilememesi dolayisiyla
sorumlu tutulan yonetim kurulu Uyesinin veya tasdik raporu hazirladig: sirket aleyhine kesilmis cezalardan
miiteselsilen sorumlu olan yeminli mali miisavirin 6liimii halinde cezanin, 6lenin mirascilarindan da istenip
istenemeyecegi tartismalidir. Bir limited sirketten tahsil edilemeyen KDV ve vergi ziay1 cezasi igin girketin
kanuni temsilcisi bulunan vefat etmis sirket miidiiriiniin mirasgilari aleyhine miras hisseleri dogrultusunda
diizenlenerek teblig edilmis 6deme emri aleyhine agilan davada Van Vergi Mahkemesi 18.02.2011 tarihli
2010/321E. ve 2011/34K. sayili kararinda, Anayasa'nin 38 ve VUK’un 372. maddelerine dayanilarak "s6zii
edilen hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, sahislarin isledikleri suglara istinaden adli veya idari
merciler tarafindan cezalarin yalnizca sugu isleyen kisiye yonelik olarak infaz edilebilecegi, cezanin bir
baskasma yoneltilmesinin miimkiin olmadig1 gibi miras yoluyla miras¢ilarina gegmesine de olanak
bulunmadigi sonucuna varildigindan, dava konusu édeme emrinin vergi ziayr cezasina iligkin kisminda
yasaya uygunluk goriilmedigi gerekgesi ile 5deme emrinin vergi ziayi cezasina iligkin kismu iptal edilmis"tir.
Van Vergi Mahkemesi'nin bu karari Danistay 3. Dairesi'nin E.2013/5782 K.2015/580 say1 ve 11.2.2105
giinlii karar ile ayn1 gerek¢e ve nedenlerle oy birligi ile onanmistir.” Bu konunun farkli uygulamalar ile
degerlendirme farkliliklar1 karsisinda, séz konusu yargi karart dogrultusunda diizenlenmesi gerektigi
hakkinda bkz. Dogruséz, A. B.: “Cezalarin Kisiselligi ve Miras¢ilarin Sorumlulugu”, 2017 (Erisim tarihi:
10.04.2019 https://www.dunya.com/kose-yazisi/cezalarin-kisiselligi-ve-mirascilarin-sorumlulugu/371138)
(Cezalarin Kisiselligi)

206 21.12.2006 Tarih, 2003/97E. 2006/115K. AYMK, 22 Mart 2007 tarihli Resmi Gazete.

207 Kaneti, S., 5.93
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eden verginin asl ile ilgili bir sucga sebep olurlarsa bu suga iligkin cezanin muhatab1

kendileri olacaktir.2%8

VUK’un 12. maddesinde miras¢ilarin miras birakanin vergi bor¢larindan sorumlulugu
diizenlenmistir. Kanun’un 12. maddesinin 1. fikrasina gore; 61im halinde mukelleflerin
odevleri, miras1 reddetmemis kanuni ve atanmis (mansup, iradi) mirasgilarina geger.2%
Bu kiilli halefiyetin bir sonucudur. Vasiyet alacaklilarinin durumu kanuni ve atanmis
mirasgilardan farklhidir. Vasiyet alacaklilar1 tereke iizerinde tamamiyla hak sahibi
degillerdir; sadece kendilerine vasiyet edilen seye iliskin miras¢ilara karsi bir alacak

hakki elde ederler. Ciiz’1 halef olmalar1 nedeniyle tereke bor¢larindan sorumlu

olmazlar.?*® Dolayisiyla mirasbirakanin vergi bor¢larindan da sorumlu degillerdir.

Kanun’un 12. maddesinin 2. fikrasinda da miras¢ilardan her birinin mirasbirkanin vergi
borglarindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Gortldiigi
iizere, TMK’da yer alan kanuni ve atanmis miras¢ilarin mirasbirakanin borglarindan
miiteselsil sorumlulugu esasinin istisnasint VUK m. 12 olusturmaktadir. 1 Ocak 1950
tarithine kadar, Tiirk Kanunu Medenisi hiikiimlerine uygun olacak sekilde, miras¢ilar

mirasbirakanin bor¢larindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu olduklari i¢in, vergi

208 T.C. Danigtay 11 Daire, 1995/2123E., 1995/1514K., 18.5.1995T. “QOliim durumunda vergi cezasinin
diisecegi hitkkme baglanmis ise de vergi kaybi varis olan davaciin fiilinden kaynaklandigindan re’sen
salman vergi i¢in miras¢1, adina kesilen vergi cezasindan miras pay1 oraninda sorumlu olacaktir.”

209 Siiresi i¢inde “mirasin reddi’ne itiraz etmeyen vergi dairesi, murisin borcu i¢in “miras1 reddeden
miras¢1”’ya bagvuramayacaktir. T.C. Danistay 13. Daire 1980/2104E. 1981/2161K. 23.09.1981T.

210 Dural/Oz, par.89.
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borglar1 da bu esaslar dahilinde tahsil edilmekteydi. 1 Ocak 1950 tarihinde yiiriirliige
giren 5432 sayil1 VUK un 12. maddesinde diizenlenen 6zel hukim ile vergi borcunun

takip ve tahsilinde mirasgilar arasindaki miiteselsil sorumluluk esas1 kaldirilmistir. 2%

Mirasc¢ilarin mirasbirakanin vergi bor¢larindan miras hisseleri oraninda
sorumluluklarinin ne sekilde bildirilecegi konusunda uygulamada geliskili kararlar
mevcuttur. Danistay kararlarinin bir kismi mirasbirakanin vergi bor¢larindan kendi
hisseleri oraninda sorumlu olan mirasgilara yapilacak ihbarnamenin her miras¢1 adina ve
hissesi oraninda diizenlenmemesinin tarhiyatin gegerliligini etkileyecek bir husus olarak

gormemektedir.?'? Bazi Danistay kararlarinda ise,?'® her miras¢1 adina ayri1 ihbarname

21 Sahenk, E.: “Murisin Vergi Borcundan Mirascilarin Mes’uliyeti Bahsinde Irs Hakki Olarak Intifa
Hakkina Sahip Olanlarin Vaziyeti”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:1954, Sayt: 3, s.201-205., 5.201.

212 Danistay 4. D., 31.5.1995, 1994/2828E. 1995/2687K. “...Vergi borcunun miras sirketi adina
mirasg¢ilardan biri tarafindan 6denmesi halinde, 6demeyi yapan miras¢imnin diger mirasg¢ilara riicu etme
olanagt bulundugu da kuskusuzdur. ...Varis adina salinan vergi borcu i¢in mirasgilar adma hisseleri
oraninda ayr1 ayr1 ihbarname diizenlenerek teblig edilmesi zorunlu degildir. ...” (Bu karar elestiriye agik
oldugu sdylenebilir. Burada 6len yiikiimlii adina diizenlenen ihbarnameler mirasgilara teblig edilmistir. Bu
durumun vesikay: hiikiimsiiz kilmas1 gerekirken Danistay, yerinde olan Istanbul 3. Vergi Mahkemesi’nin
kararini bozmustur.)

Danistay 3.D., 6.3.1996, E.1995/4820, K.1996/630 “Maddede; 6lenin vergi borcundan dolay1 miras¢ilarin
sorumlulugu diizenlenmis olup; anilan sorumlulugun mirasgilara ayri ayri ihbarname ile duyurulmasi
gerektigine dair bir kosul ongoriilmemistir. ...murisin vergi borcunun miisterek ihbarname ile mirasgilara
duyurulmus olmasi, dnemsiz bir sekil noksanligi olusturdugundan, tarh isleminin iptalini gerektirecek
nitelikte degildir. (Bu hiikiim uyarinca mirasg¢ilarin hisseleri oraninda her miras¢i adina ayr1 ihbarname
diizenlenip teblig edilmesi gerektigi, aksi takdirde murisin veya varislerden herhangi birinin adma
ihbarname diizenlenip tebligi usule uygun olmayacagindan usuliine uygun olarak tarh ve tahakkuk ettirilmis
kamu alacagmm varligindan s6z edilemeyecegi yoniindeki yorum daha uygun olarak géziikmektedir.)

Danistay 7.D., 29.5.2002, E. 2000/6838, K.2002/2161. “...tarhiyatin muris adina yapilip tek ihbarname ile
ayn1 adreste oturan mirasgilardan birine yapilmig olmasi, tarhiyati kusurlandirici nitelikte degildir.”

213 Danistay 3.D., 28.4.1998, E.1996/5132 K. 1998/1405 “...miras¢1lar 6liiniin vergi bor¢larindan, miras
hisseleri oraninda sorumlu olacaklarindan miras¢ilarin her birine hisselerine gore ihbarname diizenlenerek
teblig edilmesi gerekmektedir. ...6lii adina ihbarname diizenlenmesinde ve ihbarnamenin varislerden birine
teblig edilmesinde yasaya uyarlik bulunmamaktadir. Muris adina diizenlenen ihbarnamenin varislerden
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diizenlenmeksizin yapilan tebligatlarin usulliine uygun olmayacagi dolayisiyla gecersiz
olacagi, bu nedenle usuliine uygun tarh ve tahakkuk etmis bir kamu alacaginin

varhigindan s6z edilemeyecegi ifade edilmektedir.

Kanaatimizce, 6ncelikle ihbarnamedeki hatanin esasl bir hata olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Nitekim VUK un 108. maddesinde teblig olunan belgelerin
esasa iligkin olmayan sekil hatalarindan dolay1 hukuki kiymetlerini kaybetmeyeceklerini
dizenlemektedir. Eger sekil hatasi esasa iligkinse bu hata ilgili belgenin gecersizligi
sonucunu doguracaktir. Hangi sekli eksikliklerin vergi ihbart ile ilgili belgeyi hiikiimsiiz
kildig1 da s6z konusu maddede diizenlenmistir. Buna gore, yalniz vergi ihbari ile ilgili
belgelerde miikellefin adinin, verginin nevi veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava
acma siiresinin hi¢ yazilmamis olmas1 veyahut bu vesikalarin goérevli bir makam

tarafindan tanzim edilmemis bulunmas1 vesikayi hiikiimstiz kilar.

birine teblig edilmesi tarh islemine hukukilik kazandirmayacagi cihetle, mahkemece davanin esastan
incelenerek gelir vergisi tarhiyatinin kaldirilmasi yolunda verilen karar sonucu itibariyle yerinde
goriillmistiir.”

Tarhiyatin miras1 reddetmemis mirasgilar adina hisseleri oraninda ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigi ile ilgili bkz.
Danigtay 3.D., 12.3.2003, E.2000/4685, K.2003/1082

Danistay, VDDGK, 30.1.2004, E.2003/255, K.2004/11 “Muris adina diizenlenen ihbarnamenin varislerden
birine teblig edilmesi tarh islemini kusurlandirici nitelikte bulundugundan mahkemece tarhiyatin
kaldirilimasi yolunda verilen kararda hukuka aykirilik goriillmemistir.”

Danistay 4.D.; 25.11.2010, E.2010/2602, K. 2010/5736. “...mirasbirakanin vergi bor¢lart i¢in her bir

miras¢1 adina hissesi oraninda ihbarname diizenlenmesi gerektigi acik oldugundan bu usule uyulmaksizin
yapilan tarhiyatta hukuka uyarhk gorilmemistir.”
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Konu ile baglantili olarak, VUK un 21. maddesinde de teblig, vergilendirmeyi
ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya
ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesidir, seklinde tanimlanmistir. Bu maddenin kaleme
alinig1 elestirilere agik olsa da, en azindan mukellef ve sorumlunun tebligatta dikkate
alinmasi gereken bir farki oldugunun kabul edildigini gostermektedir. Her ne kadar
yukarida ifade edildigi iizere, VUK un 12. maddesi yapilacak tebligatin sekline iligkin
bir diizenleme getirmemis ise de; miikellefin 6liimiinden sonra tebligatin muhatabinin ya
sorumlu ya da miikellef sifatiyla miras¢1 veya mirasgilar olacagi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bu nedenle, mirasg¢ilarinin ismi yerine, murisin isminin ihbarnamede
yer almas1 veya miras¢ilardan sadece birinin adina tebligat yapilmasi ya da vergi
borcunun mirasg¢ilarin hisseleri oraninda belirtilmemis olmasi tarhiyati1 gegersiz

kilabilecek nitelikte kabul edilebilecektir.

Birden fazla miras¢1 olmas1 durumunda mirasgilara mirasbirakanin vergi borglari ile
ilgili yapilacak ihbarnamenin miras¢ilarin miras hisseleri oraninda olmasi
gerekmektedir. Mirasgilarin hisselerinin orani da noter veya sulh hukuk mahkemesine
basvuru neticesinde alinan mirasgilik belgesi veya uygulamadaki adiyla veraset ilami ile
tespit edilebilecektir. TMK 598/II1 hiikkmii uyarinca mirasgilik belgesinin gegersizligi her
zaman ileri stiriilebileceginden veraset ilaminda yer alan oranlarin kesin olmadigi

soylenebilir.

Bu noktada bir ayrima dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Bu da, miras¢ilarin mirasbirakanin

vergi bor¢larindan sorumlulugu ile mirasgilarin kendilerine veraset yoluyla intikal eden
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servet unsurlar1 ve bunlara bagli vergiler sebebiyle sorumlulugunun birbirinden farkl
olmasidir. Mirasbirakanin vergi borcu herhangi bir vergiden kaynaklanabilir. Ornegin,
mirasbirakan kendisine ait motorlu tagitinin motorlu tasitlar vergisini ddememis olabilir
veya kendisine ait konut olarak kiraya verdigi liikks bir gayrimenkulintn kira gelirini
veya yaptig1 danigmanlik isi sebebiyle elde ettigi arizi kazancini beyan etmemis olabilir.
Bunlarin hepsinde vergiyi doguran olay mirasbirakan lizerinde gerceklesmistir. Miikellef
mirasbirakanken daha sonra 6liim sebebiyle bu bor¢ miras¢ilara gegmistir. Diger
durumda ise, veraset yolu ile mirasgilara intikal eden servet unsurlari sebebiyle
mirasgilar veraset ve intikal vergisi 6deyeceklerdir. Bu vergi dogrudan mirasgilar
tizerinde dogmaktadir. Mirasbirakan daha 6nce hic¢ bu verginin miikellefi olmamastir.
Bunun disinda eger yukaridaki 6rnekte yer alan motorlu tasit ve liikks gayrimenkul diger
sartlarin da saglanmasi kosuluyla miras¢iya intikal etmisse artik miras¢i kendisi
miikellef sifatryla ilgili olabilecek vergileri ddeyecektir. Ornegin mirasbirakanin
olimiinden 6nce sahip oldugu motorlu tasitina iliskin Ocak ay1 motorlu tasitlar vergisi
taksitini 6dememisse ve Subat ayinda bu kisi 6lmiisse, Nisan ayinda da tek mirasgisi
olan kisiye s6z konusu motorlu tasit intikal ettiginde trafik sicilindeki kayit da
degistirildikten sonra miras¢i, Ocak ayina iliskin taksiti sorumlu sifatiyla, ikinci alt1

aylik doneme iliskin taksiti ise miikellef sifatiyla 6deyecektir.

C.  Mirascilarin Sekli Odevleri

Mirasbirakanin §liimiinden sonra miras1 reddetmemis mirasgilar kiilli halefiyetin bir

sonucu olarak miras¢inin adeta yerine gegerler ve vergi yiikiimliiliigiinden kaynaklanan
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maddi yiikiimliiliiklerinin yaninda sekli 6devleri de yerine getirmeleri gerekir. Bu

yuktmlultkleri asagidaki gibi siralayabiliriz:

1. Bildirimde Bulunma Odevi

VUK ’un 164. maddesinin 1. fikrasina gore, “6liim isi birakma hitkmiindedir”. Oliim
miikellefin miras1 reddetmemis mirasgilari tarafindan vergi dairesine bildirilir. Bu
hiikkme gore, mirasgilar tarafindan 6ncelikle yapilmasi gereken husus, 6liim olayimnin
vergi dairesine bildirilmesidir. Mirasg¢ilardan herhangi birinin 6liim olaymni vergi
dairesine bildirmesi yeterlidir. Nitekim maddenin ikinci fikrasina gore; miras¢ilardan
herhangi birinin dliimii bildirmesi diger miras¢ilar1 bu ddevden kurtarmaktadir. Isin terk
edildiginin bildirilme siiresi VUK’ un 168. maddesinde bir ay olarak belirtilmistir.
Bununla birlikte Kanun’un 16. maddesine gore vergi kanunlarinda hiikiim bulunmayan
hallerde 6liim dolayisiyla mirasgilara gecen 6devlerin yerine getirilmesinde bildirme ve
beyanname verme siirelerine ii¢ ay eklenilecegi diizenlenmistir. iki hiikiim birlikte
dikkate alindiginda, mirasi reddetmemis mirascilar tarafindan miikellefin 6liimiiniin,
oliim tarihinden itibaren dort aylik siire sonuna kadar vergi dairesine bildirilmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Bildirimin yapilmamasi usulsiizliik cezas1 kesilmesi sonucunu
dogurabilir. Nitekim VUK un 150. maddesinde belirtilen resmi makamlar, ger¢ek ve
tiizel kisiler bilgisi dahline giren 6liim olaylarini vergi dairesine yazili olarak bildirmek
zorundadirlar. Otokontroliin saglandig1 bu islem sonucunda mirasi reddetmemis

mirasgilar tarafindan bildirimlerin siiresinde yapilmadiginin tespiti sonucu, bildirim
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gorevini yerine getirmeyen her bir mirasg¢iya ayrt ayrt VUK’ un 352. maddesinin II.

derece usulsiizliikler baslig1 altinda yer alan 4. bendi kapsaminda usulsiizliik cezas1

kesilebilir.24

2. Beyanname Verme Odevi

Miikellefin 61iimii halinde 6liim tarihine kadar olan dnceki aylara veya yillara ait
beyannameler ile 6liim tarihine ait donemin bagindan oliim tarihine kadar olan donem
aylik ve yillik beyannamelerin verilmesi mirasc¢ilara diisen 6devler arasindadir.
VUK’nun 16. maddesinde vergi kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde 6liim
dolayisiyla mirasgilara gegen ddevlerin yerine getirilmesinde bildirme ve beyanname
verme siirelerine ii¢ ay eklenecegi belirtilmistir. GVK’nin yilik beyannamenin
verilmesini diizenleyen 92. maddesi ile takvim yil1 i¢ginde miikellefin 6liimii halinde
takvim yil1 bagindan 6liim tarihine kadar olan donem beyannamesinin 6liim tarihinden
itibaren dort ay icinde verilecegi belirtilmistir. Bunun disindaki beyannameler ise kendi

mevzuatinda belirtilen beyanname verme siiresine {i¢ ay eklenerek beyan edilir.

IV.  Sermaye Sirketlerinin Birlesmesinde Vergi Sorumlulugu

A. Genel Olarak

214 Danistay, 4.D., 7.2.2013,E.2012/6286, K.2013/462.
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Bu kisimda sermaye sirketlerinin®'® birlesmesi ve birlesme neticesinde birlesilen
sirketin?'® vergi sorumlulugu incelenecektir.?!’ VVergi sorumlulugu, vergi alacagina
iliskin maddi ve sekli 6devlerin, vergiyi doguran olay kendi kisiliginde gergeklesmemis
olan ticlincl kisilerden talep edilebilmesi olarak tanimlanabilir.?*® Sirketlerin
birlesmesinde ise birlesilen sirketin, birlesen sirketin vergi édevlerini yerine
getirmemesinden dogan sorumlulugun kendisine atfedilip atfedilemeyecegi, birlesilen
sirkete sorumluluk atfedilecek ise, bunun kapsamina iliskin ¢esitli kanunlarda yer alan
ve birbirlerinden farklilik gésteren diizenlemeler, bu kisimda farkli Gilke uygulamalar1 da

dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Vergi hukuku hem 6zel hukukun hem de kamu hukukunun etkili oldugu ve
kavramlarmin kullanildig1 bir alan olmakla birlikte vergi mevzuatinda bu kavramlarinin
her zaman bir digerindeki anlam bitiinligii gozetilerek kullanilmadigi goriilmektedir.
Bu durum ise 6zellikle sirketlerin birlesmeleri hakkinda hem uygulamada ve 6gretide
birbirinden farkli yorumlara yol agmaktadir. Bu baslik altinda, 6zel hukukta yer alan

kiilli halefiyet ilkesinin sermaye sirketlerinin birlesmesi agisindan vergi hukukuna

215 Birlesmeye iliskin gesitli kanunlarda farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda TTK
ile KVK karsilastirmali olarak incelenecektir. Her ikisinin de ortak olarak kapsamina sermaye sirketleri ile
kooperatifler girmektedir. Sahis sirketleri, TTK kapsamina dahil olmasina ragmen, KVK kapsaminda
olmadig1 i¢in yapilacak agiklamalar sahis sirketleri i¢in gecerli degildir.

216 TTK birlesme tiirlerine gore eger devralma seklinde birlesme s6z konusu ise “devralan sirket” ve
“devrolunan girket”; eger yeni kurulus seklinde birlesme s6z konusuysa “yeni kurulan sirket” ve “katilan
sirket” ifadesini kullanilmaktadir. Ancak asagida detayli olarak agiklanacagi iizere, KVK, TTK’da
Ongoriilen bu birlesme tiirleri agisindan bir ayrim yapmamaktadir. Bu nedenle ¢alismada “birlesen sirket”
ve “birlesilen sirket” ifadeleri her iki tiirii de kapsayacak sekilde kullanilmistir.

217 Bu konu hakkinda ayrica bkz. Dayang Kuzeyli, N.N.: “Sermaye Sirketlerinin Birlesmesinde Vergi
Sorumlulugu”, Hacettepe Hukuk Fakdltesi Dergisi, C:9, S:1, Haziran 2019, s.129-158.

218 Oncel M.: Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluk, s.41
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yansimas1 degerlendirilecektir. Sermaye sirketlerinin birlesmesinde birlesilen sirketin
sorumlulugunun, vergi sorumlulugu olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
tespitinde, birlesen sirketin birlesmeden 6nceki vergi borglarina iliskin maddi ve sekli
odevlerden birlesilen sirketin sorumlu olup olmadigi incelenirken kiilli halefiyet ilkesi
onem tasimaktadir. Bu baslikta sermaye sirketlerinin birlesmesinde vergi sorumlulugu
incelenirken bu ilkenin vergi borcu iligskisinden dogan hak ve yikimliliklerin intikali
acisindan etkisi ve birlesme devralma gibi bazi kavramlarin iceriginin vergi hukukunun

bagimsiz niteligi karsisindaki durumuna da deginilecektir.

B. Birlesmede Gecerli Olan Kiilli Halefiyet Ilkesinin Farkh Ulke

Uygulamalarindaki Gorunimd

Bu kisimda ilk olarak mehaz kanunun yer aldig: isvigre’deki ilgili diizenlemeler ve Kita
Avrupast Hukuk Sistemi’nin yonlendirici tilkeleri olan Almanya ve Fransa

diizenlemeleri inceleme konusu yapilmistir.

[lk olarak Isvicre’deki duruma baktigimizda, 1 Temmuz 2004'te yiiriirliige giren, 3 EKim
2003 tarihli, isvicre Federal Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve Malvarligmin Devri

Kanunu olarak terciime edilebilecek?'® olan Fusionsgesetz (FusG)’e deginmek gerekir.

29 “svicre Birlesmeler Kanunu” olarak da anilmaktadir. Celikboya, K., 5.88.
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Nitekim bu Kanun, TTK’ nin girket yeniden yapilandirmalari ile ilgili hiikiimlerine
dayanak olmustur. Kanun’un 1. maddesinden, sirketlerin birlesme, boliinme, tiir
degistirme islemlerinde ve malvarlig1 devri islemlerinde FusG’nin uygulama alani

bulacagi anlagilmaktadir. Kanun’un 3 ve devami maddelerinde birlesme diizenlenmistir.

Mehaz Kanun olan FusG’de, birlesme halinde kiilli halefiyetin 6ngoriildiigiine stiphe
yoktur.??° Nitekim, FusG’nin 22. Maddesinde, birlesmenin gegerli olabilmesi i¢in ticaret
siciline kaydedilmesi gerektigi ve ticaret siciline kayit ile beraber biitiin hak ve
yiikiimliiliiklerin kanun geregi devralan sirkete gececegi diizenlenmistir.??* FusG,
birlesme konusunda bir tanim igermese de, Kanun’un gerek¢esinde birlesmenin tanimi
kiilli halefiyet ilkesine de yer verecek sekilde yapilmistir. Buna gore birlesme; “iki veya
daha fazla sirketin tasfiyesiz olarak kiilli halefiyet ile malvarligi devri karsiliginda
devralan sirketin ortaklik haklarmmin devredilen ortakligin ortaklarina devredilmesi
sonucunda bir araya gelmesi”dir.?? Isvigre Federal Mahkemesi kararlar1 da bu sonucu

destekler niteliktedir.??® Yeniden yapilandirmanin vergisel sonuglarina iliskin

220 Ayn1 yonde bkz. Ulgen, H. /Aric, F.: “Isvigre Hukukunda Yeniden Yapilandirma Tiirii Olarak Malvarlig:
Devri” Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.II, Istanbul 2010, s.1768-1804. (Ulgen/Aric1), s. 1768-
1769.

221 Anglo-Sakson Hukuk Sisteminin yonlendirici tilkesi olan Amerikan Hukukunda da, birlesilen sirketin
birlesen sirkete ait biitiin hak ve borglari iistlenecegi kabul edilmektedir. Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi
icin bkz. Kling, L. R./ Nugent, E. T.: Negotiated Acquisitions of Companies and Divisions, Volume 1, Law
Journal Press, New York 2005, 1-7(3).

222 Celikboya, K., 5.88

223 Urteil (Bundesgericht) vom 10.08.2018 in StR 73/2018 S. 889 ff, 891.
(https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/29d163fd-5837-4be9-al02-fe1c51283863/source/hitlist-search)
Karara gore; “birlesme yani kiilli halefiyet ile B’nin biitiin hak ve bor¢lari, A’ya gecmistir. A boylelikle
geregi B’nin hukuki halefi (FusG Art. 22) ve vergisel halefi (SR 642.11 Bundesgesetz iiber die direkte
Bundessteuer Art. 54 (DBG)) olacaktir.”
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diizenlemelere 642.11 sayil1 “Bundesgesetz liber die direkte Bundessteuer” (DBG)’de
rastlanmaktadir. Kanun’un “tiizel kisilerin vergilendirilmesi” baslig1 altinda “vergi
ylkiimliligl” diizenlenmistir. “Vergi yiikiimliiliigiiniin baslamas1 ve sona ermesi”
baslikl1 54. maddenin 3. fikrasinda, eger bir tlizel kisi hak ve bor¢larini baska bir tiizel
kisiye devrederse, kendisinin 6demekle ytlikiimlii oldugu vergilerin devralan tiizel kisi
tarafindan 6denecegi diizenlenmis, hatta bu durum yargi kararlarinda “vergisel

halefiyet” (steuernachfolge) olarak adlandirilmistir.??*

Alman ticaret hukukunda ise sirket yeniden yapilandirmalari, “Yeniden Yapilandirma
Kanunu” olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilebilecek olan “Umwandlungsgesetz” (UmwGQG)
kapsaminda diizenlenmistir. UmwG’nin 2. maddesi birlesmenin tiirlerini
diizenlemektedir. Ister devralma seklinde olsun ister yeni kurulus seklinde olsun “bir
biitlin halinde malvarliginin intikali” den s6z edilmektedir. Bu intikal de kiilli halefiyet
ile gerceklesmektedir.??®® UmwG’nin 20. maddesi, birlesmenin tescilinin, birlesilen sirket
acisindan sonuglarini diizenlemistir. Buna gore, birlesen sirketin haklar1 ve borglari
birlesilen sirkete gececektir. Bu noktada da kiilli halefiyetin 6ngoriilmiis oldugunu

soylemek mumkdindur.

24 Urteil (Bundesgericht) vom 10.08.2018 in StR 73/2018 S. 889 ff, 891.
(https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/29d163fd-5837-4be9-a102-fel1c51283863/source/hitlist-search)
Urteil 2C 469/2015 vom 22. Februar 2016 E. 1.3, in: ASA 84 S. 723, StE 2016 A 11 Nr. 6

225 Heuermann, B. / Brandis, P. (Hrsg.): Blumlich EStG, KStG, GewStG, Kommentar, Verlag Franz
Vahlen, C.H. Beck, 139. Erganzunglierferung, Miinchen 2017. (Blumlich /ilgili b6lum yazari: EStG, KStG,
GewStG Kommentar) Blimlich/Klingberg: EStG, KStG, GewStG, UmwStG Kommentar, Rn. 18.
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Alman hukukunda, bir de yeniden yapilanmanin vergisel sonuglarini diizenleyen ayr1 bir
kanun bulunmaktadir. Bu da “Vergisel A¢idan Yeniden Yapilandirma Kanunu” olarak
Tiirkge’ye gevrilebilecek, “Umwandlungssteuergesetz” (UmwStG)’ dir. Birlesme ile
ilgili hitkiimler, Kanun’un {igiincii kisminda diizenlenmistir. Bu kisimda yer alan 12.
maddenin 3. fikrasinda birlesilen sirketin birlesen sirketin -birlesmenin gergeklestigi
gunku- vergisel ve hukuki durumuna (die Rechtsstellung) girecegi diizenlenmistir. S6z
konusu vergisel ve hukuki durumdan anlagilmasi gereken, kiilli halefiyet ilkesi geregi
birlesilen sirketin, birlesen sirketin yerine ge¢mesidir. Kamusal niteligine ragmen,
vergisel biitiin hak ve bor¢larin gegecegi kabul edilmektedir.??® Bunun altinda yatan
sebep de idarenin ugrayacagi herhangi bir vergi kaybinin éniine gegmektir. 2%’
Dolayisiyla Alman hukuku agisindan dnceki sirketin biitiin vergisel ylikiimliiliikklerinden,
sonraki sirketin sorumlu olacag1 noktasinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.?2®
UmwStG’deki vergi bor¢larinin intikaline iliskin 6zel hiikiim olmasaydi da, genel
hiikiim niteligindeki AO’nun 45. maddesi geregi vergi bor¢lariin da intikali kabul
edilirdi.??® Zira, AO 45, kiilli halefiyetin 6ngoriildiigii hallerde vergi borcu iliskisinden

dogan biitlin hak ve yiikiimliiliikklerin halefe gececegini agik bir sekilde diizenlemistir.

226 Semler, J. / Stengel, A. / Leonard, N.: Umwandlungsgesetz, 4. Auflage, C.H. Beck, 2017.
(Semler/Stengel: UmwG), Rn.68.

227 Blumlich/Klingberg: EStG, KStG, GewStG, UmwStG Kommentar, § 12 Rn. 62

228 Blumlich/Klingberg: EStG, KStG, GewStG, UmwStG Kommentar, § 12 Rn. 59-62a

229 Birlesmede vergi borglarmin intikalinin miimkiin oldugu belirtilirken AO § 45°e yapilan atif igin bkz.
Schmitt, J. /Hortnagl, R. (Hrsg.): UmwG, UmwStG, 8th Auflage, C.H. Beck, 2018 (Schmitt/Hortnagl/
Stratz: UmwG, UmwsStG), § 20 Rn. 92.; Kallmeyer, H.: Umwandlungsgesetz, Verschmelzung, Spaltung
und Formwechsel bei Handelsgesellschaften, Kommentar, Otto Schmidth, 6. Auflage, 2017, § 20
Rn. 27.; Hangi hukuki iligkilerin gegmesinin miimkiin oldugu ile ilgili olarak bkz. Bottcher, L. / Habighorst,
O./ Schulte, C. (Hrsg.): Umwandlungsrecht, Namos Kommentar, 2. Auflage 2019.
(Bottcher/Habighorst/Schulte) § 20 Wirkungen der Eintragung, Rn. 8-21.
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Kdlli halefiyet ile hak ve borglar dogrudan intikal eder. Kiilli halefiyete iliskin bu
diizenleme, taraflarin arasindaki borg iliskisinden soyuttur, bagimsizdir.?° Bir diger
ifade ile, taraflarin iradesi bor¢larin intikali yoniinde veya tam tersi bir yonde bile olsa
kanun geregi, birlesilen sirket birlesen sirketin vergisel durumuna gireceginden, bu
bor¢lardan birlesilen sirket sorumlu olacaktir. Taraflarin aksi yonde yapacaklar1 bir

belirleme sadece ig iliskilerinde etkili olacaktir.

Fransiz hukukunda ise, kamusal menfaatin korunmas1 amaciyla devrolunan sirketin
bilinen vergi bor¢larmin intikali kabul edilmemistir.?** Fransiz Danistay1’nin bir
kararinda, birlesme aninda birlesen sirketin sadece bilinemeyen veya dngdriilemeyen
vergi borg¢larinin intikali kabul edilerek, bu vergi bor¢larinin da, birlesme masrafi olarak
vergilendirilebilir gelirden diisiilebilir bir masraf olarak degerlendirilmesine
hiikmedilmistir.?®? Buna gore, Fransiz hukukunda, tahakkuk etmis vergi bor¢larmin
birlesilen sirkete intikal etmeyecegi ve fakat birlesmeden dnce vergisel 6devlerin yerine

getirilmemesinden dogan sorumlulugun intikal edecegi sGylenebilir.

C. TTK’da Yer Alan Sirketlerin Birlesmesine iliskin Diizenlemeler

230 Schmitt/Hortnagl/ Stratz: UmwG, UmwsStG, § 12 Rn. 67-69.
21 Couret, A., 5.384.
232 Conseil d’Etat, 9.01.1974 T., 89157 sayili K.
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Devralma suretiyle biyiime sirketlerin 0nde gelen stratejik tercihlerinden biridir.
Etkinlik, karlilik veya inovasyon saglama gibi ¢esitli nedenlerle sirketler, bu sekilde

yeniden yapilanmay: tercih etmektedir.

Birlesme, bir s6zlesme baglaminda, bir veya daha ¢ok ticaret girketin malvarliklarinin
tasfiye edilmeksizin mevcut veya yeni kurulan bir ticaret sirketi tarafindan devralinmasi,
devralinan malvarliklar1 karsiliginda, devralan sirketin paylarinin, 6nceden belirlenmis
bir degisim oranina gore devrolunan sirket veya sirketlerin ortaklari tarafindan

kendiliginden iktisap edilmesi ve bu kisilerin devralan sirketin ortagi olmalaridir.?®3

Birlesmede devralan sirket kisminda tek bir sirket bulunmaktadir. Buna karsilik,
devrolunan sirket sayis1 bir veya daha fazla olabilir.?* Devralan sirket mevcut bir
sirketse devralma suretiyle birlesme (Absorptionsfusion?®) (TTK m.136 (1)(a)) s6z
konusu olacaktir. Bu halde, iki veya daha fazla sayida sirket, biitiin aktif ve pasifiyle bir
diger sirkete katilarak infisah eder ve katildiklar1 sirketin biinyesinde erir. Birlesme i¢in
yeni bir sirket kurulacaksa, yeni kurulus seklinde birlesme (Kombinationsfusion?36)

(TTK m.136 (1)(b)) s6z konusu olacaktir. Burada da iki veya daha ¢ok sayida sirketin

233 Tekinalp (Poroy/Camoglu): Ortakliklar Hukuku I, s.121, par.141d.

234 Tekinalp (Poroy/Camoglu): Ortakliklar Hukuku I, par.141e.; Tekinalp, U. :Sermaye Ortakhklarinin
Yeni Hukuku, Anonim ve Limited Ortakliklar, Tek Kisi Ortakligi, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme,
Béliinme ve Tiir Degistirme, Kuramdan Kurala Serisi:4, Vedat Kitapgilik, 4. Basi Istanbul 2015 (Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s.681, par.24-06.

235 FusG madde 3/a

236 FusG madde 3/b
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birlesme i¢in kurulmus yeni bir ticaret sirketi icinde birlesirler.?*” Bu iki tiir, FusG’de de
yer alan birlesme tiirleridir. Bunlar diginda uygulama ve 6gretide baska birlesme

tiirlerinin de kabul edildigi goriilmektedir.?3®

Devralma seklinde birlesmede, mevcut bir ticaret sirketi bir digerine biitiin aktif ve pasifi
ile birlikte katilir. Burada katilan sirket “devrolunan sirket”, kendisine katilinan sirket
ise, “devralan sirket” olarak anilir. Bu tiir birlesme, devrolunan sirket i¢in bir sona erme

nedeni iken, devralan sirket bakimindan sermaye artirrmima neden olacaktir.?®°

Yeni kurulus seklinde birlesmede ise, sirketlerin sirf birlesme i¢in kurulmus yeni bir
ticaret sirketi i¢inde birlesmeleri s6z konusudur.?*? Bu tiir birlesmede en az iki veya daha
fazla ticaret sirketi, fiilen tasfiyeye girmeden?*! sona ermekte ve tiim aktif ve pasifleri

yeni kurulan ticaret sirketine gegmektedir.?#> Burada birlesmeye katilan tiim ticaret

237 Tekinalp (Poroy/Camoglu): Ortakliklar Hukuku I, par.142b

238 Devralma ve yeni kurulus tirli birlesme disinda birlesmede devrolunan sirket tarafinda birden ¢ok sirket
var ise, tek bir islemle birden ¢ok ticaret sirketin devralinmasi1 s6z konusudur ve bu tur birlesmeye de “iki
tarafli ve devrolunan sirket birden fazla olan birlesmeler” adi verilmistir. Ctkmali ve ¢ikarmali birlesme adi
verilen birlesme turiinde ise, birlesmeye katilan sirketler, ortaklara devralan sirkette pay iktisap etmek yerine
paylarin toplam degerine denk gelen bir ayirma akgesi tanimaktadirlar. Ug koseli birlesmede ise, ayriima
akcesi Odenerek birlesmeden ¢ikarilacak ortaklara, nakit ayrilma akgesi yerine bagka bir girketin, cogu kez
toplulugun bir diger sirketinin paylari verilir. Detayl1 bilgi icin bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu): Ortakhiklar
Hukuku 1, 5.126, par 142f, g, h, 1.

239 Bozkurt, T.: Ticaret Hukuku — Cilt II, Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, XII Levha Yayinlari, 8. Baski,
Istanbul 2013, s.407.

240 Tekinalp (Poroy/Camoglu): Ortakliklar Hukuku I, 5.124, par.142b.

241 TTK da birlesme, devrolunan sirketler agisindan tasfiyesiz infisah hali olarak diizenlenmistir. KVK’nin
18. maddesi kapsamindaki birlesmelerde devrolunan sirket agisindan tasfiye s6z konusu olacaktir; KVK’nin
19. ve 20. maddelerinde ise tasfiye s6z konusu olamayacaktir.

242 Bozkurt, T., s.407
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sirketlerinin tlizel kisiligi, birlesmenin sonucu olarak ortadan kalkacak ve yeni bir sirket

dogacaktir.

Sirketlerin birlesmesinde, her iki birlesme tiiriinde de devrolunan sirket malvarliginin bir
sirketten digerine aktarilmas1 s6z konusudur. Genellikle devir sebebiyle bir sirketin
malvarliginda artis s6z konusu olurken, diger sirketin malvarlig: biitiiniiyle devralan
sirkete aktarilmaktadir. Bu durumun, vergi hukuku a¢isindan 6nem tasiyabilecek iki
yonlii etkisinden s6z edilebilir. Bunlardan ilki, devralan sirkette meydana gelebilecek
deger artisidir. S6z konusu devir ve buna bagl olarak gergeklesen deger artiginin;
kurumlar vergisi, katma deger vergisi, damga vergisi gibi yiikleri beraberinde tasidig:
soylenebilir. Tkincisi ise, devrolunan sirket agisindandir; devrolunan sirketin
faaliyetlerine bagl vergilerin giivence altma alinmasi gerekir. Ozel hukuk agisindan da,
sirketin alacaklilarinin alacaklarimi giivence altina almasi ihtiyaci ortaya ¢ikar. Nitekim
bu giivenceyi kiilli halefiyet ilkesi ve bu ilkeye bagl olarak ortaya ¢ikan sorumluluk

mekanizmasi saglamaktadir.

Birlesme islemi neticesinde devrolunan sirket veya sirketlerin biitiin hak ve borg¢lar1

devralan sirkete geger ve bu gecis kiilli halefiyet ilkesine bagh olarak gerceklesir.?43

243 Ayn1 yonde bkz. Kiligoglu, M. A.: Tirk Bor¢lar Kanunu’nda Kanuni Halefiyet, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No. 448, Ankara 1979, 5.6, dn.11., Bozkurt, T., 5.406; “Tiizelkisiligi sona eren
sirketlerin malvarligi birlesilen sirkette devam eder.” Karayal¢in, Y.: Bilanco Hukuku “Kavramlar —
Ilkeler — Baslica Sorunlar — Yeni Gelismeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1979,
s.111.; Yasaman, H.: “Sirketlerin Birlesme ve Boliinmeleri”, Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e
Armagan Cilt I, Beta Yaymlari, Istanbul 2003, 5.55; Al Kilig, S.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Beta Basim Yaymm, Istanbul, 2009, s.28.
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Kiilli halefiyet ilkesi, dagilan sirketin aktif ve pasiflerinin ekonomik ve hukuki bir biitiin
olarak yeni kurulan veya devralan sirkete intikali anlamina gelir.?** Bu ilkeye gore, bir
kisiye ait malvarligi unsurlari, kanunda 6ngoriilmiis 6zel devir sekillerine uyulmaksizin
tek bir olgu ile bir biitiin halinde baskasia veya baskalarina gecer.?*® Kiilli halefiyet ile
yeni kurulan veya devralan sirket, eskilerinin devami sayilir. Bu agidan dagilma
nedeniyle iliskilerin kesintiye ugramasi veya sona ermesi séz konusu olmaz.?*% Boylece,
sirketlerin aktif ve pasiflerinde herhangi bir degisiklik olmaksizin aynen yeni kurulan

veya mevcut sirkete intikalleri saglanmis olmaktadir.?4’

Klli halefiyetin s6z konusu olabilmesi i¢in kanunda agik¢a 6ngoriilmiis olmasi
gerekir.?# Kiilli halefiyet, TTK nin 136. maddesinde 6ngoriilmiistiir. TTK nin 136.
maddesinin 3. fikrasina gore; “birlesme, devrolunan sirketin malvarligi karsiiginda, bir
degisim oranina gore devralan sirketin paylarinin, devrolunan sirketin ortaklarinca
kendiliginden iktisap edilmesiyle gerceklesir.”?*® TTK nin 136. maddesinin 4. fikrasina

gore de; “birlesmeyle, devralan sirket devrolunan sirketin malvarligini bir biitiin halinde

24 Yalti, B.: Kurumlar Vergisi Kanunu Acisindan Sermaye Sirketlerinde Tasfiye, Birlesme, Nev'i
Degistirme, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali
Hukuk Anabilim Dali, Istanbul 1987, s.130.

245 Tekinalp (Poroy/Camoglu): Ortakliklar Hukuku I, 5.129, par.143a.

246 yalt, B., s5.131.

247 Mimaroglu, S. K.: Ticaret Hukuku C.II, Seving Matbaasi, Ankara 1972, s. 137.

248 Oguzman/Barlas, s.229, dn.244.

249 Madde gerekgesinde agikga kiilli halefiyet ilkesinden sdz edilmis olmasina ragmen madde metninde de
“kiilli halefiyet” ifadesinin bulunmasi gerektigi ile ilgili bkz. Moroglu, E.: 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, On iki Levha Yayincilik, 8. Basi, Istanbul, 2016, s.80.
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devralir.” Nitekim madde gerekgesinde agikga kiilli halefiyet ilkesine yer verildigi ifade

edilmistir.?%°

Her ne kadar malvarlig1 kavraminin kapsamia?®! herhangi bir ayrim olmaksizin, vergi
borg¢lar1 da dahil olmak iizere biitiin hak ve bor¢larin girecegi diisiiniilse de bu konuya
iliskin, sirketlerin birlesmesinde vergi borg¢larinin intikali agisindan TTKya gore daha

ozel diizenleme niteliginde olan KVK’nin da incelenmesi gerekmektedir.

D. KVK’da Yer Alan Birlesmeye iliskin Diizenlemeler

1. Genel Olarak

KVK’da birlesmeye iliskin diizenlemelere bakildiginda ilk olarak TTK nin
sistematiginden ve terminolojisinden farklilig1 dikkat ¢eker. Kisaca acgiklamak gerekirse,
ister yeni kurulus ister devralma seklinde olsun, birlesme; sonucu itibariyle birlesme
sebebiyle infisah eden sirket veya sirketlerin birlesme karin1 kurumlar vergisine tabi
tutan olaydir. Birlesme kér1 sebebiyle kurumlar vergisi 6denmesini gerektirmeyen
birlesme tiiriine ise “devir” ad1 verilmistir. Bir diger ifade ile, kurumlar vergisi agisindan

vergilendirme disinda birakilmig, bu itibarla tesvik edilmis birlesmeye, “devir”

20 Ding, M. / Bahadir, C./ Uner, E.: Tirk Ticaret Kanunu (Gerekgeli- Karsilastirmali), Libra Mevzuat
Dizisi, Seckin Yayincilik, 13. Baski, Ankara 2019 (Ding/Bahadir/Uner), 5.230.

251 Malvarlig1 unsurlari igerisine haklar ile birlikte borglarn da girecegi ancak; Alman Hukukunda borglarm
malvarligina dahil saymayan goriisiin baskin olmasi sebebiyle bu hususun Alman Hukukunda tartigmali
oldugunu hakkinda bkz. Dural/Oz, par.77.
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denilmektedir.?>? Dolayisiyla, KVK’da devir olarak adlandirilan durum birlesme
isleminden baska bir sey olmamakla beraber, belli kosullarin da saglanmasi halinde
(KVK m.20) vergisel olarak bazi avantajlar getirilmis olan 6zel bir birlesme tiirtidiir. Bu
nedenle ve karigiklig1 da 6nlemek amaciyla, birlesmeyi ifade etmek i¢in “vergili
birlesme”, devralmayi ifade etmek i¢in de “vergisiz birlesme” ifadelerinin kullanildig:
gortlmektedir.?>® Bu kisimda ilk olarak ilgili diizenlemeler KVK kapsaminda
aciklandiktan sonra, KVK’nin TTK sistematiginden ve terminolojisinden farkliligina
iliskin bir degerlendirme yapilacaktir. Nitekim bu husus vergi sorumlulugu konusu

acisindan Onem tagimaktadir.

Farkliliga iliskin dikkat ¢eken ilk husus birlesmenin diizenlendigi boliimiin baglhiginda
goriilmektedir. {1k bakista devir, birlesmeden farkli bir yeniden yapilandirma tiirii gibi
goziikmektedir. KVK’da birlesme, KVK’nin ikinci kisminin “Tasfiye, Birlesme, Devir,
Boliinme ve Hisse Degisimi” baglhigini tastyan dordiincii boliimiinde diizenlenmistir. Bu
boliimde ilk olarak tasfiye konusunun diizenlendigi KVK’nin 17. maddesi yer
almaktadir. Sonrasinda yer alan KVK m. 18, birlesmeyi diizenleyen bir maddedir.

Kanun’un “devir, boliinme ve hisse degisimi” bashigini tasiyan 19. maddesinde de baz1

252 Karayalgm, Y., s.123.

253 Altay, A. E.: Sirket Birlesmeleri ve Devralmalarimn Kurumlar Vergisi Yoniinden incelenmesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Ankara 2009, s.66, 89; Goktuna, H.D.E., s.177, 197; Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi:
Beyanname Diizenleme Kilavuzu, MBHUD, Istanbul 2018 (Beyanname Diizenleme Kilavuzu), s.385;
Senyiiz, D. / Yiice, M. / Gergek, A.: Turk Vergi Sistemi, Ekin Basim Yayin Dagitim, 16. Baski, Bursa
2019 (Senyiiz/Yiice/Gergek), s.246-247; Yalti, B., 5.201.
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devirlerin, birlesme hiikmiinde oldugu kabul edilmistir. Ayrica 20. maddede de devir,
boliinme ve hisse degisimi hallerinde vergilendirmenin nasil olacaginin diizenlendigi

gorulmektedir.

2. Birlesme

KVK’ni 18. maddesi “birlesme” bagligini tasimaktadir. Maddenin ilk fikrasinda bir
veya birka¢ kurumun diger bir kurumla birlesmesinin, birlesme nedeniyle infisah eden
kurumlar bakimindan tasfiye hiitkmiinde oldugu ancak, birlesmede tasfiye kar1 yerine
birlesme karinin vergiye matrah olacagi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise,
tasfiye karinimn tespiti hakkindaki hiikiimlerin birlesme kéarmnin tespitinde de gegerli
olacagi; miinfesih kurumun veya kurumlarin ortaklarina ya da sahiplerine birlesilen
kurum tarafindan dogrudan dogruya veya dolayli olarak verilen degerlerin, kurumun
tasfiyesi halinde ortaklara dagitilan degerler yerine gececegi; birlesilen kurumdan alinan
degerlerin VUK da yazili esaslara gore degerlenecegi ifade edilmistir. Maddenin ii¢uinc
fikrasinda da KVK’nin 17. maddesine gore tasfiye memurlarina diisen sorumluluk ve

ddevlerin, birlesme halinde birlesilen sirkete ait olacagi diizenlenmistir.

Yapilan dogrudan uygulama atfi sebebiyle birlesilen sirketin vergi sorumlulugunun
anlasilabilmesi i¢in tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin hiikiimlere deginmek

gerekir.

91



a. Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu

KVK’ni birlesmeyi diizenledigi 18. maddesinin 3. fikrasinda, birlesilen kurumun vergi
sorumlulugu hakkinda tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin KVK’nin 17.
maddesine atif yapilmistir. Buna gore, tasfiye memurlarina diisen sorumluluk ve 6devler

birlesme halinde birlesilen kuruma ait olacaktir.

Su noktada belirtmek gerekir ki, tasfiye memurlarinin sorumlulugu sadece KVK
acisindan ele almmamistir. Konuya iliskin KVK disinda hem VUK hem de AATUHK
kapsaminda da diizenleme getirilmistir. Ancak birlesilen sirketin vergi sorumluluguna
iliskin atif dogrudan KVK’nin 17. maddesinde dngortilen tasfiye memurlarinin
sorumluluguna iliskin oldugundan VUK ve AATUHK ’da yer alan diizenlemeler burada

incelenmeyecektir.

Tasfiye memurlarinin sorumlulugu, KVK’nin 17. maddesinin 7. fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, tasfiye memurlari, kurumun tahakkuk etmis vergileri ile
tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve diger itirazli tarhiyatlar igin,
09.06.1932 tarihli ve 2004 say1l1 IiK’nin 207. maddesine uygun bir karsilik ayirmadan,

ayni Kanun’un 206. maddesinin dérdincil sirasinda yazili alacaklilara 6deme ve
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ortaklara paylastirma yapamazlar. 2> Aksi takdirde bu vergilerin asil ve zamlari ile
vergi cezalarindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Doérdiincii sirada ise,
“imtiyazli olmayan diger bitiin alacaklar” ifadesi yer almaktadir. Dérdincii siradaki
alacaklarm imtiyazli olmayan alacaklar olarak ifade edilmesi karsisinda ilk Ug¢ sirada yer

alan alacaklarin imtiyazli oldugu anlami ¢ikartilabilir.

[IK’nin 207. maddesine gore; her siranin alacaklilari, aralarinda miisavi hakka
maliktirler. Bir sira evvelki alacaklilarin, alacaklar1 tamamen karsilanmadikga sonra
gelen siradakilere 0deme yapilamaz. Dolayisiyla ilk (i¢ sirada gegen alacaklar
6denmeden dorduncu sirada yer alan imtiyazli olmayan alacaklarin 6denmesi mumkiin
olmayacaktir. Bu siralamada devletin vergi alacagi liglinct sirada 6zel kanunlarda

imtiyazli oldugu belirlenen alacaklar kisminda yer almaktadir.

Vergi alacagindan kastedilen ise ortakligin tahakkuk etmis borglar ve tasfiye

beyannamelerine gore hesaplanan vergilerdir.?%> Tahakkuk etmis vergi bor¢lar1 agisindan

25 Kanun’un 206. maddesinde bu siralama belirlenmistir. Buna gére, birinci sirada: A) Iscilerin, is iliskisine
dayanan ve iflasin agilmasindan 6nceki bir yil iginde tahakkuk etmis, ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil
alacaklar1 ile iflas nedeniyle is iligkisinin sona ermesi (zerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem
tazminatlar;; B) Isverenlerin, isgiler icin yardim sandiklari veya sair yardim teskilati kurulmasi veya
bunlarin yasatilmas1 maksadiyla meydana gelmis, ve tiizel kisilik kazanmig bulunan tesislere veya derneklere
olan borglari; C) iflasin agiimasindan 6nceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden ifas1 gereken
aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklari yer almaktadir. ikinci sirada ise, velayet ve vesayet
nedeniyle mallar1 borglunun idaresine birakilan kimselerin bu iliski nedeniyle dogmus olan tiim alacaklar
yer almaktadir. Ugiincii sirada ise, 6zel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar yer almaktadir.
25 Eggin, O.: Ortakliklarda Tasfiye Islemlerinin Tiirk Vergi Sistemi A¢isindan Degerlendirilmesi, On
iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, 5.183.
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konu itibariyle herhangi bir sinirlama olmaks1zin?% tasfiye memurunun sorumlulugu
ongorilmiistiir; meger ki, tasfiye memuru tarafindan sirketin tahakkuk etmis olan
vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve diger itirazli kayitlar
icin karsilik ayrilmadan bir sonraki siradaki alacaklilara paylagtirma yapilmis olsun.
Sonug itibariyla, birlesilen sirketin vergi 6devleri asagidaki gibi olup bu 6devler vergi

sorumlulugu®’ kapsaminda degerlendirilebilecektir.

b. Birlesilen Sirketin Vergi Sorumlulugu

Birlesilen sirketin vergi sorumlulugundan s6z edebilmek icin vergiyi doguran olayin
bilesen sirkette gerceklestigi bir vergiye iliskin sekli ve/veya maddi birtakim 6devlerin

birlesilen sirkete yiiklenmis olmas1 gerekir. Bu 6devler asagidaki sekildedir:

I. Birlesme kdrinin beyan edilmesi

256 KVK’nm 17. maddesinin 7. fikrasinda diizenlenen sorumlulugun kapsamu ile ilgili vergi tiirlerine iliskin
bir sinirlama yapilmamistir. Kurumun tahakkuk etmis biitiin vergi borglarina iliskin yukarida bahsedilen
siraya uyulmadan yapilan paylastirma neticesinde tasfiye memurunun sorumlulugu giindeme gelebilecektir.
257 Bu husus birlesilen sirket agisindan vergi sorumlulugu olarak nitelendirilebilecektir; zira vergiyi doguran
olay birlesen sirketin kisiliginde gerceklesmis olmakla birlikte, vergisel yiikiimliiliikleri yerine getirmesi
gereken birlesilen sirkettir. Dolayisiyla, vergi sorumluluguna iligkin, vergiyi doguran olay kendi kisiliginde
gerceklesmemis olma kosulu saglanmaktadir.

94



Birlesen kurumun hesap dénemi basindan, birlesme doneminin baslangig tarihine kadar
gecen sireyi kapsayan kist donem kurum kazancinin, KVK’nin 14. maddesi geregince

beyan edilmesi gerekmektedir.

Vergili birlesme olarak da adlandirilan bu birlesme tirlnde, birlesen sirket agisindan
tasfiye s6z konusu olacagindan beyanname, KVK’nin 17. maddesinin 2. fikrasina gore
tasfiye memurlari tarafindan verilir. Buna paralel olarak da, KVK’nin, tasfiye
memurlarina diisen sorumluluk ve ddevlerin, birlesme halinde birlesilen kuruma ait
olacaginin diizenlendigi 18. maddesinin 3. fikrasinin atfi sebebiyle beyanname verme
6devinin de birlesilen kuruma ait olacagi sonucu ¢ikartilabilecektir. Nitekim aksi yonde
degerlendirmeler olsa da?%®, 6gretide birgok goriis de birlesme beyannamesinin birlesilen

kurum tarafindan verilmesi gerektigi yontndedir.?>°

Beyan 0devi birlesilen sirkete atfedildigi takdirde, birlesilen sirketin sekli vergi

sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir. Zira vergi sorumlulugu, mikellefin hem

258 Bu sorumlulugun “Kanuni Temsilcilerin Odevi” basliklt VUK’un 10’uncu maddesinden kaynaklanmakta
oldugu, s6z konusu maddede yer alan sorumlulugun tasfiye memurlariyla da ilgili oldugu ve bu
sorumlulugun KVK’nun 18’inci maddesi geregi birlesilen sirkete yiiklenemeyecegi yoniindeki goriig ig¢in
bkz. Altay, A. E., 5.87.

259 Beyanname Duizenleme Kilavuzu, $.385; Kavak, A.: Sermaye Sirketlerinin Tasfiye, Birlesme, Devir
ve Boliinme Islemleri, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2009, s.186-187; Kizilot, S.: Kurumlar
Vergisi Kanunu Serhi ve Uygulamasi, C. II, Yaklasim Yaymlari, Ankara 2000, s. 2354; Nazali, E.:
Vergisel ve Yeni TTK Yoniiyle Anonim ve Limited Sirketlerde Tasfiye, Devir, Birlesme, Boliinme ve
Tiir Degisimi Islemleri, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 4. Baski, Istanbul 2015, 5.113; Ozbalc1, Y.:
Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve A¢iklamalar, Olus Yayincilik, Ankara 2012, s.546; Yalti, B., 5.201.
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sekli hem de maddi 6devlerine iliskin olabilir.?5° Burada da beyan yiikiimliiliigii

birlesilen sirketin vergi sorumlulugu olarak ortaya ¢ikacaktir.

ii. Birlesme oncesi dinemlere ait, birlesmeden sonra verilmesi gereken

beyannamelerin verilmesi

Birlesilen sirketin, birlesmenin gergeklesmesinden dnceki donemlerle ilgili olup, bundan
sonra verilmesi gereken beyannameleri verme sorumlulugu da birlesilen sirkete aittir.26!
Bu beyannamelerin verilmesi, birlesme karinin beyanindan sonraya birakilamaz. Bu
beyannamelerin zamaninda verilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek olan cezalardan da
birlesilen sirket sorumlu olacaktir.?6? Hig siiphesiz bu durum da birlesilen sirketin sekli

vergi sorumlulugu olarak degerlendirilebilecektir.

iii. Birlesme kdri iizerinden tarh edilecek verginin édenmesi

Bu maddi 6devin vergi sorumlulugu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
acisindan vergiyi doguran olay kendi sahsinda gergeklesmis olan sirketin birlesen sirket
mi yoksa birlesilen sirket mi oldugu tartisilabilir. Birlesen sirket, bu birlesme islemi

olmasaydi ve tasfiye edilecek olsaydi da ortaya ¢ikacak olan kar sebebiyle vergi 6demek

260 Oncel M.: Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluk, s.41.
21 Ozbalct, Y., 5.546.; Goktuna, H.D.E., s.187; Kizilot, S., s.2354, 2355; Yalti, B., 5.201.
%2 Nazaly, E., 5.113.
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durumunda kalacakti. Nitekim birlesme durumunda, birlesme sebebiyle infisah eden
sirketlerin birlesme kar1 igin tasfiye hiikiimlerine atif yapilmistir (KVK m.18/2). Tasfiye
kar1 da, tasfiye déneminin sonundaki servet degeri ile tasfiye doneminin basindaki servet
degeri arasindaki olumlu farktir (KVK m.17/4). Birlesilen sirketin birlesme kar1
uzerinden tarh edilecek vergiyi 6demesi, yukaridaki a¢iklamalar 1s1ginda vergi

sorumlulugu olarak nitelendirilebilecektir.

Iv. Tahakkuk etmis vergiler ve itirazlh tarhiyatlar igin karsihk ayrilmast (KVK

m.18/3, KVK m.17/7)

Birlesme halinde, birlesilen sirketin sorumlulugu tayin edilirken, tasfiye memurlari igin
KVK’nin 17. maddesinde 6ngoriilmiis olan sorumluluk hikiimlerinin uygulanacagina
yukarida deginilmisti. Buna gore, birlesilen sirket, birlesen sirketin tahakkuk etmis
vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve itirazli tarhiyatlar icin
uygun bir kargilik ayirmakla yukimludir. Eger sayilan degerler agisindan karsilik
ayrilmadan baska alacaklilara 6deme veya paylastirma yapilirsa, s6z konusu vergilerin

asil ve zamlari ile cezalarmin 6édenmesinden birlesilen sirket sorumlu olacaktir.

Hemen belirtmek gerekir Ki, karsilik ayirmadan belli nitelikteki alacaklilara 6deme
yapmaktan dogan sorumluluk iflas suretiyle yapilan tasfiyelere 6zgudir. Birlesmede

iflas yolu ile tasfiye s6z konusu olmayacagi i¢in bu agidan bir sorumluluk da
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yliklenemeyecektir.263 Bu nedenle birlesilen kurumun édev ve sorumluluklari, itirazli
tarhiyat igin karsilik ayrilmas1 ve tahakkuk etmis vergilerin 6denmesinden dogan

sorumluluktur.264

Birlesilen sirketin birlesen sirkete ait tahakkuk etmis olan vergilerin 6denmesinden
dogan sorumlulugun (vergili birlesmede) vergi sorumlulugu olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi hususuna burada detayli olarak deginmek gerekir.

Kanaatimizce birlesilen sirketin tahakkuk etmis olan vergilere iliskin sekli ve maddi
6devlerinin yerine getirilmesinden birlesilen sirketin sorumlulugunun da, vergi
sorumlulugu olarak nitelendirilebilmesi gerekir.?6> Qgretide ise, birlesme (vergili
birlesme) halinde, devirden (vergisiz birlesmeden) farkli olarak, vergi sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmedigi gorilmektedir. Séyle ki, Oncel’in “Vergi Hukuku
Agisindan Sorumluluk” baslikli makalesindeki vergi sorumlulugu halleri
degerlendirilirken, “ktlli halefiyette mirasgilarin ve tesebbiislerin kil olarak devrinde

devralan tegebbiisiin durumu” basligi altinda yapilan incelemede, 5422 sayili KVK’nin

263 Ozbalct, Y., 5.547.

%64 Goktuna, H.D.E., s. 187; Kizilot, S., 5.2356.

265 ftirazl tarhiyatlar igin karsilik ayirma yiikiimliiliigii de vergi sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir.
Nitekim vergi sorumlulugu agisindan mutlaka tahakkuk etmis olan bir verginin ddenmesinden dogan
sorumluluk olmasi gerekmez, 6nemli olan vergiyi doguran olayin bir bagkasinin kisiliginde ger¢eklesmis
olan vergiye iliskin sekli ve/veya maddi 6devlerden sorumluluktur.
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sadece vergisiz birlesmelerin diizenlendigi maddelere (37-39) atif yapilmustir. 5422

sayili KVK’nin vergili birlesmeleri diizenleyen 36. maddesine deginilmemistir.26

Tuncer ve Sanver’in “Vergi Mikellefiyeti, Vergi Borcu ve Vergi Mesuliyeti” isimli
eserinde vergi halefiyeti grubuna mirasgilar1 ve devir halini ele alan; tasfiye durumunu
ise bu kapsamda degerlendirmeyen Prof. Blumenstein’in gruplandirmasindan s6z

edilmistir.26’

Benzer sekilde, Karakog, vergi sorumlulugu hallerini incelerken, birlesilen kurumun,
birlesen kurumun tahakkuk etmis veya edecek vergi borglarini 6demeyi taahhiit
etmesinden bahisle vergisiz birlesmeleri vergi sorumlulugu kapsaminda
degerlendirmistir. Yazar, “bir tesebbiisii kil olarak devralan tesebbiisiin sorumlulugu”
baglig1 altinda, sadece sermaye sirketlerinin vergisiz birlesmelerinde killi halefiyete
benzer bir durumun s6z konusu oldugundan s6z etmis?%® ve vergili birlesmeleri vergi

sorumlulugunun kapsaminin diginda birakmastir.

266 Oncel M.: Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluk, s.48-49.

267 Bir yandan da bu ayrimi suni kalmasi nedeniyle elestirmektedir. Bkz. Tuncer, S. / Sanver, S.: “Vergi
Miikellefiyeti — Vergi Borcu — Vergi Mesuliyeti”, Tktisat ve Maliye Dergisi, Cilt \VV, 1959, s. 525-537,
$.536.

268 Karakog, Y.: Vergi Hukuku, s.231.
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Karayalc¢in ise, “Bilango Hukuku” isimli eserinde sermaye sirketlerinin birlesmesinde
TTK’ nin 6ngdrdigii dizen ile KVK’nin 6ngordigii dizenin killi halefiyetin
ongorilmesi agisindan farkli oldugunu belirtmistir.?® TTK da kiilli halefiyet
birlesmenin sonucu olarak 6ngoriilmiis olmakla birlikte, KVK’da birlesmede (vergili

birlesmede) Kulli halefiyetin s6z konusu olmadig: yoniinde degerlendirme yapilmistir.

Bilici ise, sirketlerin devredilmesi durumunda birlesen sirketin vergi borglarindan
sorumlulugunun birlesilen sirkete gegecegini, vergisiz birlesmelere iliskin olan KVK’nin

20. maddesine atif yapmak suretiyle belirtmistir. 7

Gergekten de asagida incelenecek olan KVK’nin “devir” olarak nitelendirdigi vergisiz
birlesmelerin diizenlendigi 19. maddede, hangi birlesmelerin vergisiz olacagi
belirlenirken, birlesen sirketin birlesilen sirket tarafindan “bir bltiin halinde”
devralinmasindan s0z edilmektedir. Benzer sekilde, 5422 sayili eski KVK’da da “bir kil
halinde” ifadesi yer almaktaydi. Boyle bir ifade, KVK’nin “vergili birlesmeler”in
diizenlendigi 19. maddesinde yer almadig1 gibi, 5422 sayili KVK’nin da 36. maddesinde

yer almamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, TTK daki kulli halefiyet maddesine

269 Karayalcm, Y., s.123, dn.19.
270 Bilici, N.: s.48, dn.84.
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ragmen, vergisiz birlesmelerden farkli olarak, vergili birlesmelerde kulli halefiyetin

vergi borcu iligkisini kapsamadigini séylemek mimkin olabilecek midir??7:

Vergi borcu iligkisi agisindan killi halefiyet ilkesinin uygulanmayacagi?’?, Kanun’un
lafz1 sebebiyle (TTK’da 6ngoriilmiis olan killi halefiyet ilkesine ragmen, KVK’nin 18.
maddesinde duzenlenmemesinin bilingli susma olarak degerlendirilmesi neticesinde)
savunulabilse de, vergili birlesmelerde, yukarida agiklandigi Gizere Kanun, tasfiye
memurlarinin sorumluguna atif yapmistir ve tasfiye memurlar1 da kurumun tahakkuk
etmis vergileri i¢in karsilik ayrilmasindan sorumlu tutulmuslardir. Buna paralel olarak
da birlesilen sirket, birlesen sirketin tahakkuk etmis olan vergilerinin édenmesinden
sorumlu olacaktir. Vergi sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in mutlaka kalli halefiyetin
ongoriilmiis olmasina da gerek yoktur. Halefiyet, vergi sorumlusu agisindan vergi
sorumluluguna gore daha fazla koruma saglar. Dolayisiyla vergili birlesmelerde kulli
halefiyet ilkesinin uygulanmayacagi savunulsa bile, bu durum, birlesilen sirketin vergi
sorumlusu sifatini haiz olmasini1 engellemeyecektir. Kanaatimizce tahakkuk etmis ve
edecek vergi borglar1 agisindan vergili birlesmelerde ve vergisiz birlesmelerde ayni

sonuca varmak gerekir. 2" Dolayisiyla, vergili birlesmelerde de vergisiz birlesmede

271 Bu hususa asagida tekrar deginilecektir.

272 Burada olsa olsa vergi borcu iliskisi agisindan kiilli halefiyet ilkesinin uygulanmayacag: ifade edilebilir.
Yoksa TTK’daki kiilli halefiyet ilkesinin KVK 18 nedeniyle gecerli olmayacagini sdylemek miimkiin
degildir.

273 Ancak birlesme 6ncesi déneme iliskin sorumlulugun tespiti agisindan asagida tekrar bir degerlendirme
yapilacaktir. Nitekim bu halde, tahakkuk etmis bor¢larda oldugu gibi kanunda Ongoriilmiis agik bir
diizenleme yoktur ve kiilli halefiyet ilkesinin varligina gére sonug degisecektir.
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oldugu gibi birlesilen sirketin, birlesen sirketin tahakkuk etmis vergi borglar1 sebebiyle

vergi sorumlulugunun oldugu ifade edilebilir.

V. Birlesme igleminin vergi kanunlar: yoniinden incelenmesinin talep edilmesi

Birlesme halinde, birlesilen sirketin birlesme karinin beyani ile birlikte, birlesme
muamelesinin vergi bakimindan incelenmesini talep etmesi gerekecektir. Bu sekli 6dev

de yine birlesilen kuruma aittir ve vergi sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidir.

c. Birlesme Oncesi Déneme Iliskin Sorumluluk

Birlesme halinde, KVK’nin 18. maddesinin atfi ile KVK’nin 17. maddesinde tasfiye
memurlari i¢in dngoriilen sorumluluk, birlesilen sirket i¢cin de s6z konusu olacaktir. Bu
sorumlulugun kapsama ise, yukarida agiklanmistir. Birlesen kurumun tahakkuk etmis
vergi borglar1 agisindan birlesilen kurumun sorumlu olduguna siiphe yoktur. Bununla
birlikte, birlesmenin gergeklesmesinden dnce yerine getirilmis olmasi gereken vergi
ddevlerinin yerine getirilmemesinden dogan sorumluluk, yukarida agiklanan kapsamda

yer almamaktadir.?’* Birlesilen kurumun bu borglardan sorumlu olup olmadigina iliskin

274 Vergileme ile ilgili 6devlerinden zamaninda yerine getirilmemis olmasindan dogan sorumluluk
bakimindan agiklik olmamakla birlikte tasfiye memurunun sorumlu tutulmamasi gerektigi hakkinda bkz.
Ozbalcy, Y., 5.489.
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dogrudan bir diizenleme olmamakta birlikte, birlesme 6ncesindeki donemlere ait vergi
odevlerinin yerine getirilmemesinden dogan sorumlulugun o dénemdeki kanuni
temsilciye ait olduguna iliskin VUK’ un 10. maddesinin 4. fikrasinda ag¢ik bir diizenleme

bulunmaktadir.

Her ne kadar birlesme 6ncesi doneme iligkin sorumluluk agisindan birlesilen girketin
degil, kanuni temsilcinin sorumlu olmasi gerektigi yoniinde konu net gibi goziikse de
kiilli halefiyet ilkesinin varligini1 kabul edersek, bu ilke karsisinda, birlesmeden 6nceki
donemlere iligkin vergisel yiikiimliiliiklerden neden birlesilen sirketin sorumlu
tutulmamasi gerektiginin ve asagida ortaya konan diger sorunlarin agiklanmasi gerekir.
Bu nedenle, s6z konusu vergi ddevlerinin yerine getirilmemesi durumundaki sorumluluk

acisindan da ayrica bir degerlendirme yapmak uygun olacaktir.

Acaba kanun koyucu birlesme halinde birlesilen sirketin sorumlulugunu tasfiye
memurlarinin sorumluluguna atif yapmak suretiyle diizenlerken, birlesilen sirketin
sorumlulugunu kiilli halefiyet ilkesine istisna teskil edecek sekilde sinirlandirmak m1
istemistir, bir baska ifade ile KVK’da getirdigi diizenlemede birlesmeden dnceki vergi

odevlerinin yerine getirilmemesinden dogacak olan sorumlulugu 6zel hitkiimde
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diizenlemeyerek bilingli olarak susmus mudur?’®

yoksa birlesmeden 6nceki vergi
6devlerinin yerine getirilmemesi halinde TTK’da agikga getirilen kiilli halefiyet ilkesinin
varligina dayanarak ayrica diizenleme geregi mi duymamistir? Bununla beraber,

VUK’un 10. maddesine ragmen bilingli susmadan bahsedilebilir mi? Y oksa kiilli

halefiyet ilkesi vergili birlesmeler i¢in vergi borcu iliskisini kapsamamakta midir?

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kiilli halefiyetin 6ngdriiliip 6ngoriilmediginin cevabi
sadece birlesme Oncesi vergi bor¢larindan sorumlulugun muhatabinin belirlenmesi
acisindan degil; vergi borcu iligkisinden dogan haklarin da kullanimi agisindan 6nem
tagir. Zira kiilli halefiyet ilkesinin kabulii ile birlesilen sirket, vergi sorumlulugundan
daha genis yetkiler elde etmektedir. Nitekim birlesilen sirket, killi halefiyet ile birlikte
dogrudan birlesen sirketle vergi idaresi arasindaki iliskinin, birlesen sirketin yerine

gecmek suretiyle tarafi haline gelmektedir.

Kanaatimizce, kanun koyucunun amacit KVK’nin 17. maddesine atif yapmak suretiyle
birlesilen sirketin sorumlulugunu simirlandirmaktansa, tasfiye doneminin 6zelligi geregi
tereddiit yaratabilecek nitelikteki baz1 6devlerin yerine getirilmesini glivence altina

almak i¢in 6zellikle diizenlemektir. Bununla baglantili olarak, asagida incelenecek olan

275 Bilingli susma hallerinde kanun, meseleyi olumsuz bir sekilde ¢ézmiistiir. Bu durumda ortada bir kanun
boslugu bulunmadigindan, hakim tarafindan bogluk doldurma faaliyeti degil, anilan kanun hiikkmiiniin zit
anlamu itibariyle uygulanmasi s6z konusu olacaktir. (Oguzman/Barlas, s.97, par.327.)
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diger bir birlesme tiirii olan devir (vergisiz birlesme) halinde, tasfiye s6z konusu
olmadigindan, bu tiir bir diizenlemeye, devralan sirketin sorumlulugu kapsaminda yer
verilmemistir. Kaldi ki, bu tartismay1 bir yonii ile geri planda birakabilecek nitelikte,

dogrudan bu konuya iligskin baska bir kanun hiikmii bulunmaktadir.

Soyle ki, birlesmenin gergeklestirilmesinden dnce yerine getirilmis olmas1 gereken
herhangi bir vergi 6devi olup da bu 6dev yerine getirilmemigse bundan kimin sorumlu
olacagina iliskin VUK un 10. maddesi bir diizenleme getirmektedir. “Kanuni
temsilcilerin ddevi” basligini tasiyan VUK un 10. maddesi kanuni temsilcilerin
sorumlulugunu diizenlemektedir. Kanun’un 10. maddesinin 4. fikrasina gore, tiizel
kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin
tasfiyeye giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini da kaldirmaz. Bu
konuyla ilgili biraz daha detayli diizenleme getiren, VUK un 10. maddesinin 5. fikras1
ise yakin zamanda VUK kapsamina alinmis olmakla birlikte aslinda uzunca bir siiredir

KVK’nin 17. maddesinin kaldirilan 9. fikrasinda?’® yer almaktaydi.?”

278 Danistay 17. maddenin 9. fikras1 ile ilgili birgok kararinda, s6z konusu hiikiim 2009°da yiiriirliige girdigi
icin bu tarihten Onceki donemlerdeki yiikiimliilikklere iliskin tiizel kisiligi sona eren sirketin kanuni
temsilcisi adina yapilacak tarhiyatin, vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ve verginin yasallig1 ilkelerine
aykirt olacagindan yapilan tarhiyatt hukuka uygun bulmamistir. T.C. Damistay 9.D, 2013/12003,
K.2016/2725, T.13.04.2016 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html); T.C. Danistay 3. D, 2012/1761,
K.2015/3576, T.25.05.2015 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html); T.C. Damstay VDDGK,
E.2014/523, K.2014/823, T.1.10.2014 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html); T.C. Danistay 9. D.,
E.2013/11310, K.2013/12989, T.26.12.2013 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html); T.C. Danigtay
9. D., E.2010/10149, K.2013/4858, T.20.05.2013 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html).

277 By hiikiim, 03.07.2009 tarihli 5904 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ile eklenmisti. S6z konusu diizenleme su sekildeydi: “Tasfiye edilerek tiizel
kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan miikelleflerin tasfiye oncesi ve tasfive donemlerine iliskin olarak
salinacak her tiirlii vergi tarhiyati ve kesilecek cezalar, miiteselsilen sorumlu olmak iizere; tasfiye éncesi
donemler icin kanuni temsilcilerden, tasfiye donemi icin ise tasfiye memurlarindan herhangi biri adina
yapilir. Limited sirket ortaklar, tasfiye dncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak amme alacaklarindan
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Tasfiye doneminde kanuni temsilci sifatiyla vergi 6devlerini yerine getirmekle tasfiye
memuru sorumlu iken birlesmenin ger¢eklesmesinden dnce yerine getirilmis olmasi

gereken vergi ddevlerinden de ilgili donemdeki kanuni temsilci sorumlu olacaktir. 278

S6z konusu duzenleme ile genel olarak burada bir degerlendirme yapmak uygun
olacaktir. VUK un 10. maddesine 21.03.2018 tarihinde 7103 sayili Kanun ile
eklenen 5. fikra ile tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan
mukelleflerin, tasfiye dncesi ve tasfiye donemlerine iligkin her tirli vergi

tarhiyat1 ve ceza kesme islemi, muteselsilen sorumlu olmak Uzere, tasfiye 6ncesi

sirkete koyduklar: sermaye hisseleri oraminda sorumlu olurlar. Su kadar ki, bu fikra uyarinca tasfiye
memurlarmmin sorumlulugu, tasfive sonucu dagitilan tutarla swurhdir.” Kanun’un gerekgesinde ilgili
dizenlemenin “limited gsirket ortaklar: ve tasfiye memurlarimin sorumluluklarima agiklik getirilmesi
amaciyla” getirildigi ifade edilmisti. Ancak daha sonra bu hiikiim 7103 sayili Vergi Kanunlar ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile miilga edilmistir.
Miilga edilen hiikiim benzer sekilde yine 7103 sayili Kanun ile 21.03.2018 tarihinde VUK’un “kanuni
temsilcilerin 6devi” baglikli 10. maddesinin 5 fikrasinin konusu haline getirilmistir. 7103 sayili Kanun ile
ilgili dizenlemenin KVK kapsamindan ¢ikartilip VUK kapsamina sokulmasinin gerekgesi 6zel olarak
aciklanmamugtir ancak yapilan degisikliklerin gerekcesi 533 sira sayili komisyon raporunda genel olarak
aciklanmustir. Buna gore, degisikligin “Kanun tasarisimn 6-15. maddelerinde 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun c¢esitli maddelerinde degisiklige gidilerek vergi tabaninin genisletilmesi, ¢esitli konularda
ihtilaflarn, belirsizliklerin giderilmesi... ama¢l” oldugu ifade edilmistir. S6z konusu fikranin VUK un 10.
maddesinin kapsamina sokulmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. S6yle ki, tiizel kisilerde vergi ile ilgili
yukiimliikleri kanuni temsilcileri aracilig1 ile yerine getirmektedirler; tasfiyeye giren sirketlerde de kanuni
temsilci tasfiye memurudur ve vergisel yikumluliikler tasfiye memuru aracihigi ile yerine getirilir.

218 “Birlegilen kurumun birlegsen kurumun vergi borcuna iliskin sorumlulugu tahakkuk etmis vergiler
agisindan gegerlidir. Birlesen kurumun birlesme ©Oncesindeki donemlere ait vergi Gdevlerinin yerine
getirilmemesinden dogan sorumluluk, gerekli diger sartlarin da saglanmas: halinde o dénemdeki kanuni
temsilciye ait olacaknr.” GoOktuna, H.D.E., s.187. Birlesmenin ger¢eklesmesinden onceki donemleri
ilgilendiren ve birlesmenin gergeklesmesinden ©nce yerine getirilmesi gereken 6devlerin yerine
getirilmesinden, kurum infisah ettiginden ve kanun bu ddénemdeki sorumluluk igin tasfiye memurlarina
ilisgkin hikimlere atif yaptigindan birlesilen sirketin sorumlu olmasi gerektigi; birlesen sirket ticaret
sicilinden silindiginden birlesme dncesi donemler icin birlesen kurum hakkinda bir tarhiyat yapilmasinin
gerekmesi durumunda bu tarhiyatin, birlesilen sirket adina yapilmasi gerektigi; bu tarhiyatin her ne kadar
infisah eden kurumun sorumlulugunda da olsa hukuken olmayan bir kurum adina islem yapilamayacagi igin
tlm islemlerin birlesilen kurum adina yapilmasi gerektigi ile ilgili olarak bkz. Nazali, E., 5.113.
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ddnemler i¢in kanuni temsilcilerden, tasfiye donemi igin tasfiye memurlarindan

herhangi biri adina yapilacagi diizenlenmistir.

Tuzel kisiler de vergi ile ilgili yukimlikleri kanuni temsilcileri aracilig ile
yerine getirmektedirler; tasfiyeye giren sirketlerde de kanuni temsilci tasfiye
memurudur ve vergisel yukumlulikler tasfiye memuru araciligi ile yerine
getirilir. ilgili madde sadece tasfiye memurlarini degil; kanuni temsilcileri de
ilgilendiren genel nitelikli bir diizenlemedir. Dolayisiyla bu diizenlemenin KVK
yerine daha genel bir kanun olan VUK ’da dogrudan kanuni temsilcilerle ilgili

olan madde igeriginde diizenlenmis olmasinin daha isabetli oldugu goriistindeyiz.

Bununla birlikte; séz konusu diizenlemenin amacini asar nitelikte oldugu
kanaatindeyiz. S0z konusu diizenleme ile, vergi 6devlerini zamaninda ve eksiksiz
yerine getiren kanuni temsilci veya tasfiye memurlarinin 6ncesinde veya
sonrasinda kendilerinin gorevde olmadig1 ve mudahale imkaninin bulunmadigi
bir donemde gergeklesen bir fiilden herhangi bir sure sinirlamasi da olmaksizin,

muteselsilen sorumlu tutulmalar1 sonucu dogmaktadir.

Tasfiye oncesi donemlerde kanuni temsilcilerde, tasfiye doneminde de tasfiye
memurlarinda degisiklik olmas1 mimkindir. Vergi tarhiyatinin yapilamamis

olmasi belli bir ddnemdeki kanuni temsilcinin veya yine belli bir dénemdeki
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tasfiye memurunun kusuru sebebiyle gergeklesmis olabilir ve éncesinde veya
sonrasinda kanuni temsilci veya tasfiye memuru degismis olabilir. Getirilen bu
dizenleme ile, vergi 6devlerini zamaninda ve eksiksiz yerine getiren kanuni
temsilci veya tasfiye memurlarinin 6ncesinde veya sonrasinda kendilerinin
gorevde olmadig1 ve midahale imkanimnimn bulunmadig: bir ddnemde gergeklesen
bir fiilden herhangi bir sure sinirlamasi da olmaksizin, muteselsilen sorumlu
tutulmalar1 sonucu dogmaktadir. Benzer bir sonug, AATUHK nin mukerrer 35.
maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilen, farkli dénemlerdeki kanuni
temsilcileri ayn1 borgtan muteselsil sorumlu kilan 5. fikrasina gore de
dogmaktaydi. Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu fikrayi iptal ederken
gosterdigi gerekce, VUK ’un 10. maddesine eklenen 5. fikra igin de gecerli
olabilecek niteliktedir. Oyle ki, vergi édevlerini zamaninda ve eksiksiz yerine
getiren kanuni temsilci veya tasfiye memurlarmin éncesinde veya sonrasinda
kendilerinin gorevde olmadigi ve miidahale imkaninin bulunmadigi bir dénemde
gerceklesen bir fiilden muteselsilen sorumlu tutulmalari, “...adalet ve hakkaniyet
ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve glivencesiz bir bigcimde kendi
kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem veya ihmali sonucu

olusacak sorumluluga ortak olmas: adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz.”?"®

VUK’un 10. maddesine eklenen 5. fikra sadece vergi tarhiyatina iliskin olmay1p;

kanuni temsilcilerin ve tasfiye memurlarinin cezalardan da mateselsil sorumlu

279

Anayasa Mahkemesi Karari, 2014/144 E. 201529 K. 19.3.2015 RG: 3.4.2015-29315.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150403-7.pdf)
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olacagma iliskin bir ifade icermektedir. Oyle ki, maddeye gére «... her tiirlii
vergi tarhiyat1 ve ceza kesme islemi, miiteselsilen sorumlu olmak iizere, tasfiye
oncesi donemler igin kanuni temsilcilerden, tasfiye donemi igin tasfiye

memurlarindan herhangi biri adina yapilir.”

Cagdas ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan cezalarin sahsiligi ilkesi
Anayasamizda givence altina alinmistir. Anayasamizin "Sug ve cezalara iliskin
esaslar" baslikli 38. maddesinin 7. fikrasinda "ceza sorumlulugu sahsidir."
dizenlemesi yer almaktadir. Modern ceza hukukunda bagkasimnin fiilinden dolay1
sorumluluk terkedilmis; cezalarin sahsiligi prensibi benimsenmistir. Bu ilke
dogrultusundaki TCK’nin 20. maddesine gore de "Ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse bagkasinin fiilinden dolay: sorumlu tutulamaz." Getirilen diizenleme farkl
donemlerde kanuni temsilci olan kisilerden birinin kusuru sebebiyle digerlerinin
de sorumlulugunu 6ngérmesi nedeniyle kanaatimizce Anayasa’ya aykirilik teskil

etmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, KVK m.17(9), yeni VUK m.10(5) sadece
kurumlar vergisine iliskin degildir; bitun vergileri kapsamaktadir. Danistay’a
gore; “5520 say:lr Kurumlar Vergisi Kanununun 17. maddesinin 9. fikrasinin,
tasfiyesi tamamlanmak suretiyle tiizel kisiligi ortadan kalkmus ve hukuk aleminde

varligr sona ermis mukellefler hakkinda, tasfiye dénemine ve tasfiye dncesi
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doneme iliskin olarak yapilacak her turl vergi tarhiyat: ve kesilecek cezalar igin
uygulanmasi éngoriilmiig, bu hikmin, sadece kurumlar vergisi tarhiyatlari igin
uygulanacagi konusunda bir dizenlemeye yer verilmemis, aksine madde
metninde ag¢ik¢a "her tirll vergi tarhiyati ve kesilecek cezalar'dan bahsedilmek
suretiyle, madde hukmanin, tim vergi ve cezalar igin uygulanmasi
amaglanmistir. Bu durumda, s6z konusu diizenlemeyi, 5520 sayi/i Kurumlar
Vergisi Kanunu'na eklenmis olmas: nedeniyle, sadece kurumlar vergisine iliskin
olarak uygulanacag: seklinde yorumlamak; anilan diizenlemenin, tasfiyesi
tamamlanan kurumlarin vergilendirilmesi konusunda genel bir kanun hikmu
getirmis olan Kanun koyucunun iradesinde ongorilmeyen sekilde kurumlar
vergisi disindaki diger tim vergiler icin uygulanabilirligini ortadan kaldiracag
gibi, Kanun koyucunun, sz konusu diizenlemeyi yapmaktaki amacina da aykiri
olacaktir. "% Kald1 ki sorumlulugu sadece kurumlar vergileri ile sinirlayan bir

yorum Kiilli halefiyet ilkesi ile de bagdasmaz.

Kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in belli sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu
durum, VUK un 10. maddesinin 2. fikrasindan anlasilmaktadir. Hgili hikiimde, kanuni
temsilcilerin 6devlerini yerine getirmemeleri yuzinden mukelleflerin veya vergi
sorumlulariin malvarligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna baglh

alacaklarm, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin malvarliklarindan alinacagi

280 T.C. Danistay 9. D, E.2013/11310, K.2013/12989, T.26.12.2013
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
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diizenlenmistir. Kanuni temsilcinin?®! malvarligina gidebilmek icin saglanmasi gereken
kiimulatif kosullar birlikte var olmadikga, vergi mukelleflerinin veya sorumlularinin
vergi borglarindan dolay1 bunlarin kanuni temsilcilerinin takip edilmelerine olanak
yoktur.?8? Bu kosullardan ilki, vergi alacaklarmin vergi mukellefi veya sorumlusunun
malvarhigindan tamamen veya kismen alinamamis olmasidir. ikinci kosul, vergi
alacaginin tamamen veya kismen asil bor¢glunun malvarligindan tahsil edilememis
olmasinin sebebi kanuni temsilcilerin vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirmemis
olmasidir. Uglincii kosul ise bu 6devlerin yerine getirilmemesinin kanuni temsilcinin

kusurlu davranisindan kaynaklanmis olmasidir. 283

Kanuni temsilcinin sorumluluguna gitmek i¢in aranilan ilk kosulu incelerken- ki bu
kosul, vergi alacaginin tamamen veya kismen vergi mikellefinin veya vergi
sorumlusunun malvarhigindan alinamamis olmasidir- birlesilen sirketin mi yoksa
birlesen sirketin mi malvarliginimn esas alinacagi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.
Ogretideki hakim gériise gore, birlesmenin gerceklesmesinden 6nce yerine getirilmis

olmasi gereken vergileme ddevlerinin yerine getirilmemis olmasinin sorumlulugu

8L Vergi ve/veya buna bagh alacagin dogdugu tarihten tahsil tarihine kadar sirketin kanuni temsilcilerinde

degisiklik olmas1 miimkiindiir. Bu durumda hangi asamanin esas alinmasi gerektigi, sorumluluk atfedilecek
olan kanuni temsilcinin belirlenmesi agisindan 6nem tasir. Bu konuda adil olmayan sonuglari engellemek
amaciyla, s6z konusu sorumlulugun hangi 6devin yerine getirilmemesi sebebiyle dogdugunun arastirilarak,
o donemde gorevli olan ve vergi ddevini geregi gibi yerine getirmeyen kanuni temsilci esas alinmasi
gerektigi goriisiindeyiz. Bu konu hakkinda ayrica bkz., Candan, T.: Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger
Alacaklardan Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Giincellestirilmis 3. Baski, Subat 2006 (Kanuni
Temsilcinin Sorumlulugu), s.76-78.

282 Candan, T.: Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu, s.94.

283 Candan, T.: Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu, s.95.
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birlesilen kuruma yiikletilemez.?* Ancak bu gériis karsisinda da, yukarida belirttigimiz
tzere, kulli halefiyet ilkesine ragmen?®, birlesmeden 6nceki donemlere iliskin vergisel
yukumlultklerden neden birlesilen sirketin sorumlu tutulmamas1 gerektiginin

aciklanmasi gerekir.

Kanuni temsilcinin sorumlulugu ile ilgili ilk kosulun saglanip saglanmadigin
incelerken?®, kiilli halefiyet ilkesi 6nem tasimaktadir. Oyle ki, ilk kosul, vergi
alacaginin tamamen veya kismen vergi mukellefinin veya vergi sorumlusunun
malvarligindan alinamamis olmasidir. Bu noktada birlesilen sirketin mi yoksa birlesen
sirketin mi malvarliginin éncelikle incelenmesi gerektiginin cevabi killi halefiyet
ilkesinin varligina gore degisebilecektir. Bu noktada iki ihtimalin degerlendirilmesi

gerekir:

Birincisi, eger birlesme Oncesinde yerine getirilmesi gereken ancak getirilmemis bir
vergi 6devi varsa, killi halefiyet ilkesi ile birlikte, bunlardan dogan sorumlulugun,

onceki sirketin devami niteliginde olan, birlesilen sirkete ait oldugu ifade edilebilecektir.

284 Ozbalcy, Y., 5.548; Kizilot, S., s.2357; Goktuna, HD.E., s.187.

285 Kiilli halefiyetin varligini kabul etti§imizi varsaydigimiz ihtimalde bu agiklamamiz gegerlidir.

286 Eklenen 5. fikra, tasfiye edilerek tiizel Kisiligi ticaret sicilinden silinmis, olan mukelleflerin, tasfiye 6ncesi
ve tasfiye donemlerine iligkin her tiirlii vergi tarhiyat: ve ceza kesme igleminin, miiteselsilen sorumlu olmak
uzere, tasfiye oncesi donemler icin kanuni temsilcilerden, tasfiye donemi igin tasfiye memurlarindan
herhangi biri adina yapilacagin1 diizenlemektedir. Ticaret sicilinden silinmis sirketlerle ilgili olarak eger
birlesme iglemi Oncesinde yerine getirilmis olmasi gereken vergi 6devleri yerine getirilmemisse dogrudan
0 doénemki kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilecek midir yoksa her sekilde yukarida sayilan
kosullar1 aramak gerekecek midir sorusu karsisinda yukarida sayilmis olan kogullarin aranmamasi igin
gecerli bir neden bulunmadigi s6ylenebilir. Bu nedenle de sirketin ticaret sicilinden silinmis olmasi
durumunda daha sonra sona eren sirketin malvarligindan alinamamig bir vergi borcunun ortaya ¢ikmasi
halinde kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kanuni temsilcinin o ddnemki vergi ddevlerini
geregi gibi yerine getirmemis olmasi ve kusurlu olmasi sartlar1 da aranacaktir.
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Dolayisiyla kanuni temsilcinin sorumluluguna gitmeden dnce birlesilen sirketin
malvarligindan s6z konusu alacagin tamamen ya da kismen tahsiline imkan olup

olmadiginin incelenmesi gerekecektir.

Ikinci ihtimalde, yine diger sartlarin da gerceklesmesiyle ilgili donemdeki kanuni
temsilcinin sorumluluguna gidilebilecektir fakat bu durumda kulli halefiyet ilkesinden
ve s0z konusu borglarin birlesilen sirkete gegcmesinden bagimsiz olarak, birlesen sirket
sona ermis oldugu i¢in?®” bu borcun ondan kismen veya tamamen tahsiline imkan
kalmadigindan kanuni temsilciye basvurulacaktir. Nitekim, VUK’ un 10. maddesinin 4.
fikrasi tlizel kisilerin tasfiye edilmis olmalarinin kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris

tarihinden dnceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmayacagini diizenlemistir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasildig: tzere, kiilli halefiyet ilkesinin vergi borcu
iliskisini de kapsayip kapsamadigi iki agidan Onem tasir; bunlardan birincisi birlesen

sirkete ait haklarin da intikali agisindandir, ikincisi de kanuni temsilcinin sorumluluguna

287 [darenin tasfiye edilmis, dolayisiyla tiizel kisiligi ortadan kalmis sirketlerin tasfiye doneminden onceki
borglari i¢in tarhiyat yaptig1 goriilmektedir. Bir baska ifade ile, tiizel kisiligi olmayan topluluklar hakkinda
bunlarin hak ehliyeti bulunmamasina ragmen idari islem tesis edilmektedir. Bununla birlikte, bdyle bir
tarhiyata karsi acilacak davada tiizel kisiligi bulunmamasi sebebiyle davada taraf chliyetinin de
olamayacagindan bahisle Danistay’in davayi reddettigi kararlar da bulunmaktadir. idarenin uyguladig yasa
geregi, hakkinda islem tesis ettigi bir siijeyi, tlizel kisiligi bulunmadig1 gerekgesiyle yargisal korunmanin
disinda birakmak, iptal davalariyla amaglanan hukuka uygunluk denetiminden sapma anlamina gelecektir.
Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Canyas, O.: “Vergi Yargilamasi Hukukunda Ehliyet”, TAAD, S.19,
Ankara 2014, s.355-414. (Ehliyet), 5.366-371.; Ehliyet yoniinden reddedilen kararin onandig1 kararlar i¢in
bkz. T.C. Danistay, 4. D., E. 2015/1038, K. 2016/9 T. 20.1.2016
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html); T.C. Damstay, VDDGK, E. 2017/163, K. 2017/257, T.
26.4.2017 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html).
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gidilmeden 6nce birlesen mi birlesilen sirketin mi malvarligina basvurulacaginin tespiti

acisindandir.

TTK’da agik¢a ongoriilmiis olan killi halefiyet ilkesinin vergi hukukundaki etkisini
aciklayabilmek icin, vergi hukuku 6zel hukuk iligkileri kapsaminda degerlendirme
yapmak gerekir. Vergi hukuku ve 6zel hukuk iliskilerinde genellikle ti¢ durumla
karsilasilir; bunlardan ilki, vergi hukukunun 6zel hukuka agikga atif yapar. Bu durumda
ozel hukuk kaideleri tamamen vergi hukuku alaninda da uygulanacaktir. 2 ikinci hal
ise, vergi hukukunun 6zel hukuka zimnen atif yapmasi ya da hi¢ yapmamasi halidir.2°
Vergi hukuku ve 6zel hukuk iliskilerinde tartisma yaratan durum genellikle budur; bir
hususun 0zel hukukta diizenlenip vergi hukukunda diizenlenmedigi ve vergi hukuku
alaninda s6z konusu meselenin tereddiitlii olmasi halidir. Uglincti durum ise vergi

hukukunun 6zel hukuktan agikca ayrilan bir diizenleme getirmesi halidir.?°

Vergili birlesmelerde kiilli halefiyetin diizenlenmemis olmas1 durumunun bilingli susma

olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine gore ikinci veya tglncu kategoride

288 Erginay, A.: “Vergi Hukuku ve Diger Hukuk Branslariyla Miinasebeti”, AUHFD, C: 8, Say1:3 — 4, Eylul
- Ekim 1951, s.670-686. (Vergi Hukukunun Diger Hukuk Branglariyla Miinasebeti), s. 681.

289 Erginay, A.: Vergi Hukukunun Diger Hukuk Branslariyla Miinasebeti, s. 682.

2% Bu durum her ne kadar Erginay’m eserinde, vergi hukukunun &zel hukuku agik¢a degistirmesi olarak
ifade edilmis olsa da, 6zel hukuk kaidesinin vergi hukuku alaninda uygulanmasinin degistirilmesi olarak
anlagilmalidir. Yoksa vergi hukukunun 6zel hukuk alanin etkileyecek bir degisiklik yapmasi seklinde
anlagilmamalidir. KVK’nin bu hususu 6zel hukuk alaninda degistirdigini veya aksini 6ngordiigiinii iddia
etmek hukukta antinominin varligini kabul etmek anlamina gelir ki bu miimkiin degildir.
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incelenebilecektir. Cunki bilingli susma oldugunu diistindiigtimiizde ikinci kategoride
s0z konusu olan belirsizlik ortadan kalkmaktadir. Eger KVK’nin bilin¢li olarak susmak
suretiyle bu durumu olumsuz bir sekilde diizenledigi yorumunu yaparsak, bu durum
uclincu kategori kapsaminda degerlendirilecek ve killi halefiyetin vergili birlesmeler

icin ongoriilmedigi sonucuna bizi goturecektir.

Klli halefiyetin KVK’da vergili birlesmeler icin diizenlenmeyerek belirsizligin oldugu
kabul edilirse bu durum ikinci kategoride degerlendirilecektir ve bu halde iki sonuca

varilabilecektir:

Birincisi, vergi hukukunun bagimsizligi geregi vergi hukukunun 6zel kanun olan
KVK’da vergili birlesmeler agisindan kulli halefiyeti diizenlememek suretiyle killi
halefiyeti ngormedigi sonucudur. Nitekim Erginay’in belirttigi (izere, Italyan yazar
Tesoro’ya gore, vergi hukuku siiphesiz 6zel hukuk kaidelerinden ayrilabilir, hatta bu
ayrilis ayn1 miessese ismi altinda dahi olabilir tipk: birlesme miiessesesi kapsaminda
oldugu gibi. Fakat boyle hukuki bir muessese iki hukuk bransi bakimimdan tam bir
sistem dahilinde ayrilmis sayilmaz.?®! Fransiz yazar Trotabas’a gore de vergi
kanunlarinin hi¢ atif yapmadiklar1 hallerde vergi hukukunun 6zel hukuk kaidelerine

bagli olacag iddias1 yanlistir.?®? Nitekim bu kategori kapsaminda yapilmis olan

21 Erginay, A.: Vergi Hukukunun Diger Hukuk Branslariyla Miinasebeti, s. 682.
292 Erginay, A.: Vergi Hukukunun Diger Hukuk Branslariyla Miinasebeti, s. 682.
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aciklamalar vergi hukukuna hakim olan vergilerin yasallig1 ilkesi agisindan ortaya

cikabilecek herhangi bir tereddiittu bertaraf edecek niteliktedir.

Yapilabilecek ikinci yorum ise, vergi hukukunun sessiz kaldigi bu durumda 6zel hukuk
kaidelerinin uygulanmasi gerektigidir. TTK’da kulli halefiyet ilkesi agik¢a
ongorilmiistiir. Bu ilke karsisinda, 6zel hukuk iliskilerinin tamaminin tarafinin birlesilen
sirket olacag1 noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ozel hukuk iliskilerinin disinda,
birlesen sirket ile vergi idaresi arasinda vergi borcu iliskisinden dogan hak ve
yukimliluklerin de gececegi savunulabilir. Birlesmede, birlesmeden dnceki vergi
6devlerinin yerine getirilmemesinden dogan sorumluluk agisindan birlesilen sirkete
bagvurulamamasini, KVK’nin killi halefiyeti 6ngérmedigi sonucuna baglamak bu
gorlise gore uygun olmayacaktir. TTK’da kulli halefiyetin 6ngoriildiigi, KVK’da ise
ongoriilmedigi goriisii®®® killi halefiyet ilkesinin TTK’da agik¢a 6ngdriilmiis olmasi

sebebiyle de savunulamayacaktir.

Bununla beraber, Yargitay’in sirketlerin birlesmesinde (vergili vergisiz birlesme
ayrimma girmeksizin) killi halefiyet ilkesini vurguladigi kararlar1 mevcuttur. Ornegin,
Yargitay’m 2008 tarihinde verdigi bir karara gore: .. .Sirket hisselerinin devri veya

sirketlerin birlesmesi halinde, 6nceki sirketin aktif ve pasifleri timdi ile yeni sirkete

298 Karayalgin, KVK’da yer alan birlesme kavraminin, TTKda yer alan birlesme kavramini tam olarak ifade
etmedigini ve aralarinda baslica iki fark oldugunu belirtmektedir. “Farklardan ilki ticaret hukukunda
birlesmenin sahis sirketleri arasinda da miimkiin olmasidir, ikincisi ise kiilli halefiyet agisindandir.”
Karayalg¢in, Y., s.123, dn.19.
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gecer. Kayden iki ayr: tizel kisiligin olmas: fiili birlesme karsisinda bir sey ifade etmez.
Ticari isletmelerde devamlilik esas oldugundan, sonraki dncekinin devami
niteligindedir. Killi halefiyet geregi sonradan ticari isletrmeyi devralan sirket, daha
onceki sirketin bor¢larindan sorumludur. flam bor¢lusunun bor¢larindan da kiilli
halefiyet kurallar: geregince davali sirket sorumludur.... ?%* Gorildigii Uzere,
devrolunan sirketin kamusal bir borcundan devralan sirket sorumlu tutulmustur. Ayni
hususu kamusal bir borg olan ilam harglar1 diginda vergi borglar1 icin de kabul etmek

uygun olacaktir.

Kanaatimizce KVK’nin, TTK’da 6ngériilen ilkeye aykir1 bir diizen 6ngérmesinin
kabuliindense, baz1 vergi borglar1 agisindan farkli bir diizenin getirilmis oldugunu
sOylemek daha dogru olacaktir. Kulli halefiyet ilkesinin vergi borcu iligkisinin tarafini
birlesilen sirket olarak degistirmesinin tek sonucu, borglarin kimin malvarligindan talep
edilebileceginin tespiti degildir. Eger killi halefiyetin 6ngoriildigiinii kabul edersek,
borg¢ iliskisinden dogan borglara iliskin 6devleri yerine getirme yiikiimliliigii oldugu gibi
haklar1 ileri stirebilme imkam da birlesilen sirkete ait olacaktir.?®® Vergi bor¢lar
acisindan, hangi borglardan birlesilen sirketin sorumlu olacagi, tasfiye memurlarinin
sorumlulugunu diizenleyen KVK’nin 17. maddesine yapilan atif suretiyle tasfiye

donemindeki belirsizlikleri gidermek amaciyla belirlenmistir. Madde sadece tahakkuk

294 T.C. Yargitay, 13. HD, E.2008/56, K.2008/6260,
T.7.5.2008. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html)
295 By konu hakkinda bkz. s.27-28.
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etmis ve edecek vergi borglari i¢in birlesilen sirketin Sorumlulugunu 6ngérmektedir. Bu
maddenin kapsaminda, birlesmeden 6nceki donemlere iliskin vergi 6devlerinin yerine
getirilmemesinden dogan sorumluluk yer almamaktadir. Bu borc¢lardan diger sartlarin da
saglanmasi halinde o donemdeki kanuni temsilcinin sorumlu olacagi kabul
edilmektedir.?®® Gerekli sartlarin saglanmasi halinde ilgili donemdeki kanuni temsilci
sorumlu olacag1 hususu ayrica VUK ’un 10. maddesinde de diizenlenmistir. Kanuni
temsilcinin sorumluluguna gidebilmek igin de dncelikle mukelleflerin veya vergi
sorumlularinin malvarligindan tamamen veya kismen s6z konusu vergi ve buna bagl

alacagin alinamamis olmas1 gerekmektedir.

Her ne kadar s6z konusu donemde temsil edilen kendisi olmadigindan bu bor¢lardan da
sorumluluguna gidilmemesi gerektigi diisiiniilebilse de, TTK’da 6ngoriildiigi sekilde
kalli halefiyet ilkesinin uygulanmamasi agisindan herhangi bir sebep yoktur. Ayrica,
KVK’da ve VUK da birlesilen sirketin sorumlulugu ile ilgili getirilen diizenlemeler
TTK’ya gore 6zel nitelikli olmakla beraber killi halefiyet ilkesini ortadan kaldiracak
nitelikte bir ayriks1 diizenleme de bulunmadigindan ge¢mis donem vergi borglari igin de
kanuni temsilcinin sorumluluguna gitmeden 6nce vergi sorumlusu sifatiyla birlesilen

sirkete bagvurmanin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

2% Ggktuna, H.D.E., s.187.
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3. Devir

KVK’nin 19. ve 20. maddeleri devre iliskindir. KVK madde 19°da asagida yazili sartlar
dahilinde gerceklesen birlesmelerin devir hiikkmiinde oldugu belirlenmistir. Bu sartlardan
ilki, birlesme sonucunda infisah eden kurum ile birlesilen kurumun kanuni veya is
merkezlerinin Tirkiye’de bulunmasidir. Diger bir ifade ile her iki kurumun da tam
miikellef olmasidir. Ikinci sart ise, miinfesih kurumun devir tarihindeki bilanco
degerlerinin, birlesilen kurum tarafindan bir biitiin halinde devralinmasi1 ve aynen

bilangosuna gecirilmesidir.

Bu kosullar1 saglayan birlesmeler, devir olarak nitelendirildikten sonra KVK’nin 20.
maddesinde belirlenen asagidaki sartlara da uyuldugu takdirde, miinfesih kurumun
sadece devir tarihine kadar elde ettigi kazanclarin vergilendirilecegi; birlesmeden dogan
karlarin ise hesaplanip vergilendirilmeyecegi diizenlenmistir. Bu sartlar ise, miinfesih
kurum (devrolunan kurum) ile birlesilen kurumun (devralan kurumun); devir tarihi
itibariyla hazirlayacaklar1 ve miistereken imzalayacaklar1 miinfesih kuruma ait kurumlar
vergisi beyannamesi ile, devir isleminin hesap déneminin kapandigi aydan kurumlar
vergisi beyannamesinin verildigi aym sonuna kadar gegen siire i¢erisinde yapilmasi
halinde, miinfesih kurumun 6nceki hesap donemine iligkin olarak hazirlayacaklari ve
miistereken imzalayacaklar1 miinfesih kuruma ait kurumlar vergisi beyannamesini,
birlesmenin Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
miinfesih kurumun bagli bulundugu vergi dairesine vermeleridir. Ayrica, birlesilen

kurum, miinfesih kurumun tahakkuk etmis ve edecek vergi borg¢larini 6deyecegini ve
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diger 6devlerini yerine getirecegini miinfesih kurumun birlesme sebebiyle verilecek olan

kurumlar vergisi beyannamesinin ekinde verecegi bir taahhiitname ile taahhiit edecektir.

Burada KVK’nim 19. maddesinde 6nem tasiyan husus, miinfesih kurumun devir
tarihindeki bilango degerlerinin, birlesilen kurum tarafindan “bir biitiin halinde” —
Kanun’un eski halindeki ifadesiyle “kiil halinde”- devralinmasidir. Birlesmenin devir
olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6nkosul, bir kiil olarak devrin yapilmis olmasidir. Bu
kosul dncelikle saglanmig olmali ki, geriye kalan KVK’nin 20. maddesindeki sartlarin da
yerine getirilmesi ile beraber birlesmeden dogan karlar vergilendirilmesin. Maddenin
lafzindan da anlasildigi tizere devir halinde kiilli halefiyet ilkesi Ongoriilmiistiir. Yargi

kararlar1 da bu sonucu destekler niteliktedir.297

KVK madde 20(b)’de birlesilen kurumun, miinfesih kurumun tahakkuk etmis ve edecek
vergi bor¢larmi 6deyecegini ve diger ddevlerini yerine getirecegini miinfesih kurumun
birlesme sebebiyle verilecek olan kurumlar vergisi beyannamesinin ekinde verecegi bir

taahhiitname ile taahhiit edecegi ve mahallin en biiyiilk mal memurunun, bu hususta

297« Biitiin aktif ve pasifleriyle devrolunan ticaret sirketlerinin; devirden énceki déneme iliskin olarak

vermek zorunda olduklart beyannamede, yiiklendikleri katma deger vergisini indirilecek vergi olarak
gostermeleri kanuna uygundur. Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 451 'inci maddesinde de, bir anonim sirketin diger
bir anonim sirket tarafindan biitiin aktif ve pasifleri ile birlikte devralinmasi "tasfiyesiz infisah" olarak kabul
edilmis olup; bu hiikiimler karsisinda, tasfive, devir ve birlesme gibi islemlerin, vergiye tabi olmayi
gerektiren muameleleri sona erdirmeleri nedeniyle, tasfiye edilen, devir olunan ve birlesen ticaret sirketleri
agisindan, "igin birakilmasi" hiikmiinde olduklar: agiktir.” T.C. Danistay 7. D.,E. 2003/2107, K. 2003/4494
T. 30.10.2003. Kiilli halefiyet ilkesinin 6nemi yukarida da belirtildigi iizere sadece borglarin intikali
acisindan degil; birlesilen sirkete intikal edecek haklar agisindan da 6nem tasir.
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birlesilen kurumdan ayrica teminat isteyebilecegi diizenlenmistir.?*® Burada devrolunan
sirketin vergi borglarina iligkin olarak idareye ek bir giivence getirilmistir.?%° Bu
giivencenin sadece tahakkuk etmis ve edecek kurumlar vergisi agisindan saglandigi
diisiiniilmemelidir. Biitiin vergi ve cezalar1 kapsayacak sekilde ele alinmalidir. Ancak
kiilli halefiyet ilkesinin varlig1 karsisinda, birlesilen sirket zaten vergi borcu iliskisinin
tarafi haline geleceginden bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek durumunda olacaktir.
Dolayisiyla kiilli halefiyet ilkesi karsisinda getirilen bu ek giivencenin énemi olmadigi

soylenebilir.3% [igili taahhiitname idare acisindan ek bir giivence getirmese de bu sarta

2% Birlesilen kurumdan ayrica teminat istenilebilme hakkina iliskin diizenleme, bor¢lu kurumu devralmak
suretiyle borgtan kurtarmayi taahhiit eden kurumun alacaklinin durumunu daha kétii bir hale sokmamasi
acisindan getirildigi sdylenebilir. Alacakli idarenin alacagini elde etmesinde siiphe s6z konusu olursa asil
bor¢luyu borgtan kurtarmayr vadeden borgludan yani devralan kurumdan teminat isteme hakk1
diizenlenmistir.

2% KVK’nin 20. maddesinin (b) bendindeki diizenlemenin hukuki niteligi ile ilgili olarak bir degerlendirme
yapilacak olursa, beyannamenin ekinde verilen taahhiitname ile bir nevi borcun kanunen dis yiiklenilmesinin
ongoriilmiis oldugunu sdylenebilir. Nitekim borcun dis yiiklenilmesinde, {i¢iincii bir sahsin alacakli ile akit
yaparak asil bor¢lunun yerine gegmesi s6z konusu olmaktadir; borcun pasif siijesi degismektedir. KVK’nin
20. maddesi uyarinca verilen taahhiitname ile benzer bir sonucun dogdugu sdylenebilir.

Burada taraflarin arasinda imzalanan birlesme sozlesmesinin de borcun i¢ yiiklenilmesi olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Taraflarin borcun i¢ yiiklenilmesine iliskin getirecekleri (kanunlarin vergi
bor¢lart agisindan 6ngordiigiinden) farkli bir diizenleme sadece taraflar arasinda hiikiim ifade edebilir.
Ancak yine de taraflar, s6zlesmelerinde vergi borcuna iliskin kanunda 6ngoriilenden farkli bir sonug
dogurabilecek nitelikte bir hiikiim kararlastirirlarsa, bu hiikiim idare agisindan hiikiim ifade etmeyecektir.
Nitekim, VUK un 8. maddesinin 3. fikrasina gore, vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak
tizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna iliskin 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.
Dolayisiyla boyle bir anlagsma vergi idaresini baglamayacaktir. Vergi borglarina veya vergi sorumluluguna
iligkin, vergiyi doguran olay gerceklestikten sonra, tasarrufta bulunma yetkisi vergiyi doguran olay kisminda
yer alan taraflara ait olmadigindan, borcun i¢ yiiklenilmesine iligkin bir diizenlemeye gerek
bulunmamaktadir. Bu iki hiikiim olmasaydi bile, borcun i¢ yiiklenilmesine iliskin bir anlagma olmadan,
devralan kurumun idareye verecegi taahhiitname, bir diger ifade ile borcun dis yiiklenilmesi ile borcun
naklinin s6z konusu olabilecegini sdylemek miimkiin olurdu. Zira, borcun dis yiiklenilmesi, borcu iizerine
almak isteyen iiclincli sahisla bor¢lu arasinda dnceden bir akit yapilmasini gerekli kilmaz. Baska bir ifade
ile, borcun nakli i¢in devrolunan sirkete, devralan girketin daha once borgtan kurtarma taahhiidiinde
bulunmus olup olmamasi énem tasimaz. Ugiincii sahisla bor¢lu arasinda hicbir i¢ miinasebet veya higbir
akdi bag mevcut olmasa bile borcun nakli miimkiin olabilir. Ugiincii sahisla borglu arasinda hicbir i¢
miinasebet veya hicbir akdi bag mevcut olmasa bile borcun naklinin miimkiin oldugu hakkinda bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.273.

300 Aymi yonde bkz. “...ek bir taahhiithame verilmesinin hangi ¢ikarlar: giivence altina aldigi belirsizdir.”
Yalti, B., s. 215. Bu kapsamda diizenlenen miiteselsil sorumluluk esasi riicu imkaninin getirilmemesi ve
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uymamanin sonucu birlesilen sirket agisindan birlesme karmin vergiye tabi
tutulmasidir.3! Birlesme kazanci, zamaninda tesbit ve beyan edilmis olacagi i¢in re’sen
takdir suretiyle belirlenir.3%? Miinfesih kurum adina yapilan re’sen tarhiyatin muhatabi

birlesilen kurumdur.3%

Tahakkuk etmis ve edecek vergi borglar1 agisindan birlesilen sirketin vergi sorumlusu
olarak nitelendirilmesi mimkundir. Kulli halef olan birlesilen sirket evleviyetle vergi
sorumlusu olarak da nitelendirilebilecektir. Buna paralel olarak da yine killi halefiyet
ilkesinin bir sonucu olarak, birlesme tarihinden 6nceki donemlere iliskin yapilacak vergi
incelemeleri sonucu tarh olunacak vergilerin ve kesilecek cezalarin muhatabinin

birlesilen kurum olmasi gerektigi kanaatindeyiz.3%

Vergi borcu iligkisinin tarafi haline gelen birlesilen sirket bunun avantajlarindan da
faydalanacaktir. Vergi sorumlulugundan s6z ettigimiz i¢in 6zellikle bor¢lardan s0z
edilmistir ancak hemen belirtmek gerekir ki, birlesilen sirketin vergi borcu iliskisinden

dogan haklar1 da birlesilen sirket kiilli halefiyet ilkesi geregi ileri slirebilme imkanina

sorumlulugun ne kadar siirecegine iliskin herhangi bir belirleme yapilmamis olmasi agisindan elestiriye
aciktir.

301 yalti, B., 5.216.

32 yalt1, B., 5.216.

303 yalt, B., 5.216.

304 Birlesme tarihinden dnceki vergi dénemlere iliskin yapilacak vergi incelemeleri sonucu tarh olunacak
vergilerin ve kesilecek cezalarin muhatabinin ihbarname kurali esasina gore birlesen sirket adina olmasi
ancak diizenlenecek ihbarnamenin birlesilen sirket tiizel kisiligine teblig edilmesi, vergi ve caza tahakkuk
ettikten sonra yapilacak tiim islemlerde muhatap olarak birlesilen kurumun esas alinmasi gerektigi ile ilgili
bkz. Glingor, S.: “5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu Uyarmca Devir Olan Kurumlar Hakkinda Gegmise
Yonelik Yapilacak Vergi incelemelerindeki Usul ve inceleme Sonucu Tarh Edilecek Verginin ve Kesilecek
Cezanin Muhatab1”, Mali C6ziim Dergisi, ISMMMO, Y11 2008, Say1:85, s.181-188., 5.183-185.
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sahip olacaktir. Ornegin, KDV iadesi yapilacak ise bu birlesilen sirkete yapilacaktir.3%°

Belli sartlara uyulmasi halinde birlesilen kurum, birlesen kurumlarin birlesme tarihi
itibariyle 6z sermaye tutarini1 gegmeyen zararlarim kazanglarindan indirebilmektedir. 306
Yine benzer sekilde ve belirli sartlar dahilinde, birlesen sirketin, devir tarihine kadar
olan kazanclarmin vergilendirilmesi i¢in verilen devir beyannamesinde, hesaplanan
kurumlar vergisinden mahsup edilemeyen ge¢ici verginin kalmasi halinde bu tutar
birlesilen sirkete ait olabilecektir.3%” Bunun gibi, diger sartlarin da saglanmasi ile,
birlesen sirketin devir tarihine kadar olan kazanclarinin vergilendirilmesi i¢in verilen
devir beyannamesinde, hesaplanan kurumlar vergisinden dénem igerisinde tevkif
suretiyle 6denen vergilerin mahsubundan arta kalan tutarlarin, birlesilen sirketin vergi

bor¢larmm mahsuben iadesi olanakli bulunmaktadir.3%®

305« Ayrica devrolan firmanin KDV iade alacag, bu bilanco kalemini devralan sirketinize intikal edecek

olup...” T.C. Gelir Idaresi Baskanligi, Konya Vergi Dairesi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri Gelir Grup
Miidirliigi, 24.11.2015 tarihli, 37009108-130[32.md/2015-254]-28052 Sayil, “Sirketin devri halinde KDV
iade alacaginin durumu” bashikh Ozelge. (Erisim tarihi: 10.01.2019) http://www.gib.gov.tr/sirketin-devri-
halinde-kdv-iade-alacaginin-durumu; Devralinan sirketin kurumlar vergisi borcunun devralan sirketin KDV
iadesi alacagindan mahsup edilmesinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. T.C. Gelir Idaresi Baskanlhig,
Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri Gelir Grup Miidiirliigii, 26.05.2008 tarihli,
KDV.MUK.B.07.1.GiB.4.34.17.01.32.4651 sayih, “Devralinan sirketin kurumlar vergisi borcunun
devralan sirketin KDV iadesi alacagindan mahsup edilip edilemeyecegi’ konulu Ozelge; “Tasfiyesiz infisah
eden ... tarafindan yiiklenilen ve devir tarihine kadar indirilemeyen KDV, firmaniz tarafindan indirim
konusu yapilabilecektir. ...nin 2010 yilinda gergeklestirdigi indirimli orana tabi islemlerle ilgili olarak
yiiklendigi ve indirim konusu yapiulamayan KDV nin, firmaniz tarafindan iadesinin talep edilmesi mumkiin
bulunmaktadir.” T.C. Gelir idaresi Baskanligi, Mugla Vergi Dairesi Baskanlig1, Miikellef Hizmetleri Gelir
Grup Miidiirliigii, 05.01.2012 tarihli, B.07.1.GIB.4.48.15.01-KDV/4-3 sayili, “Birlesme halinde indirilecek
KDV” konulu Ozelge.

308 Giingor, S., s.185.

307 Glingor, S., 5.186.

308 Glingor, S., 5.186.
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E. KVK ile TTK Sisteminin Karsilastirilmasi

KVK’daki diizenlemelerden goriildiigii iizere, birlesme ile ilgili olarak “bir veya birkag
kurumun diger bir kurumla birlesmesi” ifadesi yer almaktadir. Belli sartlar1 tagiyan
birlesmelerin de devralma olarak nitelendirilerek bu sekilde yapilan birlesme
islemlerinden dogan karin vergilendirilmeyecegi dngoriilmistiir. Halbuki TTK
sistematiginde birlesme, devralan sirket mevcut bir sirketse devralma seklinde birlesme;
birlesme i¢in yeni bir sirket kurulacaksa da yeni kurulus seklinde birlesme olarak ikili
bir ayrim yapilmistir. Ogretide TTK’da ve KVK’da birlesmeye iliskin diizenlemelerin
birbiriyle ¢atisip ¢atismadigi birbirlerine paralel olup olmadig1 yoniinde ¢esitli goriisler

ileri siiriilmiistiir. 3%°

Bir gortise gore, KVK’daki birlesme ve devralma kavramlari, TTK daki tiirlerle
ortiismektedir. Bu goriise gore, TTK daki “yeni kurulus seklinde birlesme™ ile
KVK’daki “birlesme” 6zdeslik gosterirken; TTK’daki “devralma seklinde birlesme” ile

de KVK’daki “devir” 6zdestir.3*® Bir diger goriise gore®!!, TTK ve KVK agisindan

309 Bu goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yalti, B., s.166-176.

310 Erginay, A.: Vergi Hukuku, s.75.

311 Oncel, M.: Bankalarin Devir ve Birlesmelerinin Vergi Hukuku Acisindan incelenmesi ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Tirkiye Bankalar Birligi Yaymnlari, Ankara 1978. (Bankalarin
Devir ve Birlesmeleri), s.4-5.; Yalti, B., s.174.
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birlesme kavrami {ist bir kavram olarak ayn1 seyi ifade etmekle birlikte, devir kavrami

farklilik arz eder.312

KVK’nin 18. maddesinde herhangi bir ayrim yapilmaksizin “bir veya birkag¢ kurumun
diger bir kurumla birlesmesi” ifadesi yer almaktadir. Kanaatimizce, bu ifade devralma
yoluyla birlesmeleri kapsadig1 gibi yeni kurulus yoluyla birlesmeleri de kapsar.3
Dolayisiyla KVK’da bahsi gegen birlesme ile TTK da diizenlenen birlesme ifadesi {ist
kavram olarak birbirlerinden farkli degildir. Her ikisi de bir veya birkag sirketin bir diger

sirketle -yeni kurulmus olup olmadigindan bagimsiz olarak- birlesmesi anlamina gelir.

Vergi hukuku, diger hukuk dallar1 ile yakindan iliskili olmakla beraber, bagimsiz bir
hukuk dalhidir; kendine 6zgii ilke ve kavramlar1 bulunmaktadir.3* Bununla beraber hem
6zel hukukun hem de kamu hukukunun bir¢ok kavrami vergi hukukunda da kullanilir
ancak bu kavramlarin yorumlanmasinda vergi hukukuna 6zgii bir degerlendirme
yapilmalidir.®®® Dolayisiyla devir kavramini da TTKde yer aldigi sekli ile degil; vergi

hukukuna 6zgii bir sekilde nitelendirmek gerekir.

812 yalt1, B., s.170.

313 Aym yénde bkz. “Kurumlar Vergisi Kanunu agisindan da birlesmeden sz ederken, birlesmenin her iki
tiirliniin de gon 6niine alinmasi gerekir.” Kizilot, S., 5.2375.

314 Mutluer/Dayang: Vergi Hukuku, s.17.

315 “Diger hukuk kollarmin kavramlar1 veya kurallar, vergi hukukunun kendi yapisia gore ve ona uymak
tizere sekil alacak ve benimsenmis olacaktir.” Erginay, A.: Vergi Hukuku, s.31
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Sonug itibariyle, KVK’nin getirdigi diizenlemenin TTK ile ¢atistig1 soylenemez.
KVK’da yer alan diizenlemeleri TTK y1 biitiinleyecek sekilde yorumlamak gerekir. Oyle
ki, TTK birlesmeyi tanimlamais; ilkelerini ve tiirlerini ortaya koymustur. KVK ise, ister
yeni kurulus ister devralma gseklinde olsun belli sartlar1 tagiyan birlesmelere belli

birtakim vergisel avantajlar saglamis ve bu birlesmeleri devir olarak nitelendirmistir.

F. AATUHK’da Yer Alan Sirketlerin Birlesmesine iliskin Diizenlemeler

AATUHK da da birlesme halinde sorumluluga iliskin diizenleme bulunmaktadir ve bu
dizenleme TTK’daki duzenleme ile paralellik arz etmektedir. AATUHK nin 36.
maddesi tuzel kisilerin birlesmesi ile ilgili olarak killi halefiyet ilkesini agik bir sekilde
ongormektedir. Maddeye gore; iki veya daha ziyade hilkmi sahsin birlesmesi halinde
yeni kurulan hiikmi sahis, devir halinde devir alan hiikmi sahis, bélinme halinde
bolinen hiikmi sahsin varliklarmi devralan hiikmi sahislar, sekil degistirme halinde yeni
hiikmT sahis, birlesen, devir alinan, bolinen veya eski sekildeki hiikmi sahis ve sahislarin
yerine gecer. Bir baska ifade ile, tlizel kisilerin yeniden yapilandirma islemlerinde
yeniden yapilandirilan sirketin 6nceki sirketin yerine gececegi ifade edilmistir.
AATUHK nin 36. maddesi buttin kamu alacaklarina iliskin tizel kisilerin yeniden
yapilandirma islemlerinde uygulama alani bulacaktir dolayisiyla bu maddenin kapsami

sorumluluk agisindan KVK’da dngorilen diizenlemeden daha genistir. Sirketlerin
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birlesmesinde sorumluluk ile ilgili olarak VUK un 10. maddesi ile KVK’nin 17.
maddesinin, AATUHK nin 36. maddesine gore 6zel huikiim niteliginde oldugunu
soyleyebiliriz. Bu sebeple de vergi ve buna baglh alacaklarda KVK’nin 17. maddesinin
ve VUK un 10. maddesinin ilgili htikiimlerinin; diger kamu alacaklarinda da
AATUHK ’nin 36. maddesinin uygulanmasi gerekecektir. Burada killi halefiyet
stiphesiz s0z konusu olacak ve idare, énceki sirketin kamusal borglarii sonraki sirketten

talep edebilecektir.

V. Sermaye Sirketlerinin Bolinmesinde Vergi Sorumlulugu

A. Genel Olarak

Sermaye sirketleri, boliinme islemini de ¢esitli nedenlerle tercih edebilirler. Ozellikle
biiyiik sirketlerde yonetimsel gticliklerin 6ntine gecerek3, kiictik aktif birimlerin
alanlarinda uzmanlagma olanagina sahip olmalar1 saglanarak daha verimli kuruluslarin
yaratilmasi boliinme ile saglanabilmektedir.3!” Bir sermaye sirketinin malvarhiginin
aktif ve pasifleri ile biitiin olusturan bir boliimiinii bir diger sermaye sirketine devretmesi

ve bu devrin karsiliginda devreden sirketin pay sahiplerinin malvarligi bolimiini

316 Tekinalp (Poroy/Camoglu): Ortakliklar Hukuku I, .169.
317 Dogrusdz, A. B.: Tiirk Vergi Hukukunda Sirket Boliinmesi ve Hisse Degisimi (I-Tam Boliinme)”,
Yaklasim Yaynlari, Ankara 2001. (Boliinme Hisse Degigimi), s.38.
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devralan sirketin pay sahipligi haklarini kazanmasi sirketler hukuku anlaminda boliinme
olarak tanimlanmaktadir.3!® Béliinme, sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin
malvarliklarin1 tamamen veya kismen kendilerinden ayirarak tasfiyesiz olarak ve kismi
kiilli halefiyet yoluyla baska sermaye sirketlerine veya kooperatiflere devretmeleri ve
bunun karsiliginda boliinen sirketin ortaklarinin devralan sirketlerde ortak konumunu
ipso iure elde etmeleridir.3'® Boliinmede, bir sirket (bdliinen/devreden), malvarhigmin
tamamini veya bir kismini bir veya daha fazla sirkete (devralan) devretmektedir.32°

taraflar agisindan kismi kiilli halefiyet sonucunu dogurmaktadir.3?!

Boliinme nedeni ile, boliinen ortakligin sona ermesi halinde, islemin boliinme olarak
nitelendirilebilmesi, boliinen ortakligin tiim malvarliginin aktif ve pasifleri ile biitiin
olusturan boliimlere ayrilan en az iki ortakliga devredilmesine baghdir. Zira,
malvarligimin tiimiiniin tek bir ortakliga devredilmesi, birlesme olarak

degerlendirilecektir.3??

318 Costan, H.: Anonim Ortakhiklarda Béliinme, Turhan Kitabevi, 2004, s.23

319 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri/1

320 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.600.; Béliinen sirket, tam veya kismi olarak bdliinen sirketi ifade eder.
Devreden sirket ise, tam veya kismen boliinen ve boliinmeye 6zgiilenmis bir malvarlig1 pargasini veya
pargalarini bir biitiin halinde ve kanun hiikiimleri ¢ergevesinde, mevcut bir veya birden ¢ok sirkete ya da
yeni kurulus yahut kuruluglara devreden sirket anlamina gelir. Devralan sirket ise, bdliinen ortakliktan
ayrilan malvarligimi, bélinmeye iliskin hiikiimler uyarinca bir biitiin olarak iktisap eden sirket veya
sirketlerdir. (Tekinalp (Poroy/Camoglu): Ortakliklar Hukuku I, s.170, par.160f.)

321 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.600.

822 Costan, H., s.109
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B. TTK’da Yer Alan Sirketlerin Boliinmesine fliskin Diizenlemeler

Boélinme TTK’da tanimlanmamakla birlikte, boliinmenin iki ana tiirii olan “tam
boliinme” ve “kismi boliinme” kavramsal agidan agiklanmistir. TTK nin 159. maddesine

gore, bir sirket tam veya kismi bolinebilir.

Tam bolinmede, sirketin tiim malvarligi bolimlere ayrilir ve diger sirketlere devrolunur.
Boliinen sirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap ederler. Tam

boliiniip devrolunan sirket sona erer ve unvani ticaret sicilinden silinir (TTK

m.159(1)(a)).

Kismi boliinmede ise, bir sirketin malvarliginin bir veya birden fazla bolimii diger
sirketlere devrolunur. Boliinen sirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarini ve
haklarini iktisap ederler veya boliinen sirket, devredilen malvarligi bélimlerinin
karsihiginda devralan sirketlerdeki paylari ve haklar1 elde ederek yavru sirketini

olusturur [TTK (1)(b)].

Bolunme, malvarligimin intikali kapsaminda birbiri ile yakindan baglantil iki ana ilkeye
bagli olarak ger¢eklesir. Bu ilkelerden ilki “malvarliklarinin 6nce ayrilmasi, sonra
birlesmesi, aktif ve pasif 6zgiilenmesi ilkesidir”.3?% Boliinme, boliinen ortakligin

kendisinden ayrilan bir malvarlig1 b6liimiiniin veya boliimlerinin, mevcut veya boliinme

323 Tekinalp (Poroy/Camoglu): Ortakhiklar Hukuku I, s.177.
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i¢in yeni kurulmus bir ortaklik ile birlestigi bir islemdir. Dolayisiyla bolinme ilk olarak
béliinme ikinci olarak da bir birlesme islemidir.3?* Boliinme islemi de boliinen pargalarin
buyuklik ve iceriklerinin belirlenmesini gerektirir.32® Bolinme icin, malvarlig:
boliimleri aktif ve pasifleri ile biitiin olusturmalidir ki, daha sonraki birlesme agsamasina
gecilebilsin. Nitekim bu husus TTK’nin 167. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ile
acikca ifade edilmistir. Buna gore, aktif ve pasif malvarligi konularmin devir amaciyla
boliimlere ayrilmasi ve tahsisi, bolinme sfzlesmesinin ve boliinme planinin igeriginde
yer almalidir. Bu sekilde belirleme yapildiktan sonra birlesme agamasina gegilir ve

birlesme asamas:, sirketlerin birlesmesinden bagka bir sey degildir. 32

Ikinci ilke bu ilkenin devami niteliginde olan kismi kiilli halefiyet ilkesidir. Oyle ki,
malvarliginin ilk olarak boliinmesi gerekliligi, sonrasindaki birlesmeye hakim olan
malvarliginin bir biitiin olarak kendiliginden intikaline imkan veren kiilli halefiyet
ilkesinden ayrigmasina neden olur. Kismi kiilli halefiyet, kiilli halefiyetin ilkelerine

tabidir. Tek farki, kiilli halefiyetin pargalara 6zgiilenmis hali olmasidir.3?’

Boliinmede sadece boliinme sonucunda malvarliginin bir kismi1 devralan sirkete
devredilmis olmaz; bdliinen sirketin veya ortaklarinin, devralan sirkette ortaklik

sifatlariin devaminin yaninda, sirketin boliinen kismu ile ilgili biitiin aktif ve pasifler de

324 Tekinalp (Poroy/Camoglu): Ortakliklar Hukuku I, 5.177.
32 Tekinalp (Poroy/Camoglu): Ortakliklar Hukuku I, 5.177.
3% Tekinalp (Poroy/Camoglu): Ortakliklar Hukuku I, 5.177.
327 Tekinalp (Poroy/Camoglu): Ortakliklar Hukuku I, 5.177, par.163b.
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halefiyet yoluyla boliinme sozlesmesi veya boliinme planindaki esaslar dogrultusunda
(ve esas itibariyle malvarliginin devri oraninda), bir biitiin halinde, b6liinmenin tescili ile
birlikte devralan sermaye sirketine intikal eder.3?® Halefiyet hem tam hem de kismi
bollinmede s6z konusu olur. 32° S6z konusu halefiyet, malvarliginin aktif ve buna bagl
pasiflerinden olusan bir kismi ifade ettiginden kiilli halefiyet degil; kismi kiilli

halefiyettir.3%°

TTK’nin 159. maddesinin ilk fikrasinda tam boliinmede, sirketin “tim malvarligi”nin
boliimlere ayrilacagi ve diger sirketlere devrolunacagi diizenlenmistir. “Ttim malvarligi”
ifadesinden, boliinen sermaye sirketlerinin aktif ve pasifleri, alacak ve borglar1 ve is
iliskilerinin anlasilmasi gerekir.33! “Tiim malvarlig1” ifadesinin kapsamina uygun olarak,
TTK’nin 178. maddesinde, tam veya kismi boliinmede, is¢ilerle yapilan hizmet
sozlesmelerinin, isci itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu s6zlesmeden dogan
biitiin hak ve borglarla devralana gececegi diizenlenmistir. TTK’nin 179. maddesinde de
“envanterde yer alan tiim aktifler ve pasifler”in devralan sirkete gegecegi agikca ifade

edilmistir.

TTK’nin 176. maddesinde kanun koyucu alacaklilarin korunmasi amaciyla, béliinme

sozlesmesi veya boliinme planiyla kendisine borg tahsis edilen sirketin, alacaklilarin

328 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.606.
329 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.606.
330 By yénde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.606.
331 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.606.
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alacaklarini ifa etmemesi halinde, bolinmeye katilan diger sirketlerin de ikinci

dereceden miiteselsilen sorumlu olacagini hiikkme baglamigtir.3?

Kismi kiilli halefiyet, kiilli halefiyette oldugu gibi biitiin malvarligi unsurlarinin bir
biitlin halinde intikalini 6ngérmediginden, hangi hak ve bor¢larin kendiliginden intikal
ettiginin cevabinin irdelenmesi gerekir. Kismi kiilli halefiyette devralan sirkete intikal
edecek olan hak ve yikimluliklerin kapsami birbirlerine 6zgiilendigi 6lglide
belirlenecektir. Ozellikle de kamu hukuku kaynakli hukuki iliskiler agisindan devralan

sirketlerin devreden sirketin yerine gececegini kolaylikla soylemek miimkiin degildir.

Tam boliinmede, birden fazla sirkete malvarligi unsuru intikal edeceginden hangi aktif
ve pasiflerin birbirine 6zgiilendigi devralan sirketler arasinda sorun yaratabilir. Kismi
bolinmede ise, birtakim malvarligi degerleri devreden sirket biinyesinde kalmaya devam
edeceginden bu sefer de devreden ve devralan sirketler arasinda ayni sorun ortaya
cikabilecektir. Vergi ddevleri dahil olmak {izere kamusal yukimlalikler devredilen
malvarligi unsurlaria 6zgii ise, s6z konusu yiikiimliiliikkler devralan sirkete intikal
edecektir.33 Eger soz konusu borclar béliinen sirkete 6zgiilenebiliyorsa boliinen sirkette

kalacaktir.334

332 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.607.
333 OVG Schleswig-Holstein DVBI. 2000, 1877 ; Teichmann in Lutter Rn. 79 .

334 BFH, Urteil vom 7. 8. 2002 - | R 99/00 (Baden-W(irttemberg, AuRensenate Freiburg)

https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2003%2Fcont%2Fnjw.2003.1479.1.htm&
anchor=Y-300-Z-NJW-B-2003-S-
1479&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2031.07.2002%20-
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2000&s=1877&z=DVBl
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2003%2Fcont%2Fnjw.2003.1479.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-2003-S-1479&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2031.07.2002%20-%20B%204%20RA%20120%2F00%20R&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2003%2Fcont%2Fnjw.2003.1474.3.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2003%2Fcont%2Fnjw.2003.1479.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-2003-S-1479&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2031.07.2002%20-%20B%204%20RA%20120%2F00%20R&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2003%2Fcont%2Fnjw.2003.1474.3.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2003%2Fcont%2Fnjw.2003.1479.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-2003-S-1479&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2031.07.2002%20-%20B%204%20RA%20120%2F00%20R&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2003%2Fcont%2Fnjw.2003.1474.3.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2003%2Fcont%2Fnjw.2003.1479.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-2003-S-1479&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2031.07.2002%20-%20B%204%20RA%20120%2F00%20R&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2003%2Fcont%2Fnjw.2003.1474.3.htm

Nitekim kanaatimizce kiilli halefiyetin kismi olmasi, birlesilen sirket agisindan ayrilan,
boliinen malvarligi degerleri igin selefin yerine gegmesi anlamini tagiyacagindan vergi
borcu iliskisi dahil olmak iizere biitiin borg iliskilerini devredilen malvarlig1 degerlerine

atfedilebilir oldugu 6lciide kapsayacaktir.

C. KVK’da Yer Alan Sirketlerin Béliinmesine fliskin Diizenlemeler

TTK, béliinmenin gegerlilik sartlari, alacaklilarin haklari, devreden ve devralan
ortakligin sorumluluklar1 gibi temel esaslar1 ortaya koymustur. KVK’da yer alan
diizenlemeler ise boliinme isleminin vergisel boyutlarina iliskindir; hangi hallerde

vergisel olarak daha avantajli oldugunu diizenlemektedir.

KVK’nin 19. ve 20. maddelerinde béiinme kurumu diizenlenmistir. KVK’nin 19.
maddesinin 3. fikrasinda tam boliinme ve kismi bdliinmenin tanimi yapilmaktadir.
KVK’nin 20. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda da boliinme halinde vergilendirmenin

esaslar1 dizenlenmektedir.

KVK kapsaminda TTK da oldugu gibi boliinme genel olarak tanimlanmamus tiirleri

acisindan kavramsal agiklama getirilmistir. TTK ’ya paralel bir sekilde KVK’da da tam

%20B%204%20RA%20120%2F00%20R &V orgaengerDokumentFullname=bibdata%?2Fzeits%2Fnjw%?2
F2003%2Fcont%2Fnjw.2003.1474.3.htm
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https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2003%2Fcont%2Fnjw.2003.1479.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-2003-S-1479&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2031.07.2002%20-%20B%204%20RA%20120%2F00%20R&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2003%2Fcont%2Fnjw.2003.1474.3.htm

boélinme; tam mikellef bir sermaye sirketinin tasfiyesiz olarak infisah etmek suretiyle
biitiin malvarligini, alacaklarimi ve borglarini kayith degerleri tizerinden mevcut veya
yeni kurulacak iki veya daha fazla tam miikellef sermaye sirketine devretmesi ve
karsiliginda devredilen sermaye sirketinin ortaklarina devralan sermaye sirketinin

sermayesini temsil eden istirak hisseleri verilmesi olarak tanimlanmustir.

Kismi boliinmenin ise, tam miikellef bir sermaye sirketinin veya sermaye sirketi
niteligindeki bir yabanci kurumun Tiirkiye’deki is yeri veya daimi temsilcisinin
bilangosunda yer alan tasinmazlar ile en az iki tam y1l siireyle elde tutulan istirak
hisseleri ya da sahip olduklar iiretim veya hizmet isletmelerinin bir veya birkagini
kayitli degerleri tizerinden ayni sermaye olarak mevcut veya yeni kurulacak tam
miikellef bir sermaye sirketine devretmesi olarak tanimlandigi goriilmektedir (KVK
m.19(3)(b)). KVK’nin 19. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendinin devaminda da, tiretim
veya hizmet isletmelerinin devrinde, isletme biitiinkigii korunacak sekilde faaliyetin
devami icin gerekli aktif ve pasif kalemlerin tiimiiniin devredilmesinin zorunhu oldugu
ifade edilmistir. Yine ayni1 bent kapsaminda, kismi béliinmede devredilen varliklara
karsilik edinilen devralan sirket hisseleri, devreden sirkette kalabilecegi gibi dogrudan
bu sirketin ortaklarina da verilebilecegi diizenlenmistir. Son olarak tasinmaz ve istirak
hisselerinin (b) bendi kapsaminda devrinde, devralan sirketin hisselerinin devreden
sirketin ortaklarina verilmesi halinde, devredilen taginmaz ve istirak hisselerine iligkin

bor¢larin da devrinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.
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D. AATUHK da Yer Alan Sirketlerin Béliinmesine iliskin Diizenlemeler

AATUHK’da yer alan sirketlerin boliinmesine iliskin diizenlemeler birlesmeye iliskin

diizenlemelerden farklilik arz etmemektedir. 33°

IV. Bir Malvarhig veya Isletmenin Devrinde (TBK 202) Vergi

Sorumlulugu

Ticaret hukukunun temel siijelerinden biri olan ticari isletme, gelir ve kurumlar
vergisinin siijesi olmadig1 gibi** bir malvarhigi veya ticari isletme diginda bir isletme de
basl basina gelir ve kurumlar vergisinin siijesi degildir. Bununla birlikte bir ticari
isletmeyi kismen de olsa kendi adina igleten gergek kisi tacir veya isletmesi veya
malvarligi tizerinden gelir elde eden3¥ kisi  gelir vergisi bakimindan vergi hukukunun
stijesini olusturur. Bununla birlikte kisi, malvarlig1 veya isletmesinde bulunan bazi
degerler i¢in de bunlardan gelir elde etmese de sadece bunlara sahip olmak bakimindan
vergilendirilecektir. Ornegin motorlu tasitlar vergisi ve emlak vergisi. Bu malvarligi
unsurlarina sahip olmak vergi yiikiimliiliigiinii olusturdugu i¢in s6z konusu unsurlarin
devri igin de vergi hukuku bakimindan vergi alacagini giivence altina almak igin 6zel

bazi diizenlemeler getirilmistir.

33 Bu konu hakkinda bkz. ikinci Bélim/IV/F.

336 Kocaer, S.: Sirket Yeniden Yapilandirmalari, Seckin Yaymlari, 4. Basi, Ankara 2018, 5.239.

337 Malvarhig1 veya isletme bakimidan bu gelir tesebbiis geliri veya servet geliri olarak genellikle gériiniim
saglayacaktir.
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Bir malvarliginin veya ticari igsletmeler dahil olmak Uzere her tlrlu isletmenin aktif ve
pasifleriyle devri, TBK’nin 202. maddesinde diizenlenmistir. Malvarligi, bir kisinin
malvarhksal -para ile 6lcllebilen- hak ve borglarmi ihtiva eder.33 Bagka bir ifade ile, bir
hukuk siijesinin sahip bulundugu iktisadi giiciin tamamini ifade eder.33° Madde
kapsamindaki “isletme” ifadesi, tartigmali olmakla birlikte, ticari isletme olabilecegi gibi
esnaf isletmesi veya serbest meslek isletmesi de olabilir.3*° Bir bagka ifade ile,
isletmenin devrinde s6z konusu olan isletmenin bir ticari isletme olmas sart degildir.34!
Bununla birlikte, eger bir ticari isletmenin devri amaglaniyor ise, taraflarin bu devri
caligmamiz kapsaminda ayrica inceleme konusu yapilmis olan TTK’nin 11. maddesinin

3. fikras1 kapsaminda gerc¢eklestirmesi de miimkiindiir.

Taahhiit agsamasinda bir isletme veya bir malvarligi tiimiiyle devre konu olabilir. Bunun
i¢in bir sekil sart1 da ongoriilmemistir. Ancak, malvarliginin veya isletmenin devri
hususunda taraflarin anlagmis olmasi1 her zaman malvarligina veya isletmeye dahil olan

biitiin haklarin bu sdzlesme ile talep edilebilmesini saglamaz. Eger devir s6zlesmesi

338 Becker, H.: Berner Kommentar zum Schweizerishes Privatrecht, Band VI, Obligationenrecht
Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Bern, 1945, s.835, par.7.

339 Windscheid, B.: Lehrbuch des Pandektenrecht, erster Band, Frankfurt am Main 1906, s.178, dn.1
naklen Acemoglu, K.: Bor¢lar Kanunu’nun 179. Maddesine gore Malvarhgi ve Ticari isletme Devri,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1971, s.9.

340 Ancak asa@ida incelendigi {izere ticari isletme disindaki igletmelerin biiyiik bir kismi pasiflerin devrine
elverisli olmamasindan dolay:1 TBK 202 uygulama alani bulmaz.

341 Bu isletmenin muhakkak bir ticari isletme olmasi gerektigi ile ilgili doktrinde bazi1 gériisler bulunmakla
birlikte hakim goriis bu isletmenin her tiirlii isletme olabilecegini kabul etmektedir. Ticari isletme olarak ele
alinmasi gerektigi ile ilgili bkz. Acemoglu, K., s.16. Ayrica Tekinay Bor¢lar Hukuku adli eserde konunun
basligi Kanun’un madde baglig1 ile uyumlu olacak sekilde “bir malvarligi veya isletmenin devri” olarak
belirlenmisse de baglhigin altindaki ifadelerde hep “ticari isletme” tabiri kullanilmustir.
(Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.280)
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mabhiyeti geregi sekle bagl bir sdzlesme ise bu sekle uyulmaksizin yapilan s6zlesme
gecerli olmayacaktir.3*? Ornegin, bir bagislama s6zlesmesine ticari isletmenin devri
konu olmussa, bunun yazili sekilde yapilmasi gerekir. Bunun disinda devre konu
degerler arasinda 6zel bir sekle uyulmasini gerektiren unsurlar varsa, s6z konusu sekle

uygun olarak sozlesmelerin yapilasi gerekir.3#

Tasarruf agsamasinda ise haklar ve borglar ayr1 bir diizene tabi tutulmustur. Madde
kapsaminda kiilli halefiyet 6ngoriilmediginden, hakkin transferinde, devir i¢in gerekli
olan tasarruf islemlerinin ayr1 ayr1 gegerli olacak sekilde yapilmasi gerekir.®* Malvarlig
icinde ne kadar hak objesi varsa o kadar da tasarruf muamelesi vardir ve bu tasarruf
muameleleri, her bir hak objesi i¢in kanunun &ngordiigii sekil sartina tabidir. Ornegin,
bir tasinir esya s6z konusu ise zilyetligin devri, tasinmaz s6z konusu ise tescil, bir alacak
s0z konusu ise yazili sekle uygun olarak temlik s6z konusu olacaktir. Burada kiilli
halefiyetten farkli olarak malvarligini veya isletmeyi iktisap eden kisi, malvarliginin
veya isletmenin 6nceki sahibinin hukuki durumuna girmez; fakat bir malvarligi olarak
nitelendirilebilecek veya isletmenin tek bagina devamini saglayabilecek kadar miinferit

hak ve borca sahip olur.34

342 Acemoglu, K., s.51.

343 Acemoglu, K., s.51.

34 Becker, H., 5.838.; TBK 202 saglararas iradi devirlere 6zgii bir diizenlemedir. (Becker, H., 5.838.) Bir
ticari isletmenin aktif ve pasifiyle devri, miras hiikiimlerine gore, kiilli halefiyet ilkesi uyarnca veya
taraflarin iradesine bakilmaksizin bagkaca 6zel bir kanun hiikmii ile gerceklesiyorsa, TBK 202
uygulanmayacaktir. (Acemoglu, K., .72, dn.19.)

35 Ayiter, N.: Mamelek Kavranmi Uzerinde Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
N0:229, Seving Matbaasi, 1968, s.51.
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Borg¢larin devralan isletmeye intikali ise kanunen gerceklesir.®*® Borglarin tamami
devralan tarafindan alacaklilara yapilacak bir ihbarla devralana gegmis olur.*” Borglar,
bunlar1 tistlenecek kisi ile alacakli arasinda yapilacak bir dis listlenme s6zlesmesiyle
degil; malvarligini veya isletmeyi devredenle devralan arasinda yapilan bir s6zlesmeyi
takip eden bir bildirim (ihbar) veya duyuru (ilan) ile kanunen nakledilmis olmaktadir.348
Burada borcun iistlenilmesinde, alacakli ile borcu iistlenecek olan kisi arasinda dis
istlenme s6zlesmesi yapilmaksizin borcun intikali kabul edilmistir. Bu durum kiilli
halefiyet olarak nitelendirilemez ve kiilli halefiyete baglanan sonuglar burada uygulama
alan1 bulmaz. Mehaz Kanun, Isvi¢re Borglar Kanunu’nun TBK ’nin 202. maddesine
karsilik gelen 181. maddesinde de kiilli halefiyet dngériilmemektedir. ilgili maddede,
malvarliginin veya isletmenin 6zel bir sekilde devri ile borg¢larin intikali
diizenlenmektedir.34° Tek bir tasavvur agiklamasi ile sadece borglarm intikalinin
Ongoriildiigl bir hitkkmiin varhigi, kiilli halefiyete baglanan sonuglarin uygulanmasi
sonucunu dogurmamaktadir. Zira kiilli halefiyet geneldir ve tiim hak, bor¢ ve hukuki
iliskilerin (aktif ve pasiflerin) intikalini kapsar.®*® Ayrica madde kapsaminda da agikca

ongorilmemektedir.

346 Becker, H., 5.838.

347 TBK 202 borglarn kanundan dolay1, topyekiin iistlenilmesi ve nakline iliskindir ve bu yéniiyle de borg
iliskisinden dogan miinferit bir borcun bir baska kisiye nakline iliskin olan borcun naklinden ayrilir.

38 Oguzman/Oz: Borglar Hukuku 11, 5.612

349 gpirig, E., 5.216, par.38

350 Helvact, M., s.104.
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TBK’nin 202. maddesinin 2. fikrasinda, isletmenin bor¢larindan dolay1 devredenin de,
devralanla birlikte iki y1l boyunca miiteselsilen sorumlu olacagi diizenlenmistir. Burada
devredenin sorumlulugunun devir ile birlikte sona ermedigi i¢in borca katilmanin séz
konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.3** Ongériilen iki yillik sorumluluk siiresinin
ardindan da devralanin sorumlulugunun sebebi borcun kanun geregi dis iistlenilesi
olacaktir.35? Devredenin sorumlulugunun bu sekilde devamy, isletmenin devri halinde
borglarin, alacaklilarin rizas1 alinmaksizin devralana gegmesinin alacaklilar bakimindan
dogurabilecegi olumsuz sonuglar1 azaltmaya yoneliktir.®®3 Eger alacakli ile devralan
arasinda borcun dis listlenilmesine iligkin bir s6zlesme yapilirsa bunun anlami
devredenin sorumlulugu agisindan 6nem tasir. SOyle ki, bdyle bir durumda, devredenin,
alacaklinin iistlenilmesine riza gosterdigi bor¢ agisindan sorumlulugu sona erer.

Devralan ile iki y1l boyunca miiteselsil sorumlu olmaz. 3

Kanunda malvarligimin veya isletmenin devralinmasinda, devralinan bor¢larin kapsami
ve niteligi ile ilgili olarak bir sinirlama yapilmadigi goriilmektedir. Doktrinde
malvarliginin veya isletmenin devrinde devralanin hangi bor¢lardan sorumlu olacaginin
belirlenmesinde {i¢ sart kabul edilmistir. Bunlardan ilki, borcun devir konusu isletmeye

veya malvarhigina dahil olmasidir. ikincisi, borcun devrin kapsam1 disinda birakilmamis

31 Ayni yonde bkz.: Oguzman/Oz: Borglar Hukuku I1.; Arici, M. F.: Ticari isletmenin Aktif ve Pasifi
ile Devri, 5.193.; Killi halefiyetin aktif ve pasif olmak tzere bir ayrima tabi tutulamayacagi, kismi olmasi
bir kisim aktif ve onlar ile ilgili pasifler anlamina gelecegi yoniinde bir degerlendirme yapilabilir.

352 Aric, M. F.: 5.193.

353 Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, 24. Basi, BTHAE, Ankara, 2019, 5.46.

34 VON TUHR/SIEGWART s.845
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veya sinirlanmamis olmasidir. Ugiinciisii ise, devrolunan borcun nakledilebilir nitelikte
olmasidir®®, Bunlar disinda devralanin devir sirasinda bilmedigi bor¢lardan dahi

sorumlu oldugu kabul edilmektedir. 3%

[lk olarak borcun devir konusu isletme veya malvarhigina dahil olma sartmni inceleyecek
olursak, devredilmek istenen borcun malvarlig1 veya isletmeye ait bir bor¢ olup
olmadiginin tespitinin her zaman kolay olmadig1 sdylenebilir. Ticaret girketlerinde
ortaklarin malvarligi ile sirketin malvarliginin siirlarmi belirlemek zor degildir. Ancak
gercek kisi tacirin veya esnaf veya serbest meslek erbabinin malvarligi veya isletmesi,
kigisel malvarliginin bir pargasi oldugundan bir borcun veya da bir alacagin s6z konusu
malvarlig1 veya isletmeye dahil olup olmadiginin tespiti giigtiir. Her iki malvarhigi
iktisadi agidan ayr1 olmakla birlikte sorumluluk hukuku agisindan bir biitiindiir. %
Sermaye sirketlerindekinden farkli olarak malvarlig1 veya isletme kapsamindaki bir borg
sebebiyle kisinin 6zel malvarligina bagvurulabilecegi gibi kisi 6zel malvarligindaki
borglarindan, devre konu igletme veya malvarligi ile de sorumludur. Vergi borglari
acisindan konuya yaklastigimizda ise, hangi vergilerin isletme veya malvarlig ile ilgili

oldugunu tespit etmek glic olmayacaktir.

Borglarin kapsam disinda birakilmasi i¢in, isletmenin devri sirasinda, hangi borg¢larin

devir kapsam1 disinda birakildigi, diger bir ifade ile hangi bor¢larin devredende kalmaya

35 Aric1, M. F., 5.195.; Celikboya, K., s.291 vd.
356 Arkan, S., s.46.
357 Schmidt, K.: Handelsrecht, Fiinfte Neue Bearbeitete Aufl. Koln, 1999, s.83.
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devam edecegi, yapilacak ilanda veya alacaklilara yapilacak ihbarda acik¢a
belirtilmelidir.3*® Vergi borglar1 agisindan tartisma, vergi borglarmin TBK m.202’de
ongorilen sekilde intikale konu olup olmamas1 noktasindadir. Yoksa, devrin kapsami

diginda birakilmas1 kanaatimizce diisiiniilemez.

Yukarida belirtildigi lizere, malvarlig1 veya isletmenin devri agisindan bir borcun
alacaklilara yapilan ilan ve ihbar ile topyekin devralana intikal edebilmesi igin,
devrolunan borcun nakledilebilir nitelikte olmas1 gerekir. Nakle elverisli olmayan
borglar devralana intikal etmez ve devreden kisinin malvarligindan tahsil edilir. Sahsen
ifa edilmesi gereken bir bor¢ nakle elverisli olmadigidan devir kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Boyle bir durumda devralan sahsen ifa edilmesi gereken

borgtan sorumlu olmayacaktir. 3%°

Vergi bor¢larinin intikale elverisli olup olmadig1 noktasinda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. ilk bakista, TBK m.202 kapsaminda intikal edecek borglarin mahiyetine
iliskin herhangi bir sinirlama olmadig1 ve malvarlig1 veya isletmenin devir tarihine kadar
olan vergi bor¢larinin da dngoriilen iki yillik miiteselsil sorumluluk siiresinden sonra
devralana gegecegi soylenebilir. Nitekim, Acemoglu agik¢a vergi hukukundan dogan

bor¢larin, mahiyeti icab1 sahsa bagl olan vergi cezalar1 disinda®®® devralana gececegini

358 Celikboya, K., 5.299.

39 Acemoglu, K., 5.130.

360 Vergi cezalarn kiilli halefiyetin 6ngoriildiigii hallerde dahi cezalarin sahsiligi ilkesi geregi intikale
elverisli degildir.
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kabul etmistir.3! Acemoglu’nun bu goriisii benimserken atif yapmis oldugu Isvigre
Federal Mahkemesi’nin kararinda®®? bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve pasifiyle
devralan kisinin devralmay1 alacaklilara bildirdigi veya gazetede ilan ettigi tarihten
itibaren borglardan sorumlu olacagi (OR Art.181) belirtildikten sonra, devredenin borca
bagli 6demelerinden de devralanin sorumlu olup olmayacaginin 6zel hukukta
diizenlenmemis oldugu ifade edilmistir. Baz1 kurumlara kiyas yolu ile 6zel hukuk
kurallarinin da kamu hukuku kurallarinin da— ilgili kurallarin amaclarmdaki
farkliliklarin gerektirdigi niianslar dikkate alinmak kaydiyla- uygulanabilecegi
belirtilmistir. Ucretlerin ddenmesi (6zel hukuk) ve buna bagli olan kamusal bor¢larm
O0denmesinin (kamu hukuku) ayrilmaz bir bicimde bagl oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla, 6rnegin, isletme sahibi ¢alisaninin {icretini 6dememisse ve bu sirada
isletmesini devretmisse; diger sartlarin da saglanmasi ile yeni igletme sahibi s6z konusu

iicreti ve iicrete bagl olarak ilgili vergileri 6demekle sorumlu olacaktir.

Burada bir noktaya dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Tiirk hukuku a¢isindan tartigmali olan
husus devir tarihinden 6nceki vergi borglarina iligkindir. Devirden sonra gerceklesen
vergiyl doguran olaya bagl olarak tahakkuk eden vergiye iliskin yiikiimliiliiklerin

muhatabinin devralan olacaginda siiphe yoktur.

361 Acemoglu, K., 5.127.
362 journal Des Tribunaux, 30.09.1966, N0.15, 5.432-489
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Acemoglu’nun goriisiinden ayrilan Arici’nin goriise gore36?

, vergi bor¢larinin intikale
elverisli olmamasi sebebiyle bir malvarlig1 veya isletmenin devrinde vergi bor¢larmin
intikalinden s6z edilemez. Kamu hukukuna tabi hukuki iliskilerden dogan borglar,
TBK’nin 202. maddesi kapsaminda nakledilebilir nitelikte degildir; megerki s6z konusu
hukuki iligkilerin veya bor¢larin nakledilebilirligi konusunda, bunlarin tabi oldugu
hukuk kurallar1 arasinda 6zel bir hiikiim bulunsun. Kaldi ki, 6zel hukuktan kaynaklanan
bor¢larin nakledilebilirligi konusunda da TBK m.202 6zel bir kural icermemektedir.64
Bu goriis, borglarin ve borg iliskilerinin devredilebilirligi agisindan, 6zel hukuk—kamu
hukuku ayrim1 dikkate almaktadir. Buna gore 6zel hukukta s6zlesme serbestisi vardir ve
haklarmn, hukuki iliskilerin ve nihayet borg¢larin kural olarak devredilebilecegi esasi
mevcuttur. Halbuki kamu hukukundan dogan hukuki iliskilerde kural olarak hukuk

stijesi/taraf degisikligine izin verilmedigi gibi; haklar ve borglar dahi devredilebilir

degildir. Vergi borglarimin da bu sekilde devredilebilir olmadig: belirtilmistir.36°

Kanaatimizce de Arict’nin goriisiine paralel olarak, TBK 202 kapsaminda bir malvarligi
veya isletme devrinde vergi borglarinin intikal edecegini sdylemek gugtiir. Soyle ki,

vergi borcuna iliskin yapilan sdzlesmeler vergi dairesi agisindan hiikiim ifade

363 Arici, M. F., 5.196-197.

364 Arici, M. F., 5.196. Arici’nin “Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri” isimli eseri 818 sayili Borglar
Kanunu zamaninda yayimlandigindan eserde yiiriirliikte olan TBK’nin 202. maddesinin eski hali olan 8§18
sayili Bor¢lar Kanunu’nun 179. maddesinden s6z edilmektedir.; Vergi borglarinin nakle elverisli olmadigi
yoniindede bkz. Akgaal, M.: Isletmenin Devri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.182.

35 Arict, F.M.,196-197.; Aym yonde bkz Cengil, M.F.: Ticari isletmenin Devri, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2018, 5.237-238: “Isletmenin vergi borglari, ticari isletme devri kapsaminda yer almayacak ve
devredenin vergi dairelerine karsi miikellefiyeti devam edecektir.”
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etmemektedir. Bu hususta vergi kanunlari ile kabul edilen haller saklidir. Bir 6zel hukuk
sOzlesmesi olan malvarliginin veya isletmenin aktif ve pasifiyle devri s6zlesmesi ile
kamu alacaginin bor¢lusunun degistirilebilmesine imkan vermek kamu hukuku
prensipleri ile bagdastirilmasi agisindan uygun degildir. Eger vergi bor¢larin bu
sekilde nakli kabul edilmis olsaydi bunun acik¢a kanunda diizenlenmis olmas1 gerekirdi.
Nitekim sirketlerin devrinde ve béliinmesinde devralinan kurumlarin tahakkuk etmis ve
edecek vergi bor¢larindan devralan kurumlarin miiteselsil sorumlulugu agikca
Ongoriilmiistiir. Benzer sekilde AATUHK nin 36. maddesi ile de devralan tiizel kisiligin
devrolunan tiizel kigiligin yerine gegecegi agik¢a dngoriilmiistiir. Dolayistyla TBK 202
kapsaminda yapilan malvarlig1 veya isletme devri, KVK 19, 20 anlaminda kurumlarin
devri ve boliinmesi teskil etmedigi siirece ne miiteselsil sorumluluk ne vergi borglariin

nakli sonucunu doguracagi kanaatindeyiz.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, vergi bor¢lusunun vergi borcu tizerinde
tasarrufta bulunmasina imkan vermeyen VUK un 8. maddesinin 3. fikrasinda, “vergi
kanunlariyla kabul edilen haller” istisna olarak belirlenmistir. S6z konusu istisnanin
kapsamu ile kiilli halefiyet halleri bir 6l¢iide ortiismektedir. Ticari isletmenin, isletme ve
malvarliginin devrinde kiilli halefiyet ongoriilmedigi gibi, vergi borg¢larina iligkin vergi
kanunlarinda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle ilk etapta, VUK da
ongoriilen istisna kapsaminda olmamasi sebebiyle, vergi bor¢larinin intikalinin miimkiin
olmadig1 sdylenebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu islemler neticesinde borglarin
alacaklilarin rizas1 aranmaksizin devralana gegisinin alacaklilar bakimindan

dogurabilecegi olumsuz sonuglar1 6nlemek i¢in medeni hukuk mevzuatinda birtakim
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giivenceler Ongoriilmiistiir. Bir malvarlig1 veya isletmeyi devreden ile devralanin iki y1l
stire ile miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. Bu siire muaccel borglar i¢in, bildirme
ve duyuru tarihinden itibaren, muieccel borgclar icin de muacceliyet tarihinden itibaren
baslar (TBK m.202/2). Nitekim miiteselsil sorumluluk diizenlemesi ile ticari hayatin
kolaylagsmasina hizmet eden ticari menfaatler ile devir tarihinden dnceki alacaklilarin
korunmas1 menfaati arasinda denge saglanmistir. Bu giivenceler karsisinda, vergi
idaresinin vergi alacagini glivence altina almak i¢in getirilen VUK un 8. maddesinin 3.
fikrasi, isletme ve malvarlig1 devrinde vergi idaresinin durumunu alelade alacaklilara

nazaran daha dezavantajli bir durumda birakabilecektir.

VI.  Ticari Isletmenin Devrinde (TTK 11/3) Vergi Sorumlulugu

Ticari isletmenin devrini, bir ticari isletmenin faaliyetlerinin devralan tarafindan
stirdiiriilmesi saglanacak sekilde, ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin
isletmenin biitlinliigiinii koruyarak iradi olarak devredilmesi seklinde tanimlamak
mumkiindiir.36® Ticari isletmenin devri 6zel olarak TTK nin 11. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; ticari isletme, icerdigi malvarligi unsurlarinin
devri i¢in zorunlu tasarruf iglemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin

halinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi dngoriilmemisse,

366 Celikboya, K., 5.62.
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devir sdzlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani
ile diger fikri miilkiyet haklarin1 ve siirekli olarak igletmeye 6zgiilenen malvarligi
unsurlarini igerdigi kabul olunur. Bu devir s6zlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin
halinde konu alan diger sézlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan

edilir.

Su halde, TTK’nin 11. maddesinin 3. fikrasina gore, ticari igletmenin, kendisini
meydana getiren miinferit malvarlig1 unsurlarinin devri i¢in 6ngoriilen bor¢landirici ve
tasarruf islemlerine gerek kalmadan, sadece yazili bir sézlesme ile bir biitiin olarak devri

mumkandur. 367

Bu diizenleme TBK m.202°de yer alan diizenlemeden ii¢ yoniiyle ayrilir. {1k farklilik
kapsam bakimindandir. TTK m.11/3 sadece ticari igsletmelere yonelik olmas1 bakimindan
TBK m.202’den ayrilir. Yukarida deginildigi tizere, TBK m.202’nin uygulanabilmesi
icin mutlaka ticari isletme olmasi1 gerekmez, herhangi bir isletme veya bir malvarliginin
devrinde TBK m.202 uygulanabilecektir. Bu anlamda TBK 202’nin kapsami1 TTK
m.11/3’ten daha genistir. Bir ticari isletmenin devrinde taraflar bu devri isterlerse TBK
m.202’ye gore, isterlerse de daha kolay bir yontem olan TTK m.11/3’e gore

yapabileceklerdir.*® Bunun disinda, TBK m.202 sadece devredilen isletme veya

367 Sirmen, L.: “Ticari Isletmenin Devri (TTK 11/3)”, Ticaret Hukukuna ve Hukuku Diger Alanlariyla
Birlikte Bakis Sempozyumu Bildirimleri, 15-16 Mayis 2014, Edt. Hakan Bilge¢c, Dogu Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Gazimagusa, KKTC, s.97-113, (Ticari Isletmenin Devri), 5.99

368 Taraflar, dilerlerse ticari isletmenin devri sdzlesmesini ticaret siciline tescil ederek, ticari isletmeye dahil
malvarligl unsurlarini bir biitiin olarak devredebilecekleri gibi dilerlerse isletmeye dahil malvarligi
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malvarligimin sadece pasif kismina iligkin 6zel bir duzenleme getirirken, TTK m.11/3
tiim malvarliginin devrine iliskin bir diizenlemedir. Bagka bir ifade ile kiil olarak intikal
TBK m.202’de sadece borglarla siirlandiriimisken; TTK m.11/3’te tiim malvarlig1 i¢in
s0z konusu olur. Son olarak TBK m.202’de iki yillik bir miiteselsil sorumluluk siiresi
ongoriildiikten sonra pasiflerin intikal edecegi ongoriilmiis olup TTK 11/3’te bdyle bir

miiteselsil sorumluluk siiresi diizenlenmemistir. %69

TTK’nin 11. maddesinin 3. fikras1 kapsamindaki devrin kars1 edimi serbestce taraflar
arasinda kararlagtirilabilir. Kars1 edimin tiirii kural olarak islemin “ticari isletme devri”
olarak nitelendirilmesi bakimimdan 6nem tasimaz. Ancak kars1 edimin, devralan sirketin
ortaklik haklar1 olmas1 halinde islemin “ticaret sirketinin ticari isletme ile birlesmesi”,
“ticaret girketinin ticari isletmeye doniismesi” veya “boliinme” gibi farkli bir yeniden
yapilandirma yontemi niteligi kazanmasi ihtimal dahilindedir.3’° Bu durumda devir
konusu ticari isletme olmakla birlikte, kanunda bu konuya iligkin 6zel hiikiim bulundugu
icin, artik devre TTK m.11/3 veya TBK m.202 degil, sirketlerin yeniden

yapilandirilmas1 hakkindaki hiikiimler uygulanacaktir.3"!

Taraflar isletme malvarliginda yer alan bazi unsurlar1 devrin kapsami diginda

birakabilirler. Devrin kapsami diginda birakilan mal ve haklar isletmenin devamliligini

unsurlarma iliskin tasarruf islemlerini ayr1 ayr1 gergeklestirebilirler. TTK m.11/3’iin emredici olmadig1
yoninde bkz. Celikboya, K., 5.194-195.

369 Sirmen, L.: Ticari isletmenin Devri, s.111

370 Celikboya, K., s.65.

371 Celikboya, K., 5.65.
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bozacak dereceye varmigsa artik TTK 11/3 kapsaminda bir devirden séz
edilmeyecektir.3’2 Nitekim Ticaret Sicili Y6netmeliginin 133. maddesinin 1. fikrasina
gore: “Ticari isletme, Kanun’un 11. Maddesi uyarinca bir biitiin halinde ve devamlilig1
saglanmak suretiyle devredilebilir.” Bu durumda devir sirasinda isletmenin bir biitiin
halinde devrine iligkin kolayliktan faydalanilmayacak ve s6z konusu hak veya borcun
devri igin gerekli olan sekle uyulmasi aranacaktir.®’3 Dolayistyla eger bir vergi borcu

devredilmek isteniliyorsa igletme tamamen devredilmeden bu s6z konusu olamayacaktir.

Ozetlemek gerekirse, ticari isletmenin devri, TTK ’nin 11. maddesinin 3. fikras1
kapsaminda ayrica diizenlenmistir. TTK m. 11/3'lin sonraki tarihli 6zel kanun olmas1
dolayisiyla ticari igletmeler baglaminda TTK m.202'ye gore oncelikli oldugu kabul
edilmektedir. Ancak TTK m.11/3'te bor¢larin intikali (sorumluluk) baglaminda bir
diizenleme olmadigindan, ticari isletmedenin aktifindeki malvarlig1 unsurlar1 agisindan
oncelik TTK. m.11/3'te olmasina karsin sorumluluk rejimi agisindan TBK m.202
uygulanmaktadir. Bir bagka ifade ile, ticari isletme diizeyindeki devirler (isletmeye ait
aktif ve pasifin bir btin halinde devri) icin esasen TTK m.11/3 -biitiinliik ilkesi, sekli
kosul, kapsama dahil olan unsurlar- ve TBK m.202 -sorumluluk rejimi- birlikte

uygulama alani bulacaktir.

372 Sirmen, L.: Ticari Isletmenin Devri, 5.100. Oz, T:: “Ticari Isletme Malvarliginin Devrine Iliskin Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi”, Ersin Camoglu’na Armagan, Ulusoy, Erol (Edt.), Vedat Kitapcilik,
Subat 2013, s. 115.

38 Oz, T, 8.9
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Bu durumda, aktifler a¢isindan, devredenin malvarligimin belirli bir kismi, tek bir iglem
ile (uno actu), her bir unsur i¢in tek tek islem yapmaya gerek kalmaksizin devralana

gecmektedir.

S6z konusu maddeye gore, bir ticari isletmenin, kendisini meydana getiren miinferit
malvarligi unsurlari i¢in 6ngoriilen bor¢clanma ve tasarruf iglemlerinin yapilmasina gerek
kalmadan yazili bir s6zlesme ile bir biitiin halinde devri miimkiindiir (TTK m.11/3).
Yazil seklin gegerlilik sart1 oldugu bu sézlesme ayni1 zamanda tasarruf islemi
niteligindedir. Bu yazili sdzlesme ticaret siciline tescil olunur (TTK m.11/3 son ciimle)
ve devir tescille huikiim ifade eder (TSY m. 133.3). Bu anlamda tescil kurucudur. Ticari
isletmenin devri sonucunda, kural olarak isletmeye daimi sekilde tahsis olunan tiim
unsurlar devralana gecer (TTK m.11/3). Ancak taraflar devir s6zlesmesine hiikiim

koymak suretiyle miinferit bazi unsurlar1 devrin kapsami diginda tutabilirler.

TTK m.11/3 kapsaminda ticari isletmenin biitiinliiglinti ve devamliligin1 koruyacak
sekilde aktiflerde yer alan malvarlig1 unsurlar1 i¢in kiil olarak intikal s6z konusu olur.
TTK’nin m.11/3 kapsaminda yapilan ticari isletme devri, gergek kisi tacirin biitiin
malvarligini kapsamadigindan ve ticari igletmeye 6zgiilenen malvarlig1 unsurlarininin
intikali a¢isindan s6z konusu olacagindan, kismi kiilli halefiyet hali olarak
degerlendirilmektedir. Bor¢larin intikali ve devreden ve devralanin borglardan iki yillik

miiteselsil sorumlulugu agisindan ise TBK m. 202 uygulanacaktir.
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UCUNCU BOLUM: KULLI HALEFIYET KAPSAMINDA
INTIKAL EDECEK OLAN MALVARLIGI UNSURLARINA
BAGLI VERGIi BORCLARININ OZEL SERVET VERGILERI

ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

l. Genel Olarak

Bu kisimda ilk olarak taginmazlarin ve 6zel sicile tescili gereken taginirlarin
miilkiyetinin devren kazanilmasindaki diizen agiklandiktan sonra, kiilli halefiyet
yoluyla sicile kayit yapilmaksizin miilkiyet hakki devrinin emlak vergisi ve motorlu
tasitlar vergisi agisindan dogurabilecegi sorunlari, miras durumunda, ticaret
sirketlerinin birlesmesi ve boliinmesinde ve ticari isletmenin TTK nin 11.

maddesinin 3. fikrasinda gore devrindeki durumlar kapsaminda agiklayacagiz.

A. Tasmmazlarin Devri

Kural olarak, tasinmaz miilkiyetinin devren hukuki islemle kazanilabilmesi, tapu
kiitiigiine yapilacak tescile baglidir.%”* Nitekim TMK nimn 705. maddesine gore,

tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur [m.705(1)].

374 Sirmen, L.: Esya Hukuku, s.350.; Ozcelik, B.: Tapu Siciline Giivenin Korunmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2016, s.86.
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Bununla birlikte bazi durumlarda tescilden 6nce miilkiyet kazanilabilir. TMK’ nin
705. maddesine gore; miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri
ile kanunda 6ngoriilen diger hallerde miilkiyet tescilden 6nce kazanilir. Ancak bu
hallerde de malikin tasarruf islemlerini yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine
yapilmig olmasia baglidir [m.705(2)]. Madde kapsaminda sayilan haller 6rnek
kabilinden sayilmis olup kanunda 6ngoriilen diger hallerde de miilkiyetin tescilden
once kazanilabilmesi miimkiindiir. Bunun disinda, TMK’da bagka tescilden dnce
kazanim halleri de vardir: m.708, m.54, m.105, m.256.3"> TTK da ise, ticaret
sirketlerinin birlegsmesi ve boliinmesi, ticari igletmenin devri hallerinde de miilkiyetin
tescilden dnce kazanimi s6z konusu olur. Bu hallerde ayni hak sicil dis1 el

degistirmektedir.37®

B. Tasimirlarin Devri

Tasiirlarin devrini konu alan bor¢landirici islem agisindan kural olarak sekil
serbestisi vardir ve taginir miilkiyetinin nakli i¢in kural olarak zilyetligin
devredilmesi gerekir.®”” Bunula birlikte, bazi tagimirlar i¢in dzel bir rejim

benimsenmigtir.3"8

375 Ozgelik B., 5.90-91.

376 Ozcelik B., 5.91-92.

377 Sirmen, L.: Esya Hukuku, 5.497.

378 Ozel bir rejim benimsenmis olmasinin altia genellikle ekonomik nedenler yatar. Ornegin 6zel sicile
kayit yapilmak suretiyle genellikle gorece biiyiik bir malvarligi degeri tasiyan ticari igletme ve gemi,
araba motorlu tasitlar rehin islemine konu olabilecektir.
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Gemiler, niteligi itibariyle cismani, taginabilen bir sey olmakla birlikte,
taginmazlardakine benzeyen dzel bir rejime tabi tutulmustur.®”® TTK ’nin 1001.
maddesine gore, gemi siciline kayitl olan bir geminin®® devri i¢in, malik ile iktisap
edenin, miilkiyetin iktisap edene devri hususunda anlagsmalar1 ve geminin
zilyetliginin gegirilmesi sarttir. TTK’nin 1001. maddesinin 2. fikrasina gore de,
miilkiyetin devrine iliskin anlasmanin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce
onayli olmasi gerekir. Bu anlasma gemi sicil midiirligiinde de yapilabilir. S6z
konusu maddenin son fikrasinda TTK. nin 11. maddesinin 3. fikras1 sakli
tutulmustur. Sadece ticari isletmenin devrini konu alan TTK nin 11. maddesinin 3.
fikras1 degil; diger kiilli halefiyet hallerinde (miras ve ticaret sirketlerinin birlesme ve
boliinmesi) gemiler, hem devrini konu alan s6zlesmenin sekline uymaksizin hem de
zilyetlik gecirilmeksizin miilkiyet kazanimina konu olacaktir. Gemilere iligkin bu
aciklarmmiz, kiilli halefiyet yoluyla intikalindeki istisnaya yer vermek admadir.
Motorlu tasitlar vergisi kapsamimdan 2009 yilinda gemiler ¢ikartilmis oldugu i¢in®8!

asagida deginilecek olan vergisel ¢ekincelerimiz gemiler i¢in gegerli degildir.

379 Sirmen, L.: Esya Hukuku, 5.493.

380 Turk Gemi Sicili'ne kayith degilse, Tiirk gemileri {izerindeki miilkiyet ve smirl ayni haklara,
TMK’nin taginirlara iligkin hiikiimleri uygulanacaktir (TTK m.997).

%1 06.05.2009 tarihili 5897 sayili Kanun’un 2. maddesi ile gemiler MTVK’nin kapsamindan
cikartilmigtir. Kanun’un ilgili gerekgesi su sekildedir: “Denizciligin ve denize bagl sektorlerin gelisimi
amator denizciligin, baska bir deyisle deniz sevgisinin gelisimine baghdir. Ulkemizde deniz araci
temininde ve daha sonraki asamalarda yasanan guclikler, kisi bagina diisen deniz araci sayisinin diigiik
kalmasina, amator denizcilige olan ilginin azalmasina ve tekne imal sektoriinde beklenen gelismenin
gergeklesmemesine sebep olmaktadir. Hazirlanan Kanun Teklifi ile, 6zel amagla kullanilan yat, kotra
ve her turli motorlu teknelerden alinmakta olan motorlu tagitlar vergisi kaldirilarak, denizcilige ilgi
duyan vatandaslarimiz tizerindeki mali yik hafifletilmektedir. Mali dengeyi bozmamak i¢in de, motorlu
tagit vergisi yerine, "baglama kiitligline" kayith olan gemi, deniz ve i¢ su aracina verilecek
ruhsatnameler ile bu tasitlara yonelik vize islemleri igin har¢ alinmasi 6ngorilmekte ve buna iliskin
diizenlemeler yapilmaktadir.”
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Hava araclar1 i¢cin de gemilerinkine benzer bir rejim 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik

Kanunu (TSHK) nun 50. ila 84. maddeleri kapsaminda dngoriilmiigtiir. 382

Motorlu kara tasitlar1 da gemiler ve hava tasitlar1 gibi siradan tasinir esya niteliginde
degildir. Bunlarin satis1 ve miilkiyetinin devri i¢in gerekli olan islemler noterlikte
yapilir ve noterler tarafindan yapilmayan her ¢esit satis ve devir gegersizdir (KTK
m.20(d)).38 Bu bir gegerlik sartidir ve buna uyulmaksizin yapilan bir devir islemi

batil olup, miilkiyeti kars1 tarafa gegirmez.38

. Iradi Devirlerde Vergi Alacagimin Giivence Altina Alinmasi

ve Kulli Halefiyet Halleri Acisindan Degerlendirme

A. Iradi Devirlerde Vergi Alacaginin Giivence Altina Ahnmasi

382 Sirmen, L.: Esya Hukuku, s.493.

383 Konunun detayl olarak diizenlendigi s6z konusu KTK nin 20 (d) maddesi su sekildedir: “Tescil
edilmis araglarin her ¢esit satis ve devirleri, satig ve devri yapilacak aragtan dolayr motorlu tasitlar
vergisi, gecikme faizi, gecikme zammu, vergi cezasi ve trafik idari para cezasi borcu bulunmadiginin
tespit edilmesi ve tasit iizerinde satis ve/veya devri kisitlayict herhangi bir tedbir veya kayit
bulunmamas: halinde, ara¢ sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlari esas
alinarak noterler tarafindan yapilir. Noterler tarafindan yapilmayan her ¢esit satis ve devirler
gecersizdir. Satig ve devir iglemi, siciline islenmek {izere ii¢ isgiinii icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu
ile vergi dairesine bildirilir. Bu bildirimle birlikte alic1 adina trafik tescil islemi ger¢eklesmis sayilir.
Satig ve devir tarihi itibariyle, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu hiikiimleri uyarinca eski
malikin vergi miikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi miikellefiyeti baslar.”

KTK’nin 20. maddesi hitkkmiiniin yaninda benzer bir diizenleme 31.01.2018 tarihli R.G.’de yayimlanan
Araglarmm Sati, Devir ve Tescil Hizmetlerinin Yiritilmesi Hakkinda Yonetmelik kapsaminda
getirilmistir. S6z konusu Yonetmelik’in 18. maddesine gore, tescil edilmis araglarin her tiirlii satig ve
devirleri, satis veya devri yapilacak aragtan dolayr motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme
zamml, vergi cezasl ve trafik idari para cezasi, ilgili kanuna gdre verilen idari para cezalar ile gegis
icreti borcu ve tasit lizerinde satis ve/veya devri kisitlayict herhangi bir tedbir veya kayit
bulunmadiginin ve trafikten ¢ekilmis veya c¢ekilecek araglar hari¢ olmak iizere aracin gegerli muayenesi
ile zorunlu mali sorumluluk sigortasinin bulundugunun tespit edilmesi halinde noterler tarafindan
yapilacagi, noterler tarafindan yapilmayan satis ve devir islemleri gegersiz olacaktir.

%4 Kurt, E.: “Motorlu Ara¢ Miilkiyetinin Devri, Tescili ve Harici Devirler’, Journal of Yasar
Universitesi, Y. 2013, C.8, Say1 Ozel, s.1857-1930, s. 1863
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Vergi hukukunda, miilkiyet vergileri ya da varliktan alinan vergiler olarak da
adlandirilan®® servet vergilerinde, verginin konusu servet unsuru iizerinden alinan
verginin giivence altina alinabilmesi i¢in hem EVK’da hem de MTVK’da ¢esitli
onlemler alinmistir. Bu énlemlerin dziinde devre bagli oldugu sdylenebilir. i1k olarak
emlak vergisi acisindan dngoriilen giivenlik 6nlemi sonra da motorlu tasitlar

vergisinde 6ngorilen givenlik 6nlemi incelenecektir.

1. EVK’da iradi Devre iliskin Getirilen Giivenlik Onlemleri

a. Genel Olarak

Hemen belirtelim ki, killi halefiyet kapsaminda emlak vergisi agisindan getirilmis
olan giivenlik 6nlemlerinin bertaraf edilmesi s6z konusu olmayacaktir. 38
Kanaatimizce s6z konusu giivenlik dnlemlerinden yeni malik ile eski malikin
miiteselsil sorumlulugunu 6ngéren 30. madde hiikkmiinde tek yonlii diizenlenmis
olan riicu mekanizmasi elestiriye agiktir ve bu baslik altinda ilk olarak EVK’daki
giivenlik 6nlemleri incelenecek, sonrasinda da riicu mekanizmasina iligkin
degerlendirmelerime yer verecegiz ve riicu mekanizmasi kapsaminda ortaya ¢ikan
sorunun ¢6zlmdane ve istisnai nitelikte 6ngorilmesi gereken (gercekte kendisine ait

olmayan bir vergi borcunu 6deme mecburiyeti getiren) vergi sorumlulugu

385 Oncel/Kumrulu/Cagan, $.357.

38 Kaldi ki, bildirim dis1 kalan gayrimenkullerin vergi borcu igin zamanagimimin islememesi, vergi
idaresine bu anlamda yeterli bir giivence saglamaktadir. Ancak devredenin tiizel kisiliginin sona erdigi
hallerde (birlesme ve tam boliinme) giivenlik 6nleminin iglevsiz kalmasi s6z konusu olabilecektir ancak
bu durumda da gerekli sartlar saglanmigsa tiizel kigligi sona eren sirketin kanuni temsilcilerinin
sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Devrenle devralanin miiteselsil sorumlulugu da borgla ilgisi
olmayan bir kisiyi sorumlu tuttugundan vergi idaresi i¢in fazlasiyla giivenlik saglamaktadir.
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mekanizmasinin burada kullanilmasini gerektirecek bir menfaat olmamasi sebebiyle,
bir 6neri olarak 3239 sayili Kanun ile getirilen teselsul hitkmiinden dnceki
donemdeki bor¢ 6denmeksizin devir ve feragin oniine gecen glivenlik 6nleminin esas

alinmasinin uygun oldugu yoniindeki degerlendirmelerimizi sunacagiz.

Bina vergisinin mukellefine iligskin diizenleme EVK’nin 3. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, bina vergisinin mukellefi, “binanin maliki, varsa intifa hakk
sahibi, her ikisi de yoksa binaya malik gibi tasarruf edenler "dir.; arazi vergisinin
mukellefine iligkin paralel dizenleme ise, EVK’nin 13. maddesinde yapilmistir.
Buna gore de, arazi vergisinin mukellefi, “arazinin maliki, varsa intifa hakk: sahibi,

her ikisi de yoksa araziye malik gibi tasarruf edenler ” dir.

b. EVK’da Yer Alan Glvenlik Onlemleri

EVK kapsaminda vergi alacaginin guvence altina alinmasi i¢in ¢esitli 6nlemler yer
almaktadir. Bunlardan ilki mulkiyet degisikliginde yeni yikumlilerin izlenebilmesi
amacini tasir.®” EVK’nim 30. maddesinin 7. fikras1 uyarinca, tapu dairelerinin devir
ve ferag islemleri, islemin yapildig1 ay1 takip eden ayimn 15. guinii aksamina kadar
ilgili belediyelere bildirir. Diger bir gtivenlik dnlemi ise, bildirim dis1 kalan

gayrimenkullerin vergi borcu i¢in zamanasmminin islememesidir. Bu durum kalli

387 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.371.
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halefiyet halleri sebebiyle bildirim dis1 kalan gayrimenkullere iligkin bir gtivenlik

Oonlemidir.

EVK kapsaminda yer alan bir diger giivenlik dnlemi ise, emlak vergisinin konusu
olusturan bina veya arazinin devrinde®® vergi borglarmin hukuki akibetine iliskindir.
Bu husus, EVK’nin “6deme siiresi” baslikli 30. maddesinin 7. fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore; “devir ve feragi yapilan bina ve arazinin, devir ve feragin
yvapuldigi yil ile gegmis yillara ait 6denmemis Emlak vergisinin édenmesinden
devreden devralan muteselsilen sorumlu tutulurlar. Devralanin mikellefe ricu hakk:

saklidir.”

Goriildigi uzere, devreden ile devralanin idareye karsi miteselsil borglulugu
ongoriilmiistir. Kanundan dogan bu teselsul, eski ylkimlu (eski malik) ile yeni
yukimli (malik) arasinda kurulmaktadir ve yeni malike sirf gayrimenkuli temelltik
etmesi sebebiyle bir kanuni sorumluluk getirilmistir.3° Muteselsil bor¢lulukta
(Solidarschuld / Gesamtschuld)3® yap1 olarak alacakli karsisinda ayn1 hukuki

sebeple borg altina girmis birden fazla bor¢lu bulunmaktadir. Bunlarin her biri

388 Kural olarak tasinmaz miilkiyeti devren tescil ile kazanilir. Tescil, ayni hakkin kazanilmasim
saglayan tasarrufigleminin tamamlayici olgusunu tegkil eder. Tescil iglemi ile varlik kazanan bu tasarruf
islemi tescilin yapilmasiyla da hiikiimlerini dogurmaya baslar. Ancak tasinmaz tizerindeki ayni hakkin
kazanilmasini saglayan tasarruf iglemi illi, sebebe bagli bir islem oldugundan, tescilin hukuki sebebini
teskil eden gegerli bir kazanma sebebi yoksa bu iglem gegersiz onu tamamlayan tescil iglemi de yolsuz
bir tescil olur (TMK. m.1024). Detayl bilgi i¢in bkz. Sirmen, L.: Esya Hukuku, s.313 vd.

389 Oncel/Kumrulu/Cagan, $.372.

3%AImanca terimlerden ilki Isvicre Hukukunda, ikincisi ise Alman Hukukunda ayni1 kavram ifade
etmek iizere kullanilmaktadir.
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alacakliya kars1 bir borcun tamamindan asil bor¢lu sifatiyla sorumludur, ancak
iclerinden herhangi biri veya birkag1 ifada bulundugu ve borcu sona erdirdigi

durumda, ifa edilen miktar oraninda diger borclular da borgtan kurtulmaktadir3?,

C. Bir Giivenlik Onlemi Olarak Eski ve Yeni Yiikiimlii Arasindaki

Teselsiiliin Riicu Mekanizmasi Bakimindan Degerlendirilmesi

Killi halefiyet kapsaminda olmayan, miinferit bir bina ve/veya arazi devinde
EVK’da yer alan diuzenleme, devreden ile devralanin miteselsil sorumlulugunu
ongormiistiir ancak taraflar arasindaki i¢ iliski agik bir sekilde diizenlenmemistir.
Bununla birlikte, maddenin 7. fikrasinin son clmlesinde, devralanin mukellefe riicu
hakkinin sakli oldugu diizenlenmistir. Bu son cimleden aslinda riicu miktarinin,
devralanin 6demis oldugu, devreden miikellefin gegmis yillara ait emlak vergisi
borcu kadar oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu maddede devredenin riicu
hakkindan hi¢ s6z edilmemistir. i1k bakista devredenin kendi vergi borcu nedeniyle
devralan riicu etmesinin anlamsiz oldugu diistiniilebilir. Ancak devir eger killi
halefiyet kapsaminda gergeklesmisse, devralanin taginmazi vergi borglari ile birlikte
devraldig: kabul edilir. Devre ragmen, devir tescilsiz oldugu icin vergi idaresinin
tapuda gozuken eski malikten s6z konusu vergiyi talep etmesi mimkindur. Hatta

devralan tasinmaz tzerinde bulunan vergi borglarini bilerek devralmis, ve taraflar bu

31 Kapanci, K. B.: Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Aras: iliskiler, 2. Tipki Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2015, s.24.
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durum devir bedelinin belirlenmesinde dikkate almislarsa, devreden agisindan
olumsuz sonuclar ¢ikabilecektir. Bu durumda idarenin tapuda goziiken devredene
basvurmas1 devredenin 6dedigi borclar icin devralana riicu etmesi gerekecektir.
Devredenin rucu hakkinin diizenlenmemis olmasina dikkat gekme geregi
duymaktayiz. Bu durumda devralanin 6demek zorunda kaldig: vergileri devreden ile
aralarindaki sdzlesmeye aykirilik kapsaminda devredenden talep edebilmesi

mimkinddr.

Riicu, bir bagkasmin nihai olarak tstlenmesi gereken yuki gecici olarak Gstlenen
baska bir kisinin geriye donerek ona basvuruda bulunmasi ve olusan gegici durumun
giderilmesinde kullanilan bir ara¢ olarak nitelendirilmektedir.3%> Vergi idaresine
kars1 vergi borcunun tamaminin, muteselsil bor¢lular arasindan devredenin nihai
olarak Ustlenmesi gerektigi yiik olarak diizenlendigi anlasilmaktadir.*® Nitekim
ancak bu durumda sadece devralanin riicu hakkinin diizenlenmis olmasi bir anlam

tastyacaktir.

392 Gautschi, A.: Solidarschuld und Ausgleich, Zurich — St Gallen, Dike Verlag AG, 2009. s. 84
naklen Kapanci, K. B. s. 322.

3%Kanunda miiteselsil borglular arasindaki i¢ iliskiye iliskin bir diizenleme yapilmadiysa ve miiteselsil
borglular tarafindan da bu konuda bir belirleme yapilmamigsa miiteselsil bor¢luluga iliskin genel
diizenleme niteliginde olan TBK’nin 167. maddesi uygulanabilecektir. Bu diizenlemeye gore; “aksi
kararlagtinlmadikga veya borglular arasindaki hukuki iligkinin niteliginden anlasilmadikea,
borglulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine kars1 esit paylarla sorumludurlar. Kendisine
diisen paydan fazla ifada bulunan borglunun, 6dedigi fazla miktari diger borglulardan isteme hakki
vardir. Bu durumda borglu, her bir borgluya ancak payr oraninda riicu edebilir.” Ancak, EVK’nin 30.
maddesinin 7. fikrasinin son climlesinde bu hususun zimni olarak diizenlenmis oldugunu goriiyoruz.
Riicuya iligkin diizenleme ile nihai olarak borglulardan hangisinin bu yiikii Gstlenilmesi gerektigi
sonucuna varabiliyoruz. Dolayisiyla bu durumda TBK’nin 167. maddesi uygulama alani bulmayacaktir.
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Minferit olarak bir bina veya arazinin devrinde, devreden kisinin 6denmemis vergi
borglarindan devralan da sorumlu olmaktadir. Devralan, vergiyi doguran olay kendi
kisiliginde ger¢eklesmemis olmakla beraber devredenin vergi borcunu 6demek
durumunda oldugundan vergi sorumlusu olarak degerlendirilebilecektir®®*. Ancak
devredenin 6denmemis vergi borglarini idareye 6dedigi Olglide devredene riicu
edebilecektir. Bu konuda bir sorun yoktur. Fakat bina veya arazinin devri kulli
halefiyet neticesinde olacaksa bu durumun gesitli agilardan degerlendirilmesi gerekir.
Soyle ki, her ne kadar miteselsil sorumluluk esas1 6ngoriilmiis olsa da kulli halefiyet
hallerinde selefin blinyesindeki bina ve arazilere iliskin vergi borglarinin devralana
gecip gecmeyecegine iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususun
diizenlenmemis olmas1 vergi idaresi ile borclular arasindaki iliski (dis iliski)
acisindan bir 6nem arz etmez. Ancak, miteselsil bor¢luluk, vergi idaresi ile
borglularin iliskisini kapsayan dis iliski ve bor¢lularin kendi aralarindaki i¢ iliskiden
olusan bir batindlr. Dolayisiyla dis iliski a¢isindan, killi halefiyet neticesinde selef
blnyesindeki bina ve arazilere iliskin vergi borglarinin devralana gecip gegmemesi
bir 6zellik arz etmese bile, i¢ iliskide, bor¢lu ile vergi sorumlusu arasindaki iligki
acisindan 6nem tasir. Kimin nihai olarak vergi yukini tasmmasi gerektigi, riicu

mekanizmasinin isletilebilmesi igin baglangi¢ noktasini olusturur.

3% Nitekim bu durum birlikte vergi borglulugu ile karistirilmamaldir. Birden fazla asil bor¢lunun

bulundugu durumlarda, sorumluluktan s6z edilemeyecektir. EVK m. 3. ve 13. maddelerinde bir bina
veya araziye istirak halinde sahip olanlar, vergilerin 6denmesinden de miiteselsilen sorumlulugu, EVK
m.30’daki sorumluluktan farklidir.
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Nitekim, riicu hakki, bir bagkasinin nihai olarak tstlenmesi gereken yiiki gecici
olarak Ustlenen baska bir kisinin geriye donerek ona basvuruda bulunmasi ve olusan
gecici durumun giderilmesinde kullanilan bir aragtir®®. Her bir birlikte borgluluk
yapisinda riicu hakkimin dogacagindan bahsedilemez. Riicu hakkinin dogabilmesi
icin bor¢lularin aralarinda tespit ettikleri i¢ iliskideki nihai bor¢ yuklerinin tzerinde
ifada bulunmus, olmalar1 sarttir. Nitekim riicu hakki sayesinde bozulan bu denge

yeniden saglanmis olmaktadir3

Nihai vergi yikinu devredenin mi devralanin mu Ustlenmesi gerektigi ile ilgili agik
bir dizenleme olmamakla beraber, kiilli halefiyet kapsamindaki devirlerde devralana,
s0z konusu borglarin da haklar gibi gegecegini sGylemek uygun olacaktir. Ancak
bununla beraber emlak vergisine iligskin devir durumunda uygulanacak maddede
taraflarin muteselsil sorumluluklariin diizenlenmis olmasinin yani sira “devralanin
mukellefe ricu hakk:” nin sakl oldugundan s6z edilmektedir. Bu diizenlemeden
nihai ytklenicinin devreden oldugu anlasilmaktadir. Kulli halefiyet kapsamindaki
devir neticesinde EVK m.30 belirsiz hale gelmektedir. Devralanin mikellefe riicu
hakki1 saklidir. Burada killi halefiyet geregi vergi borglarinin da gegtigini kabul
ettikten sonra bu borclar i¢in devralanin devredene riicu edebilecegini kabul etmek
celiski yaratabilecektir. Oyle ki, borg artik devredenin borcu degildir ve o borcun
nihai olarak Gstlenen devralandir. Devralanin bu borcu 6dedikten sonra devralana

riicu etmesi hukuki nedensellik agisindan sorgulanabilir hale gelebilecektir.

3% Gautschi, A., s. 84 naklen Kapanci, K. B., s. 322
3% Kapanci, K. B., s. 322
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Bu gibi durumlar uygulamada borcun 6denmeden devrin yapilmamasi yoniinde bir
uygulamaya itmektedir.3%” Bu nedenle EVK’nm 30. maddesinin uygulama ile
uyumlu hale getirilerek, bu konudaki uyusmazlik sayisini da azaltmak adina 1985
yilindan 6nceki dizenlemeye donmenin sonuglari itibariyle daha uygun oldugu

goriigiindeyiz.3%

EVK’da 1985 yilinda 3239 sayili Kanun’un 110. maddesi ile degisiklik yapilmadan
once tasinmazlara iligskin bor¢lar 6denmeden devri mimkin degildi. Eski diizenleme,
“icinde bulunulan butce yilinin taksitleri ile 6nceki bltce yillarina ait bina ve arazi
vergileri 6denmedikce veya tarhiyat iatilafli ise yapilan tarhiyat miktar: kadar nakit
veya Hazine tahvili (Tasarruf bonosu haric) veya banka teminat mektubu emaneten
yatirilmadik¢a bina ve arazinin (Bina apartman ise dairelerin) baskalarina devir ve

feragi yapilamaz ve Uzerinde ayni bir hak tesis ve ref'edilemez.” seklindeydi.

397 Taraflarin iradesinin de 6tesinde uygulamada belediyeden alman “vergi borcu yoktur” yazisi ile
geemis bor¢ dokiimii ¢ikarilmakta, bor¢ olmasit durumunda alici ve satict anlasarak fiyat1 yeniden
belirlemektedirler ancak bu durum tapuda devir islemini engellememektedir.

3% Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nde yaygin bir sekilde gorilen tasinmaz devreden ile devralan
arasinda yer alan “title company” olarak anilan girketler, taginmazlar (izerinde herhangi bir borg
bulunmadigmi garanti etmektedirler. Almanya’daki uygulamaya baktigimizda AO’da bu konuya iligkin
genel bir dizenleme oldugunu goruyoruz. Sorumluluk kurumunun yer aldigi dérduncu bolumde
kurumlarmn devrinde vergi sorumlulugu AO §75 kapsaminda diizenlenmistir. Diger vergi sorumlulugu
hallerinde oldugu gibi bu diizenlemenin de amaci vergi alacagini glivence altina almaktir. AO §75
amagcsal olarak HGB §25°’ten ayrilmaktadir. HGB 25 de diizenlenen sorumluluk sahsi bir sorumluluktur.
AO 8§75 kapsaminda 6ngoriilen sorumluluk ise devralinan girketin malvarlig: ile sinirhidir.
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6 seri no.lu EVK Genel Tebligi’nde de s6z konusu maddeye iliskin diizenlemede de
EVK’nim 30. maddesinin son fikras1 hilkm, tahakkuk ettirilen bina, arazi ve arsa
vergisinin 6denmesini, guven altina aldigini ifade etmektedir. Bina ve arazinin
baskalarina devir ve temlik edilebilmesi veya tizerinde ayni bir hak tesisi veya
kaldirilabilmesi i¢in i¢cinde bulunulan butce yilinin taksitleri ile dnceki bitce yillarina
ait olup 6denmemis bulunan (tecil edilenler dahil) bina ve arazi vergilerinin tamamen
6denmesinin gerektigi de belirtilerek, vergi ilisiginin kesilmesi gereken bu tir
islemlerin yapilmasindan 6nce tapu idarelerince muikelleflerden, isleme konu
gayrimenkuliin vergi ilisigi olmadigina dair vergi dairelerinden alacaklar1 bir belgeyi
ibraz etmelerinin istenecegi duzenlenmisti. Boylece emlak vergisinin satis isleminin

tescilinden dnce 6denmesi saglanmaktaydi.

Bu sekilde, emlak vergisi borcunun gayrimenkuliin aynindan dogmus oldugu g6z
onunde bulundurularak, 6denmesi gereken emlék vergisi miktari, satig bedelinden
ayrilarak ilgili vergi dairesine yatirildiktan sonra yeni malik adna tescil

yapilmaktaydi.3%°

2. MTVK da iradi Devre iliskin Getirilen Giivenlik Onlemleri

3% EVK’nin 30. maddesinin son fikras1 hilkmii degistirilerek, devir ve feragdan dnce vergi iligiginin
(Emlak Vergisinin 6denmis olup olmadiginin) aranilmayacagi hitkkme baglanmistir. Bu degisiklik ile
devir ve ferag1 yapilan bina ve arazinin, devir ve feragin yapildigi yil ile gegmis yillara ait 6denmemis
emlak vergisinin 6denmesinden devreden ve devralan igin miiteselsil sorumluluk esas1 getirilmistir.
Devralanin 6deyecegi vergiden dolayr devredene riicu hakki sakli bulunmaktadir. (17 No.lu EVK.
Genel Tebligi)
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a. Genel Olarak

MTVK’da dogrudan vergiyi doguran olaya iligkin bir madde bulunmamaktadir.
MTVK’nin 1. maddesine gore yetkili makamlar tarafindan tutulan sicillere kayit ve
tescil edilen motorlu kara tasitlari ile ugcak ve helikopterler motorlu tasitlar vergisinin

konusunu olusturmaktadar.

MTVK’nin 7. maddesi uyarinca da vergi ylikiimliliigii araclari ilgili sicillere kayit ve
tescili ile baslamaktadir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde vergiyi doguran

olaym araglarin ilgili sicillere kayit ve tescili oldugunu sdyleyebiliriz.*%°

Motorlu tasitlar vergisi miikellefiyetinin dogmasi i¢in kayit ve tescilin yapilmasi sart
olmakla birlikte, bu kayit ve tescille kurulan miilkiyet iliskisinin devami da
zorunludur. Anayasa mahkemesinin bir kararinda da motorlu tasitlar vergisinin
dogumu miilkiyet iliskisinin kurulmasi ile agiklanmistir.*% Kanun’un 3. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore; motorlu tasitlar vergisinin miikellefi; trafik sicili ile
Ulastirma Bakanliginca tutulan sivil hava vasitalar1 sicilinde adlarina motorlu tasit
kayit ve tescil edilmis olan gercek ve tiizelkisilerdir. Ilgili sicillerde adlarma motorlu
arag kayit ve tescil edilen gergek ve tiizel kisiler verginin miikellefidir. Kayit ve
tescil esas olarak miilkiyet iliskisini belirlemektedir. Miilkiyetteki degisiklik sicildeki

degisiklige, sicildeki degisiklik de miikellefte degisiklige yol agacaktir. Sicilden

40 flgili sicile kayit ve tescil yapilmasinin vergiyi doguran olay olarak kabul edilmesi aslinda bir servet
vergisi olan motorlu tagitlar vergisinin biinyesine ¢ok da uygun diigmedigi sdylenebilir.

401 «Bir motorlu tasita sahip olunmasi bu verginin dogumu igin yeterlidir.» AYM 07.11.1989 giin ve
E.1989/6, K. 1989/42.
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kaydin silinmesi durumunda da miikellefiyet de sona erecektir. Aracin miilkiyeti ile
ilgili uyusmazlik s6z konusu olursa, sicilde degisiklik olmadik¢a ytikiimliiliik

etkilenmeyecektir,

b. MTVK’da Yer Alan Guvenlik Onlemleri

MTVK’nin 13(a) maddesi uyarinca; trafik sicil memurlar1 ile Ulastirma Bakanlig1
sivil hava vasitalar1 sicil memurlar1 kayit ve tescil ettikleri motorlu tasitlari bu
tagitlarin cins, nevi, nitelikleri ve kullanis maksatlari ile verginin alinmasina esas
olabilecek diger bilgileri ve bunlarda meydana gelen degisiklikleri, kayit ve tescilin
yapildig1 ve degisikligin tespit olundugu tarihten itibaren bir ay i¢inde ilgili vergi

dairesine bildirmeye mecburdurlar.

MTVK’nin 13(c) maddesi uyarinca da, noterler, trafik sicil memurlari ile Ulagtirma
Bakanlig1 sivil hava vasitalar1 sicil memurlar1 gibi, tasitlarin her tiirli satis veya devir
islemlerini yapanlar, motorlu tasitlarin her tiirlii satis veya devir islemlerini
yapmadan Once, bu tasitlara ait o giine kadar 6denmemis motorlu tasitlar vergileri ile
gecikme zamlari, gecikme faizleri ve vergi cezalarinin 6dendigini gosterir belgeyi

istemeye mecburdurlar.

Satis, devir temlik islemlerini yapan noterler, kayit ve sicil memurlari ile muayene

gorevlileri, gerekli arastirmay1 yapmadan islemleri yiiriittiikleri takdirde 6denmeyen
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veya noksan 6denen vergiler ile gecikme zamlari, gecikme faizleri ve vergi
cezalarindan, miikelleflerle birlikte miiteselsilen sorumlu olurlar. Ancak, bunlar
sorumlu sifati1 ile 6demek mecburiyetinde kaldiklar1 vergiler dolayisiyla miikelleflere

riicu hakkina sahiptirler.

B. Kiilli Halefiyet Halleri Ac¢isindan Degerlendirme

Kiilli halefiyet, yukarida detayli agiklamig oldugumuz iizere siketlerin birlesme ve
boliinmesinde hem KVK’da hem de AATUHK ’da 6ngoriilmiistiir ve killi halefiyetin
bu kapsamda 6ngoriilmiis olmasinin altinda vergi alacaginin giivence altina alinmas1
yatar.%2 Kanaatimizce gelir lizerinden alinan vergiler agisindan kiilli halefiyet, vergi

1403

alacagini glivence altina alirken, 6zel servet vergileri®*® agisindan belli durumlarda

vergi idaresi agisindan bu gilivenceyi kismen ortadan kaldirir.

Calismamiz kapsaminda inceleme konusu yaptigimiz kiilli halefiyet hallerinden biri

olan miras halinde miilkiyetin tescilden 6nce kazanilacag: diizenlenmistir.*%* Bunun

402 Vergi alacagmin giivence altina alinmasi kapsaminda kiilli halefiyet statiisiiniin kabulii hakkinda
bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s.173.

408 Vergi konusu olan servet unsurlarinin tiimiinii kapsamina alan vergi genel; sadece bir veya birkag
servet unsurunu kapsamina alan vergi ise 6zel servet vergisidir. (Oncel/Kumrulu/Cagan, s.357.) Tirk
Vergi Sisteminde yer alan servet vergileri, veraset ve intikal vergisi disinda 6zel servet vergisi niteligini
tasimaktadir. (Oncel/Kumrulu/Cagan, $.358.)

404 Miras halinde miilkiyetin gegisi tescilden énce olur. (Sirmen, L.: Esya Hukuku, s.314) Terekede,
bulunan diger hak ve borglar gibi tasinmazlar ve sicile kaydr gereken tasimnirlar da kendiliginden, sicil
dis1 intikal edecektir. Miras halinde 6liim hukuki olaymma bagl olarak intikal gerceklestiginden emlak
vergisi veya motorlu tasitlar vergisi agisindan 6zellik arz eden bir durum yoktur.; Gayrimenkuller
iizerinden alinan tek vergi emlak vergisi degildir; gayrimenkuliin karsiliksiz kazaniminda veraset ve
intikal vergisi dogar. Bu vergiler benzer olmakla birlikte, gerek vergicilik teknigi yoniinden tasidiklar
olanaklar, gerek dayandiklar teorik temeller birbirinden farklidir. Gayrimenkullerin vergilendirilmesi
hakkinda detayli bilgi i¢in. bkz. Mutluer, M. K.: Tiirkiye’de Gayrimenkullerin Vergilendirilmesi,
Eskisehir Tktisadi ve Ticari Bilimler Akademisi Yayinlari, No.105/60, Ankara, 1973, s.1-2 vd.
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diginda ticaret sirketlerin birlesmesi (TTK m.136, m.153) ve boliinmesi (TTK m.
159, m. 179) ve TTK’nin 11. maddesinin 3. fikrasi uyarinca ticari isletmenin bir
biitiin olarak devrine yonelik yazili sekilde yapilan bir s6zlesme ile taginmazlarin

miilkiyeti tescilden once kazanilacaktir.

Kiilli halefiyet hallerinin ortak 6zelligi, malvarligini olusturan hukuki iliskilerin ve
bu iligkilerden dogan hak ve bor¢larin devri i¢in kanunun aradigi sartlarin
gergeklesmesine ihtiya¢ duyulmaksizin kismen veya tamamen bir kisiden bir baska
kigiye intikal etmesidir. Malvarlig1 unsurlarinin devri i¢in gereken sekil sart1 yerine
getirilmeksizin devir ger¢ceklesmektedir. Bu anlamda kulli halefiyet yolu ile kazanma

istisnai nitelik arz eder.

Kiilli halefiyette, malvarligi unsurlarinin devri i¢in gerekli sartlar ayr1 ayr1 yerine
getirilmeksizin intikal gergeklestigi icin vergi idaresinin vergi alacagini giivence
altina almak adina 6ngordiigii yukarida belirtmis oldugumuz bazi tedbirlerden de

mahrum kalmasi1 s6z konusu olabilecektir.

I11.  Ticaret Sirketlerinin Birlesmesinde Killi Halefiyetin Emlak

Vergisi ve Motorlu Tasitlar Vergisi Agisindan Degerlendirilmesi

A. EVK m.30 Acisindan
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TTK’nin birlesmeyi diizenleyen 136. maddesine gore, birlesmeyle, devralan sirket
devrolunan sirketin malvarligini bir biitiin halinde devralir. Birlesme ile devrolunan
sirket sona erer ve ticaret sicilinden silinir. TTK’nin 153. maddesinde de birlesmenin
ticaret siciline tescili ile gegerlilik kazanacagi ve tescil aninda, devrolunan sirketin
biitiin aktif ve pasifinin kendiliginden devralan sirkete gececegi diizenlenmistir.
Dolayisilya sirketin aktif ve pasifinde yer alan unsurlar arasinda bir taginmaz
bulunuyorsa, devrolunan sirketin tasinmazlarinin miilkiyeti, devralan sirkete tapu

siciline tescilden 6nce intikal edecektir.40>

Gilimriik ve Ticaret Bakanlhigi’nin, 28453 Sayili Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve Ayni
Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi Isbirligi Tebligi’ne gore sirkete birlesmesi ve
boliinmesinde, ticaret siciline tescili yapan miidiirliik tarafindan durum ilgili tapu
siciline (tapu midiirliigiine) bildirilir (m.4).; bunun tizerine durumun bildirildigi tapu
midirligi, tasinmazin miilkiyeti yeni sirket asina tescil edilinceye kadar tapu
kiitiigline bu konuda bir serh koyar (m.6). Tebligde her ne kadar serh denmisse de
boyle bir kayit beyan niteligini tagimakta; taginmazin miilkiyetinin sicil dis1 yeni

sirkete gecmis oldugunu agiklamaktadir.4%6

Her ne kadar sirket birlesmesinde ticaret sicili durumu tapu siciline bildirecek olsa da

sicilde malik olarak devir sebebiyle infisah etmis olan devrolunan sirket

4% Sirmen, L.: Esya Hukuku, $.353.
406 Sirmen, L.: Esya Hukuku, $.353.
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goziikebilecektir. Ister devralma ister yeni kurulus seklinde olsun sirketlerin

birlesmesinde devrolunan sirket sona erecektir.

Sona ermis olmas1 kural olarak sorumlulugunu da kaldiracaktir. Kaldi ki, kiilli
halefiyet ile biitiin hak ve bor¢lar1 da yeni kurulan ya da devralan sirkete ge¢mis
olacaktir. EVK m. 30 devredenle devralani miiteselsil sorumlu tutmaktadir ancak tam
boliinen sirket infisah etmistir. Bu durumda ilk olarak ayni mirasbirakanin
sorumlulugu kalmadigi gibi tam boliinen sirketin de sorumlu tutulmamasi gerektigi

¢ozlimu akla gelecektir.

Sirket sona ermis oldugu i¢in bir sorumlulugu kalmasa da sirketin gegmis donemdeki
kanuni temsilcisinin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Sirketlerin infisah etmis
olsa da kanuni temsilcilerin tasfiye 6ncesi sorumluluklarinin devam edecegine iliskin

diizenleme VUK ’un 10. maddesinin 4. ve 5. maddesinde yer almaktadir.

S0z konusu maddeler, birlesmenin gergeklestirilmesinden énce yerine getirilmis
olmasi1 gereken herhangi bir vergi ddevi olup da (ki inceledigimiz hal kapsaminda bu
bir emlak vergisi borcuna iligkin olacaktir) bu 6dev yerine getirilmemisse bundan

kimin sorumlu olacagi sorusuna cevap vermektedir.

“Kanuni temsilcilerin 6devi” baghigini tastyan VUK’un 10. maddesi kanuni
temsilcilerin sorumlulugunu diizenlemektedir. Kanun’un 10. maddesinin 4. fikrasina
gore, tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni

temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini da

168



kaldirmaz. Bu konuyla ilgili biraz daha detayli diizenleme getiren, VUK’un 10.
maddesinin 5. fikrasi, tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinen
mikelleflerin; tasfiye dncesi dénemlerdeki kanuni temsilcilerini, tasfiye doneminde
ise tasfiye memurlarini sorumlu tutmaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki, kanuni
temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen VUK un 10. maddesinin uygulanabilmesi
icin belli sartlarin gerceklesmesi gerekir.*” Bu kosullardan biri, vergi alacaklarmin
vergi miikellefi veya sorumlusunun malvarligindan tamamen veya kismen
alimamamis olmasidir. Bu durumda artik kiilli halefiyet sebebiyle birlesilen veya yeni
kurulan sirkete 6ncelikli olarak basvurulmasi gerekecektir. Ondan vergi ve buna
bagli alacagin tahsil edilememesi ihtimalinde devrolunan sirketin sorumlulugu

ihtimali giindeme gelebilecektir.

B. MTVK m. 13 A¢isindan

Sirketlerin birlesmesinde devrolunan sirket malvarliginda motorlu tasitlar vergisi
kapsaminda yer alan, 0zel sicile kayd1 gereken, motorlu hava veya kara tasit1 varsa
s0z konusu sicile yapilacak kayittan 6nce miilkiyet hakki kazanilmis olacaktir. Bu
durum ticaret sirketlerinin birlesmesi agisindan malvarligi unsurlariin devri sicil dis1

gerceklestigi i¢cin vergi idaresinin, vergi alacagini giivence altina almak adina

47 Bu sartlar, VUK’un 10. maddesinin 2. fikrasindan anlasilmaktadir. Ilgili hiikiimde, kanuni
temsilcilerin 6devlerini yerine getirmemeleri yiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklarin, kanuni 6devleri yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi diizenlenmistir. Kanuni temsilcinin malvarligina gidebilmek
icin saglanmas1 gereken kiimiilatif kosullar birlikte var olmadikca, vergi miikelleflerinin veya
sorumlularinin vergi borglarindan dolayr bunlarin kanuni temsilcilerinin takip edilmelerine olanak
yoktur.
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MTVK’nin 13. maddesinde 6ngoriilen giivenlik 6nleminden mahrum kalmasi
sonucunu doguracaktir. Dolayistyla MTVK’nin 13. maddesinde 6ngoriilen noterler,
trafik sicil memurlari ile Ulastirma Bakanlig: sivil hava vasitalari sicil memurlarinin

MTVK m.13 kapsaminda sorumlulugu kiilli halefiyet ile devre dis1 kalacaktir.

Motorlu hava ve kara tasitlarinin intikalinde vergi alacaginin giivence altina alinmasi
icin ongoriilen MTVK nin 13. maddesinde diizenlenen mekanizma, kiilli halefiyetin
ongorildugi sirketlerin birlesmesi hallerinde islevsiz kalacaktir. Nitekim motorlu
tasitin devrine iligskin s6zlesme noterde yapilamayacaktir ve noterin motorlu tasita ait
onceki vergi ve buna bagla borglar1 aragtirma ytikiimliiliigii de s6z konusu
olamayacaktir. Dolayisiyla miilkiyet hakki sahibi kiilli halefiyete bagl olarak

degisecektir.

Bununla birlikte, motorlu tasitlar vergisinin (MTV) miikellefi; trafik sicili ile
Ulastirma Bakanliginca tutulan sivil hava vasitalar1 sicilinde adlarina motorlu tasit
kayit ve tescil edilmis olan gergek ve tiizel kisilerdir. Kayit ve tescil esas olarak
miilkiyet iligkisini belirlemektedir ancak kiilli halefiyet hallerinde adina kayit ve
tescil yapilmis kisi ger¢ek hak sahibinden ayrilabilecektir. Bununla birlikte,
kanaatimizce vergi idaresi agisindan sicilde degisiklik yapilmadikg¢a yiikiimliiliik
etkilenmeyecektir. Bu durumda hak sahibi olmayan kisinin, devrettigi motorlu tagita
iliskin vergileri 6demek zorunda kalmas1 miimkiindiir. Devreden ile devralan
arasindaki riicu mekanizmasi da kanunda diizenlenmediginden taraflarin bu durumu

dizenlemeleri, 6zellikle devreden agisindan uygun olacaktir.
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IV.  Ticaret Sirketlerinin Bolinmesinde Kulli Halefiyetin Emlak

Vergisi ve Motorlu Tasitlar Vergisi Agisindan Degerlendirilmesi

Boliinmede, bir sirket (boliinen/devreden), malvarliginin tamamini veya bir kismint
bir veya daha fazla sirkete (devralan) devretmektedir. Bu islem taraflar agisindan
kismi kiilli halefiyet sonucunu dogurmaktadir. Boliinmede devrin miimkiin
olabilmesi icin, devre konu malvarlig1 boliimleri aktif ve pasifleri ile biitiin
olusturmalidir. Ticaret sirketlerinin boliinmesine iliskin ise TTK nin 179. maddesine
gore, boliinme ticaret siciline tescille gegerlilik kazanir. Tescil ile tescil aninda
envanterde yer alan biitiin aktifler ve pasifler devralan sirketlere geger. Bolinmede
kismi kiilli halefiyetin 6ngoriilmiis olmasi, belirlenen malvarligindaki aktif ve pasif
degerlerin devri i¢in gerekli islemler yapilmaksizin kanundan dolayi kiil olarak

devralan sirketlere intikali sonucunu dogurur.

Boliinme islemi ayn1 birlesmede oldugu gibi ticaret siciline tescil edilecektir ve

boliinme tapu siciline bildirilecektir ancak bu durum miilkiyetin sicil dis1 gegigine bir

engel degildir.4%®

4% Giimriik ve Ticaret Bakanhgi’nm, 28453 Sayili Sirketlerde Yapi Degisikligi ve Ayni Sermaye
Konulmasinda Siciller Aras1 Isbirligi Tebligi’ne gore sirkete birlesmesi ve boliinmesinde, ticaret siciline
tescili yapan midiirliik tarafindan durum ilgili tapu siciline (tapu miidiirligiine) bildirilir (m.4).; bunun
iizerine durumun bildirildigi tapu mudiirliigii, tasimmazin miilkiyeti yeni sirket asina tescil edilinceye
kadar tapu kiitiigline bu konuda bir serh koyar (m.6). Tebligde her ne kadar serh denmigse de boyle bir
kayit beyan niteligini tasimakta; tasinmazin miilkiyetinin sicil dis1 yeni sirkete gecmis oldugunu
aciklamaktadir. Sirmen, L.: Esya Hukuku, $.353.
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Tam boliinme ve kismi boliinmedeki durumu agagida ayri1 ayr1 incelemeyi uygun
gordiik. Tam boliinmede ayn1 birlesmede oldugu gibi devreden sirketin tiizel kisiligi
sona ererken, kismi boliinmede devreden ve devralan hukuk diinyasinda
mevcudiyetini tagiyacaktir. Bu durum hem emlak vergisi hem de motorlu tagitlar

vergisi acisindan degerlendirmelerimde etkili olacaktir.

A. Tam Bolunmede

1. EVK m.30 Acisindan

Tam boliinmede, birden fazla sirkete malvarligi unsurlar intikal edeceginden hangi
aktif ve pasiflerin birbirine 6zgiilendigi dnem tasir. Nitekim 6zgtilenen hak ve
borclar birlikte intikal edecektir. Ornegin A sirketi B ve C sirketlerine boliinecekse
ve B sirketine 6zgiilenen malvarligi degerlerinde bir tasinmaz varsa, A sirketin
malvarliginda yer alan tasinmaz, 6denmemis emlak vergisi borglari ile birlikte B

sirketine intikal edecektir.

Tam boliinmede ayni birlesmede oldugu gibi devrolunan (b6llinen) sirket infisah
edecektir. Devreden sirketin sona ermis olmasi sorumlulugunu da kural olarak sona
erdirecektir ¢uinkd kalli halefiyet yoluyla devre 6zgl bitiin hak ve borglar devralan

sirketlerden ya birine ya da digerine intikal edecektir. Boliinmenin diginda kalan
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malvarlig1 unsuruna iligskin olarak da boliinmeye katilan sirketlerin muteselsil

sorumluluklar1 6ngoriilmiigtiir, 4%

Tam boliinen sirket sona ermis oldugu i¢in vergi idaresi tam boliinen girkete
basvuramayacaktir ancak, sartlar1 saglanmissa tiizel kisiligi sona eren sirketin
VUK’un 10. maddesinin 4. ve 5. fikralar1 kapsaminda kanuni temsilcinin
sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Bu konuda birlesmeye iliskin yaptigimiz

degerlendirmeler gegerlidir.

2. MTVK m. 13 Acisindan

MTVK’nim 13. maddesinde motorlu tagita ait bor¢ 6denmeden devrin yapilmamasina
yonelik getirilen giivenlik 6nlemi, ayn1 birlesmelerde oldugu gibi, kismi kiilli
halefiyet hali olan boliinmede de islevsiz kalmis olacaktir. Killi halefiyetin glivenlik
onlemini islevsiz birakmasimin yaninda intikal sicil dis1 gergekleseceginden
devreden, sicilde kendisi goziiktiiglinden gercek hak sahibi ve bor¢lu olmamasina
ragmen, kendisine ait olmayan bir borcu 6demek durumda kalacaktir. Bu durumda

da birlesmeye iliskin yapmis oldugumuz agiklamalarimiz gegerlidir.*1°

409 Bliinmenin disinda bir malvarhigi degeri kaldiysa, TTK nin 168. maddesinin 3. fikrasin uyarinca,
tam boliinmeye katilan sirketler, béliinme s6zlesmesi veya boliinme planma goére herhangi bir sirkete
tahsis edilmeyen borglardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

#10 Tkinci Boliim/VIII/C/2
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B. Kismi Bélinmede

1. EVK m.30 Acisindan

Kismi boliinmede ise, béliinme kapsaminda malvarligi unsurlari kismi kiilli halefiyet
yoluyla bdliinen sirkete intikal edecektir. Boliinme kapsaminda yer almayan
malvarlig1 degerleri ise devreden sirket biinyesinde kalmaya devam edecektir. Kismi

boliinmede boliinen sirket infisah etmeyecek, hukuki varligini devam ettirecektir.

Boliinme kapsaminda intikal edecek malvarligi1 degerleri arasinda bir taginmaz varsa

s0z konusu tasinmaz vergi borcuyla birlikte devralan sirkete intikal edecektir.

Bununla birlikte, vergi idaresi devir tarihinden 6nceki emlak vergisi borglari
acisindan EVK m.30 kapsaminda devreden ile devralanin miiteselsil sorumlulugunu
ongormiistiir. Dolayistyla s6z konusu borg¢lar agisindan isterse devredene isterse de

devralana basvurabilecektir.42

Burada tek sorun tek yonlii belirlenmis olan riicu mekanizmast ile ilgilidir. Soyle ki,
bilindigi lizere, tasinmazlar tizerlerinde bulunan vergi borglariyla birlikte
devredilebilmektedirler. Devreden ve devralan taraflar, bu durumu bilerek ticari
iliskilerini diizenlemis olabilirler. I¢ iliskilerinde tasinmaz iizerinde vergi borcu

oldugu i¢in devreden kars1 edim olarak daha az pay sahipligine raz1 olmus olabilir.**

411 Goktuna, H.D.E., s.12.

42 Kismi béliinmede, tam béliinmeden ve birlesmeden farkli olarak her iki sirket de varligim
koruyacagindan VUK m.10’un 4. ve 5. fikralarinin uygulanmasi ihtimali s6z konusu olmayacaktir.

43 Ornegin boliinme konusu malvarhigi degerleri iginde iizerinde vergi borcu olan bir tasinmaz varsa,
taginmaz iizerinde vergi borcu oldugu i¢in béliinen ortakligi pay sahipleri, devralan ortakligin daha az
paymi almaya razi olmus olabilirler.
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Kismi kiilli halefiyet ilkesi geregi tasinmaz {izerindeki vergi borcu ve buna bagl
diger borglar ile devralana sicil dis1 gececektir. Fakat sicilde gozlken hala eski malik
olabilecektir. Bu durumda eski malik olan devredenin, yeni malike gecen vergi
borcunu 6demek durumunda kalmasi s6z konusu olabilir. Ancak kanunda sadece
devralanin devredene riicusu diizenlendiginden, devredene aralarindaki iliskide riicu
imkanin1 6ngormedikleri stirece devreden devralana 6dedigi vergiler sebebiyle

bagvuramayacaktir.*14

2. MTVK m. 13 A¢isindan

MTVK’nin 13. maddesinde motorlu tagita ait bor¢ 6denmeden devrin yapilmamasina
yonelik getirilen giivenlik 6nlemi, ayn birlesmelerde oldugu gibi, kismi kiilli
halefiyet hali olan boliinmede de islevsiz kalmis olacaktir. Kiilli halefiyetin giivenlik
Onlemini islevsiz birakmasinin yaninda intikal sicil dis1 ger¢cekleseceginden
devreden, sicilde kendisi goziiktiiglinden gergek hak sahibi ve bor¢lu olmamasina
ragmen, kendisine ait olmayan bir borcu 6demek durumda kalacaktir. Bu durumda

da birlesmeye iliskin yapmis oldugumuz agiklamalarimiz gegerlidir. 4

V. Ticari Isletmenin Devrinde Kiilli Halefiyetin Emlak Vergisi

ve Motorlu Tasitlar Vergisi Acisindan Degerlendirilmesi

414 By konu hakkindaki detayli agiklamalarimiz igin bkz. ikinci Boliim/VIII/B/1/a.
415 fkinci Boliim/VIII/C/2
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Ticari isletmenin devrinde aktif ve pasiflerin intikali agisindan iki ayr1 diizen
getirilmistir. Aktiflerin intikalinde, devredenin malvarliginin belirli bir kismi, tek bir
islem ile (uno actu), her bir unsur i¢in tek tek islem yapmaya gerek kalmaksizin
devralana gegmektedir. Kismi kiilli halefiyet hali olarak degerlendirilen bu devir igin
taraflar arasinda yazili s6zlesme yapilmasi ve bu sézlesmeyi ticaret siciline tescil

ettirmeleri gerekir.

Bu durumda EVK m.30 ve MTVK’nin 13. maddesi agisindan kismi béliinmeye
iliskin yaptigimiz ac¢iklamalar ticari isletmenin devrinde dngoriilen kismi kiilli

halefiyet netiesinde de s6z konusu olacaktir, 16

A. EVK m.30 Acisindan

Ticari isletme kapsaminda intikal edecek malvarligi degerleri arasinda bir tasinmaz
varsa s0z konusu tasinmaz vergi borcuyla birlikte devralan sirkete intikal edecektir.
Bununla birlikte, vergi idaresi devir tarihinden 6nceki emlak vergisi borglar1
acisindan EVK m.30 kapsaminda devreden ile devralanin miiteselsil sorumlulugunu
ongormiistiir. Dolayisiyla s6z konusu borglar acisindan isterse devredene isterse de
devralana bagvurabilecektir. Burada tek sorun tek yonlii belirlenmis olan riicu

mekanizmasi ile ilgilidir.*’

416 Tkinci Boliim/VIII/D/2.

47 Soyle ki, bilindigi iizere, tasmmazlar iizerlerinde bulunan vergi borglariyla birlikte
devredilebilmektedirler. Devreden ve devralan taraflar, bu durumu bilerek ticari iliskilerini diizenlemis
olabilirler.
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B. MTVK m. 13 Acisindan

Ticari isletmenin devrinde kismi kiilli halefiyetin MTVK m.13’de yer alan giivenlik
onlemini iglevsiz birakmasinin yaninda intikal sicil dig1 gerg¢ekleseceginden
devreden, sicilde kendisi goziiktiiglinden gercek hak sahibi ve bor¢lu olmamasina
ragmen, kendisine ait olmayan bir borcu 6demek durumda kalabilecektir. Bu

durumda da birlesmeye iliskin yapmis oldugumuz agiklamalarimiz gegerlidir. 48

418 Jctincu Bolum/111/B.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Killi halefiyet yoluyla intikal, bilinen hak ve borg transferi tekniklerinden apayri,
ilging bir tekniktir ve temelinde kisiligin sona ermesi gibi son derece 6zel bir durum
icin Ongoriilmiistiir. Sadece 6liim hukuki olay1 sonucunda degil; hukukun taraf
iradelerinin sonucu olarak da 6ngoérdiigi kiilli halefiyet, siirli da olsa kisiligin

devam ettigi haller i¢in de uygulanmaktadir.

Kdlli halefiyet sistemi, bir taraftan islem maliyetlerinin azaltilmasi suretiyle ticari
hayatin kolaylastirilmas1 gibi nemli bir menfaate hizmet ederken; olagan hak ve
borg intikali disinda bir sistem oldugundan sadece 6zel hukuk a¢isindan degil, vergi

hukuku agisindan da 6nemli baz1 sorunlari beraberinde getirmektedir.

Vergi borcunun naklinin miimkiin olmamas1 genel kuralinin istisnasini kiilli halefiyet
halleri olusturur. Kulli halefiyetin, vergi idaresi agisindan iki yonlii etkisinden sdz
edilebilir. Olumlu etkisi, vergi bor¢lusunun kisiliginin sona erdigi hallerde, vergi
alacaginin haleften de talep edilebilmesi agisindan bir glivence yaratiyor olmasidir.
Olumsuz etkisi ise, devri 6zel sekle baglanmis malvarligi unsurlarinin intikalinde
0zel seklin bertaraf edilmis olmasinin, vergi idaresi agisindan vergi alacaginin elde
edilmesinde bazi riskler yaratmasidir.

Korudugu ve taviz verdigi menfaatler a¢isindan hassas bir dengede olan kulli
halefiyet ilkesinin, kanunda 6ngoriildiigii hallerde hiikiim ve sonuglarinin net bir
sekilde belirlenmesi gerekir. Ozellikle de vergi hukukunun en énemli ilkelerden biri

olan vergilerin yasallig1 ilkesi, bu gerekliligi zorunluluk haline ¢evirir. Dolayisiyla
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kiilli halefiyet halleri sonuglart itibariyle net bir sekilde ortaya konmali ve vergi

idaresi ile sorumlusu arasindaki menfaat dengesi saglikli bir zeminde yer almalidir.

Calismada varilan sonuglar ile kanunun uygulanmasinda ve ileride yapilacak
yasalastirma ¢abalarinda dikkate alinmas1 umut edilen 6neriler su sekilde

siralanabilir:

1. Ozel hukuk borg iliskilerinde alacaklmnin rizas1 olmaksizin, borcun tgiincii bir
kisiye devrinin mimkin olmamasi kurali, vergi hukukunda vergi borcunun
naklinin mumkiin olmamasini ifade eder. Vergi hukuku iliskisinin kamusal
karakteri geregi, vergi idaresinin bor¢lunun vergi borcunu devretmesine onay
verecegi diisliniilemeyeceginden, VUK m.8(3) kapsaminda boyle bir devrin

vergi idaresini baglamayacagi diizenlenmistir.

2. Vergi hukukunda borcun naklinin miimkiin olmamas1 kuralinin (VUK

m.8(3)) istisnasin1 killi halefiyet halleri olusturur.

3. Kulli halefiyet, bir kimseye ait malvarlig1 unsurlarinin bir bittin olarak, tek
bir olayla veya tek bir hukuki islemle, s0z konusu malvarligi unsurlarinin
devri icin kanunun aradigi 6zel sartlarin yerine getirilmesine gerek

kalmaksizin bir bagkasina gegmesidir.

4. Kaulli halefiyet ilkesi; mirasbirakanin 61Umu neticesinde terekenin mirasgilara

intikalinde, sirketlerin birlesmesinde ve bolunmesinde, devreden veya
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bolinen sirkete ait malvarligi degerlerinin devralan sirkete intikalinde ve
ticari igletmenin devrinde ticari isletmeye ait malvarligi degerlerinin

devralana intikalinde kabul edilmistir.

. VUK m.8(3)’te, “vergi kanunlariyla kabul edilen haller” diginda, vergi
mukellefiyetine ve sorumluluguna iligskin s6zlesmelerin (“6zel
mukaveleler”in) vergi dairelerini baglamayacagi belirtilmistir. Bir diger ifade
ile ancak vergi kanunlariyla kabul edilen hallerde, vergi mikellefiyeti ve
sorumluluguna iliskin sozlesmeler vergi idaresini baglayacaktir.

Maddenin lafzi, kiilli halefiyet hallerini kapsam dis1 birakmaktadir. Oyle ki,
kulli halefiyet hallerinden, mirasin intikalini “hukuki islem” olmamasi1
sebebiyle; ticari isletmenin devrini de “vergi kanunlariyla kabul edilmemis
olmas1” sebebiyle kapsam dis1 birakmaktadir. Ticaret sirketlerinin birlesmesi
ve bolinmesinde vergi borcunun intikali “vergi kanunlariyla kabul edilmis”tir
ancak; vergi borcunun intikali dogrudan hukuki islem sonucunda meydana
gelmemektedir. S6z konusu intikal hukuki islem sonucu kanundan
dogmaktadir. Maddenin lafzinin bu halleri kapsamamasi sebebiyle VUK

m.8(3)’iin lafz1 ile ruhu arasinda bir uyumsuzluk oldugu sdylenebilir.

Mirasin intikali, hukuki islem olmamasi sebebiyle gercek anlamda istisna
olusturmasa da vergi bor¢larmin intikalini engellemez. Nitekim bu husus ayr1
bir maddede diizenlenmistir. Sirketlerin birlesmesi ve bdlinmesinde vergi
bor¢larmin intikaline KVK kapsaminda izin verilmistir. Ticari isletmenin

devri ise, vergi kanunlarinda diizenlenmemis oldugundan istisna kapsaminda
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degerlendirilmeyecektir. Ancak ticari isletmenin devri disindaki killi
halefiyet hallerinde vergi borcunun intikali mimkiinken, ticari isletmenin
devri icin farkli bir esas1 kabul etmek icin bir neden yoktur. Kaldi ki, sirf
vergi hukukunda degil; 6zel hukukta da istisnai bir nitelik arz eden kulli
halefiyet hallerinde, alacaklilarin korunmasina iliskin 6zel bazi tedbirler
ongorilmistir. O yizden killi halefiyet agisindan belirsizlikler tasiyan
VUK’un 8. maddesinin 3. fikras1 ile uyumluluk arz edecek, 6zel hukuk ile
vergi hukuku arasinda bir képri kuracak, genel bir kiilli halefiyet maddesine

ihtiyag oldugu diisiincesindeyiz.

. Mirasin killi halefiyet yoluyla ge¢isini 61im, yani bir hukuki olay
olusturmaktadir. Ticaret sirketlerinin birlesmesi ve bolinmesi ile ticari
isletmenin devrinin temelinde ise bir malvarligi veya isletmenin devrini konu
alan bir hukuki islem olsa da, birlesen veya bolunen sirketin malvarligi

unsurlar1 kanun geregi devralana intikal eder.

Killi halefiyet sonucu baglanan hukuki islemin kars1 ediminin niteligine
gore, s6z konusu hukuki islem ya bir birlesme veya bolinme islemi ya da
ticari isletme devri olarak nitelendirilecektir ve bu nitelendirmeye gore de

ilgili oldugu kanun hiukumleri uygulama alani bulacaktur.

. Ticari isletmenin, isletme ve malvarliginin devrinde ivazin mahiyeti islemin

niteligini etkilemez meger ki; devredilen malvarligi unsurlar1 karsisinda

devralan ortakligin ortaklik haklar1 ivaz olarak 6ngériilmiis olsun. Eger
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10.

devredilen malvarligi unsurlar1 karsisinda ortaklik hakki veriliyorsa, bu islem

birlesme veya bolinme iglemi olarak degerlendirilecektir.

Kdlli halefiyet hallerinin biri digerinin kapsaminda yer alabilir. Bu durumda
da uygulanacak hiktmler degisiklik arz edecektir. Ticari isletmenin devri,
sirket birlesmesi veya bolinmesi isleminin (veya terekenin) konusunu
olusturuyorsa, ticari isletmenin devrine iliskin hiikimler uygulama alani
bulmayacak ve sirketlerin birlesme ve bélinmesine (veya mirasin intikaline)
iliskin hikimler uygulama alani bulacaktir. Ticari isletmenin devrine iliskin
hikimler, ticari igsletmenin devrinin sirket birlesmesi veya bolinmesi (ya da

tereke) kapsaminda olmadig1 hallerde uygulanabilecektir.

Kdlli halefiyet neticesinde vergi sorumlulugundan s6z etmek icin selefin
kisiliginde dogmus olan vergi borcunun, halefe intikal etmis olmas1 gerekir.
Klli halefiyet hallerinde vergi sorumlulugu; vergi sorumlulugu kiimesi ile
kalli halefiyet halleri kiimesinin bir kesisimini olusturur. Vergi sorumlusu,
kulli halefiyet hallerinde ayn1 zamanda 6nceki yukiimlinin yerine geger ve
bu nedenle yikimlinin tim hak ve borglar1 kendisine ait olur. Killi halefiyet
neticesinde vergi idaresinin muhatab1 degismektedir. Vergi 6devlisi, vergi
idaresinin karsisinda, killi halefiyet konusu hukuki olay veya hukuki islem
gerceklesmeden Onceki vergi 6devleri agisindan “vergi sorumlusu’; Kulli
halefiyet konusu hukuki olay veya hukuki islem gergeklestikten sonraki vergi

Odevleri agisindan ise “vergi yiikiimliisii” sifatiyla yer almaktadir.
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11.

12.

13.

Ister hukuki olay, ister hukuki islem neticesinde éngériilmiis olsun kiilli
halefiyet hallerinde devralanin sorumlulugunu, gergevesini -saglikli bir
sekilde belirlemek suretiyle- vergi sorumlulugu hali olarak degerlendirmek
mimkunddr. Kalli halefiyet hallerinde halef, selefin yerine gegtiginden adeta
onun devami niteligindedir. Bu nedenle vergi sorumlusunun “vergiyi doguran
olayla iliskisi olmayan t¢unci kisi” niteligi ve baskasinin borcu i¢in 6deme
yapma 6l¢ltuni zayiflamaktadir ancak, s6z konusu vergilere iliskin vergiyi
doguran olay, bizzat miras¢ilarin veya devralanin kisiliginde meydana
gelmediginden s6z konusu haller, vergi sorumlulugu kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

Kdlli halefiyette intikal kapsamindaki malvarlig1 unsurlariin gegisi i¢in
kanunun aradigi 6zel sartlarin yerine getirilmesi gerekmediginden ayni
haklara hakim olan belirlilik ve agiklik ilkeleri agisindan ayriks1 bir durum

olusmaktadir.

Mirasgilarin sorumlulugu baglaminda TMK m.599, bir kamusal borg iliskisi
olan vergi borcu iliskisi kapsaminda 6zel bir diizenleme getirmeksizin,
miras¢ilarin mirasbirakanin 61Umu ile miras: bir butlin olarak kazanacaklarini
diizenlemektedir. Kamu hukuku iligkilerinden dogan hak ve yukiumluliklerin
miras yoluyla gegebilmesine iliskin diizenlemeler kamu hukukundaki 6zel
dizenlemelerde yer almaktadir. VUK’un 12. maddesinde mirasg¢ilarin miras
birakanin vergi borglarindan sorumlulugu diizenlenmistir. Kanun’un 12.

maddesinin 1. fikrasina gore; 6lim halinde mukelleflerin 6devleri, miras1
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14.

reddetmemis kanuni ve atanmis (mansup, iradi) mirascilarina geger. Bu
hususun agikga diizenlenmis olmasi, kullli halefiyet kapsaminda vergi
borcunun intikal edip etmeyecegi tartismasini miras hallerinde ortadan
kaldirmaktadir. Nitekim bu konuda 6zel hukuk dizenlemeleri ve vergi

hukuku dizenlemeleri paralellik arz etmektedir.

Bununla birlikte, mirasgilarin her birinden terekede yer alan borglarin
tamaminin talep edilebilmesine izin veren medeni hukuktaki miteselsil
sorumluluktan farkli olarak, mirasbirakanin vergi borglarindan sorumlulugu
baglaminda, mirasgilardan her birinin miras hisseleri oraninda sorumlulugu

Ongorilmiistiir.

Mirasgilara yapilacak ihbarnamenin her mirasg¢1 adina ve hissesi oraninda
yapilmasinin tarhiyatin gegerliligine etkisi ile ilgili olarak da ihbarnamedeki

hatanin esasli olup olmadigi kapsaminda degerlendirme yapmak gerekecektir.

Ticaret sirketlerinin birlesmesinde, devrolunan sirket veya sirketlerin biitiin
hak ve borg¢lar1 devralan sirkete geger ve bu gegis kiilli halefiyet ilkesine bagli
olarak gerceklesir. Nitekim kulli halefiyet ilkesi, TTK’nin 136. maddesinde
acikca Ongoriilmiistiir. Sirketlerin birlesmesinde vergi borglarinin intikali
acisindan TTK’ya gore daha 6zel diizenleme niteliginde olan KVK’da ise belli
sartlar1 tasiyan birlesmelere belli birtakim vergisel avantajlar saglanmis ve bu
birlesmeler “devir” olarak nitelendirilmistir. KVK’nun “devir” olarak
nitelendirdigi vergisiz birlesmelerde kiilli halefiyetin 6ngoruldigi konusunda

bir tereddiit yoktur. Vergisiz birlesmelerde, ayni mirasgilarin vergi
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sorumlulugunda oldugu gibi, birlesilen sirket birlesen sirketin hem tahakkuk
etmis ve edecek vergi borglarini yerine getirecektir, hem de birlesme tarihinden
once yerine getirilmis olmas1 gereken maddi ve sekli ytikiimliliiklerinin yerine

getirilmemesinden sorumlu tutulabilecektir.

KVK’nin “birlesme” olarak nitelendirdigi vergili birlesmelerde ise, kulli
halefiyet acik¢a diizenlenmemistir. Tahakkuk etmis vergi borglar1 agisindan
ozel hitkim bulunmaktadir. Birlesilen sirketin vergi sorumlulugu hakkinda
tasfiye memurlarinin  sorumluluguna iliskin dogrudan uygulama atfi
bulunmaktadir. KVK’nin 18. maddesine gore, KVK’nin 17. maddesi
kapsaminda tasfiye memurlarma diisen sorumluluk ve oOdevler, birlesme
halinde birlesilen kuruma ait olacaktir. Bu hikim ile, tahakkuk etmis ve
edecek olan vergi bor¢larina iliskin maddi ve sekli odevlerin yerine
getirilmesinden birlesilen sirket sorumlu tutulmustur. Ancak birlesmeden
onceki vergisel odevlerin yerine getirilmemesi durumunda kimin sorumlu
tutulacagr kanaatimizce tartigmaya aciktir. Bu konuda VUK’un 10.
maddesinde kanuni temsilcilerin sorumlulugunu 6ngoéren agik bir diizenleme
bulunmaktadir. Ancak bu sorumlulugun sartlarindan biri miikelleflerin veya
vergi sorumlularinin malvarhigindan tamamen veya kismen vergi veya buna
baglh alacagin alinamamasidir. Bu noktada, TTK’da 6ngériilmiis olan kiilli
halefiyet ilkesinin vergi borcu iligkisini de kapsayip kapsamadigmnin tespiti iki
acidan onem tasir; bunlardan birincisi birlesen sirkete ait haklarn da intikali

acisindandir, ikincisi de kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmeden énce
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15.

16.

birlesen mi birlesilen sirketin mi malvarligina basvurulacagimin tespiti

acisindandir.

Kiilli halefiyet ilkesinin vergili birlesmeleri de kapsadigi ve vergi sorumlusu
olarak oncelikle birlesilen sirketin malvarhigina basvurulmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak killi halefiyetin “vergili birlesmelerde” agikca
diizenlenmemis olmasindan hareketle, vergi borcu iliskisini kapsamadigini
kabul edersek, birlesilen sirket, birlesen sirketin vergi idaresi ile arasindaki
borg iliskisinin birlesen sirketin yerine ge¢mek suretiyle tarafi haline
gelemeyecektir ve buna bagh olarak da KVK’da ongoriilen 6devler disinda

kendisine baska bir sorumluluk yiiklenemeyecektir.

Sirketlerin birlesmelerinde tam bdlinmede, devrolunan ve bollnen sirketlerin
thzel kisiligi sona erecektir. Bu hallerde killi halefiyet vergi kanunlarinda
acikca Ongoriilmediginden hangi hikimlerin  uygulanacagi tartigmasi
gundeme gelmektedir. Eklenecek genel bir kalli halefiyet maddesi, hic vergi
kanunlarinda diizenlenmis olan ticari isletmenin devrine netlik kazandiracagi
gibi vergi kanunlarinda diizenlenmis olmasina ragmen belirsizlik tasiyan

hallere de ¢6zlim olacaktir.

Sirketlerin birlesmelerinde ve tam bdlunmede, devrolunan ve bdélinen
sirketlerin tuzel kisiligi ortadan kalkacaktir. Sirketler sona ermis olsa da VUK

m.10(6) kapsaminda kanuni temsilcilerinin sorumlulugu devam etmektedir.
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17.

VUK 10. maddesinin 6. .fikras1 kapsaminda, tlzel kisilerin sona ermesi
halinde, sona erme tarihinden dnceki donemlere iligkin her turlii vergi tarhiyati
ve ceza kesme islemi, miteselsilen sorumlu olmak (zere, kanuni
temsilcilerden, herhangi biri adina yapilacagi diizenlenmistir. Kanaatimizce bu
hikimiin Anayasa’ya aykirihig: ileri surtllebilir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri
karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve guvencesiz bir bicimde kendi
kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, slre sinirlamasi olmaksizin
basgkalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasimnin
kabul edilemeyecegini diisiiniiyoruz. Yakin tarihte getirilen bu hikmiin yerine
bir 6neri olarak sirketlerin tasfiye edilmesinden itibaren belli bir sure (6rnegin
iki y1l) tahakkuk etmis borglardan sona erme tarihinden itibaren iki yil, heniiz
tahakkuk etmemis borglardan da tahakkuku takip eden iki yil boyunca ilgili
donemdeki kanuni temsilcinin veya tasfiye memurunun sorumlulugunun

ongorulmesi belirlilik agisindan daha uygun olabilir.

Killi halefiyet mekanizmasi, EVK ve MTVK agisindan bazi sorunlari

gindeme getirir:

MTVK ac¢isindan, tasinirlarin devrini konu alan borglandirict islem agisindan
kural olarak sekil serbestisi vardir ve tasinir miilkiyetinin nakli i¢in kural olarak
zilyetligin devredilmesi gerekir. Bunula birlikte, baz1 tagmirlar i¢in 6zel bir
rejim benimsenmistir. Bu tasinirlardan motorlu kara ve hava tasitlari, MTVK
kapsaminda yer alir. Bu tasitlarin devrinde vergi alacagi noterlere, trafik sicil
memurlari ile Ulagtirma Bakanligi sivil hava vasitalari sicil memurlarina devir

islemini yaparlarken vergilerin 6dendigini gosterir belgeyi istemeleri ddevi
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yiikklenmigtir. MTVK nin 13. maddesinde getirilen s6z konusu glivenlik dnlemi

kiilli halefiyet halinde islevsiz kalacaktir.

EVK agisindan ise, taraflar arasindaki riicu mekanizmasi baglaminda kanun
koyucunun tercihine dikkat cekmek gerekir. Zira rlcu, tek tarafli olarak
devralanin devredene karsi kullanabilecegi bir imkan olarak 6ngoriilmistiir
ancak kudlli halefiyet neticesinde borcu nihai olarak yiklenmesi gereken kisi
degiseceginden aralarindaki iliskide bu hususu belirlemedikge Kanun’da

kendileri icin bir dayanak bulamayacaklardir.

EVK’da vergi konusu tasinmazi devreden ile devralanin miteselsil
sorumlulugu Ongorilmiistir. Calismamiz kapsamindaki kulli  halefiyet
hallerinde devredenin tuzel kisiligi birlesmede ve tam bdlinmede insifah
edeceginden, miuteselsil sorumluluk hukmd, vergi borcunun da intikal
ettiginden bahisle islevsiz kalabilecektir. Bir diger agidan infisah eden sirketin
kanuni temsilcisinin VUK un 10. maddesinin 4. ve 5. fikralar1 kapsaminda
sorumlulugu  gliindeme  gelebilecektir. ~ VUK’un 10.  maddesinin
uygulanabilmesinin 6n kosulu yukimlinin malvarligindan s6z konusu
verginin  tahsil  edilememis olmasidir.  Kulli  halefiyet acikca
ongoriilmediginden 6ncelikle kimin malvarligina bagvurulacagi belirsizdir. Bu
durumda kanaatimizce devralan sirketten tahsil edilemezse olan hukuk
acisindan devrolunan veya tam bolunen sirketin kanuni temsilcisine

bagvurulabilecektir.
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18.

Islem kolaylig1 amaciyla getirilmis olan EVK m. 30 dncesinde, devir ve temlik
konusu tasmmmazin vergi borglar1 6denmeden devir ve temlik islemi
yapilmamaktaydi. EVK m.30 vergi borglariyla birlikte devri mimkiin kilmas1
sebebiyle bu konudaki uyusmazlik sayisini arttirabilecek niteliktedir. O
nedenle, 1985 yilindan 6nceki diizenlemenin sonuglari itibariyle daha uygun

oldugu goriisiindeyiz.

Sonuglari itibariyle belirsizlikler tasiyan hukuki islemden dogan kiilli halefiyet
hallerine iliskin olarak Vergi Usul Kanunumuza vergilerin yasallig1 geregi bir
hikim eklenilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Turk Vergi Hukuku’ndan
farkli olarak Alman Vergi Usul Kanunu’nda killi halefiyete iliskin bir hiikiim
bulunmaktadir. AO § 45 killi halefiyet hallerinin vergisel sonuglari
dizenlemektedir. Bu madde miras hukukundaki kulli halefiyet haline iliskin
ozel bir madde olmayip bitiin killi halefiyet hallerini kapsamaktadir. Tlgili
maddeye gore, “killi halefiyet hallerinde vergi borclusu ve alacaklisi
arasindaki borg iliskisinden dogan butin alacak ve borglar kanuni halefe
intikal eder. Ancak miras sebebiyle s6z konusu olan halefiyet durumunda
cezalar icin s6z konusu durum gecerli degildir. Mirasc¢ilar terekedeki
borclardan medeni  hukuktaki  mirasgilarin  terekedeki  borg¢larindan
sorumlulugu uyarinca sorumlu olacaklardir. Miras¢ilarin vergi borg¢larindan

sorumluluguna iligkin hikUmler saklidir.”

AO § 45 kulli halefiyeti dizenlemekte ancak hangi hallerde killi halefiyetin
s0z konusu oldugunu diizenlememektedir. Bu noktada baska hukuk kurallari,

ozellikle de medeni hukuk kurallar1 uygulama alani bulmaktadir. Ornegin
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mirasgilarin durumunda veya sirketlerin birlesmesi halinde killi halefiyet s6z

konusu olmaktadir.

Kanaatimizce de 0Ozel hukukta killi halefiyet hallerinin  ongorildiigi
durumlarin TiUrk Vergi Hukuku agisindan da vergilerin yasalligi ve vergi
hukukunda belirlilik ilkesi geregi hukuki temele kavusturulmasi uygun
olacaktir. Bu nedenle benzer bir maddeye Vergi Usul Kanunumuzda yer

verilmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.
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