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OZET

Bu makale, sehirden ve egitimden uzakta konumlandirilmig olarak tanimladig: halk: ve onun kiiltiirel
tiretimlerini inceleyen klasik halk edebiyat1 metinlerinin aksine inceleme nesnesi olarak kendine Tirkiye
Cumhuriyeti milletvekillerini secmistir. Béylece, milletin siyasal olarak en iizerinde ve en merkezinde olan
insanlarin bir halk olup olmadigi, onlarin kendilerine ait kiiltiiriiniin ve bu kiiltiiriin iirettigi ritiiellerinin
olup olmadig sorusuna yanmt aramaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda TBMM kiirsiisiindeki milletvekillerinin
anlattigr Temel fikralar ve bu fikralara verilen tepkiler incelenmigtir. Veri olarak meclis tutanaklarimi alan
bu inceleme tizerinden Meclis halkinin trettigi kiiltiirel baglam aciklanmaya ¢alisilmigtir. Kiiltiirel baglam
incelemesini gerceklestirmek igin baglam ve icra merkezli halk edebiyati kuramlarindan yararlamlmigtir.
Yazida baglam merkezli kuramin konu ile ne 6l¢iide uyum sagladiginin tartisilmasindan sonra bu kuramin
oncii isimlerinin temel metinlerinden yararlanildig: gibi bagvuru eseri konumundaki ikincil kaynaklardan da
yararlanilmigtir.
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ABSTRACT

The classical theories of folklore have defined folklore as the knowledge of the culture of rural and
uneducated people in contrast to urban and educated citizens of the country. This article explores the possibi-
lities of applying modern folklore theories to a group of people who are politically situated in a country’s most
central organization: the representatives of the Republic of Turkey. Therefore, the questions of whether the
group of representatives can be regarded as a “folk” and whether their cultural production can be examined
through folklore theories will be the first issues to be dealt with. The representatives’ telling Temel jokes (the
most common contemporary Turkish joke hero from the Black Sea region) during their official speech on the
parliament chair is analyzed as the group’s cultural production and daily ritual. The cultural context of “the
parliament folk” is explained by the study of Temel jokes in daily official parliament reports. The problems of
making a cultural analysis on a written text are widely discussed before the discourse analysis. The theoretical
background of the paper is based on the primal resources of context and performance based theories of folk
literature, as well as the secondary sources on folk literature.
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Bir giin adanmun biri bir topluluga
fikra anlatmaya baglamis: “Temel bir
giin cinayet igslemis, hakimin karsisina
ctkarmiglar bunu.” Kalabaliktan bunu
duyan biri lafa karismig: “Sen yalan soy-
liysun! Ben Karadenizliyum, Temel’i de
taniyirum, hagen o cinayet minayet isle-
yemez!”

Fikralarin nasil ortaya ¢iktig: ile

ilgili bir soruya fikralarin ¢ogunun
gercek olaylardan tiremis oldugunu
soylemek herhalde yanlis olmaz. Zira
yukarida alintiladigim fikra yasanmis
bir olayin ufak degisikliklerle yaziya
aktarilmigidir. Bu olayin gergek oldugu
ile ilgili kanit ise tahmin edilecebile-
ginden de saglamdir. Bu kamt, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin en giivenli kasalarin-
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dan birinde dosyalanmis, beklemekte-
dir: Tirkiye Biyik Millet Meclisi Genel
Kurul tutanaklarinda...

Bu yazi, TBMM Genel Kurulu'nda
son birkag¢ senede anlatilmig olan Temel
fikralarinin ve onlara verilen tepkilerin
baglam merkezli okunmasin1 hedef al-
maktadir. Yaziya bir metodoloji tartig-
masiyla baglamayi ¢ok gerekli gordim.
Hatta o kismu kendi agimdan yazinin
en 6nemli kismi olarak gordugumi be-
lirtmeliyim. Malzemeyi inceledigim ve
onu nasil inceleyebilecegimi bulmak i¢in
teori alternatiflerini 6grenmeye calisgti-
gim stire¢ boyunca hangi fikralar1 oku-
yacagimdan ziyade onlari nasil okuya-
cagim sorusu kafami mesgul ediyordu.
Elimdeki malzeme fikralarin sadece me-
tin temelli okumasini yapamayacagim
kadar renkliydi. Aslinda elimde sadece
diyaloglardan olusan kagitlar olmasina
kargin o diyaloglarda tartigmalar, fikra-
lar, atigmalar, fikirler, projeler havada
ucusuyordu. Fakat tiim bu kesmekegin
icinde yine de bir diizen oriuntiisi varda.
Sonucta bu konugmalar dort sene boyun-
ca beraber yagayan artik birbirine alig-
mis besg yiiz elli insanin konugmalariyd.
Ortalama bir liseden bile az niifusa sa-
hip bu insan toplulugunun (her okulun
kendine has bir karakteri oldugu gibi)
bir kiiltiuri, (her okulun kendi kimligine
uygun argosu oldugu gibi) bu kiiltiir i¢in-
de tiretilen edebiyati ve bu edebiyatin
icra edildigi ritiielleri olmasi gerekmez
miydi? Iste okuyacaginiz bu makale, bu
sorunun cevabini bulmak yani “meclis
halki”nin trettigi kiltiirel baglami Te-
mel fikralar uzerinden anlamaya calig-
mak i¢in yazildi.

Tam da bu sebeple, yani baglami
anlamaya caligan bir insanin metinlerde
gorinmeyenin pesine diigsmek zorunda
olusundan dolay1 baglam merkezli halk
edebiyat1 kuramlarinin bana yardime:
olup olamayacagini sorgulamam gerekti.
Bu sorgulama, makale bittikten sonra
bile devam edecek gibi gériiniiyor. Us-
telik metodoloji tartigsmasinin, yazarin

durdugu yeri belli ettiginden ve boylece
okuyana yazimin o6znelligini hatirlatti-
gindan dolay: bir yaziya baglamak icin
en iyi boliim oldugunu diigtiniiyorum.

Bu kisimdan sonra Temel fikrala-
rinin nasil bir ortamda anlatildiginin
bilinmesi gerektigini disindigim ig¢in
siyasetin gerilimli atmosferinin fikra
anlatimi ile ilgili alisitk olmadigimiz ne
gibi bir ortam yarattigindan bahsetmeyi
uygun gordim. Kiltiirel baglamini anla-
maya caligtigim bir topluluk ile ilgili el-
bette ilk yapilmas1 gereken iglerden biri
o topluluktaki insanlarin kendileri ve
birbirleri hakkindaki gériiglerini ortaya
koymak oldugundan dolay: bu bélimi,
meclisteki gruplagmalar ve bu gruplas-
malarin i¢inde ya da disinda kalan kim-
lik ozellikleri ile ilgili bir degerlendirme
takip etmektedir. Meclis i¢i gruplagma-
larin arkasindan meclisin kendisinden
olmayana nasil baktigini anlamak i¢in
milletvekillerinin “Temel” karakterini
nasil degerlendirdiklerini inceledim. Al-
tinc1 bolime kadar Temel fikralar tuize-
rinden bir kimlik tamimlamas1 yapmaya
caligtigim meclis halkinin altinci bolim-
den itibaren iletigim bi¢cimlerine egildim.
Burada fikralarin nasil ve neden anlatil-
dig1, anlatma tarzlar gibi konular: yine
baglam merkezli kuramlar cercevesinde
tahlil ettim.

1. iInceleme Malzemesi:

Aragtirma malzemem, Tiirkiye Bii-
yik Millet Meclisi genel tutanaklarinda
yapilan konugmalarda milletvekilleri-
nin anlattiklar1 Temel fikralaridir. Bu
fikralara TBMM resmi web sitesindeki
genel kurul tutanaklar1 ve biit¢e tuta-
naklarindan ulastim. Icinde 40’tan fazla
fikra olan toplam 37 adet veri okunmusg
ve incelemeye alinmigtir. Verilerin ta-
maminda fikra olmayip kimileri, fikra-
lara verilen cevaplari da icermektedir.
Fikralarin ¢ogu birbirinden farklidir
ancak aym fikralarin varyantlarina da
rastlanmaktadir. Bu malzemenin ta-
mamina 6dev icinde referans vermedim.
Yaz iginde (X. veri) olarak gosterdigim
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referans “Veri Kaynakcas1” bolumiinde-
ki X sira sayisindaki veriye gonderme
yapmaktadir. Bu verinin kargisindaki
internet adresinden gerekli anahtar
sozciikler yardimiyla gonderme yapilan
meclis konugmasi bulunabilir.

2. Metodolojinin Tartisilmasi:

Richard M. Dorson “Baglamsal Ku-
ram” yazisinda baglami merkeze alarak
folklor c¢alisgan halk edebiyat¢ilarinin
fikirlerini aktarirken “[Blutiin perfor-
mans ya da iletisimsel hareketler kayit
edilmelidir. Derlemeci artik basit bir se-
kilde metni not alamaz ya da teybe kay-
dedemez; ¢iinkii metin artik her biricik
etkinligin sadece bir parcasidir” (78) de-
mektedir. Ben de elimdeki malzemenin
elverigliliginden 6tiria TBMM kiirsiisiin-
den anlatilan fikralar: ¢caligirken baglam
merkezli bir yaklagim sergilemek iste-
dim. Her ne kadar ben bu yazida halk
edebiyatina yaklagim kuramlarinin en
yenilerinden olan baglam merkezli ku-
ramin imkanlarini aragtirmak istesem
de, 6niimde ufak engeller durmaktadir.
Fikralarin anlatildigi oturumlarin tuta-
naklari, fikranin anlatilma baglaminin
buyik ol¢iide cikarilabilecegi sekilde
tutulmustur. Konugmalar dogal akis: ve
kesilmeleri i¢inde not alinmisg; itirazlar,
s6z kesmeler belirtilmistir. Ustelik ko-
nugsmalardaki tepkiler (“CHP siralarin-
dan alkiglar”, “CHP siralarindan giiril-
tiler”, “ANAP, DSP, MHP siralarindan
gilismeler, alkiglar”, “MHP siralarin-
dan ‘Temel’i anlat’ sesi” gibi ifadeler)
konusma igerisinde parantez icerisinde
belirtilmigtir. Dolayisiyla, baglami olus-
turan hikayenin genel akigi, anlatan ve
anlatilanin kimligi, mekan, zaman, tep-
kilerin niteligi ve niceligi gibi unsurlar
bu metinlerde okunabilmektedir. Ote
yandan Alan Dundes’in jest ve mimikle-
rin kontekse baghlig ile ilgili distigi su
not, benim konuya yaklagimimda tem-
kinli olmami saglamistir: “Halk bilgisi
tirlerinin tamamai i¢in konteskin derlen-
mesi hayati degerdedir, ama konteksin
derlenmesi atasozleri, jest ve mimikler

icin bir mecburiyettir” (“Doku, Metin ve
Konteks”, 82) Meclis’in yazmanlari genel
kurul tutanaklarinda ses tonu, jest ve
mimikleri not etmemektedirler. Bu, bag-
lamsal okumay1 kusurlu hale getirebilir;
ancak yine de, konugsmalara verilen tep-
kiler; ses tonu, jest ve mimiklerin olumlu
mu olumsuz mu oldugu konusunda fikir
verebilmektedir. Bununla birlikte, bu
eksikliklerden kaynaklanan sorunlarin
olabilecegi her zaman savunulabilir.

TBMM kiirsiisiinde anlatilan fikra-
larla ilgili baglamsal okuma yapmamda-
ki daha biiyiikk engel benim metinlerle
girdigim iligkiden kaynaklanmaktadir.
Bu engel, aslen sozli olan metinleri ilk
agizdan duymamis olmama karsin on-
larin yaziya aktarilmig sekilleri ile ilgi-
lenmemden dogmaktadir. Yalniz, metin-
lerin asil icralar: ile benim onlari yazih
metinlerden takip etmem arasindaki
ugurumun, ornegin, halk ozanlarinin
icralar ile bu icralar1 metinlerden cali-
sanlar arasindaki ucurum kadar derin
olmayacagimi soylemek gerekir. Ciinkii
ben de milletvekilleri de yazil kiiltiirden
gelmekteyiz. Ong, yazili kiiltiirden gelen
insanlarin sozli iletigsimlerine bile yazili
kiltirin damgasim1 vurdugunu onlarin
cogu zaman yazarmisg gibi konustuklari-
m belirtmektedir (Ong, 177). Ayrica kiir-
siiden konugma yapan vekillerin kimi
zaman o6nceden hazirlanmig bir metni
okumalar1 bu konugmalari ve ortami ya-
zih kiltire yaklagsmaktadir. Tabi ki bu,
onlarin (yazili bir metin okunurken bile)
yazil kiiltire ait olduklarini géstermez.
Zira, mecliste baglam sozli kultir bag-
lamadir. Milletvekilleri ve benim aymi
kiiltirden geliyor olmamiz konusunda-
ki vurgulama, ash sozlii olan metinleri
yazili olarak inceleyecek olan benim ya-
sayacagim sorunun ve yanilim paymnin
bir halk ozaninin tiirkiilerini inceleyen
arastirmacininkinden muhtemelen daha
kiiciik olacagina dikkat cekmek amaciy-
la yapilmigtir.

Odevle ilgili sorulmas: gereken so-
rular arasinda meclis kiirsiistinden konu-
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sanin hikaye anlaticisi1 olup olamayacag:
ve kiirsiide olanlarin performans olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi de
vardir. Bu sorulardan ikincisi nispeten
kolaydar, ¢iinkii Ozkul Cobanoglu konuy-
la ilgili olarak “[Blir insanin konusmas
esnasinda bir fikra anlatmasiyla, kyde
bir kig gecesi bir koy tiyatrosu oynamasi
arasinda geleneksel bir anlatinin icra-
lari gostermesi bakimindan bir fark
yoktur” (303) fikrini savunarak meclis
kiirsiisinden anlatilan fikranin pekala
performans sayilacagimi agik¢a ortaya
koymaktadir. Ilk soru ile ilgili olarak enli
bir tartisma yapmak ise, genis teori bil-
gisi gerektiriyor oldugundan bu makale-
nin olanaklari ve bu satirlarin yazarinin
yetisi disinda kaliyorsa da kiirsiiden ses-
lenen kiginin kimi 6zellikler bakimindan
hikaye anlaticisi ile benzer oldugu, ben-
zer yontemler kullandiklar: ve kimi za-
man aym iglevleri yerine getirdiklerini
belirtebiliriz. Vekillerin, paylasacaklar
konuyu hatta fikirlerini bile cogu zaman
hikayeleme y6ntemiyle anlatmalari, din-
leyici tepkisine gore konu ve tislup degis-
tirmeleri ve Ilhan Basgéz’iin tarif ettigi
anlamda araséz kullanmalar: hikaye an-
laticisi ile kiirsii konugmacisi arasindaki
benzer ozelliklerdir.

Ozkul Cobanoglu, performans teo-
risinin “biitiin so6zel sanatlar1 konugma-
nin 6zel bir bi¢gimi’ olarak ele almak su-
retiyle sinirlari, insanin ‘sézel davranig
biciminde yer alan artistik veya sanatsal
disavurumlar’ genisgligine ve derinligine
biitiincil bir bigimde tamamin birlesti-
ricilige ulasmis” oldugunu séylemekte-
dir (266). Bu tanimdan yola ¢ikarak as-
linda benim yaptigim incelemenin siyasi
tartigsma, fikir savunusu ve nutuk tiirle-
rinin de incelenmesiyle genigletilmesi;
bunlar ve fikralar (ve varsa diger tiirler)
arasindaki iligkilerin ortaya konmasi
gerektigi ortadadir. Kaldi ki, “bir folklor
unsurunu onu gerceklestirip icra edenle-
rin onun muhtevasini, anlamim ve orta-
ya koydugu durumu anladigr gibi anla-
yabilmek i¢in kiiltiiriin geneli hakkinda”

kimi bilgilere ihtiyacimiz vardir (309).
Bu nedenle partilerin temsil ettikleri
anlayiglar, birbirleri hakkindaki goriis-
leri, kuliste yapilan konugmalar, meclis
capinda bir 6zelligiyle 6n plana ¢ikmig
milletvekilleri, halka yansimayan fakat
ornegin meclis lokantasinda yapilan ko-
nusmalarin da bilinmesi analizin saglhig
acisindan gerekebilir.

Yazarken ve calisirken yukarida
saydigim sorunlarin var olabilecegini
her zaman aklimda tuttugumu ve en
aza indirgemeye caligtigimi fakat yine
de ustelerinden gelemedigimden dolay:
eksik oldugum alanlar:1 bildirmeyi gérev
bildim. Calismay1 genigletmek isteyen
bir aragtirmaciya konuya hangi nokta-
lardan baslayabilecegi ile ilgili ipuglar
vermig olmayi timit ediyorum.

3. Giildiirmeyen Fikralar: Siyasi
Gerilimin Fikranin Algilanmasina
Etkisi

John Morreal, “Giilmede Yeni Bir
Teori” makalesinde gilme eyleminin
“memnuniyet verici ani bir psikolojik
degisimden” (408) kaynaklandigini id-
dia ediyor. Ona gore “dismanca bir
hissin a¢iga vurulmasi” (419) ya da psi-
kolojik degisimin insam tehlike hissine
itmesi (417) giillme durumunda “cogun-
lukla! mevcut” olan “emniyette olma
elementi[ni]” (428) ortadan kaldiracagin-
dan dolay1 giilmenin olmazsa olmaz sart1
memnuniyet vericilikten s6z edilemez ve
gillme beklentisi icinde olunsa bile giil-
me gerceklesmez.

Meclis kiirsiisiinden anlatilan fik-
ralar ister bir fikri o6rneklendirmek,
giclendirmek i¢in anlatilsin isterse
dinleyenleri neselendirmek, ortamdaki
gerilimi azaltmak i¢in anlatilsin fikray:
anlatan vekilin partisi digindaki millet-
vekilleri tarafindan olumsuz tepkilerle
kargilandig1 gorilmektedir. Morreal'in
gilme durumlan ile ilgili ortaya attigi
teori bu durumu aciklayabilir. Iktidar
ve muhalefet partilerinden olusmus
olan meclis genel kurul oturumlar: ¢ogu
zaman bir fikir ve karsi fikrin miica-
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delesiyle gegmektedir. Bu da, meclisin
her zaman gerilimli bir havaya sahip
olmasina neden olmakta ve dolayisiyla
kars1 partiler hicbir zaman birbirlerine
givenlik telkin etmemektedirler. Em-
niyet hissinin bulunmadig bir ortamda
anlatilan fikra ¢ogunlukla olumsuz tepki
ile kargilanmaktadir. En bilinen iglevleri
arasinda “eglenme/eglendirme” olan bir
eylemin sonunda giil(e)memenin yarat-
t181 rahatsizlik verilen tepkilerden oku-
nabilmektedir.

Ornegin, Hiiseyin Celik’in “[Blu Ra-
mazan ginu sizi de neselendirsin diye”
anlatmak istedigini soyledigi bir fikra,
Muharrem Ince’nin “Kimse giilmedi
amal!” ve Hiseyin Giiler’in “Sayin Bakan
‘burada giileceksiniz’ diye hatirlatir mi-
sz litfen” tepkilerini tizerine ¢ekmek-
tedir (24. veri).

4. Fikray1 Anlatan ve Dinleyen-
ler Baglaminda Grup I¢i ve Grup
Dis1 Kimlikler:

Alan Dundes “Doku, Metin ve Kon-
teks” makalesinde fikranin en 6nem-
li baglamsal yapisim1 soyle belirliyor:
“Kontekse ait yapiy1 olusturan en hayati
iki unsur; fikray: séyleyen kisi ve o fikra-
y1 dinleyen kitledir” (77). Dundes, “Halk
Kimdir?” makalesinde de fikra anlatim
eyleminin gerceklestigi baglamin one-
mine dikkat ¢ekerken bu baglamin ilk
ozelliklerinden birinin anlatan ve dinle-
yen kisilerin kimlikleri olduguna dikkat
cekiyor. Dundes’a gore, “Gruplar hak-
kindaki fikralar bazen sadece grup tye-
leri (ingroup jokes) tarafindan anlatilir;
bazen de sadece grup tiyesi olmayan-
lar (outgroup jokes) tarafindan ve bazi
fikralar da her ikisi tarafindan anlati-
lir. Fikralarin anlatiminda, anlatimin
gerceklestigi baglam (context) oldukca
onemlidir” (14). Turkiye Buyik Millet
Meclisi kiirsiisiinden anlatilan Temel
fikralarinda Dundes’in dikkat ¢ektigi bu
ozellikle ilgili birka¢ 6nemli nokta oldugu
goze carpmaktadir. Temel fikralarindaki
bas karakterin en tipik 6zelligi onun Ka-
radeniz Bolgesi'nden olmasidir. Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi'nde her sehri temsil
eden milletvekilleri oldugu gibi Karade-
niz Bélgesi’'nden gelen milletvekilleri de
vardir. Bu nedenle, meclis kiirsiisiinden
anlatilan Temel fikralarinin hem grup
ici hem de grup dis1 iyeler tarafindan
anlatilan fikralar kategorisine girdigini
soyleyebiliriz. Bununla birlikte, fikralar
anlatanin yanisira, onlar1 dinleyenlerin
de hem grup i¢i hem grup dis1 iyelerden
olusmasindan dolayi, dinleyici gruplar-
dan birinin kendisini fikradaki karak-
terlerden biri ile 6zdeslestirmesi ya da
gruplardan biri i¢in favori olan karakte-
rin digeri tarafindan kaybeden karakter
olarak gosterilmesi kimlik temelli tartig-
malar dogurmaktadir.

Bu konuyla ilgili ilk olarak pay-
lagilabilecek gozlem, Temel’in koétiilik
yaptig1 ya da koti birisi oldugu fikralara
Karadenizlilerin sert ¢ikiglar yaptiklari-
dir. Bu konuyla ilgili Yakup Kepenek’in,
fikrasina “Temel, Sirkeci’de cinayet is-
lemis” gseklinde baglamasi tizerine Sam-
sun milletvekili Ahmet Yeni'nin hemen
“Temel cinayet islemez” diyerek kars:
ciktigini goriiyoruz (30. veri). Hatta aym
fikrayr1 Hakk: Ulkii, bu olaydan 3 sene
sonra gene anlatmak istediginde “Te-
mel cinayet igliyor” ciimlesine Ahmet
Yeni’'nin gene aym sekilde “Temel cina-
yet igslemez” diye karg1 ¢iktig gorillmek-
tedir (31. veri). Benzer gekilde Hiiseyin
Celik’in anlattig: fikraya Samsun millet-
vekili Haluk Ko¢’un verdigi kargihik bu
durumun baska bir 6rnegidir (32. veri):

“MILLI EGITIM BAKANI HUSE-
YIN CELIK — Temel ile Dursun sug is-
lemig, idama mahkum etmigler ve bun-
lar1 huzura cagirmiglar; ikisini de idam
edecekler.

HALUK KOC - Sayin Bagkan, Ka-
radenizlilere satagiyor!” (32. veri)

Fikralar tizerinden kimlik tanmim-
lamasin1 aydinlatmasi acisindan Ozkul
Cobanoglu’'nun halk bilimini iglevsel
coziimleme modellerini anlattig1 bolim-
deki grup kimligiyle ilgili aktardig: “bir-
lestiricilik” ve “ayrimeilik” kavramlarinmi
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anmak yararh olacaktir. Buna gore, bir
grup kimi ortak degerler ve endiseler et-
rafinda birlegerek kendisinin ne oldugu-
nu tanimlar.

Aynm1 sekilde grup kendisi disin-
dakilerin folklorik davraniglarina dair
kaliplagmig 6n yargilarini (stereotipleri-
ni) digsa vurmak yoluyla da, grup kendi
icinde kimligini bu defa ‘ne olmadiginy’
belirtmek suretiyle ortaya koyar [...]Boy-
lece, geleneksel digavurumlar yoluyla,
bir sosyal dizlemde kabul gérme ve bir-
lestiricilik saglama elde edilirken aym
geleneksel digsavurumlar yoluyla “ayrim-
clik” nedeni olmakta ve daha yiiksek se-
viyede bir grup hissini ortaya ¢ikarmak-
tadir. (228)

“Birlestiricilik” ve “ayrimcilik” kav-
ramlar cercevesinde diistinerek meclis-
te gecen konugma yorumlanacak olursa,
Karadeniz Bolgesi'nden milletvekili olan
Ahmet Yeni ve Haluk Ko¢’'un Temel ka-
rakteri ile ilgili anlatilan kot seyleri
uzerlerine alindiklari, bu karakter ile 6z-
deslik ya da bag kurduklari yani Temel’in
etrafinda “birlestikleri” gorilmektedir.
Bu milletvekillerine gore Temel’in fik-
ralardaki favori karakter oldugu agiktir.
Bu konuyla ilgili Alan Dundes’in aym
karakterin farkhh gruplarda her zaman
favori karakter olarak ortaya ¢ikmadigi-
n1 soyledigini hatirlatmak gerekir (“Halk
Kimdir”, 17). Her halk grubunun favori
karakterinin digerinden az ¢ok farkl ol-
mas1 muhtemeldir. Ornegin bilgisayar
miihendislerinden olusan bir grubun
grup i¢i fikrasindaki favori karakterin
ozellikleriyle Karadenizli milletvekille-
rinin olusturdugu halk grubunun favori
karakterinin farkli olmasi1 beklenecek
bir sonucgtur. Temel’i favori karakter ola-
rak gorenlere gore bu favori karakterin
kigilik ozellikleri sabittir ve onun cina-
yet ya da bagka bir su¢ igslemesi miimkiin
degildir. Favori karakteri ve fikralardaki
diger kiltir ozelliklerini belirlemek bize
o grubun kendisini nasil tanmimladig ile
ilgili ipuclar1 saglamaya yarayacaktir.
Ciinkt Dundes’a gore, “halk gruplarinin

tanimi, halk bilgisinin kendi i¢indedir”
(18).

Favori karakter durumu ile ilgi-
li bagka bir konu, mecliste birbirinden
farkli siyasi partiler var olmasindan ve
bu partilerin arasinda rekabet yagsaniyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Fikray:
anlatan vekilin, partisini her zaman fik-
radaki favori karakterle; karsi partileri
ise kaybeden/olumsuz karakterle 6zdes-
lestirdigini belirtmek gerekir. Anlatilan
bir fikranin, fikray1 anlatan vekilin par-
tidaglarinin olumlu, diger parti milletve-
killerinin olumsuz tepkisini ¢ekmesi de
bundan kaynaklanir. Bu durumu anla-
yabilmek i¢in Alan Dundes’in “Halk kim-
dir?” makalesinde fikra icrasi sirasinda
dikkat edilmesi gerektigini soyledigi
baglam 6zelliklerinden birini, “ayrilma”
kavramini, ele almak gerekir. Fikralar
cogunlukla grup ici-grup dis1 ya da her
ikisinin de oldugu ortamlarda anlatilir.
Kiirsiiden hangi fikra anlatilirsa anlatil-
sin milletvekilinin partidaglar, fikray:
anlatan1 kendi alt halk grubundan gor-
diiklerinden onlarin fikradaki anlatilan
favori karakterle ozdeslestikleri goriil-
mektedir. Grup kimligi tamimlanirken
disarida birakilmisg, yani “ayrilmis” ozel-
liklerin fikradaki kaybeden karaktere
ve dolayisiyla karsi partiye yiklendigi
goriilmektedir.

5. Temel Kimdir?: Temel’in Fik-
ralar Disindaki Hayat1

Karadenizli milletvekillerinin fik-
ralardaki Temel karakteri ile ilgili sabit
bir fikre ve tamima sahip olmalarindan
bahsetmigken, diger milletvekillerinin
de Temel ile ilgili fikrinden bahsetmek
gerekir. Temel karakterinin grup dis
insanlar tarafindan nasil algilandigina
deginirken 6nemli bir ayrim yapilmali-
dir: fikra dig1 Temel ve fikra i¢ci Temel.
Temel ismi altinda meclis halkinda iki
farkli karakter yasamaktadir. Bunlar-
dan ilki, vekiller fikralardan bagimsiz
olarak Temel’den bahsettiginde ortaya
cikmaktadir.

Fikra anlatilmadan Temel’in adinin
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anildig1 durumlarda Temel’in Karadeniz
halkini temsil ettigi ortaya citkmaktadir.
Sevket Arz, hitkiimetin findik politikasi-
m elestirirken Temel, Hasan, Hiiseyin,
Idris isimlerini findik iireticisi Tiirk hal-
kin1 temsilen yabanci insanlar1 temsil
eden Hans'in kargisina koymaktadir.

“SEVKET ARZ — [Fhndikta yanhs
politika yapiyorsunuz. Gelin, findikei-
dan da ozir dileyin, yanls politikadan
vazgecin. Vazgecin, findikgidan 6ziir di-
leyin. Findik fiyati, siz 6ziir dileyin, ken-
diliginden 6 milyon liray1 bulacak. Siz,
findikgidan yana misiniz, Temelden,
Hasan’dan, Hiiseyin’den, Idris'ten yana
misiniz; yoksa, Hans’tan yana misiniz?!
Turkiye’ye doviz girsin istiyoruz; Temel,
Hasan, Hiiseyin, Idris faydalansin. Siz,
yok, Hans faydalansin istiyorsunuz; ¢iin-
kii, ig birlik¢i Hanslar Turkiye’de var, siz
onlarla berabersiniz, Tiirk halkiyla bera-
ber degilsiniz” (37. veri)

Ayrica Omer Abusoglu, IMF kri-
terlerinin hiikiimet tarafindan siki bir
sekilde uygulanmasim elegtirirken “Ka-
radenizli Temel'in, Trakyali Hiismen da-
yinin, Giineydogulu Maho dayinin, Egeli
efenin, zeybegin hi¢ mi kriteri yok?! (AK
Parti siralarindan “var” sesleri) Bunlar
igsizlige mahktm ediyorsunuz, bunlar
500 kilo kémiire mahkdm ediyorsunuz”
diye konugsurken Anadolu’'nun farkh
bélgelerinden halki temsil eden isimler
arasinda Karadeniz’i temsilen Temel
ismini se¢mektedir (36. veri). Son ola-
rak, Mehmet Kemal Agar da Temel’den
“Trabzon’da Fiskobirlik’in hald umut-
suzca destek verecegini bekleyen, 7 000
000’dan baslayip asagiya dogru giden
findik fiyatlarinin ¢ilesini ¢eken Temel”
olarak bahsetmektedir (35. veri). Boyle-
ce Temel karakterinin fikralarindan ba-
gimsiz anildiginda meclis halk: tarafin-
dan, ciftcilik yaparak gecimini saglayan
ve gecinme sartlari zor olan Karadeniz
insanlarimi temsil ettigi gorilmektedir.
Alan Dundesin asirlardir halkin “koy-
14, cahil, tasrali, alt tabaka” (6) olarak
tanimlandigini ve “yitksek sinif ve gehir

merkezine tezat olarak tarif edil[digini]”
(9) belirttigi “Halk Kimdir” makalesin-
deki tamima gore biz de meclistekilere
“Temel kimdir?” diye soracak olursak
“Temel halktir” yanmitinm1 alacagimizi soy-
leyebiliriz.

Yerine gore ise, Temel sadece bir
halk olmanin 6tesindedir. Fikralarindan
bagimsiz anilan Temel’in halki temsil
ediyor olmasina kargin Temel ismi kimi
zaman da bir durumu tarif eden bir de-
yim olarak kullamilmaktadir. Meclisteki
konugmalarda “Temel fikrasi” ve “Temel
yasas1” tabirlerinin deyimlestigi ve ab-
siird bir durumu anlatmak i¢in kulla-
nildig1 gorilmektedir. Hayata gecirmek
istedigi bir projenin sagma oldugunu
distindigi onlemlerle engellendigini
anlatan Trabzon milletvekili Asim Ay-
kan durumu “Tam Temel fikras1” olarak
nitelemektedir (33. veri).

Ben Trabzon Belediye Baskaniyken,
sehrimizin hemen girisinde, yaklagik 50
000 000 dolarlik yabanci sermayeli bir
yatirnmi planladik. Belediye Meclisinde
karar ¢ikardik. Korumu kurulu, anitlar
kurulu toplant1 yaparak “bu bélge, Yu-
nan yazari Ksenophon’un Anabasis adli
eserinin konusu olan, ricat eden onbinle-
rin denizden karaya ¢iktig1 yerdir” diye
karar aldi. Boyle bir sey duydunuz mu?!
Tam Temel fikrasi!

Temel isminin “absiird/sagma” ifa-
desini kargilayacak sekilde deyimlegmis
kullaniminin bir digerini, hiikiimetin
cikardig1 yasayr sagma bulmasi kargi-
sinda Kemal Anadol'un yasayr Temel
yasas1 olarak nitelemesinde goriiyoruz
(34. veri).

Eger bu Meclisin normal caligma
diizenini sirdirseydiniz, cuma gini
devam etseydi, boyle uydurma gerekge-
lerle “findiga cevap veremiyoruz, Tarim
Bakani yok” diye [...] yapmasaydiniz, bu
Meclis toplantisi, giindemi i¢imize sin-
mese bile, devam edecekti, biz de, sizin
caligmalariniza kolaylik saglayacaktik,
Ictiiziikten, Anayasadan dogan hakla-
rimiz1 kullanacaktik; onergeler vere-
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cektik, konusacaktik her ne kadar kusa
cevirseniz... Artik, Temel’in yasas1 oldu,
o Karadeniz’deki Temel’in yasasi; yani,
Meclisin yasas1 olmaktan ¢ikti; her yasa
Temel’in, her yasa Temel’in... Temel bile
giliiyyordur bu uygulamaya.

Sonu¢ olarak Temel isminin fik-
ralardaki kullanimlarindan tiiremis
iki fikra-digi kullanimini1 goriiyoruz.
Temel’in Karadenizli olmasindan dola-
yv1 Karadeniz halkini temsil eden Temel
ismi, fikralardaki Temel karakterinin,
bulundugu ortamla uyumsuz igler yap-
mas1 6zelliginden dolay1 kimi zaman da
“absiird” ya da “sagma” kelimelerinin de-
yimlesmis haline doniigmiistiir.

6. Performansi Olusturan Cer-
ceveler ve Fikra Anlatilacagim1 Ha-
ber Verme Anahtarlari:

Ozkul Cobanoglu, kitabinda per-
formans kavramimi anlatigi bélimde
performans teorisyenlerinin folklori
incelerken kullandigi cerceveleri aktar-
maktadir. Bu cergevelerden ilki yorum-
cul cercevedir. Mesajlarin icinde geldigi
yorumcul cerceve, ses tonu, bi¢imi, ve
“tegbih, tezat, tekrir, tecahiil-i arif” (266)
gibi soz sanatlar ile olusan ve soziin bi-
rincil anlami1 diginda kalan anlamlarini
ifade eden cercevedir. Ikinci cerceve ise
kelimelerin birinci s6zliikk anlamlariyla
kullanildig1 gercek anlamsal cergeve-
dir. Ben aragstirmamda her iki ¢erceveyi
de degerlendirmeye caligmis olsam da
metodolojiyi tartistigim bolimde belirt-
tigim gibi yorumcul c¢erceveye yaklagi-
mimda kusur olabilecegini yeniden ha-
tirlatirim.

Bu ikisi diginda Cobanoglunun
aktardig son cerceve ise iizerinde daha
fazla durmamizin gerektigi “icrasal
cerceve’dir. “Iletisime dair iletisim bil-
gileri” olarak ifade edilen icrasal cerce-
ve anahtarlar1 “bir cerceveyi dogrudan
ve kesin olarak yahut dolayh olarak ta-
mimlayan herhangi bir mesaj”dir (268).
Bu icrasal cergeve anahtarlarindan
mecliste en sik rastlananm fikra anlati-
lacaginin alenen duyurulmas: seklinde

ortaya ¢ikmaktadir. “Bir fikra anlatmak
istiyorum” (19. ve 20. veriler), “Temel
fikras1 anlatiyorum/anlatayim” (5., 6. ve
9. veriler) “Bu konuda bir fikra aklima
geldi, onu paylagsayim” (1., 3., 7., 9. ve
23. veriler) gibi anahtarlar konuya bir
sekilde bagli kalinsa da tsluptan sapi-
lacagim1 bildirmektedir. Bunun yanisi-
ra, Cobanoglunun “derin bir hoca vardi
ondan duyduguma goére” ya da “ben de-
demden isittim ki” olarak orneklendir-
digi “gelenege bagvuru” anahtarlar1 da
mecliste kullanmilmaktadir (269). Musa
Uzunkaya’nin bir fikrasina baglarken
kullandig1 “Anadolu’da bir fikra anlati-
Iir” (11. veri) ifadesi “gelenege bagvuru”
anahtarina 6rnek olarak verilebilir. Bun-
lardan bagka, “Bir giin Dursun Temel’e
gelmis, sormus” (1. veri), “Hani bizim Te-
mel” (13., 15. ve 16. veriler) gibi ifadeler
ise sik rastlanan “6zel formiiller’dendir.
Bunlar sadece bir iislup ve konu degisik-
ligini ve de gelecek anlat1 tirina haber
vermekte degil fakat ayn1 zamanda anla-
tilacak fikranin Temel fikrasi oldugunu
belirterek alt tiirti de tanimlamaktadir.
Bunlarin yanisira “Siz o Temel’in hika-
yesini biliyor musunuz?” (25. veri) gibi
bir soruyla icrasal cerceveyi degistirme,
ya da bagka bir fikraya ya da aym fikra-
nin daha o6nce anlatildig: olaya referans-
la (24. ve 26. veriler) fikraya baglama da
goriilen icrasal gerceve anahtar gegitle-
rindendir.

Bu anahtarlardan iki tanesini daha
da ayrintilandirabiliriz. Cobanoglu'nun
“performansi yalanlama” ismini verdigi
ve “kendisinin yetersizligini 6ne siirerek
anlatamama gibi yaparak bir seyi anla-
tip icra etme” (269) olarak tanimladig
yontem Alaattin Biiylikkaya’nin anlata-
cagi bir fikraya girmeden 6nce soyledigi
su sozlerde gorilebilir: “Benim arkada-
sim -ANAP Grubunda- Omer Bey cok gii-
zel fikra anlatiyor. Ben belki onun kadar
anlatamam; ama, bu noktada, miisaade
ederseniz, size bir Temel fikras: anlat-
mak istiyorum” (29. veri).
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Cobanoglu'nun bahsetmedigi bas-
ka tiir bir icrasal g¢erceve anahtar1 da
aslen hayali olan karakteri “yakinlag-
tirma/tamidiklagtirma” geklinde ortaya
cikmaktadir. Altan Oymen’in Temel
fikrasina baslamadan once soyledigi
“penim Karadenizli hemserim Temel’in
hikayesine benzer bir durum” (27. veri)
sozler Temel’i kendisine yakinlastir-
makta ve boylece icray1 gelenege yaklas-
tirmaktadir. Bu 6rnegin daha da ilginci
Orhan Bicake¢ioglunun fikra karakteri
ile arasinda gecen hayali bir diyalogu
gercekmig gibi anlatarak fikraya basla-
masidir (28. veri). “Trabzon demigken,
aklima geldi. Beni, diin, Trabzon’dan Te-
mel aradi. Temel, bana diyor ki: Benim
iki anahtarimi1 bana vermeyenler, beni
acemi pilot yapti. Ben, kendilerine, ku-
laklar: ¢inladi, bana telefonda bahsettigi
bir fikra var, onu anlatarak konusmama
son veriyorum” diyerek fikraya giren Bi-
cakcioglu, Tansu Ciller'in anlattig1 bir
Temel fikrasina bizzat Temel’den cevap
gelmis gibi konusarak fikranin otorite
glclini de arttirmigtar.

Sonug olarak “icrasal ¢erceve anah-
tarlariyla, s6ziin bir masala, bir fikraya
[...] doniisecegini belirttikten sonra anla-
tan, dinleyen taraflar arasinda anlatilan
geleneksel anlatimla olugsan gésterim/
icra gercgeklesir” (Cobanoglu, 303). Ana
konudan sapmanin nasil haber verilece-
ginden bahsederken Cobanoglunun ak-
tarimlarindan yararlandigimiz gibi, bu
sapmanin neden gerceklestigini, iglevini
ve bize anlatic1 ya da olay ile ilgili na-
s1l bir fikir verebileceginden bahsetmek
icin de Ilhan Basgoz'iin Tiirk hikaye an-
laticilarinin kullandig: arasozler ile ilgili
goriislerinden faydalanacagiz. Ustelik
metodolojinin tartigildigi bolimde hika-
ye anlaticis1 ile kiirsii konugmacisinin
ortak 6zelliklerinden saydigimiz araséz
kullanimin1 ayrintisiyla degerlendirme-
miz kiirsi konugmacisimin hikaye an-
laticisi ile 6zellikle tislup ve islev baki-
mindan benzerlikleri hakkinda ayrintili
bilgi saglayacaktir.

7. Aras6z Olarak Fikralar ve
Fikralarin Konusma Icerisindeki Is-
levleri:

ilhan Basgoz, “Sozli Anlatimda
Arasoz: Turk Hikaye Anlaticilarinin
Sahsi Degerlendirmelerine Ait Bir Du-
rum Incelemesi” baghgim tasiyan ma-
kalesinde arasoziin sozliiklerde “ana
temadan sapan bir pasaj” (192) olarak
tanimlandigini soyler. Arasozlerle ilgili
iki kategoriden bahseden Baggoz, bu ka-
tegorilerden ilkinde “anlatimin t¢iinci
sahsiin birinci sahsa ¢evr[ildigini]” ve
“anlaticinin kendisinden bahsettigi[ni],
kendisi hakkinda konugtugu[nu]” (194)
soyler. Meclis kiirsiisiinde fikra anlatimi
ise, ikinci kategoriye daha ¢ok uyar. Bu
kategoride “anlatici, dogrudan dogruya
kendi duygularini, fikirlerini, degerleri-
ni ve yorumlarin1 a¢iga vurmaz. Fakat,
bu duygular1 kendi ciimlelerinin ifade
etmesi yerine, geleneksel bir tiiriin ifade
etmesine birakir. Boylesi bir ifade, ken-
dinin dolayli bir manifestosudur” (195).
Baggoz fikra anlatimimi bu tip arasoézler-
den saymigtir.

Baggoz, arasozlerde gelenegin ken-
dini gostermesi ile ilgili olarak anlati-
cinin “geleneksel bilgiyi asil anlatmaya
bagla[digini1]” (195) séylemektedir. Mec-
lis kiirsiisiinden anlatilan fikralarda da,
anlaticinin kendi diisiincesini agiklamak
icin gelenege bagvurdugunu, onun gi-
ctinden yararlandigini gérmekteyiz. Hal-
kin sozli ansiklopedisinden ¢ikarilan
fikralarin genellikle dogru bir anafikri
icerdigine inanildigindan dolay: vekiller
de referans kaynagi olarak onlar1 goste-
rebilmektedirler. Bu tam da Baggoz'in
arasozlerin iglevsel kullanimi ile ilgili
gozlemlerinden birine paraleldir. “Anla-
tic1, hikayede ifade edilen bir gorig veya
fikrin savunulmasinda veya onu reddet-
mek i¢in veya bir hususu daha iyi bir
yoldan agiklamak igin, ara sozi bir delil
veya sahit olarak tamitir” (196). Muzaf-
fer Bastopgu'nun 6rnek fikrasinda hedef
tutturma ile ilgili halk bilgisinin, tlke-
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nin tutturmak istedigi hedefe uygulandi-
g1 gorilmektedir.

[Bluradaki hedefimiz, 2010 yilina
kadar bilim ve teknolojide Avrupa orta-
lamasin1 yakalamaktir. Hedef deyince
aklima geldi. Bir giin Dursun Temel’e
gelmisg, sormus: “T'emel ugagum, de bana
bakayum, hedefe nisan alurken niye
bir gozumiizi kapiyuruk?” Temel cevap
vermis: “Dursun usagum, eger iki gozii-
ni kapatur isen hedefi géremezsun da!”
Evet, hepimiz bilmeliyiz ki, gozlerimi-
zi kapatirsak gercekleri géremeyiz (1.
veri).

Ayrica Alaattin Biyilikkaya da, par-
ti degistiren milletvekilleri ile ilgili yap-
t1g1 bir konugsmada “rengi degistirmek,
isin kimyasini asla, ama asla degistir-
mez” seklindeki iddiasim1 uzun bir fikra
ile kanitlama geregi duymustur. Bu fik-
radaki “koytin ileri geleni”nin Fadime’ye
soyledigi sozleri, 6ne sturdugi fikrin ka-
nitlanmas: icin yeterli bulmustur ya da
onun agzindan kendi fikirlerini soyle-
migtir (29. veri).

Bagg6z ayrica icra zamaninin ara
soz tipine acgikca bagh oldugunu ifade
eder (195). Bununla ilgili olarak, fikrala-
rin yogunlastirilmig disiincelere ve akil-
da kalic1 hikayelemeye sahip olmalarin-
dan dolayr zaman azlig1 durumlarinda
meclisteki siyasi nutuklarda tercih sebe-
bi olduklar: gorilebilir (31. veri). Bunun
yanisira fikralarin iglevleri arasoézlerin
iglevlerine paralel olarak da tanimlana-
bilirler. Baggoz, Auistin’den aktararak
“la]ra s6zlerin her zaman ikna egiliminde
olan retorige ait aracglar” oldugunu soy-
ler (196). Buradan hareketle Baggoz’iin
tanimladigi islevlerden o6zellikle “goris,
yorum ve elestiri ile ilgili” arasoz islevi
kendini meclis kiirsiisiinde en ¢ok “na-
sihat verici”, “vazgegirici” veya “kendini
savunma” olarak gostermektedir.

Bunlarin yanisira, fikranin dikkati
anlatanin izerine toplama amach anla-
tildigr da goriilmektedir. Muzaffer Bag-
topgu, dinleyiciye hakim olamadig bir
zamanda “o zaman, bir tane Temel fikra-

s1 anlatayim; herkes konusmaya bagladi
cliinkii!” diyerek bahsettigi konuyla ilgisi
olmayan bir fikra anlatmigtir (2. veri).
Bu, aym1 zamanda Giilin O. Eker’in de-
gindigi fikranin zaman gecirme ve eg-
lendirme fonksiyonuna da 6rnek olarak
gosterilebilir.

Eker, fikralarin ozellikle siyasette
“cezalandirma, bir disiinceyi destekle-
me, sosyal elestiri ve denetleme meka-
nizmasi, dikkat ¢cekme, az sozle ¢ok sey
anlatma, son sozii soyleme, kissadan
hisse kapma, gerilimleri yumusatma,
eglendirme, giildirme ve rahatlatma
fonksiyonlariyla” (317) kullanildigim
soyler. Bu islevlerden az soézle ¢ok sey
anlatma islevi ile ilgili olarak su fikra
giizel bir ornek tegkil etmektedir. Cevat
Ayhan’in “Temel’e mahkemede demisler
ki: “Yahu, dik dur!” “Tik duramayrum ki”
demis. Yani, Hiktimet tik duramayur...”
(18. veri) fikras: ile hiitkimetin azinhk
hiikiimeti oldugundan dolay: giiven oyu-
na ihtiya¢ duymasina gonderme yaptigi
soylenebilir.

Eker ayrica fikralarin siyasette kul-
lanilma amaci olarak “cok keskin, sert
anlatimlarin yapici elestiriye doniisme-
sine sebep” (322) olmalarin1 gostermek-
tedir. Bu konuda muhalefete yonelebi-
lecek sert bir elestirinin yumusak bir
sekilde ifade edilmesine 6rnek olarak da
Muzaffer Bastop¢u'nun anlattign fikra
ve ardindan yaptig1 yorum 6rnek olarak
gosterilebilir.

Gene bu arada, ger¢i Sayin Hamza-
cebi yok ama, size bir Temel fikras: anla-
tayim. Temel oyuncakg¢i ditkkanina geli-
yor, tezgahtara diyor ki: Bir Pembe Pan-
ter istiyorum. Tezgdhtar raftan Pembe
Panter’i indiriyor, Temel’e veriyor. Temel
bakiyor Pembe Panter’e “usagim, bunun
baska rengi yok mudur da” diyor. Evet,
biz de her nedense, muhalefete yaptikla-
rimiz bir tirli begendiremiyoruz. Illa ki
baska bir renkten, bagka bir tondan bir-
takim geyler istiyorlar. Tabii canlar sag
olsun, onlarin da bu dileklerini saygiyla
kargiliyoruz (5. veri)
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8. Temel-Fadime Karsithiginda
Toplumsal Cinsiyet Farkliliklarinin
ifade Edilmesi:

Alan Dundes, fikra anlatimi esna-
sinda dinleyicinin ve dinleyenin diger
kimlikleri yaninda cinsel kimliginin de
fikra anlatimimi degistirdigini savun-
maktadir. “Dinleyicinin cinsel duru-
munun metin ve dokuyu etkilemesinde
oldugu gibi, anlaticinin cinsel kimligi
de kritik bir faktor olabilir” (79) diyen
Dundesin “cinsel kimlik” olarak yaptigi
tanimlama “toplumsal cinsiyet” olarak
alimirsa bunun TBMM ic¢in gecerli oldu-
gu goriilecektir. Temel fikrasi anlattigini
tespit edebildigim tek kadin milletvekili
Tansu Ciller’e yonelen elestirinin onun
siyasal ya da diisiinsel kimliginden 6nce
kadin kimligine yoneldigini goériiyoruz
(25. ve 26. veriler). Temel'in acemi pi-
lotlugundan dolay1 bir ucag: yere diisiir-
mesi ile ilgili donemin bagbakanm Biilent
Ecevit’in yerine Temeli, ucagin yerine
Turkiye’yi koyarak Tansu Ciller'in an-
lattagr bir fikraya Yilmaz Karakoyunlu
su cevab1 vermektedir:

Degerli arkadaglar, Tansu Hanimin
anlattigr giizel bir hikaye var. Temel’in
birisi, ucagin pilotu olmus; kanatlar,
kollar vesaire... Gittikge, siirekli olarak,
aman miidahale etmeyin, aman endise
etmeyin, her sey kontrol altinda diyor-
mus. Dogru; ama o ug¢agi, Temel’den 6nce
Fadime idare ediyordu. (ANAP, DSP ve
MHP siralarindan giilismeler, alkiglar)
Fadime’nin idare ettigi ucakti. (26. veri)

Gorildugi gibi Tansu Ciller'in yap-
t181 elestiri gene kendisinin anlattig fik-
ra tzerinden yanitlanirken ucagin yere
diismesinin sebebi olarak Tansu Ciller
gosterilmektedir. Tansu Ciller'in kadin
olmasinin icrayr nasil etkiledigi ve met-
ne hangi yonde degisme olanagi sagladi-
&1 gorilmektedir.

Sonug:

Turkiye Biyik Millet Meclisi Ge-
nel Kurul oturumlarinda anlatilan Te-
mel fikralar tizerinden kiltiirel analiz
yapmaya calistigim bu yazida ortaya ¢i1-

kanlar toparlamak istersek her seyden
once fikra icra siireclerine partilerle bo-
linmiig olan meclisteki rekabet¢i hava-
nin damgasimi vurdugunu soyleyebiliriz.
Mecliste bir Temel karakteri etrafinda ti¢
katmanlh kimlik yapilanmasi ve gruplag-
ma oldugu séylenebilir. Bunlardan ilki
bélgesel temellidir, yani Karadenizli ve
Karadenizli olmayan milletvekillerinin
karsit kamplarda bir araya gelmesiyle
sonuclanir. Ikincisi siyasaldir. Partilerin
kendilerini tamimladiklar1 kavramlar
fikralarda s6z konusu edilebilmekte; bu
da, karakterler etrafinda partinin siya-
sal gorisiini temel alan kutuplagmalar
meydana getirmektedir. Ustelik, parti
ici ve parti dis1 kimlikler fikralarin an-
latilma amaglarindan fikra karakterleri-
nin konugurken kullandig anlatic: tara-
findan secilen kelimelere kadar fikra ic-
ralarimi etkilemektedirler. Temel fikras:
etrafinda olusan son halk grubunun ise
meclis halki kargisinda sehirli olmayan
ya da ciftci diyebilecegimiz halk grubu-
dur, ki ashinda bu noktada onlar1 “sec-
men halk” kelimesiyle kargilamak daha
dogru olabilir. Bu son kutuplagma, kay-
nagini1 Dundes’in da bahsettigi gibi uzun
donemdir var olan sehirli-halk catigma-
sindan almaktadir.

Bunlardan ayr1 olarak sadece bir
ornek oldugu icin genelleme yapama-
yacagimiz fakat gene de dikkat c¢ekebi-
lecegimiz bagka bir bloklagsma daha var
gorinmektedir: Erkek — kadin milletve-
killeri. Kadin milletvekilllerinin fikra
anlatmiyor olusu ayrica sorgulanmasi
gereken bir gey olabilecekken elimizdeki
tek 6rnekte toplumsal cinsiyetin fikra ic-
rasina verilen cevabi nasil degistirdigini
gormek bu yonde gerceklesebilecek bir
daimi bloklagmanin habercisi gibi go-
rinmektedir.

Son olarak meclis halkinin trettigi
edebiyatin ve icra ritiellerinin bir dokii-
miini icrasal cerceve anahtarlari, ara-
sozler ve fikra iglevleri a¢isindan yap-
maya caligmamin sebebinin bir katalog-
lama ¢aligmasindan ¢ok meclis halkinin
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kiltir varhgina dikkat cekme oldugunu
soylemeliyim. Nihayet yazinin baginda
sormus oldugum meclis halkinin bir kiil-
tirinin, edebiyatinin ve ritiiellerinin
olup olmadig1 sorusuna simdilik olumlu
yanit verebiliyor olsam da, ¢alismanin
yeni sorularla genisletilmeye acik oldu-
gu unutulmamalidir.

NOTLAR

1 Morreal'in “cogunlukla mevcut” demesi his-
terik giilme ve utaninca giilme durumlarinda em-
niyet elementinin mevcut olmamasindandir Bu tip
durumlarla ilgili ayrintili agiklama i¢in aynm maka-
ledeki su sayfalara bakimz: 430-35.
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