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Bu caligma iki béliimden olugmaktadir. Birinci bolimde amacim biytli gercekei metinlerin en ayirt
edici 6zelliklerini tartismaktir. Tkinci boliimde ise s6z konusu metinlerde halk anlatilarindan yararlanmanin,
onlar1 modellemenin arkasinda yatan nedenleri, gidiileri, yollar1 ve tiim bunlarin biiyili gercekei metinlere
6zgi olusunu ortaya koymaya c¢aligacagim. Olaganiistiiniin siradanmig gibi sunulmasi ve halk anlatilarindan
yararlanma biiytli gercekei metinlerin en yaygin 6zelligidir. Ne var ki bu 6zellikler s6z konusu metinleri “fan-
tastik” gibi benzer tiirdeki yapitlardan ayirt etmek igin yeterli degildir. Bu makale, gercek ve olaganiistiiniin
bir denge i¢inde sunulmasim biyili gercekei metinlerin ilk ayirt edici niteligi olarak one siirmektedir. Bir
diger niteligi bulmak i¢in su soruya yanit bulmak gerekir: Biiyiilii gergekeilik denilen edebiyat fenomeninin
orneklerini iireten yazarlar; hangi nedenler ve amaclarla halk anlatilarindan ve onlarin kimi 6zelliklerinden
yararlamiyor? Calismanin esas tezi sudur: Halk anlatilarindan yararlanma ya da onlar1 modelleme biiyiilii
gercekei metinlere 6zgii degilse de bu yararlanmanin ve modellemenin nedenleri, amaclari, yollar: biyili
gercekeilik denilen edebiyat fenomenine 6zgiidiir.
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ABSTRACT

This study consists of two parts. In the first part, my aim is to discuss what seem to be the most dis-
tinctive features of magical realist texts, then I will put forward the motives, reasons, uniqueness behind
employing and modeling the distinctive features of folk narrations in magical realist texts. The presentation of
the supernatural as common and the employing of folk narrations are the most widespread features of magical
realist texts. These features, however, are not adequate to distinguish magical realist texts from those of some
genres that resemble them, such as the fantastic. I will argue that the presentation of the real and the magical
in balance seems to be the first distinctive feature of magical realist texts. In order to find the second one, I will
deal with the following question: “For what reasons and purposes do the authors of this literary phenomenon
always stylistically employ the features of folk narrations, and also establish intertextual relations between
magical realist texts and folk narrations?” The main thesis of this paper is that what is most distinctive to
magical realist texts is not the employing of folkloric materials, but the reasons, motives for, and means of their
use in producing “the magical”.
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Bolim: Biiyiilii Gercekei Metin-
lerin Ozgiil Nitelikleri:

Bir Anlatim Stratejisi ve/ veya Hile-
si Olarak Denge

daha “off-the-cuff’ ve aydinlatici olan
bu tanim, ashnda buytla gercekeiligin
onemli ozelliklerinden sadece birini be-
lirtmesi bakimindan yetersizdir. Olaga-

“Eger bir hayalet kahvalt1 masani-
za oturur ve siz de korkar, dehgete dii-
serseniz bu [tiirce] korku ya da fantastik
olur. Ancak eger, ‘Ah, bir hayalet; litfen
su receli bana uzatir misin? derseniz
buyilu gercekgilik olur” (Acheson ve
Ross 2005:48). David Punter’in bir kon-
feransta igittigini belirttigi, onun deyi-
siyle buyuli gercekeiligi anlatmak icin

*

nisti ogelerin son derece siradanmais
gibi sunulmasi, biiyilu gergekei metinle-
rin basat niteliklerinden biri olsa da asil
ayirt edici nitelik, bu hayalet anlatisina
bir ekleme yapildiginda ortaya cikacak-
tir. Ancak siz, ‘Ah, bir hayalet; litfen su
receli bana uzatir misin? dedikten sonra
hayalet: ‘Benim biiyiitkannem cok giizel
sogan receli yapardi’ der ve siz buna

Calismalarimiz1 destekleyerek sosyal bilimler alaninda Tiurkiye’de yapilan bilimsel ¢aligmalarin zengin-

lesmesine biiyiik katkilar saglayan TUBITAK’a tesekkiir ederim.

*%k

Bilkent Universitesi, Tiirk Edebiyat1 Yiiksek Lisans Ogrencisi, servete@bilkent.edu.tr

http://www.millifolklor.com

175



Milli Folklor, 2011, Yil 23, Say1 91

karsilik ‘Sagmalama, soganin receli ya-
pilmaz!” derseniz, iste o zaman anlati bii-
yula gercekei olur.

Eklemenin anlatiya getirdigi yeni
boyut, buyili gercekei metinlerin fan-
tastik, bilimkurgu, korku gibi tiirlerden
ayrilmasini saglayan oldukca ayirt edici
bir ozelliktir. Siradan ile olaganiistiiniin
yan yana gelmesi, dogatistii olanin ola-
ganmis gibi sunulmasi ve karsilanmasi
buyulu gercekci metinlerin ¢ok 6nemli
bir niteligi olsa da; bu metinlerin benze-
ri tiirlerdeki metinlerden ayrilmasinda
daha 6zgil bir 6zellik 6ne ¢ikar. Bu 6zel-
lik, siirekli igleyen bir dengeleme cabasi-
nin anlatim stratejisi olarak metne hiik-
metmesidir. Ancak bu dengeleme ¢abasi,
hileli bir sekilde islemekte ve her zaman
gercekligin biiyilu diizeyinin biraz daha
agir basmasini saglamaktadir.

Hayaletle ilgili anlatiya eklenen de
béyle bir dengeleme ogesidir. Bir taraf-
tan kahvalti masasina oturan hayalet-
ten receli uzatmas: istenirken diger ta-
raftan sogandan regel yapmanin sagcma
ve imkansiz oldugunun soéylenmesi, an-
latinin gerceklik nosyonundan tamamen
bagimsiz olmadigin1 gostermeye ¢aligir.
Dengelemeyle kastedilen tam da budur.
Gergekeilik bu metinlerden tamamiyla
kovulmus degildir; ancak metin, anlati-
nin her asamasinda olagantsti ile ger-
cegi dengede tutmaya calisan bir anla-
tim stratejisinin hiikmi altindadir. Bir
anlatim stratejisi ve/veya hilesi olarak
dengelemenin nasil isledigini buyula
gercekci olarak nitelenen metinlerden
biri olan Eva Luna’dan bir 6rnekle gos-
termekte yarar var.

Isabel Allende’nin Eva Luna adli ro-
maninda, yagmur duasina ¢ikanlar daha
yar1 yoldayken bardaktan boganircasina
yagmur yagar. Bundan sonra goyle bir
anlatim gorilir:

Kirk sekiz saat sonra, sehir gole
dondi, sokak 1zgaralar: tikandi, yollar:
su gotirdi, evlere sel basti. Koylerde

sele ugrayan evler yikilip sularla si-
rikklendi, kiyidaki bir kasabada gokten
balik yagdi. Psikopos, “Mucize, mucize!”
diye haykirdi. Tekerlekli iskemlesin-
de oturan Jonesun dedigi gibi, yagmur
duasinin Karayipler’de siddetli yagmur
beklendigini bildiren meteoroloji raporu
alindiktan sonra diizenlendigini bilme-
yen bizler ise, “Mucize, mucize!” hayki-
riglarina eglik ettik. Yagh Profesor [Jo-
nes]; batil inangli, cahil, kafasiz, bilgisiz
ahmaklar diye bagirip duruyordu. ( Al-
lende 1990: 31)

Buytlu gercekci metinlerin popiiler
orneklerinden biri olan? Eva Luna’dan
aktarilan bu parc¢a, metinde dengeleme-
nin bir anlatim stratejisi ve hilesi ola-
rak nasil ¢caligtigin1 gormek icin oldukca
isabetli bir secimdir. Hazreti Isa tasviri
ile yagmur duasina cikanlarin yagmur
yagmasini bir mucizenin gerceklesme-
sine baglamalari, Profesér Jones'un da
belirttigi tizere meteoroloji raporuna
gore yagmurun zaten beklenmekte ol-
dugunun bilgisi verilerek dengelenir.
Hatta insanlarin yagmur yagmasimi
mucize olarak degerlendirmeleri karsi-
sinda Jones’un tepkisi, okuru bu batil
inanch insanlarin diinyasindan gerce-
gin tiim giciyle egemen oldugu evrene
dondirir gibidir. Ancak dikkat edilirse,
bir sahil kasabasinda gokten yagan ba-
liklar oldugu yerde durmaktadir. Tipk:
hayalet anlatisinda, sagma bulunan so-
gan receline karsin hayaletin kahvalt:
masasinda durmas: gibi. Iste biyiili
gercekci metinlerin en ayirt edici 6zellik-
lerinden biri -bu iki 6rnekte gorildugu
gibi- gercek ile olaganiistii arasinda, bir
anlatim stratejisi olarak siirekli igleyen
bir “dengeleme”nin varligidir. Ancak bu
denge biraz hileli islemektedir. Yukari-
da Eva Luna’dan alinan parcada gékten
yagan baliklar konusunda hicbir acik-
lama yapilmaz; oysa Ebubekir Hazim
Tepeyran’in Hatiralar'inda aktardig: bir
anekdotta oldugu gibi, gokten yagan ba-
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liklar denizden su alan hortumlarin suy-
la birlikte aldiklar: baliklar: uzak mesa-
felere kadar tasiyip asagiya birakmalar:
ile aciklanabilirdi.?

Roland Walter, Magical Realism in
Contemporary Chicano Fiction adli calig-
masinin “Magical Realism- An Overvi-
ew” baglikli bolumiinde, biyuli gergekei
metinlerin sahip oldugu ti¢ 6zelligin on-
larin diger benzer tiirlerden ayirt edil-
mesini sagladigi, gorisiindedir. Bu 6zel-
likler sunlardir:* 1- Fantastikten farkli
olarak buytli gergekeilikte; yazarin,
anlaticilarin, karakterlerin dogatistiini
oldukc¢a olagan bir durummusg gibi kar-
silamalar1 ve okuyucunun da kurmaca
temsil diizeyinde bu durumu sorgulama-
mas1 (Walter 1993: 19) 2- Gercekligin,
gercekei ve biyulu dizeylerinin uyum-
lu bir butinltginiin saglanmas: 3- Ya-
zarin ketumlugu (authorial reticence).
Bununla anlatilmak istenen yazarin,
anlaticinin ve kahramanlarin olaylara
dogatistii ve gercegin uyumlu bitinli-
gini zedelemeyecek sekilde yaklagma-
lar1 gerektigidir. Bu uc¢iinin tavri da
esit derecede 6nemlidir. Anlatici, biyula
gercekei olaylara agiklamalar getiren bir
gozlemcinin yaklagimini benimseyemez;
¢iinkii bu durumda, gercekligin buyila
kategorilerinin sorgulanmasi s6z konu-
su olur (Walter 1993: 20). “Tirk Roman
Gelenegi ve Sevgili Arsiz Oliim” adli ya-
zisinda, Murat Belge bunu “ormana ‘or-
manin i¢inden’ bakmak” olarak dile geti-
rir (Belge 1984: 65). Walter'in “yazarsal
ketumluk” olarak niteledigi sey daha
¢ok “anlaticinin ketumlugu”dur aslinda.
Anlatict metne, metnin icinden bakmals;
cliinkii digaridan baktiginda gercekligin
neden-sonug zinciri igleyecek ve boylece
buyilu dizey sarsilacaktir.

Walter'in buyiula gercekei metinler
icin 6ne stirdigu bu tig¢ nitelik bir baki-
ma, ikinci 6zellikte toplanmig gibidir.
Ikinci madde adeta birinci ve ticiincii
maddelerin olma nedenidir. Buyalu

gercekci metinlerde, gercekei diizey ile
biyuli dizeyin uyumlu bir biitiin daha
dogrusu “denge™ icinde olmasini sagla-
mak i¢in olaganiisti 6geler oldukca do-
galmig gibi sunulur, karsilanir (birinci
ozellik) ve yine bu amacla yazarsal bir
ketumluk metin boyunca isler (ii¢iinci
ozellik). Dolayisiyla esasinda buyulu
gercekci metinlerin en basat niteligi ger-
cekei diizey ile buiytli olanin bitinlikla
bir uyum, “denge” icinde sunulmasidir.
Hayalet ile ilgili anlatida eklenen par-
canin 6nemi de burada ortaya gikmak-
tadir. Simdi bu t¢ 6zelligi biraz agmaya
caligalim.

Walter'in tespitleri biiyult gercek-
cilik konusunda yazmig pek ¢ok arastir-
macinin altini ¢izdigi niteliklerdir. Ola-
ganisti ve tuhaf olanin sasirtma o6gesi
olarak ya da tekinsizlik uyandiracak bir
sekilde sunulmamasi, kahramanlarin da
bu tiir 6geleri yasamin son derece olagan
durumlar1 olarak karsilamasi buyula
gercekeiligin pek cok arastirmaci tara-
findan dile getirilen baglica 6zelligidir.
Lois Parkinson Zamora ve Wendy B. Fa-
ris, biyiliu gercekcilik tizerine yazilan
kimi 6nemli yazilar1 bir araya getirdik-
leri kitaplarinin giris kisminda bunu su
sekilde 6zetlerler:

Bu yazida tartigilan buyula ger-
cekci metinlerde, dogaiistii basit veya
acik bir mesele degil; ancak siradan bir
meseledir - her giin olan seyler, kabul
edilmis, gercekci yazinin rasyonelligine
ve somutluguna iglenmistir-. Byt artik
Donkigotca bir delilik degil; fakat nor-
mal ve normallestiren [bir 6gedir]. Bu,
cok karmagik tiirden bir durumun basit
bir meselesidir. (Zamora ve Faris 1995:3)

Wendy B. Faris, biyuli gercekgi
metinlerin temel 6zelliklerini saptama-
ya caligtign “Scheherazade’s Children:
Magical Realism and Postmodern Ficti-
on” adl1 yazisinda bu metinlerin ilk nite-
ligi olarak bu 6zelligi su sekilde aktarir:
“Metinler, biylnin indirgenemez bir

http://www.millifolklor.com

177



Milli Folklor, 2011, Yil 23, Say1 91

6gesini igerir: Evrenin bizim bildigimiz
yasalariyla aciklayamayacagimiz bir
seyi. Metinler acisindan biiyiisel seyler
gercekten olmaktadir (Zamora ve Faris
1995:167)”. Faris’e gore evrensel yasa-
lara gore aciklanamayacak olaylar bu
metinlerde gercekten olur, baska bir de-
yisle bu olaylar metindeki anlatic1 ya da
kahramanlar tarafindan tuhaf karsilan-
mazlar.

Biuyulu gercekei metinler ile ola-
ganiistii ve siradanin iligkisi yukari-
da aciklandigr gibi, sira diginin olagan
karsilanmas1 seklinde tek yonlulik
icermez. Bu ozelligin karsit kutbu, ola-
gan olanin son derece sira digiymis gibi
sunulmasi, kargilanmasidir. Angel Flo-
res, “Magical Realism in Spanish Ame-
rican Fiction” adli yazisinda “genel ve
siradan olanin olaganiisti ve gercek disi
olana doniismesi’nin bu metinlerde go-
rildagini dile getirir (Zamora ve Faris
1995:114). Scott Simpkins ise bu ozelligi
su sekilde aciklar:

Inanmamanin asir1 bunaltica hissi-
ni onlemek amaciyla biyili gercekeilik
siradan geyleri, yaradilistan biiytisel
ozelliklerini vurgulamak icin, sira dist
yollarla sunar (ucan halilar, Nabokov-
yen kelebekler, yaygin hafiza kayiplar
gibi). Bunu yaparak buyilu gergekei
yazar, Rus Bicimcilerinin “yabancilagtir-
ma” dedikleri [teknigi] kullanir. Bunun
amaci da gercekligin siradan Ggelerini-
siklikla var olan ama aligilmiglhiklar: ne-
deniyle neredeyse goriinmez olmus oge-
lerini- radikal bir gsekilde vurgulamaktir.
(Zamora ve Faris 1995:150)

Tommaso Scarano, “Notes on Spa-
nish-American Magical Realism” baglk-
I yazisinda, biiyili gercekei metinlerde
olaganiistii ve siradan olana karsit cift
kutuplu yaklagimi soyle o6zetler: “ [...]
gercek ve kurgunun birlegimi, Flores
Icin, iki yontemle gerceklesir: gercek
olmayanin gergek¢i anlatimi ve gerce-
gin gercek dig1 anlatimi (ya da gercek

disinin  dogallagtirilmas1 ve gercegin
dogaiistiilestirilmesi, eger bdoyle ifade
edilmesini tercih ederseniz)” (Linguanti
ve diger 1998: 17). Kisacasi bu metinler-
de “familiarization”a (alistirmaya) kars:
igleyen bir “defamiliarization” (yabanci-
lagtirma) gorilir. Tuhaf, sira dis1 olanin
hayatin siradan bir 6gesi olarak sunul-
masina karsgi ¢ok siradan olay, durum ve
ogelerin oldukca sira dig1 kargilanmasi,
sunulmasi buyili gercekei metinlerin
baslica anlatim stratejilerinden biridir.

Olagan olanin sira disiymis gibi su-
nulmasi, karsilanmasi ¢ogu zaman bu
metinlerde “cocuksu bakig”la saglanir.
Sevgili Arsiz Oliim’deki su parca boyle
bir 6zellik gosterir. Huvat ailesinin seh-
re tasinmasiyla baslayan ikinci bolimiin
basinda:

— Vapur gidiyor mu, gitmiyor mu?

— Gitmiyor.

— Gidiyor, kiz.

— Vapur gitmiyordu. Kocaman ev-
ler, agaclar, insanlar geri geri ytriyor-
du. Dirmit gozlerini iri iri agip bakti, akli
ucup gitti. (Tekin 1990: 59)

Biyulu gercekei metinler, Rus Bi-
cimcilerinin “yadirgatma” ve “yabanci-
lagtirma” etkileri saglamak ic¢in giinde-
lik dile uyguladiklar giddeti, temel bir
strateji olarak kullanmirlar. Yadirgatica
oge burada, gerceklikten uzaklastirila-
rak degil, daha gercek¢i kilmak amaciy-
la kullanmilir. Ugan bir hali s6z konusu
oldugunda amag, halinin u¢gmasimi de-
gil; ucanin hali oldugunu vurgulayarak
ayaklar altinda gérmezden gelinen bu
¢cok siradan nesnenin gercekligini 6ne
cikarmaktir. Stiphesiz bir halinin 6zsel
nitelikleri dolayisiyla gercekligi, odanin
ortasinda yerde duran bir halidan cok
ucan bir haliyla ortaya gikacaktir. Ugcan
bir hali insanlara halinin ne oldugunu,
ne ige yaradigini kisaca halinin 6zsel ni-
teliklerini yadirgatma-yabancilagtirma
yoluyla duyurur. Bu bakimdan ucan bir
hali, salonun ortasinda yerde duran bir
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halidan ¢ok daha giiclii sekilde bir ha-
linin “ne” oldugunu (neligini) vurgular,
hatirlatir.

Yadirgatma, biiyili gercekei metin-
lerin 6nemli bir anlatim stratejisi olmak-
la birlikte bu 6zelligin metin dis1 isledigi-
ni belirtmek gerekir. Yani ne anlatici ne
de kahramanlar herhangi bir olay veya
durumu yadirgamalidir. Leal, yadirga-
nan fantastik bir durumun buyula ger-
cekcilikle bagdasmayacagini, belirtir
(Zamora ve Faris 123). Boyle oldugu gibi
yadirgatici durumun sonradan kabulii de
s6z konusu olamaz. Flores’in biiyula ger-
cekei metinlerin ilk orneklerinden biri
olarak gosterdigi Doniigiim bu bakimdan
buytlu gercekci metinlerle ayni niteligi
tagimamaktadir. Kafka’nin Doéniigiim
adli romaninda Gregor’'un annesi, babasi
ve kiz kardeginin kahramanin ugradig:
tuhaf degisimi, bir hamam bécegine do-
niismesini zamanla kabullenmeleri, bii-
yuli gercekei metinlerde kahramanlarin
tuhaf olana yaklagimlariyla benzesmez.
Biyila gercekei metinlerde yadirgatici
olanin kabullenilmesi s6z konusu degil-
dir. Aslinda bu eserlerde, metin icinde
hicbir seye kabullenmenin séz konusu
olacag1 yadirgatma giicii verilmez; ¢iin-
ki higbir seye kabullenilecek ya da ka-
bullenilmeyecek bir tarzda karsilanmaz.
Metin, sadece ger¢eklik nosyonundan ta-
mamen bagimsiz olmadigini1 gostermek
amaciyla kimi hileli stratejiler gtider.
Hayalet anlatisinda sogan receli s6z ko-
nusu oldugunda verilen tepki gibi.

Todorov'un  bildirdigine
Doéniisiim’de,

Ilkin tuhaf bir olay, bir tirmanis
gosteren dolayli bazi yollarla ortaya
cikmiyor, daha ilk tiimcede veriliyor.
Daha o6nceki 6rneklerde fantastik anlati
timiyle dogal bir olaydan yola ¢ikarak
dogaiistiine variyordu. Doniisiim ise do-
gatisti bir olaydan yola cikarak, anlati
boyunca giderek dogallagan bir hava
verir olaya, anlatimin sonundaysa do-

gore,

gatisti diye bir sey kalmamigtir geriye.
(Todorov 2004:164)

Iste Todorov’un belirttigi bu neden-
lerden dolay:r Déniigiim buytlu gercekei
bir yapit olarak degerlendirilemez. Sa-
dece metin disinda degil metnin kendi
icinde bile tuhaflik, tekinsizlik, sira dis1
olani kabullenme (ki bu sira diginin ta-
ninmas1 demektir) gibi ozellikler goste-
ren bir yaklagim gorilir.

“Yazarin ketumlugu” ise sadece ya-
zarla ilgili degil, anlatic1 ve kahraman-
larla da ilgili bir anlatim stratejisidir.
Bu anlatim stratejisi, olaylar arsinda
nedensellik zinciri kurulmasini engeller,
metin disinda okur tarafindan gizemli
karsilanan durumlari metin icinde an-
latic1 ve kahramanlar icin ya bir unut-
kanlikla ya da ilgisizlikle geg¢istirir, okur
i¢in siirpriz olan gelismeleri gormezden
gelir. Surprizler bu metinlerde metin
icinde ne kadar dizge bozucu olursa ol-
sun siradan kargilanir, gormezden ge-
linir. Biyuli gercek¢i metinlerde, sira
digsin1 olagan karsilama durumunu bo-
zacak denli stirprizli bir ¢6ziime, “son”a
itibar edilmez. Surprizler, normal kar-
silanmasi1 miimkiin olmayan durumlar
yaratilmasin1 gerektirir; bu da metnin
hakim stratejisi olan her seyin dogal
karsilanmasina zarar verir. Bu nedenle
stirprizlere, sasirtict gelismeler, ¢ozim-
ler, sonlar seklinde degil; ancak anlatim
hileleri olarak yer verilir. Bir kopegin
konusmasi son derece siradanmis gibi
kargilanirken ti¢ ay ders aldiktan son-
ra havlamay1 6grenmesinin tim aileyi
sagkinlik icinde birakmasi gibi. Buytla
gercekei yapitlarda, siirprizler okur ic¢in
vardir; kahramanlar ve anlaticilar igin
degil.

Bu metinlerde, “tekinsizlik” (un-
canny) yaratma, gizem olusturma go-
rilmez. Carpentierin “manufactured
mystery” dedigi yapay gizem ve tekin ol-
mayan durumlar, (Kafka’nin eserlerinde
oldugu gibi) biiyiilu gercek¢i metinlerde,
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soz konusu degildir. Buyuli gercekei
metinlerde gizem anlatiy1 sekteye ugrat-
t181 an gercgekligin iki diizeyi arasindaki
uyum-denge bozulacagindan siirrealizm-
de siklikla yararlandig: gizemli tablolar,
olaylar, atmosferler yaratmak anlatim
stratejisi ile uyusmaz. Tekinsiz, tuhaf,
gizemli olanin aydinlatilmaya c¢aligil-
mas1 metindeki anlatim stratejilerinin
cokmesine neden olur. Yazarsal ketum-
luk bozulur, gercekligin iki dizeyi ara-
sindaki denge sarsilir ve normallestirme
egilimi kaybolup gider.

Simdiye degin tartigilanlar biyili
gercekci metinlerin en ayirt edici 6zel-
liklerini bulmaya yonelikti. Walter'in
yazisinda ileri stirdiigii tic madde -her ne
kadar ikinci madde diger ikisini hem ge-
rektirdigi i¢in hem de sonucu oldugu i¢in
tek basina yeterliyse de- bizce bu konuda
sunulan en iyi 6nerilerden biridir. Yazi-
nin bundan sonraki bélimiinde, buyalia
gercekci metinlerin en yaygin o6zellik-
lerinden biri olan “halk anlatilarindan
yararlanma” tartigilacaktir. Bir metnin
buyulu gercekei olarak nitelenmesinde
ayirt edici ol¢iit olarak islemese de “halk
anlatilarindan yararlanma”, denilebilir
ki hemen tim o6rneklerde karsilagtigi-
miz bir durumdur. Fantastik kurmaca-
dan postmodern romana kadar pek c¢ok
tirde; masal, efsane, mit gibi halk an-
latilarindan metinler arasi iligkiler ve
gondermeler bakimindan yararlanildig:
gorilmektedir. Ancak bu tirlerin hic-
birinde halk anlatilarindan biyila ger-
cekci metinlerdeki yollar ve nedenlerle
yararlanilmaz. Bu sebeple denilebilir ki
halk anlatilarindan yararlanma biytli
gercekci metinlerin ayirt edici bir 6zelli-
gi olmasa da bu anlatilardan yararlan-
ma nedenleri ve teknikleri s6z konusu
metinlere oOzgiudir. Buyulua gergekei
metinlerle fantastik metinler masal, ef-
sane, mit gibi anlatilardan yararlanma
bakimindan ortaklagsalar da bu anlati-
lardan yararlanma sekilleri ve nedenleri

bakimindan ayrilirlar. Biyilu gercekei
metinlerde halk anlatilarinin yer alma-
sinin nedenleri tzerinde ayrintili bir
incelemeye gecmeden sunu belirtmek
gerekir: Biiyiili gerceke¢i metinlerle halk
anlatilar1 arasindaki iligkiler, Walter'in
onerdigi ayirt edici ti¢ ozellikle ve bu
konuda yazmis pek ¢ok arastirmacinin
listeledigi 6zellikler ile aslinda ig icedir.

Bolum: Biiyiilii Gercekei Metin-
ler ve Halk Anlatilar:

Biyuli gercekei anlatilarla halk
anlatilar1 arasindaki iligki, iki boyutta
ortaya cikar. Yukarida buyilu gercekci
metinlerin en ayirt edici 6zellikleri ola-
rak gosterilen ii¢ madde etrafinda kendi-
ni gosteren “gerceklige yaklagim odaklh
benzerlik boyutu” ve “modelleme boyu-
tu”. Birinci boyut iki farkli olgu (biiyu-
la gercekci metinler ve halk anlatilari)
arasindaki benzerlige; ikinci boyut ise
bu olgularin birlikte yer almasi (biyi-
I gercek¢i metinlerde halk anlatilari)
durumuna isaret eder ki bu c¢alismanin
esas sorunsali budur. Ilk boyutu olus-
turan benzerlik su sekilde ortaya cikar:
Tipk: biyiilu gergekei metinlerde oldugu
gibi halk anlatilarinda da kahramanla-
rin, okur ya da dinleyicilerin ve anlati-
cinin olaganiistii durumlar1 siradanmais
gibi karsiladiklar: goriiliir. Bu da biiyila
gercekci metinlerin bagat bir ozelligidir.
Simdi bu o6zelligi halk hikayelerindeki
yansimalari bakimindan ele alalim.

Masalla halk hikayeleri arasindaki
fark: ortaya koymaya calisan Boratav’a
gore; “Halk hikayelerini masaldan ayiran
vasiflarin basinda onlari destanla birleg-
tiren vasiflar gelir: Yani hikayecinin va-
kalar1 olmus gibi kabul etmesi ve temsili
bir ingat ile nakletmesi” (64). Boratav’in
bu savi, halk hikayelerinin anlaticisinin
tipki buyuli gercekei metinlerin anlati-
cis1 gibi tiim olaylarin, olaganiistii olan-
lar dahil, gergekten oldugunu kabul etti-
gine isaret eder. Gerceklige-gercekeilige,
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okurun-dinleyicinin metinle ya da anlat:
ile kurdugu iligki bakimindan yaklasti-
gimizda da durumun pek degismedigi
goriiliir. Ilhan Basgoz’in aktardigi bir
anekdotta, hikdye anlaticisim1 &giklar:
kavusturmazsa 6ldirmekle tehdit eden,
sevenleri kavusturursa ona bol bahsis
vermeye s6z veren anlati dinleyicisinin
tavri da biyila gergekei metinlerin okur
tavr ile benzesir. Her ikisi de anlatilan-
lar gercekten 6yleymis, gerceklesiyormus
gibi yaklagilir anlatiya. Ger¢ekeiligin bir
diger boyutunda anlati kahramanlari-
nmin anlatilanlara, olaganiistii olay ve
durumlara yaklagimi gelir ki bu noktada
da halk anlatilarinin kahramanlar: ile
buyilu gerceke¢i metinlerin kahraman-
lar1 yan yana gelir. Hemen higbir halk
anlatisinda, kahramanlar yasadiklarini
gercek digi1 bulmaz. Hizir'lar, tilsimlar,
goz agip kapayincaya kadar kat edilen
uzun mesafeler bu anlati diinyasinda
sasilacak, olaganiistii bulunacak wun-
surlar degildir. Hikayet-i Asuman ile
Zeycan’da, Mevlanin Asuman’a yardim
edip kayayi bolmesi, hem bu hikayede
hem de Hikayet-i Asik Garip ve Bezirgan
Kizi’'nda, Papagan masalinda goz yumup
acinca kilometrelerce mesafe agilmasi
kahramanlar tarafindan oldukc¢a dogal
kargilanir. Dede Korkut Oguznameleri
yukarida 6zetlenen anlatici, dinleyici ve
kahramanin olaganisti ogelere yakla-
simindaki tavir bakimindan ileri suri-
lenleri destekleyen orneklerle doludur.”
Ancak bu yazinin asil meselesi buytili
gercekci metinlerde halk anlatilarinin
hangi amaclarla ve yollarla kullanildig,
bunun buyili gercekei metinler acisin-
dan nasil bir 6zginlik tasidigi oldugu
icin daha 6nemli olan ikinci boyuta, mo-
delleme boyutuna ge¢cmekte fayda var.
Kimi zaman belli bir 6zellik her-
hangi bir fenomenin en yaygin niteligi
oldugu halde ayirt edici, 6zgil niteligi
olmaz. Halk anlatilarindan buytla ger-
cekci metinlerde yararlanmak sz konu-

su oldugunda da durum ilk bakista boyle
gibidir. Sadece halk anlatilari, gelenegin
anlat1 kaliplari, teknikleri gibi unsurla-
ra bakilarak bir metni biyulu gercekei
olarak nitelemek zordur. Pek ¢ok aras-
tirmacinin aktardigir tizere baska tiir-
lerde de bu unsurlardan yararlanilir.
C. W. Sullivan, “Folklore and Fantastic
Literature” baglhikli yazisinda sunlar
aktarir:”Kisaca, fantastik ve bilim-kur-
gu yazarlari, okurlarinin ilkel ve belki
de altbilingsel yollarla yaratmis oldukla-
r1 diinyay: tanimalarina olanak vermek
i¢in tekil motiflerden tutun da yekpare
halk anlatilarina varincaya, geleneksel
malzemelerden yararlanirlar” (Sullivan
2001: 279).

Peki, biyilu gercekeiligin halk an-
latilarina yaklagimi da 6rnegin bir fan-
tastik tirinin yaklagimiyla ayni midir?
Her iki tiir i¢in de iki dizlemde bir ya-
rarlanma s6z konusu olabilir: halk an-
latilarinin geleneksel anlatim teknikleri
diizleminde ve metinler arasi iligkiler
diizleminde. Bu iki diizlem s6z konusu
turlerde de kendini gosterebilir. Ancak
bu diizlemlerden yararlanma amaclar,
nedenleri ve yollar1 hususlarinda kimi
farklilagmalar oldugu gorilmektedir.
Buyilu gercekei metinlerde halk an-
latilarindan yararlanma ve onlari mo-
delleme sorunsalini tartismak tizere bu
hususta etkili olan nedenler ve amaclar
asagida siralanmigtar.

A. Tamidiklastirma®

Fantastik edebiyatta yaratilan ikin-
cil dinyalarin okurca yadirganmamasi,
bu yeni evrenlerin okura tanidik gelmesi
amaciyla folklorik malzemeden® yarar-
lanilmasina dikkat ¢eken Sullivan, “ta-
nmidik olan folkloru ve bu foklordan mo-
dellenen materyalleri” fantastikteki yeni
diinyalarin yaratiminin merkezi olarak
gosterir (2001: 281). Sullivan, yazisinin
sonunda sunlar1 aktarmaktadir:

Ik elde gercekdisi veya olanaksiz
[olan] ve ayni1 zamanda sadece bu sira-
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dan dinyayla tamigik olan okura sesle-
nen fantastik ikincil bir diinya yaratma
sorunu, uzlagsma ile ¢ozilir. Bilim-kur-
gu ya da fantezi yazari, oykiisiine yete-
rince tanidik malzeme dahil etmelidir ki;
okuru, tanidik olmayanin kodlarini ¢6-
zebilsin. Geleneksel malzemenin bu ya-
zarlarca dahil edilisinin veya butiin bir
oykiyl yapilandirmak igin geleneksel
malzemenin kullaniliginin siradan diin-
yadan olan okuyucuya ulagabilmek ic¢in
son derece giivenilir bir strateji oldugu
kanitlanmigtir [...] . (2001: 292)

Sullivan’in  ¢aligmasindan akta-
rilan parcalarda gorildiagu tizere fan-
tastik ve bilim-kurguda da gorilen
“tanidiklagtirma”nin amaci okuru yara-
tilan yenidiinyaya aligtirmak, onun bu
yeni dinyayla bag kurabilmesini sagla-
yabilmektir. Oysa biliyoruz ki, buyuliu
gercekci metinlerde sunulan diinya bu-
rada, bu diinyadadir. Ulkeler, sehirler,
kasabalar tim biyila 6zelliklerine rag-
men bu diinyadadirlar. Alternatif-ikincil
diinyalar s6z konusu degildir, bu metin-
lerde. Yillarca siiren yagmurlarin yagdi-
g1 kasaba var olan bir kasaba degildir;
ancak biz onun Giiney Amerika’da oldu-
gunu biliriz (Yiizyillik Yalnizlik).

“Yeni bir diinya- ikincil bir dinya-
alternatif bir diinya” yaratma ifadesini
gercek anlamda degil de mecazi anlamda
degerlendirsek bile sonu¢ degismeyecek-
tir. Buytula gercek¢i metinler folklorik
malzemeden, onun biiyilu gercek¢i me-
tinlerde kullanilabilecek 6rnekleri olan
halk anlatilarindan, yarattiklar1 diin-
yayr okura tamidik kilmak amaciyla
yararlanmazlar; c¢iinki yeni bir dinya
kurmazlar. Biyilu gergekei yazarlarin
halk anlatilarindan “tamidiklagtirma”
baglaminda yararlanmasi farkli bir ne-
denledir. Bu neden: romani ve onun
yabanci tekniklerini tamidiklagtirmak,
okuru bu yabanci tire aligtirmaktir.
Gelenegin modern olanla uzlagtirilmas:,
modern olanda eritilmesi ya da tam ter-

si, geleneksel anlatinin tanidikligindan
yararlanarak modern olaninin yaban-
ciligin1 azaltmak amaciyladir. Béylece
buyult gerceke¢i yazar sadece yabanci
bir fenomeni tanmidik kilmakla kalmaz
ileride tartisilacagy tizere bagka kimi
nedenlerle onu dontstiirir, yerlilegtirir.
Denilebilir ki tanidiklastirma yerlilestir-
me ile birlikte igler. Tanidiklastirmaya
ve boylece yerlilestirmeye eslik eden bir
olgu da Ezgi Ulusoy Aranyosi’nin “Ede-
biyatta Buyuli Gercekligin ‘Buyi’si-
niin Mensei Uzerine: Sosyal Adaptasyon
Araclar Olarak Masallar” baglikh calig-
masinda ortaya koydugu tizere “sosyal
adaptasyon”dur. Yerlilestirme ve “sosyal
adaptasyon” olgularim1 farkli maddeler
olarak ele almak miimkiinse de hem ne-
denler hem de yontemler bakimindan
“tamidiklagtirma” dedigimiz olguyla i¢
ice gectiklerinden bu tek baslik altinda
degerlendirilebileceklerini  diistiniiyo-
rum.

B. Melezlestirme!®

“Melezlik” buytuli gergekei anlatila-
rin en temel 6zelliklerindendir. Fenome-
nin kendisi bile melezlik gosterir. Lojik
ile biiytiniin, tarih ile soylenin, ampirik
olan ile mistik olanin, siyah irk ile be-
yazin, istilacilar ile yerlilerin, gelenek-
sel anlat1 ile meta-anlatinin, Avrupa ile
Giiney Amerika’nin, rasyonel akilla yerli
diisiincenin, mimetik olanla fantastik
olanin, biyi ile gercegin karigimi olan
melez bir tirdir s6z konusu olan. Bren-
da Cooper, “ ‘Sacred Names into Profane
Spaces” Magical Realism” adli calisma-
sinda biyiili gercekei metinlerde melez-
lik olgusunun 6nemine deginir. “Latife
Tekin’in Yapitlarinda Buyili Gercek-
cilik” adli yayimlanmamig yiiksek li-
sans tezinde!’ Canan Oktemgil Turgut,
Cooper'in konuyla ilgili goriglerini su
sekilde aktarir:

Ona gore melezlik, yasam ve o6li-
miin, tarihsel gercekligin ve biiyiinin,
bilim ve dini inancin paradoksal boyut-
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lar1 arasinda bir uzlagma olarak biyili
gercekci romanlarin anlati yapilarim,
olay orgilerini ve izleklerini niteler.
Diger bir deyimle, sehirli ve kirsal, Ba-
tili ve yerli, siyah, beyaz ve Mestizo, bu
kiiltirel, politik ve ekonomik kakofoni,
buyilu gerceke¢i kurmacanin gosterildi-
gi amfiteatrdir. Boyle yapmakla klasik
gercekei tekniklere gore, gerceklik daha
dogru ve derin bir sekilde gozler oni-
ne serilir. Ona gore bu kurmacalarda
zaman ve yer de melezdir. Zaman, cev-
rimsel mitsel zamanla, ¢izgisel zamanin
bir kirmasidir. Yer ise, ne herhangi bir
haritada yer alan, ne de sinirsiz bir im-
gelemin drint olan fantastik bir yerdir;
tctnci bir mistik uzaydir. (2003: 33-4)
Buyulu gercgekeiligin - 6zelliklerini
belirlemeye calistig1 yazisinda Wendy B.
Faris de bu meseleye egilir ve dordinci
ozellik olarak “Tki alanin, iki diinyanin
yakinlagmasin1 veya neredeyse birles-
mesini deneyimleriz” der (1995: 172).
Metinlerin pek cogunda yasayanlar ve
oliler, gercek ve kurgu, gercek ve biiyi
arasinda “eriyen-akan sinirlar” vardir ki
bu tiir durumlar: melezlegsme olarak ka-
bul edebiliriz. Sonugta ortaya cikan sey
yan yana olsa da yani melezligin gerek-
tirdigi tekligi gostermiyor gibiyse de as-
linda s6z konusu olan - Eva Luna’da do-
gan ve bir basi siyah bir bag1 beyaz olan
siyam ikizi gibi- biitiine bakildiginda pek
cok zithgin, farkliligin bir araya geldigi,
teklestigi metinlerdir. Faris’in deyimiyle
“farkl1 ontolojik diizeylerin metin yapi-
sinda kars: karsiya gelmesi’nden tutun
da Batinin irettigi (¢ogu zaman dayat-
t1g1) teknik, kuram ve tiirlerin; gelene-
gin, yabanin, yerlinin potasinda eritil-
mesine kadar Latin Amerika melezlik
ile doludur. Buyilu gercekligin Latin
Amerika’ya 6zgi olmasinda “melezlik”
basat rollerden birini oynamaktadir. Bu
metinlerde fakli olan1 birlestirme nere-
deyse bir strateji olarak anlatinin her
adiminda kendini gosterir. Bunlardan

hareketle denilebilir ki yeni bir tiir ve
teknik yaratma ugruna halk anlatilarin-
dan yararlanma, ortaya ¢ikan metnin bi-
raz daha melez olmasini saglamaktadir.
Dolayisiyla halk anlatilar1 veya onlarin
yapilarim1 kullanmaktaki bir amac¢ da
melezlestirmedir. Melezlestirilen sey,
tir tzerinden- yani roman tizerinden-
“Bat1” akli, zihniyeti, sanatidir. Bu da
bizi bir sonraki maddeye gotirir ki, go-
rillecegi tizere tim bu maddeler birbiri-
ne bagh olarak islemektedir.

C. “Kars1 Yazin”'%  Latin
Amerika’nin yanit1 ve “Gelenegin
Yeniden icadr”

Biyulu gercekeilik tizerine yazi-
lanlarin biiyiik bir kisminda bu yazin
fenomenini, roman tizerinden anlama-
ya-anlamlandirmaya c¢alisma gayreti
gorulir. Bunda, buytlu gercekei olarak
nitelenen metinlerin neredeyse tamami-
nin roman olmasi ve bir st tiir belirleme
gerekliliginin yaninda yeni olani daha
once var olandan hareketle aciklamak
zorunlulugu da etkili olabilir. Otomobil
i¢cin baglarda “atsiz tasit” denmesi gibi.
Ancak bir etkenden daha soz edilecekse
bu, muhtemelen, somiiriilenin tim kars:
yazin ve yanit cabalarina ragmen tim
tanimlamalarin hil4 somirenin araclar
uzerinden yapildig: gercegidir.

Biyulu gercekei yazar, yazdikla-
riyla sadece gelenegi 6ne ¢ikarmaz; onu
yeniden icat eder. Carpitilmis tarih an-
layisi, bir bakima mitik, sozel tarihin
yeniden tretimidir. Biyiilu gercekei me-
tinlerdeki tarih anlayisi -ki ¢ogu zaman
“palimpsest”tir- somiirgecinin yazdigy/
yazdirdig1 resmi tarihe mitin, efsanenin
diinyasindan yoneltilmig bir bagkaldiriy:
icerir. Faris, bu eserlerde “tasdik edilmis
resmi tarih aciklamalarimin alternatif
versiyonlari’nin oldugunu vurgular ve
Yiizyillik Yalnizlik ile Giiliisiin ve Unu-
tusun Kitabi’ndan ornekler verir. Ona
gore “ebedi mitik gerceklerle tarihi olay-
larin birlegtirilmesi, ikisinin de kolektif
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bellegin asli bilesenleri oldugunu ima
eder” (170).

Biyulu gercekei metinler, somiirge-
cilerin kiltir kodlarindan silmeye c¢alig-
t181 tim ogelerin kolektif bellege bagvu-
rulmasi yoluyla yeniden canlandirilmas:
iglevini de gormektedir. Bunu ozellikle
okur-yazar kesimi hedefleyerek, roman
ve Oyku gibi yazinsal tiirler tizerinden
yapmasi ise somiirgecilerin yerli kodlar:
silmekte en fazla basarili olduklar: gru-
ba kiiltiir kodlarini, koklerini hatirlat-
maktir. Gelenegin yeniden icadi, ulus-
larin somiirge sonrasi donemde kendine
dénme cabalarimin trinidir. Buayula
gercekci metinlerin hemen hepsinde ma-
sal, mit, efsane, hurafe, halk hikayeleri
gibi sozlu gelenegin malzemelerinden
izler bulunmas1 somiirge sonrasi yaza-
rinin koklerini aradig: yere isaret eder.

“Karsg1 yazin” ile anlatilmak iste-
nen, somirge sonrasi uluslarin, sémi-
renin yazinsal araglarini kullanarak ona
yanit vermesidir. Bu baglamda Latin
Amerika’nin onu somiirenlere yaniti pek
¢cok aractan biri olan roman tizerinden
de gerceklesecek ve bunun “karsi yazin”a
dontiisebilmesi i¢in tiiri oldugu gibi kul-
lanmaktan ziyade onu doniistirmek
hatta bozmak gerekecektir. Ayfer Teker
Garcia, Latin Amerika Edebiyati’nda
Biiyiilii Gergekgilik adli galismasinda ko-
nuyla ilgili sunlar1 aktarir:

[...]|Durix’e gore Latin Amerika
kaltirine “gercekligin  imgelerini so6-
miirgeciler zorla yerlestirmislerdir”. S6-
miirgecilerin kitada egemen olduklar:
stire boyunca da yerli halkin kiltiirin-
de olan dogaiistii unsurlar bask: altinda
tutulmustur. Bu elestirel yaklagimi be-
nimseyen arastirmacilara gore Biyuli
Gergekeilik, gercek ile kurgu arasindaki
sinirlari ortadan kaldirarak somiirge an-
layigina bir bagkaldir1 niteligi tagimak-
tadir. (2010: 46)

Ayni calismasinda Garcia, “Somiir-
ge Sonras1 Donem teorileri baglaminda

Biyulu Gergekeiligi ele aldigimizda,
‘somirgeciligin’ ve ‘somiirgelestirmenin’
son buldugunu kanitlayan yazinsal bir
figiir olarak bu egilimin kargimiza ¢ik-
tigim1 goriiyoruz” demektedir (2010: 27).
Boylece yukarida da belirtildigi tzere,
buyilu gercekei anlatilar, somiirge kiil-
turinin araglarimi kullanarak, degis-
tirerek, dontstirerek, bozarak kendi
olani bulmaya ve kendini anlatmaya ca-
lhismaktadir. Bu agidan bakildigindan s6-
miirgecinin yazinsal tirina oldugu gibi
kullanmanin imkéansizlig1 ve kendini an-
latmanin, kendine déonmenin gerekliligi
ile kargilagilir.

“Coming to Terms with Modernity:
Magical Realism and the Historical Pro-
cess in the Novels of Alejo Carpentier”
bashikli yazisinda Edwin Williamson,
somiirge sonrasi ulusalct Amerikan ya-
zarlarinin  “kendi belirgin Amerikan
kimliklerine bir ses vermek amaciyla
romanin imkéanlarini genigletmeye” ¢a-
histiklarini aktarir (1987: 81). Denilebilir
ki “genigletmek” ¢abasi soz konusu olsa
da bu husustaki ¢abalari, dontstirmek-
ten bozmaya varan bir yelpazede diisiin-
mek daha dogrudur. Yazisinin ilerleyen
sayfalarinda yazar, Latin Amerika’nin
buyulu gercekei yazininin 6nciilerinden
olan Alejo Carpentier ile ilgili sunlar:
aktarir:

Carpentier'n biyilu gergekligi, bu
yuzden, Aydinlanma o6ncesi ve roman
oncesi kiltiura geri ¢agirir. Edebi bir ifa-
deyle soylersek, romani orta sinifin sa-
lonundan, gorgiili Avrupa manzarasin-
dan c¢ikarmak; onu, bir zamanlar ironi
ve biirlesk yoluyla Avrupa’da yok edilen
kadim anlatilar olan romans ile epigin
mitsel gilicini yeniden yakalayacag:
Amerika’nin vahsiligine sokmak arayi-
sindadir. (1987: 85)

Biyili gergekeilige somiirge sonra-
s1 teoriler baglaminda yaklagsan pek ¢ok
yazida yukarida alintilananlara oldukca
yakin ifadelerle kargilasmak mtmkiin-
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diir. Kisacasi, halk anlatilarindan yarar-
lanan buytilu gercekei yazarin bir ama-
c1 da somiirgeciye yamit vermek, onun
baskilariyla yitirdiklerine geri donmek,
kendini anlatmak; fakat bunu kendine
0zgi olandan yararlanarak yapmaktir.
Soz konusu yazarin karsi yazini ve yani-
t1, gelenegi yeniden icat etmesini gerek-
tirir. Yine de gerek somiirgeciyle aym
diizeye ulasmak isteginden gerekse de
saf koklere donmenin imkansizligindan
verilen yanit daima somiirgecinin arac-
lar1 tzerinden olur. Buyilu gercekeilik
bir bakima mitler, efsaneler ve diger soz-
li gelenek friinleri tizerinden romana
yoneltilmig “6rgutla bir siddet” imgeler.

D. Dengeleme ve Gerceklik

Yazinin ilk boéliminde Roland
Walter'in ¢aligsmasinda, buyili gercek-
ligin biyusel duzey ile gerceklik diizeyi
arasinda kurmaya calistigi uyumlu bii-
tinligin aslinda bir cesit dengeleme ¢a-
basi oldugu tizerinde durulmus ve bunun
buytlu gercekei olarak degerlendirilen
metinlerin en ayirt edici bir 6zelligi oldu-
gu vurgulanmigti. Halk anlatilarindan
bu tir metinlerde dengeleme nedeniyle
yararlanilmasi ise daha ¢ok gerceklik so-
runsali ¢cevresindedir.

Gergekligin farkh ytizlerini aramak,
ortaya cikarmak buyili gercekeiligin
basat amaclarindandir. Roland Walter,
calismasinda bunu “Mitler ve efsaneler
imgelem yoluyla anlatim siirecinin i¢inde
olmalidirlar ki gercekligin daha derin bir
katmani ortaya ¢iksin” seklinde dile geti-
rir (1993: 13). Ona gore, biiyiili gercekei-
ligin “ikinci 6nemli 6zelligi - biyilu ola-
m gercekligin rasyonel anlayigina déhil
eden bu ‘birlestirici, biitiinlestirici eylem’-
mitlerin, efsanelerin ve hurafelerin kulla-
nilmasidir” (1993: 17). Boylece bu alintiy-
la anlagilacag: tizere Walter da, folklorik
malzemenin —bu metinlerde sozii edilen
folklorik malzeme daha ¢ok halk anlatila-
ridir- kullaniminm biiyili gergekeiligin en

temel ozelliklerinden biri olarak sayiyor;
ancak bunu sadece bu malzemenin kulla-
nilmig olmasindan dolay: degil kullanim
nedeni ve amacindan hareketle yapiyor.
Onemli olan malzemenin kullaniliyor
olmas1 degildir; neden kullanildigidar.
Halk anlatilari, bu metinlerde, “biiyi-
la olami gercekligin rasyonel anlayigina
dahil eden” ‘birlestirici, buttnlestirici”
yonleriyle one ctkmaktadir. Bu acgilardan
bakildiginda halk anlatilarinin kullanimi
soz konusu metinlerin 6zgiil 6zelligi ola-
rak goriilebilir.

Latin Amerika merkezli ve Avru-
pa merkezli olmak tizere iki tip biytla
gercekcilik oldugunu savunan aragtir-
macilar, 6rnegin Jean Weisgerber, Latin
Amerika merkezli olan biiyiilii gercek-
ligi, “mitik ve folklorik tip” olarak ad-
landirirlar (Zamora ve Faris 1995: 165).
Bunun mit, efsane, masal ve hurafelerin
yapay yollarla degil de anlatinin yapi-
lanmasinda bile kullanilmas: ile ilgili
oldugu soylenebilir. Yani bir roman, salt
mitsel arketiplerden yararlandigi icin
buytili gercekei olmaz, olamaz. Esas me-
sele; yeni anlatinin yapilandirilisinda-
kurulusundaki malzemenin modellen-
mesi ve bunun nedenleri, amaclaridir.
Ayirt edici nitelikler tartigilirken ortaya
konan ve daha pek ¢ok aragtirmacinin
biiyula gercekei metinlerin yapisi, kuru-
lusu; yer ve zamani ele alisi; olaganitisti
olay ve durumlara yaklagimi gibi kimi
ozelliklerden s6z ederken gostermek is-
tedikleri aslinda turin “auralture’e!®
ozgu niteliklerden yararlandig: ve hatta
onu modelledigidir. Bu modellemenin
nedenlerinden biri de bizce, ger¢ekligin
buytisel ve gergekci diizlemini dengele-
mek gayretidir. Bu gayret, buyula ger-
cekei metinlerde somiirene yanit verme,
melezlestirme, tamidiklagtirma gibi daha
once aciklanan nedenler ve amaclarla
birlikte hareket eder.
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Sonuc¢: Romansi1 Mitler ve Mitik
Romanlar Arasinda Bir Tiir

Neil Grobman, “A Schema for the
Study of Sources and Literary Simulati-
ons of Folkloric Phenomena” adli ¢alig-
masinda, folklorun edebiyatta baslica
iki fonksiyonundan soéz eder: “(1) ger-
cege benzerlik ve yerel renkler vermek,
(2) folklor benzeri materyallerin treti-
mi i¢cin model vazifesi gérmek” (1979:
28-30). Buyili gercek¢i metinlerde
folklorik malzemenin kullanilmasinda
da Grobman’in belirledigi iglevlerin 6n
planda oldugu ileri siriilebilir. Ne var
ki bu hususta diistiniirken somiirge son-
ras1 dinyada kutuplar aras:1 yeni iligki
diizlemlerini, buyula gercekeiligin ger-
ceklige yaklagimini, metinlerde buyili
diizeyle gercekei diizey arasinda surekli
isleyen bir dengeleme mekanizmasinin
varligin1 goz oniinde bulundurmak ve
hatta bu nedenlere basat roli vermek
zorunludur. Ik boliimde biiyiilii gercekei
metinlerin en ayirt edici niteliklerini tar-
tisirken varilan “gercekligin iki diizeyi
arasinda denge” arayisi, ikinci bélimde
goruldigu tzere mit, efsane, masal gibi
halk anlatilarinin bu metinlerde kulla-
nim ile ilgilidir. Hatta Walter’a gore,
yazarin yapitina folklorik malzemeyi ek-
lemesinin nedeni de budur.

Sunu kesin bir gekilde ifade edebi-
liriz ki halk anlatilari, buyuli gercekei
metinler i¢in sadece malzeme degil; ayni
zamanda modeldir. Biytlu gercekei me-
tinlere, 6rnegin roman olanlara, romanin
bir alt tiri olarak yaklagmanin yaninda
gelenekten modellenmis yazinsal eserler
olarak da yaklagmak gerekir. Buyiila
gercekci metinler bir yandan kahraman-
larin, anlaticinin ve okurun olaganisti
olay ve durumlara verdigi tepkiler ba-
kimindan; diger yandan olaylar arasin-
da neden-sonu¢ zincirinin iglememesi/
gercekci metinlerden farkli bir gekilde

islemesi, zaman ve uzama yaklagimdaki
ozgiunlugi bakimindan halk anlatilarina
benzemektedir. Bu bakimlardan model
olan halk anlatilar1 ayni zamanda bi-
yulii gercekei metinlerin temel malze-
melerindendir. Biytilu gercekei metnin-
ler “tanidiklagtirma”, “melezlestirme”,
“kars1 yazin yaratma”, “dengeleme” gibi
amaclarla halk anlatilarini malzeme ola-
rak kullanmakta ve bu 6zel kullanim da
buyulu gercekei metinlerin en ayirt edi-
ci ozelligi olarak one cikmaktadir. Bi-
yulu gercekei metinlerde yazar; zaman
ve uzami gercekeci metinlerin ele aldig:
sekilde islemeyerek carpitmak, neden-
sonu¢ mekanizmasini devre dig1 birak-
mak, gercekligin unutulmus-daha derin
yuzlerini aciga ¢ikarmak icin gelenege
dondiginde gelenegi kullanmakla kal-
maz onu yeniden icat eder, kurgular. Bu
bakimdan 20. ytizyilin mitlerini Carpen-
tier, Marquez, Allende, Fauntes, Llosa,
Asturias ve diger biiyilu gercekgi yazar-
lar anlatmistir denilemez mi?

NOTLAR

1 Metinde yararlanilan ve Tirkgeye hentiz gev-
rilmemis kaynaklardan yapilan tiim alintila-
r1n gevirisi bana aittir.

2 P.Gabrielle Foreman, David K. Danow, Lois
Parkinson Zamora biyiilu gercekgilik tizerine
calismalarinda, bu romana gondermeler ya-
parlar, ilgili yazilar kaynakca kisminda belir-
tilmistir.

3 Gokten yagan baliklarla ilgili Ebubekir
Hazim Tepeyranin Hatiralar'inda aktardig:
anekdot soyledir: “Bir giin mektupgu kale-
minde mesgul oldugum esnada postaci, kuy-
rugundan tutulmus bir fare 6liisti gibi igrene-
rek, zarfimin bir késesinden tuttugu kirli bir
mektup getirdi. Soba kiireginin igine koyarak
odaciya actirdim. Icinden bir mektupla, beze
sarilmig bir hamsi balig1 ¢ikti. Gazetenin res-
mi muhabiri olan Bartin tahrirat katibi tara-
findan gonderilen mektup soyle idi: ‘Evvelki
giin Bartin kasabasiyla baz1 koylere siddetli
yagmurlar yagdig1 esnada, Bartin’a sekiz saat
mesafede bulunan Laz kéyiine sayisiz hamsi
baliklar1 yagmis oldugundan bunlardan iki
tanesi ekli olarak takdim kilinmigtir.” Bu nor-
mal hadiseyi gazeteye yazarak, ‘hortumlarin;
denizlerden, gollerden g¢ektikleri sularla bera-
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ber rast geldikleri baliklari, kurbagalar kal-
dirarak uzak mesafelere kadar gétiirip asag:-
ya biraktiklar1 her zaman goriilen bir hadise
olup, bunda bir gariplik yoktur. Asil tuhaflik,
hamsilerin o havalideki yiizlerce Tiirk koyle-
rinden higbirine yagmayarak Laz koytine do-
kiilmesindedir’ demigtim.” (Tepeyran 76-77)
Bu ozellikler, Walter'in calismasinda karigik
bir bicimde verildiginden, aktarimi kolaylas-
tirmak amaciyla maddelerle siralanmistir.
Walter, bunu denge olarak ifade etmez; ancak
bence “uyumlu butin” ifadesi belirsiz ve go-
recedir. Aslinda biiyiilii gercek¢i metinlerde
gercekei ve biiyili dizey arasindaki “uyumlu
biitiin” bir dengeleme arayisimin-kaygisinin
sonucudur. Bu nedenle “uyumlu biitiin” yerine
“denge” ve “dengeleme” kavramlarini éneriyo-
rum.

Goz yumma ve acma siiresi icinde c¢ok bi-
yik mesafeler kat etmek halk anlatilarinda
olduk¢a yaygin bir motiftir. Biiyiilii gercekei
metinlerde goriilen zaman ve mekan algis1 bu
bakimdan halk anlatilar: ile aynidir. Tkisinde
de rasyonel olmayan bir yaklagim vardir bu
konuda. Hem buytili gercekei metinleri hem
de halk anlatilarim1 gercekei roman ve oykii-
den ayiran baghca hususlardan biri budur. Bu
motifi ilki Asuman ile Zeycan’dan ve ikincisi
Papagan masalindan alinan su 6rneklerde go-
rebiliriz

[...]Pir dedi ki: ‘Oglum Asuman! Yum gézii-
nii” dedi. Goziinii yumdu, suyu gectiler. Goziin
acti, gordi ki iki at durur. Ol atlara bindiler.
Dede Sultan eyitti: Yine yum goziini” dedi.
Asuman goziinii yumdu. Bir zaman sonra;
‘Goziini ac!’ dedi.Asuman, goziinii actr. Gordii
ki bir azim sehristan. Asuman eyitti: ‘Pirim!
Bu ne sehridir? dedi [...] (Kaya ve Koz 45-46)
[...] O zaman Dervig, kiz1 atinin terkisine bin-
diriyor. ‘Yum géziini, diyor. Kiz géziini yu-
muyor... Sonra acinca kendini biiyik, virane
bir konagin éniinde buluyor. Iceri giriyorlar
[...] (Boratav 105) Dikkat edilirse iki ornekte
de hem kahramanlar hem de anlaticilar boyle
gercek dis1 bir sekilde mekan degistirmeyi son
derece siradan kargilarlar.

Dede Korkut Oguznamelerindeki olaganisti
olay ve durumlara ornek vermek gerekirse:
“Salur Kazanin Evinin Yagmalandig1 Boy’da
Karacuk Coban’in sapaniyla diismana koyun,
keci firlatmasi; “Basat’in Tepegoz'ii Oldiirdii-
gii Boy”’da Tepegoz ve onun peri anasi, “Duha
Koca Oglu Deli Dumrul” da Azrail ile konusul-
masl...

“Tamdiklagtirma” burada “familiarization”
kavramina kargilik olarak kullamilmaktadir.
“Familiarization”da amag, yabanc: olan bir fe-
nomeni tanidik kilma ve béylece bir toplumu,
toplulugu v.b bu fenomene “aligtirma”dir.
Calisma boyunca gececek olan “folklorik mal-

10

11

12

13

zeme” terimi ile -biiytlu gercekei metinler soz
konusu oldugunda en fazla kullanilan “folklo-
rik malzeme” halk anlatilar1 oldugu i¢in- bu
malzemenin halk anlatilar1 grubu kastedil-
mektedir.

“Melezlik” (hybridity), basta Brenda Cooper
olmak tizere pek c¢ok arastirmaciya gore bii-
yiilii gercekei metinlerin ortak ¢zelliklerinden
biridir. Cooper'in ¢aligmasinin kiinyesi “Kay-
naklar” bolimiinde belirtilmistir.

Buyulu Gergekeilik tizerine Tirkiye’deki ilk
onemli ¢alismalardan birini “Latife Tekin’in
Yapitlarinda Buyili Gercekeilik” baghkl
yayinlanmamis yiiksek lisans tezinde ortaya
koyan Canan Oktemgil Turgut’ a gore biiyiilii
gercekei metinlerde “melezlik” Walter'in ileri
stirdiigi i¢ maddeden ikincisinin saglanmasi
bakimindan da ¢énemlidir. Bundan hareketle
aslinda bu metinlerdeki “melezlik” ve dola-
yisiyla “melezlestirme” Walter soziinii ettigi
gercekei diizey ile biyilu dizeyin uyumunu
saglamak bakimindan kendiliginden isler.
Turgut, deginilen 6nemli ¢alismasinda bunu
soyle ortaya koyar: “Cooper’in biiyili gercekei
metinlere 6zgii oldugunu belirttigi “melezlik”
aslinda, Walter'in ikinci olc¢itint kapsami-
na alan, farkli dinyalarin ve diinya goris-
lerinin yukarda s6z ettigimiz gibi, bir araya
getirilmesinden kaynaklanir. Latin Amerika
romanlarinda, gercekiistiici bir anlayisla,
yerlilerin ve Avrupalilarin yasam tarzlari ve
diinya goriisleri uyumlu bir sekilde bir araya
getirildiginde, zaten melez bir yapiya ulagilir
(Turgut: 25-6).

Canan Oktemgil Turgut’un tezi konuyla il-
gili Turkiye'deki ilk c¢alismalardan biridir.
Turgut’'un c¢aligmasi sadece Latife Tekin’in
yapitlar1 baglaminda degil literatiirii tartis-
t181 bolim bakimindan da énemlidir. Biiyi-
li Gergekeilik konusunda bu tezden sonra
yayimlanan Aytiil Oziim’in ve Ayfer Tekin
Garciamin kitaplar1 da (kaynakca kisminda
kiinye bilgileri verilmistir) benzer bir sekilde
konu tizerine ortaya konan ¢aligmalar tartig-
tiklar1 boliimler igermektedir.

Salman Rushdie’nin “... the Empire writes
back to the Centre...” soziinden hareketle bu
baslik atilmigtir. Somiurilenin bagimsizhiktan
sonra somiirene “kars1 yazin ve yamit” hare-
ketiyle olusturdugu edebiyat yaratilari ic¢in
Rushdie’nin bu s6zii olduk¢a o6zetleyicidir.
Daha ileri bir okuma icin bkz: Ashcroft, Bill
ve diger. The Empire Writes Back: Theory and
Practice in Post-Colonial Literatures. London:
Routledge, 1989.

Viladimir Guerrero'nun “sozli yazin”a ve “soz-
li gelenek”e karsilik olarak 6nerdigi terim,
(“auralture™ aural literature) burada sézli
gelenegin iirettigi triinler anlaminda kulla-
nilmaktadir. Guerrero, ¢evirmekte oldugum
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bu makalesinde “auralture” kavramin su se-
kilde agiklamaktadir: “Aural literature,” lite-
rature written on the wind, may be designated
as auralture: a verbal art form that began be-
fore the advent of writing and existed without
it. It existed as epic songs, and as romances it
still exists in a latent state, manifesting itself
in ephemeral performances occasionally cap-
tured in writing. The term “auralture” differs
from “oral literature” in that when applied to
the romance epic by individualist scholars,
“oral literature” suggests an art transmitted
orally but existing in writing, whereas “au-
ralture” emphasizes that retention and trans-
mission are both independent of writing.”
(213) Bkz. Guerrero, Vladimir. “Written on
the Wind: An Introduvtion to Auralture”. Oral
Tradition. 17/2, 2002: 208-235
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