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OZET

HUSEYIN RAHMI GURPINAR’IN ROMANLARINDA AHLAK
SORUNSALI
Serdar, Ali
Doktora, Tiirk Edebiyat1 Boliimii
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Sitha Oguzertem

Agustos 2007

“Istanbul’da Bir Frenk” baslikl1 ilk yazis1 1884 yilinda basilan Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’in (1864-1944) bugiine kadar 41 romani, 9 6ykii kitabi, 4 oyunu
ve kalem tartigmalar1 ile diizyazilarinin derlendigi 6 kitab1 yayimlanmistir. Bu
caligmada Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Bir Sevda Denklemi (1899), Metres
(1899), Act Giiliis (1923), Ben Deli miyim? (1925), Kokotlar Mektebi (1929),
Goniil Bir Yeldegirmenidir (1943), Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi?
(1949), Kaderin Cilvesi (1964), Can Pazar: (1968) ve Namuslu Kokotlar (1973)
adli romanlari etik edebiyat elestirisi yaklagimindan yararlanilarak yapitlarda 6ne
cikan izlekler, anlatic1 ve yazar miidahaleleri gibi 6geler ve yazarin diislinsel
kaynaklar1 agisindan incelenmistir. Giirpinar’in yapitlarinda merkezi bir yeri,
dolayistyla da yazinsallig1 belirleyen temel etmenlerden biri olan ahlak evreninin
nitelikleri saptanmistir.

Gilirpmar’in gerek kurmaca gerekse kurmaca dis1 yazilarinda ahlaki bir
sOylemi benimsedigi, kurmaca diinyasin1 da hayat kavgasi, aglik, ahlakin
bozulmasi ve sadakatsizlik gibi etik agidan dnemli izlekler ¢ercevesinde kurdugu
gozlemlenir. Yazar ve anlaticinin miidahil konumlar1 da Giirpinar’in kurmaca
diinyasinin olusumunda 6nemli belirleyenler olarak one ¢ikmaktadir.
Yapitlarinda siklikla gondermede bulundugu Arthur Schopenhauer, Friedrich
Nietzsche gibi diistinerler ve sosyal Darvinci goriisler de Glirpinar’in kurmaca
diinyasiin olusumunda 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla yazarin
romanlarini ¢ézlimlerken metinlerin altinda yatan ve romanlarin anlam diinyasini
belirleyen degerler sisteminin anlasilmasi nem kazanir. Bu nedenle bu
calismada metin odakl1 bir okumayla Giirpinar’in romancilik anlayis1 hakkindaki
elestiriler gbzden gecirilmis, romanlar etik elestiri agisindan incelenmis,
kurmaca diinyasinin belirlenmesinde etkili olan degerler sistemi ortaya
konmustur.

Anahtar sozcukler: ahlak, etik elestiri, ideoloji, sosyal Darvincilik

il



ABSTRACT

THE PROBLEMATIC OF MORALITY IN THE NOVELS OF HUSEYIN
RAHMI GURPINAR
Serdar, Ali
Ph.D., Department of Turkish Literature
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Sitha Oguzertem

August 2007

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’s (1864-1944) first article titled “Istanbul’da
Bir Frenk” (A European in Istanbul) was published in 1884 and from that time
onwards his 41 novels, 9 story books, 4 plays, and 6 collection of essays
composed of his articles and polemics have been published. In this study,
Glirpinar’s ten novels, namely Bir Sevda Denklemi (An Equation of Love, 1899),
Metres (The Mistress, 1899), Aci Giiliis (Bitter Laugh, 1923), Ben Deli miyim?
(Am I Mad? 1925), Kokotlar Mektebi (The School of Cocottes, 1929), Géniil Bir
Yeldegirmenidir (The Heart is a Windmill, 1943), Diinyanin Mihveri Kadin mi,
Para mi? (What Is the Axis of the World, Woman or Money? 1949), Kaderin
Cilvesi (Turn of Fortune, 1964), Can Pazar: (A Matter of Life and Death, 1968),
and Namuslu Kokotlar (The Virtuous Cocottes, 1973) have been analyzed within
the framework of ethical criticism, especially with regard to the repeated themes,
the interference of the author and the narrator, and the intellectual sources of
Giirpinar’s thought.

Hiiseyin Rahmi Gtirpinar had adopted a moral discourse in his writings
and created his fictional world around the themes of struggle for existence,
starvation, moral decline, and infidelity, which are among significant notions in
the field of ethics. The intrusion of the author and the narrator in fictional worlds
are other salient and constitutive features of Giirpinar’s fiction. Arthur
Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, and social Darwinist ideas, to which he had
frequently referred, also played substantial roles in the formation of his fictional
world. That is why it is vital to understand the system of values that lies beneath
the author’s thought while analyzing his works. In this context, the criticisms
regarding Giirpinar’s idea of the novel have been reconsidered; his works have
been examined from the perspective of ethical criticism; and the system of values
that shape his fictional world has been portrayed through a text-centered reading.

Keywords: ethical criticism, ideology, morality, social Darwinism
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GIRIS

Ik roman1 Sik, 1888 yilinda tefrika edilen Hiiseyin Rahmi Giirpinar (1864-
1944), 41 roman, 9 oykii, 4 oyun ve kalem tartigsmalar ile diizyazilarinin derlendigi 5
kitabiyla modern Tiirk edebiyatinin en iiretken ve 6nemli yazarlarindandir.

Bu tezde Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in farkli donemlerde yazdigi 10 romani
(Ben Deli miyim? [1925], Bir Muddele-i Sevda [1899], Can Pazar: [1968], Diinyanin
Mihveri Kadin mi, Para mi? [1948], Goniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir
[1943], Kaderin Cilvesi [1964], Kokotlar Mektebi [1929], Metres [1899], Namuslu
Kokotlar [1973], Tebessiim-ii Elem [1923]) bir edebi arastirma alani olan etik elestiri
cercevesinde irdelenecektir. Bu romanlar se¢ilirken hem 41 romani olan bir yazarin
yapitlarinin incelemede yeterince temsil edilebilmesi hem de Giirpinar’in uzun
yazarlik kariyeri g6z oniinde bulundurulmus, zaman i¢inde yapitlarda farkl
izleklerin ele alinmasindaki olas1 degisimleri izleyebilmek hedeflenmistir.

Istibdat donemi ve I. Diinya Savasi sirasinda verdigi aralar disinda, 60 yildan
uzun bir slire boyunca yazmay1 slirdiiren Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yapitlarinda
ahlaki sorunlarin nasil ele alindigi, kurmaca yapitlarinda olusturulan ahlaki diinyanin
nitelikleri ve bunlarin yazarin diisiince diinyasiyla iliskileri tezin temel ilgi alanlarini
olusturmaktadir.

17 Agustos 1864 yilinda Istanbul’da dogan Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in

babas1 hiinkar yaveri Mehmet Sait Pasa, annesi Ayse Sidika Hanim’dir. 3 ya da 4



yasindayken annesi Ayse Sidika Hanim’1 kaybeden Giirpmar', ¢ocukluk yillarin
Aksaray’daki anneannesi ve teyzesinin konaginda geg¢irir. Aksaray’da Yakup Aga
Mabhalle Mektebi’ni ve Mahmudiye Riistiyesi’ni bitiren Giirpinar, bir siire devlet
dairelerine memur yetistiren Mahrec-i Aklam’a devam eder (Giirpinar,
“Cocuklugum” 123; “Giirpinar, Hiiseyin Rahmi”, Tanzimattan... 394). 14
yasindayken Mekteb-i Miilkiye’ye giren Glirpinar, hastalanmasi {izerine ikinci sinifta
okulu birakir ve 6zel Fransizca dersleri alir (Glirpinar, “Cocuklugum” 127; Sevengil
42). Bir siire Adliye Nezareti Umur-1 Cezaiye Kalemi’nde ve ikinci Ticaret
Mahkemesi’nde ¢alisir. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in “Istanbul’da bir Frenk” baslikl1
ilk yazis1 1884 yilinda Ceride-i Havadis’te yayimlanir (Gokman 35). 1888 yilinda
tefrika edilen ilk romani1 S:4’1n ardindan, Ahmet Mithat’in daveti lizerine Terciiman-i
Hakikat’te ¢aligmaya baslayan Giirpinar’in yazilar1 ve romanlarinin tefrikalar
Cumhuriyet, Ikdam, Milliyet, Sabah, Séz, Vakit, Zaman, Ziya gibi gazetelerde
yayimlanmustir.

1901 yilinda Giirpinar’in yazi yazmasi yasaklanmis ve Nafia Nezareti
Terclime Kalemi’nde ¢aligmaya baglamistir. Gilirpinar, Nijat Muhsinoglu’nun yaptigi
sOyleside bu olay1 sdyle anlatir: “Abdiilhamit zamaninda Ahmet Rasim’i, Saffet
Nezihi’yi ve beni yazi yazmaktan bir miiddet yasak etmis ve Ahmet Rasim’i Maarif,
Saffet Nezihi’yi Hariciye, beni de Nafia nezaretlerine biner kurus maasla tayin
etmistiler” (“Igerden Roportajlar” 132-33). I1. Mesrutiyet donemiyle birlikte
yapitlarin1 yayimlamaya yeniden baglayan Glirpinar, Ahmet Rasim’le birlikte 1908

yilinda Bosbogaz ile Giillabi adl1 bir mizah gazetesi de ¢ikarir. Ancak dergiyle ilgili

! Giirpinar’in annesini kaybettigi siradaki yas1 konusunda kaynaklarda farkliliklar
bulunmakta (“Hiiseyin Rahmi Giirpiar” 394; Sevengil 25). Yazarin kendisi de Nimetsinas romaninin
basinda annesine yazigi ithafta, annesi éldiigiinde 3 yasinda oldugunu (22), “Annemin Oliimii”
baglikli 1934 tarihli yazisinda ise 4,5 yasinda oldugunu yazar (128). Yazarin yasi konusundaki bu
belirsizlik bir yana her iki yazidan da annesinin 6liim aninda Giirpinar’in onun yaninda oldugu
anlasilmaktadir.



acilan bir dava beraatle sonuglanmasina karsin dergi ayni y1l kapanir (G¢giin,
Hiiseyin Rahmi Giirpinar 9; Kudret 288). Glirpinar’in yegeni Saffer Hanim, Hikmet
Feridun Es’in kendisiyle yaptig1 sdyleside derginin kapanma nedeninin Giirpinar’in
gecirdigi bir bobrek rahatsizligi oldugunu belirtir (139).

Yapitlar1 once tefrika edilen sonra kitap olarak yayimlanan Glirpinar’in
yazdig1 donemde ¢ok okunan, popiiler bir yazar oldugu, yasamini yazarak kazandigi
hem ¢esitli kaynaklarda hem de Gilirpinar tarafindan belirtilmistir: “Ben babamdan
miras yemedim, ne yagamigsam tamamen kendi kalemime bor¢luyum” (“Yazarlar Ne
Kazanirlar...” 68). Giirpinar, 1912 yilinda Heybeliada’da yaptirdig1 koskiine taginir.
Refik Ahmet Sevengil, Hiiseyin Rahmi Giirpinar: Hayati, Hatiralari adl1 yapitinda
yazarin Heybeliada’daki yasami hakkinda bilgi verir ve Glirpinar’in bu evde “ihtiyar
ve dul yengesi Aliye hanim, Aliye hanimin faziletli ve ¢aliskan kiz1 bayan Safff]er,
yarim asirlik arkadasi miitekait miralay Hullsi ve bir hizmet¢i ile yasa[digini]” (20-
21) belirtir. “Elli y1l arkadashk ettigi” Miralay Hul(si Bey’in Glirpinar’in
romanlarinin ilk okuyucusu oldugu da vurgulanir. Giirpinar’in hayatindaki dnemli
insanlardan biri oldugu anlagilan Miralay Huldsi Bey, 1933 yilinda dlmiistiir.
Arkadasinin kaybinin ardindan o giine kadar adadan ayrilmayan, “Gmriinde ancak bir
defa Selanik’e gitmis olan” (“Hiiseyin Rahmi Bey’in Kdskiinde Bir Giin” 30)
Giirpinar, 1933 yilinda Misir’a gider. 1936 ile 1943 yillar1 arasinda Kiitahya
milletvekilligi yapan Giirpinar, 1944 yilinda yagama veda eder.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, 1884’ten, yasama veda ettigi 1944 yilina kadar
araliksiz yazmis, ancak biri, tefrika edilmekte olan A/afranga adli romaninin (daha
sonra 1908°de Sipsevdi adiyla yayimlanacaktir) sansiire ugramasinin ardindan (1901-
1908), digeri de, 1. Diinya Savas1 (1914-1918) sirasinda olmak tizere iki kez

yapitlarin1 yayimlamaya ara vermistir (Levend 12-16). Giirpinar’in romanlarinda en



azinda ilk bakista ele alinan konular baglaminda kimi farklarin oldugu da goriiliir.
Ara verdigi donemlerde, Giirpinar’in romanlarindaki belirgin izlekler de degigmistir.
1901 yilina kadarki ilk donemde romanlarinda agirlikli olarak Batililagma ve kadin-
erkek iliskilerine yer veren yazar, 1908’den sonra ele almaya bagladigi batil inanglar
konusunu islemeye 1919°dan sonra da devam eder. Ancak, 1919’dan sonra ayni
konulara devam etmekle birlikte su¢-ceza, adalet-adaletsizlik gibi toplumsal diizenle
ilgili konular1 agirlikli olarak ele almaya baslar ve ahlak-ahlaksizlik basat izlek
héline gelir. Mehmet Kaplan, Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerini
yasayan Gilirpinar’in romanlarinin konularinin ve bu romanlardaki asil karakterlerin
bu donemlere gore degistigi inancindadir. Kaplan’a gore Giirpiar’in “II. Mesrutiyet
devrine kadar daha ziyade alafranga tiplerle namuslu ve ahlakli tipleri ele aldigini, II.
Mesrutiyetten Cumhuriyet’e kadar olan devrede iistiiste batil inang konusunu
isledigini, Cumhuriyet devrinde ise i¢giidiilerine gore yasamay hayat felsefesi haline
getiren ve klasik ahlaki red ve inkar eden tipler yarattigini sdyleyebiliriz” (474).
Oysa Inci Enginiin, belki konularin degil ama romanlarin yapis1 baglaminda ilk
romani olan S:k’taki 6zelliklerin Giirpinar’in hayati boyunca degismedigini belirtir:
“Bu ilk romanindaki 6zelliklerini de dmiir boyu devam ettirir” (310). Goriintirdeki
degisimin altinda degismeyen kimi 6zellikler varsa bunlarin neler oldugu ve bunlarin
Giirpinar’in diisiinsel kaynaklarindaki degisimlerle ne kadar ilgili olduklari da en az
konularin kronolojik siniflandirilmasi kadar 6nemlidir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, “halk i¢in sanat” ilkesini benimseyerek, en azindan
edebiyata basladigi ilk donemde, bir bakima, hocasi da sayilan Ahmet Mithat
Efendi’nin romancilik anlayisin1 devam ettirmistir. Bu iki yazar arasindaki iliskiye
deginen Berna Moran, Giirpinar’in edebiyat anlayis1 bakimindan Ahmet Mithat’in

yaninda, ancak ‘“halka agilamak istedigi diinya goriisii bakimindan da Ahmet



Mithat’1n karsi[sinda]” (“Hiiseyin Rahmi Glirpinar’n...” 87) yer aldigini vurgular.
Moran, Giirpmar’in 6zellikle II. Mesrutiyet sonrasinda yazdigi romanlarda “politika,
ahlak ve din alanlarinda halkin goriislerinden ¢ok ayri fikirler besl[edigini]” ve
“halkin geleneksel inanglara, yerlesmis diisiincelere, gdreneklere ve dine dayali
zihniyeti yerine, Bati’nin akla, bilime dayal1 pozitivist zihniyetini yerlestirmeye
calig[tigin1]” (87-88) belirtir. Osman Gilindiiz, bu noktada biraz daha ileri giderek
Giirpinar’in “Amaci[nin], sosyal olaylari, insani davranislar1 dogaiistii giiglerle degil,
akil ve mantikla ve bilimsel verilere dayanarak agiklayan yeni bir aydin tipi
yaratmalk]” (396) oldugunu 6ne siirer. Onder Go¢giin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar
baslikli caligmasinda yazarin—zannediyoruz ki ilk donemdeki—diisiinsel kaynaklar
olarak dogalct Emile Zola ile deneyselciligi (“eksprimantalizm”) benimseyen
fizyoloji bilgini Claude Bernard’1 gosterir (v).

Berna Moran, Giirpinar’in II. Mesrutiyet sonrasinda Osmanli-Tiirk
toplumunda yayginlagmaya baslayan sosyalist diisiincelerden (“Hiiseyin Rahmi
Glirpinar’in...” 88-89), daha sonra da Friedrich Nietzsche (93) ve Arthur
Schopenhauer’den (96) etkilendigini vurgular. Hiiseyin Rahmi Giirpinar da,
1908°den sonra kaleme aldig1 gazete yazilarinda ve 1913’te yayimlanan Cadi
Carpiyor ve Sakavet-i Edebiye baslikli kalem tartigmalarinda Moran’in isimlerini
andig1 iki diisiiniire géndermelerde bulunur. Biitlin bu degisim ve diisiinsel
kaynaklarin dokiimii sonras1 Moran, Glirpinar’la ilgili sdyle bir yargiya varir:

Yazarin bu diinya goriisiinii inceledigimiz zaman su gercek
ortaya cikiyor ki Giirpinar II. Mesrutiyet doneminin ilerici akimlarina
ayak uydurmus ve Tiirkiye’de iktisat, ahlak ve din alanlarinda koklii
degisiklikler 6ngoren ama tutarli olmayan bir takim diistinceler

gelistirmistir. Aydinlanma felsefesi, Marksizm, Nietzsche ve



Schopenhauer’in bir arada yogruldugu bu ‘yiiksek felsefe’ zamanla
daha karamsar bir nitelik kazanmig ve Giirpinar sonunda diinyaya
kiiserek kendi kosesine ¢ekilmistir. (100)

Moran’1n yargilart dogru kabul edilse bile, bu felsefelerin nasil “yogruldugu”,
Giirpinar’in ne tiir bir senteze ulastig1 ve “yogurdugu” bu “yiiksek felsefe’nin nasil
romanlastirildig: sorular1 cevapsiz kalmaktadir. Moran’in kendisinin de itiraf ettigi
gibi, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’da “sosyalizm sorunu da[hi] bir ahlak sorununa” (92)
doniisliyorsa ya da Mehmet Kaplan’in belirttigi gibi, “Hiiseyin Rahmi, sosyal sefalet
meselesini, bir sinif meselesi olmaktan ¢ok, bir ahlak meselesi olarak ele al[1yorsa]”
(464), basa donerek yazarin romanlarinin, kendisinin iddia ettigi gibi, “ahlakin
aynasi1” olarak okunup okunamayacagi, yazarin ne tiir bir “ahlak tasarimi”nin oldugu
anlamaya c¢alisilmalidir.

Yazmaya basladig1 donemden itibaren Tiirk edebiyatinda egemen olan higbir
akima baglanmayan Hiiseyin Rahmi Gilirpinar, elestirmenlerce vurgulandig: gibi
“halk” i¢in yazdigini belirtir ve “sanat toplum i¢indir” goriisiinii benimser. Cadi
Carpiyor ve Sakavet-i Edebiye yapitlarinda bu goriigleri agik bir bigimde savunur:
“Itiraf edelim ki halk bizim yazma yardimcimizdir. ‘Edebiyat’in da, ‘edebiyatci’larin
da yonlendiricisi, halktir” (Sakavet-i Edebiye 173).

Hiiseyin Rahmi Giirpinar ile ilgili degerlendirmelerde incelemecilerin,
yazarin, romantizm, ger¢ekeilik ve dogalcilik gibi edebi akimlardan hangilerinden ne
kadar etkilendigi konusunda uzlagamadiklar1 gézlemlenmektedir. Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in Ozgiir Yayinlari’ndan ¢ikan kitaplarma yazdigi “Hiiseyin Rahmi
Giirpinar” baghikl giris yazisinda Kemal Bek, onun gercekeilik ve dogalciliktan
etkilendigini, bu yolda yapitlar verdigini, kimi zaman da konularini romantiklere

ozgii bir bicimde ele aldigini belirtir (15-16). Cevdet Kudret, Giirpinar’in dogalcilik



ve gercekeilik akimlarindan etkilendigini vurgular (289, 291). Yap1 Kredi
Yayinlari’nin Tanzimattan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedi’nde de yazarin “realist
ve natiiralist nitelikte” yapitlar ortaya koydugu belirtilir (“Giirpinar, Hiiseyin Rahmi”
397). ismail Hakki Baltacioglu, Giirpmar’in realist oldugunu belirtirken (aktaran
Hilmi Yiicebas 38), Kenan Akyiiz, yazarin, yalnizca sosyal tenkit bakimindan
natiiralizmden ayrildigini sdyler (142). Mehmet Kaplan ise, yazarin dogalci ve
gercekei oldugu goriisiine katilmaz (459). Agah Sirr1 Levend, yazarla ilgili kitabinin
“Edebi Meslegi” baslikl1 boliimiinde Gilirpinar’in sdz konusu akimlarla iliskisine
degindikten sonra sdyle bir sonuca varir: “Goriiliiyor ki, Hiiseyin Rahmi’de bunlarin
hi¢ biri yoktur. O mesleklerin [akimlarin] en 1yi yonlerini degil de, kendine elverisli
goriinen yonlerini almis, higbir akima bagl kalmayarak biisbiitiin kisisel romanlar
meydana getirmistir” (48).

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in bir “Istanbul romancis1” oldugu ve bunun yani
sira yapitlarinda, kendisinin de taniklik ettigi, Osmanli-Tiirk toplumunun gegirdigi
tarihsel, siyasal ve kiiltiirel degisimleri isledigi konusunda ise incelemecilerin genel
olarak uzlastig1 sdylenebilir. Cevdet Kudret, Giirpinar’in ilk romanlarindan itibaren
toplumun ve degerlerin degisimini ele aldigini1 vurgular:

Daha ilk romanindan baglayarak, bir¢ok eserlerinde eski ile yeni
catigmasini ana tema olarak se¢mis; bdylece, kimi eserlerinde,
geleneklerin yikilisi sirasinda eskiye baglanamayan, yeniyi de
hazmedemeyen taklitci, ziippe tipi (Sik, Sipsevdi, vb.); kimi
eserlerinde, insan i¢glidiisiiyle toplum kurallar1 arasindaki uyusmazlik
iizerine egilmis ve eski devrin kati1 ahlak kurallariyla bagdagamayan
yeni diisiinceli insanin eski diizen i¢indeki mutsuzlugunu ve bunun

aile kurumu iizerindeki olumsuz etkisini (Iffet, Mutallaka, Tesadiif,



Nimetsinas, Bir Muadele-i Sevda, Sevda Pesinde, Son Arzu)
gostermistir. (294)
Fethi Naci de, Giirpinar’in yapitlarinin toplumsal degigsme ve deger
yargilarindaki farklilasmayla yakindan ilgili oldugunu diisiiniir.
En 6nemli 6zelligi, asag1 yukart yarim yiizyillik bir siire boyunca
toplum hayatimizdaki degisikliklerin Istanbul’daki belirtilerini
romanlarinda gostermek olan Hiiseyin Rahmi, ilk romanlarinda,
toplumsal hayatimizin geleneksel yasayisinin yer yer kirilmaya
baslamasiyla, toplumla bagdagmayan, yerlesmis degerlerin baskisi
karsisinda giiliing durumlara diisen kisileri anlatirken (s6zgelimi
Sipsevdi’deki Meftun Bey), giderek toplumsal iligkilerdeki
degisikliklerin derinlestigi, deger yargilarinin, kusaklarin, toplumsal
siniflarin agikga ortaya ¢iktig1 bir devrin genel sorunlarini
kurcalamaya baslar; bireysel yozlagmay1 asan genel bir ¢cokiintiiyii
anlatan romanlar yazar. (41)
Cevdet Kudret, Giirpinar’in I. Diinya Savas1 sonrasinda yazdigi yapitlarinda
da konular1 bakimindan vurgusunun degistigine deginir:
Birinci Diinya Savasi i¢inde maddi manevi biitiin degerler altiist olup
da toplum katlar1 arasindaki farklar daha keskin ¢izgilerle ortaya
cikinca, yazar eskiden toplumla birey arasindaki uyusmazliktan
dogdugunu belirttigi kotiiliiklerin bu kez katlar arasindaki ugurumdan,
kuvvetli ile zayif arasindaki ¢atismadan dogdugu goriisiine varmis,
‘glicli yetenin yetmeyeni bagirta bagirta yemesi’nden (Kaynanam
Nasil Kudurdu?) yakinmis ve yalniz ¢ikar kaygusuna dayanan

iligkilerin dogurdugu sapikliklari, kudurganliklar1 géstermis; ilk



romanlarinda goriilen ziippe tipinin yerine, bu sefer, hayat savasinda

basar1 kazanmak i¢in ahlaksizca yasamayi ilke edinen kisileri ele

almig, bunlarin ¢ikar ve zevk elde etmek i¢in biitiin deger yargilarin

nasil ¢ignediklerini islemistir (Hakka Sigindik, Billiir Kalb, Tebesstim-

ii Elem, Cehennemlik, Muhabbet Tilsimi, Ben Deli miyim?, Kokotlar

Mektebi, Utanmaz Adam, vb.). (294-95)
Kudret’in Giirpinar’in romanlarinda I. Diinya Savasi sonrasinda 6ne ¢iktigini
sOyledigi izlekler baska elestirmenlerin de dikkatini ¢ekmistir. Efdal Sevingli de
Giirpinar’in “aclik, sefalet” gibi konulara yer verdigini sdylerken Giirpinar’in
diisiinsel kaynaklarina deginir: “Bu, yazarin etkisinde kaldig1 Alman bilgeleri
Schopenhauer, Nietzsche gibi yasamda gii¢liiniin varolabilecegine inanmasinin
yaninda, ahldk, namus kavramlarina inanmamasini da ¢oken bir imparatorlugun,
giicsiizlesen insanlarimin psikolojileriyle agiklayabiliriz” (179). Gerek Kudret’in
gerekse Sevingli’nin “hayat savas1” ve “yasamda gii¢liiniin ayakta kalmas1™ gibi
ifadelerle dile getirdigi diinya goriisii Glirpinar’in romanlarinda siklikla ele alinir. Bu
diisiince, kimi elestirmenlerce “klasik ahlaki red ve inkar eden” (Kaplan 474) roman
karakterleri yaratan Giirpinar’in diisiinsel kaynaklar1 arasinda 6nemli yere sahip olan
sosyal Darvinciliktir. Berna Moran, Giirpinar’in “yiiksek felsefesi”nin kaynaklari
arasinda Nietzsche, Schopenhauer gibi diisiiniirlerin ve sosyalist fikirlerin yani1 sira
sosyal Darvinciligi de sayar (“Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in...”100). Sosyal
Darvincilik Giirpinar’in ahlak tasariminin anlasilabilmesi i¢in gozden kagirilmamasi
gereken 6nemli bir diisiince akimidir.

Giirpinar’in ele aldig1 konular kadar yapitlarinda yer alan “sahislar kadrosu”

da sik sik giindeme gelmekte, uzun listeler olusturulmakta ve hatta Onder Goggiin’iin

Hiiseyin Rahmi Giirpinar in Romanlari ve Romanlarinda Sahislar Kadrosu kitabinda



da gorildiigii gibi, “kadro” konusu, kitap boyutuna taginabilmektedir. Giirpinar’in
romanlarini “vak’a” ve “sahislar kadrosu”na gore 14 kategori altinda inceleyen
Gogglin’ilin siiflandirmasinin tamamini burada aktarmasak da tezde calisilan
romanlar agisindan baktigimizda sdyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Metres, Géoniil
Bir Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir, Kaderin Cilvesi ve Can Pazar: romanlari
Goggiin’lin siniflandirmasina gore birinci, yani “Batililasmay1 yanlis anlayan,
davraniglar1 Tiirk toplumunun gelenekleriyle tezat teskil ettigi i¢in giiliing durumlara
diisen, alafranga, ziippe ve dejenere tiplere yer veren” (665) yapitlar arasindadir.
Tebessiim-ii Elem, dordiincli grupta bulunan, yani “Kari-koca gegimsizliklerini ve
bunlarin zeminini hazirlayan ¢esitli faktorleri isleyen eserler”dendir (665). Bir
Muddele-i Sevda, besinci grupta yer alan, yani “Kadin ve erkegin arzusu hilafina
yapilan evlilikleri ve bunlarin menfi neticelerini konu alan” (665) bir romanken,
Diinyanin Mihveri Kadin mi Para mi? ve Namuslu Kokotlar, altinc1 grupta, “Yash
erkeklerle evlendirilen geng kizlarin fizyolojik ve ruhi ihtilaglarini, ev i¢indeki veya
disindaki kendi yasitlar1 delikanlilarla gayr-i mesru miinasebetlerini, tiirlii
maceralarini ve neticede tam anlamiyla ahlaki diisiislerini sergileyen” (665-66)
romanlar arasindadirlar. Kokotlar Mektebi, yedinci grupta, “Cemiyeti temelinden
sarsan sosyal meselelerin en mithimlerinden birini teskil eden fuhusu, son derece
realist Olciiler icerisinde gozler 6niine seren” (666) yapitlar arasindadir. Ben Deli
miyim?, dokuzuncu grupta, yani “Umumiyetle bolsevik ahlakli, ruhen hasta tipleri ve
onlarin cemiyet igerisindeki son derece menfi, zararli hareketlerini, bir psikolog
titizligiyle tahlil ve tenkid eden eserler” (666) arasindadir.

Gerek sahislar kadrosu, gerekse islenen izlekler, ufak degisiklerle cesitli
incelemelerde karsimiza ¢iksa da, Giirpinar’in Tiirk edebiyati tarihi / elestirisi

cergevesinde alimlanisi, Behget Necatigil tarafindan 6zl1ii bir sekilde yansitilir:

10



Ozellikle sosyal sorunlari, batil inanglar, aile gegimsizliklerini,
yiizeyde kalan Batililagsmalari, ruh hastalarin1 konu edinen
romanlarinda daima gozlemden hareket eden bir realist natiiralist
yontemiyle eski Istanbul’un giindelik hayatindan ¢ok canli sahneler
yansitti; cokluk halk ¢evrelerinden sectigi kisilerini biiyiik bir
ustalikla konusturdu. (“Gtlirpinar, Hiiseyin Rahmi” 155)
Ancak, hemen eklemek gerekir ki, tipki etkilendigi edebi akimlarda oldugu gibi,
Giirpinar hakkindaki bu genel geger goriisteki yekpare anlayistan farkli yorumlar da
bulunmaktadir. Ornegin, Berna Moran, “Sipsevdi” baslikl1 makalesinde Giirpmar’in
romanlarinin “tarih-dis1” oldugunu belirttikten sonra sdyle der: “Kendisi,
Abdiilhamit, II. Mesrutiyet, Birinci Diinya Savasi, Bagimsizlik Savasi ve Cumhuriyet
donemlerini yasamisti, ama tarih bilmeyen bir kimse onun bu uzun yasami siiresince
yazdig1 romanlar1 okuyacak olsa, Tiirkiye’de bu biiyiik olaylarin gectigini bu
kitaplardan ¢ikaramaz” (115).

Aktarmaya ¢alistigimiz gibi, yakindan bakildiginda, Hiiseyin Rahmi Gtirpinar
ve yapitlariyla ilgili en temel konularda yorumlarin farklilastigi ve belirli bir uzlasma
saglanamadig1 gézlemlenmektedir. Hemen her elestirmenin ¢esitli 6gelerine (kadin-
erkek sorunu, toplumsal esitsizlik, adalet, vb.) deginerek dile getirdigi, Berna
Moran’in da “Hiiseyin Rahmi Giirpiar’in ‘Yiiksek Felsefe’si” baslig1 altinda
tartistig1 ahlak konusu, bu ¢aligmada temel sorun olarak kabul edildi ve yazarin
kurmaca metinleri, ahlaki sorunsal(lar) ¢er¢evesinde anlamlandirilmaya calisildi.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Ben Deli Miyim? adli romani, 1924 yilinda Son
Telgraf gazetesinde tefrika edilirken “genel ahlaka aykir1 yayim” gerekgesiyle yazara
ve gazetenin sahibi ve sorumlu miidiirii Fevzi Liitfii’ye dava ac¢ilir. Durusmanin

sonunda beraat eden Giirpinar’in mahkemedeki savunmasi sirasinda dile getirdigi
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“romanim ahlakin aynasidir” ifadesi (“ ‘Ben Deli miyim?’ Mahkemede...” 173)
yazarin romancilik anlayis1 hakkinda ipuglari verdigi kadar, yazarin romana bakisini
gostermesi bakimindan bizim konumuz agisindan aydinlatici ve 6nemlidir. Hakkinda
inceleme yazan hemen her elestirmen de Giirpinar’in yapitlarindaki bu ahlaki boyuta
az ya da ¢ok deginmistir. Ancak bu konu “degini”’nin 6tesine gegmemis, yapitlarin
yakin okunmasina dayali, sistematik ve kuramsal bir ¢éziimleme yapilmamistir.
Kurmaca yapitlar, bazi olaylarin anlatilmas1 ya da anlatilmamasi, bazi
karakterlerin konusturulmasi ya da konusturulmamasinda goriildiigii gibi, stirekli
secimlerin yapildig1 metinlerdir. Kurmaca metinlerin anlaticilar1 kimi karakterlerle
duygusal anlamda 6zdeslesmemizi, onlara yakinlik duymamizi, kimilerine kars1 da
siipheyle, hatta diismanca yaklasmamizi saglayabilirler. Kisacasi, anlatidaki her
eylemin “ahlak tasarim1” acisindan bir anlami ve etikte bir karsilig1 vardir. Bir ilk
gbzlem olarak su dnemlidir: Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in anlatilarinda stirekli olarak
yinelenen izlekler bulunmaktadir. Bu izlekler, okur merkezli degil, yazarin
belirledigi degerler dizgesinin ydnlendiriciliginde ele alinmaktadir. Ikinci bir gézlem
olarak, yazarin metinlerinde, anlaticidan bagimsiz bir bi¢gimde, “varsayilan yazarin”
(implied author) varlig1 da vurgulanmalidir. Ben Deli Miyim? romaninda oldugu gibi
Giirpinar, kimi zaman, anlatic1 ya da varsayilan yazar kimliginden siyrilarak
dogrudan yazarin notuyla (291), yani yazar kimligiyle devreye girerek kurmaca
diinyadaki karakterlerin “kimlikleri’ni biisbiitiin karmasik hale getirebilmektedir.
Etik elestirinin kokenleri antik Yunan felsefesine kadar gotiiriilebilir.
Aristoteles, etik alanindaki temel yapitlardan biri sayilan Nikomakhos’a Etik adl
yapitinda insanin amacinin mutluluk (11) ve bunun da eylem ve etkinliklerle ilgili
oldugunu belirtirken aslinda insanin ahlaki diinyasini1 kurulusuna iligkin evrensel ve

zamana bagli olarak degismeyen ilk gozlemleri ortaya koyuyordu. Cok genel bir
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tanimlamayla etik, insanin “Nas1l?” yasadigiyla ilgilidir. Bizim bu ¢alismada yapit ve
yaklasimlarindan yararlandigimiz Wayne C. Booth ve Martha Nussbaum da,
Aristoteles’in temellerini attig1 ve etik alaninda “erdem teorisi” olarak bilinen
yaklagimi benimsemislerdir. Martha Nussbaum, antik Yunan felsefesinde, 6zellikle
de Aristoteles’in diislincesinde etigin temel sorusunun “Kisi nasil yasamalidir?”
oldugunu belirtir (“Introduction...” 15). Nussbaum, karakterleri, eylemleri, duygu ve
deger dizgeleriyle bir diinya kuran edebiyat yapitlarina da bu sorunun
sorulabilecegini ve yapitlarda bu soruya nasil bir yanit verildiginin arastirabilecegini
savunur. Bir metne bu soruyla yaklasildiginda yanit hazir ve nazir bir bi¢cimde
karsimiza ¢ikmayabilir. Ancak, buradan yola ¢ikarak metinde hangi duygu, davranig
ve diisilincelerin 6ne ¢ikarildigina, hangilerinin bastirildigina, yok sayildigina ya da
reddedildigine bakarak kisiye nasil bir diinya onerildigine dair ¢ikarimlarda
bulunabilir, bu konu iizerinde diisiinebiliriz. Kurmaca metinler gerek igerikleri
gerekse bigimleriyle ahlaki bir diinya kurarlar. Wayne C. Booth’un etik elestiri
alanindaki 6nemli ¢alismasi olan The Company We Keep’te (Siirdiirdiigiimiiz
Dostluklar) vurguladigi gibi,“En basit bir sakadan dedikoduya kadar kurmaca
yaratma eylemi, gecici bir siire de olsa dayandigi normlarin kabul gérecegini
varsayar” (92).

Booth etik elestirinin yapita disardan uygulanan, onu yargilayan bir
yaklagimdan c¢ok yapitla kurulan ve hayat boyu devam eden bir iliski oldugunu
belirtir (369). Bu bakimdan gerek Nussbaum gerekse Booth, yapitla okurun kurdugu
iligkiyi tanimlarken “arkadaslik” metaforunu kullanirlar (Nussbaum, “Introduction...”
44; Booth, The Company We Keep 6 ve 7. boliimler). Nussbaum, ¢ogulcu ve nitelikli
diisiincenin kapilarini aralayan romanlarin okura zengin bir bakis a¢is1 kazandirdigini

belirtir (36). Nussbaum’a gore, “Asla yeterince uzun yasayamayiz” (47). Bu
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bakimdan sinirli yasamimizda, anlatilarin deneyimlerimizi zenginlestirdigini,
edebiyatin bize uzak olan, belki hi¢ karsilagmayacagimiz duygular1 yasattigini
vurgular (47). Kisacasi, belirli deger yargilarina sahip okur, bir edebi yapitta yeni bir
Oneriyle, bagka deger ve deger dizgeleriyle karsilasir. Etik elestiri bu degerlerin nasil
diizenlendigini anlamamiz ve anlamlandirmamiz konusunda bize gerekli olan
yaklasimi saglamaktadir.

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in kurmaca diinyada ortaya koydugu ahlaki
anlayisin bugiine kadar yapilan incelemelerde listelendigi, “sosyal tenkit” olarak
yorumlanarak savunuldugu ya da elestirildigi, ancak kuramsal bir diizeyde
incelenmedigi gozlemlenmektedir. Metnin yazinsalligini arka plana itmeden,
disiplinlerarasi bir yaklasimi benimseyen etik elestiri, Giirpinar’in kurmaca
diinyasindaki ahlaki sorunlarin kuramsal diizeyde tartisilmasi i¢in gerekli bakis
acisini ve uygun ¢oziimleyici araglart sunmaktadir. Glirpinar’in yapitlarinda ortaya
koydugu sorunlarin tartisilmasi i¢in gerektiginde anlatibilim, psikanaliz, felsefe,
tarih, sosyoloji gibi disiplinlere de basvurulacaktir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yazarlik kariyeri uzun bir zaman dilimini
kapsamaktadir. Tezde ¢alisilacak romanlarin seciminde hem benzer sorunlarin nasil
ele alindiginin anlasilabilmesi i¢in farkli donemlerde yazilan romanlar olmalarina
hem de ele alinan sorunlar1 ve yliriitiilecek tartismalarin en iyi temsil edildigi yapitlar
olmalarina dikkat edildi. Romanlarin farkli donemlerden secilmesiyle bir yazarin
kendi kiilliyat1 ¢ercevesinde artzamanli ve karsilastirmali bir inceleme yapilarak
zihinsel doniisiimlerin yazinsal karsiliklarinin izi de siiriilmeye calisilmaktadir. Tezde
caligilan romanlarla ilgili ¢6ziimlemelerde Gilirpinar’in kitap olarak yayimlanan

0zglin metinlerine ulasild1 ve géndermeler bu metinlere yapildi.
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Tezin ilk boliimiinde, ¢alisilan romanlarda 6ne ¢ikan ve sik sik yinelenen
kadin erkek iligkileri, evlilik, aldatma, aglik, hayat kavgasi, ahlakin bozulmas1 gibi
izlekler ele alinmig, romanlarda bunlarin nasil sunuldugu irdelenmistir. Tezin ikinci
boliimiinde Glirpinar’in romanlarinin iislubunu belirlemede etkili olan yazar,
varsayilan yazar ve anlatict kimliklerine odaklanilmistir. Tezin {igiincii boliimiinde
Glirpinar’in diisiinsel kaynaklari ele alinmis, gerek kurmaca gerekse kurmaca dist
metinlerinde bu kaynaklarin nasil degerlendirildigi, yapitlarinda 6ne ¢ikan izleklerin
ele alinisinda bu kaynaklarin Giirpinar’in diislince yapist lizerindeki etkileri
irdelenmistir. Tezin “Ekler” boliimiinde yer alan Ek: A’da tezde ¢alisilan romanlarin
Ozetlerine sunulmustur. Ek: B’de ise calisilan romanlarda adi gecen yazar ve diisiiniir

adlar1 yer almaktadir.
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BIRINCI BOLUM

ROMANLARDAKI iZLEKLERIN SERIMLENMESI VE

DEGERLENDIRILMESI

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in romanlar1 ¢cogunlukla arkadaslik, sevgililik,
evlilik, akrabalik gibi insan iligkileri, aldatma, dolandirma, santaj, hirsizlik gibi
insanlarin i¢inde bir taraf olarak bulunabilecekleri ya da etkilenebilecekleri olaylar
etrafinda kurulmustur (bkz. Ek A). Bu iligkiler ve olaylarin romanlardaki sunulus
bigimleri ve olay orgiisii ¢cer¢evesinde kurulan diinya, “deger yargilari”yla yakindan
iligkilidir. Bu bakimdan kurmaca diinyada karsimiza ¢ikan diinyanin ahlaki
niteliklerini anlayabilmek i¢in 6zellikle romanlarda tekrar eden, adeta bir yap1 gibi
siirekli karsimiza ¢ikan izleklere biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Bu boliimde Giirpinar’in romanlarinda 6ne ¢ikan izlekler “Sadakatsizlik ve
Aldatma Ideolojisi” ve “Aclik, Hayat Kavgasi ve Ahlakin Bozulmas1” basliklari
altinda ele alinacak. Bu basliklar altinda tartisilan kadin erkek iliskilerindeki
sadakatsizlik, aldatma, yalan sdyleme, hirsizlik, santaj, aglik, hayat kavgasi, doga
kanunlari, ahlakin bozulmasi gibi konular romanlarda birbirleriyle baglantili, cogu

kez i¢ ige gegmis bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Yani, bir iligskide
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sadakatsizlikten s6z edildigi zaman bununla birlikte yalan, fesat, ¢ikar iliskisi, ahlak
bozuklugu ya da doga-Kkiiltiir catismasi da devrede bulunabilir. Giirpinar’n olay-
yogun romanlarinda durum ¢ogu kez bdyledir. Ik asamada, tek tek yorumlama
gerektiren bu izlekler ayristirilacak daha sonra biitiinsel olarak yeniden
yorumlanmaya c¢alisilacak. Her alt baglikta s6z konusu izlegin ortaya ¢ikmasinin
gerekgesi olan olay ve iligkilerin bir dokiimii yapildiktan sonra roman diinyasinin bu
izlekler baglaminda nasil kuruldugu, okura nasil bir 6neri sunuldugu, bunlarin ahlaki

anlamda ne anlama gelebilecekleri degerlendirilecek.

A. SadaKatsizlik ve Aldatma Ideolojisi

Iki insanin kurdugu ve yazili olmasa da belirli kurallar, dolayisiyla da
degerler ¢ercevesinde yiiriittiigli en dnemli iliski bicimlerinden birisi sevgililik
iligkisidir ve edebiyatta da sik islenen konularin basinda gelmektedir. Ask / sevgi
iligkisi ayr1 cinsiyetten iki insan arasinda (heteroseksiiel) yasanabilecegi gibi, ayn
cinsten iki insan arasinda da (homoseksiiel) yasanabilir. Her ne kadar Giirpinar’in
romanlarinda (Ben Deli miyim?’de Sermet, Kokotlar Mektebi’'nde Aram adli
karakterlerde oldugu gibi) homoseksiiel iliskilere gondermede bulunuluyorsa da,
burada bu bagslik altinda ele alinacak olan iligkiler ayr1 cinsler arasinda yasanan
heteroseksiiel iliskilerdir.

Evlilik de temelde bir sevgi iliskisi olmakla beraber, tanimi1 geregi iki insanin
yasa ya da toplumsal uzlagimlar bagiyla birlikteligi anlamina geldigi i¢in evlilik
iligkisine atfedilen degerler onu, iki insanin (yukarida belirtildigi gibi elbette belirli
kural ya da degerlerden degil ancak) yasalardan ve sdzlesmelerden bagimsiz bir

bicimde yiiriittiigii sevgili iliskisinden ayr1 bir sekilde ele almay1 gerektiriyor.
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Ornegin, “aldatmak”m anlamlarindan yalnizca birisi “kar1 kocanin ya da sevgililerin
birbirine kars1 sadakatsizligi’dir. Aldatmak, cinsler arasi iligkiler disinda ¢ok daha
genis bir anlam diinyasina isaret etmektedir. Bu bakimdan evli ¢iftlerin birbirlerini
aldatmasini anlatirken “zina” (adultery) kullanilirken, evli olsun olmasin sevgilisini
aldatan birisi i¢in “ihanet etti” (cheating) denebilmektedir. Ote yandan, tipki aldatma
gibi ihanetin de cinsel iligkileri asan, “hainlik”, “kutsal seylere el uzatma” gibi
kapsayict anlamlari vardir. Kavramlarin bu kadar i¢ ice gegmesi, birbirlerinin yerine
kullanilabilmeleri ya da “zina”da oldugu gibi kullanilamamalari, hem kadin-erkek
iligkilerinin kendi i¢inde ahlaki olarak ne kadar zengin bir alan olduguna isaret
etmekte hem de bunun insan iliskilerinin diger alanlariyla ne kadar yakindan
baglantili oldugunu gostermektedir.

Onder Goggiin’iin belirttigi gibi, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, ask / sevgi /
evlilik iligkilerini konu edindigi romanlarinda “kari-koca gecimsizliklerini ve
bunlarin zeminini hazirlayan ¢esitli faktorleri”; “kadin ve erkegin arzusu hilafina
yapilan evlilikleri ve bunlarin menfi neticelerini”’; “yasli erkeklerle evlendirilen geng
kizlarin fizyolojik ve ruhi ihtilaglarini, ev i¢cindeki veya disindaki kendi yasitlar
delikanlilarla gayr-i mesru miinasebetlerini, tiirlii maceralarini ve neticede tam
anlamiyla ahlaki diistislerini” veya “cemiyeti temelinden sarsan sosyal meselelerin en
mithimlerinden birini teskil eden fuhusu” (Hiiseyin Rahmi Giirpinar ... 665-66) ele
almistir. Bunlar yalnizca Onder Goggiin tarafindan degil pek ¢ok elestirmence ifade
edilen ve benimsenen goriiglerdir (Kudret 294; Sevingli 167-68). Berna Moran gibi
birkag elestirmen disarida birakilirsa Giirpinar’in yapitlarinda evlilik ve sevgililik
iligkisinin genelde goriiniir diizeyde ve betimleyici bir bigimde ele alindigi,

tartisildig1 gozlemlenir. Glirpinar’in neden siirekli benzer yapilari yineleyerek
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yapitlarini kurdugu, bu yapilarin ne anlama gelebilecegi gibi sorular ¢ogu kez goz
ardi edilir ya da 1skalanir.

Bu boliimde sadakatsizlige / aldatmaya odaklanilarak ilk olarak evli ¢iftlerin,
sonrasinda da evli olmayan kadin ve erkeklerin ask / sevgi iliskilerinin bir dokiimiinii
yapilacak, daha sonra da bu iliskileri benzer kilan nitelikler iizerinde durulacaktir.

Bosanmus bir ¢ift olan Akile ile Mail’in mektuplagmalarindan olusan
Bosanmis Kadin (Mutalldka, 1898) adli iiglincii romaninda Giirpinar, romancilik
yasami boyunca siklikla ele alacagi evlilik iliskilerini ilk kez konu edinir. Bu
romanin ardindan, Giirpinar’in kaleme aldig1 hemen her romanda taraflarin
birbirlerini aldattigi—dolayisiyla sadakatsizlige dayali— “basarisiz” evlilikler
siklikla gézlemlenir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarinda kargimiza ¢ikan evliliklerin
belirgin niteligi, iliskiyi siirdiiren taraflardan birinin ya da ikisinin birden esini
aldatmasi, yani zinadir. Bu bakimdan tezde c¢alisilan romanlardaki evliliklerin
dokiimiini, ilk agsamada, bu iliskilerde zinanin ortaya ¢ikisina neden olan yas, statii
farki, aile zoruyla evlendirilme gibi, yazarin yapitlariyla ilgili incelemeler yapan
elestirmenlerce de benimsenmis “gdriinilir” nedenleri ¢er¢evesinde yapmak, daha
sonra da siniflandirma dis1 kalan, ancak benzer nitelikler gosterenleri belirli bagliklar
altinda toplayarak sunmak, olas1 bir daginikligin 6niine gegecektir.

Taraflardan birinin ya da her ikisinin de ailesinin istegine boyun egerek
yaptig1 evlilikler, erken donemlerinden baslayarak Giirpinar’in romanlarina konu
olmustur. Bir Muddele-i Sevda’daki Naki Bey, ebeveyninin zoruyla iki kez evlenmis,
her iki evliligi de bosanmayla sonuglanmig, ancak yine ailesinin istegiyle tigiincii kez
Bedia Hanim’la evlenmistir. Gerdek gecesi, Naki ile yaptig1 konusmada Bedia

evlenme konusunda genellikle kizin fikrinin sorulmadigini ve ailesinin zoruyla
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evlendirildigini ima eder. Her ne kadar daha sonra Fatin Bey’in esi Nazire Hanim’1in
Naki ile iletisim kurarak, Fatin ile Bedia arasinda uzun siiredir bir iliski oldugunu
kanitlayan mektuplar1 gostermesiyle Bedia’nin, bir bagkasiyla evlenen genclik aski
Fatin’den kopamadigi, dolayisiyla da onu zinaya siiriikkleyen nedenlerden birinin bir
baskasini sevmesi oldugu ortaya ¢ikarsa da “goriintirdeki” ilk neden Bedia’nin aile
zoruyla evlendirilmesidir.

Tipk1 Naki Bey gibi Metres romanindaki Hami Bey de, hovarda yasam tarzi
ve bunun sonucu ortaya ¢ikan israfina son verebilmek amaciyla annesi Firuze
Hanim’in zorlamasiyla Saffet Hanim’la evlendirilir. Ancak, ilk evlendiklerinde
“emsaline nadir tesadiif olunur giizellerden” (104) olan Saffet Hanim’in zamanla
sismanlamasiyla ve cahilligiyle alay etmeye baslayan Hami Bey, bir siire sonra
Parnas’la metres hayat1 yasamaya baslar.

Gilrpinar’in Bir Muddele-i Sevda ve Metres’ten ¢ok sonra yazdig1 Géniil Bir
Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir adl1 romanin bas kahramani Sadan Bey, yasadig1
yogun evlilik disi1 cinsel iliskiler sonucunda bel sogukluguna yakalaninca ebeveyni
tarafindan aceleyle evlendirilir. Hasta olmasina ragmen evlenmeden iki giin 6nce
Kalyopi adindaki fahisenin evine giderek oradaki biitiin kadinlarla birlikte olan
Sadan, Metres’teki Hami-Saffet ¢iftinin tam zidd1 bir sekilde, entelektiiel olarak
kendisinden {istiin bir kadin olan Sabiha Hanim ile evlendirilir. Ancak, “Yiizini
gormek degil, daha ismini bile tanimazdan evvel ben zevcemi aldattim” (6) diyen
Sadan Bey, Sabiha Hanim’1, 6nce hizmetgileri Servinaz ve kaynanasinin evlathigi
Nevres ile, sonra da yanlarindaki kdske tasinan Hurrem Bey’in karis1 Cevher
Hanim’la aldatir. Ote yandan, evlendikten sonra yaptiklari bir konusmada kendisini
“an’aneperver bir kadin” (34) olarak tanimlayan ve goriisiip tanisarak evlenenlerin

mutlu olmadigini1 savunarak goriicli usulii ve anne-babanin segtigiyle evlenmeden
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yana oldugunu sdyleyen Sabiha Hanim da kocas1 Sadan Bey’i komsular1 Cevher
Hanim’1n kocas1 Hurrem Bey ile aldatir. Boylece, ciftlerin es degistirmesiyle, yani
Sadan’in Cevher Hanim’la, Sabiha’nin da Hurrem’le birlikte olmasiyla, Giirpinar’in
baska romanlarinda da karsilasilan es degistirmeye dayali ¢apraz iliski bi¢cimi bu
romanda da islenir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarinda evliliklerde zinaya yol agan
“gOriiniir” nedenlerden bir digeri de ¢iftler arasindaki yas farkidir. Metres’te Hami
Bey’in 50 yasindaki annesi Firuze Hanim, evlendiginde kendisi 18-19 yaglarinda,
merhum kocasi Sadi Bey ise 75 yasindadir. Romanin anlaticisi, Firuze Hanim’in
kocasini aldattigini agikg¢a sdylemese de, Himi’nin dogumundan sonra ¢ikan
dedikodular1 aktarir ve ¢cocuk ile konakta ¢alisan gen¢ ¢gubukeu arasindaki benzerlige
dair soylentiye deginir. 23 yasinda dul kalan Firuze Hanim, zevk ve sefa alemlerine
dalar. Anlati zamaninda 50 yasinda olan Firuze’nin kendisinden 20 yas geng¢ olan
Reyhan ile de iliskisi olur.

Geng yasta evlendirilen ve kocasini aldatan bir bagka roman karakteri de
Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi?’daki Semahat’tir. Semahat, komisere yazdigi
pismanlik dolu mektubunda, altmis yasinda olan (adi1 belirtilmeyen) kocasi
Riibaioglu’nun daha o alt1 yagindayken ona gz koydugunu, bu yiizden ailesine para
yardiminda bulundugunu, 16 yasinda da Riibaioglu ile evlendirildigini yazar. Ayni
mektupta Semahat, iki cocugunun da Riibaioglu’ndan olmadigini, ikisinin ayr1 ayri
babalardan oldugunu itiraf eder. Semahat’in bu mektubu yazmasinin nedeni, birlikte
oldugu Edib Miinir’in tutuklanmasiyla kendisine santaj yapildiginin, dolayisiyla da
yasak ask iligkisinin ortaya ¢ikma ihtimalidir. Semahat’in ayrica evli olan Mahir
Hiisnii ve Mithat Sekip adli genglerle de iligkisi olur. Semahat, kocasinin 6liimiiniin

ardindan da Edib Miinir ile evlenir.

21



Namuslu Kokotlar adli romanda da kendilerinden yasca biiyiik erkeklerle evli
iki geng kadin karakterin iligkilerine tanik olunur. Sehnaz Hiisrev, “ellisini geckin”
(21) zengin bir adam olan Hiisrev Nizami Bey ile evlidir. Hiisrev Nizami Bey,
“Istediginle eglen, ama ben bilmemis olayim. Elden geldigi kadar kimseye de
anlatmamaya gayret et” (22) diyerek geng karisini iligkileri konusunda 6zgiir birakir.
Sehnaz’in da bazilariyla ayni anda olmak tizere “kollar1 arasinda kizliktan kadinliga
gecti[gi]” (23) Sermet Nadir, Hurrem Liitfii, sofor Seyfettin, Afif Hiisnii, Enver
Ragip ve Vasfi Seyda adindaki genglerle iligkileri olur. Perran Mazlum da 17
yasindayken, tam yasin1 bilmesek de karisiyla yasit bir kizi oldugunu bildigimiz
Mazlum Ulvi ile evlenen diger geng kadin karakterdir. Perran’in da Hurrem ve Sakip
Cemal adli iki gengle iliskisi olur. Geng eslerini kaybeden Hiisrev Nizami ve
Mazlum Ulvi, romanin sonunda, kendilerine mektup yollayan geng¢ kadinlarla
evlenip evlenmemeyi diisiiniirler.

Gilirpmar’in romanlarinda eslerini aldatan bir diger grup da orta yas ya da {istii
erkek ve kadinlardir. Kaderin Cilvesi adli romanda, kendisinin geng kaldigini, ancak
karisinin yaglandigini, karistyla yillardir “ana-ogul” (257) gibi yasadiklarini ve geng
kadinlarla birlikte olmak i¢in karisinin verdigi uyarici ilaglarin etkisini esine
hissettirmeden fuhug evlerine geldigini sdyleyen Natik Bey, altmig yasinin
iizerindedir (251). Ote yandan, Natik Bey, ad1 belirtilmeyen karisinin Aziz Edip adli
gengle bir iligkisi oldugunu bilmektedir. Kaderin Cilvesi’nde otuz yillik evli ve torun
sahibi olan Sadi Bey de Salah’tan kendisine geng bir “nikahsiz es” bulmasini ister.
Sadi Bey, Salah’in araciligiyla Semiha ile metres hayat1 yasamaya baslar. Ancak
Semiha, Sadi’yi iki eski sevgilisi Fehmi ve Ferruh’la aldatir.

Kokotlar Mektebi adli romanda, tipki Natik ve Sadi Bey’ler gibi, karisinin

cinsel isteklerine veda ettigini, menopoza girdigini, oysa kendisinin cinsel isteginin
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hala yerinde oldugunu sdyleyen Ragip Seyda Bey, Kokotlar Mektebi Miidiirii Ulviye
Melek’ten kendisine bir metres bulmasini rica eder (236-37). Nevvare’yi begenen
Ragip Seyda, onunla metres hayat1 yasamaya baslar. Kocasinin pesinden mektebe
hesap sormak i¢in gelen Fahire Hanim da, Ulviye Melek’in, onun kocasindan daha
once bikmadigi i¢in kocasinin ondan biktig1 seklindeki agiklamalarina inanarak
Cevherioglu Baha Bey adli gengle birlikte olmaya baslar. Boylece kari-koca
birbirlerini aldatirlar. Geng sevgililerinin kendilerini aldattigina inanan Ragip Seyda
ve Fahire, ayni dairede karsilastiklarinda onlarin da birbirleriyle beraber oldugunu
fark ederler. Boylece, Goniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir’deki evli giftlerin es
degistirmesi gibi olmasa da (¢iinkii Baha ile Nevvare evli degildir) ¢capraz nitelikli bir
iligki ortaya ¢ikar. Taraflarin kars1 karsiya gelmesi sonucunda Baha, Nevvare ile
daireden ayrilir ve Ragip ile Fahire de tekrar birlikte olmaya karar verirler.

Goniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir’ dekine benzer bir es degistirme
durumu bu romandan bir y1l sonra yazilan Can Pazari’nda da gozlemlenir. Bu
romanda Nasth Bey-Nafia Hanim cifti ile irfan Bey-Halavet Hamim ¢ifti arasinda
eslerin degistigi bir iliski yasanir. Halavet Hanim’in Nafia Hanim’a kocasi Nasih
Bey’in kendisine askini ilan etmesini agiklamasindan sonra Nafia Hanim, Nasth
Bey’i terk ederek Halavet Hanim’1n kocas1 irfan Bey’le metres hayat1 yasamaya
baslar. Irfan Bey’in bosadig1 Halavet Hanim’la Nasih Bey evlenirse de zaman iginde
ciftler eski eslerine 6zlem duyarlar. Nitekim, Nafia Hanim ile Nasith Bey’in
goriistiigiinii 5nce Irfan Bey, sonra da Halavet Hanim dgrenir. Romanin sonunda
Irfan Bey, Halavet Hanim’la, Nasih Bey de Nafia Hanim’la tekrar birlikte olurlar.
Ciftler yeniden bir araya gelmeden dnce Halavet Hanim, Yavuzlar Cetesi iiyesi

Aziz’le de birlikte olur.
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Tebessiim-ii Elem adl1 romanda, Kenan Bey ile Ragibe Hanim, ailelerinin
zorlamastyla ya da goriicii usulii ile degil, 6nce mektuplastiktan ve “tam manasiyla
Avrupa gengleri gibi li¢ dort ay kadar birbirine kur” yaptiktan (221) sonra evlenirler.
Aralarinda yas farki da olmamasina ragmen, bir siire sonra Kenan Bey, evlilik
hayatindan ve esinden sikilarak Vuslat adindaki hayat kadiniyla birlikte olur. Sonug
olarak Ragibe Hanim-Kenan Bey evliligi bosanmayla sona erer, ancak Tebessiim-ii
Elem’de “facia” ile biten tek evlilik bu ¢iftinki degildir. Ragibe Hanim’in Kenan
Bey’den bosandiktan sonra evlendigi Omer Numan adli gencin basindan da daha
once mutsuz bir evlilik ge¢mistir. Fatira adl1 bir kadinla evlenen Omer Numan,
evlendikten bir siire sonra karisini sevgilisiyle yakalar, ancak Fatira’y1 ¢ok seven
Omer Numan, onu affeder. Bir siire sonra Fatira’y1 bir kez daha sevgilisiyle
yakalayan Omer Numan ondan bosanir.

Giirpinar’in tezde incelenen romanlarinda taraflardan birinin digerini aldattigi
diger evlilikleri de sOyle siralayabiliriz. Kokotlar Mektebi’'nde Nezriye Hanim’la evli
olan Sitk1 Bey, baldiz1 Nevvare ile zorla birlikte olur ve bu birlikteligini stirdiirmek
istemeyen Nevvare, ancak Kokotlar Mektebi’ne giderek bu iliskiden kurtulabilir.
Kaderin Cilvesi’nde Ulfet, kocasi1 Felek Ali’yi Nusret ile aldatir. Uglii arasinda ¢ikan
tartigsma tatliya baglanir ve ti¢ii kol kola Salah’in evinden ayrilirlar. Goniil Bir
Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir’de eskiden Sadan’larin yan kdskiinde yasamis olan
Osman Sadik Bey, esi Raife Hanim’1 ad1 bilinmeyen sevgilisiyle birlikte yakaladigi
icin Oldiirmiistiir. Can Pazari’nda Baba Enis’in esi Necibe Hanim’in Veysi ile iliskisi
vardir.

Goriildiigi gibi, Glirpinar’in romanlarinda evliliklerde aldatma / zina
neredeyse Oniine gecilemez bir yazgi gibidir. Tezde incelenen romanlarda 6ne ¢ikan

karakterler arasinda esine sadik kalan tek karakter Ben Deli miyim? adli romandaki
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Revan Hanim’dir. Revan Hanim da Kalender Nuri ve Sadan’in hazirladig iftira
mektuplar1 yiiziinden kocasindan bosanir ve sonra da Sadan ile evlenir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarinda aldatma / sadakatsizlik yalnizca
evli ciftlere 6zgl degildir. Metres’te Parnas, Miistak’a bagli oldugunu séylerken
Reyhan’la da birlikte olmaktadir. Parnas, Hami Bey’in metresiyken gizlice
Reyhan’la da birlikte olur. Reyhan ise bir yandan Hami Bey’in annesi Firuze
Hanim’la iliski yasarken diger yandan Parnas’la birlikte olur. Tebessiim-ii Elem’de
de Vuslat, ayn1 anda hem Kenan, hem de Didar ile birlikte olur; hatta romanin
anlaticisinin Kenan’in Kadikdy’de agtigi ev igin yaptig1 yorumdan Vuslat’in Kenan’1
baskalariyla aldattig1 da ¢ikarsanabilir: “Kenan Bey, Kadikdy’iinde ev tutmadi, Uncu
Ahmet’e gafilane bir sube act1” (288). Kaderin Cilvesi’nde Sadi Bey’in metresi
Semiha, eski sevgilileri Fehmi ve Ferruh’la goriismeye devam eder.

Berna Moran’in Giirpinar’in romanlarindaki kadin-erkek iligkilerini
irdelerken yazarin romanlarinda aldatanlari belirli bir siniflandirma i¢inde
degerlendirmenin gii¢liigiine dikkat ¢eker: “Karisini, kocasini ya da sevgilisini
aldatanlar, belli bir sinifin, bir ziimrenin insanlar1 degildir. Zengini, fakiri, ihtiyart,
genci, eski terbiye ile yetismis olanlari, alafrangaliga 6zenenleri hepsi bu tutkunun
rizgarina kaptirmistir kendini” (“Hiiseyin Rahmi Giirpinar’m...” 94). Gergekten de
gerek tezin sonunda bulunan Ek A’daki roman 6zetleri gerekse burada
serimledigimiz kadin-erkek iliskileri Moran’in degerlendirmesinin yerinde oldugunu
kanitlamaktadir. Ancak karakterlere yakindan bakildiginda, hemen her siniftan gelen,
farkli egitim almis bu karakterlerin ayn1 zamanda benzer 6zellikler tasidiklar: da
gorlliir. Bir Muddele-i Sevda’da Naki Bey kendisini “Bendeniz biiyiik aileden zi-
servet bir zatin yegane ogluyum” seklinde tanitir (37). Ailesi tarafindan simartildigini

belirten Naki Bey, aldig1 egitimle ilgili olarak da su bilgileri verir: “Emr-i tedris ve
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terbiyeme arzum dahilinde itina gdsterildi. Istedigimi dgrenir, istemedigimi
reddederdim. Sundan bundan birer parga tahsil ettim” (37). Sairlige de merakli olan
Naki Bey, yar1 egitimli, hovarda bir zengin olarak yasamini siirerken ailesi tarafindan
Bedia Hanim’la evlendirilir.

Metres romanindaki Hami Bey de, babasindan kalan servetle yetismis ve
egitimini 6zel hocalardan almistir. Ancak, ¢cocuklugunda sagligi iyi olmadigi
gerekcesiyle simartilan Hami Bey de iyi bir egitim alamaz: “Hami Beyefendi’nin
emr-i tedrisi ve talimine miiteaddid hocalar tayin olundu. Fakat cocugun za’fi,
celimsizligi validesini pek biiylik endiselere diisiirdiigiinden miiteallime[, ]
muallimlerin sozlerine tevafuk-u hareket eylemesi degil, hocalara kiiciik beyin
emirlerine tabiyen bir nev-i usul tedris ihtird’ eylemeleri tembih edildi” (82).
Nitekim, romanin anlaticisi, Himi Bey’in nasil bir egitim aldigin1 sayfalar boyunca,
cesitli ornekleriyle uzun uzun anlatir (82-101). Metres romaninda zengin, ama egitim
konusunda hayli sorunlar1 olan bir baska karakter de Reyhan’dir. 35 yaslarinda olan
Reyhan’1 “zengince” olan babasi istedigi her mektebe yollamis ancak o higbir okulu
bitirememistir (184-85). Babasinin 6liimiiniin ardindan “afyon alip satmak”™ dahil her
tiir ticareti yapan, ancak basarili olamayan Reyhan, yine de gazetelere parasiz yazi
yazacak ya da dergilere para yardimi yapacak kadar bir servete de sahiptir (186).
Reyhan, arkadagi Miistak’1 Parnas’1 kendisiyle paylagsmaya da bu “kendine yeter”
servetle ikna eder. Ote yandan, Miilkiye Mektebi’ni orta derecede bir diploma ile
bitiren (155-56), Avrupa gazete ve dergilerinden birkagina abone olan, ancak ¢ogunu
okumayan, ¢alistig1 dairede imla yanlislar yiiziinden siirekli azar igiten (163), yani
gorlindiigii gibi bir egitim almayan ve siirekli bilgi¢lik taslayan Miistak da annesinin

oliimiinden sonra “ii¢ bin liralik” bir servete sahip olmustur. Miistak bu serveti
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hovardalik yaptig1 ve ¢ogunu da Parnas’la birlikteyken harcadigi i¢in Reyhan’dan
borg istemek ve sonunda da “ahlaksiz” teklifini kabul etmek zorunda kalir.

Goniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir romaninin bas kahramani Sadan
Bey’in serveti ve egitimi konusunda ayrintili bir bilgiye sahip olmasak da siirdiirdiigii
yasam tarzina ve ailesine (““Ana tarafindan Kazasker Latfullah ve baba cihetinden
Hafiz Asir Efendilerin torunuyum” [17-18]) baktigimiz zaman gegim derdi
yasamadig1 ve iyi bir egitim almig olmasi gerektigi diistiniilebilir. Ancak iyi bir
entelektiiel olan karis1 Sabiha Hanim karsisinda cahilligi acikca ortaya ¢ikar.

Can Pazarr’ndaki irfan ve Nasih Bey’ler ile Namuslu Kokotlar’daki Hiisrev
Nizami ve Mazlum Ulvi Bey’lerin egitimleri konusunda herhangi bir bilgiye sahip
olmasak da ilk ikisinin iist-orta sinif bir yasam tarzlar1 oldugu, diger ikisinin de
varlikli olduklar1 anlagilmaktadir.

Esini aldatan ancak hem varlikli hem de egitimli olan tek erkek karakter
Goniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir adli romandaki Profesér Hurrem
Medari’dir. Hurrem Medari disinda, okuduklari ya da sdyledikleriyle egitimli
oldugunu diisiinebilecegimiz bagka herhangi bir karakter yoktur. Ben Deli miyim?
adli romanda, onu “biiyiileyen” yazarlar olarak en basta Nietzsche ve
Schopenhauer’i, daha sonra da Swift, Baudelaire, Voltaire ve Rousseau gibi isimleri
siralayan Sadan’in egitimi hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Sadan’in higbir iste
caligmaya gerek duymadan yasamini siirdiirdiigiinii ve hatta dostu Kalender Nuri ile
birlikte fuhus ve uyusturucu alemlerine gittigini romanda belirtilir. Sadan, her ne
kadar daha sonra esi olacak Revan Hanim’1 eski kocas1i Hagmet Bey’den ayirmak
i¢cin oyuna getirmis ve “aldatmis” olsa da zina yapmayan nadir karakterlerden biridir.

Tebessiim-ti Elem romaninda evlenmeden Once karisina ask degil adeta

“felsefe” mektuplar1 yazan (218), evlendikten sonra da esiyle fen, felsefe, edebiyat
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iizerine tartigsan (226), ancak yasadig1 hezeyanlara bakildiginda okuduklarini tam da
sindirememis oldugu anlasilan Kenan Bey, maddi bakimdan karis1 Ragibe Hanim’a
baglidir ve bu yiizden uzun bir siire Ragibe’den bosanmak istemez. Bir Muddele-i
Sevda romaninda da egitimi konusunda bilgi sahibi olmadigimiz Fatin Bey, maddi
olarak karis1 Nazire Hanim’a baghidir (298) ve Bedia’ya yazdigi mektupta
cocugunun Naki’ye kayitl olmasinin daha hayirli olacagini sdylemesinin nedeni
kendisinin parasiz olmasidir (413).

Giirpinar’in tezde ¢aligilan romanlarinda egitimleri, ekonomik ve sosyal
statiileri bakimindan daha diisiik seviyede olan erkek karakterler de vardir. Ben Deli
miyim? romaninda Sadan’in arkadaslik ettigi Kalender Nuri bunlardan biridir.
Kudretullah isimli bir de oglu olan ve karisi tarafindan terk edilmis olan Kalender
Nuri’nin egitimi konusunda bir bilgi yoktur, ama isi olmadig1 ve para sikintisi ¢ektigi
romanda vurgulanir. Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi? romaninda Edib
Miinir’in fakir oldugu, siirekli a¢liktan yakindig1 ve parasizliktan dolayi kaldigi
pansiyondan kactig1 ve Semahat hanima santaj yaptigi belirtilir. Para kazanmaya
basladiktan sonra bir zamanlar yaptig1 gazetecilik isine tekrar donen Edib Miinir’in
egitimi konusunda herhangi bir bilgi verilmez. Ancak, ne kadar dogru anladig1 ve ne
bigimde bagvurdugu tartisilir olsa da yazilarinda Nietzsche’den alintilar yapacak
kadar okumus oldugu gozlemlenir. Can Pazar: romanindaki Muhsin, Masuk Ahmet,
Aziz ve Nesati de fakir olduklari i¢in bir araya gelerek Yavuzlar Cetesi’ni kurarlar.
Bu karakterlerin egitimleri konusunda da bir bilgi verilnez. Yalniz Nesati’nin bir
zamanlar yazarlik yaptig1, Aziz’in de arkadaslarina nerden duydugu ya da okudugu
belirtilmeyen “Bolsevik™ prensiplerini anlattig1 gézlemlenir. Bu fakir karakterlerin
hicbiri evli degildir. Edib Miinir, Veysi ve Aziz’in evli kadinlarla iligkileri olur. Edib

Miinir, zengin oldugunda Semahat Hanim’la karsilikli olarak birbirlerini
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kiskanmama sozii vererek, Hac1 Omer’in deyisiyle “Bolsevik nikah1”yla evlenir.
Dolayistyla sadakat diye bir sorunu olmaz. Incelenen romanlarda ekonomik ve sosyal
statiisii bakimindan diisiik olup evli olan tek karakter Namuslu Kokotlar romanindaki
sofor Seyfettin’dir. O da karisin1 delice tutkun oldugu Sehnaz’la aldatir.

Giirpinar’in romanlarindaki kadin karakterler de ¢ogu kez ekonomik statiileri
bakimindan orta ve yiiksek sinifa mensupturlar. Bu statiilerini ya aileleri ya da
evlilikleri yoluyla kazanmiglardir. Aileleri yoluyla ekonomik olarak iyi durumda olan
kadinlarin ¢ogu kez egitim durumlar1 da iyiyken, evlilik yoluyla zenginlesen kadin
karakterlerin egitim durumlar1 hakkinda ya bilgi verilmez ya da iyi egitimli
degillerdir.

Bir Muadele-i Sevda’daki Bedia, Goniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda
Ogiitiir’deki Sabiha ve Tebessiim-ii Elem’deki Ragibe Hamimlar varlikli ailelerden
gelen, iyi egitim almis kadinlardir. Bedia ve Sabiha Hanimlar kocalarini aldatirken,
Ragibe Hanim kocasi tarafindan aldatilir. Metres romanindaki Saffet Hanim’in
varlikli oldugu, ancak okuma yazmasi olmadig1 belirtilir. Bu romandaki Firuze
Hanim ile Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi? romanindaki Semahat Hanim ve
Namuslu Kokotlar romanindaki Sehnaz ve Perran Hanimlar geng yasta evlendirilen,
egitimleri hakkinda bilgi verilmeyen, kocalar1 sayesinde varlikli bir yasama kavusan
karakterlerdir. Bu karakterlerin ortak 6zelliklerinden biri de hepsinin kocalarini
stirekli aldatmalaridir.

Egitimleri hakkinda bilgi verilmeyen, ancak varlikli olduklar1 anlagilan
Kokotlar Mektebi’ndeki Fahire Seyda, Can Pazari’ndaki Nafia ve Halavet
Hanimlar’in da ortak 6zellikleri kocalarini aldatmalaridir. Alt siniflardan gelen,

egitimsiz olduklar1 anlasilan ve metres hayati1 yasayan Parnas (Metres), Vuslat
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(Tebessiim-ii Elem) ve Semiha (Kaderin Cilvesi) birlikte olduklar erkekleri
aldatirlar.

Giirpinar’in evlilik iliskilerini ele aldig1 romanlarla ilgili yorumlar genelde
onun kadinlar aleyhine gerceklesen cok eslilige kars1 olmasiyla, goriicii usulii ya da
yas farkina dayali yanlis evlilikleri elestirmesiyle iliskilendirilmis ve Giirpinar’in
kadin ile erkek arasindaki esitsizlige karsi oldugu soylenmistir (Goggiin 43; Levend
41). Gergekten de Giirpinar’in ilk romanlarindan itibaren evlilik iligkilerini hep
sorunlu bir bigimde ele aldig1 gézlemlenir. Kadin karakterlerin kadin haklarini ve
elde ettikleri yeni kazanimlar1 savunmasi, anlaticinin ¢ogu kez kadin-erkek
arasindaki esitsizlikleri vurgulamasi hep bu yonde kanitlar olarak 6ne ¢ikar.
Gilirpinar’in romanlarinda zinanin yayginligina ve yazarin evlilik kurumuna bakiginin
farkliligina dikkat ¢cekmesine ragmen Berna Moran da yazarin “kadin-erkek iliskisine
akilc1 bir tutumla yaklagilmasi” (94-95) istedigini savunur. Ancak daha dikkatli
bakildiginda bu durumun Giirpinar’in—esitlik ya da esitsizlikten 6te—kadin-erkek
iligkisini temelde giivene degil, aldatamaya dayali olarak algilamasiyla ilgili oldugu
anlasilir. Giirpinar, sadakate ve giivene dayal1 bir ask ya da evlilik iliskisinin
kurulabilecegine inanmaz. Dahas1 doga kanunlar1 geregi aldatmak bir ¢esit yazgiya
dontisiir.

Bu noktada, Giirpinar’in romanlarinda “aldatma”nin kadin-erkek iligkileriyle
sinirl olmadigini, biiylik 6l¢iide cinsler arasi iliskilerden dogan bu yapinin aslinda
insan iligkilerinin biitiin alanlarina yayildigini belirtmek gerekir.

Metres’te Miistak Parnas’a tutkuyla baglidir ve parasi olmadigi i¢in Parnas’in
yanina gidememektedir. Ask iligkisi, parayla olanakli hale geldiginden, Miistak
caresizlik i¢inde arkadasi Reyhan’dan borg ister. Reyhan, arkadasina ancak Parnas’

kendisiyle paylasmasi kosuluyla (204) yardim edebilecegini belirtir. Boylece paranin
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devreye girmesiyle birlikte Reyhan’in Miistak’la iliskisi bir “cikar” iligkisine de
doniisiir. Ilk 6nce bu teklifi siddetle reddeden Miistak’1n, Reyhan’1n teklifini daha
sonra kabul etmesinin ardinda, arkadasini “aldatabilecegi” diisiincesi yatar.
Reyhan’in Firuze ile yasadigi “ask’ da bir anlamda “cikar” iliskisine dayalidir.
Reyhan, bir yandan Firuze’den aldig1 parayla Parnas’in yanina gidebilir, diger
yandan da onu oglu Hami’ye para vermemesi konusunda ikna ederek Parnas’1 elde
etmeye c¢alisir.

Bir Muddele-i Sevda’da Fatin (298)), Tebessiim-ii Elem’de Kenan (286),
parasiz olduklari i¢in eslerini terk edemezler. Bir yandan baska kadinlarla birlikte
olurken diger yandan evliliklerini siirdiirmeleri, yani eslerini “aldatmalar1”, tamamen
cikar iligkisine dayanmaktadir. Kenan, metresi Vuslat’1 elinde tutabilmek i¢in kiz
kardesinin paralarini yalan sdyleyerek almaktan, annesini dolandirmaktan ¢ekinmez.
Ote yandan, ugruna Ragibe Hanim’1 bosadig1 Vuslat, Kenan’1 iliskinin basindan beri
aldatmaktadir. Anlatici, Vuslat’in asil sevdigi erkegin, Kenan’in onu Uncu Ahmet’in
evine giderek kollar1 arasindan aldig1 Didar oldugunu aktarir (289). Didar, sik sik
Vuslat’a tutulan erkeklerin karsisina “rakip asik™ olarak ¢ikarak onlarin Vuslat’a olan
asklarini koriiklemektedir. Kenan’in zengin oldugunu sanarak onu elinden
kac¢irmamasini1 Vuslat’a 6giitleyen Didar’dan baskas1 degildir: “Okumuslarin
ahmagina bayilirim... Akillarina, nefislerine gayet itimadlar1 vardir. Aldanirlar,
aldatryoruz zannederler. Iyice posasini ¢ikaralim. Sizdirilacak suyu, 6zii kalmayinca
ben onu iki tekme ile kap1 disar1 atmanin yolunu bilirim” (291). Vuslat’in karisini
bosamasi i¢in Kenan’a baski yapmasinin ardinda da Didar’in Kenan’in zengin
oldugunu sanmas1 yatmaktadir. Nitekim, Kenan’in parasinin bittigini anlayan Vuslat,

bu durumu Didar’a anlattiginda, Didar, Kenan’1 evden nihai olarak kovar (566-67).
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Act Giiliis’te yalan sOyleyen, aldatan karakterler Kenan, Vuslat ve Didar’dan
ibaret degildir. Ragibe de Kenan’1 elinde tutabilmek i¢in, aralarinda bir ask iligkisi
olmadig1 halde kendisine mektup yollayan Omer Numan’1 as1g1ymis gibi tanitir.
Vuslat’in ¢alistig1 evi isleten ve artik adi Istanbul’da hayli yayilmis olan Uncu
Ahmet, belki de meslegi geregi, evine baskin yapmak isteyen mahalleliye ilk 6nce
evinde ailesinden baska birisinin olmadigini, daha sonra da olay yerine gelen polise
yabanci uyruklu oldugunu, kendi sefaretinden memur gelmedikge kapiy1
acamayacagini sOyleyerek kapisina dayananlar1 aldatmaya ¢aligir. Kenan’1 Vuslat’la
tanistiran “dostu” Cebir Efendi, 45°lik dostu Faika ile birlikte Kenan’in Kadikoy’de
tuttugu evde kalacagi zaman Didar’in saklanabilmesi i¢in oda hazirlarlar. Diger bir
deyisle, Cabir, Kenan’in aldatilacagi bilgisine sahiptir ve hatta bunun i¢in zemin
hazirlar. Miisliiman bir esnaf olan ve Kenan’la yaptig1 tartismadan dolay1 ondan
intikam almak i¢in Aksaray’daki baskini telgrafla Ragibe’ye haber veren (192)
Yaglik¢1 Hasan Efendi de yabanci miisterilerini aldatmasini “bir nevi kaza-i ticaret”
(28) sayarak mesrulastirmaya caligir. Dolayisiyla, Ragibe’ye yazdiklari disinda
kendisiyle ilgili ayrintil bilgiye sahip olunmayan Omer Numan disarida birakilirsa
Tebessiim-ii Elem’de yalan soylemeyen, aldatmayan karakter yoktur.

Ben Deli miyim? adli romanda Sadan Bey’in arkadas1 Kalender Nuri, heniiz
tanimadig1, ancak evlenmek istedigi Revan Hanim’1 kocas1i Hagmet Bey’den
bosatmaya karar verir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in “Giiya Nuri ile Revan
Hanim[’1n] birbiri i¢in yanip tutus[tugunu]” (158) kanitlayan bir mektubu Hasmet
Bey’in konagina girip Revan’in odasina birakarak Revan Hanim’a iftira atmay1
planlar. Heniiz daha isin basinda yaptiklarinin farkinda olan Sadan, bu durumu soyle
aciklar: “Masum bir kadinin, belki de biitiin bir ailenin felaketine sebep olacaktik.

Fakat bu sey bizim hosumuza gidiyordu” (160). Planin1 gerceklestirmek i¢in konaga
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giren Nuri, erkek sevgilisini bekleyen Revan’in kardesi Sermet ile karsilagir.
Kokainman olan Sermet’i de Madam Fedrona’nin “zevk evi’ne alistiran Sadan ve
Nuri, Revan’in kardesini de planlarina katarak birlikte yazdiklari iftira mektuplarin
Revan’in odasina Sermet’in birakmasini saglarlar. Bir aksam gizlice yatak odasina
girerek Hagmet Bey’in Revan’la Nuri’yi ayni1 yatakta yakalama planini da Nuri,
Lorovig adl1 bir erkek fahiseyi kullanarak Sermet’e kabul ettirir. Bylece Revan
Hanim’la Hagmet Bey ayrilirlar. Ancak, sonugta Revan Hanim’la evlenen Nuri degil
Sadan olacaktir. Nuri, Revan Hanim’in giizelligini anlatti§1 andan itibaren Sadan da
Revan Hanim’1 elde etmeyi kafasina koymustur: “Nuri’nin bu kadar siddetle abay1
yaktig1 kadin hakikaten fevkalade hiisn-ii miistesna bir seyse ben bu afeti ona
yutturur muydum?” (89). Boylece Sadan, Sermet’in yaninda yer alarak arkadasi
Nuri’yi yiiz tistii birakir ve hatta evlendigi Revan Hanim’a Nuri’nin kendisini ve
Sermet’i hipnotize ettigi yalanini sdyleyerek, bu kez kendisi Nuri’ye iftira atar (419).

Kokotlar Mektebi romaninda 6zellikle Ulviye Melek ve Ali Vahit tarafindan
erkekle kadinin birbirlerini aldatmasi bir kaginilmazlik, adeta bir zorunluluk olarak
ortaya konulur. Ancak, bu romanda aldatma, yalan sdyleme kadin erkek iligkileriyle
siirlandirilmaz, hayatin biitiin alanlarina yayilir. Ulviye Melek, mektebini
“Kimsesiz Kizlar1 Koruma Yurdu” adi altinda agmistir. Kurumun gercek adi olan
“Kokotlar Mektebi”ni, ancak Kudret Ali Bey gibi “hiir fikirlerinden ve ahlaklarinin
metanetinden emin olabildig[i] giivenilir kimselere” (114) sdyleyebilecegini ¢linkii
hiikiimetten korktugunu belirtir. Burada bir “yalan”in bir “aldatmaca’nin (¢iinkii bu
adla hiikiimet aldatilmakta, kandirilmaktadir), ancak “ahlakli” ve “giivenilir”
insanlara s0ylenebilmesi de yine Giirpinar’da zit anlamlarin yan yana getirilmesinin
bir 6rnegidir. Ancak daha da 6nemlisi, Ulviye Melek konusmasinin devaminda

aslinda kimseyi aldatmak istemedigini, ama buna mecbur oldugunu, aldatmanin
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yasanan diinyanin bir gerekliligi oldugunu soyle agiklar: “Diinya yalansiz donmiiyor.
Hakikatten iirkenleri aldatarak idare etmelidir. Iste hayatin, medeniligin en biiyiik
civisi” (114).

Kokotlar mektebinde giizel davranis, zariflik ve nezaketle ilgili dersler veren
Prenses Digeski (182), derslerinden birinde yine revacta olanin aldatmak oldugunu
vurgular: “Insan ahlak, malumat, dirayetce ne kadar diiskiin olsa kafasin1 daima dik
tutmali, yiiksekten ugmaga ugragmalidir [....] Simdi herkes moda, dans, spor ve
birbirini aldatmakla mesgul” (194); “Asil mesele derinden derine bilmekte degil bilir
goriinmektedir” (198). Mektebe “aman” olmak i¢in gelen Cevherioglu Baha Bey de
aldatma ve aldatilmay1 akil ve akilsizlikla iliskilendirir: “Akilli adam akilsizlarin
zararina yagsamay1 bilendir” (223). Boylece yalan sdyleme, aldatma ve bunlarin
kacinilmazlig, karakterler tarafindan adeta bir ideoloji olarak ortaya konur.

Ulviye Melek, Cevherioglu Baha Bey ve Prens Digeski romanda olumsuz
karakterler olarak cizilirler. Bu bakimdan onlarin bu aldatma ideolojisini
benimsemesi ve hayatlarinda uygulamalari olagandir. Ancak, roman boyunca
diisiinsel ve ahlaki olarak Ulviye Melek’in karsisinda duran Kudret Ali Bey de
kendisince uygun bulmadig1 davranislar sergileyebilmektedir. Ali Vahit Bey
tarafindan yaralandiktan sonra evde hasta yatmakta olan Irfan’a bir mektup gelir.
Kudret Ali Bey, “kendi namima olmayan hi¢bir mektubu agmak adetim degildir”
(493) dese de mektubun ortadan kaybolan Sefkat’ten geldiginden siiphelenerek
karisiyla birlikte acar. Yani kendi prensibini ¢igner. Mektubu gergekten de Sefkat
yollamistir ve Ali Vahit’in elinden kagtigini, yasamini Irfan’la birlikte gecirmek
istedigini yazmustir. Kudret Ali Bey ve karisi da Sefkat’in yazdiklarinin inandirici
oldugunu kabul ederler: “Bedbahtin samimiyetinden siiphemiz kalmadi1” (501).

Kudret Ali Bey, Sefkat’in irfan’la evlenmesi durumunda “yalniz bir can degil,
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zinadan da bir hayat kurtaracagiz” demesine ragmen, karisinin 1srartyla Irfan adina
karar verirler ve onun Sefkat’le degil, uzaktan akrabalari Nevber Hanim’la olmasinin
daha iyi olacagim diisiinerek mektubu saklarlar. Her ne kadar Kudret Ali Bey “boyle
bir mektubu Irfan’dan saklamak bana adeta bir cinayet gibi geliyordu” (506) dese de
eylemleri, diisiincelerinin bir kere daha tam tersi yoniinde olur. Ustelik hastaliktan
kalkan Irfan daha sonra mektup bekledigini sdylediginde de bunu irfan’dan
saklamaya devam ederler (513). Kudret Ali Bey’in karist, Irfan’la Nevber’i
evlendirebilmek igin, Irfan’a hastalig1 sirasinda Nevber’e askini ilan ettigi,
bileklerinden yakalayarak onu 6ptiigli yalanini1 soyleyerek onunla evlenmek zorunda
oldugunu da iddia eder (518), Kudret Ali Bey ise karisinin eylemlerine kars
oldugunu belli etse de ona engel olmaz. Goriildiigii gibi, “Fikren tamamiyla
hilekarligin aleyhindeyim” (525) diyen Kudret Ali Bey de “diinya yalansiz
donmiiyor” fikrini kanitlarcasina ya yalan soyler ya da yalanlara ortak olur.
Gilrpinar’in diinyasinda “aldatmak” fikri o kadar merkezidir ki biitiin iligki
diizlemlerine yayilmustir. Kudret Ali Bey 6rneginde goriildiigii gibi ona kars:
goriinenleri bile igine ¢eker. Goniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir romaninda da
Sabiha ve Cevher Hanimlar hemen hemen ayni sézciiklerle aldatmaya ve aldanmaya
kars1 olduklarini sdylerler. Sabiha Hanim bu tavrini, “Aldatmak ve aldanmaktan
nefret ederim [....] Aldatmak kepazece bir cinayettir” (42) sozleriyle dile getirirken,
Cevher Hanim, Sadan’a yazdig1 mektupta Sabiha Hanim’la benzer ifadeleri kullanir:
“Aldatmak ve aldanmak menfurumdur” (190). Ne var ki bu diigiinceleri dile
getirirken her iki kadinin kocalarin1 aldatmakta ve kocalari tarafindan aldatilmakta
olmalari, kotii bir sakadan ¢ok Giirpinar’in “aldatma ideolojisi” ¢ergcevesinde

yarattig1 roman diinyasinda var olmalariyla ilgilidir. Tebesstim-ii Elem romaninda
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sinir krizinin kiyisinda olan Kenan’in diinyanin diizeninin aldatan ve aldananlarla
aciklamasi da yine bu ideolojinin bir yansimasidir:
Halik-1 kevn i mekan bu hakikati bildigi i¢in insanlar1 hep birden zeki
veya hep ahmak yaratmamus... Mizra-1 hilkatine ¢esit koymus, fakat
hayif ki ahmagi mebzul, akilliy1 az halk etmis. Bunda da biiyiik bir
hikmet olsa gerek... Umur-u cihan-1 imkan-1 temsiyeti i¢in iste bu
luzumu bize kanun-u hilkat gosteriyor. Diinyaya gelenler erkek disi
oldugu gibi akilli ve akilsiz olacak... Mutlaka aldatanlar, aldananlar
bulunacak. Idare-i alem bu ¢esit faturasi iizerine yiiriiyebilir. (462-63).
Kenan’in alintiladigimiz paragrafta diinyay1 ahmaklar-akillilar, aldananlar-aldatanlar
olarak ikiye bolmesi de rastlantisal degildir. Bu boliinme de “aldatma ideolojisi”
olarak adlandirdigimiz izlekle iligkili olan, daha sonra ayrintili olarak ele alacagimiz

sosyal Darvinci diinya goriigiiniin bir yansimasidir.

B. Aclik, Hayat Kavgasi ve Ahlakin Bozulmasi

Tipk1 “canlilarin evrimlesmesinde oldugu gibi, toplumsal ilerlemenin de,
hayatta kalmak i¢in kit kaynaklar i¢in verilen yasam miicadelesi sonucunda meydana
gel[digini]” (Dogan 2) vurgulayan sosyal Darvinci diinya goriisii, Glirpinar’in
romanlarinda gii¢liiniin zayifi ezmesini, ¢almay1, dolandirmayi, santaji mesrulastirict
bir neden olarak one siiriilebilmektedir. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yapitlarinda
sosyal Darvinci goriisler ayn1 zamanda aglik nedeniyle yapilan, ahlaki bakimdan
olumsuz eylemlerin mesrulastirilmasinda basgvurulan 6nemli bir kaynaktir.

Can Pazari romaninda Himhim Osman, Moloz Agah, Patlican Ahmet,

Bogmakli Reside ve Sehla Safinaz’dan olusan “tavcilar” adli grup, “Istanbul’un akil
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ve hayale gelmez dolandiricilik seytanliklarindan biitiin habersiz”, giyiminden ve
tavirlarindan tasrali bir tiiccar oldugu anlagilan “av”larini1 gozlerine kestirirler.
Bogmakli Reside, yardima muhtag yash bir kadin gibi davranarak tiiccardan, kizinin
brosunu satarken kendisine yardimei olmasini rica eder (32). Tagrali tiiccar, elmasi
almaya karar vermisken Safinaz’la Agah gelerek elmas i¢in pazarliga girisince, bir
muhammin ¢agirilarak fiyatin belirlenmesine karar verilir. Muhammin olarak
pazarliga katilan grubun bir diger {iyesi Patlican Ahmet, brosu 100 lira fazlaya Haci
Muammer adindaki bir bagka tiiccara satmak iizere tagrali tiiccar1 brosu 600 liraya
almaya ikna eder ve Haci Muammer’in ditkkanina giderken tasrali tiiccar atlatir.
Cevredeki esnaftan Hact Muammer diye bir diikkkan sahibinin ¢arsida bulunmadigini
ogrenen tagral tiiccar, bir esnafin elmasin sahte oldugunu sdylemesiyle aldatildigini
anlar. Tavcilarin dolandiriciligini bastan sona gozetleyen Veysi, Muhsin ve Magsuk
Ahmet, tavcilar grubunun iiyelerini takip ederler ve deniz kiyisinda bir araya gelen
grubun yanina gidip kendilerini Yavuzlar Cetesi olarak tanitarak dolandirdiklari
paranin yarisini silah zoruyla isterler. Reside’nin cinsel organina sakladig1 paranin
yarisini alan Veysi, paranin kalan kismini tavcilara geri verir ve li¢ arkadag oradan
uzaklasirlar.

Tavcilarin bu dolandiriciligina sahit olmadan 6nce Veysi ve Ahmet’e yeni
okudugu bir “Bolsevik” kitabindan edindigi fikirleri anlatan Muhsin, insanlara
hiikmetmek i¢in “kuvvet” ve “kurnazlik”in gerekli oldugunu ve diinyada herkesin
birbirini aldattigini savunmustur: “Kuvvetle kurnazlik bir adamda birlesirse diinyay1
altiist eder. ‘Kurnazlik’ yani herkesi aldatarak isini gormek” (29). Konusmasinin
devaminda Muhsin’in, arkadaslarina Giirpinar’in diger romanlarinda da ortaya ¢ikan
aldatma ideolojisini anlattig1 goriiliir: “Herkes sabahtan aksama kadar birbirini

aldatarak yasiyor” (29). Bu diisiinceleri benimseyen ve parasizliktan sikayet eden
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gengler “tavcilik faciasini” seyrederlerken Ahmet, tagrali tiiccarin “soyulmaya
mahkiim” oldugunu savunur. Boylece onlar da tavcilar1 soymaya karar verir.
Tavcilarin yanindan ayrildiktan sonra Veysi, elde ettikleri paralar1 paylastirirken
onlarin {i¢ kisilik bir ¢cete olmalar1 teklifini Ahmet ve Muhsin kabul ederler. Veysi,
daha sonra oturduklar1 bir kahvede karsilastiklar1 Aziz’i de aralarina kabul
etmelerinin ardindan ¢etelerinin amacini ve nasil bir yol izleyeceklerini arkadaglarina
sOyle anlatir:
Biz igsizlikten, parasizliktan, agliktan kiigiik bir ¢ete halinde
toplandik. Heniiz hi¢ birimiz, elhamdiilillah katil degiliz ve hicbir
vakit katil olmayalim [....] Cemiyetin zavalli insanlarini soyanlari
soyalim. Bakiniz ilk vurgunumuz nasil oldu. Biz tavcilardan yari
yariya pay aldik. Ellerinden hepsini kapip savusabilirdik. Lakin onlara
da biraktik. Emeklerinin hakkini tanidik. Bu centilmence bir ¢arpis

oldu. Onlardan tavciliklarinin vergisini almig olduk. (89)

Gortldiigii gibi “issizlik”, “parasizlik” ve “aclik”, Yavuzlar Cetesi’nin eylemlerini
mesrulagtirmasinin ardindaki temel belirleyici etkenler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak daha da 6nemlisi, grup tiyelerinin “su¢” olarak gordiikleri her eylemi bir
bicimde mesrulastirmalaridir. Ornegin, tavcilari soyarlarken elinde silahla grubun
yanina gelen Mubhsin, silah1 bir tanidig1 olan Bedestenli Nuri Efendi’ye haber
vermeden aldigini, ancak bunun bir hirsizlik degil “Habersizce, emanet almak”
oldugunu, ¢iinkii yine gotiiriip yerine birakacagini soyler (66-67). Grubun yaptiklari
eylemleri mesrulastirmalarini saglayan bir bagka etken de zaten sug islemis insanlar1
soymalar1 / dolandirmalaridir. Muhsin, arkadaslarina silah saglamak i¢in Galata’daki
bir kacgake1 dilkkanini soyar ve yaptigi bu eylemin mesrulugunu sdyle agiklar:

“Bunlarin cinayetleri ii¢ dort tiirli. Memlekete yasak mal sokmak bir. Kagakeiliklar

38



iki. Dosta diismana silah satmalari ii¢. Kiymetten diismiis eski sistemde revolveri
biiyiik bir kar ile satmalar1 dort. Ve daha ve daha... Bu heriflerden parasiz bes alti
revolver almak, cinayetlerinin binde birini bile karsilamayacak kiictlik bir cezadir”
(92). Boylece Muhsin hem yaptig1 hirsizligi mesrulagtirmakta hem de sahipleri gayri
Miislim olan, “haksiz” yere kar eden, topluma “zarar” veren bu sirketi
“cezalandirdigina” inanmaktadir.

Grubun lideri Veysi, topluma zarar verenleri hedef almalar1 gerektigini, bir
anlamda ¢etenin siar1 haline gelen su sozlerle agiklar: “Biz insanlari soyanlari
soyacagiz” (93). Cetenin “cezalandirmaya” karar verdigi bir baska kisi de Balkan
muharebesinden dnceki son se¢imlerde milletvekili olan ve diinya savasi sirasinda da
vurgunculukla bir servet kazanan “bulgurcu” Ahsen Efendi’dir. Veysi, sonradan
ceteye katilan “siifli, ayyas gen¢ muharrir” Nesati’ye, “Yavuzlar Cetesi Reisi Pala
Hiiseyin” imzali bir tehdit mektubu yazdirir. Bu mektupta Ahsen Efendi’nin yagami
boyunca isledigi suglara deginilir; insanlari nasil dolandirarak zengin oldugu
anlatilir. Pala Hiiseyin, mektubunda, “Tarih senin gibileri unutmakla yanlis
davraniyor, ben bu yanliglar1 diizeltmeye ugrasacagim” (231) diyerek Ahsen
Efendi’ye seslenir ve “Hayat capulculuktan baska bir sey degildir. Karincadan file
kadar biitiin mahlukat hep boyle yasarlar. Kanunla, ahlakla bu tabii ge¢cinmenin
onilinii almaya ugrasanlarin safliklarina acinir” (232) diyerek kendi diinya goriisiinii
de aktarir. “Milleti yokluga iterek sen milyoner oldun” (233) sozleriyle Ahsen
Efendi’yi suclayan Pala Hiiseyin, onun i¢in diisliniilen cezay1 da agiklar: “Gegmis,
gecen ve gececek giinahlarina karsi kefaret olmak tizere Yavuzlar Cetesi seni yirmi
bes bin lira para cezasina mahkum ediyor” (235). Pala Hiiseyin, polise haber vermesi
halinde ailesinden “kiymetli bir viicudun” canini alacaklarint da mektupta bildirir

(236). “Vazifeyi kotiiye kullanma hirsizligina diiskiin, memleketine zararli oldugu
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kadar ailesi insanlar1 hakkinda sefkatli” (237) olan Ahsen Efendi, tehdidi g6z ardi
ederek polise haber verir. Ancak, kurulan tuzag: atlatmay1 basaran ¢ete iiyeleri Ahsen
Efendi’in 11 yasindaki oglu Nazima’y1 kagirir ve yeni bir mektupla Nazima’nin
tehlikede oldugunu bildirirler. Ahsen Efendi, hem c¢etenin bu kadar organize olmasi
hem de her iki mektupta dile getirilen diisiinceler karsisinda saskinligini gizleyemez:
“Size kanundan felsefeden, ahlaktan bahsediyorlar” (255). Ahsen Efendi’nin basina
gelenleri duyarak evine gelen vekilharg Riistem Efendi’nin yasanan olaylar
kargisinda getirdigi agiklama ile Yavuzlar Cetesi’nin diisiincelerinin (6zellikle aglik
ve ahlak arasinda kurulan iligkinin) benzesmesi de dikkat ¢ekicidir: “Bir milletin
hayatinin gidisi terbiyesine, ahlakina baghdir. Fakat ahlakin varlig1 bazi sartlara bagh
kaliyor. Mesela ahlak, aglikla bagdasamiyor. A¢ adamin kafasindan her seye kars1 bir
isyan figkiriyor. Ya kendini 6ldiiriiyor ya bagkasini. Rizkini tedarik i¢in yavag yavas
ilk zamanlarin vahsetine, hayvanligina diigiiyor” (256). Cete daha sonra Nazima’ya
yazdirdiklar1 bir mektupla Ahsen Efendi’ye paray1 nereye birakmasi gerektigini
belirtirler (260-61). Ahsen Efendi’nin paray1 belirtilen yere gondermesinin ardindan
Nazima “liziintiiden sararmis bir hasta degil eglenceli bir misafirlikten donen bir sen
cocuk yiiziiyle” (262) eve doner. Anlattiklarindan Nazima’nin gonderilen
mektuplarda sdylendigi gibi zor giinler ge¢irmedigi, ¢etenin ona gayet iyi davrandigi,
kendi agzindan yazdig1 mektupta anlattiklarinin da “saka” oldugu, yani ¢etenin bir
kere daha olaylar1 “yalan” tizerine kurdugu anlasilir. Kocasinin paray1 vermemek igin
cocugunu dahi gézden ¢ikardigini diisiinen Biilent Hanim, “Mert haydutlarmas.
Aldiklar1 para analariin ak siitii gibi helal olsun...” (263) derken, Ahsen Efendi,
aldatilmasini ve verdigi paralari bir tiirli i¢ine sindiremez.

Yavuzlar Cetesi Nasih Beyi de dolandirir. Tavcilar Cetesi’nin saldirist sonrast

cebinden ¢ikan kagit parcasi sayesinde Irfan Bey’i ortadan kaldirmak i¢in Nasth
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Bey’in Patlican Ahmet’i tuttugunu anlayan Veysi, Nasih Bey’e, kendisini Pala
Hiiseyin olarak tanitarak Irfan’1 6ldiirmek igin 700 lira alir. Nasih Bey ertesi giin
gazetelerde bir cinayet haberi okuyunca, irfan’n 6ldiiriildiigiinii diisiiniir ve Pala
Hiiseyin’i takdir eder: “Verdigi sozii yerine getirmekte Pala Hiiseyin’in gosterdigi
cabukluk, tistiine aldiklar1 151 yapmakta agir davranan bir¢ok namuslular1 utandiracak
gibiydi” (185). Nasih Bey dolandirildigini ancak Patlican Ahmet’in yanina gelmesi
ve Pala Hiiseyin imzal1 bir notu almasiyla anlar. Pala Hiiseyin’in yolladig1 notun
sonundaki ifadeler, ¢etenin “dolandiricilik” anlayigini bir kere daha ortaya koyar:
Ancak Cetemiz fazla servetleri olup da birtakim zararli ve nefisleriyle
alakal1 olan ve hatta cinayet ugrunda israf edenlerden olabildigi kadar
para ¢ekerek gergekten muhtag olan kimselere dagitmak gibi hayirli
bir emel ile tesekkiil etmis oldugundan yapilmasi siparis edilen
cinayetin kanlariyla ellerimizi bulandirmak giinahindan tiksindigimiz

hususundaki 6zriimiiziin kabuliinii rica ederiz. (189)

Cete bir kere daha birini 6ldiirmek {izere adam tutan, yani sug isleme niyeti olan bir
kisiyi dolandirmigtir. Boylece, ¢etenin ilk kuruldugu sirada Veysi’nin amaglarini
aciklarken degindigi “hi¢ birimiz, elhamdiilillah katil degiliz ve higbir vakit katil
olmayalim” (89) diislincesine de sadik kalmislardir. Aziz’in Halavet Hanim’1 (305)
ve Matmazel Takuhi’yi (333) soyarken de ¢etenin bu anlayigina bagli kaldigi, yani
“suclular1” cezalandirdigi sdylenebilir: Halavet kocasini aldatan, Matmazel Takuhi
de genelev isleten kadinlardir.

Romanin sonunda Yavuzlar Cetesi iiyeleri daha 6nce kararlastirdiklar gibi
(294) Ahsen Efendi’den elde ettikleri parayla Avrupa’ya kacarlar, ancak Takuhi’nin

evinde “dleme ahlak diskuru vermeye dala[n]” Nesati, Aziz’i arayan polislerce
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yakalanir (344). Yavuzlar Cetesi’nin iiyesi oldugunu itiraf eden Nesati’nin polis
memuruyla olan diyalogu ¢etenin diisiincelerini yansitmasi bakimindan énemlidir:

[Memur] — Yavuzlardan oldugunu itiraf ediyorsun?

[Nesati] — Evet. Fakat ne adam 6ldiirdiim, ne kimseyi soydum.

Vicdanim ve ellerim higbir cinayetle kirlenmis degildir.

[M] — O halde ¢ete arasindaki vazifen neydi?

[N] — Yavuzlarn katiplik hizmetlerini yaptyordum.

[M] — Bu bir cinayet degil midir?

[N] — Kendi vicdanimca degildir.

[M] — Kanun haricinde vicdan olur mu?

[N] — Oluyor... Kanunlarin sebebi adalet kurarak milletlerin

hayatlarinda refah, gecimlerinde diizen ve disiplin ile medeni haklarini

temin i¢indir. Ama bu maksat hemen her vakit s6zde kaliyor[,] bir

tirli yapilamiyor. (349)
Nesati, polis memuruyla girdigi diyalogda eylemlerini kanun dis1 bir alanda, kendi
vicdaninda mesrulastirmaktadir. Bir anlamda, kanunlar zaten adaleti
saglayamadigindan, insanlarin adaleti kendi vicdanlart dogrultusunda saglamalari
mesru goriilmektedir. Nesati mahkemedeki savunmasi sirasinda da Istibdat devrinden
baslayarak II. Mesrutiyet déneminde, Ittihat Terakki iktidarinda ve sonrasinda da bu
iilkede kanunlarin gerektigi gibi uygulanmadigini, bir kesimin biitiin bu donemlerde
halki soyarak zengin oldugunu ve yasananlar yaninda Yavuzlar Cetesi’nin yaptig1
eylemlerin sug bile sayillamayacagini savunur:

Memleket fesat, hiyanet, cinayet karisikliklar1 yeri olali beri
kazanilan servetlerin kaynaklarini ararsak Yavuzlar Cetesinin

vurgunlari helal sayilir.

42



Bu c¢ocuklar halka ilismediler. Yol kesmediler... Siyasi
entrikalara girmediler. Anami bagtan ¢ikarmak i¢in gazeteleri miizevir
makalelerle doldurmadilar. Birkag hirsizi, namussuzu soydular. Cana
kiymadilar [....] Yavuzlar Cetesinin ¢ocukca hirsizliklarina gelinceye
kadar safak atar. O zaman biz de adaleti icrada bir ayirma, bir
aldirmama olmadigin1 gérerek siramiza razi olur, cezamiza boyun
egeriz. (353)

Can Pazari’nda Yavuzlar Cetesi, hayatin bir kavga oldugu, gii¢liiniin zay1fi
ezdigi, adaletin bir tiirlii saglanamadigi, bu yiizden a¢ kalmamak i¢in ¢almanin /
aldatmanin / dolandirmanin mesru goriilebilecegini savunurlar. Diinyanin Mihveri
Kadin mi, Para mi? adli romanda, bu diinya goriisii hem Edib Miinir, hem de onun
cevresindeki Atif Cemal ve Ruhsar tarafindan benimsenir. Diger bir deyisle, “aglik”
aldatma, yalan, iftira, santaj gibi eylemlerin arkasinda yatan belirleyici etken olarak
one ¢ikartlir.

Daha romanin ilk ciimleleriyle, yani Edib Miinir’in parasini ddemeden
kacacagi pansiyonda uyanmasiyla “hayat kavgasi”, roman sdyleminin belirleyici
izleklerinden biri olarak karsimiza ¢ikar:

Bir acin sabah ibadeti...

Kalk bakalim Edib Miinir, giiniin ge¢im tezgahini kur. Bir dilim
ekmek i¢in yine bugiin ne kadar yalan soyliyecek, kag kisiyi
aldatacak, kimlerle dalasacak, ne kadar fena adamlari medhe mecbur
olacak, ne kadar iyilerin aleyhlerinde bulunacak, ne kadar giinah1
sevap sekline, ne kadar hileyi hakikat kisvesine sokacaksin...
Basabildiklerini ¢igneyip gecerek nefsin hakkinda reklam yapacaksin.

(7; 6zglin vurgu)
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“Yalan”, “aldatma”, “hile”, “giinah” gibi her biri ahlaken olumsuz degerle yiikli
eylemlerin nedeni bir dilim ekmek kazanmaya dayandirilmaktadir. Bir dilim ekmegi
elde etmek i¢in “basabildiklerini”, yani zayif olanlar1 “¢igneyip” gegcmek de mubah
sayilmaktadir.

Edib Miinir, hayatini idame ettirebilmek i¢in bir buguk aylik borcunu
o6demeden, tek mal varligi olan bavulunu alarak kaldig1 pansiyondan kacar. Pansiyon
sahipleri Edib Miinir’in “pansiyondan bir ¢ok seyler de asirdig1 suglamasi ile” polise
basvururlar. Paralar1 6denmeyen, anlaticinin da olumsuz bir sekilde bahsettigi
pansiyon sahipleri de boylece Edib Miinir’e “iftira” etmis olurlar. Onlar da en az
Edib Miinir kadar sugludurlar bir bakima. Hac1 Omer ile karakola gittiklerinde Edib
Miinir’in pansiyon sahiplerinin iddia ettigi gibi hirsizlik yapmadigi anlasilir. Ancak
Edib Miinir’in “bu ilk ciiretimdir” (57) dedigi bir santaj olayina karistig1 da ortaya
cikar. Komiserin 1srartyla bavulunun gizli bolmesinden ¢ikan ¢iplak kadin
fotografindaki kisinin 6nce “Fotini isminde bir [H]iristiyan fahisesi” (42) oldugunu
iddia eden Edib Miinir, komiserin fotografin ger¢ekte taninmis zenginlerden
Riibaioglu’nun karis1 Semahat Hanim’a ait oldugunu sdylemesiyle ger¢egi inkar
etmekten vazgeger.

Komiser, Semiha Hanim’1n kendisine yazmis oldugu mektubu Hac1 Omer ile
Edib Miinir’in yaninda okur. Semiha Hanim’n kendi hayatina dair 6nemli sirlarini da
paylastigi bu mektuba gore yaklasik bir yil 6nce Edib Miinir, Semahat Hanim’la
yasak bir iliski yasamistir. Bir giin birlikte Tarabya’da eglenirlerken yanlarina Edib
Miinir’in Atif Cemal ve Ruhsar adindaki arkadaslar1 gelmis ve grup eglenceye
birlikte devam etmistir (50). (Atif Cemal ve Ruhsar’in gelir gelmez tabaklara
saldirmalar1 ve “aclik”’larin1 agikga belli etmeleri de dikkat ¢ekicidir.) Semahat

Hanim’1n kendisini kaybettigi ve bilingsiz bir sekilde eve birakildigi bu eglencenin
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ertesi glinii, Semahat Hanim’1n evine gelen Ruhsar, fotografi gostererek karsiliginda
bes bin lira istemistir. Ruhsar s6z konusu santaj1 yaparken, onlar1 su¢layan Semahat
Hanim’a, “Siz bir ihtiyar aldatip zengin yasiyorsunuz. Biz bu yalaninizdan istifade
ederek servetinizin yiizde birinden pay koparmak istiyoruz” (54) diyerek itiraz eder
ve onun da en az kendileri kadar suglu oldugunu iddia eder; bir bakima kendi
suclarint mesrulastirir. Semahat’in kendi durumunu mesrulastirmaya yonelik,
“vicdanl mazeretimin hitkmile hareket ediyorum” sézlerini Ruhsar, “Biz de aghigin
sevkile...” (54) diyerek yanitlar. Yani Edib Miinir, Atif Cemal ve Ruhsar, zaten suglu
olan bir kadina kars1 “a¢”’liklarindan dolay1 santaj yapmaktadirlar.

Edib Miinir’le ilgili haberleri gazetede okuyunca, ona yapilan santajin,
dolayistyla kendi yaptiklarinin da ortaya ¢ikacagindan korkarak komisere bu
mektubu yazan Semahat Hanim, artik tévbe ettigini ve bundan bdyle “erdeme 6rnek
bir kadin gibi” yasayacagini sdyleyerek komiserden fotografi ortadan kaldirmasini,
“Bu rezaleti mahkeme salonlarina, gazete siitunlarina diistirmeden Grtbas etme[sini]”
(55) rica etmistir. Mektubun okunmasi bittikten sonra Edib Miinir, kocasini aldatan
bu kadina yaptiklarinin “biiyiik bir cinayet” olmadigini savunur ve Semahat Hanim’1
suclar: “Begendigi geng erkeklere viicudiinii, bagka bir ihtiyagla degil, yalniz
kadinlik zevkini tatmin i¢in peskes ¢eken bu kizgin kar1 zaruret yliziinden 1rz ticareti
yapanlardan daha fahise, daha rezil ve giinahkardir” (58). Tipki Ruhsar gibi Edib
Miinir de sug isleyen bir kadini santaj yoluyla cezalandirdiklarini diistinmektedir.
Edib Miinir daha da ileriye giderek, Semahat’in pisman oldugunu, tovbe ettigini
sOylemesine inanilamayacagini, ona giivenilemeyecegini iddia eder: “Onun saldha
doéndiim demesine inanabilir miyiz? Ug giin sonra yine zaafina yenilmeyecegi ne
maliim?” (59). Mektubun okunmas: sirasinda odada bulunan Hac1 Omer de olay

karsisinda sagkinligini ve kararsizligini gizlemez: “Miicrim kim? Masum kim?
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Sasirdim. Kadin miidhis suglarini 6yle serbest bir kalemle anlatiyor[,] anlatiyor ki,
dinlerken iirpermeler gecirdim. Hele 6tekiler maazallah sehir iginde yol kesen, insan
soyan eskiya...” (56). Hac1 Omer, olayin sonunda “Cok seni sugunu hemen hemen
aligkin denecek bir ifade ile anlatan kocali kadinin komiser tarafindan” (61)
affedilmesini de dogru bulmaz. Nitekim, zaman hem Edib Miinir’i hem de Haci1
Omer’i hakli ¢ikaracak, Semahat Hanim’1n kocasini bagka erkeklerle aldatmaya
devam ettigi ortaya ¢ikacaktir.

Komiserin yanindan birlikte ayrilan Edib Miinir, Atif Cemal ve Ruhsar, Edib
Miinir’in “komiinist” prensipleri kendi aralarinda uygulama teklifi iizerine paralarini
birlestirerek karinlarinit doyururlar ve Ruhsar’in da Edib Miinir’in teklifini
yinelemesiyle “ge¢inmek i¢in {i¢ kisi ara[larinda] bir komiinizm mukavelesi” (64)
yapmaya karar verirler: “Olan olmiyanlari doyursun. Bu suretle a¢ kalmak tehlikesini
azaltmis oluruz” (64). A¢ kalmak korkusuyla bir araya gelen tli¢liiden Edib Miinir,
Dikkat gazetesinde muhabir olarak is bulur ve “eglenceli maceralar1 veya acikli kaza
hadiselerini biraz da kaleminin mugalatalarile siisliyerek™ (73) gazeteye haber olarak
gecer. Buldugu iste para kazanmak i¢in “kazalarin kizigtig1 saatlerde” olay
cikabilecek semtlerde dolagsmaya baslayan Edib Miinir’e Atif Cemal de fotograf
cekerek eslik eder. Ancak, ti¢liinlin para kazanmasinin tek yolu “istenmeyen”
olaylara rast gelmeleridir. Atif Cemal kendi durumlarini su sozlerle agiklar: “Nedir
yahu bu ¢ektigimiz? Ya bir ¢ocugu otomobil ¢igneyecek, ya iki kisi birbirini
oldiirecek, ya denizde biri bogulacak, ya tramvayla bir otobiis ¢arpisacak, ondan
sonra bizim midelerimize birkag¢ lokma girecek. Boyle kazalarin vukuuna dua
etmiyorsak da dort gézle intizarda bulunuyoruz” (74). Higbir olayla karsilagsmadiklari
bir giin Edib Miinir, “Allah olacagim” (74), “Kaza ve kadere hakim olan kuvvet gibi

ben de tabiatta bu aksam bir vak’a yaratacagim” (75) diyerek Atif Cemal’le birlikte
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Unkapani’nda bir meyhaneye gider. Meyhanede Edib Miinir ve Atif Cemal,
aralarinda gerilim olduklar1 anlasilan dort yorganci kalfasi ile Kiirt olduklari
anlasilan hamallar1 birbirine diisiiriirler. Atif Cemal’in resimlerini ¢ektigi “adeta
kii¢iik bir muharebe seklini” (79) alan, 2 kisinin 61diigi, 5 kisinin agir, 7 kisinin de
hafif yaralandig1 kavganin haberinden Edib Miinir 5 lira kazanir.

Bu olay sayesinde kazandiklar1 parayla bir lokantaya gittiklerinde, yasadiklari
olayla ilgili konugsmaya baslarlar ve Atif Cemal’in “Simdi bu agir vak’ada bizim
mesuliyetimizi azaltacak ne sebep bulabilecegiz?” sorusu lizerine Edib Miinir, kendi
sorumluluklarmi Atif Cemal’e sdyle aciklar: “Bizimkisi (A¢lik) cinayetleri
serisindendir. Bu aglik i¢timal mazeretlerin biiytigiidiir” (81). Edib Miinir, a¢
olmayanlarin igledigi, gizli kalan suc¢larin kendilerinkinden daha korkung olduklarini
da savunur. Tipk1 Can Pazari’'nda Veysi’nin suglarini “aglikla” mesrulagtirmasi ya
da Nesati’nin asil islenen suglar yaninda Yavuzlar Cetesi’nin yaptiklarinin sug
sayilamayacagini savunmasinda oldugu gibi Edib Miinir de kendi eylemlerini aglikla
ve adaletsizligin yayginligiyla mesrulagtirmaya ¢aligir. Edib Miinir ile Atif Cemal’in
bulundugu lokantaya gelen Ruhsar da ikilinin konugmalarina katilir. Atif Cemal ve
Ruhsar’in yapilan eylemlerle ilgili olarak ¢ekinceli tavir sergilemeleri iizerine Edib
Miinir &nce “Bu asri hayatta o kadar hassas olmiya gelmez. Oniindeki her lokmanin
mengeini diisiiniirsen sonra hicbir sey yiyemezsin” (83) der ve daha sonra da ekler
“Maddi, manevi diger insanlara kiymadan bu asirda karin doyar m1 hi¢?” (85). Edib
Miinir’e gore modern yasam, gli¢liiniin zay1fi ezdigi bir yagam kavgasidir; iistelik
bagkalarini ezerek karmlarin1 doyurmaktan Gte, zengin bir yaganti siirenler cezasiz
kalmaktadir; dolayisiyla, bu miicadelede hayatta kalabilmek i¢in bagkalarini ezmek,

calip ¢cirpmak modern yasamin bir geregidir.
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Atif Cemal ve Ruhsar ile aralarindaki tartisma devam ederken Edib Miinir,
birlikte ev soymalarini, yani hirsizlik yapmalarini teklif etti§inde gerek Atif Cemal
gerekse Ruhsar tipki yaptiklar1 eylemleri tartisirken oldugu gibi ¢ekince gosterirler.
Edib Miinir, kendi konumlarini bir kez daha toplumda islenen suglarin cezasiz
kalmasi, “acglik” ve hayatta kalma miicadelesi ile mesrulastirir:

Bu ise karar verinceye kadar ben de ¢ok vicdan azabi ¢ektim... Bu,
apagik manasile adi bir hirsizliktir. Lakin cemiyet iginde namlari
vaftiz edilerek tiirlii sekillerde islenen hirsizliklar diisiiniince bunun
zararini insanlar i¢in en ehven buldum... Yasamak... Yasamak
hilkatin bize tevdi ettigi en miithim vazife budur. Yasamak [yahut]
gidasizliktan fakriiddeme ugrayarak 6lmek... (91)
Atif Cemal ve Ruhsar, yasalardan, hirsizligin yanlis oldugundan s6z edip ¢ikardiklari
kavgadan Edib Miinir’i sorumlu tutunca, Edib Miinir 6nce onlar1 suglar ve gizli
kalacagini bilseler bu suclar1 islemekten kaginmayacaklarini, genel toplum
kurallarina gore hareket ettiklerini sdyler: “Ben bu avam moralini begenmiyorum. Ya
cehennem veya polis korkusile dogru kalmak...” (92). Daha sonra birlikte igledikleri
suclart hatirlatarak neden simdi “namuslu adam rolii” oynadiklarini anlamadigini
belirtir. Edib Miinir, son olarak onlarin bu davraniglarini yine agliga baglayarak
yanlarindan ayrilir: “Ahlaka uygunlugunu aramadan karsiniza ¢ikan kismete hemen
sarilacak kadar heniiz a¢ olmadiginizi anliyorum. Boyle bir zaafin amansiz
dakikasina diistiiglinliz giinii konusuruz ” (94).

On bes giin sonra, “yasamak i¢in ¢are aramaya” (104) geldiklerini sdyleyen
Atif Cemal ve Ruhsar’a Edib Miinir, bir kere daha “modern yasamanin” tek c¢aresinin
“calip ¢irpmak” oldugunu hatirlatir. Hirsizlik yapmayi kabul etseler de, Ruhsar

“Haydudca hirsizlik” (104) istemedigini belirtir. Bunun tizerine Edib Miinir,
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yapacaklar1 hirsizligin sinirlarini ¢izer: “Planimizda 6ldiirmek yok... korkutmak,
soymak vardir. Medeni hiikiimetler gibi...” (104). Tipki1 Can Pazari’ndaki Yavuzlar
Cetesi gibi Edib Miinir, Atif Cemal ve Ruhsar’in hirsizlik yapacak olsalar bile
gozettikleri kimi degerler vardir. Atif Cemal ve Ruhsar’in konusmalarindan, kendi
konumlarin1 nasil yorumladiklar1 ve mesrulastirdiklart agik¢a gézlemlenir: “[Atif
Cemal] — Mubharebelerdeki kazanglara nisbeten bizim hirsizligimizla insanlara
verecegimiz zarar hi¢ hitkmiinde kalir... [Ruhsar] — Biz felsefe ile hirsizliga
cikacagiz. Bu da bir yenilik olur...” (107). Boylece Ruhsar’in Onerisi iizerine,
Cerrahpasa yakinlarinda yasayan yasl bir ¢iftin evini soymaya karar verirler. Bir
hafta kadar gozetledikten sonra bir gece Edib Miinir ve Atif Cemal soymak i¢in eve
girerler. Yash ¢ifti silah zoruyla rehin alan Edib Miinir ve Atif Cemal, Ruhsar’in
ihtiyarlarin sakladiklarini sdyledigi paranin yerini bulamazlar. ihtiyarlar, yerini
sOylemezlerse oldiiriilecekleri tehdidine ragmen paralart olmadigi iizerine yemin
ederler. Edib Miinir hirsizliga ait bir kitapta okuduklarindan yola ¢ikarak ihtiyarlarin
gozlerini yatak odasindaki sedirin iizerinden ayiramadiklarini fark eder ve paralarin
yerini bulur (125). Edib Miinir “adi sokak hirsiz1” olmadiklarini agikladiktan sonra,
“Biz agliktan 6lmek ve yahud da bu hirsizliktan daha agir cinayetlere kalkmak
1ztirarlarinda idik™ (126) diyerek paralarin bir kismini (bin bes yiiz lirasini) alir, bes
yiiz lirasini da ihtiyarlara geri verir. Edib Miinir yaptiklarinin mesrulugunu
ihtiyarlara su sozlerle agiklar: “Boyle sizin gibi ihtiyaclarindan ¢cok amma pek ¢ok
para hapis edenler bu bizim yaptigimiz insafli sekilde hacamat edilseler, aglarin bir
kismi 6liimden kurtulur” (127). Hatirlanacak olursa Can Pazari’nda da Yavuzlar
Cetesi, tavcilar1 soymus, ancak paralarinin bir kismini da onlara geri vermisti. Edib

Miinir de benzer bir yol izleyerek kendince adaleti sagladigina inanmaktadir.
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Goriildigii gibi, Edib Miinir ve arkadaslari, ahlak dis1 oldugunu diistindiikleri
bir¢ok eylemde bulunurlar. Bu eylemleri gergeklestirmelerinin arkasinda yatan temel
neden de ¢cogu kez “aglik” olarak one siiriilmektedir. Bir bagka deyisle “aclik”, tipk1
Can Pazari’nda oldugu gibi ahlak dis1 goriilen eylemleri mesrulastiran bir séylem
olarak siirekli devrededir.

“Aldanmadan aldatmak elbette daha hostur” (Diinyanin Mihveri 34)
sozleriyle tipk1 diger Giirpinar karakterleri gibi “aldatma ideolojisi’ni benimsedigi
anlasilan Edib Miinir’in eylemlerini mesrulastirmasinin arkasinda hayatin bir kavga
olduguna dair bir inang ve yasalarla doga arasinda kurulan keskin bir karsitlik vardir.
Edib Miinir’e gore dis diinya nimetlerle doludur. Hal boyleyken ag¢ kalmak, 6zellikle
de gecersizlikleri giin gectik¢e daha acik bir bicimde ortaya ¢ikan ahlak ve yasalara
kars1 gelmemek adina ¢almaktan, yalan sdylemekten, dolandirmaktan ¢ekinmek doga
yasalarin kars1 gelmekle, “enayilikle” esdeger tutulur: “Hirsizlik, yankesicilik,
dolandiricilik arzu olunur hallerden degildir amma her tarafi nimet dolu koca bir
sehir i¢inde agliktan 6lmek de o fenaliklar1 irtikAbdan elbette daha miidhisdir” (18).
Edib Miinir, bu diisiincesini farkli ifadelerle yineler: “Bir ekmekgi, bir bakkal, bir
kasap diikkaninda yiizlerce kisi doyuracak nimet varken beri yanda agliktan 6lmek
enayiliktir” (90); “Nimet dolu koca bir sehir ortasinda agliktan 6lmek de biiyiik bir
enayiliktir” (101).

Miinir’in savundugu ve kokenleri, Jean-Jacques Rousseau ve Thomas
Hobbes’a kadar gétiiriilebilecek bu diisiinceye gore dogal durumlarinda insanlar
vahsidirler; giicliiler zayiflar1 ezer. insanlarin koyduklari yasalar dogal savasin
onlenmesine yoneliktir. Edib Miinir ve arkadaslarinin diyaloglarinda bu diistincelerin

yansimalarini buluruz:
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Atif Cemal — Bu kanunlar yapilmasa cemiyete hayat kabil
olmaz...

Edib Miinir — Evet, dogru... Fakat bu kanunlar biitiin
kagamak yollarimi kapayabilecek kat’1 bir ihata ile yapilamiyor. iste
meselenin diiglimii buradadir. Gerek sekavet suretinde agiktan agiga
ve yahut diplomatik ve idari ustaliklarla gizliden gizliye tabiat galebe
ediyor..

Atif Cemal — Cemiyetin stri bir adalet gosteren bir dig ylizii
ve hakiki adalete uymayan bir i¢ yiizli daima olacaktir. Kanunlar
coskun bir nehri zabt i¢in yapilan barajlara benziyorlar...

Edib Miinir — [....] Insanlarm zincirlenerek zabtedilmek
istenen bir kurt siirlisii oldugunu anlamaliyiz... Cemiyetlerin medeni
fantezileri altinda sakladig1 bu canavar vahseti harp meydanlarina
bosandiklar1 zamanlarda goriiyoruz. (85-86)

Edib Miinir, ev soymalarin1 teklif ettiginde kabul etmeyerek yanindan ayrilan, ancak
daha sonra geri donen Atif Cemal ve Ruhsar’a yine ahlak kurallarinin
yapmacikligini, ¢almanin ¢irpmanin doganin bir pargasi oldugunu anlatir ve ag
kaldiklar i¢in teklifini kabul etmelerini de doga yasalarinin gegerliliginin bir
gostergesi oldugunu savunur: “Gorliyorsunuz ya, insanlar, hayvanlar ve biitlin
mabhliikat arasinda ¢almadan hayat kabil olmuyor... Bu ¢alma tabiri insanlarin bir
kismini a¢ birakmak i¢in medeni cemiyetin uydurdugu bir seydir [....] Demek ki
namuskarlik isyanlariiz gevsedi? [....] Nihayet tabiat {istiin geldi” (100). “Giderek
hayvanlastigi[n1]” diisiinen (8) Edib Miinir, yasalarin diizen saglayamadigi modern

diinyada dogaya donmek disinda bir ¢ikis yolu olmadigi sonucuna varir: “Bizim
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gibiler i¢cin modern yasamak carelerinin ne oldugunu biliyorsunuz [....] Uzun s6ze
hacet yok. Bunun bir tek ¢aresi var... Calmak, ¢irpmak...” (104).

Doga yasalarinin insan hayatindaki 6nemi ve kacinilmazligi yalnizca Edib
Miinir tarafindan dillendirilmedigi gibi, yalnizca aclikla da iliskilendirilmez.
Animsanacagi gibi Kokotlar Mektebi’nde basta Ulviye Melek olmak iizere pek cok
karakter, evliligi yapma bir kurum olarak goriiyor ve dogaya aykirt buluyorlardi.
Ulviye Melek, evliligin de bir parcasi oldugu bu yapma yasalarin insanlari
kisitladigina, baski altina aldigina inanir: “Demek insanlar ¢ok defa tabiata
uymayarak, uyduramayarak kendi yaptiklari kanunlarin icbarlart altinda yagsamak
mecburiyetindedirler” (46). Yine Kudret Ali Bey de, tipki Edib Miinir gibi insanin
oziinde “vahsi bir hayvan” oldugunu iddia eder: “Insanlarin giderek
melekleseceklerini hi¢ zannetmiyorum. Ne kadar medenilesse beserin tiynetinde
uyuyan vahsi bir hayvan var” (48).

Kaderin Cilvesi romaninda da Semi Bey, evini kiralayacagi Saldh’a
“uygarligin en son silahlariyla hiicum” ederek (205) onun yasam konusundaki
fikirlerini degistirmeye ¢aligir. Semi Bey, Saldh Bey’e once uygarligin getirdigi sahte
yiiklerden kurtulmasini 6nerir: “Tutuculugu, gérenegi, ylizyillardir bizi
miskinlestiren gelenekleri, hatta gereksiz utanip sikilmalar1 izerimizden atmaliy1z.
Cilinki sahte [a]r ve utanma ile bir¢ok girisimlerden ¢ekinenler sonra utanmazlarin
hizmetgileri olurlar” (204). Sonra da a¢ kalmamak i¢in bizim “aldatma ideolojisi’’si
olarak adlandirdigimiz diislincelerin benimsenmesi gerektigini savunur: “Ben seni a¢
birakmayacagim Efendi. Kafanin 6riimceklerini temizleyip modern bir adam
yapacagim. Ag¢ kalanlar daima aldananlardir. Yagsamak i¢in kesin aldatmak gerektir”
(205). Semi Bey, evlenmenin, tek esliligin insanin dogasina aykiri olduguna inanir:

“Insanin medeni ve hayvanca iki ¢esit hayat1 vardir. Hayvanca hayat, yemek, igmek,
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uyumak, onlarla ortak olandir. Evlenme adin1 vererek bu sonuncuyu sinirlandirmaya,
kayitlandirmaya yani monogami seklinde bir erkegi bir kadinla yasatmaya
ugrasmiglar” (214). Semi Bey’in konusmalarini dinleyen Salah Bey, onun
diisiinceleriyle ilgili degerlendirmesinde, diger romanlarda da karsilastigimiz doga
kanunlar1 ve hayvanlagsma mefthumlarina dikkat ¢eker: “Hayvanlarin yasayislari tabii,
bizimki yapmacikmis. Er ge¢ bu tabiat kanunlari iistiin gelerek bizi tipki hayvanlara
benzetecekmis [....] insanlarin gitgide hayvanlasacaklarina inanan bu herif bende de
pezevenklige oldukga biiyiik bir istidat sezdi sanirim” (216).

Namuslu Kokotlar romaninda Hiisrev Nizami Bey, geng karisinin kendisini
aldatmasinin doga yasalar1 geregi oldugunu, bunu engelleyemeyecegini agiklarken
bir anlamda aldatma ideolojisinin adeta bir doga kanunu oldugunu kabullenir:
“Tabiatin oniine set cekemem. Ciinkii o hepimizden her seyden kuvvetlidir.
Gengliginin saldirisini kuru bir emirle durduramam. Ben yapma desem de sen
yapacaksin. Benden sakli yapacaksin [...] izin veriyorum, yap” (65). Doganin
yasalarina kars1 gelinemeyecegi fikri Glirpinar’in yapitlarinda kimi zaman benzer,
kimi zaman ifadelerin az ¢ok degismesiyle, ama siirekli olarak vurgulanir.
Sipsevdi’de “Tabiatin hikkiimlerine boyun egmekten baska care yoktur” (342) olarak
ifade bulan diisiince, Utanmaz Adam’da hayat kavgasi izlegiyle birlesir ve “Tabiatin
kanununu kim degistirebilir? Hayatin temeli bu degil mi: Birbirini yemek” (70)
seklinde dillendirilir. Boylece hem ahlaka aykir1 olarak goriilen eylemler
mesrulagtirilir hem de aldatma ideolojisi gerek¢elendirilir.

Gilirpinar’in romanlarinda siklikla karsimiz ¢ikan bir bagka izlek de “ahlakin
bozulmas1”dir. Kaderin Cilvesi adli romanda 18 kisilik ailesinden hastalik ve
kazalardan sonra yedi kisinin kaldigini sdyleyen Salah Bey, oykiisiinii, “Bu

macerami, beni ayiplamamak i¢in disinizi sikarak okumanizi ¢ok rica ederim” (177)

53



uyaristyla anlatmaya baglar ve “giin gérmiis namuslu, soylu bir aile”’ye sahip
oldugunu, “Sonradan diistiik[lerini]” (177) belirtir. Ailesinin aclik ve yoksulluk
cektigini siirekli olarak vurgulayan Saldh Bey’in vurguladigi diger bir methum da
namustur. Evlerinin bir boliimiinii kiralayarak burada kumar oynatacagini sdyleyen
Semi Bey de, tipk1 Salah Bey gibi, onun namusuna, ahlakina ve onuruna vurgu
yapar: “Ben paray1 evinize verecek degilim. Sizin iyi ahlakiniza verecegim. Namus
ve onurunuza verecegim’ (179). Yalnizca ag¢ olduklar gerekgesiyle teklifi kabul
ederek paray1 alan Saldh Bey, Semi Bey’in agik bir bi¢cimde soyledigi gibi paraya
karsilik ahlak, namus ve onurunu degistirdiginin de farkindadir. Bu degis tokusla
romanda “namuslu” (Salah) ve “namussuz” (Semi) olarak sunulan taraflar namus,
onur, ahlak gibi soyut degerlerin parayla takas edilebilecegini agik bir bicimde kabul
etmis olurlar. Elbette Salah Bey’in bu degis tokus i¢in “hakl1” bir gerekg¢esi vardir.
Bu gerekge tipki diger Glirpinar karakterleri gibi a¢liktir: “Herif birden bire elime
sundugu ii¢ yiiz lira ile beni biiyiiledi, bitirdi. Aglikla bas1 donen bir insan bu yolda
namus kazalarina ugrayabiliyor” (197). A¢ kalmak ya da namussuzca davranmak
ikilemi i¢indeki Saldh Bey’in aslina bakilirsa fazla diisiinmeden paray1 kabul ettigi,
eylemini de aglikla mesrulastirdig1 gézlemlenir. Yine de ahlak¢1 sdyleminden
vazge¢mez. Evini kiraladiktan sonra bile “namussuz” olmaktan, ahlak¢a diigmekten
hep korkuyla s6z eder: “Zamanin, ‘gecim i¢in her yol miibahtir’ diisturu ile hareket
edenler gliruhuna katilacagim” (197). Saldh Bey’in ahlaksizlagsma korkusu hastalik,
bulasma, kirlenme gibi oriintiilerle kendini disar1 vurur ya da bunlarla birlikte ortaya
cikar:“Herif [Semi Bey] acaba masum aileme nasil bir viriis asilayacakt1? [....] Herif
benim damarlarima da yeni ahlakin zehirini akitarak her tiirlii gelenekseverligime
ragmen bu yastan sonra beni de 1rz ve namusga laubali bir zirzop yapabilecek

miydi?” (208). Masumiyet, 1rz, namus gibi kavramlarin hemen yani1 basinda viriis,
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zehir gibi bulagsmay1, hastalanmay1 cagristiran kelimeler yer alir. Bir siire sonra da
“hastalik” benzetmesi ortaya ¢ikar: “Ahlak bozuklugu bulagmasi en hizli ve amansiz
bir hastalikmis. Bu maraz hepimizin damarlarimizda uykuda. Hafif bir riizgarla ates
aliyor” (220). Goriildiigii gibi Salah Bey, ahlak bozuklugunun sonradan bilinyeye
giren bir “hastalik” olmadigina, zaten i¢gimizde, damarlarimizda bulunduguna inanir.

Salah Bey bir yandan Semi Bey’in evini kiralayarak onu bir randevu evine
cevirmesinden, bagta kaynanasi olmak iizere aile bireylerinin ahlakinin giin gegtikce
bozulmasindan siirekli yakinir. Diger yandan Semi Bey ve onun bulasici yasam
bi¢ciminden kopamaz. Kopamayisi igin gerekeeleri oldugunu da sik sik yineler: “Beni
insafsizca ayiplayacaklara karsi sayip dokecegim kuvvetli mazeretlerim var” (268).
Aslinda mazereti ¢ogul olarak kullansa da bu kopamayisin tek bir gerekgesi vardir:
aclik. Ornegin, Salah Bey bir siireligine istanbul’dan ayrilan Semi Bey’in islerini
ylriitmeye devam eder. Semi Bey’in olmadigi bu siire i¢inde de Salah Bey ailesiyle
“zehirlenmeye” devam eder: “Colugum ¢ocugum bu batakligin dldiiriicii havasini
yudum yudum alarak zehirleniyordu. Onlarin ahlak ve namus katili ben oluyordum.
Babalari... [....] Hayir, artik bizim i¢in diizelme yoktu. Bozulan ahlak, kirli ¢gamasir
gibi dezenfekte edilemez” (309).

Ahlakin bozulabilirligi, ahlak diiskiinliigii ya da ahlaksizligin bir hastalik
olarak algilanmasi, Giirpinar’in romanlarinin birgogunda, tistelik hemen hemen ayni
ifadelerle giindeme gelir: “Ahlaksizlik en bulasict bir hastaliktir” (Géniil Bir
Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir 190), “ahlaksizlik en sari [bulasici] bir marazdir”
(Deli Filozof 280), “ahlak koleras1” (Metres 18), “toplum ahlakimiz da siyasetimiz
gibi hasta” (Sipsevdi 292); “ahlak bozuklugu” (Deli Filozof 58; Seytan Isi 282),
“ahlakin bozulmas1” (Hakk 'a Sigindik 266); “ahlak disiikligi” (268), “ahlakca

diismek” (Eskiya Ininde 223), “ahlakca diiskiinlik” (Insanlar Maymun muydu? 27).
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Yogun olarak kullanilan bu sdylem tezin bu béliimiinde 6ne ¢ikan kadin-
erkek iliskileri, sadakatsizlik, aldatma, hirsizlik, santaj, hayat miicadelesi ve aglik
gibi izlekler baglaminda ortaya ¢ikar. Giirpinar’in karakterleri bir yandan kiiltiiriin
icinde yer alan ve insan iliskilerini belirli (ahlaki ya da yasal) degerler ¢ercevesinde
diizenleyen kurallar1, doga kanunlarina ters diistiikleri i¢in reddetmekte, diger yandan
da doga kanunlar1 ¢ercevesinde giicliiniin zayifi ezmesini, kadinin erkegi veya
erkegin kadini aldatmasini, hirsizlik yapilmasini, ¢alip ¢irpmayi bir ahlaki diistis,
clirime ve bozulma olarak gérmektedirler. Dogal durum ya da doga kanunlarinin
gecerliligi kiiltiiriin, ahlaki kurallarin, yasalarin olmadig1 bir duruma isaret
etmektedir.

Bu boliimde yapilan serimlemeden de anlasilabilecegi gibi Giirpinar’in roman
diinyas1 baz1 6n kabuller iizerine kuruludur. Bunlardan biri hayati diizenleyen ve
romanlarda genellikle medeniyet, uygarlik, modern yasam gibi adlarla anilan
toplumsal yagamin, insanca yasamanin gerekleri olan yasalari ve belli bagli ahlaki
degerleri uygulamakta, bunlari topluma ve bireylere benimsetmekte basarisiz
oldugudur. Hak, adalet, esitlik ve kadin-erkek iliskilerinde gdzlemlenen “¢iiriime”,
“bozulma”, bu basarisizligin gostergeleri olarak sunulur. Bu basarisizligin altinda
yatan temel neden, insanin 6ziiniin dogaya ait olmasidir. Diger bir deyisle insanlar,
online gegilemez doga kanunlarina tabidirler. Modern hayatin basarisiz oldugu her
alana bakildiginda doga kanunlarinin zaten islemekte oldugu ortaya c¢ikar. Bu
durumda da ahlakin bozuldugu yoniindeki iddia yalnizca “ahlak¢1” bir sdylem
olmaktan 6teye gitmemektedir. Bir yandan doga kanunlarinin engellenemezligini 6ne
siirmek, diger yandan ahlakin bozulmasindan duyulan kaygi, ancak ¢eliskili bir
zihnin gostergesidir. Roman diinyasinda hayatin bir kavga, bir miicadele olmasinin,

erkek ve kadinin birbirini aldatmasinin neredeyse bir yazgi olarak goériilmesinin,
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aldatmanin bir ideoloji olarak biitiin insan iligkilerini belirlemesinin 6tesinde insani
insan yapan olumlu degerlerden ya da erdemlerden s6z edilememesi de bu diinyadaki
ahlaki degerler sisteminin nasil olumsuz bir bigimde kuruldugunu gosterir. Bu

diinyada ahlakin bozuldugundan s6z etmek kotii bir saka gibidir.
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IKiINCi BOLUM

ROMANLARDA EDEBi USLUP

Bu boliimde Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yapitlarinda yinelenen, romanlarini
bigimlendiren, dolayisiyla da yazarin iislubunu belirleyen 6nsézler, yazar ve anlatici
miidahaleleri gibi yazinsal 6geler ele alinacaktir. Bdylece yalnizca igerigin degil
bi¢imsel miidahalelerin de Giirpinar’in romanlarindaki ahlak diinyasinin kurulusunda

onemli bir rol oynadig1 gosterilmeye calisilacaktir.

A. Onsozlerin Onemi

Bir romanin ilk sayfasini a¢ip okumaya basladigimiz anda yazinsal bir
s0zlesmeyi de kabul etmis oluruz. Romani okudukga kurulan diinyayla ilgili daha
fazla bilgiye sahip olur, karakterleri tanir, eylemlerinin neden ve sonuglarina iligkin
sorular sorabilir, fikir yiirlitebiliriz. Roman tamamlandiginda bu diinya hakkinda
biitiinciil bir fikre sahip oluruz. Bu bakimdan roman baslamadan karsimiza ¢ikan
onsoz, agiklama, yazar notu gibi metinlerin de kurmaca diinyay1 kavrayisimizi ya da
yorumlarimizi etkileyecegi muhakkaktir. Etik elestiri alaninda 6nemli ¢aligmalari
bulunan Martha Nussbaum’un da belirttigi gibi, yazarlarin romanlarina yazdiklar
onso6zler romanin “edebi girisim”inin (/iterary enterprise) ve “yazar bilinci’nin

(authorial consciousness) bir pargasidir (“Introduction...” 10). Yazarlar, 6nsozlerde
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kendi kimlikleriyle, kendi adlarina konusabilecekleri gibi, kurmaca bir kisi yaratarak
onsozii de romanin bir pargas1 haline getirebilirler. Onsozlerde yazar, romanin yazim
siirecine iliskin bilgi verebilir, yapitiyla ilgili kendi yorumlarini okurla paylasabilir.
Biitiin bu olasiliklar 6nsozlerin ayrica incelenmesini, roman1 yorumlarken dikkate
almmasini gerekli kilar. Ozellikle yazari 6nsézde kendi kimligi ya da kurmaca bir
kimlikle karakterler ya da olaylarla ilgili yorumlarini roman baslamadan okura
sunmast, lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir durumdur. Ciinkii bu, yazar ya da
anlaticinin, okuru karakter ya da olaylarla ilgili olarak dogrudan yonlendirdigi
anlamina gelir. Diger bir deyisle, okurun deger yargilarini, dolayisiyla da kurmaca
diinyaya bakigini en bastan sekillendirmekte ya da sekillendirmeye ¢alismaktadir.
Bdyle bir durumda yazar ya da anlaticinin kendi karakterlerine karsi tavrinin da
incelenmesi gerekir. Yazar karakterlerinden olumlu mu yoksa olumsuz mu
bahsetmektedir? Romanda okuyacagimiz bazi olaylarin perde arkasina dair bilgileri
paylagsmakta midir? Karakterlerin romanda sdylenmeyen sirlarini ifsa etmekte midir?
Eger incelenen romanda 6ns6z varsa biitlin bu sorular ve daha baskalari roman
diinyasinin daha iyi anlagilabilmesi ve kurulan diinyanin ahlaki niteliklerinin
kavranabilmesi i¢in sorulmali ve yanitlar1 aranmalidir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, kimi zaman anlatici, kimi zaman da dogrudan
yazar kimligiyle 13 romanina 6nsdz yazmistir. Bu 6ns6zlerden bazilar1 kurmacanin
bir parcasi olarak olaylara giris niteligi tasirken, bazilari dogrudan okura yonelik
uyarilarda bulunmak, ele alinan konuyla ilgili diigiincelerini ya da yazarlikla ilgili
gorlslerini aktarmak i¢in kaleme alinmistir. Tezde ¢alisilan bes romanda 6ns6z
vardir: Tebesstim-ii Elem, Bir Muddele-i Sevda, Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para
m1?, Goniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir ve Kokotlar Mektebi. Yazarin bu

romanlar disinda sekiz romaninda daha &ns6z bulunmaktadir: Gulyabani, Iffet,
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Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Evlenme, Miirebbiye, Nimetsinas, Oliiler Yasiyor mu?,
Son Arzu ve Sipsevdi.

Ik olarak tezde incelenen romanlardaki Giirpinar’in imzasimin bulunmadigi,
kurmacanin bir pargasi sayilabilecek iki 6ns6z, daha sonra da Giirpinar’in kendi
kimligiyle yazdig1 6nsézler incelenecek ve degerlendirilecektir.

Bir Muddele-i Sevda adli romanin basinda, herhangi bir imza ya da tarihin
bulunmadig1, uzun sayilabilecek “Mukaddime” baslikli bir metin bulunmaktadir (3-
36). Bu 6ns0z, birinci tekil kisi bir anlaticinin yasadigi an1 anlatmasiyla baglar. Gece
saat bir buguktur, aylardan ocaktir ve disarida firtina siirmektedir. Daha sonra anlatici
cocuklugunda dinledigi masallara duydugu 6zlemi, okuma aligkanliklarini, romanin
nasil olmasi gerektigine dair goriislerini anlatir. Yazihanesindeki hokkayla aralarinda
gecen hayali diyalogdan anlaticinin da bir yazar oldugunu anlariz. Onsozde verilen
ayrintilardan bu yazar-anlaticinin giindelik yasamina iliskin bilgiler de ediniriz. Naki
Bey’in yazarin dikkatini ¢cekmek i¢in 6zellikle ¢arpici ve biraz da ukalaca
denebilecek bir tarzda yazdigr mektuptaki “Merhaba Hiiseyin Rahmi” (21)
hitabindan yazar-anlaticinin adini1 da 6greniriz. Goriiniirde bu mektubu Bir Muddele-i
Sevda’nin bas karakteri yazmis ve romanin yazari Hiiseyin Rahmi Giirpinar’a
yollamigtir. Naki, mektubunda karisina olan muhabbetini ve basina gelen felaketi
kelimelere dokemedigi i¢in dykiisiinii yliz yiize anlatmak istedigini yazar ve bu
ylizden Hiiseyin Rahmi’den ertesi giin i¢in randevu talep eder. Naki, karisindan
intikam almak i¢in basindan gecenlerin roman bi¢giminde anlatilmasini arzu ettigini
de yazar. Hiiseyin Rahmi, Naki’nin istegini kabul eder ve ertesi aksam eve gelen
Naki’nin bagindan gegenleri aktarmaya baslamasiyla romanin birinci bolimii de
baslar. Romanda gegen olaylar1 Naki anlatir, ancak aralarda Naki ve Hiiseyin

Rahmi’nin bulunduklar1 anlati zamanina geri doniiliir; yazar ve Naki arasinda ¢esitli
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diyaloglar geger. Naki hikayesini bitirdiginde, s6zii tekrar Hiiseyin Rahmi devralir ve
karakterin aniden kalkarak odadan disar1 ¢iktigini sdyler. Roman tipki basladigi gibi
Hiiseyin Rahmi’nin s6zleriyle / sdylemiyle son bulur: “Zavalli ¢ocuk ni¢in kosuyor?
Nereye gidiyordu? Denizlerin zulmet-i a’makina mi?” (442).

Onsdz, “Misafirim me’y(is-Ane basin1 bir saga bir sola salladiktan sonra agir
agir soze iste sOyle basladi” (36) ifadesiyle sona erer ve hemen ardindan baslayan
birinci boliimde Naki basindan gegenleri birinci tekil kisi anlatic1 olarak aktarmaya
baslar.

Naki’nin anlatis1 Hiiseyin Rahmi ile goriistiikleri ana geri dontildiigii
sahnelerde kesintiye ugrar. Ornegin: “Ben artik hikAyenin limonata icilecek zamani
huldll etti zanniyla elimi siirahiye uzatarak Naki Bey’in yiiziine baktim. Ikbal yok mu
efendim?’ dedim. Muhatabim bana dalgin dalgin elini sallayarak daha oralara ¢ok
vakit oldugunu anlatti. Dogrusu ben dayanamadim. Bir bardak i¢tim” (78-79).
Romanda bu tiir geri doniislere sik rastlanir (149, 214-16, 276-77, 305-306, 333-34,
307-308, 397-98, 408, 440-41). Bu geri dontislerde karakter ve yazarin o sirada ne
yaptiklari, yazarin karakterin o andaki durumuyla ilgili yorumlari (6rnegin, 159)
goriilebildigi gibi, kimi zaman Naki, hik&yesini anlatirken soz ettigi mektuplari
cebinden ¢ikararak Hiiseyin Rahmi’ye okur (276-77, 307-308, 408). Kimi zaman da
Naki’nin Bedia ile ilgili yorumlarina yer verilir: “Insan aldatmak igin bu derece
istidad fitriyle dogmus bir kadin tasavvur edemezsiniz” (216). Naki’nin bu yorumu
romanin olay akisinda, gerdek gecesi ayrilmalarinin ardindan Bedia ile Naki tekrar
bir araya gelmek tizere konustuklari sirada devreye girmektedir. Bedia’nin, Naki’ye
kari-koca olarak birlikte yasamayi teklif ettigi, Naki’nin ondan biktig1 zaman eski
karilart gibi onu da bosamamasini, isterse bir kiz kardes gibi Naki’nin yaninda

kalmay1 istedigini sdyledigi (216), yani iyi, dikbasliliktan vazge¢mis, sevecen ve
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olumlu goriindiigii yerdedir. Dolayisiyla okur, Naki’nin s6zleriyle, olumlu olarak
cizilen Bedia hakkinda digsal bir yorumla karsilagmakta, en iyi ihtimalle ikilemde
birakilmakta, dahas1 Bedia hakkinda olumsuz diisiinmeye yonlendirilmektedir. Son
geri doniigiin ardindan (44 1) sozii, tipki 6nsézde oldugu gibi tekrar Hiiseyin Rahmi
devralir ve roman sona erer (442).

Her ne kadar 6nsozdeki yazarin adin1 Naki’nin mektubundaki hitaptan
anliyorsak da, gergek yazar tarafindan yaratilmak istenen “gerceklik etkisini /
yanilsamasini” saglamak iizere 6zellikle bu adin kullanildigini sdyleyebiliriz.
Romandaki Hiiseyin Rahmi de kurmacadan bekledigi “gerceklik etkisini /
yanilsamasini” 6nsézde dile getirir. Dolayisiyla bu 6nsozii gercek yazar Hiiseyin
Rahmi’nin degil, romandaki kurmaca yazarin yazdigini ve 6nsoziin romanin bir
parcasi olarak okunmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Tebessiim-ii Elem adli romanda alt baglig1 “’Yangindan Kurtulan Hakikatler”
olan yedi sayfalik (3-17) bir “Mukaddime” bulunmaktadir. Metnin sonunda herhangi
bir tarih ya da imza yoktur.Bu 6nsézde, Aksaray yangini sonrasi adi belirtilmeyen
yazar ve arkadasi yazarin yeni evinde konugmaktadir. Yazar yangindan kurtulan az
sayidaki kitab1 arasinda yalnizca son cildi yanan Voltaire’in 92 ciltlik biitiin
eserlerinin oldugunu goriince epey sevinir ve binbir emekle uzun bir stirede kurdugu
kiitiiphanesini kaybetmekten duydugu liziintiiyii dile getirir (5). Yazar kitaplartyla
birlikte 4-5 hikayesini, piyeslerini ve notlarin1 da yanginda kaybetmis oldugunu
vurgular.

Arkadasi en sonunda durumu bu kadar dert ettigi i¢in yazara kizar ve getirilen
esyalar arasinda buldugu bir bagka kitabi, “1899 yilinin Almanach Hachetteini
yazara verir (9). Bu kitabin her sayfasinin iistiinde ve altinda bir darbimesel vardir.

Arkadas1 yazara Fransizca’dan ¢evirerek darbimeseller okumaya baglar; ardindan da

62



yazara rastlantisal olarak bir darbimesel segmeyi ve yazarin onu bir hikayeye
baglamasini teklif eder. Yazar “Iki satirdan koca bir hikaye nasil ¢ikar?” diyerek
bunun zor bir is oldugunu sdylese de teklifi kabul eder (12). Secilen darbimeselin
Fransizcasi “Il ya dans la douleur quelque chose de plus affreux a voir que ses
larmes: C’est son sourire”dir (13). Bu climleyi sdyle cevirirler: “Bir felaketzede i¢in
yeisin en veca’nak manzarasi goz yaslarindan ziyade kendinin ‘tebessiim-i elemini’
gormektir” (13).

Yazarin istegiyle bu climleyi ilk 6nce arkadasi yorumlar (13-14). Daha sonra
yazar “otuz satir kadar” yazarak hikayenin krokisini ¢izer (17). Arkadas1 bu krokiyi
okur ve yazari tebrik eder: “Bir cocuk dogarken gérmiistiim. Fakat simdiye kadar,
hikaye viladetinde hi¢ bulunmamistim. Siihtlet-i tevlidiyeye maliksin, tebrik ederim,
dedi, elimi sikt1” (18). Onsdz bu ciimlelerle sona erer.

Onsozde gegen olaylar1 kimligi belirsiz yazar, yani birinci tekil kisi anlatict
aktarmaktadir. Yazar olmasi disinda anlaticinin kimligine iligskin tek ipucu Aksaray
yanginidir. Annesinin 6liimiinden sonra Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in biiyilik annesinin
Aksaray’daki evinde yasadigini ve bu evin, biiyiik Aksaray yangininda yandigini
biliyoruz (Sevengil 18). Ote yandan anlatici-yazarin Hiiseyin Rahmi Giirpinar
oldugunu varsaysak bile, 6nsozdeki olaylarin ger¢cek yasamda aynen yasanip
yasanmadigina karar vermek glictiir.

Roman tigiincii tekil kisi anlatici tarafindan anlatilmaktadir. Bir Muddele-i
Sevda’nin aksine, yazarin arkadasinin okudugu darbimeseldeki ana diislinceler
disinda 6nsozle romanin olay orgiisii arasinda hic¢bir baglant1 yoktur. Yine de bu
metnin anlatici-yazar tarafindan krokisi ¢izilen roman oldugu sdylenebilir. Kendisi
biiytik olasilikla kurmaca olan bu 6ns6zde yapilan yorumlarin roman baslamadan

once okuru yonlendirdigini sdyleyebiliriz. Giirpinar, kisa bir hikaye ile okurlarina
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romanin nasil dogdugunu, nasil yazdigini gostermek istemis gibidir. Yine
arkadasinin agzindan yazarlik kabiliyetinden 6vgiiyle s6z edilmesi de dikkat
cekicidir.

Giirpinar, Bir Muddele-i Sevda’nin 6nsoziindeki ifadelerinden de
anlagilabilecegi gibi, bir romanci olarak tiiriin kurmaca dogasinin farkindadir.
Kendisini de gergekei bir yazar olarak gormektedir. Bir Muddele-i Sevda’da oldugu
gibi, Tebessiim-ii Elem’in baginda yer alan 6ns6z de, Giirpinar’in romanin en azindan
dogus ani ile ilgili bir “ger¢eklik etkisi / yanilsamasi” yaratmak istemesi nedeniyle
yazilmus gibidir. Ote yandan bu dnsézle, okur daha sonraki sayfalarda anlatilanlarin
kurmaca oldugunu anlar.

Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi? adli romanda da “Baslangi¢” baslikli
iki sayfalik (5-6) bir 6ns6z vardir ve bu 6nsdziin sonunda da “Heybeliada 21 Mayis
1934” notu vardir. Giirpinar, 6nsdzden Once kisa bir epigrafla romant, “son defa
aleyhi[n]de bulunan” ancak imzasini1 kullanmayan “meg¢hul muharrire hediye” (5)
eder. Gerek 6nsoziin sonunda belirtilen tarih ve yere, gerekse epigraf ve yazinin
dogrudan okura hitab eden tislubuna bakarak metnin yazarinin Giirpinar oldugunu
kabul edebiliriz. Giris climlelerinden itibaren Giirpinar kitabin bagligindaki soruyla
ilgili gortiglerini okurla paylasir: “Para mi, kadin m1 diinyanin mihveri? Belki
birincisi, ¢ok defa ikincisi i¢in kazanilir. Biitiin alem bu iki seyin etrafinda doniiyor...
Hep hayir ve serrin kaynagi bu iki miknatis degil midir?” (5). Glirpinar,
romanlarinda sik karsilastigimiz aglik ve hayat kavgasi gibi konulara da bu kisa
ons6zde deginir: “Hayatta biitiin giiliing ve acikli hengameler zenginlerle ziigiirdlerin
kars1 karstya olan ebedi vaziyetlerinden dogar [....] Simdi aclar, tipi havada mideleri
bos kalmus kurtlar gibi saldirryorlar. iste zenginlere lokmalarini bogazlarinda

biraktiran giiniin biiyiik meselesi...” (5-6). Giirpinar bu 6ns6zde, kadin ve paraya ayni
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anda sahip olabilen az sayida insan oldugunu savunduktan sonra romanin konusuyla
ilgili de okurlara ipucu verir: “Romanimizda bu bahtiyarliklar1 birlestirmege ugrasan
zengin bir ihtiyarin vardigi makis neticeyi okuyacaksiniz” (5). Giirpinar’in kastettigi
zengin ihtiyar, Semahat Hanim’1n kocasi Riibaioglu olmalidir.

Goriildiigii gibi yazar, gerek yorumlariyla gerekse verdigi ipuglariyla okuru
romanla ilgili olarak yonlendirir. Ustelik kimi zaman bu yonlendirme yanlis yonde
de olabilmektedir. Evet, Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi?’da Riibaioglu’nun
basina bir felaket gelir. Ancak Giirpinar’in 6ns6zdeki ifadelerinden sanki romanin
Riibaioglu’nun basina gelenler tizerine kuruldugu gibi bir izlenim edinilmektedir.
Oysa romana bakildiginda Riibaioglu’nun silik bir karakter oldugu, Semahat’in
yazdig1 mektup disinda kendisiyle ilgili fazla bir bilginin verilmedigi, hatta Edib
Miinir’in yazdigi roman diginda hi¢ gériinmedigi fark edilecektir. Dolayistyla 6nsozii
okuyan okur romanda Riibaioglu’nu bosuna arayacaktir.

Goniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir adli romanin basinda da “Once”
baslikli, daha ¢ok bilgilendirme notu gibi goriilebilecek bir 6ns6z vardir. “Fa[nte]zist
bir istekle birbirini aldattiktan sonra mesru doseklerine donen bu kar1 koca hikayesi
bundan tamam 21 yil 6nce yazilmigtir” (2) sozleriyle baslayan bu notta Giirpinar,
aradan gecen zamanda diinyada pek ¢ok seyin degistigini ama kendisinin romant
oldugu gibi biraktigini sdyler ve bir uyariyla 6nsdzii noktalar: “Bu satirlar1 okuyacak
yirmi yagindaki bir edip kendini diinyaya gelmezden ve inkilabimizdan 6nceki
zamanin adet, ahlak ve edebi zihniyetleri i¢inde bularak biraz garipsileyecektir” (2).
Onsoziin sonunda “24. 11. 1942” tarihi vardur.

Her ne kadar sonunda imzas1 yoksa da bu notun yazarinin Giirpinar oldugu,
verilen acik bilgilerden ve tarihten anlasilmaktadir. Giirpinar, okuyucuya romanla

ilgili birkag bilgi iletmek istedigi bu ufak 6nso6ziin ilk ciimlesiyle neredeyse romanin
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konusunu anlatmistir. Ustelik, “Kadma Doymaz Bir Capkinin Hikayesi, Karimi Nasil
Aldattim” (3) bashigin1 tagiyan ilk béliimde Sadan’in karisini aldattigini acikca
sOylemesine karsin, karis1t Sabiha Hanim’in Sadan’1 aldattigina dair bir bilgi yoktur.
Normal sartlarda okur Sabiha Hanim’1n kocasini aldattigini “Karim Beni Nasil
Aldatt1” (153) basligini tasiyan ikinci boliimde 6grenecektir. Oysa Giirpinar, 6nsoziin
ilk climlesinde romandaki kar1 kocanin birbirlerini aldattigini syleyerek Sabiha’nin
da Sadan’1 aldatacagini okura bastan ifsa etmis ve boylece belki de gergeklestirmek
istedigi sasirtma etkisinden bir anlamda vazgegmistir.

Kokotlar Mektebi’nde yer alan “Bir Itiraf” bashkli 6nséz (3-13), Giirpinar’mn
kurmaca-gergeklik sorunundan, kanun-doga karsitligina dek uzanan sorunlari
tartistig1, ahlakla ilgili goriislere degindigi, Friedrich Nietzsche’ye gondermeler
yaptig1 dSnemli bir metindir ve 25 Ekim 1927 tarihini tasimaktadir. Ons6ze Giirpinar
sOyle baslar:

Romancilar bagslarken ekseriyyd vakanin sthhatini temine ugrasirlar.
Bu defa ben aksini iddia ediyorum. Bu hikdye serapa muhaldir.
Kokotlar Mektebi’ni Istanbul’un hig bir semtinde nafile aramaymiz.
Bulamazsiniz. Ne kadar yorulsaniz i¢inde tahsildeki hanimlardan hig
birine asina ¢ikamazsiniz. Ciinkii onlar romancinin muhayyilesinden
baska bir yerde mevcut degildirler...
Meslegimin uzun senelerinden beri hep vakalar arkasindan
kostum. Her zaman aynen tabiattan alinmaz ya... Bazen de
fantazimize gore hikaye bigcemez miyiz? (3)
Bu girigle Giirpinar, daha roman baglamadan yazarla okur arasindaki uzlasima dayali
iistii kapali sozlesmeyi (“anlatilanlar kurmacadir’) agikca ortaya koyar ve olaylarin

kendisi tarafindan “uyduruldugunu” okura duyurur. Ancak yine ayni 6nsozde
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“Gegenlerde bir giin bu miibrem meselelerden biri biitiin dehsetiyle kendi kendine
oniime ¢ikti. Evvela tiksinerek vakadan kagmak istedim. Fakat sonradan merak
sevkiyle maceraya karigir gibi oldum. Hadiseyi, bana goriindiigli sekilde tasvir
edecegim” (12) sozleriyle bu kez bir “ger¢eklik”™ etkisi yaratir. Bu ifadelerin,
Onsoziin bagindaki her seyin hayalden ibaret oldugu iddiasiyla ¢elistigini belirtmek
gerekir.

Bu girigte “iyi muharrir”, “fena muharrir” ayrimi yapan Giirpinar, ¢ogunlugu
meydana getiren halkin fena yazar yetistirdigini, buna karsilik da fena yazarin bu
“siirii”niin duygularmn adilestirdigini belirtir. “Ikisi birbirini yaratirlar ve yasatirlar”
(3). Okurlarin “Meyhane, kerhane, sokak, fiil-i seni, intihar cinayetlerinin verecegi
heyecanlar...” (4) aradigini, ancak kendisinin “karilere boyle cinayet tuzaklar
kurmak” istemedigini belirtir (4). “Gliniin romani, giiniin ahlak ve seniyetlerinin
aynasi olmaliymus. Iyi. Fakat bu defa, miisaadenizle, tezi biraz degistiremez miyiz?
(5) diyerek, “baz1 hikayelerimizde igtimal miibrem meselelere yiikselemez miyiz?”
sorusunu sorar ve “kisacik bir ictimai bir felsefe bahsine” (5) gegmek i¢in izin
isteyerek “Baslamazdan Evvel” alt basliginda Nietzsche’ nin diisiincelerine deginir.
Friedrich Nietzsche’ nin “her filozoftan ziyade dogru sdylemek cesaretini” (5)
gosterdigini belirttikten sonra insanin doga karsisindaki gii¢siizliigiinii vurgular:

Tabiat1 lehimize tefsire ugragmakla onu aleyhimizdeki bazi
zulumkarliklarindan ¢evirmis olamayiz. [....]

Tabiatla iyi geginmenin eslem tariki onunla zitlagmamaktir.
Her yanlis hareketimizde o, bize lisan-1 haliyle hatirlatmalarda
bulunur. Aldirmazsak emirlerini siddetlendirir. Yine anlamazsak
nihayet ¢arpar. Ciinkii tabiatin kanunlar1 insanlarinkinden ¢ok

miibremdir. (6)
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Giirpinar’in burada dogrudan Nietzsche’den alint1 yapip yapmadigini
bilemiyoruz. Giirpinar, diizyazilarinda da ¢gogunlukla buradakine benzer bir yontem
benimseyerek cesitli yazarlarin diislincelerini ya uzun aktarmalar (paraphrase)
yoluyla okurla paylasir ya da tirnak kullanarak alint1 yapsa bile, alintinin kaynagini
belirtmez.

Giirpinar, tipkt Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi?’nin 6nsoziinde oldugu
gibi burada da sosyal Darvinci denebilecek, herkesin herkese karsi oldugu, hayatin
bir kavga olarak tasarlandig1 goriislerini savunur. “Hayat fasl olunamaz bir dava...
Daimi bir hagir ve nesir. Herkes nefsi i¢in bir hak arkasindan kosarak digerlerine
haksizlik yapmakla mesgul” (6). Giirpinar kavga eden taraflarin her ikisinin de hem
hakli hem de haksiz olabileceklerini bunun nasil ¢éziileceginin belirlenemeyecegini
ima eder. Dolayistyla “adalet” kavrami konusunda siipheci ve bilinemezcidir. Kavga
eden taraflarin mazeretinin yasamak oldugunu iddia eden Giirpinar, insanin
icgiidiisel olarak hayvanlarla ortak oldugunu, ¢atisma ve siddet konusunda medeni
insanla hayvanlarin farkinin olmadigini savunur: “Medeni insan diger insani
dogrudan dogruya yemek i¢in 6ldiirmez. Fakat bu vahsi fiilde dolayistyla yine bir
mide menfaati ve ihtiras1 vardir. Affedersiniz. Oldiirmek i¢in toplanan insanlarin da
bir kurt siirlisiinden hig farklart olmadigini séyleyecegim” (7). Giirpinar, insanlarin
icgtidiileri, yani dogalari ile kanunlar arasinda siirekli bir ¢atisma oldugu
inancindadir. “Hilkatine zit gelen dini ve medeni kanunlarla insan ne zaman
barisacak? (8).

Kanunlarin “acziyle” karsilasinca felsefeye ve “biiyiik miiderris” olarak
adlandirdigi Nietzsche’ye “dondiigiinii” soyleyen Giirpinar, kaynak belirtmeden

Nietzsche’den alintilar yapar (10). Giirpinar, bu ¢atismalarla bagetmenin yolunun
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onlar1 sergilemekle olanakli oldugunu diisiinse de sonugta doganin yasalarinin oniine

gecilemeyecegini savunur:
Icab-1 tabiata uymayan morallerin, kanunlarin akamete
mahktimiyetleri, bu giinlerde en miitebariz olan hakikatlerdendir [....]
Bu fenalik tabiati oldugu gibi goriip gostermekle hafifleyebilir.
Moralcilerde buna cesaret yok [....] Tabiatla beseri kanunlarin bu
tadruzlari ilerde ne sekil alacak? Bilemiyorum. Fakat tabiattan
kuvvetli hangi kanun tasavvur olunabilir ki ona kars1 galibe temin
edebilmek timidini versin? (12)

Giirpinar, bu ¢atismada doganin iistiin gelecegine inanryor gibidir: “Insanlar

temeddiine dogru mu gidiyorlar? Yoksa iki miinteha birlesir kaidesince medeniyet

son merhalede vahgetle mi kavusacak?” (8).

Gilrpinar’in tezde ¢alisiimayan romanlarindaki 6nsézler de benzer 6zellikler
gosterir. Miirebbiye adli romaninin basinda da bir sayfalik “Hiiseyin Rahmi 1 Aralik
1897” imza ve tarihini tagiyan “Onsdz” baslikli bir metin vardir (23). Giirpinar bu
onsdzde, miirebbiyelere siikran bor¢lu oldugumuzu, ancak hikayedeki miirebbiyenin
stikran duyulacak bir kadin olmadigini iddia eder: “Matmazel Anjel, yalnizca isimce
miirebbiye, onun i¢in de ne saygi, ne de siikrana deger olmayan bir sefiledir” (23).
Giirpinar ayrica Anjel’in Rabelais, Carabillon, Boccace, Love okudugunu sdyleyerek
terbiyesinin bozuklugunun kaynaklarini da agiklar. Boylece daha roman baslamadan
okur, Anjel’in ne kadar “k&tii”, “ahlaksiz” bir karakter oldugunu bizzat yazarindan
ogrenir. Giirpinar kendi karakterini kotiilemektedir.

Nimetgsinas adli romaninda ise tam tersi bir durum vardir. Annesinden s6z
ettigi, “Rahmetli Sevgili Anneme Armagan” baslikli ve “Hiiseyin Rahmi 20 Ocak

19017 imzal1 bir sayfalik 6nsdzde bu kez Giirpinar romaninin kahramanlarinin ne
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kadar “namuslu” olduklarindan sz eder (22). Sipsevdi adli romanina yazdigi
“Hikayemin Hikayesi” baslikli ve “6 Ocak 1908 Aksaray Hiiseyin Rahmi” imzali
onsoziinde istibdat devrinden s6z eden Giirpinar, daha sonra “Cemiyet Hayatimiz ve
Alafranga” baslig1 altinda kendi donemindeki Batililagma deneyiminden ve bunun
romaniyla ilgisinden séz eder. “Ugiincii Cesit Alafrangalik” bashig altinda
romanindaki Meftun karakterinin bu kategoriye girdigini sdyleyerek bir kez daha bir
karakteri hakkindaki goriislerini okurla paylasir. Son Arzu adli romandaki
“Heybeliada 11 Mart 1918” notuyla sona eren 6nsdzde (23-27) Giirpinar, olaylari
oldugu gibi anlatacagini ve olayin “yaraticisinin” doga oldugunu belirttikten sonra
olay1 kendisine anlatanin roman karakterlerinde Ragip Seyda Bey oldugunu soyler.
Bu durumda da sanki ger¢ek yazar kurmaca bir karakterle “konugmustur”.
Gortldiugt gibi Giirpinar, romanlarina yazdigi 6nsozlerde gerek yarattigi
kurmaca karakterler gerekse kendi yazar kimligi ile romanlar hakkinda agik yorumlar
yapmaktadir. Kimi zaman karakterlerin romanda okuyacagimiz bazi eylemlerini
okura dnceden haber vermekte, kimi zaman da karakter ya da olaylarla ilgili
goriislerini okura sunmaktadir. Bu anlamda Giirpinar’in miidahil ve okuru
yonlendirmekten kaginmayan bir yazar oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle
karakterleri hakkinda yaptigi ¢ogu kez olumsuz yorumlar, romanlarda olusturdugu

ahlaki diinyanin niteliklerini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir.

B. Kurmacadaki Yazar ve Anlatici

Bu boéliimde Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarindaki anlaticilarin

kimlikleri, konumlar1 ve sdylemlerinin nasil bi¢imlendigine iliskin gézlemler
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sunulacak ve bu anlaticilari ortak kilan kimi 6zellikler tizerinde durularak bunlarin ne
anlama gelebilecekleri tartisilacaktir.

Ilk donem Osmanli-Tiirk romanlariyla ilgili yazina bakildiginda, bu
romanlarin “taklit” etmeye calistiklar1 Batili tiirdesleri ile devraldiklar1 ya da i¢inde
bulunduklar1 anlat1 geleneklerini bir sekilde harmanladiklari, bu romanlarda her iki
gelenege iliskin 6geler bulundugu genel olarak kabul goren bir diisiincedir (Boratav
327, Moran “Sipsevdi” 103). Hiiseyin Rahmi Giirpinar, her ne kadar ilk donem
romancilari arasinda sayilmiyorsa da, yazmaya bagladigi donem, iistadi sayilan
Ahmet Mithat’la iliskisi (ki bunun ne kadar sorunlu olduguna da zaman zaman
Moran gibi kimi elestirmenler deginmistir) ve romanlarindaki diyaloglarin kullanima,
anlatiminin bi¢imi, olay 6rgiisiiniin kurulusu gibi bakimlardan bu gelenege baglanir
(Moran “Sipsevdi” 103).

Roman, anlatim bi¢imleri ve tekniklerinin kullanimi1 bakimindan zengin ve
degisime acik bir tiirdiir. Onu edebiyat elestirisi a¢isindan ¢ekici kilanin tam da bu
ozellikleri oldugu sdylenebilir. Degisime agik olusuna ragmen roman tiiriiyle ilgili
incelemelere bakildiginda ve postmodernizmle birlikte glindeme gelen anlatilar ve
tartismalar—ele aldigimiz romanci Hiiseyin Rahmi Giirpinar oldugundan—bir
kenara birakildiginda anlaticinin konumu, anlatmadan ¢ok gdstermenin 6ne ¢ikist
gibi kimi noktalarda romanin belirli bir zaman dilimi i¢inde belirli bir evrim
gecirdigi de sOylenebilir (Booth, Rhetoric 8). Bu bakimdan yarim asr1 asan, verimli
yazarlik kariyeri ve yasadigi donem goz Oniine alindiginda Glirpinar’in yapitlarindaki
anlaticilarin profilinin nasil sekillendigi de dnem kazanmaktadir.

Romanda gecen olaylarin gergek ya da gergege yakin olduklarini okura
inandirabilmek i¢in anlaticinin okurla yakin bir iligskiye girmesi, senli benli ya da

tanidik, kimi zaman babacan bir sOylemi benimseyerek kimligini bu samimiyet
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iizerine kurmasi ilk donem romanlarimizda goriilen 6nemli bir 6zelliktir. Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’in Bir Muddele-i Sevda, Metres ve Miirebbiye gibi ilk romanlarinda
da ¢ogu kez bu samimi ve “bizden biri” olan anlaticiyla karsilasiriz. Romanda bu
samimiyetin kurulmasi i¢in pek ¢ok farkli yontem kullanilabilir. Bir Muadele-i
Sevda’da s6z konusu samimiyet, ayn1 zamanda birinci tekil kisi anlatici olan yazar-
anlatic1 karakteri yoluyla kolaylikla kurulmustur. Hatirlanacak olursa romani
meydana getiren olaylar, bizzat romanin kahramani1 Naki Bey tarafindan anlaticiya
yapilan bir aksam {istii ziyaretinde, yazar-anlaticinin ¢alisma odasindaki samimi bir
ortamda anlatilmist1. Naki Bey’in Oykiisii kendi agzindan, yani birinci tekil kisi
anlatici sdylemi iginde aktarilmigti.

Bir Muddele-i Sevda ile ayn1 y1l yayimlanan Metres romaninda ise olaylar1
bize tigiincii tekil kisi anlatict aktarsa da bu, anlaticinin olaylara ya da karakterlere
“esit” bir mesafeden yaklastigi anlamina gelmez elbette. Romanin baslangicinda,
Saffet Hanim’la Modist arasindaki konugma siirerken Firuze Hanim oglu Hami’yle
birlikte odaya girdiginde anlatici, ilk kez okurun karsisina ¢ikan Firuze Hanim’1
sOyle betimler:

Firuze Hanimefendi’nin yiiziine bakan eger mail-i asina-i hutut-u sima
ise senelerden ziyade diizgiin, pudra, allik, sag, kas, goz, kirpik
boyalarinin, tuvalet sularinin, sabunlarinin tahribatina ugramis o
cehrede derin bir hodbin, elli senelik metaib-i hayatla miibariz sedid
bir arzu-yu nevcivani goriir. Seneler, nigane-i miirGrlarini vaz’-1 enzar
ederken birkag paralik boyanin sehadet-i kazibeyle, gengligine herkesi
inandirmaya ugrasan bu rii-yi miilevvinde, yarim asrin istihza-i fiitur-
aver karsi koyan yalniz iki uzuv kalmistir ki onlar da gozler idi. (35-

36)

72



Roman boyunca Firuze Hanim’la ilgili siirtip gidecek olumsuz betimlemeler (ya da
kimi zaman yorumlar) daha bu ilk karsilasmada, Firuze Hanim odaya girer girmez
anlatici tarafindan aktarilir. Dikkat edilirse Firuze Hanim’1n yiiziine odaklanan
anlatici ne gozlerinin veya saginin renginden, ne burnunun bi¢ciminden, ne de fiziksel
herhangi bir 6zelliginden bahsetmeden dogrudan yiiz ¢izgilerinden, kullandig1
makyaj malzemesinin “yalanci sahitligi”’nden ve bu malzemenin “asindirmasina”
ugramis yiizdeki “bencillikten” s6z eder. Bu betimlemelerin her birinin nesnellikten
uzak ve anlaticinin dogrudan deger yiiklii yorumlar1 oldugu agiktir. Hemen ilk
kargilasmada Firuze Hanim’1n bencil, geng¢ gériinmek ugruna boyalarin yalanct
sahitligine bagvuran “elli yaginda boyama bir bebek” (39) oldugunu anlatici bizlere
anlatmistir.

Olaylar1 okura gittikce daha samimi bir sekilde, tipki bir hikaye
anlaticistymiggasina okura aktarmaya basladigi “Merhum Sadi Efendi Ailesi” baslikli
ikinci boliimde anlaticinin karakterlerle ilgili bu 6znel tavri daha agik bir bigimde
stirer. Firuze Hanim’la Sadi Bey’in evliligi, Himi’nin dogumu, Sadi Bey’in
oliimiinden sonra Firuze Hanim’1n siirdiirdiigii eglence yasami ve Hami’nin aldigi
egitim, hep alayli bir dille aktarilir ve anlatic1 en sonunda anne ile ogla iliskin
yargisini okurla paylasir: “Firuze Hanimefendi, mukaddematini bir nebze hikaye
ettigimiz Oyle bir hayatin taab-1 ezvakiyla yiizii burusmus bir kadin, mahdumu Hami
Bey ise, iste boyle dandini beyim, hoppala pasamla terbiye gérmiis bir gencti” (101-
102). Romandaki olaylarin gelisimi nasil bir yol izlerse izlesin, roman nasil
kurgulanirsa kurgulansin, bu yorumlar1 okuyan okurun s6z konusu karakterlerle
“olumlu” bir iligki kurmasi bu tiir yorumlardan sonra olanaksizlasmis, bu
karakterlerin herhangi bir “olumlu” davranis sergilemesi ancak “stirpriz”le

aciklanabilir hale gelmistir—zaten romanda da boyle bir siirpriz olmaz.
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“Bencil” Firuze Hanim ve “dandini” Hami Bey’in ardindan ailenin mali
durumuyla ilgili sirlar1 bilen, “hanimefendinin sirdasi, en sadik kulu” Habes hizmetci
Nedime’yi tanitan anlatici (113), onun da maddi konularda “hanimin emniyetini
suistimalden” (115) ¢ekinmedigini hemen okurla paylasir. Firuze Hanim’1in
asklarinin Nedime i¢in bir heyecan kaynagi oldugu kadar, hem hanimdan hem de
asiklardan gelen hediye ya da paralar dolayisiyla “bir kazang kapisi1” (381) oldugunu
da sonraki sayfalarda 6greniriz. Metres’in anlaticisinin karakterlerle ilgili ifsaya
varan yorum ve sir paylasimi her yeni karakterle devam eder. Boylece roman
boyunca, Parnas’la ilgili “Kar1 seklindeki bu ka’r-1 na-yab kuyu, derununa ne kadar
lira atilsa yutuyor, istila ettikleri viicutlar1 ifnd’ etmedikg¢e birakmayan mikroplar gibi
ariz oldugu serveti tamamiyla bitirmedikge rahat etmiyordu” (586) ya da Reyhan ve
Miistak’la ilgili “En korkung yilanlar ismet-i enama musallat iste bu Reyhan, Miistak
seklindeki surette insan, sirette canavar olanlardir” (637) gibi son derece deger yiiklii
ve yoruma dayali agiklamalar1 anlaticidan siklikla duyariz.

Anlaticinin bu kadar agik ve samimi yorum yapabilmesi, benimsedigi
sOylemle yakindan iliskilidir. Nedime’yi tanitmasinin ardindan anlatic1 konakta
yasayan bir diger kisi olan Revai Bey’i, “Ayikliginda kelbiyyundan [kinizm] bir
filozof, sarhoslugunda kiilliyen mahrum-u edep bir zirzop kesilir” (117) sozleriyle
okura tanitir. “Terbiyesiz” ve “zirzop” ifadelerinin okurun karakter karsisindaki
tutumunu olumsuz yonde etkileyecegi agiktir. Ote yandan aklina estigi gibi
konugmaya baslayip s6zii uzatinca Hami Bey’in emriyle evin usagi Ali Aga
tarafindan doviilen Revai Bey’in diyaloglarinda sarfettigi sozler ve bu sozlerdeki
“yar1 deli, yar1 sarhog” kimi dogrular ile okurlarin sempatisini kazandigi, bu
bakimdan da anlaticinin bastan sdyledigi kadar “olumsuz” bir karakter olmadig1 da

gortliir.
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Revai Bey’in tanitilmasi sirasinda anlatict yine kurdugu samimi iliski geregi
olsa gerek onu bir “olayin kisileri” arasinda sayar: “Bu yalida Nedime’den sonra
erkan-1 vakia sirasina gireceklerden biri de Sadi Efendi merhumun hemsire zadesi
sair Revai Bey’dir” (116). Bunu okuyunca ilk 6nce akla “Hangi olaym?” sorusu
gelir. Demek biz bir hikayenin i¢indeyizdir ve heniiz olay bagslamamistir. Ama bu
hangi hikdyedir? Anlatic1 buna benzer davraniglart romanin bagka boliimlerinde de
gosterir. Ornegin, Parnas’tan s6z ederken “Aliyy-i rivayeten matmazel Parnas aleya-i
aliftegdnindan imis” (166). Okurun aklina hemen “Kimlerin dedigine gore?” sorusu
gelir. “Bogazi¢i”, “Bayezit”, “Balikpazar1” gibi yer ve semt adlarindan romanin
Istanbul’da gectigini biliyoruz. Bu durumda anlaticinin Reyhan’1 “Miistak’1n karzen
iki yiiz lira koparmak hayal-i hamiyla gdrmege nezdine gittigi Reyhan Bey iklim-i
beldemizde kabak fasilesi kadar bir bereket-i nev’ ve tenevvii’ gdsteren edip
taslaklarindan biriydi” (174) seklinde tanitirken kullandig1 “beldemiz” ifadesinden
anlaticinin da Istanbullu, yani “biz”den biri oldugunu mu ¢ikarmamiz gerekir?
Nitekim anlatici, Himi Bey’in Beyoglu’ndaki evini betimlerken de yine “sehrimiz”
ifadesi kullanilir: “Aktiialite, nuvote ve moda denilen seylerin sehrimizdeki merkez-i
tetbi’” Hami nin apartmaniyd:” (721). Bu durumda bize, aym sehirde (Istanbul’da)
yasadigi1 insanlardan ayrintilarini dinledigi, basini ve sonunu gayet iyi bildigi bir
hikayeyi aktaran, Istanbullu, “tamdik” bir anlaticiyla kars1 karsiyayizdir. Ustelik bu
anlatici stirekli anlatiya miidahale etmektedir. Para sizdirabilmek i¢cin mektup
yazarak Firuze’ye asik oldugunu sdyleyen Reyhan, nihayet planinda basartya ulasir
ve onunla birlikte olur. Anlatict yine devreye girer: “Artik Firuze’ nin arzusu yatisti,
is bitti mi? Hayir, ne gezer? Bu hikdyenin en miiellem sathasi asil bundan sonra

basladi” (389). Anlatici bir kere daha bir hikayenin i¢inde oldugunu okura hatirlatir;
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yine hikdyenin sonunu bildigini, tistelik bunun “acikli’” oldugunu okura agikca
sOyler.

Okurla “senli-benli” bir iligki i¢ine giren anlaticinin yakinliginin yalnizca
okurla simirh kalmadig1 da gézlemlenir. Anlatici o kadar hikayenin i¢indedir ki kimi
zaman karakterlerin zihinleri ve sdylemleriyle anlaticininki ortiistir. Roman boyunca
hemen herkes Saffet Hanim’1n sigsmanligini1 vurgulamis ve onunla alay etmistir.
Anlatici da “O zavalli sisman Saffet Hanim ne yapiyor?” (389) gibi ifadelerle bu
sOyleme ortak olmustur. Miistak’in ask mektuplarina yanit vermek icin Beyazit
camiinin yakinlarindaki yazicilara gittiginde Saffet Hanim burada daha 6nce
kargilasmadigi, “Namuslu aileler iginde nam-1 fuhslar1 bi-tahfif tabirat-1 miinasebe ile
agza alman... Sifatlarinin zikrinden ictinab edilen, kurbiyetlerinden,
komsuluklarindan, sohbetlerinden... Vebadan, koleradan, korkulur gibi ¢ekinilen...
Telvis-i lisan etmemek i¢in isimlerine algak sesle yalniz ‘kotii karilar’ denilen” (538)
kadinlarla karsilasir. Bu kadinlar, utanarak yazicidan ¢ikan Saffet Hanim’in ardindan
yliksek sesle “Kar1 degil adeta dubaya benziyor” (542) diyerek konusurlar. Anlatici
da utang i¢inde diikkandan ¢ikan Saffet Hanim’in durumunu “Saffet Hanim
hakikaten yelken agmig duba gibi piifiir piifiir kosuyordu” (543) sozleriyle
betimlerken sozii edilen “koti karilar”’la ayni yorumu yapmis olur.

Arkadasiin kendi arkasindan is ¢evirdigine inanan Miistak Reyhan’in
cantasini karistirdiginda “Parnas’la teati olunmus bir y1gin muhavere evraki” (570)
bulur. Bu mektuplardan, Reyhan’in Firuze Hanim’dan aldig1 paralar sayesinde
Parnas ile yeniden iligski kurdugunu, Firuze Hanim’in Reyhan, Hami’nin de Parnas
tarafindan aldatildigin1 6grenen Miistak, tepkisini su sekilde dile getirir: “Vay habis...
Neler yapmis? Ne entrikalar ¢evirmis? Ne dolaplar? Ben ne derin uykuda imisim

[....] Yazik bana!... Yufbana!...” (580). Ardindan anlatic1 da tipk1 Miistak gibi onu
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suclar: “Hakikaten yuf Miistak’a!..” (580). Bu iki 6rnekte goriildiigii gibi, anlaticinin
karakterlerle hemen hemen ayni ifadeleri kullanmasi, romanda birbirinden bagimsiz
anlatic1 ve karakter zihinlerinden bahsedilmesini gii¢lestirir. Ancak bu noktada daha
da ¢arpici olan, anlaticinin bir yandan karakterleriyle alay etmesi, onlarin “zayif”,
“kotii” yonlerini okura agiklamasi, diger yandan da onlarla ayni1 bilinci ya da sdylemi
benimsemesidir. “Zavalli” olarak niteledigi Saffet Hanim’1 o da tipki “kotii karilar”
olarak niteledigi kadinlarla benzer bigimde goriir ve anlatirken de, “zavalli” olarak
niteledigi ve hemen her olayda yerden yere vurdugu Miistak’in s6ylemini kullanirken
de anlaticinin karakterlerle kurdugu mesafe kaybolmakta, deger yargilar1 agisindan
ele alindiginda okur ikircikli bir konumda birakilmaktadir.

Metres romanindaki anlaticinin bir bagka 6zelligi de “ahlake1” olarak
nitelenebilecek kimi tutumlaridir. Anlatici, Revai Bey’i tanitirken onun Saffet
Hanim’in dadis1t Meryem Dudu’ya olan tutkusundan ve Hint dervislerine benzedigi
icin gece karsilasilirsa korkutucu olabileceginden soz ettikten sonra, bir gece onunla
kargilasan Dudu’nun sézlerine Revai’nin verdigi cevabin “burada”
aciklanamayacagini soyler (122). Burada, Revai Bey soyleyecegi seyi sdyledigine ve
anlasildig1 kadariyla anlatici bunu duyduguna / bildigine gore, s6z konusu
kisitlamanin karaktere karsi uygulanmadigi, anlaticinin kendi anlattiklarina sansiir
uyguladigi soylenebilir. Daha sonra Revai Bey, Hami Bey’in oglu Rifki’nin
Fransizca hocast Madam Krike’ye Yunan filozoflarindan Krates’i ve onun
Metrokli’ye verdigi terbiye dersinden s6z etmeye basladiginda da anlatict devreye
girer: “Revai’nin suret-i ifadesi pek perde-biriinane biz o tabiratt burada mehma-i
imkan mestiriyyet-i lafziye ile ta’dil ediyoruz” (141). Bu noktadan sonra konusan ve
olay1 anlatan Revai Bey olsa da onun sozlerinin dogrudan aktarilmadigini, anlaticinin

bu sozleri sansiirleyerek “ahlaka” uygun bir bigimde okura aktardig: bildirilir.
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Metres romanindaki anlaticiya iligkin yaptigimiz gozlemler sonucunda ortaya
cikan kimi 6zelliklerin (karakterler hakkinda ifsaat, asir1 samimiyet, ahlakgilik)
Giirpinar’in ilk donem romanlariyla sinirli olmadigi, yazarin sonraki yapitlarinda da
az ¢cok degismekle beraber anlaticilarin benzer tavirlar sergiledigi ve karakterler ile

okurlar karsisindaki konumlarini koruduklari séylenebilir.

1. Karakterler Hakkindaki Olumsuz Yargilar ve ifsaat

[k roman1 $1k’tan baslayarak Giirpinar’m anlaticilarinin karakterlerine alayci
bir sekilde yaklastiklari, karakterleri hakkinda, olumsuz, kiicimseyici (hatta zaman
zaman asagilayici) betimlemeler, sifatlar kullandiklar1 ya da okur karsisinda kiiciik
diisiirmek i¢in karakterlere iliskin bazi bilgileri ifsa ettikleri gdzlemlenir.

Tebessiim-ii Elem romaninda Kenan Bey, “dandini” (36) yiiriiyiisii, Uncu
Ahmet’in evi gibi evlerin medeni memleketler i¢in gerekli oldugu (20) gibi fikirleri,
Avrupai degerleri savunmasti, karis1t Ragibe Hanim’1 aldatmasi nedeniyle zaten
“olumsuz” bir karakter olarak ¢izilmistir. Ancak, yine kandiric1 bir dille de olsa
Ragibe Hanim’a yazdig1 mektuplarda Kenan’in kadin haklarini savundugu ve
evliliklerinin ilk aylarinin mutlu gectigi anlatilir. Kenan’in evlilik yasantisindan
yavas yavas sikildigini anlatirken anlatici, Kenan’in “gercek” yiiziinii okurla
paylasir:

Her giin, her gece ayn1 kadinla bir dam altinda bulunarak kitap, risale,
gazete sayfalar karistirmaktan [...] ndbet galgis1 gibi her gece
piyanoda Weber’in, Schubert’in, Chopin’in nameleri, Beethoven’in
adaycolari ile beyni ezilmekten Kenan’a adeta bayginlik geldi. Zaten

zihnen bir terbiye-i musikiye malik degildi. Alafranga “otor”leri

78



alkislamak, yeni fikirlilik modas1 icabindan oldugu i¢in daima bunlara
perestiskar goriiniir; gazel, sarki, ut filan duydugu yerlerden yiiziinii
eksiterek kagardi. Hakikatte her iki musikinin de mebadisine vakif
degildi. (226-27)
Kenan’in cahilligini agiklamaya baglayan anlatici, bu noktada karakterinin “asil”
yliziinii ifsa etmeye devam etmekten kendini alamaz: “O hodbinane felsefenin
zebunuydu. ‘Pratik’ yani ameli bir gencti. Goriindiigii gibi degildi. Higbir hissinde,
fiilinde ciddilik yoktu. Icaba gére hezat etvar olan, tekmil hakikati kendi safsatasina
uydurmaya calisan, biitlin manasiyla bir melekesiz idi” (228). Goriildigi gibi
anlatici, Kenan’in karakterini okura “gdstermek”ten vazgecip dogrudan “anlatma”y1
tercih etmektedir. Kenan’in maddi olarak Ragibe’ye bagimli oldugunu yine
anlaticidan 6greniriz: “Kenan Bey, bin kurug maaslh bir memurdur. Validesinden de
arasira bes, on lira vurur, ama bunlar 1a-sey kabilindedir. Asil sefahat sermayesini
temin eden Ragibe’nin servetidir” (257). Yine Kenan’in Ragibe Hanim’dan
bosanmak istememesinin arkasinda maddi ¢ikarin yattigini1 da anlatici aktarir:
“Zevcesini bogsamak Kenan’in hig isine gelmiyordu. Ciinkii cepleri paradan tehi
kalacak, o zaman Vuslat’1 da elden kagiracakt1” (286).

Anlaticinin karakterlere karsi olan bu tutumu, yalnizca Kenan’la sinirl
degildir. Romanda Vuslat’in “fuhus artisti” (389), Kenan’in “yakin” dostu Cabir
Efendi’nin de “dalkavuk, tufeyli” (233) oldugu yine anlatici tarafindan ilan edilir.
Hatta Cabir Efendi, davranislarinda iki yiizlii olmadigi i¢in Kenan’dan {istiin bile
tutulur: “Netice-i ef’aline dogru sukutunu bila havf ve tevhis yigit¢e goriiyor, o
girve-i ahlakindan yilikselmek i¢in birtakim nazariyelere yapisarak zamanin
felsefesini kirletmiyor; fenaligi, fenalik diye yapiyor, mazeret aramiyor, serri, hayir

sekline taklibe ugrasmiyor...” (234).
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Her ne kadar kocasini elinde tutabilmek i¢in Omer Numan’in sevgilisi oldugu
yalanini sOylese de bu olay disinda herhangi bir yalan ya da aldatmacasina
rastlanmayan, kocasi1 Kenan Bey’e bagli kalan ve son ana kadar ondan vazge¢cmeyen
Ragibe Hanim, Giirpinar’in romanlarindaki nadir “olumlu” karakterlerden biri
sayilabilir. Buna ragmen Ragibe Hanim da anlaticinin deger yiiklii yorumlarindan
payma diiseni alir. Anlatici, ailesinin tek ¢ocugu olan Ragibe Hanim’1n aldig1
modern egitimden s6z ederken yine bircok romanda tanik oldugumuz “geveze” bir
iislupla bir anda kadinlarin Tiirkiye’de aldigi egitimle ilgili diigiincelerini aktarmaya
baslar: “Muhitimizde mehma-1 imkan tahsil ve terbiye gérmiis kizlarin akibetleri ne
olur? Bu mesailerinin semerelerinden istifade i¢in dnlerinde miisaid fikri bir tagaddi
ve inkisaf zemini bulamazlar” (207). Yaklasik iki sayfa boyunca siiren monologunda
anlatici, kadinlarimizin aldiklart egitimi kullanabilecekleri sosyal bir ¢evre
bulamadiklarini, sonugta bu kadinlarin da hayallerinde yarattiklar1 bir koca aramaya
basladiklarini, Ragibe’nin de bu genel “okumus” kadinlardan biri oldugunu soyler:
Sonra biitiin mefkureleri, emel-i hayatlar1 ictima eder. Her bir
ihtiyacat-1 hislerini tatmin, tatyib edecek bir zevce bulmak... O,
senelerle siiren kuruntulartyla, tahayiilleriyle, arzulariyla zihinlerinde
nadir, ender degil mefkud elviicud, dyle bir zevc-i miikemmel
yaratirlar ki, diinyada degil seyyarat da bile misli bulunamaz. Boyle
ekmel bir mahlukun bir giin ¢ikagelerek biitiin hiisran-i muhit ve
hayattan kendilerini kurtaracagi iimid lezizine rabt-1 kalb ederek
beklerler.
Ragibe de, bu hilkat, bu hulyada, bu timitte idi. (209)
Dahasi, bu tutumun Ragibe’nin de “goriiniis”’le yetinmesine yol agtigi ima edilir:

“Geng Ragibe icin kiyafet, miitelebbisin mir’at-1 ruhiyyesi demekti... Biitiin evsaf-1
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insaniyeyi, asalet-i terbiyeyi, tekmil-i fikriyeyi orada arardi. Kiyafeti ‘alamod’ olanin
tahsili, ahlaki her seyi de diizgiin olur zannederdi” (213-14). Dolayisiyla, “goriiniis”e
odaklanan Ragibe’nin, “goriiniis” ve “taklit”’ten ibaret Kenan’1 bulmasi sasirtici
degildir.

Entrika, aldatma, yalan, santaj gibi olaylarin yogun oldugu Can Pazar:
romaninda da anlatici, tipki Metres ve Tebessiim-ii Elem’de oldugu gibi, karakterlere
iligkin bilgileri okurla paylagsmaya devam eder. Romanin olay 6rgiisiinde 6nemli bir
yeri olan Nasih Bey ve Nafia Hanim ile Irfan Bey ve Halavet Hanim giftleri arasinda
yasanan, eslerin yer degistirdigi ¢apraz iliski karmasiktir. Ancak anlatici,
yasananlarin anlagilabilmesi i¢in okurun kafasindaki “bosluk”lar1 doldurmaya
yonelik bilgi veriyormus gibi goriiniirken karakterlerin gercek niyetlerini agiga
vuracak sekilde onlarin i¢ diinyalarini ifsa eder.

Nafia Hanim’1 evine davet ederek kocasi Nasih Bey’in kendisine “ilan-1 agk”
ettigini (130), bu sorunu ancak aralarindaki “iyi dostlukla” ¢6zebileceklerini
sOyleyen Halavet Hanim’in bu “iyi” niyetli davranisina Nafia Hanim sert tepki verir.
Nafia Hanim’1in evden ayrilmasinin ardindan Halavet’in bu davranisinin ardinda
yatan diiglinceleri anlatic1 okura aktarir:

Halavet Hanimin kocasi irfan Bey icin iddia ettigi sevgisi yalan
degildi. Onu seviyordu. Fakat Nasih’in agkini sdylemis olmasina da
biisbiitiin soguk kalmamisti. Ondan da tatl bir kadinlik gururu ile
duygulanmisti. Kocasinin kendine karsi olan sevgisinde bir
yorgunluk, bir agirlik, bir nevi paslanma duymaya baglamis oldugu
icin onun artik 151ldamayan gonliine yeni bir cila vurmak hilesiyle
Nasih’in araya giren sevdasindan bir uyandirici gibi faydalanmak

istedi [....] O surette ki Nasth’a pek yiiz vermemekle beraber onu
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biisbiitiin kagiracak kadar da imitsiz birakmamak... Kocasina kendini
pek namuslu goéstermekle beraber baska bir erkegin kendi sevgisinden
cildiracak gibi oldugunu sezdirmek... boylelikle onun kiskangligini
uyandirmak.

Halavet Hanim, Nastih i¢in, kocasi i¢in pisirip kotardig
dolmalarin bir Gigiinciisiinii Nafia Hanim’a yutturmaya ugrasmis, fakat
bunu becerememisti. Simdiye kadar idare ediyorum sandig1 meseleyi
sar1p bir sekle sokmustu. (137)

“Iyi” niyetli bir yorumla anlaticinin buradaki tutumu, hikdyenin bilinmeyen, okur
icin karanlikta kalan kisimlarini agikliga kavusturma olarak okunabilir. Ancak,
Halavet’in Nafia’y1 “iyi” niyetle evine davet ettigi ya da bu sorunu “dostlukla”
¢cozmek istedigi sOylenemez. Halavet’in hem Nasih’1, hem kocasini, hem de Nafia
Hanim’1 kandirmaya calistig1 agik¢a belirtilmistir.

Anlatici, sdylediklerine Nafia Hanim’1n inanmamasi {izerine planlari
tehlikeye diisen Halavet Hanim’1n yalan sdylemeye devam edeceginden emindir:
“Haklilik ve dogruluktan ayrilmis olanlar i¢in iki yol vardir: Ya hakikati soyleyerek
teslim olmak, ya sirretlikte ayak diretmek. Halavet hanim hileli kalbin dolambaglari
yliziinden ikinci yoldan gidebilirdi” (138). Halavet Hanim’in kocasini aldatmaya, ona
yalan sdylemeye hazirlanmasi da anlatici tarafindan hep onun “oyuncu”luguna,
aldatmaya yatkin kisiligine vurgu yapilarak anlatilir:

Yaltaklanma roliinii kabahati olanlar, suglarini affettirmeye ugrasanlar
oynar [....] Kocasina bu garip sirrin1 agacak, fakat etrafini ilagla,
yastiklarla, 1slanmis mendillerle siisleyerek bir zavallicik dekoru igine

uzandiktan sonra sOyleyecekti.
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Kocasinin donmesi yaklastig1 dakikalarda sahneyi hazirladi.

Perdenin agilmasini bekleyen bir oyuncu helecaniyle hasta dosegine

uzandi. (138)
Anlaticinin segtigi kelimelerde, karaktere iliskin sdyleminde hep belirli tercihler s6z
konusudur. Anlatict ne Halavet Hanim’1n bekleyisini nesnel bir bigimde anlatmayi,
ne de onun aklindan gegenleri aktarmay1 se¢mis, dogrudan “yaltaklanma”,
“kabahat”, “oyunculuk™ gibi deger yiiklii ve 6znel yorumlarla bu siireci sunmustur.
Boylece, her ne kadar davranislartyla anlaticiyr hakli ¢ikarsa da, okurun kargisina
ciktig1 ilk sahnede iyi niyetiyle Nafia Hanim’a dostluk elini uzatan Halavet Hanim,
sonraki sayfalarda, bu ve benzeri yorumlarla biitiin inanilirligin1 ve giivenilirligini
kaybeder.

Can Pazar: romaninda anlaticinin yalniz Halavet Hanim’a karsi bir tavir
takindigi, yalniz ona iligkin ifsaatta bulundugu diistiniilmemelidir. Nafia Hanim’in
“kocasint hi¢ sevm[edigi]” (114), “dikbasl” oldugu, “samimi” olmadig1 (192) karis1
tarafindan terk edilen Nasth’in bunu hakkettigi, anlaticinin karakterleriyle ilgili
yorum ve ifsaatlarindan yalnizca birkagidir: “Boyle bir iste Nasih’in Allah’a
yalvarmak i¢in ylizii var miydi? O gegirdigi serbest diisiinceli hayatinda kocali
kocasiz dul bakir hangi kadin1 cani ¢ektiyse ona el uzatmaktan ¢ekinmemisti.
Karisina saldirdig bir koca kendi karisini alip savusmus, yani ettigini bulmustu”
(156).

Bu tiir ifsaatlara ek olarak Can Pazar: romaninda da anlatici ile karakter
sOyleminin benzesmesine iligkin 6rnekler bulunur. Muhsin, Veysi, Ahmet ve
Aziz’den olusan Yavuzlar Cetesi’nin yaptiklari soygun, santaj, hirsizlik gibi suglari
nasil mesrulastirdiklarina tezin birinci boliimiinde deginilmisti. Bu ¢etenin iiyeleri

“insanlar1 soyanlari1 soy[mak]” (93) gibi bir diisiinceyle hareket ediyorlardi. Romanin
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sonunda bu ¢eteye sonradan dahil olan eski gazeteci Nesati de gerek ceteyi gerekse
cetenin diisiincelerini hem polise verdigi ifadede (349) hem de mahkemede yaptigi
konusmada (353) savunur. Romanda bu grubu tanitirken “Vaktin pratik felsefesine
uydurmak i¢in kendi kendilerine ahkam ¢ikaran bu {i¢ serseri” (31) diyerek ¢etenin
bir anlamda kurucu tiyeleri olan Muhsin, Veysi ve Ahmet’i kiiclimseyen anlatici,
sonraki boliimlerde ilk 6nce onlar1 “becerikli” olarak tanimlar, sonra da onlarin
yaptiklarini tipki ¢ete tiyelerinin kahramanlari gibi mesrulastirir:

Ara sira zorbanin zorbasi, hirsizin hirsizi, dolandiricinin
dolandiricist olur. Fakat bu ti¢ delikanl kimseyi dolandirmadilar, bir
sey ¢almadilar, kanunca olmayan bir kazangtan yumruklarinin
kuvvetine giivenerek kanunsuz bir pay aldilar. Lakin bu ‘kanunca’,
‘kanunsuz’ sozlerinde Oyle i¢inden ¢ikilmaz bir nispilik vardir ki,
buna hakc¢a bir muvazene koyulabilse diinya hemen diizeliverir. (63)

Anlatict onlarin adi suglular gibi degerlendirilmemesi gerektigine inanir: “Fakat adi
serirlerden ¢ok farklar1 vardi. Adam vurmuyorlar, karanlikta yolcu soymuyorlar,
biiylik, milyoner hirsizlar1 kolluyorlardi” (200). Daha da 6nemlisi, diislince ve
sOylem diizeyinde anlatic1 da karakterlerle ayni, gii¢liiniin zayifi ezmesini olagan
bulan, sosyal Darvinci diinya goriisiinii paylasir:

Bu diinyada becerikliler, her zaman beceriksizlerin zararina
yasar. Umumi ge¢im, ortaya sagilmig bir harmandi. Biitiin alem bu
copliikten esinir. Kimin gagasi, pencgesi kuvvetliyse, otekileri didip
kakarak, kursagini doldurur. En azili canavarlardan, en minimini
kuslara kadar biitiin hayvanlar arasinda goriilen bu ge¢im yolu hala

insanlar arasinda da geger. Fakat medeniyet onu dyle merasim, Oyle
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kanunlar, 6yle adetler, nezaketler, etiketler, yaldizlar ile stislemistir ki
degirmenin suyu nerelerden alip nerelere dagittigin1 anlamak zordur.
Ahmaklar[,] miskinler “kismet” beklerler. Akillilarla
cerbezeliler, bagkalarinin kismetlerini yoldan gevirirler. Bir hayvan bir
kemik kapar kacgar, on tanesi arkasindan kosar. Medeniyet perdelerinin
araliklarindan igeriye bakmay1 bilenler ayni hali goriirler [....] Aradaki
fark onlarin hayvan bizim insan olmamizdan ibaret, ki bu da biiyiik bir
sey degil. Eski natiiralist bilginleri insanlarin hayvanlardan azman
olduklarini ispat i¢in ciltler doldurmuslardir. Simdiki insan bilgisi
tetkikcileri de insanlarin gittik¢ce hayvanliga donmekte olduklarini
ispat icin delil ararlarsa birincilerden ¢ok basari gostereceklerine
stiphe yoktur. (198-99)
Romanda ahlak dis1 sayilabilecek birgok eylemi, “ahlak dig1” olduklarini bilerek
yapan, bunlar1 “aclik” ve “soyanlar1 soymak”™ gibi diisiincelerle mesrulastiran ¢ete
iyeleriyle ayni diislinceleri paylasan anlaticinin konumunun hayli tartismali
oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.

Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi? romaninin bas karakteri olan Edib
Miinir, kaldig1 pansiyonu dolandiran, birlikte oldugu Semahat Hanim’a santaj yapan,
felaket haberlerinden para kazandigi i¢in gerektiginde kavga ¢ikarmaktan
cekinmeyen, sosyal Darvinci goriisleri olan, biitiin eylem ve davranislariyla
“olumsuz” bir karakterdir. Ancak bunlarin gosterilmesi yetersiz olmalidir ki anlatic
dogrudan onunla ilgili yorumlarini paylasir ve kendi diislincelerini anlatir: “Eger
tabir caizse Edib Miinir i¢in medeni haydudluga miistaid bir ferd diyebiliriz.
Haydudluk, yani cemiyetten sdy ile kazanamadigini cebren, kahren ondan alma

usulii... Herkese agmadigi kafa esrarini da romandaki sahsiyetini tamamlamak i¢in
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biz ifsa edebiliriz” (96). Peki, “Romandaki kisiligini tamamlamak i¢in” araya giren
anlatici, Edib Miinir’in “kafa sirlarin1” karakterin zihninden gecgenleri aktararak mi
okurla paylasir? Romanda serbest dolayli sdylem, diyaloglar ya da Edib Miinir’in
yazilar1 dolayimiyla Edib Miinir’in zihninden gegenler belirli bir diizeyde
aktarilmistir, ama bu alintidan sonra anlatici tamamen kendi yorumlariyla Edib
Miinir’in kisiligini tamamlar. Romanin bir bagka yerinde dogrudan onun ““ahlaksiz”
oldugunu da soyler: “Edib Miinir ahlaksizdi. Ahmak degildi” (129).

Anlaticinin Edib Miinir’le ilgili yorumlar1 karaktere iligkin “yeni” bilgileri
icermekten ¢ok bilinenleri pekistirir. Ancak aynt durumun Edib Miinir’in babasinin
yakin dostu Hact Omer i¢in gegerli oldugu séylenemez. Edib Miinir, pansiyondan
parasim1 ddemeden kagtiktan sonra Hact Omer’in diikkanina gelerek ondan para
yardimu ister ve bavulunu emanet eder. Aralarinda Hact Omer’in Edib Miinir’i
elestirdigi, “erdemsiz” olmakla sugladigi bir konusma gecer. Bu konusmada Haci
Omer’in “ahlak¢1” denebilecek bir pozisyon benimsedigi gézlemlenir. Miinir
diikkAndan ayrildiktan sonra anlatic1, okura Hac1 Omer’le ilgili su bilgileri verir:
“Haci Omer Efendi hakikaten hac etmis bir adam degildir. Ticarette haci, hoca, hafiz
gibi sifatlarin miisterilere emniyet getirecegini bildigi i¢in kendine bdyle bir {invan
vermeyi miinasip gormiistiir. Bu da en ahlaklilarin bile insanlarin zaaflarindan
istifade etmeyi diisiindiiklerine iyi bir misaldir” (27). Daha sonra diikkanina gelen
polis memuru, Edib Miinir’in borcunu 6demeden kactig1 ve pansiyon sahibi Madam
[lya’nin bileziklerini ¢aldig1 i¢in arandigini sdylediginde Hac1 Omer, Edib Miinir’in
hirsizlik yaptigina inanmadigini sdyler ve memura onun bavulunu vermemek i¢in
uzun siire direnerek Edib Miinir’i savunur. Dolayistyla romanda goriildiigii kadariyla
Hac1 Omer’in ahlak¢1 sdylemiyle davranislart arasinda bir tutarlilik vardir. Bu

tutarlilig1 yalmzca anlaticinin onunla ilgili verdigi bilgiler, yani ifsaat1 bozar. Ote
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yandan, anlatidaki pozisyonu geregi okurun en ¢ok giivendigi ve dikkate aldig kisi,
diger karakterlerden ¢ok anlaticidir. Ne kadar giivenilmez olursa olsun anlaticinin
sozleri okuru yonlendirir, karakterlere kars1 onlarin tavrini belirler. Diinyanin
Mihveri Kadin mi, Para mi?’da Giirpinar’in anlaticis1 “ahlaksiz” Edib Miinir ile
“ahlake¢1” goriinen, en azindan eylemleriyle aksi yonde davrandigi goriilmeyen Haci
Omer’i aymlastirir, esitlerken ayn1 zamanda “ahlak” ve “ahlaksizlik” arasinda da
diisiiniildiigii kadar biiytik bir fark olmayacagini ima eder; bir anlamda onlart da
esitler.

Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi?’da romana egemen olan aglik korkusu
ve sosyal Darvinci diigiincelere bagli olarak Edib Miinir, hirsizlik yapmanin
ka¢inilmazligini savunur; bu eylemi su sozlerle mesrulastirir: “Bir ekmekgi, bir
bakkal, bir kasap diikkaninda yiizlerce kisi doyuracak nimet varken beri yanda
acliktan 6lmek enayiliktir” (90). Ayn1 diisiinceleri hemen hemen ayni ifadelerle daha
sonra da yineler Edib Miinir: “Nimet dolu koca bir sehir ortasinda agliktan 6lmek de
biiyiik bir enayiliktir. Is vahsilige doniince hayvanlar taklid etmek zaruridir. Netice
giicii giicii yetene ¢ikar” (101). Burada ilging olan nokta, Edib Miinir’in “ahlaksiz”
oldugunu acik agik sdyleyen anlaticinin siirekli olumsuzladig: karakteriyle ayni
diisiinceleri paylasmasi, onun sdylemini benimsemesidir: “Hirsizlik, yankesicilik,
dolandiricilik arzu olunur hallerden degildir amma her tarafi nimet dolu koca bir
sehir i¢inde agliktan 6lmek de o fenaliklari irtikAbdan elbette daha miidhisdir” (18);
“Hayat zaruretinin en son sinirlarina gelince ahlakla miinasebet kesilir. Yasamak
ihtiyact her seye galebe eder” (18). Boylelikle degerler diizleminde aralarinda biiyiik
mesafe varmig gibi duran anlaticiyla karakter arasinda aslinda o kadar da biiyiik fark

olmadigi anlagulir.
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“Aldatma” iizerine kurulu oldugu sdylenebilecek Namuslu Kokotlar’da da
anlatici, eylemleri ve diisiinceleriyle biiylik oranda “gdsterilen” karakterlere iliskin
yorumlarini okurla paylagir. Esleri tarafindan siirekli aldatilan Hiisrev Nizami ve
Mazlum Ulvi beyler ile eslerini aldatan Sehnaz Hiisrev ve Perran Mazlum hanimlar
hakkinda anlaticinin siirekli olumsuz tanimlamalar kullandig1 gézlemlenir. Ornegin,
karisinin onu aldattigini bilen, bunu sorun olarak gérmeyen, “cinsel 6zsuyunu
kurutmus” (22) Hiisrev Bey’in “yiiziinde kopek siritigini andiran stirekli bir maske”
vardir (12). Hiisrev Nizami Bey’den farkli oldugu sdylenen “ebleh” (108) Mazlum
Ulvi Bey’in “farki”ysa su sekilde ortaya koyulur: “Cok bencildir. Egreti dislerle,
boyalarla, macunlarla kendini genclestirdigine inanan bir zavallidir” (108).
Kopekles(tiril)en ya da en hafifinden zavalli bulunan kocalarin esleri de anlaticinin
deger yargilartyla yliklii yorumlarindan paylarini alirlar. Perran Mazlum, “Mazlum
Ulvi Bey’in oynak karis1” (224) olarak tanimlanirken, Sehnaz Hiisrev “hilekar
kadindir (13). Romanda agikc¢a birbirini aldatan, yalan sdyleyen, fesatlik diisiinen
karakterler hakkinda “olumlu” sozler sdylenmesi, onlardan yana tavir alinmasi belki
de beklenmemelidir. Ancak, gerektiginde karakterlerin zihninden gecenleri aktarma
yetenegini kullanan kadir-i mutlak anlaticinin “nesnel” bir mesafe kurmak yerine bir
“taraf” olarak karakterlerin kargisinda yer almasi1 ve karakterlerden siirekli olumsuz
ifadelerle s6z etmesi dikkat ¢ekicidir.

Namuslu Kokotlar’da tipki diger romanlarda oldugu gibi anlatici,
karakterlerini “kotiilemekle” yetinmez. Onlara ilgili yorumlar yapar ve kimi bilgileri
ifsa eder. Ornegin, Sehnaz Hiisrev ile kocas1 arasindaki iliskiyi yorumlar ve
Sehnaz’m ilk cinsel iliskisini kocastyla degil, asig1yla yasadigim agiklar: “Isterse
alttan alta, isterse gizliden gizliye olsun kocadan bir kere bu kadar yiiz bulan bir

kadin1 dizginlemek miimkiin olur mu? [....] Sehnaz evli oldugu halde Sermet’in

88



kollar1 arasinda kizliktan kadinliga gecti [....] Kocasinda olmasi gereken huylar1 hep
sevgilisinde buldu. Kiskanglik, huysuzluk, baski...” (23). Bu duruma bir bagka 6rnek
de Sermet Nadir’in hem Sehnaz Hiisrev’e hem de Mazlum Ulvi’ye mektup yazarak
iki aileyi birbirine kars1 kigkirtmasidir (162-63). Bu bilgiyi ve mektuplar1 okura
aktarirken anlatici, Sermet Nadir’in asil niyetini de agiklar: “Onun amaci iki aileyi
birbirine diisiirterek ortada Hurrem Liitfii’yli ezmekti” (166).

Gilirpinar’in buraya kadar ele alinan Tebessiim-ii Elem, Can Pazari, Diinyanin
Mihveri Kadin mi, Para mi?, Kokotlar Mektebi ve Metres romanlarinda anlaticilar
ticiincii tekil kisidir. Ugiincii tekil kisili anlatilarda odaklanmaya, bakis acisina,
kullanilan anlati1 tekniklerine (dolayl1 sdylem, serbest dolayli sdylem, i¢ monolog,
vb.) gore anlatici ile karakterler arasindaki mesafe artar ya da azalir. Ancak,
Gilirpinar’in romanlarinda s6z konusu mesafe anlaticilarin karakterlere iligkin deger
yargilar1 ve tutumlar1 baglaminda degerlendirildiginde, anlaticilarin karakterlerine
kars1 mesafeli durdugu gozlemlenir. Karakterlerinden s6z ederken siirekli olumsuz
ifadeler kullanmalari, onlarla ilgili yorumlarinda kullandiklart itici s6ylem, onlara
iliskin en gizli sirlar1 kolayca ifsa etmeleri bu anlaticilar ortaklastirir. Karakterlerle
anlaticilarin degerler diizleminde birbirine yaklastiklar1 ve bu mesafenin ortadan
kalktig1 anlar ise ahlaki sdylemlerinin ayn1 ya da benzer oldugu anlarla sinirhdir.
Birbirinden uzak duran karakter ve anlaticilarin bilingleri boyle durumlarda sanki
aynilagmaktadir. Zaten “ahlaki” olarak bu anlaticilarin konumunun belirlenmesini
zora sokan ya da daha bir baska deyisle fazladan agiklamalar1 gerekli kilan da bu
anlardir. Bilinglerin aynilastig1 ya da benzestigi bu durumlar disinda Glirpinar’in
anlaticilar1 karakterlerine kars1 giivenilmez ve hatta “diigmanca” denebilecek bir

konumdadirlar. Zaman zaman aynilasan biling ve sdylemlerin, degerler diizlemindeki
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bu “gelgitli” durumun Giirpinar’in anlaticilarini asan, yazarlik tutumuna iliskin daha

genel bir sorunla iliskili oldugu sdylenebilir.

2. Anlatici Sorunlari

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in bu tezde incelenen diger romanlar birinci tekil
kisi anlaticilar tarafindan anlatilir. Birinci tekil kisi anlaticinin varliginda anlaticinin
konumu ve yukarida sozii edilen diger karakterlerle arasindaki mesafe dogal olarak
degisir; okur ile anlatic1 arasinda ifsaata dayali bilgi paylasimi olanaklari {i¢iincii
tekil kisiye oranla azalir. Anlatic1 ayn1 zamanda romandaki karakterlerden biri
oldugundan bu romanlarda anlaticilarin diger karakterlerle ilgili yorum ve varsa
ifsaatlar1 tezin, karakterlerin ele alindig1 birinci boliimiinde degerlendirildi. Bu
boliimde Glirpinar’in Ben Deli miyim? ve Kokotlar Mektebi romanlarindaki birinci
tekil kisi anlaticilarin daha “6zgiil” ve sorunlu durumlari ele alinacaktir.

“Iste birka¢ zamandir beynimi kemiren siiphe: Ben deli miyim?” (23)
tiimcesiyle baslayan Ben Deli miyim? romaninin bas karakteri ve ayn1 zamanda
anlaticis1 olan Sadan Bey, uzun uzun iradesizliginden, kendi hastalikli
davraniglarindan sz eder: “Gegen giin Divanyolu’nda yiiriirken dilimi ¢ikararak
caddenin ortasinda ii¢ defa ziplamak hevesiyle yiiregim ¢arpt1” (4); “Iradem sakat,
tutunacak hicbir fikir bulamiyorum” (9); “Hiss-i dalalet i¢inde idim” (42). Kendisiyle
ilgili en gizli sirlarini ve siiphelerini agik bir sekilde okurla paylasan Sadan Bey,
belki de bir anlatic1 olarak da ona pek giivenmemiz gerektigini su sozlerle itiraf eder:
“Su satirlarimda intizam, yekpare bir mantik, sonu ibtidasini nakis etmeyen salim

muhakemeler aramayiniz” (43).
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Kalender Nuri’nin Hagsmet Bey ve Revan Hanim’1n konagina girerek
Sermet’le karsilasmasini Sadan Bey’e anlatmasinda oldugu gibi, Sadan Bey’in
bulunmadig: yerlerde gecen olaylar1 okur bir bagkasinin tanikligiyla 6grenir (172-
205). Sadan Bey’in birinci tekil kisi anlatisi, Kalender Nuri’yi 6ldiirmesinin ardindan
kesilir ve bu noktadan sonra Revan Hanim anlatici olarak olaylari aktarir. Revan
Hanim’1n anlatici olarak ortaya ¢ikisina kadar Sadan Bey’in anlatisinin iki kere
kesildigi gozlemlenir. Bunlardan birincisi, daha sonra ayrintili olarak ele alacagimiz,
291. sayfadaki yazar miidahalesidir.

Anlatim ikinci kez, pokere giden Hagmet Bey’in kendisi ve Revan Hanim’1
ayn1 yatakta yakalamasini, bdylece Revan Hanim’in bosanmasini saglamak tizere
Kalender Nuri’nin Revan Hanim’in konagina ikinci kez girmesi sirasinda kesilir.
Kalender Nuri’nin konaga gidisinin ardindan, Sadan Bey olaylar1 “Cici Bey” dedigi
Sermet’ten daha sonra dinledigini sOyler: “Maceranin bundan 6tesini konakta
hengame koptuktan sonra Cici Bey’den dinledigim vechle hikaye ediyorum” (332).
Boylece anlatimda bir dolayim ortaya ¢ikar; Sermet’in anlattiklarin1 Sadan Bey
aktarmakta gibidir. Ancak, her ne kadar Sermet’in olan biteni seyretmek iizere
ablasinin odasinin bir kismini géren balkona ¢iktig1 belirtiliyorsa da, Kalender
Nuri’nin Sermet’in odasindan ayrilarak Revan Hanim’in odasina girdikten sonra
yasananlar1 (6zellikle de karakterlerin duygu ve diisiincelerini) Sermet’in ya da bagka
bir birinci tekil kisi anlaticinin aktarmasina olanak yoktur. Dolayimdan ¢ok bire bir
anlatim s6z konusudur:

Nuri, ekran lizerinde gezinen bir sarhos hayaleti sarsaklig1 ve
bir hirsiz korkakligiyla ilerler. Her adiminin yere temasinda kirilacak
bir seyin lizerine basmis gibi yiizlinl eksite eksite tirkeklikler

gostererek ve sonra garip memnuniyet tebessiimleri sagarak odanin
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ortasina kadar gider. Durur. Désegin karsisinda biitiin ruhunun

ihtiramkar heyecaniyla derinden derine birkag reverans yapmak ister.

Lakin yikilacagini anlar, dogrulur.

Zavall1 Revan hanim, ta haremine giren bu 1rz belasi, namus

musallat1 sarhos delinin palyagoluklarindan bihaber, yiizli duvara

dontik sessiz, hareketsiz bir masumiyet i¢inde yatar. (341)
Kalender Nuri’nin, konaga onceki girisinde de olaylar onun dolayimiyla aktarilmisti.
Ancak bu anlatimda bakis agis1 ya da anlat1 kipinde birinci kiginin sinirlarini asan bir
kullanim yoktu. Oysa burada, alintida goriilebilecegi gibi bakis agis1 ve anlatinin
kipinde birinci sahsin siirlarini asan radikal degisimler vardir. Anlatict Sermet
olsaydi, Kalender Nuri’nin yataga yaklagmasini, sallanmasini, Revan Hanim’in
yatakta yiizii duvara doniik yattigini, belki gorebilirdi. Ancak, burada bunlar
anlatilirken “sarhos hayaleti sarsaklig1” ya da “memnunluk giiliimsemesi” gibi
gorlilmekten ¢ok atfetmeye dayali ve “zavall1”, “irz belas1”, “namus musallat1”,
“sarhos” gibi deger yiiklii betimlemelere yer verilir. Kalender Nuri’ye kars1 gittikge
diismanca duygular besleyen Sadan Bey onunla ilgili olumsuz ifadeler
kullanmaktaysa da, burada Sermet’ten duyduklarini dinleyen Sadan Bey’in sesi
duyulmaz. Daha ¢ok, Sadan Bey aradan ¢ekilmis, kimligi belirsiz tigiincii tekil kisi
anlatici devreye girmis gibidir.

Hasmet Bey’in eve gelmesi, Kalender Nuri’yi Revan Hanim’in yataginda
yakalamasi, ¢ikan rezalet, li¢ii arasinda gecen konugmalar, polisin gelisi, Hagmet
Bey’in evi terk edisi, daha sonra Revan ile Sermet arasinda gegen konusmalarin
aktarilmasinin ardindan Sermet, ablasina yaptiklarini diigiinerek bir i¢ hesaplasma
yasamaya baglar. Ancak bu sirada araya giren anlatict uzun bir monologla Sermet’i

ve onun i¢inde bulundugu durumu yargilar:
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Sehvet... Igreninceye kadar hirsimizi doyurmaya, kanimizin
atesini sondiirmeye ¢alisilan bir ibtila... Bir et parcasina her seyi feda
edecek kadar bu miibtelalik nedir? Nigin biitiin diinya bu sanemin
oniinde yeniliyor? Hisim, akraba, namus, ahlak hep ona kurban
ediliyor. Miirtesi irtisadan aldigini, hirsiz alemden c¢aldiginm
sevgilisine gotiiriiyor. Asik, kiskangliktan rakibini 6ldiiriiyor. Hemen
hemen biitlin cinayetler onun i¢in irtikab olunuyor. Biitiin miicadeleler
onun i¢in yapiliyor. Belki hayatin biitiin manas1 ondan ibaret. (375)

Romanin farkli yerlerinde okuduklarimizin Sadan Bey’in notlar1 oldugu bize agik¢a
belirtilir (43, 534, 670). Biiyiik olasilikla romanin bu noktasinda ortaya ¢ikan bu ses,
Kalender Nuri’nin ikinci kez Revan Hanim’1n konagina girmesinin anlatiminin
basladig1 yerde de karsilastigimiz anlaticinin sesidir ve Sadan Bey’e ait degildir. Bu
sesin Sadan’a ait olmadig1 monologun devamindaki su ifadelerde iyice agiga ¢ikar:
“Sermet, etinin sinirlerinin tad1 i¢in Kalender Nuri ile Sadan Bey’in arasinda
insanligin1 uyusturan, hayatin manzurelerini, renklerini, zevklerini, namuskarlara
mabhsus telakkilerini degistiren zehirler ile bir sarhosun ayik zamaninda diisiindiik¢e
utanacagi pek ¢ok seyler yapmisti. Onlarla serik cilirlim islemisti” (376). Gortildiigii
gibi burada Sermet’le birlikte Kalender Nuri ve Sadan Bey’i de yargilayan bir bagka
“0”, yani liglincii kigi anlatict vardir.

Bu monologun ardindan, evden ¢ikip kdseyi donen Sermet’in Kalender Nuri
ile karsilagsmasi, onunla tartismasi, hep {igiincii tekil kisi anlatici tarafindan aktarilir.
Hatirlanacagi gibi Sadan, Kalender Nuri’nin konaga girisini ve o gece olanlari
Sermet’ten dinledigi gibi aktaracagini soylemis, bu noktadan sonra da anlatimin kipi
degismisti (332). Ancak roman, {igiincii tekil kisi anlatici tarafindan aktarilmaya

devam eder. Glirpinar bu durumu fark etmis olmalidir ki romanin bir sonraki
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boéliimiinde Sadan, Sermet’i korumak i¢in Kalender Nuri’yi izlettirdigini, Nuri ile
Sermet karsilastiklarinda kendisinin (romanda ilk kez karsimiza ¢ikan) lalasi Bayram
Aga ile onlar1 gozetlemekte oldugunu sdyler (388). Boylece Sadan’in yeniden kendi
“sesiyle” anlatici olarak devreye girmesi ve uzaktan seyrettigi Nuri ile Sermet’in
tartigmasini anlatabilmesi teknik olarak gerekgelendirilir. Giirpinar’in bu hamlesinin
kargilagma sahnesini bir 6l¢iide kurtardig1 kabul edilse de 6zellikle Sermet’in i¢
hesaplasmasi sirasindaki degisimi ve burada ortaya ¢ikan sesi agiklamak ya da
gerekcelendirmek igin yetersiz kaldigr muhakkaktir. Sermet’in i¢ hesaplagmasi
sirasinda ortaya ¢ikan ses / sOylem, biiyiik olasilikla, konusmaktan bir tiirlii kendini
alamayan yazar-anlatic1 Giirpinar’a aittir.

Ben Deli miyim? romaninda anlaticinin sesi ve konumuna iliskin sorunlar,
karakterler hakkinda aktarilanlarla sinirli degildir. Daha 6nce kisaca belirtildigi gibi,
Sadan Bey’in Kalender Nuri’yi 6ldiirmesinin ardindan, romanin 46. boliimiinden
itibaren olaylari Revan Hanim anlatmaya baslar: “Hayat sahnesinden ‘Ben Deli
miyim?’ sualini firlatan zevcem Sadan sonunda kaderinden pek ac1 bir tasdik cevabi
aldi. Simdi ben, merhumun zevcesi Revan bu istifhamli sernamenin altindaki uzun
facianin neticesini karaltyorum. Bu elem hikayenin son babini kapamak hiiznii bana
diistii” (656). Bu alintida goriildiigii gibi, anlaticinin degigsmesinin yani sira, roman
sona ermeden Sadan Bey’in “merhum” oldugunu da 6greniriz. Revan Hanim, séz
arasinda, kendisi devralana kadar anlatilanlarin Sadan’in notlart oldugunun teyit
eder: “Kocamin ruznamesinde tasvir ettigi demir kapinin 6niinde idik” (670).
Bdylece soz konusu anlatici degisimi basit bir agiklamaya kavusur. Sadan Bey
0lmiis, onun notlarin1 yazmaya Revan Hanim devam etmis, Ben Deli miyim? romant

da bu notlarin tamamlanmastyla ortaya ¢ikmis, yani sonuglanmigtir.
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Teknik olarak bdyle bir degisim olanakli olmakla birlikte, bu agiklama da,
Kalender Nuri’nin ikinci kez Revan Hanim’1n konagina girmesiyle baslayan ve
Sermet’in i¢ hesaplagsmasinda doruga ¢ikan anlatici degisimini a¢iklamaz. Dahasi, bu
degisimle birlikte, teknik olmayan, daha ¢ok ““ahlaki” denebilecek baska bazi sorular
da giindeme gelmektedir. Eger Revan Hanim bu notlar1 okuduysa—Kki notlar1 devam
ettiriyorsa oncesini de okumus olmalidir—Sadan Bey’in “deliligine” iliskin itiraflart
bir yana, kendisinin en az Kalender Nuri kadar, ikinci kocas1 Sadan Bey tarafindan
da kandirildigini, 6zellikle ilk kocasindan bosandiktan sonra Sadan Bey’in biitiin
sucu, yer yer iftiraya varacak derecede Kaleder Nuri’nin {izerine attigini da artik
biliyor olmalidir. Oysa Revan Hanim, kendisine iftira atarak kocasindan
bosanmasina yol agan, kardesini uyusturucuya ve fuhsa stiriikleyen, en sonunda da
katil olan Sadan’a iliskin en ufak bir su¢lamada bulunmak, gergekleri fark ettigini
anlamamizi saglayacak tepkiler vermek bir yana, “Simdi onu her zamandan ziyade
seviyorum” (690) diyerek Sadan’a acir ve boyle oldugu icin sugu tabiata yiikler.
Kendisini acimasiz ifadelerle tanimlayan, Revan Hanim’a yaptiklarinin dogru
olmadigini (“Masum bir kadinin, belki de biitiin bir ailenin felaketine sebep olacaktik
[160]) acik¢a sdyleyen “deli” Sadan Bey yaninda, “akilli” bir anlatici olarak Revan
Hanim’1n olan biten karsisindaki suskunlugu diisiindiiriictidiir. Burada hem roman
sanat1 hem de “ahlaki” bakis acisinin i¢ tutarlilig1 agisindan ciddi bir sorun vardir.

Sadan Bey’in 6liimiiniin ardindan Revan Hanim, “Korkulu uzun bir riiya
yasadim” (703) diyerek sozlerine bir son verir. Ancak romanin sonunda Revan
Hanim’a ait olmadigini diisiindiigimiiz bir baska ses devreye girer ve roman bu

anlaticinin monologuyla son bulur:
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Deli nedir? Akilli kimdir? Anlayamadim. Tabibler marazlarin
teshisinde sebeb bulmaya ugrasiyorlar. Mahkemeler her cinayette
miicrim ariyorlar... Felaketzedeler baise ta’n ediyorlar...

Biitiin hayat meseleleri bir glina bir tedevviirle doniip gidiyor.
Fakat efendiler, siz biiyiik sebeplerin kiinhiine yaklagsmaktan ve asil
mestlunii gormekten ¢ok uzak bir acz ile iizerindesiniz. Cilinkii daima
hatali tedavilerinizi, tedbirlerinizi, tecziyelerinizi, tekrardan baska bir
sey yapmiyorsunuz. imhaya, tahfife, teskine ugrastigimz biinye ve
ictimai dertler, fenaliklar neticeten eksilmiyor, her giin artiyor. (704)

Hitabete, ahlak¢1(ymig gibi) olmaya 6zen gosteren bu ses, biiyiik olasilikla Sermet’in
i¢c hesaplagmasi sirasinda ortaya ¢ikan sesle aynidir ve yazar-anlatict Hiiseyin Rahmi
Glirpinar’a aittir. Boylece, aslinda, goriiniirde baskin bir bicimde Sadan’in ve
sonrasinda Revan Hanim’1n anlattigini diisiindigimiiz romanda, diger anlaticilarin
iistiinde yer alarak zaman zaman devreye girmekten kendini alamayan bir ist-
anlaticinin varliginin anlatiy1 ¢ergeveleyip ona bi¢im verdiginin ayirdina variriz.
Anlaticinin konumu, séylemi ve kimligine odaklanildiginda Kokotlar Mektebi
de sorunlu bir romandir. Roman, yazar Kudret Ali Bey’in, yani romanin
karakterlerinden biri olan birinci tekil kisi anlaticinin olaylar1 aktarmasiyla baslar.
Kokotlar mektebi miidiiri Ulviye Melek’in, yaninda Sefkat ve Sayan adli geng
kizlarla birlikte Kudret Ali Bey’i ziyaret edisi, evlilik, zina gibi konular1 tartismalari,
okura Kudret Ali Bey tarafindan anlatilir. Kudret Ali Bey olaylar1 aktarirken tipki
Gilirpinar’in diger romanlarindaki anlaticilar gibi, tarafli bir anlatimi benimser:
“Gittik¢e cosan Ulviye Melek Hanimi, bu siipheli miihtediyi dinledik¢e adi bir vaka
karsisinda olmadigimi bir defa daha anladim. Bu sahane metresligin yiiksekliginden

Kokotlar Mektebi ¢gukuruna kadar diisiinceye kadar hikayenin kat edilecek uzun bir
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yolu var. Karilerimi biktirmamak i¢in bu mesafeyi kisaltiyorum” (41-42). Anlatic,
diyaloglar yoluyla karakterin diislincelerini oldugu gibi anlattig1 yolunda bir izlenim
yaratsa da, “kisaltiyorum” ifadesinde agikca goriilebilecegi gibi, anlatinin kontroliinii
siirekli elinde tutar; onu istedigi gibi bicimlendirir. Anlaticinin Ulviye Melek
karsisinda kimi zaman saldirgan, kimi zaman onun diisiincelerini kabullenen ikircikli
tutumu da roman boyunca siirer: “Ahlakin gerisine diisen bir mahlukun etegini
kirden sakinmasina liizum kalmaz. Artik onun i¢in irtikdb yolu agiktir. Temini maiset
icin Ulviye Melek’in son seytaniyet olarak ortaya ¢ikardigi fuhus felsefesi aklimi
durdurdu. Birgok noktalarda cevap veremeyerek miilzem kaldim. [....] Bu yaman
kadin, miitehassis eliyle yaray1 desiyor” (43). Ulviye Melek’i kimi zaman “yaratik”,
kimi zaman “seytan” olarak géren Kudret Ali Bey, onun diisiinceleri, “yaman”lig1 ve
“usta”lig1 karsisinda susmak zorunda kalir.

Ulviye Melek, yazardan “fuhus” gercegini aydinlatan bir roman yazmasini
istediginde, Kudret Ali Bey, bu romanin Ulviye Melek’ten yana
sonuglanmayacagini, Ulviye Melek ise kendilerinden yana olsun ya da olmasin bu
konuyu isleyen bir roman yazilmasi gerektigini sdyler. Sonug olarak Kudret Ali Bey,
“bu hatani ispat i¢in yazacagim” (94) derse de roman, birinci boliimiin sonuna kadar
Kudret Ali Bey’in anlatimiyla devam eder. Birinci boliim Kudret Ali Bey’in,
karisinin kars1 ¢ikmasina ragmen, yegeni irfan Yekta ile buraya cesitli kereler
gittigini, yaptig1 incelemeler sonucu ulastig1 “cinsel istek fabrikasi” eksenli diinya
gorlisiinli agiklayan ciimleleriyle sona erer:

Zevcemin bu nabemahal itirazlari hilafina gittim. Hem de bir
kere, on kere degil, sayisiz kereler...
Kokotlar Mektebi’ne, oranin en parlak numaralarina elyak-1

miistaidd sakirdi ¢aliskanligiyla devam ettim. Bu sehvet fabrikasinin
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motorlarini, volanlarini, bigkilarini, mikablarini, kayislarini yakindan
karig karis tetkik ettim. Biitlin kiy1 bucaginin fotograflarini aldim.
Neticeten peyda ettigim fikir sudur: Diinyanin mihveri, bu
amur imalathanelerinin ortasindan geciyor. Hemen her sey, servetler,
iflaslar, sevingler, intiharlar, giiliing, feci biitiin diinya dolaplari,
hirslari, vakalar1 bunlarin etrafinda doniiyor. Kudemanin ayine-i
devran dedikleri iste budur. Bir yiiziinde kainat var. Obiir tarafi sirla

kapli... (130)

Bu sozlerle sona eren birinci boliimiin ardindan, ikinci boliimde anlatici

degisir (131). Mektepteki kizlar arasindaki diyaloglar, dersler, Fahire Seyda ile

Cevherioglu Baha Bey arasindaki iliski gibi, birinci boliimde romanin karakterleri

arasinda gordiigiimiiz Kudret Ali Bey’in teknik olarak anlatamayacag: olaylar ve

konugmalar tgiincii tekil kisi anlatici tarafindan aktarilmaya baslanir. Ancak bu

anlaticinin sdyleminin yer yer Kudret Ali Bey’inki ile rtiistiigii de gozlemlenir:

Istikbalde, bugiin ad1 bilinmeyen nevilerden ¢ok ticaretler ¢ikacaktir.
Ulviye Melek’in ticareti de iste onlardan biriydi. Gorliniiste bu hemen
hemen bir randevu hane muamelesini andiriyordu. Fakat miidire ile bu
maddeye dair istizah ve miinakasaya girisince kadin gozlerinizin
ontine tuttugu mantiki bir mensur ile sizin rii’iyetinizi, muhakemenizi

sasirtryordu. (151)

Dahasi, bu anlatici, ayn1 zamanda Gilirpinar’in diger anlaticilarinda da gozlemlenen

“samimi” iislubu kullanir: “Miidirenin miimkiin oldugu kadar suret-i haktan

gorlinerek dondiirdiigii dolabin marifetlerinden diger numaralari da gorelim...” (156).

Kimi zaman iigiincii tekil kisiyle anlatilan bu kisimlarm Kudret Ali Bey’in Ulviye

Melek’in “hatasini ispat” i¢in yazdig1 roman olabilecegi diisiiniilse de, Kudret Ali
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Bey’in buna dair sozleri disinda herhangi bir ipucu yoktur. Ote yandan, anlatic
sOylemleri arasindaki siirekliligi koruyan bir “geciskenlik” de vardir.

Ragip Seyda ile karisinin tekrar birlikte olmalarinin anlatimiyla sona eren
ticlincii boliimiin ardindan (331), dordiincii boliim su satirlarla baglar: “Kokotlar
Mektebi mezunlar1 Istanbul’u endise verici bir sevda salginina verdiler][....] Bu
salgina biz de aileden bir kurban vermek iizereyiz” (332). Buradan itibaren,
yirtirliikte olan ti¢lincii tekil kisi kipi son bulur. S6zii acik bir bicimde yeniden
Kudret Ali Bey devralir ve Ulviye Melek’in soziinii ettigi “Jorj Anketil”in (Georges
Anquetil) Mesru Metres kitabindan sayfalarca aktarmalar yapar (334-49). Anlatici,
bir ara “Ankete verilen cevaplar ve cevaplarin cevaplar1 miitecavizdir [....] Fakat
hikayemizin ¢erg¢evesi bundan fazlasina miitethammil olmadig1 i¢in maalesef,
bunlarin dercine hitam veriyorum” (349) dese de, devam eden sayfalarda da
Anquetil’in goriislerini tartismaktan kendini alamaz (349-53). Bu aktarmalardan
sonra roman yeniden {i¢iincii tekil kisi anlatict kipine doner (189). Romanin
dordiincii boliimii, irfan Yekta’nin Ali Vahit tarafindan bigaklanmasinin anlatildig
sahneyle son bulur: “Boynundan akan sicak bir mai ile beyaz yakaligi kizila boyanan
Kudret Ali Beyin geng yegeni oraya uzandi ... Sustu...” (487). Goriildiigii gibi burada
da anlatici tigiincii tekil kisidir. Romanm besinci ve son béliimiinde Kudret Ali Bey
yine anlatici olarak olaylar aktarir; ancak Nevber Hanim’in evin bahgesine ¢ikarak
yalmz kaldig1 ve Irfan i¢in “Sen Sefkat’ten ziyade benimsin” (556) dedigi son sahne,
ticiincii tekil kisi bir anlatici tarafindan aktarilir (554-56). Diger bir deyisle, romanda
kimi zaman anlatici olarak devreye giren Kudret Ali Bey, iigiincii tekil kisi anlaticiya
doniildiigiinde tipk1 Irfan, Sefkat, Ulviye Melek gibi karakterlerden biri haline

gelmektedir. Romanda bu iki anlatict arasinda stirekli gidis gelisler vardir. Her ne
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kadar sdylem ve bilingleri ortiigse de bu anlaticilar birbirine baglayan yegane bag,
varsayilan yazar, yani Hiiseyin Rahmi Glirpinar’dir.

Bir Muddele-i Sevda romani1 da birinci tekil kisi karakter anlatici tarafindan
aktarilir. Bu romana iliskin gézlemlerimiz, Giirpinar’in romanlarinda yer alan
onsozlerin tartisildigi bu boliimiin baginda sunulmustu. Bir Muddele-i Sevda’da da
anlatict sOylemi, iki anlatici (yazar-anlatici ve Naki Bey) arasinda siirekli
degismektedir. Asil hikayeyi Naki Bey anlatiyor gibi goriinlirken anlatinin
cergevesini kuran, diizenleyen ve Naki Bey’in anlatisini bize aktaran yazar-
anlaticidir. Dolayistyla, 6rnegin Bedia Hanim hakkindaki olumsuz nitelemelerin
kaynag1 asil olarak Naki Bey’mis gibi goriinse de, yine de Naki Bey’in anlattiklarini
bize aktaran yazar-anlaticiy1 hesaba katmak gerekir. Yazar-anlatici, Naki Bey’in
anlattiklarini bire bir, yorumsuz mu aktarmaktadir? (Bdyle bir sey miimkiin miidiir?)
Bazi sozlerini kisaltmis, bazilarina da kendi diistincelerini eklemis olabilir mi?
Teknik olarak aktarmanin saf, tarafsiz ve dogrudan olamayacag1 gercegi bir yana,
“Ahlakeilik ve Sansiir” baslikli bir sonraki boliimde gosterilecegi gibi, Glirpinar’in
romanlarinda karakterlerin sdzlerini ¢ok uzun veya ahlaka aykir1 olduklari
gerekcesiyle kesen, kendi yorumlariyla agik bigimde varligini hissettiren anlaticilarin
dolayiminda, Naki Bey ya da bir bagka karakterin s6zlerinin bize oldugu gibi,

dogrudan ulastigini diistiinmek olanakli midir?

3. Ahlake¢ilik ve Sansiir

Ilk donem Osmanli-Tiirk romaninda, okurla kurulan samimi iliski, ahlak¢ilik
ve miidahil anlatici / yazar, siklikla karsilasilan anlatim 6geleridir. Bu yiizden de
Giirpinar’in romanlarinda karsimiza ¢iktiginda belki de fazla yadirganmamasi

gerekir. Bu baglamda, en azindan yazarlik kariyerinin baginda Giirpinar’in Ahmet
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Mithat’in 6grencisi gibi algilandigi, anlatim tarzinin onunkine benzetildigi
animsanabilir. Giirpinar lizerindeki Ahmet Mithat etkisi tartisilabilir olsa da 1888-
1901 arasinda yazdigi yapitlarda yazarin Tanzimat romaninin etkisinde kaldig:
soylenebilir. Ote yandan, Ahmet Mithat ya da Tanzimat etkisi yorumlar1 énemli
olmakla birlikte, bunlardan bagimsiz olarak etik agidan, samimiyet, ahlak¢ilik ve
miidahil anlatic1 gibi 6gelerin her birinin ayr1 ayr1 dnemli, {izerinde dikkatle
durulmasi gereken konular oldugu agiktir. Ustelik, zaman gegip yazarlik kariyeri
boyunca bu dgelerin bazilarinin Giirpinar’in romanlarinda yer almaya devam
ettikleri, dolayisiyla da romanciligini belirleyen 6nemli iislup 6zellikleri olduklart
gozlemlenir.
1899°da tefrika edilen Metres’ten tam 25 yil sonra 1924°te tefrika edilen Ben
Deli miyim? adli romanda ayn1 zamanda romanin anlaticist olan Sadan, Kalender
Nuri’yi kandirip 6ldiirebilmek i¢in onunla birlikte meyhaneye gider. Burada
Kalender Nuri, Sadan’a karis1 Revan Hanim’a birlikte sahip olmalar1 gerektigini
anlatir. Sozleri sona erdiginde Sadan, Kalender Nuri’nin anlattiklarini oldugu gibi
aktarmadigini, bunun ahlaka uygun olmayacagini su sekilde gerekgelendirir:
Karimin {izerinde bir ikilik hukuku tesis etmek i¢in Kalender Nuri
timarhane felsefesinin ne kadar ¢irkefi varsa agzindan akitti. Ama ne
halde.. Kanunu, ahlaki, edebi, kangrenli cerahatlere bula[y]arak...
Ben onun gozlere clizam mikroplar serpen derbeder, zehirli
hiikiimlerini, vebal1 kelimelerini ateste azabe ile dezenfekte ederek
kagit tizerine doktiim. Yoksa oldugu gibi yazaydim o semmiyet hicbir
kariin huzuru miitalaasina ¢ikarilamazdi. (Ben Deli miyim? 534)
Sadan’in burada uyguladigi oto-sansiirde Ben Deli miyim? hakkinda “genel ahlaka

aykir1 yayim” gerekgesiyle agilan davanin etkili oldugu diisiiniilebilir (Asagidaki
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notun agilan davadan sonra metne yerlestirildigi anlasiliyor. Yukarida alintiladigimiz
paragraf da metinde bu nottan sonra gelmektedir). Nitekim, Sadan’in uyguladigi
sansiirlin bir benzerini romanin 6nceki boliimlerinde bizzat yazar olarak Giirpinar da
uygulamistir. Ablasina santaj yapabilmek i¢in Sermet’i Madam Fedrona’nin evine
aligtiran Nuri ile Sadan, Sermet hakkinda konusurlarken Giirpinar, soyle bir not
diiser:
Sermet’in Madam Fedrona’da ne gibi ahlaksizliklarla hevesatini
teskin ettigini ve ¢cocugun ruhundaki hastalik ve bu ibtilaya nasil
tutuldugu burada tamamuiyla tasrih edilecekti. Ahlaka mugayeretle
fennin hududu heniiz bizde ayrilmamis oldugu i¢in miiddei-i
umimilik buna miisade etmiyor. Fakat yaranin setr veya tesrihinden
hasil olacak fayda veya zarari erbabi vakifin vicdanlarina havale
ederim... (291)
Glirpinar burada “savciligin” koydugu yasak geregi yazmak istediklerini
yazamadigini, yoksa “ahlaksiz” olarak nitelenebilecek eylemleri de romaninda “fen
geregi” anlatacagini sdylemektedir. Ben Deli miyim? romani hakkinda acilan dava
sirasinda mahkemede yaptig1 konusmada da Giirpinar, kendi yazarlik anlayisi geregi
genel geger ahlak anlayisina aykiri olan eylem ya da diislincelerin bile, eger
gercekseler anlatilmasi gerektigini belirtmis ve kendini su sozlerle savunmustur:
Once, iklimiyle, giinesiyle, havasiyla, sosyal ve ahlaki ¢evresiyle kotii
ya da mizag ve karakterleriyle bir ¢evre alacaksiniz; sonra her
tabakadan sececeginiz kahramanlarin ruhlarina girerek bu faziletli,
fesat, bilgili ya da cahil, hayirli, alik, cani, masum, namuslu,
namussuz, terbiyeli, terbiyesiz, magdur, gaddar, zalim, mazlum

kisileri bir arada tabiatta gordiigliniiz gibi yasatacaksiniz. Bir siirii
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sosyal yaralar agacaksiniz, frengi[,] delilik gibi feci marazlarin 1rsi
etkilerini gostereceksiniz, doktorla orospularin muayenesine
gireceksiniz, tesrih masasi basinda ¢iirtimiis etleri, sinirleri
karigtiracaksiniz, ilim ve gergek icin yliriiyerek insanlardan higbir sey
saklamayacaksiniz... (“ ‘Ben Deli miyim?’ Mahkemede...” 170)
Giirpinar’in yazar ya da yazar-anlatici olarak miidahalelerinin, yaptig1 savunmayla ne
kadar Ortlistigl tartigilabilir. Ancak sansiir uygulamasinin Ben Deli miyim? ile sinirlt
olmadigi, Metres romanindan 6rneklerle gosterilmisti. Ben Deli miyim?’den 10 y1l
sonra, 1934’te yazilan ve 1948 yilinda Giirpinar’in 6liimiinden sonra tefrika edilen
Diinyanin Mihveri Kadin mi Para mi?’da da benzer bir durumla karsilasilir. Bu kez,
romanin bas karakteri olan Edib Miinir’in yazdig1 ve bir gazetede yayimlattigi
sOylenen romanda, Mithat Sekip ve Semahat’i 6ldiirmek i¢in Riibaioglu’nun evine
giden Mabhir Hiisnii, kadin erkek giiliismelerinin geldigi salona yoneldiginde romanin
anlaticis1 devreye girer:
Basin kanununun higsmina ugramaktan siyaneten kalemimi burada
zabdediyorum. O anda Mabhir Hiisniiniin gozleri oniine serilen
manzaray1 herkes muhayyilesinin boyle seyleri iptidadaki kudreti
nisbetinde canlandirabilir. Kanunlarda kururlart men kudreti yoktur.
Kafalarinin i¢inde kalmak sartile herkes zihninden tesbiten istedigi
hayali kurabilir. (199).
Dolayistyla Giirpinar’in roman karakteri de romanci kimligine biirtindiigiinde genel
ahlaka aykir1 olabilecegi ve “kanun”la basinin derde girebilecegi gerekgesiyle—
yaraticisina benzer bir bigimde—anlatisina ara vermekte, sansiir
uygulayabilmektedir. Bu alintinin sonunda da sinemada ask ve dplisme sahnelerine

izin verilirken, romanlarda bunun yasaklanmasini elestiren, Edib Miinir’in romaninin

103



anlaticisina mi1, Edib Miinir’e mi, Diinyanin Mihveri Kadin mi Para mi?’nin
anlaticisina m1 yoksa gercek yazaria mu ait oldugu bilinmeyen bir dipnot
bulunmaktadir (199).

Giirpinar’in metinlerinde karsilasilan bir bagska miidahale bigimi de cinsellikle
ilgili sahnelerde ortaya ¢ikmaktadir. Can Pazar: romaninda eski kocasiyla tekrar
barisabilecegi iimidiyle Takuhi’nin evine gelen Halavet ile Aziz’in birlikte olduklari
sahne sOyle aktarilir: “Halavet bu azgin tekenin alevli nefeslerinin altinda eriyerek,
stizglin, bitik: — Olmaz... Yapma... Birak. Karyolanin somyasi iki viicudun agirlig
altinda gacir gacir firtinali deniz gibi dalgalandt. ................... ” (314). Gorildugi
gibi okurlar, Aziz ile Halavet’in birlikte olduklarini anlarlar, ancak cinsel birlesme
sahnesi noktalarla sansiire ugrar. Benzer bi¢imde Géniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda
Ogiitiir adli romanda “Ben hane sahibinin en mukaddes seyini telvise gidiyordum”
(212) diyerek komsusu Profesor Hurrem Medari’nin evine giden Sadan ile Cevher
Hanim’1n sevigme sahnesi de noktalarla anlatilir (219). Buradaki miidahaleleri
dogrudan “ahlak¢1” olarak niteleyemesek de anlaticilarin iistiindeki bir otoritenin,
goriinmeyen ama var olan “yazar-anlaticinin” varliginin gostergesi olduklarini
sOyleyebiliriz. Glirpinar, bir yandan “tesrih masasi”na yatirilmasi gerektigini
diisiindiigii gerceklerin romanlarda anlatilmasini savunur, diger yandan da kisaca
“sevistiler” denilip gecilebilecek—clinkii anlat1 bir se¢im sorunudur ve “sevisme”
eylemi sayisiz degisik bigimlerde anlatilabilir—sahneleri sansiirler. Kokotlar Mektebi
romaninda da kendisini aldatan kocasini aldatmaya karar veren Fahire Seyda ile
Cevherioglu Baha Bey’in sevismelerinin anlatildig1 sahnede yazar-anlatici bir kere
daha metne miidahale eder: “Namus kelimesinin o anda, ruhlar1 miitefessih bu iki
viicut arasinda ne mevkii vardi? [....] Bu sevda komedyacisi, o geckin, porsiik viicuda

degil, onun kendine siper etmek istedigi namusa biitiin siddetiyle hiicum etti” (292).
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Bu alintinin ardindan Baha ile Fahire Seyda’nin cinsel iliskiye girdiklerini
diistinmemizi saglayacak iki satirlik noktalar vardir.

Verilen o6rneklerden de anlagilabilecegi gibi, Glirpinar’in yazar olarak
kendisinin ve romanlardaki anlaticilarinin kimi zaman ““ahlak1” gerekg¢e gostererek
metne miidahale etmeleri ya da sanstir yoluna gitmeleri, Ben Deli miyim? hakkinda
acilan davadan ¢ok Giirpinar’in yazar olarak tavri ve iislubuyla dogrudan ilgilidir.
Gortldiigii gibi, yazari ahlaki oto-sansiirciiliikle suglayamasak da—nitekim dava,
tam tersi yonde, yeterince sansiircli olmadigi, genel ahlaka aykir1 oldugu igin
acilmistir—yazarin neye, neden ve nasil sansiir uyguladigi 6nemlidir. En azindan
yazarin deger dizgesini anlamak ve anlamlandirmak agisindan irdelenmeye degerdir.
Gilirpinar’in sansiir uygulayan anlaticilarinin bu sanstirii uygularken kullandiklar dil,
ayrica incelenmelidir. Goniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir’de Sadan’in
“kutsal”’lik ile “kirletme”yi bir arada kullanmasi, yani bir yandan “namus” kavramini
iistii kapali da olsa tanimasi ve onu “kutsallik gibi bir bagka deger yiiklii kavramla
birlestirmesi anlamlidir. Ote yandan bu kutsallig1 bilerek ve isteyerek “kirletme”ye
gitmesi de yine Giirpinar’in karakterlerinin genel geger ahlak kurallari karsisinda
onlar1 hige sayan tavirlarinin bir benzeridir. Ne var ki bu tavrin arkas1 gelmemekte ve
Sadan “sevistik” bile diyemeden yazar-anlaticinin sansiir duvari, noktalar olarak
okurun karsisina ¢ikmaktadir. Baha ile Fahire Seyda’nin sevismesinin anlatildigi
sahnede de anlaticinin kullandig: dil, saldirgan ve kiiclimseyici ifadelerle
kurulmustur. Fahire Seyda’nin viicudunun betimlenmesinde kullanilan “geckin”,
“porstik™ gibi sifatlar bir yana, sevisme sahnesinin anlatildigi noktalar sona erdikten
sonra metin su sekilde devam eder: “Kadinin 6rselenmis viicudu kirli bir pacavra gibi
bir koseye serilmis yatiyordu. Disi glinahkar, gecirdigi higkiriklarin sadmeleriyle

sarsilirken galip erkek sordu” (Kokotlar Mektebi 292). Baha’nin sorusunu ve Fahire
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Seyda’nin yanitini bir yana birakirsak, “namussuz” olarak kabul edilen Fahire
Seyda’nin viicudu tipki sevisme sahnesinden 6nce oldugu gibi “kirli”, “pacavra” gibi
sozciiklerle betimlenmeye devam ederken, bu eylemin iki tarafinda yer alanlardan
kadin olan1 “disi giinahl1”, erkek ise “{istiin erkek” olarak adlandirilir. “Disi” neden
gilinahlidir, erkek neden “galip”? Neredeyse biitiin romanlar evlilik, aldanma,
aldatma gibi nihayetinde kadin-erkek iliskileri, dolayisiyla cinsellik ¢er¢evesinde
kurulan Giirpinar’in romanlarinin anlaticilart ve / veya varsayilan yazarlari bir
noktada titkanmakta ve / veya kullandiklar1 dil saldirganlasmaktadir. Ustelik yazar
gergekeilik ugruna ve fenni agidan her tiirlii gergegin oldugu gibi anlatilmasi

gerektigine inandigindan s6z ederken.
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UCUNCU BOLUM

DUSUNSEL KAYNAKLARI ISIGINDA GURPINAR’IN ASK AHLAKI VE

IDEOLOJIiSI

Tezin bu bdliimiinde Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yapitlarini yazarken
bagvurdugu diisiinsel kaynaklar irdelenecektir. Bunun i¢in Giirpinar’in yapitlarinda
gecen yazar ve digiiniir adlarina, bu yazar ve diisliniirlere yaptig1 dogrudan ya da
dolayli gondermelere ve yaptig1 ¢evirilere bakilacaktir. Giirpinar’in kurmaca
diinyasin1 yaratirken bunlardan ne sekilde yararlandigini anlamaya calisirken gerek
yararlandig1 kaynaklarin tarihsel, toplumsal ve donemsel olarak nereye ait olduklari
gerekse Giirpinar’in yapitlarinda zamandizinsel olarak nasil yer aldiklar1 6nem
tasimaktadir. Bu boliimiin odaginda da tezde calisilan romanlar yer alacak, ancak
Glirpinar’in basvurdugu kaynaklardaki ve diisiincesindeki degisimleri daha iyi
anlayabilmek i¢in gerek diger kurmaca yapitlar1 gerekse kurmaca dis1 yazilari da ele

alinacaktir.

A. Yapitlarda Gonderme Yapilan Yazar ve Diisiiniirler

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in yapitlarinda gecen yazar ve diigiiniir adlariyla

ilgili ilk 6nce genel gozlemler sunulduktan sonra elde edilen veriler
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degerlendirilecektir. Giirpinar’in kurmaca ve kurmaca dis1 yapitlarinda saptanabildigi
kadariyla 200’{in lizerinde yazar ve diisiiniiriin ad1 gegmektedir. Bu yazar ve
diistintirlerin adlarinin dogru yazimlarina, hayatlar ve yapitlariyla ilgili bilgilere
biiyiik oranda ulasabildi. Glirpinar’in tezde calisilan yapitlarinda adlar gegen
yazarlara iliskin dokiim tezin sonunda yer alan Ek B’de sunulmustur. Yalnizca tezde
calisilan romanlara bakildiginda bile Giirpinar’in atifta bulundugu yazarlarin
diistinsel, tarihsel ve kiiltiirel olarak nasil farklilastig1, hangi yazarlara daha ¢ok
gonderme yaptig1 gibi konularda bir fikir sahibi olunabilir. Tezde ¢aligilan romanlara
odaklanan bu tablo, bu bdliimde ulasilan sonuglarla uyumludur. Diger bir deyisle bu
tablo daha genel gozlemlerin 6rneklem diizlemindeki kii¢iik bir resmi olarak ele
almabilir.

Ancak Gilirpinar’in adini ve hatta kimi zaman yapitlarini belirttigi kimi
yazarlarin ne adlarina ne de onlarla ilgili bir bilgiye ulasilabildi. Ornegin, romanda
“Spenser” ya da “Sopenhaver” olarak yazilan adlarin baglamina bakarak dogru
yazimlarinin Herbert Spencer ve Arthur Schopenhauer olduklarini saptamak
kolaydir. Ancak kimi zaman “Urga” (“Evlenmeli mi, Bekar m1 Durmali” 74) ya da
“Ribot” (Sipsevdi 25) gibi, adlar1 belirtilen ancak taramalar sonucu haklarinda
herhangi bir bilgiye ulasilamayan yazarlar da oldu. Yine hem adlar1 hem de yapitlar
belirtilen, kimi zaman yapitlarindan alint1 ya da aktarma yapilan bazi yazarlar
hakkinda da herhangi bir bilgiye ulasilamadi. Tebessiim-ii Elem romanindaki Michel
Provens, “Ayrilma Sanat1”, Cainjbru, “Olmek Daha Iyidir” ve René Mezeroy, “Ask
Tehlikede” (339) ya da Cad: Carpryor’daki “Karus, le Probleme de la conscience de
moi” ve “Marilye, la Liberté de conscience” (160) gibi hem kendi hem yapitlarinin
adlar1 belirtilen yazarlar hakkinda bilgiye ulagilamayan 6rnekler de oldu. Bir bagka

sorun da benzer adlar1 olan yazarlarin saptanmasi sirasinda ortaya ¢iktr. Ornegin,
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yazarin tam ad1 ya da yapit ad1 belirtilmedigi zaman Alexandre Dumas’dan kastin
baba m1 yoksa ogul mu oldugu anlasilamamaktadir. Benzer bigimde yalnizca soyadi
belirtilen Corneille’in Pierre Corneille mi yoksa Thomas Corneille mi oldugu
saptanamamigtir

Giirpinar’in yapitlarinda yer alan ve adlarinin dogru yazimlarina ulasilan
yazarlarin biiyiik boliimii yabanci yazar ve diigtiniirlerdir. Yine bunlarin biiyiik
boliimii Fransiz yazar ve diistiniirlerden olugmaktadir. Nihat Nedim ve E. Vehbi’nin
Giirpinar ile yaptiklar1 sdyleside romancinin kiitiiphanesiyle ilgili verdigi bilgiler
hem elde ettigimiz verileri dogrulamakta hem de diislinsel kaynaklarinin yoniinii
gostermektedir: “Kiitliphanemi goriirseniz beni ayiplarsiniz... Tiirkce kitap hemen
yok gibidir” (“Hiiseyin Rahmi Bey’le Goriigme” 55). Giirpinar’in Fransizcasinin iyi
oldugunu yasam dykiisiinden ve yaptigi ¢evirilerden biliyoruz. Bunun disinda
Schopenhauer, Spencer gibi Fransizca disindaki Bati dillerinde yazan diisiiniirlerin
yapitlarini da yine Fransizca cevirileri dolayimiyla okudugu yazilarindaki
ifadelerinden de anlasilmaktadir (Cadi Carpryor 160; “Merak Ettim” 59).

Giirpinar’1 dis diinyayla, edebi ve diisiinsel yapitlarla iligkiye sokan baslica
ara¢ / dolayim olan Fransizcanin onun diisiinsel alt yapisinin ve diinya goriigiiniin
olusumunda 6nemli rol oynadig1 diisliniilebilir. Giirpinar’in ilk yazilarindan itibaren
metinlerinde yogun bir bigimde Fransiz yazar ve diisiiniirlerinin adlarinin gegtigi
gbzlemlenir. Gazetecilikte Ik Yazilarim (1888-1898) adiyla derlenen kdam’da ¢ikan
yazilarinin bir araya getirildigi kitabinda Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ve
(Frangois-Marie Arouet) Voltaire (1694-1778) gibi 18. ylizy1l aydinlanmaci
diisiiniirleri ile Gustave Flaubert (1821-1880), Guy de Maupassant (1850-1893) ve
Emile Zola (1840-1902) gibi 19. yiizy1l gercekei yazarlarmin adlar gegmektedir. Bu

yazarlarin tamami Fransiz olmasa da Fransizca yazmiglardir. Glirpinar’in 1908 yilina

109



kadar yazdigi romanlarina bakildiginda, Sik’ta (1888) yalnizca Zola’nin adina
rastlamakla birlikte [ffet (1896) ve Miirebbiye’de (1899) bu yazarlara ek olarak 16-
19. yiizyillar1 arasinda yasayan pek ¢ok Fransiz yazar ve diisiiniirliniin ad1 geger.
Bunlardan 6nde gelen bazi adlari siralamak gerekirse 16. yiizyilda yapitlar veren
Francois Rabelais (1494-1553) ve Michel Eyquem Montaigne (1533-1592); 17.
ylizy1l yazarlarindan rahip ve teolog Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704), metinde
“Labruye” olarak yazilan (Miirebbiye 38) Fransiz moralist Jean de La Bruyeére (1645-
1696), “Rusfoko” olarak yazilan Frangois La Rochefoucauld (1613-1680), Jean
Racine (1639-1699), Nicolas Boileau-Despréaux (1636-1711) ve Madeleine de
Scudéry (1607-1701); 18. yiizyilda yapitlar veren Jean-Baptiste Poquelin Moli¢re
(1622-1673) ve Paul ve Virgini’nin yazar1 Jacques-Henri Bernardin de Saint-Pierre
(1737-1814); 19. yiizy1l yazarlarindan ise baba Alexandre Dumas (1802-1870), ogul
Alexandre Dumas (1824-1895), Victor Hugo (1802-1885), Paul Bourget (1852-
1935), fizyolojist Claude Bernard (1813-78) ve romantik sair Alphonse de Lamartine
(1790-1869).

Tezde ¢alisilan ve Giirpinar’in 1889-1901 yillarindaki ilk donemi i¢inde yer
alan Bir Muddele-i Sevda’da Xavier Montepin, Gustave Flaubert, Guy de
Maupassant ve Paul Bourget’nin, Metres’te ise Hyppolyte Taine, Emile Zola, Jules
Lemaitre, Paul Verlaine, Stéphan Malarmé, Jean Mor¢as, Charles Vignier ve Guy de
Maupassant’in adlar1 gegmektedir.

Gilirpinar’in bu donemde yazdigi romanlarda Fransiz edebiyati disinda kalan
diisiiniir ve edebiyatei olarak antik Yunan filozoflarindan Platon ile Krates ve 14.
yiizy1l Italyan yazarlarindan Giovanni Boccaccio’nun (1313-1375) adlar

geemektedir.
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Yukaridaki dokiimden de anlasilabilecegi gibi Giirpinar’in, hepsini okuyup
okumadigini kontrol edememekle birlikte, Ronesans’tan baglayarak yasadigi doneme
kadarki romantik ve gercekgeiler de dahil olmak iizere 6zellikle Fransiz edebiyatci ve
diistintirlerinin belli baglilarinin adlarini yapitlarinda andigi rahatlikla séylenebilir.
Bu bakimdan ilk déonemi olarak kabul edilebilecek bu siirecte Giirpinar’in, herhangi
bir okul ya da belirli bir akim1 gozetmeden Fransiz diislinliniin etkisinde oldugu
acike¢a goriliir.

1901 yilinda fkdam’da tefrika edilmeye baslanan ancak sansiir nedeniyle
yayimina ara verilen ve 1908 yilinda Sabah gazetesinde yayimlanan (Gokman 153)
Sipsevdi romanint bir ara donem romani olarak kabul etmek gerekir. Bu romanda da
yine yukarida adlar1 sayilanlara ek olarak Gustave Le Bon (1841-1931), Pierre Loti
(1850-1923), René Descartes (1596-1650), Goerge Sand (1804-1876) gibi Fransiz
yazar ve diislinlirlerinin adlar1 gecer. Ancak bunlarin yani sira Johann Wolfgang von
Goethe (1749-1832), Arthur Schopenhauer (1788-1860) gibi Alman, Thomas
Hobbes (1588-1679) ve Herbert Spencer (1820-1903) gibi ingiliz yazar ve
diistintirlerinin adlarina rastlanir. Bdylece Fransiz diislinliniin etkisinin yanina, yine
biiylik olasilikla Fransizca dolayilimiyla Alman romantik ve metafizik diisiincesi ile
Ingiliz aydinlanmac1 ve evrimci diisiincesi de eklenir. Giirpinar’in 1908 sonrasi
kurmaca yapitlarinda ve kurmaca dis1 yazilarinda Fransiz diisiincesinin yani sira o
donemde kita Avrupa’sinda da etkili olmaya baslayan evrimci ve sosyal Darvinci
yazarlarin adlarina rastlanmaya baglanir. Glirpinar’in 1908 sonrasi donemde adini sik
andig1 bir bagka diisiiniir de Friedrich Wilhelm Nietzsche’dir (1844-1900).
Nietzsche’nin en ¢ok bilinen yapitlarindan biri olan Also Sprach Zarathustra (1883-
1885) (Tiirkgede farkli gevirileri bulunmakla birlikte daha ¢cok Béyle Buyurdu

Zerdiist adiyla bilinir), Giirpiar’in 1908 yilinda yazdig1 bir makalede Zerdiist adiyla
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gecer (“Celal Nuri’ye” 56). Sipsevdi’de Meftun, Raci’ye yazdig mektupta
“bencillikten” s6z ederken “biiylik filozoflardan biri”, “bir Alman filozofu olarak
adlandirdig: bir diisiinlirden uzun uzun aktarmalar yapar (440-41). Ne kadarinin bu
diistintire ne kadarinin Meftun’a ait oldugunu belirleyemedigimiz bu aktarmalarin
kaynaginin Nietzsche olmasi olanaklidir. Ancak saptanabildigi kadariyla
Nietzsche’nin adina ilk kez 1913 yilinda yayimlanan Cadi Carpiyor’da rastlanir (63).
Bu tarihten sonra yayimlanan gerek kurmaca dis1 yazilarinda gerekse kurmaca
yapitlarinda Fransiz diisiiniir ve yazarlarinin yan1 sira Schopenhauer ve Nietzsche’ye,
Charles Darwin’e, Herbert Spencer ve Ludwig Biichner gibi sosyal Darvinci
diisiiniirlere dair atiflarin sayisi artar.

Tezde caligilan ve Glirpinar’in 1908 sonrasinda yazdig1 Tebessiim-ii Elem,
Ben Deli miyim?, Can Pazari, Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi?, Goniil Bir
Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir, Kaderin Cilvesi ve Kokotlar Mektebi romanlarinda
da basta Fransiz olmak iizere edebiyatta ve diinya diisiince tarihinde 6nemli rol
oynamis yazar ve diisiiniirlere atiflar vardir.

Gilirpinar’in biitiin yapitlarinda en ¢ok atifta bulunulan yazarlara bakildiginda
sOyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. (Bu dokiim yapilirken bir yazarin adinin bir
yapitta bir kere gecmesi yeterli sayilmistir. Yani bir yapitta Voltaire, Nietzsche ya da
bir baska yazarin ad1 birden fazla gegiyor olabilir). Adina Giirpinar’in 1908 yil
sonrasinda rastladigimiz Friedrich Nietzsche, Glirpinar’in yapitlarinda en ¢ok anilan
yazar olarak goriinmektedir. Nietzsche’ye, 14’1 kurmaca ve dordil kurmaca disi
olmak iizere Giirpinar’in toplam 18 yapitinda atifta bulunulur; kimi zaman
Nietzsche’nin yapitlarindan dogrudan ya da dolayli olarak alintilar yapilir.
Nietzsche’den sonra Giirpinar’in yapitlarinda en ¢ok atifta bulundugu ikinci yazar

Voltaire’dir. Altis1 kurmaca dis1 olmak tizere Voltaire’in adi Glirpinar’in toplam 13
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yapitinda ge¢mektedir. Fransiz natiiralist yazar Emile Zola’nim adi da besi kurmaca
dis1 yapitlarinda olmak tizere Giirpinar’in toplam 12 yapitinda gegmektedir. Arthur
Schopenhauer’e dordii kurmaca dis1 olmak iizere Giirpinar’in 10 yapitinda atifta
bulunulur. Schopenhauer de tipki Nietzsche gibi Giirpinar’in yalnizca adin1 anmakla
yetinmeyip yapitlarina géndermelerde bulundugu, dogrudan olmasa da aktarmalar
yoluyla alintiladig1 yazarlardan biridir. Bir baska Fransiz yazar olan Guy de
Maupassant’in ad1 Giirpinar’in {i¢ii kurmaca dis1 olmak {izere toplam dokuz
yapitinda ge¢mektedir. Johann Wolfgang von Goethe’nin adi {igii kurmaca dis1
olmak iizere Giirpinar’in sekiz yapitinda gegmektedir. Jean-Baptiste Poquelin
Moliére’in ad1 da ikisi kurmaca dis1 altis1 kurmaca olmak tizere Giirpinar’in sekiz
yapitinda gecer. Giirpinar’in en ¢ok atifta bulundugu diger yazarlar da Fransiz’dir.
Victor Hugo ti¢ii kurmaca dis1, dérdii kurmaca ve Gustave Flaubert dordii kurmaca
disi, tigli kurmaca olmak tizere Giirpinar’in yedi yapitinda adi gecen yazarlardir.
Jean-Jacques Rousseau, Jean de La Fontaine ve Honoré de Balzac’in adlar1 da iicii
kurmaca dis1 li¢ii kurmaca olmak iizere alt1 kere Glirpinar’in yapitlarinda geger.
Gilirpinar’in yapitlarinda gecen diger yazar ve diisiliniir adlar1 da onun
diistinsel kaynaklarini belirlenmesinde yol gdsterici olacaktir. Adlarina en sik
rastladigimiz bu adlar bile yazarin edebiyat, ahlak ve genel olarak diinyayla ilgili
gorlislerini anlamamiz ve anlamlandirmamiz agisindan énemlidir. Tezin “Girig”
boliimiinde Giirpinar’in gecmiste edebiyat akimlart ve diinya goriisii bakimindan
nasil degerlendirildigine deginilmisti. Edebiyat akimlar1 bakimindan kimi yazarlar
Giirpinar’1 gercekei ve dogalct olarak degerlendirirken, kimileri etkilendigi akimlara
romantizmi de ekler. Giirpinar’in yapitlarinda en ¢ok gecen adlara bakildiginda
Victor Hugo, Emile Zola, Honoré de Balzac ve Johann Wolfgang von Goethe gibi

romantik, realist ve natiiralist yazar adlarina rastlanmaktadir. Ancak genel olarak
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bakildiginda adlar1 bu kadar siklikla anilmasa da Giirpinar’in 16. yiizyildan 20.
ylizyila dek uzanan zaman dilimi i¢inde “klasik” ya da “modernist” olarak
adlandirilabilecek veya hicbir akima girmeyen farkli yazarlara da gonderme yaptigi
unutulmamalidir.

Yine tezin “Girig” boliimiinde deginildigi gibi, Giirpinar’in diinya goriisii
bakimindan etkilendigi yazarlar konusunda da farkli yorumlar bulunmaktadir.
Hemen her yazarin ortaklastigi ve burada yapilan dokiimde de dogrulandig: gibi,
Arthur Schopenhauer ve Friedrich Nietzsche, 6zellikle belirli bir donemden sonra
Glirpinar’in sik bagvurdugu kaynaklardir. Adlari en sik anilan diisiiniirler arasinda
bulunan Voltaire, Rousseau ve bu kadar sik anilmasalar da yine adlarina Giirpinar’in
yapitlarinda rastladigimiz Descartes, Diderot gibi diisliniirler de yazarin Aydinlanma
diisiincesine uzak olmadigini kanitlar niteliktedir. Ote yandan, gerek Berna Moran
gerekse Mehmet Kaplan, Giirpinar’in yasadigi donemde Tiirkiye’de gelismekte olan
sosyalist ve “bolsevik” diistincelerden etkilendigini vurgularlar. Giirpinar’in
romanlarinda da yer yer “bolseviklik’ten, “bolsevik felsefe’den, “bolsevik
diizen”den (Ben Deli miyim? 29, 492; Can Pazar: 28; Kaderin Cilvesi 211) sz
edilir. Ancak Giirpinar’in yapitlarina bakildiginda sosyalist ya da “bolsevik™ olarak
adlandirilabilecek diisiiniir olarak yalnizca V. I. Lenin ve Leon Trogki’nin adlarina,
ayn1 dort yapitta rastlanir (Eskiya Ininde; Gazetecilikte Son Yazilarim 2; Diinyanin
Mihveri Kadin mi, Para mi?; Kaderin Cilvesi). Dolayisiyla Glirpinar, sosyalist yazin
ve yazarlardan etkileniyor ya da romanlarda bu sdylemi “kullaniyor” goriinse de,
diger diisiiniir ve disilincelerle karsilastirildiginda, sosyalist diisiincenin yapitlarinda
daha az yer aldig1 sOylenebilir.

Giirpinar kendisiyle yapilan bazi sdylesilerde en ¢ok sevdigi yazarlar

hakkinda bilgi vermistir. Ornegin, F. Nafiz’in “Okudugunuz ve tercih ettiginiz
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yazarlar hangileridir?” sorusuna yanit1 sdyledir: “Balzac’la basladim. Alfred de
Mousset’yi sevdim. Onun esi yoktur. Okurken adamin kalbini goriirsiiniiz. Sonra
Paul Bourget ve en ziyade Maupassant, Alfons Daudet’yi ve simdikilerden Edmon
Loro’yu severim. Zaten simdi birbirinden glizel yirmi tane yazar var. Feylesoflardan

2

Voltaire, Sopenhauer, Nietzsche, Hofman...” (“Hiiseyin Rahmi Beyefendi’yi Ziyaret”
26). Yaptigimiz dokiimde de Balzac, Maupassant, Voltaire, Schopenhauer ve
Nietzsche’nin en ¢ok adi gecen yazarlar oldugu goriilmiistii. Ancak Zola ya da Hugo
yerine bu sdyleside yalnizca ii¢ yapitinda (Iffet; Tebessiim-ii Elem ve Gazetecilikte
Son Yazilarim I) adi gecen Alfred de Musset’ye (1810-1857), geviriler yaptigi ama
yalnizca dort yapitinda (Cadi Carpryor / Sakavet-i Edebiye, Miirebbiye, Bir
Muddele-i Sevda, Namuslu Kokotlar) atifta bulundugu Paul Bourget’ye ve adlarina
yalnizca bu soyleside rastladigimiz Edmon Loro ve E. T. A. Hoffmann’a deginir.

Gilirpinar, Mecdi Sadrettin’in yaptig1 bir sOyleside de “Fransiz yazarlardan da
Anatole France ve Maupassant’1” sevdigini ama “Zola’y1 onlar kadar” sevmedigini
belirtir (“Biiyiik Romancimiz...” 38). Giirpinar, Kenan Hulusi’nin yaptig1 soyleside
de Zola’yla ilgili yorumunu yineler ve Rus yazarlardan da Tolstoy’u sevdigini sdyler:
“Fransizlardan Zola’y1 severim. Fakat ondan daha ¢ok sevdigim Maupassant’tir [....]
Ruslara gelince, Rus edebiyatindan epeyi okudum. Tolstoy’u severim”
(“Edebiyatimiz Hakkinda...” 51). Bu sdylesilerinde adlarini andig1 Anatole France
ve Lev Tolstoy’un adlar1 ise Giirpinar’in tiger yapitinda geger.

Glirpinar, daha 6nce degindigimiz bir sOylesisinde kiitliphanesinde neredeyse
Tiirkge kitap bulunmadigini, biraz da “beni ayiplarsiniz” diyip “utanarak” (!)
sOylemisti. Glirpinar’in yapitlarinda ne Osmanli-Tiirk yazarlarina ne de Dogu

yazarlarina ya da yazinina fazla bir atif vardir. Bazi yazilarinda Ahmet Mithat,

Muallim Naci, Sinasi, Namik Kemal’in adlar1 gecer, ancak kalem tartismalari
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sirasinda karsisina aldigi o giiniin popiiler edebiyatcilarinin adlarinin daha ¢ok
gectigi soylenebilir. “Pek okumadim” dedigi divan edebiyatindan da (“Hiiseyin
Rahmi Bey’le Gorlisme™ 56) Baki, Fuzuli, Nabi ve Nefi gibi sairlerin adlarini anar
(Cehennemlik 215). Ancak soylesilerinde Tiirk yazarlardan kimi sevdigi
soruldugunda, 1930’1u yillarda en ¢ok Yakup Kadri’yi sevdigini belirttikten sonra,
Resat Nuri, Falih Rifki, Celal Esat, Celal Sahir’i izledigi yazarlar olarak sayar
(“Biiytik Romancimiz...” 38). Glirpinar, bagka iki sdylesisinde daha en ¢ok sevdigi
yerli romancinin Yakup Kadri oldugunu belirtir (“Edebiyatimiz Ne Halde[?]” 46;
“Edebiyatimiz Hakkinda...” 49). Ancak, Ismail Hakk1 Baltacioglu’nun 1943 yilinda
yaptig1 s0yleside “Hangi romanlarimizi begeniyorsunuz?” sorusunu, “milli
romanlarimizdan hi¢birini okumadim ve okumuyorum. En meshurlarini bile ismen
tanirim” diyerek yanitlar ve bu yanitin ardindan “Hangi Tiirk edipleri begenirsiniz?”
sorusunuysa, “Bu sorunuzu cevapsiz birakmama miisaadenizi rica ederim” diyerek
yanitlamaz (“Hiiseyin Rahmi Giirpinar’la Konusmalar” 125-26). Her ne kadar
romanlarinda geleneksel halk hikayelerinden, meddah ve ortaoyunu gibi tiirlerin
Ogelerinden yararlandigi sdyleniyor ve gozlemleniyorsa da, Giirpinar’in diisiinsel
anlamda geleneksel ya da modern Tiirk edebiyatiyla kurdugu iliskinin sinirli oldugu
sOylenebilir.

Gilirpinar’in yapitlarinda Nietzsche’nin adi cogu kez delilik, yari-delilik ve
dahilikle bir arada anilir. Refik Ahmet Sevengil, Giirpinar’in Ben Deli miyim?
romanint “Grase’nin ‘Deliler Tam Deli Olursa’ isimli iki ciltlik Fransizca eseri
okunduktan sonra” yazdigini belirtir (66). Sevengil’in bu alintida soz ettigi yazar
biiylik olasilikla Fransiz nérolog Joseph Grasset (1849-1918), ad1 gegen yapit1 da
1907°de yayimlanan ve Tiirk¢eye Yar: Delilik ve Yart Sorumluluk olarak

cevirebilecegimiz Demifous et Demiresponsables’tir. Ben Deli miyim? romaninin bag
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karakteri Sadan da adini belirtmeden Grasset’in bir kitabin1 okudugunu belirtir (57)
ve “[Flilozoflar filozofu, seyhim, miirsid-i vicdanim, Hazret-i Nietzsche” (593-94)
diye tanimladigi, Schopenhauer’le birlikte en sevdigi yazarlardan biri oldugunu
sOyledigi (54) Nietzsche’yi delilik-dahilik ¢ercevesinde degerlendirir. Giirpinar’in
Tebessiim-ii Elem romaninin anlaticis1 da Kenan’in “yar1 delilik” hali i¢ginde
Istanbul’da gezinmeye basladig1 sirada “Avrupa lisan-1 fenninde bu Kenan gibilerine
Demifous yani ‘nim mecnun’ denir ki bunlar1 zeban-zed tabiratimizdan ‘yarim akilly’
terkibiyle de tavsif edebiliriz” (488; 6zglin vurgu) diyerek devreye girer ve yine
Grasset’e gonderme yaparak Nietzsche’den sz eder:

Bazen delinin o kadar akilli ve akillinin o kadar deli oldugunu
gordiikce insanin ¢ildiracagi geliyor. Akilli olmak i¢in ¢ildirmak
luzumuna kail, akillilinin bu hiikiimlerine karsi, siz de o siniftan ve
onlardan daha terelellisiniz demekte insan mazur olmaz mi? Bu
meseleye dair cilt cilt kitap yazarak Schopenhaur’leri, Nietsche’leri
mebhus cinnetin ser sayfasina kaydeden Lombrozo’lari, Grasset’leri
ve daha sair bir siirli meslekdaglarini ta-messuur mu addedecegiz?
Eger cinnet miinevver erbabi i¢in bir serefse Schopenhauer ile
Nietzsche’ nin bundaki hassalar1 Lombrozo ile Grasset’den nispet
kabul etmez mertebede biiyiik olduguna siiphe edilemez. Bu dehanin
en biiyiik kabahatleri, siikranlarini bu eshab-1 mesaiye isnad-1 cinnetle
eda eden ahlafa eser yazip birakmis olmalaridir. (491-92)

Goniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir romaninin bas karakteri Sadan da
Nietzsche’yi delilikle birlikte diisiiniir: “Cinnetile timarhaneyi sereflendirmis oldugu
i¢in biitiin dariissifa namzedi muvazenesizlerin Nietzsche ile karabetleri muhik

goriilecekse o bagka...” (49).
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Giirpinar, Kokotlar Mektebi’nin basina yazdig1 6nsézde Nietzsche’ nin
deliligine deginmeden, 6vgii dolu sozlerle ondan bahseder ve “Biiyiik niifuz ve
sultasiyla o sdylesin” (10) diyerek, Nietzsche’den aktarmalar yapar. Glirpinar
kurmaca dis1 yazilarinda da sik¢a Nietzsche’den s6z eder; hatta sadece Nietzsche nin
diisiincelerine degindigi iki yazisi vardir. Bunlardan birinin baslig1 “Nietsche 8
Cildi”, digeri ise yine disiiniiriin deliligine vurgu yapan “Nice, Felsefe ve Delilik™tir.
Her ne kadar baghgini verdigimiz ikinci yazisina “Omriiniin sonu timarhanede sénen
biiylik Alman feylesofu Nige’den aldigim bazi diisiinceleri anlatacagim: Bunlar
hakikat ve insanliga uygunlugu derecesinin dogruluk veya yanliglik kararini da
okuyucularima birakacagim” (159) s6zleriyle, biraz ¢ekingen bir tavirla baslasa da
her iki yazinin igeriginden, Glirpinar’in Nietzsche’ye biiyiik bir hayranlik duydugu
anlagilmaktadir. Refik Ahmet Sevengil de ihtiyarliginda gittik¢e kotiimserlestiginden
s0z ederken Giirpinar’in Nietzsche’nin yapitlarini ¢evirmeye ¢alistigindan s6z eder:
“Yetmis yasinda Nige’nin eserlerini terclime etmege kalkt1” (134). Yapitlarinda
yaptig1 aktarmalar bir yana birakilirsa, yazarlik kariyerinin basinda yaptig1 ¢evirilerin
ardindan gecgen neredeyse yarim asrin ardindan Giirpinar’in ¢evirmek i¢in sectigi
yazarin Nietzsche olmasi ancak ona duydugu hayranligin bir gostergesi sayilmalidir.

Gilirpinar’in yazin yasaminin basindan itibaren delilikle dahilik arasinda bir
iligki kurdugu, yalnizca Nietzsche ya da Schopenhauer’i degil pek ¢ok yazar ve
diisiiniirii bu ¢ergevede degerlendirdigi gézlemlenir. Guy de Maupassant’in intihar
girigimi haberi lizerine 1887’de yazdig1 “Mopassan” baslikli makalesinde, Fransiz
yazarin girisimini “dimag hastalig1”yla ve onun dehasiyla iliskilendirir. Ayni yazida
Maupassant’la benzerlik kurdugu Jean-Jacques Rousseau’nun yasamina da deginir
ve onu da “akilli deli” olarak tanimlar (295). Ben Deli miyim? romaninda Sadan,

Grasset’in yapitina dayanarak Nietzsche ya da Schopenhauer’in ardindan, delilik-
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dahilik baglaminda Swift, Baudelaire, Anatole France, Voltaire, Rousseau, Goethe,
Pascal, Pintz, Descartes, Balzac, Hugo, Zola, Maupassant ve Tolstoy’un adlarini
sayar (57). Tebessiim-ii Elem’de de anlatic1 yar1 delilikle ilgili monologunun bir
boliimiinii bu yar1 deli, yar1 dahi yazarlara ayirir:

Mesale-i cinnetleriyle asirlardan beri insaniyeti tenevviir eden
muvazenesizlerin i¢inde medeniyetin viicutlartyla iftihar ettigi en
biiylik, en yiiksek simalar1 goriirsiiniiz. Ahlaf, yaman ve biraz
hiirmetsiz kalem tenkidiyle agtig1 mecanin-i beseriye defterine ta
Sokrat’lardan baglayarak Shakespeare’leri, Moliére’leri, Voltaire’leri,
Rousseau’lar1, Descartes’leri, Montesquiou’lart kayittan ¢ekinmeyerek
bu bi-aman miithig hiikmiinii Musset’lere, Balzac’lara, Tolstoy’lara,
Flaubert’lere, Zola’lara, Maupassant’lara ve daha daha
miimessellerine tesmil etmistir. (489-90)

Glirpinar, 1919°da yayimlanan “Siddetli Zeka-Hafif Ahlak” baslikli yazisinda da
ayni kaynaklara gonderme yaparak delilik ve dahilik meselesini tartigir:
“(Lumbrozo)’nun, (Grase)’nin deliler fihristinde, ta Sekispir’den baglayarak,
(Gote)’leri, (Vagner)’leri, (Molier)’leri, (Rasin)’leri ve (Balzak)’lar1 hatta (Zola)’lar1
ve zamanimizin en aydin kafalarina kadar insaniyetin biitiin fikir adamlarini gérmek,
adama tuhaf degil hiiziin verici geliyor” (116). Giirpinar, bu yazisinda da yari-deliligi
/ dahiligi over.

Gilirpinar’in yazin yasaminin baslangicindan itibaren Fransiz yazar ve
diisiiniirlerinden etkilendigi buraya kadar yapilan dokiimlerden de anlagilmistir.
Ancak belli bagli konularda dogrudan ya da dolayli aktarmalar yaptigi Schopenhauer
ve Nietzsche’nin aksine, Fransiz yazar ve diisiiniirlerinin yapitlarindan aktarma

yaptigina pek tanik olmayiz. Giirpinar, Voltaire basta olmak iizere, bu yazarlardan
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birgogunun Aydinlanma ve akilcilikla iliskisinin farkindadir ve bunlar1 zaman zaman
vurgular: “Voltaire’lerin, Diderot’larin ve daha gegen yiizyildaki Zola’larin,
Maupassant’larin hazirladiklar1 akileiliklar ne oldu?” (Efsuncu Baba 101). Ornegin,
Voltaire’in kendisi i¢in 6nemini soyle aciklar: “Kiilliyatinin 46 cildi kiitiiphanemin
iist rafinda dizilidir. Ne zaman zihni bir buhrana tutulsam bu sahifeleri acar,
filozofun ince istihzalarile oyalanirim” (aktaran Tanri[nin]kulu 87). Tebesstim-ii
Elem romanmin “Ons6z”iinde de Aksaray yangini sonrasi kurtulan az sayida
kitaplardan bir boliimiiniin, yanan fihristi harig, her ikisi bir ciltte olmak tizere
Voltaire’in 92 ciltlik biitiin eserleri oldugunu biiyiik bir sevingle dile getirir (5).
Ancak, Voltaire, Giirpinar’in yapitlarinda en ¢ok bagvurdugu kaynaklardan biri
oldugunun, yapitlarinin okundugunun sdylenmesi, yari deliligi ve onunla ilgili
ovgiilerle yer alir.

Giirpmar’in adim siklikla andig1 Emile Zola, Sik’ta “rezillikleri anlatmada
usta bir sanat¢1 olan Emil Zola” (66) olarak anilir. [ffet romaninda Zola nin Jerminal
ve Nana, Victor Hugo’nun Sefiller romaninin adlar1 geger (27). Tezde ¢alisilan
romanlardan Bir Muddele-i Sevda’da Naki’yi aldatan Bedia’nin bas ucunda, kadin
karakterlerin kocalarini aldattigi, Naki’nin “halimize oldukga tevafuk ediyor” (380)
dedigi ii¢ Fransizca roman vardir: Gustave Flaubert’in Madam Bovary’si, Guy de
Maupassant’in Piérre ve Jean’1 ve Paul Bourget’in Aci Veren Bilmece’si (381-82).
Metres romaninda kadinlarin “hercai”ligini diistinen Hami’nin aklina Maupassant’in
Kalbimiz romani gelir (708). Goniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir romaninda
Sabiha Hanim, kocas1 Sadan’la Fransiz edebiyatiyla ilgili konusurken George Sand,
Bernardin de Saint Pierre, La Fontaine, Flaubert, Balzac, Victor Hugo ve Aleksandre
Dumas’nin adlarini sayar, bu yazarlarla ilgili kisa bilgiler verir (30-32). Giirpinar’in

Bati, 6zellikle Fransiz edebiyatini “iyi” bildigini kanitlarcasina adlar ve yaputlar,
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kurmaca ya da kurmaca dis1 yazilarinda durmadan okurun karsisina ¢ikar. 1927°de

yayimlanan “Akademi Tasavvuru” baslikli makalesinde Bat1 edebiyatini ne kadar iyi

bildigini yaptig1 kisa 6zetle gosterir:
“Classic” devir kapaniyor. “Romantizm” donemi agiliyor. Balzaclar,
Jeorge Sandlar, Victor Hiigolar, Teofil Gutyeler, A. Mousseler, La
Martinler ve daha saymakla bitmez bir y18in edip ve sair ekoller
kurmuslar. Romantizm Victor Hiigo’nun kaleminde ve dimaginda en
olgun seviyesini bulmus “realisme” dénemi basliyor. Ilim, sanat,
metafizik beraber yiiriiyor. Bunlar Bati’nin yiikselisinde en biiytik
etken olmaktalar... (168)

Dolayistyla Giirpinar’in diigiinsel kaynaklar1 arasinda Fransiz diisiintirlerinin etkisi

yadsinamaz.

Giirpinar’in yazarlik kariyerinin baginda yaptig1 ¢evirilere bakildiginda da
Fransiz etkisini gozlemleriz. Giirpinar, Faruk Nafiz’in kendisiyle yaptigi sdyleside
Terciiman-1 Hakikat te calistigi donemde roman g¢evirileri yapmaya bagladigini
belirtir: “Emile Gabirno’dan /13 Numarali Ciizdan, Bir Kadinin Intikam, Batinyollu
Ihtiyar yayimlandi [....] Bir sene ya gecti ya ge¢medi, Paris 'te Bir Teehhiil (evlenme)
diye bir eser, Alfred de Mousset’den Fredric ile Bertmeret adinda hazin bir roman
cevirdim” (“Hiiseyin Rahmi Beyefendi’yi Ziyaret” 24). Giirpinar’in bu alintida
sOziinii ettigi “Paris’te Bir Evlenme” 1893 yilinda yayimlanmistir. Arnold ve Jules
Klanet’in yazdig1 hikaye Giirpinar’in diizyazilarinin derlendigi Gazetecilikte Son
Yazilarim 3 kitabinda yer almaktadir. Yine, 1897 yilinda yayimlanan Musset’ten
cevirdigi roman da “Fredrik ile Berneret” adiyla ayn1 derlemede yer almaktadir.
Gilirpinar’in ayrica Paul de Kock’un bir romanini Bicare Bakkal adiyla ¢evirdigini

Agah Sirr1 Levend’in kitabindan 6greniriz (11). Yazarlik kariyerinin baginda
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Giirpinar’in 6zellikle Fransiz edebiyatindan ¢eviriler yaptigi, bir anlamda yazmaya
ceviriler yoluyla “1sindig1” sdylenebilir.

Giirpinar’in yaptigi ¢evirilerin yalnizca tefrika edilen 6ykii ya da romanlarla
sinirl olmadig1 gozlemleniyor. fkdam, Terciiman-1 Hakikat gibi gazetelerde
calisirken yazdig1 makalelerin bir kismi yabanci gazetelerden yaptigi cevirilerden
olusmaktadir. Ornegin, Terciiman-1 Hakikat’te yayimlanan yazilarindan derlenen ve
1898 yilinda Miintehibat-1 Hiiseyin Rahmi bagligiyla ii¢ cilt olarak yayimlanan, 1999
yilinda ise Abdullah Tanriinkulu ve Giil¢in Tanrininkulu tarafindan hazirlanan ve
sadelestirilen Gazetecilikte Ilk Yazilarim (1888-1898) kitabinda yer alan “iki Bin
Dolar Kazanmak Isteyen var m1?” baslikli yazinin Jurnal dé Sanfarnsisko adli
gazeteden (138), “Edipler ve Tiitiin” baslikli yazinin Leond Herald gazeteden (121),
“Telkih-1 Cerdi (Cigek Asis1)” baslikli yazinin ise Medikal Doryan adl1 gazeteden
alindig1 belirtilmistir (365). Ayni kitapta yer alan “Biilbiil Yuvasi1” baglikli yazi da
Kamil Flamaryon’dan ¢evrilmistir (41). “Garip bir Manyetizma Olay1” baslikl
yazinin ise Ravii Siyantifik’ten okundugu belirtilir (328); dolayisiyla, dogrudan
olmasa da yabanci bir gazetede yer alan haberden aktarmalar yapilarak yazinin
kuruldugu anlagilir. Bunlar disinda, “Evlenmeli mi Bekar mi1 Durmali?” baglikli
yazida tip profesorii oldugunu belirttigi Monte Gagga adli bir yazarin adi
belirtilmeyen yapitindan, sayfa numarasi verilmeden alintilar yapilir (69). Ayni
yazida Urga soyadli bir baska yazar da bagvurulan bir bagka kaynaktir.

Gazete yazilarindan derlenen diger kitaplarina bakildiginda da Giirpinar’in
telif yazilar1 disinda makalelerini, kimi zaman yabanci yazarlarin yazilarini ya da
yabanci basinda yer alan haberleri dogrudan ¢evirerek, kimi zaman da aktarmalar
(paraphrase) yapip yorumlarimi ekleyerek yazdigi goriliir. Gazetecilikte Son

Yazilarim 1: Basin ve Basin Ozgiirliigii adiyla derlenen kitabinda yer alan, sosyal
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Darvinci goriislerin aktarildigi “Hayat Miicadelesi” baslikli yazisinda “Asagidaki
satirlar1 Almanca’dan Fransizca’ya ¢evrilmis bir eserden aliyorum” (73) notunu
diiserek, bir anlamda yazidaki diisiincelerin tamaminin kendisine ait olmadigini
vurgular. Gazetecilikte Son Yazilarim 2: Zorla Ahlaksiz Olduk adiyla derlenen
kitabinda yer alan “Hayvanlar Arasinda Bolseviklik™ adli makalenin, ad1
belirtilmeyen bir Fransiz dergisinde yer alan haberden yola ¢ikilarak (52),
“Medeniyetin Oliimii” baslikli yazinin Fransizca bir kitaptan 6zetlenerek (86),
“Hayata Nasil Anlam Vermeli?” adli yazinin ise “Hippolyte-Teine’den 6zetlenerek™
cevrildigi (123) bizzat Giirpinar tarafindan yazilarda belirtilmistir.

Gazetecilikte Son Yazilarim 3: Yankesiciler Kuliibii adiyla derlenen kitabinda
yer alan “Hasta Cocuk™ baslikl1 kisa hikayenin girisine “Fransizca’dan Tiirk¢eye
Uydurma” (67) notu diisiilmiis, fakat herhangi bir kaynak gosterilmemistir.

Buraya kadar verilen 6rnekler Glirpinar’in adlarini belirterek dogrudan
alintiladig1 ya da aktarma yaptig1 durumlara iligkindir. Bir gazete yazari (ve bir
romanci) olarak Giirpinar’in yazilarinda akademik anlamda gonderme yapmasi
elbette beklenemez. Ancak 6zellikle alintilarin dogrudan yapilmadigi, aktarmaya
dayali gondermelerde fikirlerin aidiyeti konusunda, genel olarak aktarmanin
dogasindan ve 6zel olarak Giirpinar’in tislubundan kaynakli sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, Giirpmar’in Fransizca bir kitaptan dzetleyip cevirdigini
belirttigi (86) “Medeniyetin Oliimii” baslkli yazisinda dzetin / ¢evirinin nerede
baslayip nerede bittigi, hangi fikirlerin “o0” kitaba, hangi fikirlerin Giirpinar’a ait
oldugu belli degildir. “Almanca’dan Fransizca’ya ¢evrilmis bir eserden” diyerek ne
bir yazar ne de bir kitap adi belirtmedigi “Hayat Miicadelesi” baslikli yazisinin bir

yerinde her ne kadar “Genisleterek yaptigim tercimeyi burada kesiyorum. Simdi
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s0zl ben sOyleyecegim” (74) diyorsa da yazinin 6ncesi ve sonrasi karsilastirildiginda
gerek sdylem gerekse diisiinceler baglaminda herhangi bir farklilik gézlemlenmez.

Bu tiir kullanimin yarattig1 belirsizligin Glirpinar i¢in, iyi niyetli bir yorumla,
bir anlamda “6zgiirliik” alan1 yarattigini sdyleyebiliriz. Yazildigi tarih ve yayim yeri
belirtilmeyen “Merak Ettim” baslikli yazisinda Glirpinar, Schopenhauer’in
diistincelerini kimi zaman tirnak kullanarak kimi zaman da aktarmalar yoluyla
Ozetler. Bu 0zeti yaparken Schopenhauer’in kadinlar karsisindaki tutumunun epey
saldirgan oldugunu belirtir. Ancak, diisliniiriin sdzlerini aktarmaktan da kendini
alamaz:

“Sopenhaver” pek siddetli kadin aleyhdarlig1 felsefesinin adeta
bir kismin1 olusturuyor. Soyledikleri o kadar sert, acimasiz ve hatta
bazen bir saldir1 gibidir. Onun pek saygisiz bir dille bagirdiklarini1 ben
buradan alcak bir ifade ile Tiirk¢elesdirmekten sikilityorum. Nasil
sikilmayayim:

“Kadin Oyle bir hayvandir ki, kapamali, dayagi atmali fakat iyi
beslemeli”.

Bu climle feylesofun en yumusak s6zlerindendir. (61)

Vurguladigimiz gibi makale boyunca kimi zaman tirnak kullanilmaz ve hangi
ctimlelerin Schopenhauer’e hangilerinin Giirpinar’a ait oldugu anlasilmaz. Giirpinar,
makalesinin sonunda Schopenhauer’in kadin aleyhtari diisiincelerinin bir kismint
ikinci makalesine sakladigini (63) belirttikten sonra “Biz bu diisiincelerin tamamryla
inanmis1 degil, nakledicisiyiz. Giicenen hanimlarimizdan af diler ve feylesofa nisbet,
onlara en samimi saygilarimi sunarim” (64) sozleriyle makalesini bitirir. “Merak
Ettim”, Giirpmar’in Gazetecilikte Son Yazilarim 1: Basin ve Basin Ozgiirliigii adiyla

derlenen kitabinda yer almaktadir.
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Giirpinar’in “Merak Ettim”de soziinii ettigi ikinci makale biiyiik olasilikla
yazarin Gazetecilikte Son Yazilarim 2: Zorla Ahlaksiz Olduk adiyla derlenen
kitabinda yer alan “Bir Feylesofun Kadinlar Hakkindaki Dedikodusu” baslikli
makalesidir. Jleri adli gazetede 1919 yilinda yayimlandig1 yazinin sonundaki nottan
anlasilan bu makaleye Giirpinar su sozlerle baslar: “Burada yine tekrar edeyim ki,
ben, asagidaki sozlere inanmis degilim. Sadece bunlar1 naklediciyim. Bu 6nemli
noktay1 agiklamadan, bu konuya devam etmeyi tehlikeli buluyorum. (S6penhauer)
diyor ki:” (33). Bu yazisinda da Giirpinar, dogrudan alintilamay1 degil aktarmalarla
Schopenhauer’in diistincelerini dile getirmeyi tercih eder. Yazinin basinda
“inanmadigin1” ve Schopenhauer’in kadin diismani oldugunu agikc¢a belirtse de,
kadinlar ve erkekler arasinda esitsizlik oldugunu, sorunun “kuvvet”le iligkili
oldugunu, kocasini1 déven kadinlar da oldugunu (36) sdyleyerek soruna bir anlamda
diisiincesine egemen olan sosyal Darvinci bakis agistyla yaklasir.

Glirpinar, bir sOylesisinde, tezin bu bdliimiinde gosterilmeye calisildigi gibi
cogu kez adim “yar1 deliler” arasinda saydigi ve hayranligini gizlemedigi Nietzsche
hakkinda sunlari sdyler: “Bir¢oklar1 onun i¢in deli derler ya; ben Nietzsche’yi
okudum. Bu adam deli falan degil; cesur! Birgoklarinin sdylemeye cesaret edemedigi
seyleri o ¢cekinmeden sdylemis” (“Hiiseyin Rahmi Giirpinar’la Konusmalar” 129).
Giirpinar, kurmaca dis1 yapitlar: disinda romanlarinda da sik¢a Nietzsche’den
aktarmalar yapmistir (Evlere Senlik, Kaynanam Nasil Kudurdu? 77; Deli Filozof
341; Kokotlar Mektebi 10). Kaynak gdstermeden yaptigi bu aktarmalarda dile
getirilen diisiincelerin ne kadarinin Nietzsche’ye ne kadarinin Glirpinar’a ait
oldugunu belirlemek hayli giictiir. Ancak, sosyal Darvinci goriislerin yogun olarak
tartisildig ve sunuldugu Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi? adli romanda

Nietzsche’den dogrudan alintilar yapilir. Romanda, bir gazetede makale yazmaya
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baslayan Edib Miinir halki kiskirtacak fikirler arar. “Bu tehlikeli felsefeyi dehanin
gayesi cinnet oldugunu isbat eden Alman [?] filosofu Nietzsche’nin eserinde
bulunabilirdi” (134). Edib Miinir’in “Zarathustra’ya atfen” diyerek basladigi makale
Giirpinar’in metinlerinde Nietzsche’ye yapilan en ac¢ik gondermedir. Edib Miinir’in
metniyle Nietzsche’nin Murat Batmankaya’nin Tiirk¢eye cevirdigi Boyle Buyurdu
Zerdiist metni karsilastirildiginda, Glirpinar’in dogrudan ¢evirdigi kimi paragraflar
bulunabilmektedir. Asagida bu alintilar ile Nietzsche’nin Murat Batmankaya’nin
cevirdigi Boyle Buyurdu Zerdiist kitabinin iiglincli boliimiindeki bazi paragraflar
gosterilmektedir. Nietzsche’nin kitabinin bu boliimiinde yalniz oldugu dagdan inen
Zerdiist, en yakin sehre varir. Bir ip cambazinin duyurusu yapildigi i¢in kalabalik
olan pazar yerindeki insanlara hitap eder (20). Edib Miinir’in metni sdyle baslar:

Ey adem oglu! Hilkat istihalelerinde solucanliktan insanliga
kadar bir yol yiiriidiik. Simdi de kendinde ¢ok solucan vardir.
Insanlikla miiserrefiyetinden evvel maymunluga terfii riitbe etmistin.
Behey soyu bozuk adam; bugiin de maymunlardan daha maymunsun.

I¢inizde en akillilar1 da diinyaya sallapate gelmis bir kurttur.
Asliniz1 diisiiniiniiz... Insan nebat, fantom ve daha baska
nisbetsizliklerin karigig1 bir seydir. Size yine nebat veya fantom
olunuz mu diyeyim? Size adami talim edecegim.

Arzin yaradilmasindaki maksat iistiin adamdir. Kardeslerim
sizden niyaz ederim arza sadik kaliniz. Size topragin fevkinde umidler
vermiye kalkanlara inanmayiniz. Bunlar bilerek veya bilmiyerek sizi
zehirliyorlar. Bunlar hayat1 hakir gérenler, kendileri de zehirlenmis

can ¢ekisenlerdir...
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Arz onlar1 tagimaktan artik yorulmustur. Defolsunlar...

(Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi? 134)
Metnin Batmankaya cevirisi ise sOyledir:

Solucandan insana uzanan yolu kat ettiniz, ancak i¢inizde pek
cok sey hala solucan halinde. Bir zamanlar maymundunuz; gel gor ki
insan hala, herhangi bir maymundan daha maymun.

En bilgeniz dahi bir nifak, bitkiyle hortlak arasi bir karigim.
Size hortlak ya da bitki olmanizi mi1 sdylityorum?

Fark edin, size listinsan1 0gretiyorum!

“Ustinsan” arzin manasidir. Iradeniz demeli ki: Ustinsan
yeryiiziiniin manasi olmali!

Yeminle teyit ve tasdik ederim ki, kardeslerim, yeryliziine
sadik kalin ve kanmayin size diinyanin 6tesindeki iimitlerinden
bahsedenlere! Onlar, zehir saganlardir, bilerek veya bilmeyerek...

Onlar, hayat1 hakir gorenlerdir; nesli titkenenlerdir, kendi
kendilerini zehirleyenlerdir; usanmistir arz onlardan: birakin gogiip
gitsinler. (20)

Edib Miinir’in metni su sekilde devam eder:“Hakikatta insan ¢amurlu bir seldir.
Kendini kirletmeden onu yalniz bir Okyanus kabul edebilir. Iste o Okyanus iistiin
adamdir. Sizi kizil dili ile yaliyacak yildirim nerede? Size asilanacak delilik nerede?”
(134-35). Nietzsche’nin metni ise farkli sekilde devam eder, ancak dort paragraf
sonra yine Edib Miinir’in alintiladig bir kisim, yine bir paragraflik bir ara ve yine
Gilirpinar’in alintiladig1 bir baska ifadeyle karsilagilir: “Sahiden kirli bir nehirdir
insan. Kisinin kirlenmeden kirli bir nehri i¢ine alabilmesi i¢in derya olmas1 gerekir.

Fark edin, {istinsan1 6gretiyorum size: o, bu denizdir ki, icinde horgdriiniiz batip
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gidebilir [....] Nerede sizi diliyle yalayacak o yildirim? Asilanmaniz gereken cinnet
nerede? (21)

Ancak neyi, ne kadar, ne nasil aktardigina baktigimizda, 6zellikle 1908
sonrasi yazdig1 yapitlarinda one ¢ikan, Giirpinar’t mesgul ettigi anlasilan kadin,
doga-kiiltiir karsithig1 ve ahlak gibi konularda Giirpinar’in en ¢ok bagvurdugu
diisiiniirlerin, Nietzsche ve Schopenhauer oldugunu ve genel anlamda da, o donemde
Tiirk aydinlari arasinda da tartisilan sosyal Darvinci diislinceden etkilendigini

gozlemleriz.

B. Kadin, Cinsellik ve Sosyal Darvincilik

Bu tezde romanlarin serimlendigi boliimde 6ne ¢ikan izleklerden anlasildigi
gibi yazin yasaminin baslangicindan sonuna dek ask, evlilik iligkiler ve kars1 cinsle
baglantili ya da ondan bagimsiz olarak kadinin konumu Giirpinar’in siklikla {izerinde
durdugu konulardan birisidir. Ik roman1 Sik’tan énce yayimladig: “Evlenmeli mi,
Bekar m1 Durmali” (1888) yazisinin baslhiginin da gdsterdigi gibi, heniiz geng bir
yazarken bu konu Giirpmar’im ilgisini ¢ekmistir. Ayni y1l yayimlanan “Izdivag Alim
Satim1”baglikl1 yazisinda da, Giirpinar’in yazilarinda “evlilik” konusunun hemen
yan1 baginda gordiigiimiiz sadakat-sadakatsizlik meselesine deginir: “Kadinin
erkekten ziyade bir sevgi ve derin bir samimiyete ihtiyaci vardir. Bunu kendi mesru
kocasinda bulamayinca, iffetsizlik sahalarina sapar. Erkek, metresler, kapatmalar
tedarik ediyor ise, kadin da kendisine kur yapanlarla asikane dostluklar kurmaktan
geri durmaz” (190). 1889 yilinda yayimlanan (Gokman 38) “Sadakat” baslikli
hikayenin sonunda, kocasina sadik kaldigini sdyleyen kadin hakkindaki, ayni

zamanda yazinin son ciimleleri olan yorumu da, daha sonra Giirpinar’in yapitlarinda
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siklikla karsilagilan kadina bakis agisinin bir 6n 6rnegi gibidir: “Bu sozleriyle,
kadinlar arasinda bir 6rnegi ¢cok az bulunacak, hakikaten biiytlik bir vefakarlik ve
sadakat gostermis oluyordu” (284). Gergekten de Giirpinar’in yapitlarina
bakildiginda sevgilisine ya da kocasina sadik kalan kadinlarin azinlikta oldugu
goriiliir, bu bakimdan hikdye kahramaniyla ilgili olarak “az bulunur” demesi
Glirpinar i¢in sasirtict degildir. Ancak bu yorumu yaptiginda Giirpinar daha ilk
romanint yazmistir ve daha sonra agk, evlilik, kadin konularinda siklikla basvuracagi
Schopenhauer’i okumamustir.

Aslina bakilirsa kadinin gerek evlilik i¢i gerekse disindaki konumuyla ilgili
olarak Giirpinar’in kendi yorumlar1 ve onunla ilgili yorumlar ile yazdiklarina ve
yapitlarina dikkatle bakildiginda ortaya ¢ikan tablo arasinda radikal denilebilecek
farkliliklar, celiskiler ortaya ¢ikmaktadir.

Gilirpinar 1918 yilinda yazdig1 “Gelecegimizin Kadin Yazar Afife Fikret
Hanimefendi’ye” baslikli yazisinda kiigiikliigiinden itibaren kadinlarla birlikte
bliylidiigii i¢in kadinlara ruhen daha yakin oldugunu yazar: “Bu tanisiklik ve daimi
temas sonunda benden kadinliga, kadinliktan bana ruhi ve derin bir yakinlik geldi”
(78). Biiyiiytip de birlikte olmaya aligtig1 kadinlar arasindan ayrilmak zorunda kaldig:
icin kadinlarin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasinin gdstergesi olan tesettiire de en ¢ok
kars1 olanlardan bir oldugunu belirtir: “Onun i¢in bugiin memlekette pek siddetli
tesettiir taassubunun en biiyiik aleyhdar1 benim” (79). Glirpinar, pegeye “diigman”
oldugunu 1935 yilinda yayimlanan “Peceli Kadina Dair” baslikli yazisinda da yineler
(96). Glirpinar, 1919 yilinda yayimlanan (Gokman 19) “Kadin Meselesi” baslikl
makalesinde de kadinlarin esitligini savunan goriislerini dile getirir: “Kadinlar
insanligin yarisidir. Pek az tarafi birakilirsa, her seye kabiliyetleri vardir. Anamiz

babamizdan az saygi gostermeyi emreden ortada ne uygar ve ne de ahlaki bakimdan
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sebep yoktur” (114). Fevzi Liitfii’'niin yaptig1 sdyleside de Giirpinar, kadinlardan
yana oldugunu ve onlara biitiin haklarin taninmasi gerektigini savunur: “Kadina her
hak verilmelidir” (“Hiiseyin Rahmi Bey’in Koskiinde Bir Giin” 29).

Giirpinar’in kadin haklarin1 savundugunu, onun kadinlardan yana oldugunu
diisiinen yalniz kendisi degildir. Giirpinar’la ilgili incelemeler yapan
elestirmenlerden bazilar1 da Giirpinar’in kadin erkek esitsizligini vurguladigini, kadin
haklarin1 savundugunu ve hatta “feminist” oldugunu belirtirler. Ustelik bu
degerlendirmeleri Giirpinar’in kurmaca dis1 yazilarina ya da soylesilerde dile
getirdigi diislincelerine bakarak degil kurmaca yapitlarini inceleyerek yaparlar. Berna
Moran, “Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in “Yiiksek Felsefe’si” baslikli makalesinde, kadin
erkek iliskileri diizleminde yazarin kadinlardan yana tavir aldigini savunur (94).
Hiiseyin Rahmi Giirpinar tizerine bir monografi hazirlamis olan Efdal Sevingli,
yazarin yapitlarini igledigi konulara gore siniflandirirken, bunlardan bir kisminda
kadin-erkek esitsizligini ele aldigini, kadin haklarint savundugunu ve “toplumsal
degerlere kadinca bakis”la yaklastigini belirtir (167). Taner Timur, Giirpinar’in kadin
haklarini savundugunu ve hatta daha da ileri giderek “feminist” oldugunu soyler.
Timur’un degerlendirmeleri Bir Muddele-i Sevda ve Sevda Pesinde romanlarindaki
kadin karakterlere odaklidir. Timur bu romanlardaki kadin karakterlerin “6zgiir
diisiinceli, saygin ve aktif” (44) olduklarini, dolayistyla olumlu olarak ¢izildiklerini
vurgular. Timur’un bu romanlardan yola ¢ikarak Giirpinar’in yapitlarinda kadinlara
yaklagimi konusunda vardigi genel yargt sudur: “Giirpinar daima ezilen kadinlardan
yana tavir alarak, kendi ¢aginim oldukca ilerisinde bir pedagoji gelistirir. Icten ve
duygulu bir feminist romancidir Giirpinar!” (44). Izleklerin serimlenerek
degerlendirildigi birinci boliimiin animsanmasi ve roman 6zetlerinin verildigi Ek:

A’ya bakilmasi Timur’un yaptig1 degerlendirmelere siipheyle yaklasmamiz igin
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yeterlidir. Ancak, yine de biitiin bu elestirmenlerin yargilarinda kimi noktalarda tam
hakli denemese de dikkate alinmay1 gerektiren yonler oldugunu kabul etmek—
iistelik Giirpinar’in kendisi de kadinlardan yana oldugunu zaman zaman agik¢a
sOyliiyorken—gerekir.

Bir Muddele-i Sevda romaninda Bedia, istemedigi halde evlendirildigi Naki
ve ailesi karsisinda kadin haklarini agik bir bi¢imde savunur. Ancak, Naki’yi
kandirdig, yalan soyledigi, aldattig1 ortaya ¢ikan Bedia’nin ahlaki degerler
diizleminde olumlu bir karakter olarak ¢izildigi sdylenemez. Biitlin yalanlari ortaya
¢ikan Bedia kendisi hakkinda “Iste ben tiyneten igreng, menhus bir mahlukum” (428)
derken, her ne kadar donemi i¢in “ileri” sayilabilecek goriisleri savunsa da, onun
olumlu bir karakter oldugunu sdylemek hatali olur. Bir Muadele-i Sevda ile ilgili
ayritili degerlendirmeler tezde daha dnce yapildigi i¢in, bu roman1 daha fazla
irdelemeye gerek yok. Sevda Pesinde romaninin bas karakteri Ayninur Hanim’a
gelince. Ailesinin zoruyla sevmedigi Nezihi Bey’le evlendirilen, ancak daha sonra
genclik askiyla yasak bir iligski yasamaya baslayan, okumus ve “ilerici” bir kadin olan
Ayninur Hanim’1n, romanda ¢izilen portresi bir yana, intihar et(tiril)mesi—bir
anlamda cezalandirilmasi, ¢iinkii nihayetinde 6liir—en azindan yazar tarafindan ne
kadar olumlu goriildiigii konusunda bize bir fikir verebilir.

Gilrpinar’in yapitlarinda kadin karakterlerin olumsuz olarak ¢izilmesi
yalnizca Bedia ya da Ayninur ile sinirl degildir. Aslina bakilirsa bu, yazarin
yapitlarinda gozlemlenen, onun kadin haklar1 ve genel olarak kadinlar hakkindaki
diistinceleri konusuna siipheyle yaklasmamiza neden olan genel ve yaygin bir yapiyla
ilgilidir. Romanlarda hem erkek hem de kadin karakterlerin eslerini aldatmalarina
kargin Giirpinar’in sistematik olarak kadinlar1 “kotiiciil” olarak gostermesi ve onlari

dislamas1 Giirpinar’in kadin-erkek esitliginden yana oldugu saviyla ¢elismektedir.
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Daha ilk romanlardan itibaren karakterler ve anlatici(lar), kadin1 “seytan™ olarak
goriir ve bir diisman olarak algilarlar. Her ne kadar Avnussalah (Utanmaz Adam) ya
da Sadan Bey (Géniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir) gibi karakterler de en az
kadinlar kadar aldatma, dolandirma, yalan sdyleme gibi ahlaken onaylanmayan
davranislarda bulunuyorlarsa da bu yalnizca o karakterlerin kétii olmalariyla ilgilidir.
Erkeklerin “dogasi”na kadinlar gibi bir kétiiciilliik atfedilmez. Oysa kadinlar dogalari
geregi tehlikeli ve kotiidiirler. Tezde bu duruma iliskin gozlemler daha 6nce sunuldu.
Ancak yine de kisaca animsatmak gerekirse, Giirpinar’in romanlarinda kadinin
kotiiliigiini sergilemek igin ¢esitli yontemler kullanildigini1 gozlemleriz. Bunlardan
ilki, dogrudan karakterlerin agzindan belirli bir kadin ya da genel olarak kadin
hakkindaki konugmalardir. Kaderin Cilvesi romaninda Natik Bey’in “Kadin yaradilis
mayasinda erkekten bir gdmlek digari. Bunun i¢in zayiftir” (266) ya da Diinyanin
Mihveri Kadin mi, Para mi? romaninda Arnavut Yakup Aga’nin “Kadin kismi
densiz ¢ocuga benzer. Elindeki oyuncagini kirar, bir yenisini ister” (185) sozleri bu
yontemin kullaniminin basit 6rnekleridirler. Kullanilan bir bagka yontem olaylar
sirasinda kadin karakterlerin yalanlarinin, ikiyiizliiliikklerinin, vb. gosterilmesidir.
Tebessiim-ii Elem’de Vuslat, Metres’te Parnas siirekli ¢gevresindeki erkekleri aldatan
ikiylizlii kadinlardir. Ancak kullanilan yontemler i¢inde ahlaki bakimdan en 6nemlisi
anlaticinin devreye girerek ya dogrudan kendisi soz alarak karakter hakkinda gortis
bildirmesi ya da karakterlerin okur tarafindan bilinmeyen yonlerini, davraniglarini
ifsa etmesidir.

Gilirpinar’in ilk donem romanlarinda kadinin kétiiliigii davraniglarla, olaylarla
gosterilirken, sonraki romanlarda bunlarla birlikte kadinlarin dogasina yonelik
kiigiiltiicii ifadelere daha sik karsilasilir. Bu durum kismen, sonraki romanlarinda

adlart anilan ve kimi zaman karakterler tarafindan diistincelerinin de agiklandig:

132



Friedrich Nietzsche ve Arthur Schopenhauer’in Giirpinar tizerindeki etkisine
baglanabilir. Bu diisiiniirlerin Giirpinar {izerindeki etkileri yalnizca yazarin kurmaca
yapitlarinda degil kurmaca dis1 yazilarinda da agiga cikar.

Giirpinar’in 6zellikle ask ve evlilik konular giindeme geldiginde kadinlar
konusundaki fikirlerinin ¢arpici bir bi¢imde degistigi, olumlu yaklagiminin neredeyse
coktiigii gozlemlenir. Giirpinar, “Kadin” baslikli makalesinde “Kadinin insanliga en
bliylik hizmeti analiktir” (164) diyerek ataerkil bir goriis 6ne siirdiikten sonra bu
konu hakkinda Nietzsche ve Schopenhauer’den aktarmalar yapar.

Alman feylesofu tinlii (Schopenhauer) kadinlar hakkinda pek
insafsiz ve belki de onlara saldir1 seklinde bir siddet gosteriyor. Bir iki
yil dnce, feylesofun yazilarindan bir kag sayfa tercimeye kalkmak
tedbirsizliginde bulundum. Baz1 hiddetli gen¢ hanimlardan tuzlu
biberli protestolar aldim. Niyetim bu yazilarin sonunda bir savunma
yazmakti. Ama gelen azarlamalar o kadar terbiye dis1 yazilardi ki,
bunlar1 kadin kalemine yakistiramadim ve feylesofun bazi sozlerine
hak vererek sustum. (164)

Giirpinar’in burada Schopenhauer’den terclime ettigini soyledigi sayfalar bu
boliimde degindigimiz “Merak Ettim” ve “Bir Feylesofun Kadinlar Hakkindaki
Dedikodusu” baslikli makaleler olmalidir. Animsanacak olursa bu makalelere
aktarma yaparken Glirpinar’in nasil bir tavir takindigini géstermek i¢in deginmistik.
Nietzsche’den de kadinin “yiizeysel”, “havai”, “hercai” oldugunu belirten aktarmalar
yapar Glirpinar. Ancak aktarmalarin hemen ardindan “Feylesofun diigiincelerini bu
kadarcik yazdigima da belki iyi etmedim” (165) diyerek, yine ikircikli bir tutum

gosterir.
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Giirpinar, “Kadinlarin ¢ogu, kocalarini, hangerle, zehirle, kursunla degil,
dirdirlartyla 6ldiiriirler” (47) ctimlesiyle bagladigi ve kadinin haklar bakimindan
erkeklere gore daha olumsuz bir durumda oldugunu da soyledigi (49) “Erkeklerini
Oldiiren Disiler” baslikl1 yazisinda da kadinin “tatli-sert bir yolda yénetilmek
iste[digini]” vurgular (49). Ayni yazida “Akil ve yaradilis agisindan erkek her zaman
kadinin iizerinde idarece rol oynamalidir. Bunu isteyen tabiattir” (48) diyerek bir
anlamda erkegin hakimiyetini savunan Giirpinar, evlilik iliskisinde taraflarin
birbirlerini sevmesi ama bunu belli etmemesi gerektigini savunur: “Kari-koca
mutlulugu nasil olur?.. Basit, kural sdyle goriiniiyor: her iki taraf da birbirlerini
sevmeli, ama bu zaaflarini kesinlikle belli etmemelidir” (48). Sevginin kars1 tarafin
bunu kullanabilecegi bir zaaf olarak ele alinmasi, Giirpinar’in romanlarinda da
siklikla karsimiza ¢ikan bir izlektir. Giirpinar’in askla ilgili goriisleri de benzer
nitelikler tasir. Hikmet Feridun’un yaptig1 bir sOyleside aski bir tehlike olarak
gordiiglini belirtir: “Ask evliligi ¢ok tehlikelidir” (“Hiiseyin Rahmi Bey’le Bir Saat”
59). Bir bagka sdylesisinde de askin bu tehlikesini dogayla iligkilendirir: “Ask, dol
yetistirmek i¢in tabiatin bir tuzagidir” (“Hiiseyin Rahmi’de Bir Saat” 90). Gorildigi
gibi Giirpinar’da kadin, evlilik, doga gibi konular birbirleriyle i¢ ice girmis bir
sekilde yer alir.

Giirpinar’in neden evlenmedigi ile ilgili sorulara verdigi yanitlar da bu
konularla ilgili diisiincelerini aydinlatmalar1 bakimindan énemlidir. Ornegin, Hikmet
Feridun’un bu konudaki sorusunu sdyle yanitlar Giirpinar:

Bir yazarin, 6zellikle roman ve hikdye yazan bir adamin evlenmesini
kesinlikle dogru bulmam. Diisiiniin ki, romanc1 yapayalniz ¢alisacak...
O calisirken ¢1t bile olmayacak... Hele benim gibi yalnizliga alismis

bir romanci oldugunuzu farz edin. Tam elinize kalemi almigsiniz...
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Esiniz hanimefendi karsiniza dikilmis... Onunla m1 mesgul
olacaksiiz?.. Yoksa yazinizla mi1? Balzac:
— Bir kadinla bir gece kalmak romanciya bir cilt kaybettirir...
diyor. [....]
Ben bu hususta hicbir cilt kaybetmek taraflis1 degilim. Gogiip

gitmeden daha birkag cilt vermek niyetinde oldugum igin, evlenmeyi

de hatirima getirmiyorum” (“Hiiseyin Rahmi Bey’le Bir Saat” 58)
Giirpinar’in burada konuyu ele alis bi¢cimi Friedrich Nietzsche’nin Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine adl1 yapitinda felsefecilerin nigin evlenmemesi gerektigini
diisiindiigiinii agiklarken ki sozleriyle benzerdir:

Boylece felsefeci evlilikten, onu evlilige gotiirebilecek seylerden

kaginir—en iyiye giden yolunda bir engel ve bela olarak evlilik.

Simdiye kadar hangi biiytik filozoflar evlendi ki? Herakleitos, Platon,

Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Schopenhauer—evlenmediler:

Ustelik, evli olmalar1 diisiiniilemez bile! Evli filozof komediye aittir,

savim bu: Kurali bozan bir Sokrates var. (112)
Kendisiyle yapilan bir bagka soyleside “Yirmi bes yasinda iken bir kere agik
olmussunuz [....] Dogru mu?” diye soruldugunu ve Giirpinar’in bu soruya verdigi
yanitt yegeni Saffer Hanim sdyle aktarir: “Katiyen... Boyle bir sey hi¢ olmadi [....]
Esasen ben aska hi¢ inanmam. Agk sanirim ki bir hastalik olacak...Mesela sen tifoya
tutuldun mu? Bir bir buguk ay siirer, sonra geger... Ben de aski buna benzetiyorum”
(“Hiiseyin Rahmi Giirpmar’mn Ozel Hayati...” 142).

Giirpinar’in romanlarinda da askin bir hastalik oldugu, dogayla

iliskilendirildigi gézlemlenir. Ornegin, Metres romaninda anlatic1 ask1 hastalik olarak

gorur:

135



Maraz-1 ask ne kadar miiz’ic hatta miihlik olursa olsun fazlen
muhteviyat-1 mide gibi mukayyi’ isti’maliyle harice def” edilemez.
Boyle bir mukayyi’ kesf edilebileydi bunun kesfi kuduz illetine deva-
saz olan Pastor’den ziyade sayeste-i takdir enam olur, insaniyeti
kendine ebediyen minettar birakirdi. Ciinkii seneden seneye da-i kelbe
tutulanlarin adedi mehleke-i aska ugrayanlarinkine nispet edilse hi¢
hiikmiinde kalir. Asil a’zam-1 kesfiyet-i beser addedilecek sey,

sevdaya bir serum bulmaktir. (625-26)

Metres romanindaki bu paragraf, biiyiik olasilikla Giirpinar, Schopenhauer’i

okumadan 6nce yazilmistir; daha 6nce de belirtildigi gibi Schopenhauer’in adina

Gilirpinar’in yapitlarinda ilk kez, tamami 1908°de tefrika edilen Sipsevdi romaninda

rastlanir. Yani agkin hastalikla iligkisini Giirpinar, Schopenhauer’i okumadan

kurmustur. Ancak, Glirpinar kendisine yakin buldugu Schopenhauer’i okuduktan

sonra baska romanlarinda da askla hastalik arasinda iliski kurar, ancak bu kez

Schopenhauer’e atifta bulunur. Ornegin, Kokotlar Mektebi romanida Kudret Ali

Bey, yegeni irfan Yekta’nin Sefkat’e tutuldugunu anladiginda yine bu iliski giindeme

gelir:

Bazi filozoflar bilhassa Schopenhauer aski gengler icin bir sevk ve
saadet degil, en biiylik elem, felaket sayarlar. Alman filozofu
hastaliklarin en miithisi olarak tavsif ettigi bu miihlik-i maraz
seyirlerinden mehma-i imkan kurtulmadikga bir insan i¢in hayatta
huzur ve siikin kabil olmayacagini ve bu mesut istirahat devresine

vaslin da ancak ihtiyarlikta miimkiin olabilecegini sdyliiyor. (123)

Kokotlar Mektebi, Glirpmar’n agk, evlilik, kadin-erkek iliskileri ve bunlarin

dogayla iligkilendirilmesi gibi konularda etkilendigi kaynaklarin en agik bigimde
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ortaya ¢iktig1 romandir. Animsanacagi gibi romanda kokotlar mektebinin miidiirii
olan Ulviye Melek, 6zellikle sosyal alanda kadinla erkek arasindaki esitsizlige karsi
cikar. Ancak, Ulviye Melek’in kimi diisiincelerinin “taasupla” su¢ladigi (72)
erkeklerle, daha dogrusu erkek egemen sdylemle ortiistiigii gézlenir. Ona gore,
“Tabiatin maksadi ziirriyettir” (68) ve doganin oniine gecilemez. Onun mantigina
gore herkes evlenemez, ancak evli olsun olmasin kadin ve erkek tiirlerini devam
ettirme giidiisiiyle birlikte olmak isterler. Ulviye Melek’in siirekli 6ne ¢ikardig1 tabiat
kanunlaria gore “kadin her isten evvel dogurmak i¢in yaratil[digindan]” (73) evlilik
“yalniz i¢ctimaiyat nokta-i nazarindan degil, hilkiyyeten de miibrem bir ihtiyagtir”
(73-74). Ancak, sosyal ve dogal zorunluluk olmasina ragmen evlilik, erkegin ve
kadinin birbirine kars1 duydugu arzu ve iireme istegi ile ifade edilen baska doga
kanunlar1 tarafindan gegersiz kilinmaktadir. Burada Ulviye Melek’in diistincelerinin
Arthur Schopenhauer’in Askin Metafizigi adli kitabinda dile getirdigi gortislerle
ortiismesi Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in diisiinsel kaynaklar1 géz oniine alindiginda
sasirtict olmasa gerektir. Schopenhauer, “Biitlin ask seriivenlerinin son amaci,
gelecek kusagin ortaya ¢tkmasi’ndan, yaratilmasindan bagka bir sey degildir” (13;
Ozglin vurgu) der ve ekler “Belli bir cocugun diinyaya getirilmesidir asil amag. Kadin
da erkek de bilmese, biitiin agk hikayesinin amaci iste budur” (15). Kokotlar
Mektebi’nde de dile getirilen kadinla erkek arasindaki esitsizlik meselesine
Schopenhauer’de de rastlariz. Schopenhauer, “Her seyden 6nce, agkta, erkegin,
yapis1 geregi vefasizliga; kadinin ise vefali bir davranisa egilimli oldugunu”, erkegin
iireme giicliniin bir yilda bir ¢ok ¢ocuk yapilabilmesine olanak tanidigini, kadininsa
yilda bir dogum yapabildigini belirtir.

Iste bundan &tiirii, erkegin gozii her zaman baska kadinlardadir [....]

Bu bakimdan, evlilik hayatinda erkegin gosterdigi sadakat yapay,
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kadininki ise dogal ve kadinin kocasini1 aldatmasi, hem sonuglari
bakimindan nesnel olarak hem de dogaya aykir1 bulunmasindan
dolay1 6znel olarak, erkegin aldatmasindan daha gii¢c bagislanan bir
sug olarak goriilmiistiir. (24)
Aldanma, aldatma gibi konular “doga” ile birlikte diisiiniildiigiinde, “doga kanunlar1”
olarak adlandirilan “zorunluluklar” da devreye girmektedir. Bu bakimdan kadin
erkek iliskileri ile Glirpinar’in yapitlarinda siklikla ortaya ¢ikan aglik, hayat kavgasi
gibi sosyal Darvinci izlekler bir arada anilmaya, i¢ i¢ce gegmeye baslamaktadir.
Evlilik ve cinsellik “tabiat kanunlar1”yla bir arada diisiintildiigiinde
Gilirpinar’in kimi yapitlarinda dile getirilen “bolsevik usulii evlenme” ya da “serbest
evlenme” olarak adlandirilan evlilikler ya da iligkiler ortaya ¢ikar (Kaderin Cilvesi
211, 213; Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi? 207). Animsanacag gibi Kokotlar
Mektebi’nde de Ali Vahit ve arkadaslari, kurduklar1 kooperatifte 15 kadin 9 erkek
birlikte yasayarak “serbest evlenme” sistemini uygulamaya c¢aligirlar (469-70). Bu
grubun bir anlamda lideri olan Ali Vahit, medeniyetin evlilige verecegi sekli
buldugunu iddia eder (461). “Her yerde cinsi miinasebetler[in] daima izdivac
hudutlarindan” tastigini (467) belirten Ali Vahit, eski evliliklerin gerekliliklerini
siralar ve bunlar1 gergeklestirmenin olanaksizligini savunur :
Evvela para. Saniyen birbiriyle hos gecinmek i¢in iki taraftan medeni
terbiye ve tahammiil. Huku-u zevciyyete tamamiyla riayet
haksinasligi. Salisen, dogacak ¢ocuklarin adetleriyle artan masarafa
tekabiil edecek azimkarlikla ¢alismak hiisn-ii niyet ve metaneti...
Rébian aile namina diger-kamlik yani menafi’ sahsiyeti ailenin
saadetinde aramak, nefsini onlara vakf ve feda etmek... Hamisen,

sadisen ... Bu sart-1 sayilarin arkasi gelmez. Miiteehhillerin i¢inde
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biitlin bu agir sartlar1 yiiklenmege karar vererek evlenmis kag kisi

vardir? (468)
Kurdugu sistemle geleneksel evliligin zararli yonlerinin iistesinden geldigini savunan
Ali Vahit’in evlilikle ilgili goriislerinin temelinde doga-kiiltiir karsitlig1 vardir:
“Simdiye kadar medeniyet tabiattan uzaklagir, yani onun fevkine ¢ikmaya ugrasir bir
tarzda gidiyordu. Bunun hata oldugu anlasildi. Biz tabiati tashih edemeyiz.
Kendimizi ona gore yontmak mecburiyetindeyiz. Hayvanlarda nikah var mi1? Bu adet
nev-i adem icadidir. Binaenaleyh hilaf-1 tabiattir” (470). Diger bir deyisle, evlilik
insanin sonradan buldugu bir kurumdur ve aslinda doganin bir pargasi olan insana ait
degildir.

Kokotlar Mektebi’nde Glirpinar’in atifta bulundugu ve aktarmalar yaptigi
kaynaklardan biri de, tek esliligin karsisinda ¢ok esliligi savunan, ¢esitli yazar ve
diistintirlerle yapilan sorusturmalarin da bulundugu, 1923 yilinda yayimlanan
Georges Anquetil’in La Maitresse Légitime (Yasal Metres) kitabidir. Ulviye Melek
okumast i¢in kitabi Kudret Ali Bey’e 6nerir (81). Ote yandan Ali Vahit de bu kitabi
okumustur (468). Zaten Kudret Ali Bey’in kitaptan aktarmalar yaptig1 yerlerdeki
gorlslerle Ali Vahit’in savundugu serbest evlenme fikri ortiisiir. Anquetil’e gore de
“Birgok hayvanlar gibi beserde de bir izdivacla yasamak hilkiyat: yoktur” (Kokotlar
Mektebi 334). Yine Ali Vahit de rastlanilan uygarligin “yapma” oldugu fikri,
Anquetil’in yapitinda da vurgulanir: “Dimagimizi yeni tellakilere agmak igin
cocuklugumuzdan beri kazib medeniyetin ve sahte terbiyenin oraya doldurmus
oldugu asilsiz, faslsiz, muzirr fikirlerden, itikadlerden kafalarimizi temizlemeliyiz”
(336).

Uygarligin yapma, sahte, sonradan olusturulmus kurumlar oldugu ve insanin

dogastyla uyusmadig fikri, Giirpinar’in yapitlarinda siklikla vurgulanan bir izlektir.

139



Elbette “dogal” olan, uygarlikla birlikte yerlesen kurum ve fikirlerden ari bir duruma
isaret ediyorsa, evlilik, adalet ve ahlakin yok sayilmas1 gerekir. Bunlarin olmadigi
durumda zaten uygarligin saglayamadigi adaletin yok sayilmasi, aglikla kars1 karsiya
kalan insanin ¢alip ¢irpmasi, “giicliiniin zayifi ezmesi”, dogas1 geregi aldatmaya
meyilli olan kadinlarin ve dogas1 geregi ¢ok esli olan erkegin eslerini aldatmasi,
askin cinsellikle ve giderek bir “et ekonomisi”yle esdeger hale gelmesi de dogal
sayilmalidir. Zaten uygar diinyada yasadigimiz (ve de Giirpinar’in romanlarinin
konusunu olusturan) olaylar uygarligin basarisizliginin ve doganin yasalariin oniine
gecilemezliginin, doga yasalarinin zorunlulugunun bir kanitidirlar. Glirpinar’in
yapitlarinda bazen tami tamina ayni, bazen az ¢ok degiserek karsimiza ¢ikan “doga
kanunlar1” bu duruma isaret etmektedir: “Tabiatin hiikiimlerine boyun egmekten
baska ¢are yoktur” (Sipsevdi 342); “Tabiatin kanunu kim degistirebilir? Hayatin
temeli bu degil mi: Birbirini yemek” (Mezarindan Kalkan Sehit 70); “doganin
degismez kanunlar1” (86); tabiatin degismez yasasi (Diinyanin Mihveri Kadin mu,
Para mi? 25); tabiatin iradelerimizi yenmesi (Goniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda
Ogiitiir 144).

Giirpinar, diizyazilarinda da benzer diistinceleri dile getirir. 1920°de yazdigi
“Hakiki Insan-Yapma insan” yazisinda, ahlakin yapmacik olusunu ve insanin
“hayvan”ligin1 vurgular:

“Ahlak” demek insanlarin bu kendini begenmisligindeki siddetlerini
degistirecek, zabt ve rabt altina alacak kaideler koymak demektir.
Bunun i¢in aslinda var olmayan bir seyi var etmekle tabiata
yapmacilik karistirmaya ahlak manasi veriliyor. Iste olaylara zorluk
buradan giriyor. Bir¢ok arzu, istek ve hatta vahsetlerde hayvanlarla

yaradilis itibariyle biriz [....]
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Tabiata kars1 ahlak yapma kaliyor. Buna sarsilmaz bir temel
atmak kabil olamiyor. Yapilan diizeni, adli ahlaki kanun maddeleri
tabiatla tami tamamina kaynastirilamiyor. (45-46)
1923 yilinda yazdig1 “Ahlak” baglikli yazisinda da uygarligin adaleti saglamak
konusundaki basarisizligini, doga kanunlar1 geregi de gii¢liiniin zay1fi ezmesinin
olagan oldugunu ima eden sosyal Darvinci goriislerini dile getirir:
Doganin bize vermemis oldugu seyleri terbiye ile, iligkilerle, idmanla
edinmek ¢ok zordur. Iste bundan dolay1 insanlik diinyay1 kurtaracak
ahlak diisturlarini kesif ve tesis hususundaki ¢aligmasini bugiine kadar
basariyla yapamamistir Kuvvetli daima kuvvetsizin efendisi olmak
ister [....] Kanunla, ahlakla kuvveti durdurmak miimkiin degildir.
(196)

Giirpinar her ne kadar diisiince diinyasin yerli yazarlara kapattigini
sOyliiyorsa da, yapitlarinda Schopenhauer, Nietzsche, Spencer gibi isimlere
rastladigimiz déonemde, yani 1908 sonrasinda Osmanli-Tiirk aydinlar1 arasinda sosyal
Darvinci diistincelerin tartigildigini biliyoruz. Osmanlt Aydinlar: ve Sosyal
Darwinizm baglikli ¢aligmasinda Atilla Dogan, sosyal Darvinci diisiincenin Bati’yla
eszamanli tartisilmaya baslandigini (3) ve “Osmanli-Tiirk modernlesmesinde de
pozitivizm olarak degerlendirilen arka plan[in] aslinda agirlikli olarak sosyal
Darwinist temalar1” (2) i¢erdigini belirtir. Dogan, kapsamli ¢calismasinda bu
diistinceden etkilenen Ahmet Mithat ve Besir Fuat gibi Osmanli aydinlarimin (ki
bunlar ayn1 zamanda Giirpinar’1 etkiledigi soylenen adlardir) hem de bu aydinlar
etkileyen Avrupali diisiiniirlerin adlarina ve yapitlarina deginir. Dogan’in

caligmasinda belirttigi gibi s6z konusu donemde sosyal Darvincilik gerek evrimci ve
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ayiklanmaci anlayisi, gerekse ahlaki boyutlariyla Osmanli aydinlari arasinda yogun
bir bigimde tartisilan bir diisiince olmustur.

Atilla Dogan’1n sosyal Darvinci diigiintirler arasinda saydigi bazi adlar
Giirpmar’m yapitlarinda da gecer. Ornegin, cevrildigi dénemde Osmanli aydinlarimi
hayli etkileyen Kraft und Stoff’un (Madde ve Kuvvet) yazar1 Liidwig Biichner’in ad1
Mezarindan Kalkan Sehit romaninda (86), Gustave Le Bon’un ad1 Sipsevdi’de (25)
anilir. Gortildiigii gibi o donemde popiiler olan bu diisiintirlere, sosyal Darvinci
goriislerini acikga dile getiren Giirpinar’in yapitlarinda sik gonderme yapilmaz. En
sik gonderme yapilan sosyal Darvinci diisliniirlerden biri Herbert Spencer’dir ki onun
adina yalnizca bir kurmaca yapitta rastlariz (Sipsevdi 25); bunun disinda kurmaca
dis1 yazilarmin derlendigi iki kitabinda adi geger. Giirpinar’in sosyal Darvincilik ile
iligkisi daha ¢ok, stk gondermelerde bulundugu Nietzsche dolayimiyla kurulmus
gibidir. Atilla Dogan, ¢alismasinda Nietzsche ile Darwin’in diislincelerinin
benzestigi noktalar iizerinde durur (95). Ancak, diisiinceleri hayli tartigmali olan
Nietzsche’ nin Darvincilik ve sosyal Darvincilik ile kurdugu iliskisinin sorunlu
oldugunu belirtilmelidir. Keith Ansell Pearson, Viroid Life: Perspectives on
Nietzsche and the Transhuman Condition (Viroyid Yasam: Nietzsche ve Insanétesi
Durum Uzerine Bakiglar) adli kitabiin dordiincii boliimiinii Nietzsche ile Darwin
arasindaki iliskiye ayirmistir. Pearson, Nietzsche’nin Darwin’e ve kuramina hep
elestirel yaklastigini (85), Darwin’den ¢ok Lamarck’tan etkiler tasidigini sdyledigi
(106, sn. 33) Spencer’la ilgili olarak Nietzsche’nin yorumlarinin olumsuz oldugunu
belirtir (87).

Bu boliimde gosterilmeye calisildigi gibi Giirpinar kimi zaman dogrudan,
kimi zaman daha serbest, kimi zamansa atlamalar yaparak Nietzsche’ nin metinlerini

“serbest” bir sekilde ¢evirmekte, onun diisiincelerini aktarmaktadir. Giirpinar’in
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cevirideki bu tislubunun Nietzsche’nin diisiincesiyle kurdugu iliskiyle benzerlikler
tagidig1 soylenebilir. Bat1 metafiziginin ve diisiincesinin, kiiltiir ve ahlakiyla yeniden
degerlendirilmesi gerektigini savunan Nietzsche’yi, “Biitiin ilim, fen ve sanat
boliimlerimizde Avrupa’y1 6rnek almaktan baska care var m1?”” (“Bizde Edebiyat Var
mi1, Yok mu?” 53) diyen Giirpinar’in dogru anladigini, onu oldugu gibi kabul ettigini
ya da en azindan onunla ayni pozisyon iginde diisiindiigiinii sOylemek giictiir.
Dolayisiyla Giirpiar’in Nietzsche dolayimiyla sosyal Darvincilik ile kurdugu bagin

sorunlu oldugu sdylenebilir.
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SONUC

Giirpinar’in kurmaca dis1 yazilarinda, siirekli olarak “ahlak” mefhumunu
glindeme getirdigi, “ahlak™ sorunlu bir alan olarak gordiigli gézlemlenir.
Animsanacag gibi, Ben Deli miyim? romaninin genel ahlaka aykir1 bulunmasi
nedeniyle agilan davada yaptigi savunmada “romanim ahlakin aynasidir” (* ‘Ben
Deli miyim?’ Mahkemede...” 173) sozleriyle bir romanci olarak bu konudaki
tutumunu agik bir bigimde ortaya koymustur. Glirpinar’in yazilarinda ve ifadelerine
ortaya konan bu “ahlak¢1” sdylem bir yana, kurmaca yapitlarinda ele aldig1 konulara
ve One ¢ikan izleklere bakildiginda da, ahlakin yapitlarinda merkezi bir yeri oldugu,
ahlak anlayisinin Giirpinar’da yazinsalligin temel belirleyenlerinden oldugu
gozlemlenir. Bu yiizden “Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Romanlarinda Ahlak Sorunu”
baslikli bu tezde, Tiirk edebiyatinin en iiretken yazarlarindan biri olan Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’in 41 romanindan Tebessiim-ii Elem, Ben Deli miyim?, Bir
Muddele-i Sevda, Can Pazari, Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi?, Goéniil Bir
Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir, Kaderin Cilvesi, Kokotlar Mektebi, Metres ve
Namuslu Kokotlar temsili degerleri nedeniyle secilerek etik elestiri cercevesinde
irdelendi. Romanlar secilirken Giirpinar’in uzun kariyeri g6z 6niinde bulunduruldu
ve zamandizinsel olarak farkli donemlerde yazdigi romanlarin se¢ilmesine 6zen
gosterildi. Boylece ayni1 konular1 farkli donemlerde nasil ele aldigi, diisiincesinde bir

degisim olup olmadigi degerlendirildi.
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“Girig” kisminda Glirpiar’in yasami hakkinda kisa bilgiler verdikten sonra,
yine kisaca yazarin yapitlarinin edebiyat tarihinde nasil konumlandirildigina,
elestirmen ve aragtirmacilarin Giirpinar’in yapitlarini nasil degerlendirdigine
deginildi. Yapilan degerlendirmelerin biiyiik oranda tezin yazilma gerekceleriyle
uyumlu oldugu, yani arastirmacilarin da Giirpinar’in yapitlarinda ahlakin, kadin-
erkek iliskilerinin ve yer yer sosyal Darvinci izleklerin 6ne ¢iktigini belirttikleri
goriildii. Ancak yapitlar yeteri kadar yakindan okunmadigi ve daha da 6nemlisi,
ahlak anlayis1 bagl basina ve biitiinsel olarak ele alinmadig1 i¢in yapilan
degerlendirmelerin kimi zaman eksik, kimi zaman da birbirleriyle ¢eligkili olduklari
gozlemlendi. Ozellikle tezde romanlarin serimlendigi ve diisiinsel kaynaklarin ele
alindig1 boliimlerde bu durum daha net bir bigimde ortaya ¢ikti.

Birinci boliimde Giirpinar’in romanlarinda stirekli yinelenen, neredeyse
biitiinliiklii bir yap1 olarak karsimiza ¢ikan izlekler, metinlerde one ¢ikarildiklari
oranda serimlendi. Giirpinar’in roman diinyasinda birbirleriyle siki bir bi¢imde
ilintili olan kadin-erkek iliskileri, sadakat, aldatma, hayat kavgasi, ahlakin bozulmasi,
doga kanunlar1 gibi izlekler “Sadakatsizlik ve Aldatma Ideolojisi” ve “Aclik, Hayat
Kavgasi ve Ahlakin Bozulmas1” basliklar1 altinda ele alindi. Bu boliimde
gosterilmeye ¢aligildigr gibi Glirpinar’in roman diinyasinda insan iligkileri bu konular
cergevesinde kurulur.

Tezin ikinci boliimiinde romanlarin gerek lislubunu gerekse romanlarda
kurulan diinyanin degerler sisteminin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan yazar,
varsayilan yazar ve anlaticilarin konumlari, metne miidahaleleri, karakterlere ve
okura kars1 tutumlar1 agilarindan ele alindi. Glirpinar’in bazi romanlarina yazdigi ve
tezde calisilan Tebessiim-ii Elem, Bir Muddele-i Sevda, Diinyanin Mihveri Kadin mz,

Para mi?, Goniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir ve Kokotlar Mektebi
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romanlarida da bulunan 6nsdzler, “Onsézler” bashg altinda degerlendirildi.
“Kurmacadaki Yazar ve Anlatic1” baslig1 altinda da “Karakterler Hakkindaki
Olumsuz Yargilar ve ifsaat”, “Anlatic1 Sorunlar1” ve “Ahlakgilik ve Sansiir”
konular ele alindi.

Ugiincii boliimde ise bir romanci olarak Giirpinar’in diisiincesini etkileyen
kaynaklar saptandi. Bu boliimde “Yapitlarda Gonderme Yapilan Yazarlar” ve
“Kadin, Cinsellik ve Sosyal Darvincilik” bagliklar1 biiylik oranda Batili olan bu
kaynaklarin Giirpinar’in diisiincelerini ne yonde etkiledikleri, bunlarin yazarin
kurmaca ve kurmaca dis1 yapitlarinda nasil sunuldugu tartisildi.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yapitlarinda saptanan ve 6ne ¢ikan izleklere
baktigimizda ilk olarak, merkezinde kadin-erkek iliskisi olmak tizere aldatmanin
insan iliskilerinin tamamina yayildig1 goriiliir. Giirpinar’in romanlarindaysa sadik
sevgili / asik bulmak hayli giictiir. Bu bakimdan Moran’in daha dnce de
degindigimiz, “Karisini, kocasini ya da sevgilisini aldatanlar, belli bir sinifin, bir
zlimrenin insanlar1 degildir. Zengini, fakiri, ihtiyari, genci, eski terbiye ile yetismis
olanlari, alafrangaliga 6zenenleri hepsi bu tutkunun riizgarina kaptirmistir kendini”
(“Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in...” 94) saptamasinin yerinde oldugu kabul edilmelidir.
Aldatma ve zina yalnizca karakterlerin eylemlerinde degil diisiinsel planda da 6n
plandadir. Romanlarda dile getirilen diigiincelere biitiinsel olarak bakildiginda
sadakate dayanmasi gereken evlilik kurumunun “yalan” iizerine kuruldugunun
stirekli vurgulandigi gézlemlenir. Bu diistince evlilik dis1 ask iliskileri i¢in de
gecerlidir. Ask ve cinsellik alanlar1 bu bakimdan “giivenilmez”dirler ve tek tek
bireylerin / karakterlerin duygu, diisiince ve ahlak anlayislarini asan genel yasalara
tabidirler. Bu, Glirpinar’in yazarliginin biitiin dénemlerinde gozlenebilen, siirekliligi

olan bir izlektir.
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Tezin ikinci béliimiinde “Onsdzler’in Onemi” baslig altinda Giirpinar’in
zaman zaman romanin bir pargasi olarak kurmaca karakterleri kullanarak, zaman
zamansa dogrudan yazar olarak daha romanlar baslamadan kurmaca diinyaya
miidahale ettigi, okurun diisiince ve tavirlarin1 yonlendirmeye ¢alistigi gézlemlendi.
“Kurmacadaki Yazar ve Anlatic1” bagligi altinda, romanlarda yazar miidahalelerinin
yogunluklar1 azalarak da olsa siirdligili, ancak anlaticilarin seslerinin metinde siirekli
olarak duyuldugu belirlendi. Bu baskin konumlari, romanlardaki deger diinyasinin
kurulusunda anlaticilarin biiylik dl¢tide belirleyici rol oynadigina isaret eder.
Nitekim, zaman zaman karakterlerle biling ve sdylemleri ortiisen anlaticilarin,
karakterler hakkindaki olumsuz yargilar1 ve onlarla ilgili bilgileri ifsa etmeleriyle
okuru yonlendirdikleri gdzlemlenir. Bu bakimdan, konular baglaminda ortaya ¢ikan
“giivensiz” diinyanin anlatici-karakter, anlatici-okur iligkilerinde de siirdiigii,
Giirpinar’in romanlarindaki anlaticilarin “giivenilmez” oldugu goézlemlenir.
Gilirpinar’in yalnizca karakterleri degil anlaticilari ve yazar anlaticilar1 da sadakatin
olanaksizligini vurgularlar. Taraflarin sadakatsizligi, “aldatma ideolojisi” olarak
adlandirdigimiz bu tutum, Giirpinar’in sosyal Darvinci diinya goriisiiyle de uyum
icindedir. Yani sadakatsizlik, doga kanunlarmin “dogal” sonucudur. insanin hayatina
sonradan giren, yapma, sahte olan ise evlilik kurumudur.

Giirpinar’daki aldatma ideolojisi cinsiyete dayali degildir. Ele aldigimiz
romanlarinda aldatan ya da aldatilan taraflar cinsiyetlerine bagl olarak farkli
davraniglar sergilemezler. Ancak kadinlardan kaginilmasi gereken varliklar olarak
s0z edilmesi, onlarin aldatic1 dogasina yapilan siirekli vurgu, giderek kadinlardan
degil genellestirilmis tek bir kadinin, olumsuz bir “kadin” imgesinin bu roman
diinyasina egemen olduguna isaret eder. Diigiinsel kaynaklar1 ve diizyazilar1 da

hesaba katildiginda bu genel “kadinin, yazarin ahlak diinyasinda merkezi bir yeri
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oldugu, bu yerin de olumsuz yargilarla belirlendigi belirtilmelidir. Burada dikkat
cekici olan nokta, diisiinsel kaynaklarin tartisildig1 boliimde de gosterildigi gibi,
1908’den sonra yapitlarinda adlarin1 ve diisiincelerini siklikla andigi, Friedrich
Nietzsche ve Arthur Schopenhauer gibi diisiiniirleri okumadan 6nce de kadinlara
yonelik bu tavrin yazarin yapitlarinda bulunmasidir. Diger bir deyisle, kadina yonelik
bu diigmanca tavir, Giirpinar’in yapitlarinda siirekliligi olan izleklerden biridir.

Herkesin herkesi aldattig1, giiglii olanin zayifi ezdigi bir diinya tasarimi i¢inde
aldatma ve aldanma elbette kadin-erkek iliskileriyle sinirli kalmaz. Cikara dayali
olmayan, yalan ve kandirmaya yer vermeyen, dostluk, vefa, sadakat gibi erdemlere
dayal1 iligkiler Giirpinar’in roman diinyasinda hemen hig¢ temsil edilmez. Bu konuda
da Giirpmar’in anlaticilari, varsayilan yazar ve yazar, karakterlerle ayni
diisiincededirler. Insan iliskilerini doga kanunlarmin belirlemesi gibi sosyal Darvinci
gorlsler, olumlu duygu, diisiince ve eylemleri roman diinyasindan uzaklastirir.
Giirpinar’in diisiinsel kaynaklarina kronolojik olarak bakildiginda, onun ilk donem
yapitlarinda Fransiz diisiincesinin belirleyici oldugu goriiliir. Giirpinar, Nietzsche’ye,
Schopenhauer’e ve sosyal Darvinci diislincelere 1908 sonrasi yapitlarinda sikga atifta
bulunur. Ancak kadin sorunuyla ilgili sdylediklerimizi bu alanda da yineleyebiliriz.
Yani aldatma, ¢ikar, giigliiniin zay1fi ezmesi gibi sosyal Darvinci goriislerin belirtileri
Giirpinar’in ilk yapitlarindan itibaren goriiliir.

Dolayisiyla, 1908’den sonra okudugu kaynaklarin onun diisiincesinde koklii
bir degisime, bir kirilmaya yol agmasindan ¢ok, Giirpinar’in zaten benimsedigi
diistincelerin pekismesine katkida bulunduklarint sdylemek daha dogru olacaktir.
Diisiinsel kaynaklarla ilgili boliimde Giirpinar’in diisiinsel kaynaklarini yapitlarinda
nasil degerlendirdigini irdeledik. Giirpinar’in dogrudan ¢evirdigini saptadigimiz

boliimlerde bile atlamalar ve eklemeler yaptig1 gosterildi. Dolayisiyla yazarin, “cok
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etkilendigi” yazarlarda bile bu etkinin “se¢cmeci” bir yonii oldugunu,
benimsediklerini aldigini, onlara kokenlerinin ne olduguna bakmadan kendi
diisiincelerini eklemekten ¢cekinmedigini, benimsemedigi ya da tam
anlamlandiramadigi yerleri de ¢ikarttig1 gozlemleniyor. Bu durumda Nietzsche’den
ve diisiincelerinden s6z eden, hatta dogrudan alint1 yapan Giirpinar’in ne kadar
Nietzscheci oldugu tartismali hale gelmektedir. Nietzsche’nin yazilarinda kiiltiiriin
“yapma” oldugu ve insanin dogasina aykirt oldugu diistincesi goriiliir: “Diyelim ki,
ne olursa olsun, ‘hakikat’ gercekten ‘hakiki’dir ve biitiin kiiltiirin anlamu, yirtici bir
hayvan olan, ‘insan’in evcillesmis, uygar bir hayvana, bir ev hayvanina
indirgenmesidir” (4hlakin Soykiitiigii Ustiine 51); “Bu “kiiltiir {irinleri’ insanligin
yliz karasidir; oncelikle bir kuruntudur, bir kars1 goriis, genel olarak ‘kiiltiir’e kars1
bir sey!” (51). Peter Berkowitz, Nietzsche: The Ethics of an Immoralist (Nietzsche:
Bir Ahlak Karsitimin Etigi) adli kitabinda Nietzsche’nin ahlakin yapint1 olduguna dair
gorlisiine deginir: “Nietzsche ahlakin akilci, dogal ve dinsel kaynaklardan yoksun bir
insan yapintisi oldugunda 1srar eder” (Berkowitz 26). Ancak Berkowitz’in
coziimlemeleri Nietzsche’ nin ahlaki toptan reddettigi, yok saydig1 yoniinde degildir.
Berkowitz, Nietzsche’nin diigiincesinin ahlakin “yenme”yi (overcoming) ve biitiin
degerleri yeniden “gdzden gegirme’yi (7, revaluation) dnerdigini sdyler. Bir bagka
onemli Nietzsche yorumcusu olan ve diisiiniiriin kitaplarini Ingilizceye de ¢eviren
Walter Kaufmann, Nietzsche’ nin diisiincesinde “doga”nin roliine iliskin sunlar1
sOyler: “Nietzsche insanin dogaya ‘donme’sini degil bizim dogamizi ‘isleme’mizi,
‘gelistirme’mizi, ‘doniistirme’mizi ve yeniden kurmamizi ister” (170). Gerek
Nietzsche’ nin yazdiklar gerekse onunla ilgili yorumlarda ahlaki toptan reddetmedigi
ve saf doga kanunlarinin hakimiyetini savunmadigi ortaya ¢ikiyor. Nietzsche “kole

ahlaki” olarak adlandirdigi, Hiristiyanlikla birlikte yayginlasan ve Avrupa’daki
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modern insanin degerlerini belirleyen ahlak anlayisina karsi ¢ikar (Berkowitz 94).
Dolayisiyla, Giirpinar’in ahlaki toptan reddi ve doga yasalarinin sonsuz egemenligi
gibi diisiincelerinin kaynagi aslinda kendisidir. Kendi diisiinceleri ile Nietzsche
arasinda kurdugu bag da daha ¢ok yanlis okumaya dayali bir atfetme gibi
goriinmektedir.

Bu durumda da Giirpinar’in ayni anda hem Nietzsche hem de Aydinlanma
diisiincesiyle ortaya ¢ikan pozitivist diislinceleri bir arada savunmasi bir ¢eligki
olmaktan ¢ikar. Giirpinar’da celiski gibi goriinen pek ¢ok diisliincenin kaynagi onun
kendi i¢ diinyasindaki boliinme ile ilgili gibidir. Bir yandan ahlakin reddi, diger
yandan ahlakin bozuldugu, yitirildigi yolundaki ahlak¢i sdylemin yazarda bir arada
bulunmasi da yine bu béliinmeyle ilgilidir. Giirpinar’in kadin haklarini savunurken
bir yandan da bir kadin diigmani olmasi yine bu bdliinmeyi yansitir. Doga
kanunlarinin gegerli oldugunu siddetle savunurken adaletsizlikten, haktan, hukuktan
s0z etmesi de, diisiinsel kaynaklar boliimiinde belirtildigi gibi, sevdigi yazarlar
konusundaki fikirlerinin degisimi de yine bu bdliinmeyle ilgilidir. Ahlakin yapma
oldugunu agikea dillendiren, doga kanunlarinin higbir ahlaki tanimayacagini savunan
ve elestirmenlerce dine karsi oldugu, materyalist diigiincelere inandig1 sdylenen
Gilirpinar’in yasanan ahlak buhraninin nedeni olarak dini géstermesi de yine bu ilk
bakista celiskili gibi goriinen yapiyla ilgilidir: “Bu hemen bir tek sebebe dayanur...
Dinin verdigi moral eksikligi. Moral dyle bir esasa dayanmali ki, o esas yikiliverince
apisip kalinmamali!.. Nitekim bizde din gevseyince, dine isnat eden moral de
tabiatiyla mahvoldu” (“icerden Réportajlar” 134).

Gilirpinar’in 6zel yasaminda da duygusal olarak hayli degisken oldugunu
yegeni Saffer Hanim’a iliskin ifadelerinden anliyoruz. Giirpmar’m ibrahim Hilmi

Cigiragcan’a yazdigi 23 Temmuz 1936 tarihli, “Saffer benim yanimdan ayrild1”
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ifadesiyle baslayan mektubu, yegeni Saffer Hanim’la yasadigi bir kirginlik
sonrasinda kaleme aldig1 anlasiliyor. Ancak, kizginlik aninda da olsa iislubunun epey
sert oldugu gozlemlenir. “Saffer’de istenen terbiye, saygi olsaydi” (“Mektuplar1” 54)
gibi ifadelerin yer aldig1 mektupta Giirpinar, neredeyse dmriinii birlikte gecirdigi,
yazdig1 diger mektuplarda sevgiyle hitap ettigi ya da andig1 yegenini bir anda
degersizlestirir: “Bu suretle itaatsizligini ortaya koyan bir kadin1 da artik ben
istemem. Higbir akrabalar1 yaninda yiliz bulamayan ana kiz sayisiz yillardir ki yanima
siginmusglardi. S6ziine s6z, payina pay bir azamet ki deme gitsin” (54). “Ne hali varsa
gorsiin... Bu terbiyesizligi yiiziinden 12.000 liralik bir mirastan mahrum olmustur”
(55). S6z konusu mektubun bulundugu kitabi derleyen ve kendisi de Giirpinar’in
akrabasi olan Abdullah Tanrininkulu, bu mektubun sonuna bir not diismeyi gerekli
gormiistiir: “Hiiseyin Rahmi Bey’in gerek Saffer Hanim’a, gerek Hilmi Bey’e
yazdig1 mektuplarda biiyiik ¢eliskiler goriiyoruz [....] Bazt mektuplarinda Saffer
Hanim’1 diinyanin en diiriist, en saf bir insani olarak kabul ederken, bu mektupta
oldugu gibi agir su¢clamalar da yapmaktadir” (55). Dolayistyla Glirpinar’n hemen
her alanda zit kutuplar arasinda ani gegisler yapabildigi goriiliir. Bu gidis gelisler,
diisiinsel alanda birbirine zit iki diisiince, ahlaki alanda olumlu bir degerle olumsuz
bir deger, duygusal alanda sevgi ile nefret arasinda kendini gdsterir.

Sonug olarak, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in kurdugu roman diinyasinda
olumlu, erdemli davranis ve degerlerden (dogruluk, fazilet, namus, sadakat, vb.)
ozellikle ahlak¢1 soylem ¢ergevesinde sik soz edildigi goriiliir. Ancak duygu,
diisiince, niyet ve eylemlerin sonuglarina dayali olan ahlak alaninda, olumlu
degerlerin yazarin yapitlarindaki temsili sozciikler diizeyinde kalir. Olumlu davranis
ve degerler somutlanamaz, nesnel karsiliktan yoksun kalirlar. Bunun tam karsisinda

ise kotiiciil, doga kanunlarina tabi, aldatma ideolojisi ¢cer¢evesinde yasayan, yasamin
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bir savasimdan ibaret olduguna inanan karakterlerin duygu, diisiince ve eylemleri
somut bir bi¢cimde yer alir.

Bu ¢alismada ylizyili askin bir siiredir Tiirk edebiyatinin ilgiyle okunan
yazarlarindan Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yapitlarina etik elestiri agisindan
yaklastik. Glirpinar’in roman diinyasinin etik elestiri i¢in hayli zengin bir malzeme
sundugu, yapilan degerlendirmelerden de anlasilmistir. Bundan sonra Giirpinar’la
ilgili yapilacak incelemelerde bu ¢alismada sunulan veriler ve ortaya ¢ikan ahlak
evreni dikkate alinmali, yazarin diger romanlarinda, dykii ve tiyatro gibi farkli edebi
tiirlerdeki yapitlarinda da tartismanin kapsami genisletilerek bu evren yakindan
irdelenmelidir. Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan ahlak evreninin psikanalitik ve feminist
bakis acilariyla yapilacak incelemeler i¢in de verimli bir arastirma sahasi sundugu

belirtilmelidir.
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EKLER

EK A: Tezde Cahsilan Romanlarm Ozetleri

Bu ekte tezde calisilan on romanin &zetleri sunulmaktadir. Ozetler, tezde
yliriitiilen tartismalar g6z onilinde bulundurularak hazirlanmistir. Béylece romanlarla
ilgili degerlendirmeler yapilirken, her defasinda deginilen roman1 animsatmak yerine
okurun diledigi an gerekli romanin 6zetine kolayca ulagabilmesi hedeflenmistir.

Romanlarin bagliklarinda kitap olarak yayimlandiklar: tarih parantez i¢inde,
eger yazim tarihi biliniyorsa bu koseli parantezle belirtilmistir. Her 6zetin ilk

paragrafinda romanlarin yayim siirecine iligkin bilgilere kisaca deginilmistir.

Bir Muddele-i Sevda (1899)

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in ilk romanlarindan biri olan Bir Muddele-i Sevda,
1899 yilinda fkdam gazetesinde tefrika edilir ve ayn1 y1l kitap olarak yaymmlanur.

Simarik bir bi¢imde biiytitiilen Naki Bey, annesi ve babasinin istegiyle iki kez
evlendirilir, ancak her iki evliligi de yiirimez. Ebeveyni, Naki Bey’1 li¢iincii kez
Bedia adindaki bir geng kizla evlendirir. Ancak daha gerdek gecesinde dik bash
tavirlar1 nedeniyle Bedia kendi ailesinin yanina gonderilir. Naki Bey, Bedia’nin bir
baskasini sevdigi i¢in boyle davrandigini diisiiniir ve ondan intikam almaya karar

verir. Ancak ayr1 yasadiklari alt1 ayin sonunda Naki’nin Bedia hakkindaki
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~ (13

diisiinceleri yavas yavas degisir. Bedia’y1 hayalinde yarattig1 “rakip”ten kiskanan
Naki’nin diisiinceleri kimi zaman paranoyak kuskularla oriiliidiir.

Araba gezintilerinde kargilagsmaya baslayan Bedia ve Naki ikinci
karsilagsmalarinda yiiz yiize goriisiirler ve yeniden birlikte olmaya karar verirler. Alt1
ay kadar iligkileri mutlu bir sekilde stirer. Bu siirenin sonunda Bedia’da degisimler
baglar. Kiskang ve hir¢in bir hale gelen Bedia siirekli hastadir. Bu sirada Nazire
adinda bir kadin Naki ile goriismeye gelir. Nazire, Naki’ye kendi kocasi Fatin Bey ile
Bedia arasinda bir ask iliskisi oldugunu sdyleyerek Bedia’nin Fatin’e gonderdigi agk
mektuplarini gosterir. Bu mektuplardan Bedia ile Fatin arasinda gegmise dayanan bir
sevda iligkisinin oldugu, Bedia’nin ilk hir¢inliklarinin bu iliskiden kaynaklandigi,
Bedia ile Fatin arasindaki iligkinin her ikisinin evlenmesinden sonra da stirdiigii
anlagilir.

Aslinda Naki paranoyak degildir ve ilk basta gercekei gdziikkmeyen biitiin
korkular1 en sonunda birer hakikat olarak karsisina ¢ikar. Badia’nin Fatin’den olan
cocugunu Naki’denmis gibi gostermeye ¢aligmasiyla Naki’nin sabri tasar. Naki,
Bedia’y1 bosar. Bedia, Fatin ile evlenir. Biitiin bu olanlar1 Naki, bir aksam Hiiseyin

Rahmi’nin evine gelerek yazara kendisi anlatir.

Metres (1899)

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in ilk donem romanlarindan biri olan Metres, 1899
yilinda fkdam gazetesinde tefrika edilir ve ayni yil kitap olarak yayimlanir. Romanin
ilk ii¢ boltimiinde, ge¢cmisteki zenginlikleri gittikce tilkenen merhum Sadi Bey’in
ailesinin Oykiisii anlatilarak ailenin bireyleri tanitilir. 18-19 yaslarinda 75 yasindaki

Sadi Bey ile evlenen Firuze hanim, kocas1 6ldiikten sonra debdebeli bir yasanti
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siirmiis ve oglu Hami Bey’1 de simarik bir bi¢imde biiylitmiistiir. Saffet Hanim’la
evli olan Hami Bey, 50 yasindaki annesi Firuze Hanim, Sadi Efendi’nin kiz
kardesinin oglu sair Revai Bey, annesinin yardimcisit Nedime, Meryem Dudu, Usak
Ali Aga ve ogullar1 Rifki’nin Fransizca hocasi olan Madam Kirke ile birlikte
yasamaktadir. Fransa’dan dondiikten sonra Hami Bey’in karisina kars1 davraniglari
degismis, onun sismanlig1 ve “cehaletiyle” alay etmeye baslamistir.

Romanin doérdiincii boliimiinde, Miilkiye’yi bitirmesine ragmen birgok
konuda cahil oldugu belirtilen ve “tabaka-i aliya-i aliiftegdnindan” (166) Parnas’a
tutkun olan Miistak’1n dykiisiiniin anlatimi1 baglar. Annesinin 6liimiinden sonra eline
gecen serveti kisa siirede tiiketen Miistak, parasi olmadigi i¢in metresi Parnas’in
yanina gidememektedir. Miistak, bu sorunu ¢6zebilmek i¢in arkadagi Reyhan’dan
borg ister. Reyhan, “bir metresin birkag agig1” (212) olabilecegini, Parnas’1
kendisiyle paylasmasi kosuluyla Miistak’a yardim edebilecegini soyler. ilk énce bu
Oneriyi siddetle reddeden Miistak, Reyhan’in yanindan ayrilir. Ancak daha sonra,
Parnas’1 “bir metres degil, bir aliifte degil, adeta bir melek, bir ulviyet-i miicesseme”
(255) olarak goren; Reyhan’in Parnas tarafindan reddedilecegine, Parnas’in ona kotii
davranacagina inanan, dolayisiyla yapacagi anlasmayla Reyhan’1 aldatacagini
diisiinen Miistak, arkadasinin kosullarin1 kabul ediyormus gibi goriinerek ondan para
alarak Parnas’in yanina gider.

Miistak araciligiyla tanigsan Reyhan ve Parnas iyi anlagirlar. Parnas, onu
Reyhan’dan kiskandigini sdyleyen Miistak’a, kendisine giivenmesi gerektigini
sOylese de, Reyhan, Parnas’la bir iligkisi oldugunu Miistak’a agiklar. Miistak,
Parnas’la gortismeye gittiginde onun Hami Bey ile birlikte oldugunu 6grenir. Parnas
yiiziinden aralar1 acilan Miistak ve Reyhan, biraraya gelerek Parnas’tan harcadiklari

paralar1 almak ve Hami Bey’e “bagkalarinin sevdalis1 bir kadini ayartarak
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hanesinden” (348) gotiirmenin cezasini vermek i¢in Reyhan’in Hami Bey’in annesi
Firuze Hanim’1, Miistak’in da Hami Bey’in esi Saffet Hanim’1 bastan ¢ikarmasina
karar verirler.

Miistak, gonderdigi mektuplarla, Himi Bey’in bir metresi oldugunu bilen
Saffet Hanim’1n ilgisini ¢eker, ancak bir tiirlii birlikte olmay1 basaramaz. Ote yandan
Reyhan, mektup yazarak iligki kurdugu Firuze Hanim’1 bagtan ¢ikararak birlikte
olmaya baglar. Miistak, Saffet Hanim’1 elde edemedigi i¢in onunla alay eden
Reyhan’in, Firuze Hanim’dan aldig1 paralar sayesinde gizlice Parnas’la birlikte
oldugundan siiphelenir. Reyhan’in evde olmadig1 bir sirada ¢antasini karistiran
Miistak, Reyhan ile Parnas’in birbirlerine yazdigi mektuplari bulur. Miistak bu
mektuplardan her Carsamba Hami Bey Biiyiikada’ya gittiginde Reyhan’in Parnas’in
apartmanina gittigini ve Firuze’yi ogluna para vermemesi konusunda ikna ettigini
ogrenir. Miistak, Saffet Hanim’1 elde etmek icin son bir ¢aba gostererek bir gece
Saffet Hanim’1n odasina girerse de Meryem Dudu ve Saffet Hanim’1in ¢1glik atarak
yardim cagirinca konaktan kacar.

Miistak’in basarisiz girisimi hem ¢evrede dedikodulara hem de bir kere daha
Reyhan’in onunla alay etmesine yol acar. Miistak, bir mektupla Hami Bey’e,
Parnas’in onu aldattigini bildirir. Himi Bey, Parnas’in iki as181 oldugunu, birinin ona
mektubu yazdigini anlar. Bir Carsamba giinii her zamanki gibi evden ¢ikan Hami
Bey, bu kez evininin karsisindaki bir pasta diikkanina girerek evini gozlemeye baslar.
Parnas’in eski asi181 olarak tanidig1 Reyhan apartmana girdikten bir siire sonra kendisi
de dairesine gider ve Reyhan ile Parnas’1 yatakta yakalar. Aralarindaki kisa bir
tartismadan sonra Parnas’in teklifi izerine Hadmi ve Reyhan diiello yapmaya karar
vererek diiellonun giiniinii ve saatini belirler. Reyhan, Firuze Hanim’1n diielloyu

onleyebilecegini diisiinerek, Hami Bey de yasadiklarindan duydugu sugluluk
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duygusuyla annesi, karis1 ve oglundan af dilemek i¢in, birbirlerinden habersiz olarak
yaliya giderler. Yalinin bahgesinde karsilastigi dayis1 Revai Bey, Hami Bey’e karist
ve annesinin sevgilileri oldugunu ve bu gece asiklardan birinin ziyaret gecesi
oldugunu soyler. Her seyden habersiz yaliya gelen Reyhan, Revai ve Hami Bey’le
karsilasir. Revai, Reyhan’in Firuze Hanim’1n sevgilisi oldugunu agiklar. Reyhan’in
hem metresi hem de annesiyle iliskisi oldugunu anlayan Hami Bey, kizsa da diiello
yapacaklari i¢in Reyhan’in oradan ayrilmasina gz yumar.

Diiellonun yapilacagi sabah Parnas, Firuze Hanim’a bir not yollayarak
durumu bildirir. Oglu ve sevgilisini kaybetme korkusu yasayan Firuze Hanim
diiellonun yapilacagi yere dogru yola ¢ikar. Durumu 6grenen Saffet Hanim da onun
pesinden gider. Diiellonun yapildig1 yere vardiklarinda iki el silah sesi duyarlar.
Diielloda vurulan Hami Bey, 6lmeden once karis1 Saffet Hanim’in kendisine ihanet
etmedigini 6grenerek barisir, ancak Firuze Hanim ogluyla konusamaz. Parnas bir
yabanciyla Istanbul’dan ayrilir. Reyhan hakkinda tutuklama karar1 ¢ikartilr.
Goriiniirde bu olaylardan zarar gormeden kurtulan Miistak’in ise Parnas’a olan aski

devam etmektedir.

Tebessiim-ii Elem (1923) [1914]

1914 yilinda fkdam gazetesinde tefrika edilmeye baslanan, ancak I. Diinya
Savasi’nin ¢ikmasi tlizerine tefrikasina ara verilen Tebessiim-ii Elem, 1918 yilinda
Zaman gazetesinde yeniden tefrika edilmeye baglanmis, ancak zamanin hiikiimeti
tarafindan “miistehcen” bulundugu i¢in tefrikasi durdurulmustur. Roman kitap olarak
1923 yilinda yayimlanmustir.

Iyi bir egitim alan ve “Maman, je ne suis pas une béte 4 vendre” (210) [Anne

ben satilik bir hayvan degilim] diyerek goriicli usulii evlenmeye karsi ¢ikan Ragibe
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Hanim, gezintiye ¢iktiginda sik sik karsilastigi Kenan Bey ile mektuplagsmaya baglar.
Mektuplarinda her ikisi de kadin haklarin1 savunan Kenan ile Ragibe, 3-4 ay
goriistiikten sonra evlenmeye karar verirler. Her ikisi de geleneksel degerlere karsi
olan ¢iftin evlilikleri ilk aylarda mutlu gecer. Ancak bir siire sonra Kenan Bey,
evlilik yasamin gittikge sikici bulmaya ve kendisiyle diistip kalkacak dostlar
aramaya baglar. Kenan’1 Vuslat adl1 hayat kadiniyla tanistiran Cabir Efendi, onun en
yakin arkadaslarindan biridir. Vuslat, Kenan’1 ¢esitli ask oyunlariyla kendisine
baglar. Cabir, Vuslat’in Kenan’a kizdigi i¢in Didar adindaki “geng bir hergeleyle”
birlikte oldugunu sdyleyince, Cabir’le birlikte Uncu Ahmet’in Aksaray’daki evine
giden Kenan, Vuslat’t Didar’in kollar1 arasinda bulsa da, Didar Bey aradan cekilir ve
Kenan, Vuslat ile birlikte olmaya baslar.

Kenan ile Vuslat’in baristig1 ve birlikte olmaya basladigi gece, mahallede
kotii inti yayilan Uncu Ahmet’in evine Yaglik¢1 Hasan Efendi’nin 6nderliginde
baskin yapilir. Baskinda ilk 6nce evde higbir erkek bulunamaz. Ancak sarhos olan
yorganci kalfalar1 Tosun ile Emin evdeki bir kadina sarkintilik yaparken kadinin
carsafini aginca, evdeki hovarda erkeklerin kadin kiligina girdikleri anlasilir. Kenan
da dahil olmak iizere evde bulunan herkes karakola gotiiriiliir.

Ertesi giin serbest birakilan Kenan, ilk 6nce Kadikoy’de (Mesut Bey adiyla)
Vuslat’la birlikte olabilecegi bir ev kiralar, ardindan yasadig1 baskin rezaletinin karis1
tarafindan duyulmayacagindan emin bir sekilde Heybeliada’daki evine doner. Ancak,
baskini hazirlayan ve Kenan’la aralarinda diismanlik olan Yaglik¢1 Hasan Efendi,
Ragibe Hanim’a hem baskini hem de Kenan’in uzun siiredir Vuslat’la birlikte
oldugunu bir telgrafla bildirmistir. Ragibe telgrafi Kenan’a gosterdiginde, Kenan

kendisine iftira atildigini iddia eder. Kenan, Ragibe’den bosanirsa parasiz kalacagini,
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bu yiizden Vuslat’1 da elinden kagiracagini diisiinerek, Ragibe’nin bir hafta evden
¢tkmamasi istegini kabul eder.

Kenan’in tuttugu eve yerlesen Vuslat, Didar’la da birliktedir ve hatta Cabir
ile dostu Benli Faika, Kenan geldiginde Didar’in saklanabilmesi i¢in evde ayr1 bir
oda ayirirlar. Didar, Kenan’1 varlikli sanmakta ve Kenan’1 karisindan bosatarak
Vuslat’la evlendirmeyi boylece servetini ele gegirmeyi planlamaktadir. Benli Faika
da Kenan’1 bosatmak i¢in gerekirse karisina iftira atilabilecegini 6ne siirer. Kenan,
Vuslat’in yanina dondiikten sonra, Kenan’a kizgin olan ve karisinin kendisinin
varligindan haberdar olmas1 gerektigini savunan Vuslat, ondan bir hafta da kendi
yaninda kalmasini ister. Kenan, Vuslat’in istegini kabul eder.

Kenan uzun bir siire eve gelmeyince Ragibe Hanim, Kenan’in metresi
karsisinda yenildigini kabul eder. Bu sirada, uzun siiredir Ragibe Hanim’1 gozetledigi
ve basindan kétii bir evlilik ge¢mis oldugu génderdigi mektuptan anlasilan Omer
Numan adindaki bir geng, Ragibe Hanim’la iletisim kurmaya ¢alisir. Ragibe, Omer
Numan’in yazdiklarini ve gériisme istegini samimi bulsa da, bu konuda herhangi bir
girisimde bulunmaz. Vuslat’in yanindan eve dondiigiinde, Ragibe, Kenan’a nerede
oldugunu bildigini, boyle yasayamayacagini, kendisiyle metresi arasinda bir se¢im
yapmasi gerektigini soyler. i1k dnce bir baskas1 oldugunu inkar etmeye ¢alisan
Kenan, daha sonra durumu kabullenir. Evlenmeden 6nce yazdig1 mektuplardakinin
aksine, karisinin eski adetlere boyun egmesi gerektigini, evliligin devami i¢in sevgi
ve sadakatin stirmesinin gerekli olmadigini, hatta Ragibe’nin de bir baskasiyla
birlikte olabilecegini savunur. Bosanmalari konusunda 1srar eden Ragibe, hayatinda
baska biri oldugunu ima edince Kenan rahatsiz olur ve karisini igten ige kiskanir.
Kenan’1in sorusu iizerine sevgilisinin Omer Numan oldugunu sdyleyen Ragibe,

ikisinin de sevgililerini birakarak eskisi gibi birlikte olmaya devam etmelerini teklif
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edince, Kenan, karisinin onu sevdigini anlar ve Ragibe’yi birakmayacagini, Vuslat
ile yasayacagini soyler.

Ragibe’nin, bir mektupla Kenan’in da evde bulundugu bir giin goriisme
istegini Vuslat kabul eder. Goriismeleri sirasinda Ragibe, Kenan’dan bosanmak
istedigini yinelediginde Vuslat, Kenan’1 paylasabileceklerini sdyler. Vuslat,
Ragibe’nin evdeki varligindan habersiz olan Kenan’1 bilerek igeriye cagirtir. Kenan,
parasiz kalarak Vuslat’1 kaybedecegi korkusuyla Ragibe’nin bosanma istegini kabul
etmemeye ¢alisirken, Ragibe’nin hizmetgisi Sirin, Kenan’in aslinda parasiz oldugunu
bu yilizden hanimindan bosanmak istemedigini sOyler. Hizmetgisi Sirin ile birlikte
silah ¢eken Ragibe, bir kez daha Kenan’dan kendisini bosamasini ister; Vuslat da
eger karisindan bosanmazsa onunla birlikte olmayacagini sdyleyince, Kenan,
Ragibe’yi bosar.

Gitmedigi i¢in iginden atilan Kenan, annesini dolandirir ve kiz kardesi
Namiye i¢in biriktirilen paray1 harcamaya baslar. Bir gece evine donerken, yatak
odasinda bir erkek karaltis1 goren Kenan gizlice eve girerse de Vuslat’in odasinda
kimseyi bulamaz. Daha sonra yatagin altinda Didar’in uyudugunu fark eden Kenan,
Didar’a saldirir. Ancak Didar, Kenan’1 déviip parasini da alarak evden atar. Evden
atilan Kenan bir “yar1 delilik” (488) hali icinde Istanbul’da gezinmeye baslar. Girdigi
i¢ hesaplasmada basina gelenlerden yola ¢ikarak “Irade-i ciiziyeyi (455) reddeder ve
anlaticinin deyimiyle “akur bir determinist kesil[ir]” (469). Mahmutpasa’da bir
hamala sarilip aglayan, konugmalari yiiziinden ¢evredeki insanlar tarafindan 6nce bir
meczup sonra bir evliya olarak goriilen Kenan, camiden kagarak dnce annesinin
evine gider, sonra da Kadikdy’deki evine doner.

Didar’in evdeki herkesi dovdiigiinii géren Kenan, Vuslat’1 affeder ve evdeki

herkes yine zevk ve sefaya koyulur. Kenan, evin ge¢imini saglamak i¢in annesinin
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mihriinii ve senetlerini ¢alarak, bankadaki son paralarini da alir. Bir gece Didar,
yaninda “Yedi Bela” Mustafa ile Vuslat’in kapisina dayanir. Kenan, her ne kadar
durumu kabullenemese de, Cabir ile Faika’nin onu bir yiikliige kapamalariyla Didar
ve arkadasinin eve girerek eglenmelerine engel olamaz. Kenan, sabaha karsi
kapatildig: yiikliikten ¢ikip uyuyan Vuslat ile Didar’a ates eder ve sonra da evden
kagar. Ertesi glin evine donen Kenan kimseyi 6ldiirmedigini, Didar’in evdekileri
yeniden sira dayagina ¢ektigini 6grenir ve bir kez daha Vuslat’1 affeder. Kenan’in
parasinin gittikge tiikenmesiyle birlikte Vuslat, agiktan agiga baska miisterilere
gitmeye; Didar da agik¢a Vuslat’la birlikte olmaya, Kenan da onun oldugu geceler
dayak yememek i¢in saklanmaya baglar. Bir giin Vuslat’in istegiyle Didar, Kenan’1
evden kovar. Yirmi giin otellerde kaldiktan sonra Kadikdy’deki eve donen Kenan,
Benli Faika’dan Vuslat’in Didar’1 da kandirarak Misirh Ziibeyrl Bey adli biriyle
birlikte oldugunu ve Misir’a kagtigini1 6grenir.

Yalniz kalmak i¢in birkag giinliigiine izmit’e giden Kenan, Istanbul’a
doniisiinde Kadikoy’deki evin bosaltilmis oldugunu gorerek annesine gider.
Annesinin 6ldiiglinii, 6lmeden 6nce Benli Faika’nin “molla kadin” kiliginda gelerek
annesinin yanina yerlestigini 6grenen Kenan, oradan ayrilarak bir meyhaneye gider.
Yeniden bir i¢ hesaplagma yasayan ve eski karis1 Ragibe’yi animsayan Kenan,
sabaha kars1 bir kayik tutarak Heybeliada’ya Ragibe’nin evine gider. Ragibe’yi bir
baska adamla yatarken goren Kenan, masanin iizerindeki bir zarftan Ragibe ile Omer
Numan’in evlenmis olduklarini anlar. Kenan’1n giiliisiiyle uyanan Ragibe ve Omer
Numan, Kenan’a iyi davranir ve hatta bu gece orada kalmasini teklif ederler. Kenan,
bu teklifi reddederek oradan ayrilir ve tan agarirken deniz kiyisinda bir vicdan

mahkemesine ¢ikar.
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Ben Deli miyim? (1925)

1924 yilinda Son Telgraf gazetesinde tefrika edilen Ben Deli miyim? adli
roman, 1925 yilinda kitap olarak yayimlanir. Tefrika edildigi sirada romanin “genel
ahlaka aykir1 yayim” gerekgesiyle yazara ve gazetenin sahibi ve sorumlu miidiiriine
acilan dava beraatla sonuglanir.

Romanin sonunda karist Revan Hanim devreye girip romanin Sadan’in
tuttugu notlardan olustugunu agiklayana kadar romanin kahramani Sadan Bey, ayn1
zamanda romanin anlaticisi olarak basindan gegenleri okura aktarir. Sadan’in kadin
eldivenleri, ayakkabilar1 gibi cansiz nesnelerle ya da hayvanlarla cinsel iligkiye
girmek (41-42), temiz bir yataga idrarin1 yapmadan yatamamak (44) gibi fetis ve
sapkinlik diizeyinde psikolojik sorunlar1 vardir. Daha romanin ilk tiimcesi olan, “Iste
birka¢ zamandir beynimi kemiren siiphe: Ben deli miyim?” (3) ile durumunu okura
anlatan Sadan, gittigi doktorlarin kendisine “Hyperactivité fonctionelle non controleé
du psychisme inférieur” (50) tanisin1 koydugunu belirtir. (Bu tan1 Kemal Bek’in Ben
Deli miyim? romanini giiniimiiz Tiirk¢esine uyarladig1 metinde “Denetimsiz asagilik
duygusunun islevsel asir1 etkinligi” [48] olarak agiklaniyor). Sadan’in, kendi
durumunun farkinda oldugu ancak bu tiir itkilere kars1 koyamadigi anlasilir. 27
yasindaki Sadan Bey, 55 yasindaki annesi Miiberra Hanim’la birlikte yagamaktadir.
Iyi geginemedigi annesiyle iliskisi, annesinin 41 yasindaki “softa bozuntusu” Hidayet
Bey ile evlenmesiyle daha da bozulur. Sadan Bey’in “raz-asna dostlarim” (54) olarak
tanimladig iki yazar Nietzsche ve Schopenhauer’dir.

Sadan’in birlikte vakit ge¢irdigi tek dostu, Kudretullah adli bir oglu olan
Kalender Nuri’dir. Sadan, her tiir cinsel iliskinin yasandigi, esrar, kokain gibi
uyusturucularin kullanildigi Madam Fedrona’in fuhus evine sik sik gitmektedir. Bir

giin Kalender Nuri ile Madam Fedrona’nin evine gittiklerinde, Kalender Nuri,
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Sadan’a merhum Veli Rasih Pasa’nin kiz1 ve Hagmet Bey’in karis1 Revan Hanim’a
asik oldugunu ve kocasindan bosatarak onunla evlenmek istedigini soyler. Kalender
Nuri ve Sadan, Hasmet Bey ve Reva Hanim’1n koskiiniin karsisindaki bir evde
yasayan Kalender Nuri’nin teyzesi ve enistesinin evine giderek buradan Reva
Hanim’1n koskiinti gézlemeye baslarlar.

Kalender Nuri, kendisiyle Revan Hanim arasindaki askin gostergesi olacak
mektuplar yazip bunlart Revan Hanim’in odasina koyarak, Hasmet Bey’i karisinin
onu aldattigina inandirmak ister. Gece Revan Hanim’in konagina giren Kalender
Nuri, mektubu birakamadan Revan Hanim’1n kiigiik erkek kardesi Sermet’le
karsilasir. Kokain bagimlisi olan Sermet, Ridvan adindaki erkek arkadasini
beklemektedir. Kalender Nuri, onu Ridvan sanan Sermet’e, kendisinin Ridvan
tarafindan gonderildigini sdyleyerek yanindaki kokainden verir ve bir siire Sermet’le
oturduktan sonra konaktan ayrilir. Sadan ve Kalender Nuri, ertesi giin Sermet’le
bulusur ve Madam Fedrona’nin evine giderler. Burada uyusturucu ve fuhus alemi
yaparlarken Nuri ve Sadan, Sermet’i iftira mektuplarini ablasinin odasina birakmaya
ikna ederler. Sermet, ilk mektubu ablasinin odasina birakir ve birkag¢ giin sonra
Madam Fedrona’nin evinde bulustugu Sadan ve Nuri’ye, ablasi ile enistesinin
mektup yiiziinden tartistiklarini anlatir. Sermet, ikinci iftira mektubunu da ablasinin
odasina birakir ve bu mektup da evli ¢ift arasinda bir kavgaya yol agar. Bu arada
Revan Hanim’in fotografini géren Sadan da kadina ilgi duyar ve hatta Nuri’ye
saldirir.

Sadan ve Kalender Nuri tiglincii bir mektup daha yazmaya baslarlar, ancak
ozellikle ablasinin bu uydurma mektuplar konusunda kendisinden yardim istemesinin
ardindan vicdan azabi ¢eken Sermet, artik onlara yardim etmek istemez. Bunun

tizerine Kalender Nuri, Madam Fedrona’nin evine yeni gelen Lorovi¢ adindaki bir
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genci kullanarak Sermet’i kendisine yardim etmeye ikna eder. Kalender Nuri, bu kez
Sermet’ten enistesinin evde bulunmadigi Cuma gecesi kendisini ablas1t Revan’in
odasina almasini ister. Boylece Hasmet Bey eve geldiginde Nuri’yi Revan’la ayni
yatakta bulacaktir. Cuma gecesi, Nuri ilk 6nce Sermet’in odasina saklanir. Burada
Sermet’le icki i¢ip kokain ¢ektikten sonra Hasmet Bey’in pijamalarini giyerek
Revan’in yanina yatar ve hemen sizar. Hagmet Bey, eve dondiiglinde Nuri’yi yatakta
bulur. Revan’in agiklamalarini dinlemeyen Hasmet Bey evi terk eder. Nuri de
ayrildiktan sonra Revan Hanim kardesiyle olaylar hakkinda konusur ve Sermet,
suclarini itiraf eder. Olaylarin ardindan Kalender Nuri, Sermet’le konusmak istese de
Sermet onunla goriismeyi reddeder. Sadan da Sermet’ten yana tavir alarak Nuri’ye
ondan uzak durmasini soyler. Sadan, Revan Hanim’la birlikte olabilmek i¢in
Sermet’e yakin davranir.

Revan Hanim’a bir mektupla basina gelenlerin i¢ yiizlinii bildigini yazan
Sadan, zamanla Revan Hanim’in gonliinii kazanir ve onunla evlenir. Sadan bir
yandan kendi anormal davraniglarinit Revan Hanim’dan gizlemeye, diger yandan
Revan Hanim’a mektup yazarak Sadan’in deli oldugunu sdyleyen ve onu 6ldiirmekle
tehdit eden Nuri’ye engel olmaya caligir. Sadan, tehdit mektuplar1 yazmaya devam
eden ve ¢ikardigi olaylarla gazetelere haber olan Kalender Nuri’yi ortadan
kaldirmaya karar verir. Istanbul’da dolasirken Nuri ile karsilasan Sadan, onunla
beraber Galata’daki esrarhanelerden birine gider. Nuri, Sadan’in Revan’in kocast
olarak kalmasini, kendisinin de Revan’in sevgilisi olmasin1 teklif eder. Sadan, sarhos
olan Nuri’yi daha 6nce belirlemis oldugu bir mahzene gotiirerek oradaki bir kuyuya
atar. Yasadigi olaylar yiiziinden karis1 dahil herkesten siiphelenen ve paranoyak

tavirlar sergileyen Sadan, 6ldiigiinden emin olmak i¢in Sermet’le birlikte Nuri’yi
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ittigi kuyunun bulundugu mahzene gider. Olmemis olan Nuri ile bir siire konustuktan
sonra Sadan, mahzende buldugu kayalar1 kuyuya yuvarlayarak Nuri’yi 6ldiiriir.
Romanin bundan sonraki kismini Revan Hanim, “merhumun zevcesi” (656)
olarak anlatir. Kalender Nuri’yi 6ldiirdiikten sonra eve donen Sadan’in davranislar
iyice kontrolden ¢ikmistir. Revan Hanim, kendisinde siiphelenen ve saldirgan tavirlar
sergileyen Sadan’1 bir odaya kapatarak korumaya ¢aligmis, ancak, bir nobet sirasinda

ilk 6nce Revan Hanim’a ates edip yaralayan Sadan sonra kendisini 6ldiirmiistir.

Kokotlar Mektebi (1929) [1928]

1927 yilinda Vakit gazetesinde tefrika edilen Kokotlar Mektebi, 1929 yilinda
kitap olarak yayimlanmustir.

Romanin ilk boliimiinde yaninda Sefkat ve Sayan adli geng kizlarla birlikte
Ulviye Melek’in yazar Kudret Ali Bey’i ziyaret etmesi ve yazarla Ulviye Melek’in
zina, evlilik, cinsellik, 6zgiirliik gibi konular1 tartigmalar anlatilir. Ulviye Melek,
ortadan kaldirilmasinin olanaksiz oldugunu ileri siirdiigii zinay1 diizeltecek bir ¢éziim
getirdigini belirtir. Paravan adi “Kimsesiz Kizlar1 Koruma Yurdu” olan bir “Kokotlar
Mektebi” acan Ulviye Melek, burada “Kokotluga mahkum bigareleri, mesleklerine
ait asri terbiye vererek yetistirmek suretiyle” (77), “Fuhusu saran ¢irkin tirtillart
temizleyip, intani sirayetleri dezenfekte ederek onu asri, bedii bir sanat haline
getirmek™ (55) istedigini yazara anlatir. Ulviye Melek yazardan tartistiklart “gercegi”
aydinlatan bir roman yazmasini ister. {1k boliim, Kokotlar Mektebi 6grencilerinden
Sefkat’i metres tutarak ortadan kaybolan yazarin yegeni irfan Yekta’nin amcasi

Kudret Ali Bey’i Kokotlar Mektebi’ne gétiirmesiyle son bulur.
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Romanin ikinci boliimii kokotlar mektebinin anlatilmasina ayrilmistir.
Mektepteki kizlarin birbirleriyle konusmalari, gelen miisterilerin nasil agirlandig,
Nevvare drneginde oldugu gibi bir 6grencinin hangi sartlarda mektebe geldigi ve
Ulviye Melek’in yakin arkadasi Prenses Digeski’nin kizlara verdigi “gorgii” dersleri
bu boliimde aktarilir. Bu boliimde, okur, mektep hakkinda genel bir fikre sahip olur.

Ugiincii boliim, kadinlara sevgili bulmak isteyen Cevherioglu Baha Bey’in
Ulviye Melek’e mektebinde erkek metres subesi agma teklifi getirmesiyle baglar.
Ulviye Melek’in Baha’nin teklifini kabuliiniin ardindan, karisindan bikan ve
kendisine bir metres tutmak isteyen Ragip Seyda Bey mektebe gelir. Ulviye
Melek’in “salik vermemesine” ragmen, yeni 6grenci Nevvare’yi begenen Ragip
Seyde Bey, metresiyle Sigli’de bir apartmana yerlesir. Bu olayin ardindan mektebe
gelen Ragip Seyda Bey’in karis1 Fahire Seyda’ya Ulviye Melek, kocasina ihanet
etmesini tavsiye eder; bunun iizerine Fahire Seyda, “kafa, goz yarmak i¢in girdigi
Ulviye Melek’in ticarethanesinden can ciger olarak™ (276) ayrilir. Ulviye Melek’in
telefon ederek baglant1 kurdugu Baha, Fahire Seyda’yi1 bastan ¢ikarir. Bdylece Ragip
ve Fahire Seyda, ayr1 ayri sevgilileriyle yasarlar. Ancak kisa bir siire sonra Baha ile
Nevvare’nin birlikte oldugunu 6grenirler. Bu boliim, bu dort kisinin kargilagsmasiyla
yasanan ¢atismanin ardindan, Nevvare ve Baha’nin evli ¢iftten ayrilmasi ve Ragip ile
Fahire’nin tekrar birlikte olmasiyla sona erer.

Romanin dérdiincii boliimiinde, yazar Kudret Ali Bey’i kaygilandiran ve ilk
béliimden sonra anlatimina ara verilen Irfan Yekta-Sefkat iliskisine geri doniiliir.
Ulviye Melek, Sefkat’i “Bolsevik bir diizen” kurarak 9 erkek 15 kadin ayni evde
yasayan Ali Vahit Bey’e verir ancak kiz bu grubun yanindan kacgarak izini

kaybettirir. Irfan Yekta, Sefkat’i bulmak iimidiyle adim degistirerek Ali Vahit Bey
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ile tanisir. ikisinin konusmast sirasinda ¢ikan tartismada Ali Vahit, irfan Yekta’y
bigaklar.

Romanin son béliimiinde, yazar Kudret Ali Bey ile romanda ad1 belirtilmeyen
karis1, iyilesmekte olan Irfan Yekta ile yanlarina tasinan akrabalarindan Nevber
Hanim’1 evlendirmeye calisirlar. Bunu gergeklestirebilmek i¢in gizlenmekte olan
Sefkat’in yolladig1 mektubu, her ne kadar Kudret Ali Bey ahlaki olarak dogru
bulmasa da Irfan Yekta’dan saklarlar. Ancak, Irfan Yekta’y1 gergek bir agkla seven
Nevber Hanim, mektubun bir kopyasini gikararak irfan Yekta’ya verir. Roman, yazar
ve karismin Irfan Yekta’nin Sefkat’le Paris’te olduklarini bildiren mektubu almalar

ile son bulur.

Goniil Bir Yeldegirmenidir, Sevda Ogiitiir (1943) [1922]

1924 yilinda Ikdam gazetesinde tefrika edilen Goniil Bir Yeldegirmenidir,
Sevda Ogiitiir adli roman 1943 yilinda kitap olarak yayimlanir. Hiiseyin Rahmi
Giirpinar, romanin basinda yer alan “Once” baslikli kisa notunda “Fa[nte]zist bir
istekle birbirini aldattiktan sonra mesru doseklerine donen bu kar1 koca hikayesi
bundan tamam 21 yil 6nce yazilmistir” (2) diyerek hem okura romanin konusu
hakkinda bir fikir verir hem de zaman i¢inde degisen ahlak, gelenek ve gorenekler
nedeniyle giiniin edebiyatg¢ilarinin roman1 yadirgayabileceklerini belirtir.

Roman, “Kadina Doymaz Bir Capkinin Hikayesi: Karimi Nasil Aldattim” ve
“Karim Beni Nasil Aldatt1” adli iki ana boliimden olusmaktadir. Kendisini “ahlaki
bozuk bir geng” (18) olarak tanimlayan—ayn1 zamanda romanin anlaticis1 da olan—
Sadan Bey, cok capkin bir gengtir ve bu maceralar1 sirasinda bel sogukluguna bile
yakalanir. Ailesi, Sadan Bey’i ¢capkinliktan kurtarmanin ¢aresini, onu Rubaizade

Didar Bey ailesinin kiz1 Sabiha Hanim ile evlendirmekte bulur. Ancak nikahtan 6nce
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bile, belsogukluguna ragmen Sadan, dostu Kalyopi’nin evine giderek evdeki biitiin
kadinlarla birlikte olur.

Sadan, evlenir ve i¢giiveysi olarak Didar Bey ailesinin konagina yerlesir.
“Asri bir kaympeder” (19) olarak tanimladig1 Didar Bey, kizin1 iyi yetistirmistir;
Sabiha Hanim, okuyan ve gazetelere siirekli makaleler yazan bir kadindir. Ote
yandan, Sabiha Hanim, Sadan’a geleneklere bagli bir kadin oldugu i¢in goriicii usulii
evlenmeyi kabul ettigini de soyler. Bilgi bakimindan esinin hayli gerisinde
oldugunun farkinda olan Sadan, karisina kars1 “tuhaf bir diismanlik™ duyar ve onu
“bayag1” kadinlarla aldatmaya karar verir (36). Sadan ve Sabiha Hanim, yanlarindaki
koske donemin 6nemli bilginlerinden Profesér Hurrem Medari ve karis1 Cevher
Hanim’1n tagindiklarini 6grenirler. Sabiha Hanim, Hurrem Medari’yi takdir ederken,
Sadan da Cevher Hanim’1n “oynak olusu” ile ilgili dedikodular1 duyunca Cevher
Hanim’la ilgilenmeye baslar.

Sadan, ilk 6nce evin hizmetg¢i Servinaz’la daha sonra da kaynanasinin
evlatligi Nevres ile birlikte olur. Sadan, evin bodrumunda Servinaz’la birlikteyken
Nevres’e yakalanirlar. Sadan, sevdigi konusunda Nevres’i ikna eder; boylece
birbirini kiskanan bu iki kadinla da birlikte olmaya devam eder. Sadan, Nevres ve
Servinaz’dan birbirleriyle ilgili bilgi alir. Nevres’in kayinbiraderi Halis Bey ve
Biiyiik Bey (Rubaizade Didar Bey) ile; Servinaz’in eski usak Kerim ve bir eczaci
ciragt ile iligkileri oldugunu 6grenir. Sadan ve Sabiha Hanim yan komsularini ziyaret
eder. Hurrem Medari ile Sabiha Hanim zaman konusunda derin bir konugmaya
dalinca, Sadan ve Cevher Hanim balkona ¢ikarlar. Her ikisi de eslerinden memnun
olmadiklarini, onlarin yaninda kendilerini cahil bulduklarini ima ederlerken, Sadan

bir anda Cevher Hanim’a sarilir.
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Hurrem ve Cevher Hanim, Sadan ve Sabiha Hanim’1 ziyarete gelirler.
Hurrem ve Sabiha “estetik ask™ konusunu tartisirlarken, Sadan ve Cevher de kendi
aralarinda konusur ve her ikisi de kendi esini “iyi” ve “sadik” buldugunu belirtir. Bir
sabah kayinbiraderi Halis Bey, Sadan’in yanina gelerek onunla konugsmaya baslar ve
Cevher Hanim’1 sevdigini itiraf eder. Sadan, Halis e eger askini ilan ederse Cevher
Hanim’1n onu reddedecegini soyleyerek onu bu sevdasindan vazgegirmeye calisir.
Hurrem ile Cevher Hanim’1n bir sonraki ziyaretleri sirasinda Cevher Hanim, Sadan’a
Halis’in davranislarindan ¢ok sikildigini sdyledikten sonra, onu bir gece gizlice evine
bekledigini yazan bir not verir. Sadan, Cevher’in notunu okudugu yerden ¢ikinca
Halis’in kendisini beklemekte oldugunu goriir. Halis, Cevher Hanim’1 Sadan’dan
kiskandigini itiraf eder. Sadan ise Halis’e evli bir kadin1 sevmemesi gerektigi
konusunda ona 6giit verir.

Sadan, kilik degistirip Cevher Hanim’1n yanina giderken yolda Halis’e
benzeyen bir karalt1 gorse de aldirmaz ve Cevher Hanim’1n evine giderek onunla
birlikte olur. Gecenin ilerleyen saatlerinde hizmet¢i Hayriye evde hirsiz bulundugunu
sOyleyerek Cevher Hanim’in odasinin kapisina vurur. Halis’in, hirsiz girdigini
sOyleyerek biitlin evi ayaga kaldirdig1 anlagilir. Sadan karanliktan faydalanarak
kagmay1 basarir. Hirsiz kagmig olmasina ragmen Halis mahallede kahraman ilan
edilir.

Hurrem Medari, bir giin tek basina Didar Bey ailesinin konagina gelerek
esinin onu aldattigin1 kendisine bildiren bir mektup aldigini, bunun olasilikla esine
asik bir geng tarafindan yazildigini anlatir ve herkesin ortasinda mektubu 6zellikle
Halis’e okutur. Sabiha Hanim da mektuptaki yazinin kardesi Halis’e ait oldugunu
anlar. Halis de utanir. Bu arada Nevres koskten kacar ve Sabiha Hanim’in annesi

Nuriye Hanim’a hamile oldugunu, ¢ocugun babasinin evdeki ii¢ erkekten biri
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oldugunu, seriat huzurunda bu erkeklerle yiizlesmek istedigini yazan bir mektup
yollar. Bir adliye memurunun evinde gergeklesen yiizlesmede Nevres, cocugun
babasiin Halis oldugunu soyler. Evlenmek iizereyken Halis Isvigre’ye kagar.

Hurrem Medari’nin Istanbul’a gittigi bir aksam Sadan yine Cevher Hanim’la
birlikte olmaya gider. Sadan, camdan kendi kosklerine baktiginda yatak odalarinda
Sabiha ile Hurrem’in birlikte oldugunu goriir. Yasadiklar1 soka ragmen Cevher ve
Sadan, esleriyle evli kalarak birlikte olmaya devam etmek istediklerini konusurlar.
Sadan, ertesi giin eve gittiginde Sabiha Hanim hicbir sey olmamis gibi davranir. iki
giin sonra yeniden Cevher Hanim’a giderken karisinin da Hurrem’le birlikte
olacagini bilmesi Sadan’1 rahatsiz eder. Ayni sekilde Cevher de, Hurrem’in Sabiha
Hanim’la birlikte olmak i¢in kendisini Sadan’a biraktiginin farkindadir. Gittikge
karisin1 daha ¢ok sevdiginin bilincine varan Sadan, bir gece Cevher Hanim’1n yanina
gitmek i¢in yola ¢ikar ancak kendi evini gozetlemeye baslar. Sabiha Hanim’in yanina
giden Hurrem Medari’nin karsisina ¢ikarak onun gitmesine engel olmaya calisir.
Hurrem, Sadan’a bu “asri trampa”ya [modern degis-tokus] (306) devam etmelerini
Onerse de yalvarmalar1 karsisinda geri adim atarak Sadan’a kendi odasinin anahtarini
teslime eder. Sadan, Sabiha’nin yanina gider ve her seyi unutarak evliliklerine devam
etme karar1 alirlar. Bir siire sonra da Hurrem Medari ve esinin Italya seyahatine

ciktiklart haberini alirlar.

Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi? (1948) [1934]

Romanin sonunda yer alan nottan Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in 1934 yilinda
tamamladig1 anlasilan Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi? adli roman, 1948
yilinda Yeni Sabah gazetesinde tefrika edilmis ve 1948 yilinda da kitap olarak

yayimlanmustir.
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Romanin anlaticisinin “medeni haydudluga miistaid[d] bir ferd” (96) olarak
tanimladig1 Edib Miinir, kaldig1 pansiyona para 6demeden kagar ve aile dostlar1 olan
Hac1 Omer Efendi’nin magazasina giderek bavulunu birakir. Daha sonra bir polis
Hac1 Omer’in magazasina gelip pansiyona borcunu 6demedigi ve pansiyon sahibinin
bileziklerini ¢aldig1 i¢in Edib Miinir’in arandigini sdyleyerek bavulu alir. Daha sonra
Edib Miinir ve Hac1 Omer karakola giderek komiserle goriisiirler. Goriismede Edib
Miinir’in pansiyon sahiplerinin iddia ettigi gibi bilezik ¢almadig1 anlasilir. Ancak
komiser, Edib Miinir’e bavulunun gizli bélmesini agtirdiginda i¢inden taninmis
zenginlerden Riibaioglu’nun geng karist (romanin ilerleyen boliimlerde adinin
Semahat oldugunu 6grenecegimiz) S. Hanim’1n ¢iplak bir fotografi ¢ikar. Semahat
Hanim’in Edib Miinir’le ilgili haberleri gazeteden okuyup bu fotografin ortaya
cikabilecegi korkusuyla komisere bir mektup gonderdigi anlasilir. Semahat Hanim,
mektupta hem kendi hayatiyla ilgili kimi bilgiler vermis hem de Edib Miinir’in, Atif
Cemal ve Ruhsar adindaki iki arkadasiyla kendisini tuzaga diisiirerek fotografini
cektiklerini ve fotograf karsiliginda da 5 bin lira istediklerini yazmustir. Atif Cemal
ile Ruhsar’1 da karakola ¢agirtan komiser fotografi alikoyar ve cezalarini erteleyerek
suglular1 serbest birakir.

Karakoldan ayrilan Atif Cemal, Ruhsar ve Edib Miinir ge¢inmek i¢in bir
araya gelmeye karar verirler. Bu sirada Edib Miinir, Dikkat gazetesinde muhabir
olarak is bulur. “[V]ak’a avcilig1” (73) olarak tanimlanan bu iste Edib Miinir,
“eglenceli maceralar1 veya acikli kaza hadiselerini biraz da kaleminin mugalatalarile
stisliyerek™ (73) gazeteye haber olarak gecer. Edib Miinir, bir siire sonra “Kaza ve
kadere hakim olan kuvvet gibi ben de tabiatta bu aksam bir vak’a yaratacagim” (75)
diyerek yazacagi olaylar1 kendi yaratmaya karar verir. Atif Cemal ve Ruhsar ile

Unkapani’ndaki bir meyhaneye gittikleri bir gece bazi miisterileri birbirlerine karsi

171



kiskirtirlar; ¢ikan kavgada 2 kisi oliir, 5 kisi agir, 7 kisi de hafif yaralanir. Edib
Miinir, bu olayla ilgili yaptig1 haberden 5 lira kazanir. Edib Miinir, bunca nimet
varken “acliktan 6lmek enayiliktir” diyerek Atif Cemal ve Ruhsar’a birlikte ev
soymalarini teklif eder. i1k &nce bu teklifi reddeden Atif Cemal ve Ruhsar, bir siire
sonra Edib Miinir’in yanina gelerek teklifi kabul ettiklerini sdylerler. Boylece iicii,
yasli bir kar1 kocanin evini bir hafta gozetledikten sonra soyarlar. Bu soygundan
kendilerini bir y1l ge¢indirecek kadar para elde eden iiclii bir ev tutarlar. Para
kazanma kaygisindan kurtulan Edib Miinir, ticret almadan Dikkat gazetesinde
Friedrich Nietzsche’den de etkiler tasiyan makaleler yazmaya baslar. Yazilari ilgi
goriince ticret de almaya baglayan Edib Miinir’den yaz1 isleri miidiirli gazete igin bir
de roman yazmasini rica eder.

Edib Miinir, gazeteden Riibaioglu’nun konaginda gergeklesen ve iki kisinin
oliimiiyle sonuglanan bir hirsizlik olayimi okur. Isin i¢ yiiziinii 6grenmek igin
Semahat Hanim’1n hizmetgisi Vasfiye’yi bastan ¢ikaran Edib Miinir, yazacagi
roman1 Vasfiye’den edindigi bilgiler iizerine kurar. Edib Miinir’in kisi ve mahalle
adlarmi degistirerek yazdigi, Diinyanin Mihveri Kadin mi, Para mi? romaninin ikinci
boliimiiniin ilk dokuz alt boliimiinii olusturan romanda, Edib Miinir, Semahat
Riibaioglu ile Mahir Hiisnii Bey ve Mithat Sekip Bey arasinda gegen yasak ask
iligkilerini anlatir. Evli olan Mahir Hiisnii, Semahat’e tutkuyla baglidir ve Semahat
tarafindan terk edilmeyi hazmedemez. Semahat Hanim’1n yasak ask iligkilerinin
farkinda olan, “velinimetinin aile namusuna tecaviiz” (189) edilmesine katlanamayan
ve iki 45181 birbirine diisiirmek isteyen Riibaioglu’nun usagi Arnavut Yakup Aga’nin
da yardimiyla Mahir Hiisnii, Mithat Sekip ve Semahat’in birlikte olduklar1 bir gece
eve girer. Mahir Hiisnii, Mithat Sekip’i 6ldiirlir; Semahat’e ates edecegi sirada

Riibaioglu odaya girer ve Semahat’i kendisine bagiglamasi i¢in yalvarirken oliir.
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Yazdig1 romanla para ve s6hret kazanan Edib Miinir, bu olaydan dort ay
sonra Hac1 Omer Efendi’yi ziyaret eder. Edib Miinir, Hact Omer’e Semahat
Hanim’la evlendiklerini, karsilikl1 olarak birbirlerini kiskanmadan baskalariyla
birlikte olabildikleri bir evlilik siirdiirdiiklerini anlatir. Boyle bir evliligi, bu tiir
iliskileri kabul edemeyecegini belirten Hac1 Omer’le tartisan Edib Miinir, oradan
kavgali bir sekilde ayrilir. Edib Miinir, bir yaz sabahi kosklerine gelen Atif Cemal ve

Ruhsar’1 da az bir para ve bol nasihat vererek basindan savar.

Kaderin Cilvesi (1964)

Kaderin Cilvesi, 1925 yilinda Son Telgraf gazetesinde tefrika edilmis ve kitap
olarak ilk kez Basimiza Gelenler adiyla 1964 yilinda yayimlanmistir. Romanda, ayn1
zamanda romanin birinci sahis anlaticisi olan ve kendisini “Ben hayli refah ve giin
gbérmils namuslu, soylu bir ailenin ellilik babasi” (177) olarak tanimlayan Saldh
Bey’in ailesinin basindan gegenler anlatilir.

Hastalik, kaza gibi birgok talihsizligin ardindan on sekiz kisiyken yedi kisi
kalan Salah Bey’in ailesi yoksulluk i¢inde, zor sartlarda yasamaktadirlar. Bir giin
Salah Bey, uzaktan tanidig1 ve ¢ok da giivenilir bulmadig1 Semi Bey’e rastlar. Semi
Bey, Salah’a oturduklar1 evin durumunu sorduktan sonra evlerini dolgun bir fiyatla
kiralayarak modern bir ev haline getirmek istedigini sdyler. Semi Bey, 50 liraya
oturduklar1 eve ayda 100 lira kira verir ve 3 ayini da pesin 6der. Semi Bey, evi kumar
oynatmak i¢in kullanacagini sdylediginde Salah, “Kumar... Miibarek, sirin, pek
namuslu bir kelime degil. Ama benim diislindiigiim 6teki seyden ¢ok daha ehven.

Fuhus nerede, kumar nerede?” (182) diyerek teklifi kabul eder. Salah, Semi Bey’den
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aldig1 paralar1 ailesine gosterdiginde ailenin tiim bireyleri sevinir. Salah, ailesine evi
kiraya verdigini sdyler ancak kumar oynatilacagini soylemez.

Salah, bir aksam eve geldiginde kaynanas1 Halise Hanim, giindiiz eve gelen
konuklar1 ve baslarindan gecenleri anlatir. Kendilerini yeni evli bir ¢ift olarak tanitan
Ulfet ile Nusret, yukaridaki odadayken Ulfet’in kocas1 oldugunu ve onun yukarida
Nusret ile birlikte oldugunu bildigini soyleyen Felek Ali adli bir geng kapiya dayanr.
Felek Ali, Nusret’in silahiyla disariya ¢ikan Ulfet’e, onu bosamadigini sdylediginde,
Ulfet, “ben seni ¢oktan bosadim” (195) der. Halise Hanim, olayin sonunda tatliya
baglandigini, erkeklerden birinin kadinin sag, digerinin de sol koluna girerek evden
ayrildiklarini anlatir. Bu olayin ardindan basta Salah ve karisi Sefika olmak tizere, ev
halki diistiikleri durum iizerine diisiinmeye ve konusmaya baslarlar. Aile bu konu
iizerine tartisirken gelen Semi Bey de bu olaya yol acan Ulfet, Nusret ve Felek Ali’yi
suclar ve Salah’a tutuculugu birakip “modern” hayata, “yeni ahlak”a ayak uydurmasi
gerektigi konusunda nasihat verir. Semi Bey, Salah’a, oglu Ridvan ile kiz1 Siikran’1
da bugiinkii hayat i¢in gerekli olan “modern teghizatla” donatmasini salik verir ve
evlilik krizini agmanin ¢aresi olarak gordiigii “Bolsevik usulii serbest evlenme” (211)
ile ilgili diislincelerini anlatir. Saldh, Semi Bey’in hemen her diigiincesini hayretle
karsilasa da, Semi Bey, bugiinkii gibi bir olayin bir daha yasanmayacagi konusunda
aileyi ikna ederek bir hizmetci, bir ugak ve yeni esyalarla evin iist katina yerlesir.

Ailesinin i¢ine diistiigli durum her gegen giin Salah’1 daha ¢ok
kaygilandirirken, Semi Bey, ondan bir iyilik daha ister. Milyoner Izzet Dinari’nin
karisi, Salah’larin evinde dogum yapar, ancak kocanin bu bebekten haberi olmamasi
gerektigi i¢in cocugu Salah’in ailesine birakarak giderler. Dogan ¢ocuga Abdullah
Hikmet adi verilir. Bir bagka glin Semi Bey, Salah’tan 5 lira karsiliginda, Natik Bey

adindaki altmisin1 gegkin bir adami, yukari kata ¢ikmasina engel olarak belirli bir
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siire alt katta konuk etmesini rica eder. Daha sonra gelisen olaylardan yukar1 katta
bulunan Aziz Edip adli gencin Natik Bey’in karisinin geng as181 oldugu anlasilir.
Nitekim, Aziz Edip, telefon edip kocasinin burada bulundugunu haber vermesi
iizerine Natik Bey’in karis1 da eve gelir. Halise Hanim ve Semi Bey araya girerek bu
ticlii arasinda ¢ikan tartigsmayi tatliya baglar, kari-kocay1 barisir ve kari, koca, asik
evden ayrilir.

Semi Bey, kendisinin bir siire Istanbul’dan ayrilacagini sdyleyerek Salah’1
evin iglerine bakmasi konusunda ikna eder. Bir giin Rasime adli bir kadin gelerek kiz
kardesi Ratibe’nin kizt Semiha’nin, Fehmi ve Ferruh adl iki gengle birlikte
oldugunu, kiz bakire olmadigi i¢in evlendirmediklerini anlatarak Saldh’tan
kendilerine yardimci olmasini ister. Salah, kadinlarin kiz1 evden uzaklastirmak
istediklerini anlar: “Oyle bir yere gitmesini istiyorsunuz ki, hem sokak kadini
olmaktan kurtulsun, hem ayaklar1 bir nikah urganina baglanmasin. Hem kendi
hayatin1 kazansin, hem de size az ¢ok yardimi dokunsun. Oyle mi?” (286). Salah,
aileye yardim edecegini vaat ederek oradan ayrilir. Salah, aile bireylerinin
“namus”larinin da gittikge bozuldugunu gozlemler ve 6nce kizindan, birkag¢ giin
sonra da hizmet¢i Eleni’den giindiizleri gizlice eve miisteri alindigini, bu islerin
arkasinda da kaynanasinin oldugunu 6grenir. Kaynanasiyla evin idaresi konusunda
gizli bir ¢catigsma yasamaya baslar. Bu sirada adinin sonradan Sadi Bey oldugunu
Ogrenecegimiz, namuslu goriinen, 30 yillik evli, torun sahibi, ellilik bir adam gelerek
geng bir kadinla metres hayat1 yagamak istedigini soyleyerek durumundan haberdar
oldugu Semiha konusunda kendisine aracilik etmesi i¢in Salah’tan yardim ister.
Salah, Sadi Bey’i Semiha ve asiklar ile ilgili olarak uyarir, ancak para kazanacagini

anlar ve yaptig1 aracilik karsiliginda da 200 lira kazanur.
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Semi Bey, bir giin eve geri doner. Mahallelinin evden sikayeti lizerine
karakola giden Salah, ifade verir ve daha sonra da Semi’ye evden ¢ikmasi i¢in
iiltimatom verir. Bu arada Sadi Bey gelerek Semiha ile basindan gecenleri anlatir.
Semiha, Sadi Bey’i umursamamakta ve eski asiklar1 Fehmi ve Ferruh’la
goriismektedir. Sadi Bey son kez metresiyle yasadigi eve gittiginde iki asik da
Semiha’nin yanindadir. Semiha, Sadi Bey’e, “Gonliimii, sevdami bu delikanlilar
idare edecekler. Evimin masrafini, keyfimin israflarini siz...” (346) derken, geng
asiklara da ya ikisiyle de birlikte olacagini ya da ikisiyle de birlikte olmayacagini
soyler. Iki gencin birbirine silah cekmesi iizerine de Sadi evden kagar. Salah’m
Sadi’den aldig1 paralara el koyan Semi bu isle ilgilenecegini sdyler; bir siire sonra da
birkag¢ dokiintii esya birakarak ortadan kaybolur.

Salah’n oglu Ridvan ve kiz1 Siikran evden kagar. Fakirliklerinin gittikge
artmasi iizerine 2 yasina gelen Abdullah Hikmet’in ger¢ek babasi oldugunu
diisiindiikleri Izzet Dinari’ye giderek siilalesine mensup bilinmeyen bir ¢ocugun
oldugunu sdylemeye karar verirler. Ancak Izzet Dinari’nin aciklamalar1 {izerine bu
konuda aldatilmis olduklarini anlarlar. Saldh, bir giin evlerine gelen biri Rus digeri
Leh iki yabancidan kiz1 ve oglunun 6liim haberlerini alir. Bir siire sonra da gribe

tutulan kaynanasi oliir.

Can Pazari (1968) [1923]

1922 yilinda fkdam gazetesinde tefrika edilmeye baslanan Can Pazari, 1923
yilinda tamamlanmistir. Romanin olay 6rgiisii—ayrint1 sayilabilecek ¢ok sayida olay
disarida birakilirsa—iki ayr1 dykiiden ve bu dykiilerin kesismesinden olusmaktadir.
Veysi, Muhsin ve Masuk Ahmet adl1 gencler bir araya gelerek Himhim Osman,

Moloz Agah, Patlican Ahmet, Bogmakli Reside ve Sehla Safinaz’dan olusan ve
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“tavcilar” olarak adlandirilan dolandiricilar soyarlar ve “insanlar1 soyanlari
soy[mak]” (93) lizere “Yavuzlar Cetesi” adin1 verdikleri yeni bir ¢ete kurarlar.
Romanin sonraki boliimlerinde Aziz ve Nesati adl1 gengler de ceteye katilir.
Tavcilar soyduklari sirada ellerine sans eseri gegen bir kagitta yazanlar, Yavuzlar
Cetesi’ni romanin olay drgiisiinii olusturan diger dykiiyle bulusturur. Nasih Bey,
Nafia Hanim’la, Irfan Bey de Halavet Hanim’la evlidirler. Ancak Halavet’in, ilk
once arkadas1 Nafia’ya, daha sonra da kocasi Irfan’a Nasih’in kendisine “ilan-1 ask”
ettigini (130) sdylemesinin ardindan Irfan ile Nafia ortadan kaybolarak birlikte
yasamaya baslarlar. Irfan, Halavet’i bosar, ancak Nasih, Nafia’nin 1srarl
mektuplarina ragmen karisin1 bosamaz. Daha sonra Nastih, Halavet ile evlenir.
Tavcilar adli grubun dolandirdiklar1 paranin yarisi olan 300 liray1 aldiktan
sonra Yavuzlar Cetesi’nin ad1 hizla yayilir. Muhsin bir silah kagakg¢isini soyarak
ceteye silah saglar. Ayn1 giiniin aksami ¢ete, tavcilar grubundan kisilerin de
aralarinda bulundugunu diistindiikleri 5 kisinin saldirisina ugrar, ancak Aziz’in
kurnazlig1 sayesinde bu olaydan kurtulurlar. Saldir1 sonrasinda Veysi nin cebindeki
kagit parcasmin farkina varmasiyla birlikte cete, Nasih’in Irfan’1 6ldiirtmek iizere
Patlican Ahmet’i tuttugunu anlar. Veysi, hapse atilan Patlican Ahmet’mis gibi
Nasih’1 arar ve daha sonra da kendisini Pala Hiiseyin olarak tanitarak Irfan’1
oldiirmek igin 700 lira alir. Cete, Patlican Ahmet’in yanina gelmesiyle
dolandirildigini anlayan Nasih’a bir de “Yavuzlar Cetesi Reisi Pala Hiiseyin” imzali
bir mektup yollayarak igin i¢ yiizlinli anlatirlar. Yavuzlar Cetesi’nin Nasth’tan
sonraki hedefi, Balkan Muharebesi 6ncesinden baslayarak halki dolandiran ve bu
sayede zengin olan Ahsen Efendi’dir. Cete Ahsen’e bir tehdit mektubu yazarak onu
“Gegmis, gecen ve gececek giinahlarina karsi kefaret olmak iizere [...] yirmi bes bin

lira para cezasina mahkum” eder (235). Paray1 vermeyerek polisi arayan Ahsen
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Efendi’nin 11 yasindaki oglu Nazima’y1 kagiran ¢ete en sonunda amacina ulasir ve
paray1 alir.

Ceteye sonradan katilan Nesati’nin eski metresi olan Matmazel Takuhi
Kerizciyan’m islettigi randevu evinin Irfan ve Nafia’nin oturdugu Baruhyan
apartmaninda oldugunu 6grenen gete iiyeleri, bu isten daha ¢cok para kazanacaklarini
diistinerek Aziz’i Takuhi’ye zengin bir hovarda olarak tanitirlar. “Korpe
sermaye”’lerden Virjini ile birlikte olmaya baslayan Aziz, Takuhi’nin evine
geldiginde yan dairedeki irfan ile Nafia’y1 gozetler ve onlar hakkinda bilgi toplar.
Asklarmin artik eskisi gibi giiclii olmadig1 anlasilan Irfan Bey’le Nafia Hanim, bir
yildan uzun bir siiredir birlikte yasamaktadirlar. Daha dnce Nasih’a kendisini
bosamast i¢in mektuplar yazan Nafia, eski kocasini, Irfan’sa eski karis1 Halavet’i
diisinmektedirler. Nasih’1n gizlice Nafia ile goriistiigiinden siiphelenen Irfan, kendi
evini gozetleyebilmek i¢in belirli bir ticret karsiliginda komsusu Takuhi’nin evini
kullanmak ister. Benzer bigimde Nafia da, dairelerin balkonlar1 arasina kalas koymak
icin Takuhi’ye bagvurur. Gelisen olaylari izlemekte olan Aziz, Halavet’in yanina
giderek kendisini Fazli Pasa’nin oglu Naci olarak tanitir ve Nasth’in Nafia ile birlikte
oldugunu, eski kocasi irfan’m bunu bildigini, Takuhi’nin evinde onlar1 beklemekte
oldugunu soyler. Aziz, bir cinayet olmadan aralart bulunursa Nasih ile Nafia’nin
tekrar birleseceklerini, Halavet’in de yine irfan’la birlikte olabilecegini anlatarak
Halavet’i Takuhi’nin evine gitmeye ikna eder. Halavet’in hazirlanmasi sirasinda
Aziz, salondaki antika dolapta bulunan degerli esyalar1 ¢alar ve “Yavuzlar
Cetesinden Zagli Abdullah” imzal1 bir not birakir.

Aziz, Halavet’i Takuhi’nin evine sevgilisi olarak sokar. Irfan, Takuhi’nin
evine gelip kendi evini gozetler ve Nafia ile Halavet hakkinda Takuhi ile konusurken

Aziz’le Halavet saklandiklar1 odada birlikte olur. Nasih’in Nafia’nin evine
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girmesinin ardindan Aziz ile konusan Irfan, balkonlar arasma yerlestirilen kalasi
kullanarak evine girer. Irfan’la Nasih arasinda karsilikli su¢lamalarla baslayan
tartisma kavgaya doniisiir, hatta silahlar ¢ekilir, ancak kimse yaralanmaz. Daha sonra
Nesati ve Takuhi ile yaninda ¢alisan Karakin ve Giillii, irfan’in evine gelir. Nesati,
Nasih ve Irfan’a “kadin” yiiziinden kavga etmelerinin yanlis oldugunu anlatarak
taraflar1 barigtirmaya ¢alisirken igeri giren Halavet, Nafia’ya ates eder, ancak isabet
ettiremez. Nesati, Nafia’ya kars1 6fkesi dinmeyen Halavet’i Aziz ile olan iligkisini
bildigini gizlice hatirlatarak sakinlestirir ve kocalarin eski karilarini alarak davanin
kapanmasi gerektigini sdyler.

Nesati’nin konugmasi biterken Yavuzlar Cetesi iiyesi Aziz’i arayan polisler
igeri girer. Takuhi’nin evinde bulunanlarin Irfan’in evine gitmesinin ardindan
Takuhi’nin dolabin1 agarak oradaki degerli esyalari ¢alan ve “Yavuzlar Cetesinden
Centilmen Aziz” imzal1 bir not birakan Aziz, diger ¢ete iiyeleriyle birlikte
Istanbul’dan ayrilmstir. Polis, Yavuzlar Cetesi iiyesi olarak bir tek Nesati’yi
tutuklar. Irfan ve Nasih eski esleriyle birlikte olmaya baslar. Iki aile, yaptig1
konugmayla hayatlarini etkileyen Nesati’yi hapishanede ziyaret ederek onunla
goriismeyi siirdiiriirler. Roman sona ererken Irfan’la birlikte olan Halavet’in Aziz’i

unutamadigini 6greniriz.

Namuslu Kokotlar (1973) [1929]

Namuslu Kokotlar, 1928 yilinda Vakit gazetesinde tefrika edilmeye baglanmig
ve 1929 yilinda tamamlanmistir. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in bu romaninin ana
konusunu kadin erkek iligkileri, evlilik, sadakatsizlik gibi konular olusturur. Sehnaz
Hiisrev Hanim, Hiisrev Nizami Bey’le, Perran Mazlum Hanim ise Mazlum Ulvi

Bey’le evlidirler. Her ikisi de kendilerinden yasca biiyiik erkeklerle evli olan bu
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kadinlar siirekli evlilik disi iligkiler yasamaktadirlar. Sehnaz Hiisrev, “kizliktan
kadinliga” (23) kollar1 arasinda gectigi ancak kiskangligindan ve baskisindan
sikildig1 sevgilisi Sermet Nadir’le iliskisini keser ve Hurrem Liitfii adindaki gengle
birlikte olmaya baslar. Karisina “Istediginle eglen, ama ben bilmemis olayim. Elden
geldigi kadar kimseye de anlatmamaya gayret et...” (22) diyen Hiisrev Nizami
Bey’in, Sehnaz’in Sermet Nadir’i birakarak Hurrem Liitfii’yle birlikte olmaya
baslamasina kayitsiz kalmasi lizerine Sermet Nadir, Sehnaz ve Hurrem’den intikam
almaya karar verir. Hurrem’in Perran Mazlum’la da iligkisi oldugunu ve Sehnaz ile
Perran arasinda gizli bir rekabetin siirdiigiinii bilen Sermet, Perran’la Sehnaz’1
gozlemesi i¢in fotograf¢et Abdullah Nebil’i tutar.

Sehnaz Hiisrev, bir tiirlii ulagsamadig1 sevgilisi Hurrem’in Perran’la
olabileceginden kuskulanirken, Sehnaz’a ilgi duyan Sofor Seyfettin ona Hurrem ile
Perran’in iliskisini ve bulustuklarini yeri bildiren, Sermet tarafindan yazilan bir
mektup getirir. Kocast Mazlum Ulvi’nin akrabalarindan Necibe Hanim’a emanet
ettigi Perran’in, Hurrem, Necibe Hanim ve onun geng sevgilisi Yusuf Nihat Bey’le
birlikte Kilyos’a gittiklerini haber alan Sehnaz, Seyfettin ile birlikte Sehnaz’larin
bulundugu yere gider. Perran ile Sehnaz arasinda ¢ikan tartismanin sonucunda
ikisinden birini segmesi istenen Hurrem Liitfii, her ne kadar ikisini de segcmedigini
sOyleyerek oradan ayrilsa da, Sehnaz daha sonra onun Perran’la goriismeye devam
ettigini 0grenir. Sehnaz da dolagmaya ¢iktig1 bir giin Yesil Kaynak adli bir dinlenme
yerinde Seyfettin’le birlikte olur.

Perran, Hurrem Liitfii’yii kocasina kiz1 Reside’nin miistakbel kocasi1 olarak
tanitir ve boylece Hurrem’in eve daha rahat gidip gelmesini saglar. Kilik degistirerek
Hurrem ile Perran’1 izleyen Abdullah Nebil, Kilyos plajinda onlarin “hemen hemen

ciplak, kucak kucaga, dudak dudaga” (162) fotograflarini ¢eker ve bunlar1 Sermet
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Nadir’e satar. Abdullah Nebil yaptig1 arastirmalar sonucu Hurrem ile Perran’in
haftada birkag¢ defa gizlice dul bir kadin olan Mahire Hanim’1n evinde bulustuklarini
da 6grenir. Afif Hiisnii adl1 bir gengle birlikte olmaya baglayan Sehnaz Hiisrev, ayni
anda Enver Ragip Bey adindaki bir bagka gencle de birlikte olur. Sehnaz’in evinde
sik sik karsilagan Afif Hiisnii ve Enver Ragip bir giin tartisirlar ve Enver Ragip, Afif
Hiisnii’yii tekme tokat Sehnaz’in evinden atar. Dedikodulardan bunalan ve karisini
iligkilerinde daha dikkatli olmasi konusunda uyaran Mazlum Ulvi’nin yanina sofor
Seyfettin’in kaynanasi gelerek karisinin damadini rahat birakmasini ister. Mazlum
Ulvi, bu olay1 Sehnaz’a anlatir, ancak herhangi bir eylemde bulunmaz. Sehnaz’dan
kaynanasinin kocasina gittigini 6grenen Seyfettin karisi ve kaynanasi ile tartisir.
Sermet Nadir, bir yandan Abdullah Nebil’den aldig1 fotograflar1 Sehnaz’a
gondererek onu Perran’a karsi, diger yandan karis1 hakkindaki iftiralarin kaynaginin
Sehnaz oldugunu bildiren bir ihbarnameyi de Mazlum Ulvi’ye gondererek onu
Sehnaz’a kars1 kigkirtip iki aileyi birbirine diislirerek Hurrem Liitfii’yii ezmeye
caligir. Mazlum Ulvi, Hiisrev Nizami Bey’le konusmaya gittiginde Sehnaz elindeki
fotograflart Mazlum Ulvi’ye gosterir. Daha sonra evine donen Mazlum Ulvi, kiz1
Ragibe ile goriistiigiinde onun da Hurrem ile Perran arasindaki iliskiden haberdar
oldugunu 6grenir. Mazlum Ulvi, kendisine yollanan mektubun kimin tarafindan
yazildigin1t merak ederek tekrar Hiisrev Nizami Bey’in yanina gider. Gorlismeleri
sirasinda her ikisi de kiskirtildiklarini anlarlar. Gortismeleri sirasinda Hiisrev Nizami,
Mazlum Ulvi’yi karisint affetmesi konusunda ikna etmeye ¢alisir ve kendisinin
Sehnaz’in sevgililerine hi¢ karismadigini soyler. Hiisrev Nizami, Sehnaz’a haber
vermeden, Perran’a kocasinin durumunu bildigini ve kendisinin tehlikede oldugunu
bildiren bir not yazar; bunun tizerine Hurrem Liitfii, Perran’dan ayrilir, ama onu

uzaktan izlemeye devam eder.

181



Perran Mazlum, Sakip Cemal adli kokainman bir gencle birlikte olmaya
baslar, ancak bir siire sonra kokainin etkisiyle “peygamber oldugunu” (237)
sOyleyecek kadar ileri giden, saldirgan ve kiskang olan Sakip’tan korkarak iligkisini
kesmeye calisir. Sakip Cemal, Perran’1 telefonla aramaya devam ederken telefonu
acan Mazlum Ulvi’ye kendisini “Evlenme ortagimiz.. Sakip Cemal...” (256) olarak
tanitir ve Perran’in kendisini Hurrem’le aldattigini soyler. Telefon konusmasinin
yarattig1 tehlikeyi sezen Perran ortadan kaybolur. Bir siire sonra Sakip Cemal,
Mazlum Ulvi’yi arayarak Perran’in izini buldugunu séyler. Ilerleyen giinlerde Sakip
Cemal, Mazlum Ulvi’yi yeniden arayarak ondan 24 saat i¢cinde karisin1 getirmesini
ister. Perran’in hamile oldugunu, Fener’de bir ebenin evinde oldugunu 6grenen
Abdullah Nebil, bu bilgiyi Sakip Cemal’e para karsilig: satar. Iki giin sonra “Fener
Cinayeti” baslikl1 bir haberden, Sakip Cemal’in bulunduklar1 eve giderek Perran

Olaylarin ardindan kendisine gonderdigi ask mektubuyla alay eden
Sehnaz’dan intikam almak isteyen Hurrem Liitfii, sofor Seyfettin’i bulur ve ona
Sehnaz’in Enver Ragip ve Afif Hiisnii ile muhabbetini yeniden baslattigini, hatta
Vasti Seyda adinda yeni bir sevgilisi oldugunu sdyleyerek onu Sehnaz’a karsi
kiskirtir. Sehnaz’la yaptiklar1 bir gezinti sirasinda Seyfettin arabay1 uguruma siirer ve
her ikisi de oliir. Hurrem Liitfli, Perran’in 6limiinden sorumlu tuttugu Sermet Nadir
ile Abdullah Nebil’i bir meyhanede bularak iizerlerine ates agar. Abdullah Nebil

kursunlardan kagar; dizinden vurulan Sermet Nadir topal kalir.
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EK B: Tezde Calisilan Romanlarda Adi Gegen Yazar ve Diisiiniirler

Tezde Cahisilan Romanlar

Yazar Adi

Bir Muddele-i Sevda (1899)

Paul Bourget (1852-1935)
Gustave Flaubert (1821-1880)
Lui Jakolyo (?)

Guy de Maupassant (1850-1893)

Xavier Montepin (1823-1902)

Metres (1899)

Krates (M.O. 1I. yiizy1l)

Jules Lemaitre (1858-1915)
Stéphan Mallarmé (1842 - 1898)
Jean Mor¢as (1856 - 1910)

Guy de Maupassant (1850-1893)
Hyppolyte Taine (1828-1893)
Paul Verlaine (1844 - 1896)
Charles Vignier (?-?)

Emile Zola (1840-1902)

Tebessiim-ii Elem (1923)

Honoré de Balzac (1799-1850)
Cainjbru (?)

Miguel de Cervantes (1547-1616)
René Descartes (1596-1650)
Leon Faber (?)

Albert Einstein (1879-1955)
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Emile Faguet (1847- 1916)

Gustave Flaubert (1821-1880)

Jean de La Fontaine (1621-1695)

Maksim Fromon (?)

Joseph Grasset (1849-1918)

Karl Robert Eduard von Hartmann (1842 -1906)
Louise Lavaliére (?)

Cesar Lombroso (1835-1909)

Pierre Loti (1850-1923)

Guy de Maupassant (1850-1893)

Ren¢ Mezeroy (?)

Jean-Baptiste Poquelin Moliére (1622-1673)
Charles-Louis Montesquieu (1689-1755)
Alfred de Musset (1810-1857)

Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900)
Michel Provens (?)

Arthur Schopenhauer (1788 -1860)

William Shakespeare (1564-1616)

Lev Nikolayevich Tolstoy (1828-1910)
Francgois-Marie Arouet Voltaire (1694—1778)

Emile Zola (1840-1902)

Ben Deli miyim? (1925)

Honoré de Balzac (1799-1850)
Charles Baudelaire (1821 - 1867)
Auguste Comte (1798-1857)

Pierre Corneille (1606-1684) / Thomas Corneille
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1625-1709) [?]
René Descartes (1596-1650)
Anatole France (1844-1924)
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)
Joseph Grasset (1849-1918)
Victor Hugo (1802-1885)
Guy de Maupassant (1850-1893)
Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900)
Blaise Pascal (1623-1662)
Pintz (?)
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
Arthur Schopenhauer (1788 -1860)
Jonathan Swift (1667-1745)
Francgois-Marie Arouet Voltaire (1694—1778)
Lev Nikolayevich Tolstoy (1828-1910)

Emile Zola (1840-1902)

Kokotlar Mektebi (1929)

Jean-Baptiste Amier (?)

Georges Anquetil (?-?)

Jean Cocteau (1889-1963) (108)

Denis Diderot (1713-1784) (180)
Alexandre Dumas fils (1824-1895)
Theophile Gautier (1811-72) (27)

Jean Giraudoux (1882-1944) (108)

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)

Alphonse de Lamartine (1790-1869)
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Armond ve Geridon (?)

Mardan (?)

Mirabeau (?)

Charles-Louis Montesquieu (1689-1755)
Paul Morand (1888-1976) (108)

Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900)
Platon (M.O. 427-M.0O. 347)

Friedrich von Schiller (1759-1805)
Arthur Schopenhauer (1788 -1860)
William Shakespeare (1564-1616)

Frangois-Marie Arouet Voltaire (1694—1778)

Goniil Bir Yeldegirmenidir,

Sevda Ogiitiir (1943)

Honoré de Balzac (1799-1850)

Aleksandre Duma [Alexandre Dumas, fils (1824-
1895) / Alexandre Dumas, pére (1802-1870)]

Fahner (?)

Gustave Flaubert (1821-1880)

Jean de La Fontaine (1621-1695)

Victor Hugo (1802-1885)

Semsettin Sami (1850-1904)

Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900)

Bernardin de Saint Pierre (1737-1814)

George Sand (1804-1876)

Hippolyte Taine (1828-1893)

Diinyanin Mihveri Kadin mz,

Para mi? (1949)

Miguel de Cervantes (1547-1616)

Omer Hayyam (1048-1131)
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Vladimir Ilich Lenin (1870-1924)

Pierre Loti (1850-1923)

Maurice de Kobra (?)

Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900)

Lev Trogki (1879-1940)

Henri Louis Bergson (1859-1941)
Emile Durkhaym (1858-1917)

Kaderin Cilvesi (1964) .
Vladimir Ilyi¢ Lenin (1870-1924)

Lev Trogki (1879-1940)

Pierre Benoit (1886-1962)
Claude Forére (?)

Can Pazari (1968)
Pierre Loti (1850-1923)

Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900)

Paul Bourget (1852-1935) 298)

Diyojen (M.O. 412- M.O. 320) (226)
Robert Dubarles (?)

Alphonse de Lamartine (1790-1869)
Namuslu Kokotlar (1973) Jean-Baptiste Poquelin Moliere (1622-1673)
Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900)
Blaise Pascal (1623-1662)

Marcel Proust (1871-1922)

Ernest Renan (1823-1892)
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