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Uciincii kisi yararina sdzlesme, Tiirk Borglar Kanunu’nun 129. maddesinde
diizenlenen genel bir kavramdir. S6zlesme taraflar1 bu s6zlesme ile bir tiglincii kisiyi
yararlandirmay1 amaclar. Ugiincii kisi yararia s6zlesmenin temel ortaya ¢ikis
bigimleri olan eksik {li¢iincii kisi yararina so6zlesme ve tam {iciincii kisi yararina
s0zlesmenin varligi, sozlesme tarafi olmayan tigiincii kisiye bir alacak hakk: saglanip
saglanmadigina gore tespit edilir. Kanun koyucu tiglincii kisi yararina sozlesmeyi
genel bir kavram olarak dar bir hiikiim ile diizenlemistir. Bu nedenle hiikiim
uygulamada ortaya ¢ikan pek ¢ok hukuki soruna ¢6ziim sunamamaktadir. Bu
calisma, genel nitelikli hiikiimlerin, 6zel s6zlesme tiirlerine ait hiikiimlerin ve diger
ticlii iligkilere ait hiikiimlerin kiyasen; yabanci hukuk diizenlerinde getirilmis
¢oziimlerin ise yorum yoluyla uygulanmasi ile bu hukuki sorunlara ¢6ziim bulmay1

amaglamaktadir.



Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde genel olarak tiglincii kisi yararina sézlesme
kavrami, kanuni diizenleme ve {iciincii kisi yararina sézlesmenin diger ii¢ koseli
iliskilerden farki incelenecektir. Tkinci boliimde, iigiincii kisi yararma sézlesmenin
Ozellik arz eden tiirii olan tam tigiincii kisi yararina sdzlesmenin kurulusu ve
taraflarin nitelikleri ele alinacaktir. Ugiincii kisinin hak kazanimi ve bunun sonuglari
bu boliimde incelenecektir. Uciincii boliimde sdzlesme katilanlari arasindaki iliskiler
ve liclincii kisiye ifa ele alinacaktir. Dordiincii boliimde ise tam {igiincii kisi yararina

sozlesmede borca aykirilik ve iade taleplerine yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Lehdar, Nispilik, Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme, Vaadeden,

Vaadettiren.



ABSTRACT

CONTRACTS FOR THE BENEFIT OF THIRD PARTIES

Cilenti Konuralp, Aysen
Ph.D., Department of Law
Supervisor: Prof. Dr. A. Lale Sirmen

January 2020

Contract for the benefit of a third party, which is regulated by article 129 of the
Turkish Code of Obligations, is legally a general term. Parties to the contract aim to
benefit a third party by this contract. The basic classification of the contracts for the
benefit of third parties, namely the fictitious contract for the benefit of a third party
and the genuine contract for the benefit of a third party, is made depending upon
whether the third party is entitled to a real claim from the contract. Lawmaker
regulated the contract for the benefit of a third party as a general legal concept with a
short-cut provision. Thus, this provision cannot offer solutions to many legal
controversies in legal practise. This study aims to offer solutions for such
controversies with the application of general provisions, special provisions of
specific contracts and provisions of other triangular legal relationships in an
analogous way; and with the help of the interpretation of solutions followed in

foreign laws.



In the first chapter of this dissertation, concept of the contract for the benefit of a
third party, its legal regulation and variation from the other triangular legal relations
will be examined. In the second chapter, establishment of the genuine contract for the
benefit of a third party, which is the featured type of this contract, and the
qualifications of the parties will be analysed. Entitlement of the third party will be
examined in this chapter. Third chapter will analyse the legal relations among the
parties and performance to the third party. Fourth chapter will examine the breach of

the contract for the benefit of a third party and restitution claim.

Keywords: Beneficiary, Contracts for the benefit of Third Parties, Doctrine of

Privity, Promisee, Promisor.
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GIRIS

Ucgiincii kisi yararia s6zlesme, en sade tanimu ile bir sdzlesmenin taraflarinin,
s0zlesme tarafi olmayan bir {iciincii kisiyi yararlandirma amaciyla, bu s6zlesmenin
hukuki etki alanina dahil etmelerini ifade eder. Taraflar, bu amagla ti¢iincii kisi
yararina bir edim ylikiimliiliigii kararlastirirken, ayn1 zamanda {i¢iincii kisi yararina
bagimsiz bir alacak hakk: taniyorlarsa tam ti¢lincii kisi yararina sézlesme s6z konusu
olur. Bu yararlandirma yalnizca borglunun alacakliya kars1 ti¢iincti kisiye ifada
bulunmay1 taahhiit etmesi seklinde gerceklesiyorsa, eksik ii¢lincii kisi yararina
sO6zlesme s6z konusu olur. Bu ayrim, ii¢ilincii kisi yararina sdzlesme bakimindan

temel ayrimdir.

Ucgiincii kisi yararina sdzlesme, alacakli (vaadettiren) ve bor¢lu (vaadeden) arasinda
kurulur. Uciincii kisi (lehdar) sézlesmenin tarafi degildir. Ugiincii kisinin
sO0zlesmenin tarafi olmamasi, ticlincii kisi yararina sdzlesmeyi ¢ok tarafli hukuki

iliskilerden ayirir.

Ucgiincii kisi yararma sozlesme, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 129 ve 130.
maddelerinde diizenlenmistir. Fakat temel norm TBK md. 129 hiikmiidiir. Bu hiikiim
oldukga dar bir diizenleme icermektedir. Hitkmiin ilk fikrasi, s6zlesme tarafi olan
alacaklinin ii¢lincii kisiye ifa talebini igerir. Bu talep esasinda taraflarin sdzlesme ile
bagli olmalarmin dogal bir sonucudur. Hitkmiin ikinci fikrasi ise, tam ti¢iincii kisi

yararina sdzlesmenin s6z konusu oldugu halleri ve tam {igiincii kisi yararina



sOzlesmede alacak hakkinin kabulii ile bunun geri alinabilirlik tizerindeki etkisini

diizenler.

Eksik ti¢iincii kisi yarara sézlesme, tiglincii kisi alacak hakki kazanmadigi i¢in, bir
ifa modalitesinden ibarettir. Dolayisiyla sdzlesme serbestisinin bir sonucudur. Bu
so0zlesme, liciincii kisi bagimsiz bir alacak hakki kazanmadigi i¢in, tam tigiincii kisi
yararina sozlesme gibi 6zellik arz etmez. Oysa tam ti¢iincii kisi yararina sézlesme,
sozlesmenin tarafi olmayan fakat alacaklisi olan ti¢iincii kisi nedeniyle nitelikli bir
hukuki durum yaratir. Bunun kag¢inilmaz sonucu, ¢oziilmesi gereken daha ¢ok hukuki
sorun ortaya ¢ikarmasidir. Fakat TBK md. 129°un dar diizenlemesi, bu sorunlarin
¢ogu bakimindan ¢6ziim Onerisi sunmaz. Nitekim ifa modaliteleri, irade sakatliklari,
borca aykirilik ve sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi gibi konularda ikili
sozlesme iliskilerini model alan kanun koyucu, tigiincti kisi alacaklinin bu
sayilanlarla iliskisi bakimindan sessiz kalmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma boyunca,
tam tclinci kisi yararina s6zlesmeye yonelik hukuki sorunlarin ¢éziimiinde,
Ogretinin Onerileri dogrultusunda, diger iiclii borg iligkilerinin ve TBK’nin genel

nitelikli hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi yoluna sik¢a bagvurulacaktir.

Eksik tigiincii kisi yararina sdzlesme, tam ti¢lincii kisi yararina sfzlesmeye nazaran
Ozellik arz etmedigi icin, ilk boliimde iki tiirtin ayrimi iizerinde durulduktan sonra,
caligmanin ikinci boliimii ve devaminda esas olarak tam tigiincii kisi yararina
sozlesme incelenecektir. Eksik {i¢iincii kisi yararina sozlesmeye, bahsi gecen hukuki
sorun bakimindan ayrica 6nem arz ediyor ise deginilecektir. Tam {igiincii kisi

yararina sozlesme bakimindan yapilan agiklamalardan hangilerinin eksik tigiincii kisi



yararina sozlesme bakimindan da gegerli oldugu, ilk boliimde ayrintili sekilde ifa

edilmistir.

TBK md. 129 diizenlemesi, liglincii kisi yararina s6zlesme ile ilgili genel nitelikli bir
hiikiimdiir. Ugiincii kisi yararma sézlesme ise genel bir kavramdir, 6zel bir sdzlesme
tiiriinii ifade etmez. Igerisinde farkli tiirden sézlesme iliskilerini barindirabildigi igin,
her defasinda bu tiiriin karakterine biiriiniir. Ogretide, genel nitelikli bu
diizenlemenin genelgecer bir li¢iincii kisi yararina sézlesme tipi olugsmasini
engelledigi ileri siiriilmiistiir. Kanun koyucunun 6zel olarak diizenledigi ti¢iincii kisi
yararina sozlesme tiirleri ise 6zel kanun hiikiimlerine tabidir. Bu hiikiimler emredici
olmayan TBK md. 129 hiikmiinii bertaraf edebilir. Bunun en 6nemli 6rnegi ligiincii
kisi yararina hayat sigortasi s6zlesmesidir. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)
hiikiimlerinde ayrintili olarak diizenlenen bu s6zlesme tiirii, 6zel hiikkiimleri
dolayisiyla diger tigiincii kisi yararina sozlesmelerin tabi oldugu hukuki rejimden
farklilik gosterebilir. Bu ¢alismada, iiglincii kisi yararina sézlesmenin hukuki yapisi
TBK md. 129 hiikmiiniin genel nitelikli diizenlemesi esas alinarak incelenmistir.
Kanun koyucunun 6zel olarak diizenledigi, ayr1 bir monografinin konusunu
olusturabilecek kapsamda olan tigiincii kisi yararina hayat sigortasi sdzlesmesi veya
tasima s6zlesmesi gibi liclincti kisi yararina sozlesmeler calismamizin konusunu
olusturmamaktadir. Ayrica dgretide 6liime bagl ti¢lincii kisi yararina sézlesme
olarak da adlandirilan, lehdarin hak kazaniminin vaadettirenin 6liimiine baglandigi
ticlincii kisi yararina sézlesme, hem Miras Hukuku hem de Borglar Hukuku
karakterli karma bir islem oldugu i¢in ayr1 bir monografinin konusunu

olusturabilecek kapsamdadir. Dolayisiyla bu tiirden 6zel s6zlesmeler, tabi olduklar



Ozel diizenlemeler geregi, bu ¢alisma boyunca yapilan agiklamalardan sapan bir
hukuki rejime tabi olabilmektedir. Fakat bu ¢aligmanin bazi1 asamalarinda, li¢lincii
kisi yararina sdzlesmenin genel yapisini agiklama ve hukuki sorunlara kiyasen
¢Oziim bulma amaciyla 6zel diizenlemelere -6zellikle de {iglincii kisi yararina hayat

sigortasi sozlesmesi diizenlemelerine- bagvurulmustur.



BIiRINCi BOLUM
UCUNCU KiSi YARARINA SOZLESME KAVRAMI, TARIHSEL GELISiMi

VE BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

. Kavram ve Hukuki Nitelik
A. Uciincii Kisi Yararina Sozlesme Kavram ve Nispilik Ilkesi ile

Tliskisi

Bir borg sozlesmesi, kural olarak, sadece s6zlesmenin taraflar1 arasinda menfaat
iliskisi yaratir ve hukuki sonu¢ dogurur. Fakat bazen somut olayda s6zlesme
taraflarinin menfaati, kurmus olduklar1 bu sézlesme ile bir ti¢lincii kisiyi edimden
yararlandirmay1 gerektirebilir. Bu durumda, tigtincii kisinin edimden
yararlandirilmasina vasita teskil eden hukuki iliski iiclincii kisi yararina sézlesme
olarak adlandirilir’. Ugtincii kisi yararina szlesme, sozlesmenin taraflarindan birinin,

diger tarafa, ti¢iincii kisi yararina bir edim yerine getirmeyi taahhiit ettigi bir borg

! Fikentscher, W./Heinemann, A.: Schuldrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, 11. Auflage,
Berlin 2017, s. 181; Larenz, K.: Lehrbuch des Schuldrechts, Band | Allgemeiner Teil, 14. Auflage,
Miinchen 1987, s. 217; aym yonde bkz. Alff, R./Ballhaus, W./Weber, R.: RGR Kommentar zum
BGB, Das Biirgerliche Gesetzbuch mit besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes, Bd. 2, Teil 1/ §§ 241 — 413, 12. Auflage, Berlin 1976,
Vor. BGB 328, N. 1; Gauch, P./Schluep, W. R./Schmid, J/Emmenegger, S.: Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 10. Auflage, Ziirich 2014, s. 355; Siacker, F. J/Rixecker,
R./Oetker, H./Limperg, B. (Hrsg): Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2,
Schuldrecht Allgemeiner Teil §§ 241-432 ohne Schutzumschlag, 7. Auflage, Miinchen 2016, BGB §
328, N. 1; Soergel, H. T.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Biirgerliches Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen: BGB, Band 5/3: Schuldrecht 3/3 (§§ 328-432 BGB), 13.
Auflage, Stuttgart 2010, BGB § 328, N. 1; von Tuhr A.JEscher A.: Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Zweite Band, 3. Auflage, Ziirich 1974, s. 236, 237. Tabii ligiincii
kiginin edimden yararlandirilmasina aracilik eden tek hukuki vasita {i¢lincii kisi yararina sézlesme
degildir. leride iigiincii kisi yararina sézlesmeden farki ile incelenecek olan diger ii¢ koseli iliskilerin
bazilarinda, 6rnegin havalede, liglincii kisi bu islemden yarar elde eder.



sOzlesmesidir. S6zlesmede kararlastirilmis edimlerden en az birinin, s6zlesmenin
tarafi olmayan bir {ligiincii kisiye ifa edilmesi ile bu kisinin de s6zlesmenin etki

alanina dahil edildigi ii¢ koseli bir sézlesme iliskisi ortaya ¢cikmaktadir®.

Ucgiincii kisiyi yararlandirma amaciyla ortaya ¢ikan bu ii¢ koseli iliski, Tiirk, Alman
ve Isvicre s6zlesme hukukunun temel ilkelerinden biri olan nispilik ilkesinin bir
istisnasini teskil edebilir’. Ugiincii kisi yararina sézlesme ile nispilik ilkesi arasindaki
iligki incelenirken, tam ve eksik iicilincii kisi yararina sézlesme arasindaki fark ve
sozlesme serbestisinin bu iligskideki yeri dogru sekilde tespit edilmelidir. Nispilik

ilkesi sozlesme serbestisi ilkesi ile i¢ igedir. S6zlesme serbestisi ilkesinin pozitif ve

2 Bucher E.: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Auflage,
Ziirich 1988, s. 474; Hellwig, K.: Die Vertrige auf Leistung an Dritte, Leipzig 1899, s. 42; Nomer,
H. N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, s. 456; Priitting, H.: Biirgerliches Gesetzbuch
Kommentar, 12. Auflage, Kéln 2017, BGB § 328, N. 2; Raab, T.: Austauschvertrige mit
Drittbeteiligung, Tiibingen 1999, s. 21; RGRK/Ballhaus, Vor. BGB 328, N. 1; von Staudinger, J.:
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 2, §§ 328 - 345 (Vertrag zugunsten Dritter,
Draufgabe, Vertragsstrafe), Recht der Schuldverhiltnisse mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen,
15. Auflage, Berlin 2015, BGB § 328, N. 4; von Tuhr/Escher, s. 236, 237; Wall, F.: Das
Valutaverhiltnis des Vertrags zugunsten Dritter auf den Todesfall - ein Forderungsverméichtnis,
Tiibingen 2010, s. 4; Wolf, E.: Lehrbuch des Schuldrechts, Zweiter Band: Besonderer Teil, 1.
Auflage, Berlin 1978, s. 342. Ayrica bkz. “Bir sozlesmede ifamin taraflarca iigiincii kisiye
yapilmaswin kararlagtirldmasina, tigiincii kisi yararina sézlesme denir.” Yarg. 11. HD, T. 9.7.2018, E.
2016/13448, K. 2018/5013 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi, 09.05.2019); “Anilan
sozlesme, BK’ min 111 ve 112. maddelerinde diizenlenmis "iigtincii sahis yararina sozlesmedir”,
gercgekte de "ligiincii sahis yararina sézlesme" sézlesmenin tarafi olmayan bir sahsa, onun yararina
bir edim kararlastiriimasidir. Sozlesmenin taraflarindan biri ( borg¢lu ) digerine karsi (‘alacakl ) bir
tictincii sahsa ( =yararlanma ) edimi ifa edecegini yiikiimlenmektedir.” Yarg. 13. HD, T. 26.6.1990, E.
1990/4646, K. 1990/4682 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 09.05.2019). Ucgiincii kisinin
sozlesmeye dahil edilis sekli, yani onun lehine kararlastirilan edim yiikiimliiliigiiniin onun malvarlig
bakimindan bagimsiz bir alacak hakk teskil edip etmedigi, asagida daha ayrintili olarak incelenecegi
iizere, tam-eksik {iglincii kisi yararina s6zlesme ayrimini ortaya ¢ikarir. Bkz. Birinci Boliim, III, E.

® Alman bgretisinde nispilik ilkesi, yani sozlesmenin yalnizca taraflar arasinda hiikiim ve sonug
doguracag: ilkesi, Alman Medeni Kanunu’nun 241. maddesinden ¢ikarilmaktadir: Karabag Bulut,
N.: Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme, Istanbul 2009, s. 14. Ugiincii kisi yararina sdzlesmenin
Alman Hukuku bakimindan nispilik ilkesine aykirilik teskil edebilecegi yoniinde bkz. Kiihlmorgen,
K. W.: Die Lebensversicherungsvertrdge zugunsten Dritter, Leipzig 1927, s. 11; Larenz, AT, s. 219;
Papanikolau P.: Schlechterfiillung beim Vertrag zugunsten Dritter, Berlin 1977, s. 27,
Priitting/Stiirner, BGB § 328, N. 2; Soergel/Hadding, Vor BGB 328, N. 11; Staudinger/Klumpp,
Vor BGB 328, N. 5, 20. Tiirk ve isvigre Hukukunda ise bu konuyla ilgili pozitif bir diizenleme olmasa
da, nispilik ilkesinin sozlesme hukukunda temel bir ilke oldugu ve tg¢iincii kisi yararma sdzlesmenin
bu ilkeye istisna teskil edebilecegi yoniinde bkz. Akyol, S.: Tam Uciincii Sahis Yararma Sézlesme, 2.
Basi, Istanbul 2008, s. 85; von Tuhr/Escher, s. 237; Weber, R., H.: Berner Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Band VI: Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen,
6. Teilband: Beziehungen zu Dritten, Art. 110-113 OR, Bern 2002, OR 112, N. 14.



negatif olmak iizere iki goriiniimii vardir. Esasinda her iki goriiniimii de kisilere
kendi sozlesmesel iliskilerini serbestce belirleme imkéni verirken, bunu farkl
araclarla yerine getirir. S6zlesme serbestisi ilkesinin pozitif goriiniimii, kisilere
istedikleri kisiler ile istedikleri i¢erikte sdzlesme kurup, bu s6zlesmeyi istedikleri gibi
degistirme ve sona erdirme imkani verir®. Negatif goriiniimii ise, kisilerin s6zlesme
kurmaya zorlanamayacagini, yani kurmak istemedikleri bir s6zlesmenin tarafi
yapilamayacaklarini ifade eder. Bunun dogal sonucu da, kisilerin kendilerine yabanci
bir sézlesme ile yiikiimliiliik altia girmeye zorlanamamalaridir®. Nispilik ilkesi ise,
s6zlesmeden dogan hak ve bor¢larin sadece sdzlesme tarafi olan alacakli ve borg¢lu
arasinda hukuki sonu¢ dogurabilecegini ve baglayici etkiye sahip olabilecegini ifade
eder®. Dolayisiyla nispilik ilkesi asil dayanagini s6zlesme serbestisi ilkesinin negatif
goriiniimiinde bulur”. Fakat nispilik ilkesi sadece tigiincii kisi aleyhine borg yiikleme
yasagini degil, ayn1 zamanda onun adina bir yarar belirleme amaci tasiyan halleri de
kapsar. Zira hi¢ kimsenin, kendisine sadece yarar sagliyor olsa da, bir hakka sahip

olmaya zorlanamayacagi kabul edilmektedir®. iste bu noktada, eksik tigiincii kisi

* Dérner, H.: Dynamische Relativitit, Miinchen 1985, s. 123; Gétz, D.: Zum Schweigen im
rechtsgeschiftlichen Verkehr, Berlin 1968, s. 41; Zwanzger, M.: Der mehrseitige Vertrag, Tiibingen
2013, s. 49.

5 Dorner, s. 124; Giirzumar, O. B.: Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Soézlesme Yapma
Yikimliligi, Ankara 2006, s. 42; Karabag Bulut, s. 5; Krasser, R.: Der Schutz Vertraglicher
Rechte gegen Eingriffe Dritter, Miinchen 1971, s. 90; Kéndgen, J.: Selbstbindung ohne Vertrag,
Tibingen 1981, s. 120; Zwanzger, s. 50. Bu ozgiirliik Anayasa’nin 48. maddesi ile giivence altina
alinmis olmakla birlikte, sozlesme Ozgiirligiiniin negatif yaninin bir sinirini sdzlesme yapma
yiikiimliiliigii olusturur: Giirzumar, s. 42. Ugiincii kisilerin menfaatlerinin de, sézlesme taraflarinin
sOzlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigii bakimindan dogal bir sinir olusturabilecegi yoniinde bkz.
Habersack, M.: Vertragsfreiheit und Drittinteressen, Berlin 1992, s. 17 vd.

6 Dorner, s. 124; Henke, H. E.: Die sog. Relativitdt des Schuldverhiltnisses, Berlin 1989, s. 11;
Hochstrasser, M.: Freizeichnung zugunsten und zulasten Dritter, Ziirich 2016, s. 67; Kilicoglu
Yilmaz K.: Tam Uciincii Kisi Yararina Sozlesme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi 2016 (Cevdet Yavuz’ a Armagan Ozel Sayist), C. 22, S. 3, s. 1759-1771, s.
1760; Kocayusufpasaoglu N.: Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, 5. Bas1, Istanbul 2010, s.
15; Oguzman, K./Oz, T.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 14. Basi, Istanbul 2018, N. 1247;
Tandogan, H.: Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, Ankara 1963, s. 20 vd.

" Dérner, s. 124; aym yonde bkz. Karabag Bulut, s. 6; Zwanzger, s. 50.

® Dérner, s. 1, 123; Schmidt-Kimpler, W.: Grundfragen einer Erneuerung des Vertragsrechts, AcP
1941, S. 147, C. 2, s. 130-197, s. 151; Habersack, s. 24. Klumpp bunu alacak hakki kazanan lehdarin



yararina sozlesme ile tam tigiincii kisi yararina sézlesme lehdara alacak hakki
saglama bakimindan farklilik arz ettigi i¢in, bir ayrim yapilmalidir. EKSik tiglincii kisi
yararina sozlesmede taraflar, tiglincii kisi yararina, bagimsiz bir alacak hakki
tanimamakta, sadece bir ifa modalitesi kararlastirmaktadirlar. Yani lehine sozlesme
kurulan kisi alacakli degil, yalmzca edimi kabule yetkilidir’. Bu bakimdan bir ifa
modalitesinden ibaret olan eksik {igiincii kisi yararina sdzlesmenin kabulii, taraflarin
sahip oldugu sbzlesme serbestisi ile agiklanabilmektedir. Dolayisiyla bu durum
nispilik ilkesinin bir istisnasini teskil etmemektedir™. Tam iigiincii kisi yararina
sozlesmede ise, liglincii bagimsiz bir alacak hakki kazandigindan, onun lehine
yapilan anlagma salt ifa modalitesi anlagmasi1 degildir. Bu durumda ticiincii kisi,
kendi iradesi olmaksizin, yalnizca sézlesme taraflarinin iradesi ile bir alacak hakk1
kazanmaktadir. Bu bakimdan s6zlesme taraflarinin yaptigi bu kazandirma, sadece
onlara taninan sézlesme serbestisi ile agiklanamaz. Dolayisiyla tam ticiincii kisi
yararina sézlesmenin varligi, nispilik ilkesini kabul etmis olan hukuk sistemlerinin
yapisina istisna teskil etmektedir™. Gergi ogretide bir goriise gore, liciincl kisiye

saglanan alacak hakkini ret imkani, yani ligiincii kisinin alacak hakki sahibi olmaya

bu alacak hakki nedeniyle gesitli kiilfetler yiiklenme, 6rnegin alacakli temerriidiine diigme ihtimaline
dayandirmigtir. Bkz. Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 20.

® Eksik tigiincii kisi yararina sdzlesmede lehdarin konumu bakimindan daha ayrintili agiklamalar igin
bkz. Birinci Bolum, 111, E, 2.

YK ocayusufpasaoglu, s. 19; Oguzman/Oz, N. 1260; Serozan, R./Oz, T./Acar, F./Gokyayla,
E./Develioglu, M.: Istanbul Serhi, Tiirk Bor¢lar Kanunu- Yiirtirliik Kanunu, Cilt 1, 2. Basi, Istanbul
2018, TBK 129, N. 22. Klumpp’a gore, eksik iigiincii kisi yararina sdzlesme de dahil olmak iizere,
iiclincti kisiye alacak hakki kazandirilmaksizin sadece edim yoniiniin degistigi s6zlesmelerin higbiri
nispilik ilkesine aykirilik teskil etmez. Bkz. Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 5. Eksik iigiincii
kisi yararina sézlesmenin irade serbestisinin bir sonucu oldugu yoniinde bkz. Heilmann, H.: Der
Vertrag zugunsten Dritter als schuldrechtliches Verfiigungsgeschdft, SIZ 1971, C. 11, S. 67, s. 171,
istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 1; Kiiry, E.: Lebensversicherung und Vertrag zugunsten Dritter,
Basel 1932, s. 5; Papanikolau, s. 26.

' Kocayusufpasaoglu, s. 19; Koller, A./Schnyder, A. K./Druey, J. N.: Das Schweizerische
Obligationenrecht, Neunte Auflage, Ziirich 2000, §22, N. 11; Kramer, E./Probst, T.:
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Basel 2013, s. 45; Kiihlmorgen, s. 11; Kiiry, S. 5;
Nomer, s. 457; Oguzman/(")z, N. 1261; Raab, s. 24; Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu H./Altop,
A.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 220.



zorlanamayacak olmasi, tam {i¢iincii kisi yararina s6zlesmenin kendi i¢inde hala
nispilik ilkesinin zelliklerini tagidigin1 gdstermektedir'®. Bu goriis, tam tigiincii kisi
yararina sdzlesmenin nispilik ilkesinin bir istisnasi olmadig1 yoniinde
anlasilmamalidir. Sadece ret hakkinin taninmis olmasi, tam tigiincii kisi yararina
sOzlesmenin nispilik ilkesinin istisnalarindan biri oldugu gergegini degistirmez. Zira
ret hakki olsa da, alacak hakki ti¢ilincii kisinin malvarligina kendi rizas1 disinda dahil
edilmektedir. Ayrica tigiincii kisi alacak hakkini reddetmedikge, bu hak onun
malvarhiginda varligini siirdiiriir. Ustelik ret beyaninda bulunmak iigiincii kisi i¢in bir
kiilfet yaratmaktadir. Bu nedenle tam ii¢lincii kisi yararina sdzlesme ret hakkinin
varligina ragmen nispilik ilkesinin istisnasini teskil eder™. Nispilik ilkesine aykirilik
teskil eden bu s6zlesme tiirliniin, nispilik ilkesini s6zlesme hukuku bakimindan esas
kabul eden hukuk sistemlerinde gecerli kabul edilmesi ancak, bu sézlesmenin gegerli
oldugunun kanunda 6zel olarak diizenlenmesi halinde miimkiin olur. Tiirk Hukuku
bakimindan Tiirk Borglar Kanunu (TBK) md. 129 hiikmii bu ihtiyact

karsllamaktadlrl4.

2 Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. I; aymi yonde Gernhuber, J.: Das
Schuldverhéltnis, Tiibingen 1989 , s. 469.

3 Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 23; Ogretide isabetli olarak, ret hakkimin kendisinin de
nispilik ilkesinin genis anlamda bir istisnasini tesgkil ettigi belirtilmistir. Zira bir alacak hakkini
ortadan kaldirmak i¢in kural olarak taraflarin, iki tarafin da irade uyusmasimi gerektiren -yani bir
sozlesme olan- ibra sdzlesmesi yapmalar1 gerekir. Oysa lehdar alacagi ret hakkini tek tarafli bir iglem
ile borglu olan vaadedenin iradesi olmaksizin kullanir. Bu yonde bkz. Soergel/Hadding, Vor BGB
328, N. 11.

14Karabag Bulut, s. 7. TBK md. 129’un mehazi olan OR md. 112 hiikmiiniin asil islevinin {¢iincii
kisi yararina sozlesmenin gecerli olarak kurulabilecegi gostermek oldugu yoniinde bkz. Berner
Kommentar/Weber, OR 112, N. 12, 30; Guhl/Koller, § 22, N. 11. Alman Hukukunda, tam tiglincii
kigi yararina sozlesmeyi diizenleyen BGB § 328’in, nispilik ilkesini diizenleyen BGB § 305 ve §
311’in igerdigi “kanunun aksini diizenledigi” hallerden biri oldugu yoniinde bkz. Kiihlmorgen, s. 11;
Larenz, AT, s. 219; Papanikolau, s. 27; Raab, s. 24; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 11,
Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 21. Ayrica bkz. “Sézlesmelerin nispiligi ilkesi geregince
sozlesme ancak taraflart hakkinda hiikiim ifade eder ve sozlesmenin tarafi olmayanlar bu sozlesmeye
dayanarak bir edimin ifasin isteyemezler. Genel kural bu olmakla birlikte hukukumuzda bu ilkeye
getirilmig istisnalart i¢eren kurallar da bulunmaktadwr. Bunlardan birisi de 818 sayili BK' nin 111.
maddesinde diizenlenen baskasi lehine sart hiikiimleridir. Buna gore taraflar sézlesmede, sozlesmenin
tarafi olmayan iigiincii kisi yararina bir sart taraflarca kararlastirilabilir. Bu sart ile sézlesmenin



B. Uciincii Kisi Yarara Sozlesmenin Amaci

Ucgiincii kisi yararma s6zlesme kurumu, uygulamada gériilen iigiincii kisiyi bir
sOzlesme araciligiyla edimden yararlandirma ihtiyaci sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Fakat ti¢lincii kisi yararina sozlesmenin gegerliligi bakimindan 6zel bir amag
igermesi aranmamistir, yani bu sézlesmeyi siradan sézlesme tiirlerinden ayiran 6zel
bir amaci yokturls. Roma Hukukunda tigiincii kisi yararina sd6zlesmenin kurulmasini
yasaklayan “alteri stipulari nemo potest ” ilkesinin etkisinde kalan eski dgretide,
tiglincii kisi yararina sdzlesmenin gegerli olarak kurulmasi bakimindan vaadettirenin
lehdar: yararlandirmada 6zel bir menfaatinin olmasi aranmigsa da'®, modern Ogretide
sozlesmenin gegerliligi bakimindan vaadettirenin boyle bir menfaatinin bulunmasi
aranmamaktadir'’. Uciincii kisi yararina kararlastirilmis edim, {i¢iincii kisi yararina
sozlesmenin hangi gereklilige hizmet ettigine gore farkl i¢erige sahip olabilir.
Ayrica Uiglincii kisi yararina sézlesmeyi diizenleyen TBK md. 129 hiikmii genel bir
diizenleme oldugu i¢in, tigiincii kisi yararina sdzlesme, icinde her tiirden sdzlesme

tirtinii barindirabilir. Bu nedenle uygulamada ii¢iincii kisi yararina sdzlesmenin

tarafi, sozlesmeye taraf olmayan kisi yararina bir edimi yerine getirmeyi iistlenir.” Yarg. 15. HD, T.
10.5.2016, E. 2015/5619, K. 2016/2683. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 09.05.2019);
“Ancak, bor¢ iliskilerinin nispiligi ilkesi mutlak olmayip, kanun koyucu tarafindan simrlt sayida
istisnalar ongoriilmiistiir. Ozellikle, 6098 sayili TBK' min 129. maddesinde diizenlenen "iiiincii kigi
yararina sozlesme" bu istisnalardan biri oldugu gibi 4721 sayili TMK' nin 1009. maddesi ile de
tasinmaz mallarda, bir kisim sozlesmelerden dogan kisisel haklarin tapu siciline serh edilmek
suretiyle o tasinmaz iizerinde sonradan hak kazanan iigiincii kigilere karsi ileri siiriilebilme olanagi
saglanmistir.” YIBGK, T. 5.10.2018, E. 2017/6, K. 2018/9. (lexpera.com: Erisim Tarihi: 09.05.2019).
> Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 10; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 15.
16 Bu yasaklayicr ilke ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Birinci Boliim, I1.

7 Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 27, 28; von Tuhr/Escher, s. 237. Fakat pratikte cogu zaman
deger iliskisindeki bir borgtan kurtulmay1 amaglayan vaadettirenin malvarlig1 pasifinden kurtulmak
yoniinde 6zel bir menfaati mevcut olur. Zira ii¢iincii kisi yararina sdzlesmenin en genis uygulama
alani ifa yolunun kisaltilmasi amaciyla yapilan sozlesmelerdir, bkz. Gernhuber, s. 468; Esser,
J./Schmidt, E.: Schuldrecht Band I, Allgemeiner Teil, Teilband 2, 8. Auflage, Heidelberg 2000, s.
294; Schmidt, E.: Das Schuldverhiltnis, Heidelberg, 2004, s. 35.
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ortaya ¢ikis bigimlerini siirlt sekilde saymak miimkiin olmaz'®, Fakat Ogretide
ticlincii kisi yararia s6zlesmenin hizmet ettigi en 6nemli pratik ihtiyacin, esasinda
sozlesmesel iligkilerdeki edim yiikiimliiliiklerinin ifa siirecini kisaltmak oldugu kabul
edilmistir. Boylece tigiincii kisiye bir edim ifa etmekle yiikiimli olan vaadettiren,
vaadedenden olan alacagimin dogrudan ona ifa edilmesini saglayarak, ayni ifa
stirecinin iki kez tekrarlanmasini 6nlemis olur. Dolayisiyla vaadeden tarafindan
tiglincii kisiye ifa edilen edim, esasinda vaadettirenin ti¢iincii kisiye borglu oldugu
edimdir'®. Ogretide, bu islevi bakimindan, iigiincii kisi yararma sézlesmenin borcun
i¢ uistlenilmesi sozlesmesi ile iliskisi incelenmistir. TBK md. 195 hiikmiinde
diizenlenmis bulunan borcun ig tistlenilmesi s6zlesmesinde, borcu iistlenen, borgluya
karsi tiglincii kisiye bizzat ifada bulunarak veya borcu iistlenerek onu borgtan
kurtarmay1 taahhiit etmektedir. Bu durumda borglu, borcu tistlenene karsi, kendisini
bor¢tan kurtarmasi yoniinde bir alacak hakki elde eder®. Bu yapistyla borcun i¢
tistlenilmesi s6zlesmesi, 6zel bir sozlesme tiirii olmasa da, ti¢lincii kisi yararina
sozlesmenin bir 6rnegidir21. Fakat i¢ tistlenme s6zlesmesinin kurulmasi borgluya
(vaadettirene) bir alacak hakki verirken, alacakliya (iigiincii kisiye) kendiliginden
bagimsiz bir alacak hakk1 saglamazzz. Bu nedenle siiphe halinde i¢ iistlenme

s0zlesmesinin tam {i¢iincii kisi yararina so6zlesme degil ancak eksik ii¢lincii kisi

'8 Bu konuda daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Birinci Bolim, I, C.

YEneccerus, L./Lehmann H.: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, II Band, Recht der
Schuldverhaltnisse, 15. Auflage, Tiibingen 1958, s. 145; Esser/Schmidt, 294; Finger, P.: Der Vertrag
zugunsten Dritter auf den Todesfall, Niirnberg 1968, s. 39; Gernhuber, s. 468; Hellwig, s. 45;
Schmidt, Schuldverhéltnis, s. 35; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 10;
Soergel/Hadding, Vor. BGB 328; N. 3; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 16.

20 Soergel/Hadding, BGB § 329, N. 1.

2! Huguenin C.: Obligationenrecht, 2. Auflage, Ziirich 2014, s. 329; Koller, A.: Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Bern 2017, s. 1278.

22 Bucher, s. 477; Soergel/Hadding, BGB § 329, N. 3.
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yararina sézlesme oldugu kabul edilmektedir®®. Fakat sozlesme taraflarinin agik veya
ortiilii iradeleri, i¢ listlenme s6zlesmesini bir tam {igiincii kisi yararina sdzlesme

olarak diizenlemek yoniinde olabilir®*.

Ucgiincii kisi yararia s6zlesmenin ortaya ¢iktigi bir diger tipik durum, {igiincii kisiye
maddi bir destek saglama amacinin s6z konusu oldugu hallerdir. Vaadettiren tiglincii
kisiye maddi bir destek saglamak amaciyla iigiincii kisi lehine bir edim kararlastirir,
boylece liglincii kisi i¢in glivenceli bir hukuki pozisyon yaratilmis olur®®. Bu durum
ozellikle Aile Hukukundan kaynaklanan bakim ve destek yiikiimliiliiklerinden
dogmaktadir. Bu amaca hizmet eden en tipik 6rnek ise tigiincii kisi yararina hayat
sigortasi sozlesmeleridir. Vaadettiren bu sozlesme ile esi veya ¢ocuklarina sigorta
bedeli sayesinde giivenceli bir hukuki pozisyon saglamis olur. Zaten bu tiirden
hukuki iliskilerin yapis1 geregi, vaadettiren edimden kendisi yararlanamaz, ancak
oliim olaymin gergeklesmesi halinde lehdar olarak belirlenen kisi sigorta bedelini

talep edebilir?.

C. Kanuni Diizenlemenin Bi¢imi

% Bayer, W.: Der Vertrag zugunsten Dritter: neuere Dogmengeschichte-Anwendungsbereich-
dogmatische Strukturen, Tiibingen, 1995, s. 131; Esser/Schmidt, s. 294; von Tuhr/Escher, s. 422;
Soergel/Hadding, BGB § 329, N. 3. BGB § 329 a¢ik¢a bu yorum kuralim diizenlemistir. Akyol’a
gdre ise bu yorum kuralmin kabulii Tiirk ve Isvigre Hukuku bakimindan uygun degildir. Her halde
taraf iradeleri incelenmelidir: Akyol, s. 31.

% Bayer, s. 131; Gast, E.: Obligatorische Vertriige Rechten Dritter, Lippstadt 1933, s. 43;
Soergel/Hadding, BGB § 329, N. 4; kars. Esser/Schmidt, s. 294. Borcun dis istlenilmesi s6zlesmesi
ise TBK md. 196 hiikmii geregi borcu iistlenen ile alacakli arasinda gerceklestiginden, liglincii kisi
yararina sdzlesmenin yapisindan farklidir.

PEsser/Schmidt, s. 295; Larenz, AT, s. 218; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N.
10; Schmidt, Schuldverhiltnis, s. 35.

% Esser/Schmidt, s. 295
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Ucgiincii kisi yararma s6zlesme TBK md. 129 ve 130 hiikiimlerinde diizenlenmistir.
TBK’nin genel kisminda bulunan bu diizenlemenin yani sira, diger kanunlarda da
ticlincii kisi yararina sézlesmenin 6zel tiirlerini diizenleyen hiikiimlere
rastlanmaktadir®’. TBK md. 129/1 iiiincii kisi yararina sdzlesmeyi diizenleyen temel
normdur. Ayni hitkmiin ikinci fikras1 somut olayda hangi hallerde eksik veya tam
ticiincii kisi yararina sézlesmenin var oldugunu diizenlemektedir. TBK md. 130 ise
bu sézlesmenin sorumluluk sigortalarindaki 6zel bir tiiriinii diizenlemektedir. TBK
md. 129 hitkmii emredici bir hitkiim degildir. Taraflar kendilerinin ve {igiincii kisinin
hukuki pozisyonunu, kural olarak bu hiikkmiin aksine istedikleri gibi
belirleyebilirler®, Fakat TBK md. 130 hiikmii sigorta hukukuna ait bir sorumlulugu
diizenledigi i¢in, dgretide isabetli olarak bu hiikmiin emredici oldugu kabul
edilmistirzg. Ayrica tiglincii kisi yararina s6zlesmeye ait TBK md. 129 hiikmiiniin
genel bir diizenleme olmasi, 6zel hiikiimlerin varlig1 halinde bu hiikkmiin
uygulanmayacagina da isaret etmektedir. Bunun en 6nemli 6rnegi Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (TTK) tigiincii kisi yararina hayat sigortast s6zlesmesine yonelik

ayrintili diizenlemeleridir.

Ucgiincii kisi yararia s6zlesmeyi diizenleyen hiikiimlerin TBK nin Ugiincii

Ayirminda, “Bor¢ Iliskilerinin Uciincii Kigsilere Etkisi” bashig altinda

2" Ornegin tigiincii kisi yararina hayat sigortasi sézlesmesi ile tasima sézlesmesini diizenleyen Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri bu 6zel hiikiimlerdendir. Hayat sigortasi sdzlesmeleri i¢in bkz. Senocak,
K.: Ugiincii Sahis Lehine Hayat Sigortas1 Sozlesmesi, Ankara 2009, s. 41 vd. Tasima sozlesmeleri
icin bkz. Seven, V.: Tagima Hukukunda Gonderilen, Ankara 2012, 88 vd.

%8 OR md. 112 bakimundan bkz. Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 30, 32; Kostkiewicz, J.
K./Wolf, S./Amstutz, M./Fankhauser, R. (Hrsg): Orell Fiissli OR Kommentar, 3. Auflage, Ziirich
2016, OR 112, N. 29; Furrer, A./Schnyder, A. K. (Hrsg): Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 3. Auflage, Ziirich 2016, OR 112, N. 8; Stephenson J.: Unterschiede Zwischen dem
Schweizerischen und dem Englischen Recht dargestellt am Vertrag zugunsten Dritter, Basel 1983, s.
36.

2 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 31.
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diizenlenmesinin isabetli olup olmadig1 6gretide tartisilmistir. Zira tigiincii kisi
yararina sézlesme iiglincii kisiye sadece “etki” etmez, bir alacak hakki veya bir
edimin onun lehine ifa edilmesini saglayarak malvarliginda bir degisime neden olur.
Bu nedenle 6gretide en azindan tam tiglincii kisi yararina s6zlesmenin, alacagin
temliki diizenlemesinin yaninda, “Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” adl1 5.
boliimde diizenlenmesi gerektigi savunulmustur. Zira iigiincii kisi yararina sézlesme,
sOzlesmede taraf degisikligine neden olmasa da, alacagin devri ve borcun nakli gibi,
alacakli ve taraf sifatlarinin birbirinden ayrildigi kurumlarla bir arada bulunmasi

daha isabetli olacaktir.

Ugiincii kisi yararina sézlesme, yukarida da belirtildigi gibi 6zel bir sdzlesme tiirii
degil, TBK’nin genel nitelikli hiikiimleri i¢erisinde diizenlenmis genel bir kavramdir.
Dolayisiyla TBK’nin 6zel hiikiimlerinde ve diger kanunlarda bulunan s6zlesme
tiirleri, kanunda diizenlenmemis isimsiz sdzlesmeler ve hatta karigik muhtevali veya

sui generis sozlesmeler tigiincii kisi yararina sézlesme olarak diizenlenebilir®’. Ozel

% Heilmann, SJZ 1971, s. 175.

31Akyol, s. 88; Birtschi, H.: Verabsolutierte Relativitdt, Zurich 2009, s. 244; Berner
Kommentar/Weber, OR 112, N. 15; Brox, H./Walker, H. D.: Allgemeines Schuldrecht, 41.
Auflage, Miinchen 2017, s. 390; Erman, W./Westermann H. P.: Biirgerliches Gesetzbuch
Handkommentar Band 1, 14. Auflage, K6ln 2014, Vor BGB 328, N. 3; Esser/Schmidt, s. 294;
Fikentscher/Heinemann, s. 182; Gernhuber, s. 465; Harder M.: Zuwendungen unter Lebenden auf
den Todesfall, Berlin 1968, s. 128; Lange, H.: Die Auswirkung von Leistungsstorungen beim echten
Vertrage zugunsten Dritter im Rechtsbereich des Dritten, NJW 1965, S. 15, s. 657; Hirtsiefer, W.:
Unterschied zwischen echtem und unechtem Vertrag zugunsten Dritter unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Reichsgerichts, Essen 1935, s. 8; Honsell, H./\Vogt, N.
P/Wiegand, W. (Hrsg): Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art 1-529 OR, 6. Auflage, Basel
2015, OR 112, N. 2; Larenz, AT, Band I, s. 221; Huguenin, s. 328; Istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N.
4; Linder, K.: Sekundirrechte Drittbeteiligter bei gegenseitigen Vertrdgen, Edewecht 2007, s. 32;
Kéamper, E.: Der Vertrag zugunsten Dritter auf den Todesfall unter besonderer Beriicksichtigung des
Valutaverhiltnisses, Koln 1954, s. 19; Kihcoglu-Yilmaz, s. 1762; Koster, G.: Rechtserwerb und
Kausalverhéltnisse beim Vertrag zugunsten Dritter, Koln 1961, s. 39; Linnenbrink, D.: Der Vertrag
zugunsten Dritter in der notariellen Praxis, MittRhNotK 1992, s. 263; Medicus, D./Lorenz S.:
Schuldrecht | Allgemeiner Teil, 19. Auflage, Minchen 2010, s. 383; Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 20; Oguzman/Oz, N. 1281, 1282; Palandt, O.: Kommentar
zum Biirgerliches Gesetzbuch, Bd. 7, 76. Auflage, Miinchen 2017, BGB § 328, N. 1; Papanikolau, s.
36; Rimmelspacher, B.: Materiellrecthlicher Anspruch und Streitgegenstandsprobleme im
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bir s6zlesme tiiriiniin {i¢lincii kisi yararina s6zlesme olarak diizenlenmesi -6rnegin
satim, kiralama, bagis-, sozlesme taraflarinin karsilik iliskisinde bu s6zlesmenin
edim igeriginin yoniinii degistirmelerini, yani bir ti¢lincii kisi yararina olarak
diizenlemelerini ifade eder?. Ayrica herhangi bir s6zlesme tiiriiniin li¢lincti kisi
yararina olarak diizenlenmesi, o sézlesmeyi kendiliginden isimsiz bir sdzlesme
haline getirmez. Sadece s6zlesmenin ortaya ¢ikisinin 6zel bir gériiniimii olarak kabul
edilmelidir®. Boylece tigiincii kisi yararina s6zlesme igermis oldugu bu s6zlesme
tipinin karakterine biirliniir ve gegerlilik sartlari, tabi oldugu hukuki rejim ile hukuki
sonuglar1 bakimindan bu tipin 6zellikleri esas alimir™*, Bu nedenle, tigtincii kisi
yararina sozlesme kural olarak her tiirden s6zlesmenin niteligine biiriinebilir ve

ornekleri ile uygulama alaninin sinirh sekilde sayilmasit miimkiin degildir. Ekonomik

Zivilprozess, Gottingen 1970, s. 123; Ruppert, P.: Die Rechtsstellung des Dritten bei
Leistungsstorungen im Bereiche des 328 des Biirgerlichen Gesetzbuches, Wiirzburg 1965, s. 10;
Schellhammer, K.: Schuldrecht nach Anspruchsgrundlagen samt BGB Allgemeiner Teil, 9. Auflage,
Heidelberg 2014, s. 780; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 32; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N.
37. Bu yonde bkz. BGE 100 Il 368: “Diesfalls liegt ein Vertrag zugunsten Dritter im Sinne von Art.
112 ORvor, der nach allgemeiner Rechtsauffassung zu irgendeinem Vertragsverhdltnis hinzutreten
kann.”

%2 Berger, B.: Allgemeines Schuldrecht, Bern 2012, s. 802; Fiissli Kommentar/Penon, OR 112, N. 2;
Istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 4; Kramer/Probst, s. 46; Lange, s. 657; Schmalzbauer, W.: Die
Drittwirkung verpflichtender Vertrige, Regensburg 1982, s. 19; Serozan, R.: Saglararasi Islem
Yoluyla Oliime Baglh Kazandirma, istanbul 1979, s. 116; Siber, H.: Grundriss des Deutschen
Biirgerlichen Rechts, Leipzig 1931, s. 202. Bunun yaninda bazen sozlesmenin ortaya ¢ikis bi¢imi
iiciincii kigi yararina sozlesme olarak kuruldugu anlamina gelir. Bunun 6rnegi alt sdzlesmelerdir.
Basit-nitelikli alt s6zlesme ayriminda, nitelikli alt s6zlesme, Uglincii kisi yararina sézlesme 6zelligi
tagiyan alt sozlesmeleri ifade eder. Bu durumda alt s6zlesme herhangi bir 6zel sozlesme tiirlini
igeriyor olabilir. Ornegin bir eser sdzlesmesinde alt yiiklenici yiikleniciye karsi, edimini dogrudan is
sahibine ifa etme borcu altina girmis ise, nitelikli alt sozlesme s6z konusudur. Bu {i¢iincii kisi yararina
sozlesme niteligi tagir. Sozlesmenin tam-eksik iiclincii kisi niteliginde olmasi ise somut olayda
degerlendirme gerektirir. Bkz. Cerutti, R.: Der Untervertrag, Freiburg 1990, s. 21, 26 vd.

3 Ruppert, s. 10. Isimsiz akitler, sui generis, yani kanunda diizenlenmis hicbir sézlesme tiiriine ait
olmayan edimlerden olusan sozlesmeler ile karisik muhtevali akit, yani kanunda diizenlenmis
sozlesmelere ait edimlerin kanunun ongdrmedigi sekilde bir araya geldigi sozlesmeleri ifade eder:
Kuntalp, E.: Karigik Muhtevali Akit, 2. Basi, Ankara 2013, s. 14, 16. Oysa kanuni tipik bir s6zlesme
ticiincli kisi yararina sozlesme olarak diizenlendigi vakit, onun igerdigi edim yiikiimliliigii yine
kanunun 6ngordiigii bicimde diizenlenmis olur. Vaadedenin lehdara ifa borcu altina girmesi ise
bizatihi kanun koyucunun diizenledigi bir ortaya ¢ikis imkani olduguna gore, kanuna yabanci bir
unsur sayilamaz. “Kanuna yabancilik” 6l¢iitii i¢in bkz. Kuntalp, s. 17.

% papanikolau, s. 36.
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gereklilikler degistikce, tigiincii kisi yararina sdzlesmenin sayisiz yeni goriinimii

ortaya cikabilir®,

Uygulamada tespit ettigimiz bu gériiniimler sdyledir: Ozel bir hastane ile SGK
arasindaki saglik hizmetlerinin alimina iliskin sozlesmede, saglik hizmeti alacak
kisiyi korumaya yonelik olarak, “SGK 'nin hizmet nedeniyle yapacagi 6demeden
fazlasimin tahakkuk edilmesinin gerekmesi hdlinde, ancak hasta veya yakininin iglem
oncesi yazili onaym almak” sarti mevcuttur. Yargitay bu sart1 hasta lehine tam
tiglincii kisi yararina sdzlesme niteliginde kabul etmektedir. Bu durumda hasta, yazili
onay1 olmaksizin fazla tahakkuk ettirilen ticretin iadesi i¢in sézlesmenin bu hitkkmiine
dayanabilir®®. Eslerden birinin, diger esin taginmazi tizerindeki ipotegin kaldirilmasi
icin gerekli 6demelerin ve islemlerin yapilmasini iigiincii kisilere taahhit ettirdigi bir
sOzlesme de, tasinmaz maliki olan es lehine tam {i¢iincii kisi yararina sézlesme
say111r37. Bosanma protokoliinde eslerden birinin bazi tasinmazlari ¢ocuklara
devretmeyi taahhiit etmesi de {lig¢iincii kisi yararina s6zlesme niteligindedir38. Ayrica
cocugun egitim masraflarindan miinhasiran annenin veya babanin sorumlu olacagina

dair bir anlagsma, ¢ocuk lehine yapilmis tigiincii kisi yararina sdzlesme say11abilir39.

*Bayer, s. 138; Gernhuber, s. 468. Ogretide bazi uygulama gruplandirmalari i¢in bkz. Basler
Kommentar/Gonzenbach/Zellweger-Gutknecht, OR 112, N. 12; Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 36-85; von Tuhr/Escher s. 240.

% Yarg. HGK, T. 22.11.2018, E. 2017/13-636, K. 2018/1762 (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi: Erisim
Tarihi: 09.05.2019).

¥ Yarg. 11. HD, T. 24.9.2018, E. 2016/14203, K. 2018/5339 (Kazanc: i¢tihat-Bilgi Bankast).

% Yarg. 14. HD, T. 6.4.2015, E. 2015/4647, K. 2015/3762; Yarg. 2. HD, T. 28.1.2014, E. 2013/7253,
K. 2014/1551 (Kazanci Igtihat-Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 09.05.2019).

% Tabii bu o6rnekte, egitim masraflarin1 karsilama taahhiidii anne ve baba agisindan Borglar
Hukukundan dogan bir baglayicilik yaratirsa da, ¢ocuk igin bir baglayicilik yaratmaz. Zira Aile
Hukukundan kaynaklanan egitim ve dgretim masraflarini karsilama yiikiimliiligii her iki ebeveyne de
yiiklendigi i¢in, ¢ocugun bunu hem anne hem de babadan talep etme yetkisi vardir. Bunun yaninda
eger bir tam ii¢lincii kisi yararina sdzlesme séz konusuysa, ¢ocuk kendi lehine taahhiitte bulunan
ebeveyne basvururken, sdzlesmeden dogan bagimsiz alacak hakkina da dayanabilir. Dolayisiyla bu
tiirden anlagmalar, ancak ¢ocugun hélihazirda var olan hakkini genisletiyorsa bir anlam ifade eder. Bu
aciklamalar i¢in bkz. Serozan, R./Basoglu, B./Kapanci, B.: dile Hukukunun Ozellikleri, Ilkeleri ve
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Mal sahibi ile kiracilar arasindaki kira sdzlesmesinde, bek¢iye 6denmesi i¢in sart
kosulmus para, bekgi lehine iigilincii kisi yararina sézlesme anlamina gelir40. Is sahibi
ve yiiklenicinin, yiiklenicinin taseron sirkete olan bor¢larindan bazilarini is sahibinin
O0deyecegi hususunda anlagmalari, tageron sirket bakimindan ti¢iincti kisi yararina
sozlesme teskil eder*’. Bir iiniversitenin, personelin maaglarin1 6deyen banka ile
yaptig1 sozlesmeye koydugu tliniversite personeli lehine maag promosyonu kaydi,
personel lehine ii¢lincii kisi yararina sdzlesme say111r42. Bayilik devir s6zlesmesinde,
devralan kisinin bayilik s6zlesmesinden kaynaklanan tiim sorumlulugu ve cezai sarti
iistlendigi kaydi, bayilik veren firma lehine iigiincii kisi yararina s6zlesme niteligi
taslr43. Ebeveynlerin ¢cocugun tedavisi i¢in doktor ile yaptiklar1 vekalet sdzlesmesi,
cocuk lehine ti¢iincii kisi yararina sdzlesmedir®. Seyahat acentesinin bir tura katilan
yolcularin seyahati i¢in havayolu firmasi ile yapmis oldugu s6zlesme iiciincii kisi
yararma sozlesme sayilir®. Uye is yeri sozlesmesinde, iiye is yeri bankaya, kredi
kart1 sahibi banka miisterisinin kredi kart1 ile aligveris yapmasina olanak
saglanacagini taahhiit etmektedir. Bu s6zlesme kredi kart1 sahibi banka miisterisi

lehine iiglincii kisi yararina sézlesme say111r46. Son olarak tagima siﬁzlesmeleri47 ile

Geligimi, Prof. Dr. Ilhan Ulusan'a Armagan, Cilt II, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Ozel Say1), C. 15, S. 2, Istanbul 2016, s. 556, 557. Benzer yonde bkz. Kapanci, K.,B.:
Contractualisation of Family Law: Is it possible in Turkey?, Turkish Reports to the XIXth
International Congress of Comparative Law, Istanbul 2015, s. 103.

“ Yarg. 10. HD, T. 28.1.1974, E. 1974/111, K. 1974/1523 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas:: Erisim
Tarihi: 09.05.2019).

" yarg. 15. HD, T. 10.5.2016, E. 2015/5619, K. 2016/2683 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas:: Erigim
Tarihi: 09.05.2019).

42 Yarg. 13. HD, T. 16.4.2012, E. 2012/6934 K. 2012/10438 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1: Erisim
Tarihi: 09.05.2019).

* Yarg. HGK, T. 2.5.1997, E. 1997/19-152, K. 1997/407 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas:: Erisim
Tarihi: 09.05.2019).

“ BGE 123 111 204.

** Gernhuber, s. 501.

*® Krauskopf, P.: Der Vertrag zugunsten Dritter, Freiburg 2000, s. 104.

7 Seven, s. 88 vd.
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ticlincii kisi yararina hayat sigortasi sézlesmeleri48, ti¢lincii kisi yararina sézlesmenin
en yaygin 0rneklerindendir. Goriliiyor ki li¢iincii kisi yararina sdézlesmenin

uygulama alani, ¢ok farkl nitelikteki hukuki iliskileri kapsayacak genisliktedir.

TBK’nin {igiincii kisi yararina s6zlesmeyi diizenleyen temel normu olan md. 129
hiikmii, kapsayici ve bu kurumun pratikteki sorunlarina ¢ézlim iiretebilecek nitelikte
degildir*. Bunun sebebi ise, bu hiikmiin dncelikli ve asil amacinin, nispilik ilkesine
istisna teskil eden tiglincii kisi yararina sdzlesmenin hukuken gecerli olarak kabul
edildigini agikca diizenlemek olmasidir’’. Diizenlemenin yetersiz olmasi, pratikte
ortaya ¢ikan sorunlara nasil ¢6ziim bulunacagi sorusunu beraberinde getirir. Bu
sOzlesme tiirii ile 1lgili hukuki sonuglar1 yorumlamak ve hukuki sorunlara ¢6ziim
bulmak amaciyla, TBK md. 129 hiikmiiniin sessiz kaldig1 durumlarda, ilk olarak
vaadeden ile vaadettiren arasindaki iliskinin icerdigi ve sd6zlesmeye karakterini veren
sOzlesme tipine ait kanuni diizenlemelere basvumlma11d1r51. Bunun yaninda,
s0zlesmenin gegerliligi, ifa modaliteleri, borca aykirilik ve sebepsiz zenginlesmeye
dayali iade talebi gibi konularda TBK ve Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) genel
nitelikli hiikiimleri dikkate alinmalidir. Ayrica TBK’nin diger tiglii iliskileri
diizenleyen hiikiimleri kiyasen ti¢iincii kisi yararina s6zlesme bakimindan uygulama

alan1 bulabilir™. Ogretide 6zellikle alacagin temliki hiikiimlerinin, tam ii¢iincii kisi

8 Senocak, s. 41 vd.

* BGB § 328-335 hiikiimlerinin eksik ve sorun ¢6zmek bakimindan yeterli olmadigi yoniinde bkz.
Hadding, W.: Der Bereicherungsausgleich beim Vertrag zu Rechten Dritter, Tiibingen 1970, s. 8.

% OR md. 112 bakimindan ayni yorum i¢in bkz. Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 30.

5! papanikolau, s. 36; Ruppert, s. 10.

*? Kiyasen uygulama, burada bir kanun boslugu doldurma yontemi olarak ele almmamustir. Zira bagka
bir kanun hiikmiiniin somut olaya kiyasen uygulanmasi yolu agik ise, kanun koyucunun bu meseleye
deginmedigi s6ylenemez. Kiyasen uygulamanin bu ydndeki niteligi i¢in bkz. Giirzumar, O. B.: Tirk
Medeni Kanunu'nun 5'inci Maddesi ve Ozel Hukuk Uygulamasindaki Yeri, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004 (Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan), S.1, s. 158.
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yararina sézlesme agisindan kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir®. Bundan
baska, tigiincii kisi yararina sdzlesmenin en genis uygulama alanlarindan birini
olusturan ti¢iincii kisi yararina hayat sigortasi sozlesmeleri, TTK’da TBK’ya nazaran
¢ok daha ayrintili sekilde diizenlenmistir. Her ne kadar 6zel bir tiirtine iligskin olsa da,
bu diizenlemelerin diger ticilincii kisi yararina sézlesmelerin biinyesine uygun

diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanip uygulanamayacaginin incelenmesi gerekir54.

TBK’nin {igiincii kisi yararina s6zlesmeyi diizenleyen hiikiimlerindeki yetersizligin,
Ozel hitkkiimler, genel hiikiimler veya kiyasen uygulama ile tamamen telafi edilmesi
miimkiin degildir. Zira kanun koyucu 6zel ve genel nitelikli hiikiimleri ikili borg
iliskilerini esas alarak diizenlemistir™>. Bu da bazen kanuni ¢éziimlerin ticiincii kisi
yararina sozlesmenin biinyesine uymamasina neden olur. Diger yandan diger {iglii
iligkilerin iiclincii kisi yararina sdzlesmeden ayrilan yonleri, bazen kiyasen
uygulamanin {i¢iincii kisi yararina s6zlesmenin biinyesine aykir1 diismesi sonucunu
dogururss. Ogretide Gernhuber bu sorunun hem sebebi hem de sonucu olan durumu,
ticlincii kisi yararina s6zlesmenin genel olarak gelisimi bakimindan ¢ok isabetli
olarak ifade etmistir. Buna gore, liclincii kisi yararina sézlesme genel bir kavram
olarak diizenlenip amacina gore farkl tiirden 6zel s6zlesme tiirlerini i¢inde

barindirdig: i¢in, onun dogmatigi teorik ve sistematik olarak bir biitiin halinde

>3 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 96; Gernhuber, s. 470; Hassold, G.: Zur Leistung im
Dreipersonenverhéltnis: Anweisung und Vertrag zugunsten Dritter als Modell, Miinchen 1981, s. 259;
Heilmann, SJZ 1971, s. 171; Heilmann, H.: Zur Lehre vom Vertrage zugunsten Dritter, ZHR 1951,
S.114,s.15-24, s. 22.

% Heilmann, SJZ 1971, s. 169.

% BGB hiikiimlerinin bu yonde yorumu igin bkz. Lange, s. 657.

% Ornegin; alacagin temlikinde islemin taraflari alacagi devreden ve devralandir. Borglu iligkinin
disindadir ve daha ¢ok korunmaya ihtiyaci vardir. Oysa {igiincii kisi yararina s6zlesmede vaadeden ve
vaadettiren islemin tarafi iken lehdar s6zlesme diginda kalmakta ve onun korunmast daha énemli hale
gelmektedir. Bunun sonucunda alacagi devralan ile lehdarin menfaatini esit degerlendirmek ve
kiyasen uygulamayr tiim hiikimler bakimindan kabul etmek somut olayda adil sonuglar
dogurmayabilir. Bu yonde bkz. Kocaman, A. B.: Alacagin Temlikinin Benzer Uglii liskiler
Karsisinda Teorik Sinir1 Sorunu, Ankara 1989, s. 103, 104.
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gelisememis ve tlim Ozellikleriyle uygulamadaki sorunlara yonelik kapsayici ve

soyut bir iiglincii kisi yararina sézlesme kavrami olusmam1§t1r57.

Bu c¢aligmada {i¢iincii kisi yararina sozlesmeye iliskin hukuki sorunlar bakimindan,
genel nitelikli hiikkiimler, 6zel sdzlesme tiirlerine ait hiikiimler ve diger tiglii iliskilere
ait hiikiimlerin kiyasen uygulanmasina basvurulacak, kanuni diizenlemelerin ¢6ziim
sunamadig1 asamada, 6zellikle borca aykirilik ve sebepsiz zenginlesme iligkisi
incelenirken de ayrintili olarak deginilecegi iizere, 6gretide gelistirilen ¢6ziim
Onerileri veya 0gretinin takdir yetkisini somut olayin sartlarina gore hakime
birakmasi esas alinacaktir. Ayrica Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) ii¢iincii kisi
yararia sozlesme ile ilgili hiikiimleri, TBK ve mehaz hiikiimlerin bulundugu Isvicre
Borg¢lar Kanunu’na (OR) nazaran daha ayrintilidir. Bu nedenle bu ¢alismada BGB ve
Alman 6gretisinin ¢éziim Onerileri uygun diistiigii 6l¢iide yorum yoluyla Tiirk

Hukukundaki sorunlara uygulanmaya caligilacaktir.

D. Genel Olarak Sozlesmenin Taraflari ve Taraflar Arasi iliskiler

Ucgiincii kisi yararia sézlesmede, sdzlesmenin diger tarafina kars1, iigiincii kisi
yararina bir edim taahhiidiinde bulunan kisi vaadeden, kendisine bu edim taahhiit
edilen kars1 taraf vaadettiren, edimden yararlandirilan fakat s6zlesmenin tarafi
olmayan iiciincii kisi ise lehdar olarak adlandiriimaktadir®®. Vaadeden, tigiincii kisi

yararina sozlesmenin tiiriine gore, vaadettiren ve/veya lehdara kars1 bir borg altina

" Gernhuber, s. 468.

58Terminoloji icin bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Ankara 2018, s. 1169;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 356; Hadding, Bereicherungsausgleich, s. 10 vd;
Oguzman/Oz, N. 1251.
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girdigi i¢in, ayn1 zamanda sézlesmenin bor¢lusudur™. Vaadettiren ise ayn1 zamanda
ticlincii kisi yararina s6zlesmenin alacaklisidir; ancak tam ti¢iincii kisi yararina
sozlesmede alacaklilik sifatin1 lehdar ile paylasirken, eksik {igiincii kisi yararina

sozlesmede tek basina alacaklidir®™.

Ucgiincii kisi yararia s6zlesmenin ii¢ koseli bir iliski yaratmas1 sonucunda, bu
sozlesmeden kural olarak birbirinden bagimsiz ancak birbiri tizerinde etkileri
olabilen tig iliski dogar. Vaadeden ve vaadettiren arasindaki iliski karsilik iliskisi,
vaadeden ile lehdar arasindaki iliski dogrudan edim iligkisi, vaadettiren ile lehdar
arasindaki iligki ise deger iliskisi olarak adlandirilmaktadir®. Karsilik iliskisi, tiglincii
kisi yararina s6zlesmenin temelinde yatan ve ona esas karakterini veren temel borg
iliskisini ifade eder®®. Lehdar ile vaadeden arasindaki dogrudan edim iligkisinin
niteligi ve icerigi ise 6gretide tartismalidir®™, Deger iligkisinin temel islevi,
vaadettiren tarafindan lehdara saglanan yararin temelindeki kazandirma sebebini
ig:ermesidir64. Deger iliskisi ile karsilik iliskisi kural olarak birbirinden tamamen
bagimsizdir. Deger iliskisi karsilik iligskisinden evvel kurulmus olabilecegi gibi
karsilik iligkisinden sonra da kurulabilir. Taraflar arasinda bir deger iligkisi
kurulmamuissa, {iglincii kisi yararina s6zlesmenin kurulmasi kendiliginden vaadettiren

ile lehdar arasinda bir deger iliskisi kurmaz®. Fakat karsilik iliskisi gegerliyken

% Eren, s. 1170; Hadding, Bereicherungsausgleich, s. 10; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s.
356.

%0 Bkz. Birinci Bolim, 111, E, 2.

®! Terminoloji i¢in bkz. Hadding, Bereicherungsausgleich, s. 12 vd.

%2 Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 26; Raab, s. 27.

83 Bkz. Uciincii Bolim, 1, B, 1.

® Akyol, s. 140; Heilmann, SJZ 1971, s. 172; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 10.

% Gernhuber, s. 478; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 27.
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gegerli bir deger iliskisi mevcut degilse, lehdara yapilan kazandirma onun

malvarlifinda vaadettirene kars1 sebepsiz zenginlesme tegkil eder®.

Calismanin devamindaki ilgili basliklarda, bu kavramlar ve hukuki nitelikleri

ayrintili olarak ele alinacaktir.

1. Uciincii Kisi Yararma Sozlesmenin Tarihi Gelisimi ve Bunun

Giincel Hukuk Sistemlerine Etkisi

Roma Hukukuna egemen olan “alteri stipulari nemo potest®’

ilkesine gore, hi¢
kimse kendi tistlendigi edim yiikiimliiliigii disinda bir borg ile sorumlu tutulamaz,
ayrica hi¢ kimse kendinden bagka bir kisiye alacak hakki kazandirilmasini
saglayamazd168. Esasinda bu yasaklayici ilke, glinlimiizde s6zlesme hukukuna hakim
olan nispilik ilkesinden farkli bir seyi ifade etmez®. Zira bu ilke sézlesmenin borg ve
alacak hakki doguran, yani baglayicilik yaratan etkisini sdzlesmenin taraflari ile
siirlamayi amaglamaktaydlm. Bu ilke dogrultusunda, ti¢lincii kisi yararina s6zlesme

ve dogrudan temsil kurumu kabul edilmemisti’*. Bunun sebebi tigiincii kisi yararina

sozlesme bakimindan, vaadettirenin edimin lehdara ifasin1 vaadedenden talep etme

% Bkz. Dérdiincii Bolim, 1V, B.

7 “Hi¢ kimse bir baskast yararina sozlesme yapamaz.”; “No one can stipulate for another.”

% von Ahlefeldt, F.: Der Vertrag zugunsten Dritter unter besonderer Beriicksichtigung der
Rechtsprechung, Heidelberg 1938, s. 11; Akyol, s. 1 vd.; Bértschi, s. 244; von Brinz, A.: Lehrbuch
der Pandekten, 2. Auflage, Frankfurt 1997, s. 384; Dérner, s. 109; Jobst, M.: Der Vertrag zugunsten
Dritter, Saarbriicken 2016, s. 10; Parapatits, F.: Vertrag zugunsten Dritter, Wien 2011, s. 5.

% Gareis, C.: Die Vertrige zu Gunsten Dritter, Wiirzburg 1873, s. 204.

" Dérner, s. 109; Wesenberg, G.: Vertriige zugunsten Dritter, Weimar 1949, s. 6.

n AKkyol, S.: Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 73; Birtschi, s. 244; von Brinz, s.
384 vd.; Bucher, s. 473; Egger, A./Escher, A./Haab, R./Oser, R. (Hrsg): Ziircher Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V: Das Obligationenrecht, Erster Halbband: Art. 1-183, 2.
Auflage, Ziirich 1929, OR 112, N. 2; Krosnopolski, H.: Zur Lehre von der Vertrdgen zu Gunsten
Dritter nach dsterreichischem Recht, Zeitschrift fiir das Privat und Offentliche Recht der Gegenwart
1895, S. 22, s. 37; Parapatits, s. 5; Schmidt, E.: Der Bereicherungsausgleich beim Vertrag zu
Rechten Dritter: Zugleich eine Auseinandersetzung mit dem gleichnamigen Werk von Walther
Hadding, JZ 1971, S. 19, s. 603; von Tuhr/Escher, s. 238; Wesenberg, s. 8 vd.
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konusunda bir menfaatinin bulunmamasi, lehdarin ise edimin kendisine ifasi
konusunda bir dava hakk: bulunmamastydi’®. Ancak Roma’da da aile bireylerine
bakim ve destek yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyi amaglayan {igiincii kisi yararina
sozlesmelerin gecerliligi kabul ediliyordu. Bu Roma Hukukunda aile babasi olarak
kabul edilen kisinin es ve ¢ocuklarini desteklemek amaciyla onlara aslen alacak
hakki kazandirdigi, dolayisiyla aslen kazanim sayesinde alacaklilarinin el atmasindan
korunan, bir ¢esit giivenli hukuki pozisyon yaratmasi ile gergeklesiyordu73. Tam
tiglincii kisi yararina sdzlesmenin belli durumlarda somut gerekliliklerle gecerli kabul
ediliyor olusu, Roma Hukukunda {igiincii kisi yararina s6zlesme ile dogrudan temsil

kurumlarinin dogmatiginin birbirinden ayrilip gelismesini de saglamistir’.

Ugiincii kisiye alacak hakki kazandirilamayacagi veya alacagin talep edilmesi igin
basvurulacak yargi araclarinin sdzlesme taraflari ile sinirlandirilmasi fikri,
uygulamada ti¢iincii kisi yararina sdzlesmeye duyulan ihtiyag karsisinda zayif birer
savunma olarak goriilse de, Roma Hukukundan gelen yasaklayici diisiince, 19.
yiizyilin ikinci yarisinda da etkisini géstermistir75. Bunun sonucunda o donemdeki
kanunlastirma siirecinde, ne dogrudan temsil ne de ti¢iincii kisi yararina sdzlesme

kabul edilmistir’®. Fakat pratikteki ihtiyag, 6greti ve yargiyi tigiincii kisinin hak

"2 Sielemann, F.: Der Vertrag zugunsten Dritter, Berlin 1964, s. 44; Soergel/Hadding, BGB Vor 328,
N. 1. Menfaat degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Akyol, s. 65; Bayer, s. 11; Dorner, s. 110; Jobst, s.
14; Parapatits, s. 13; Ziircher Kommentar/Oser, OR 112, N. 2. Eger vaadettirenin {igiincii kisiye ifa
yoniinde bir malvarliksal menfaati varsa, bu halde ti¢lincii kisiye ifayr taahhiit ettirebilecegi kabul
edilmekteydi. Fakat vaadettirenin bu tiirden bir menfaati bulunmasa bile, en azindan lehdar yararma
bir eksik bor¢ dogdugunun kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Bayer, s. 31, 32. Roma Hukukunda
lehdarin kendi adina ifa i¢in dava acamamasinin Roma Hukukunda dava tiplerinin sinirli olarak
sayllmast ve zorunlu olmadik¢a dava tiplerine aykiriligin kabul edilmemesinden kaynaklandigi
yoniinde bkz. Wesenberg, s. 19.

* Wesenberg, s. 20.

" Soergel/Hadding, BGB Vor 328, N. 1.

® Dérner, s. 110.

"® Miiller, U.: Die Entwicklung der direkten Stellvertretung und des Vertrages zugunsten Dritter,
Stuttgart 1969, s. 152.
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kazanimini saglamak amaciyla gesitli yeni teoriler iiretmeye itmistir. i1k olarak
‘temlik teorisi’, Roma Hukukunun yasaklayici ilkeleri ile tiglincii kisi yararina
sOzlesmeyi bagdastirmaya ¢alismistir. Buna gére vaadettirenin lehdar yararina
kararlastirilmis edimdeki menfaati en genis sekilde degerlendirilerek menfaat 6lgiitii
saglanmakta, ayrica tiglincii kisiye bagimsiz bir alacak hakki taninmaktaysa da,
vaadeden bakimindan bu hakkin yalnizca vaadettirene kars1 bir baglayicilik
yaratacag1 kabul edilmekteydi’’. Fakat “hi¢ kimse bir baskas: yararina sézlesme
yapamaz ” ilkesine mutlak sekilde bagli kalan 6gretinin bir kism1 bu ¢dziim 6nerisini
reddetmistir. Bu asamada ortaya atilan “kabul teorisine” gore, ti¢iincii kiginin
kendine yabanci bir sézlesmeden, bagimsiz bir alacak hakkini kazanabilmesi igin bu
sOzlesmeyi kabul ettigine dair bir irade agiklamasinda bulunmasi, bdylece
sdzlesmeye “katilmast” gerekir’®, Nihayet, Tarih¢i Hukuk Okulunun etkisini
tamamen kaybetmesi ile “hi¢ kimse bir baskasi yararina sézlesme yapamaz " ilkesi
ogretideki etkisini kaybetmis, tigiincii kisi yararina sézlesmenin her tiiriiniin kabul
edilmesi yoniinde bir diisiince ortaya ¢ikmistir’>. Dérner’e gore bu kabul ayni
zamanda, kanun koyucunun sézlesme hukukuna hakim olan s6zlesme serbestisi
ilkesini tercih ederek yasaklayicit bu normu bertaraf ettiginin, taraf iradelerinin kural
olarak s6zlesmeden dogan alacak hakkinin igerigi bakimmdan mutlak sekilde
belirleyici oldugunun kabul edildiginin de gostergesidir®™. Ancak yukarida da
belirtildigi gibi bu ilke gliniimiizde s6zlesme hukukuna hakim olan nispilik ilkesinin
ilkel bir gériiniimiidiir. Bu nedenle bu ilkenin tamamen ortadan kalktigini degil,

ogreti ve kanun koyucu tizerindeki mutlak etkisini yitirdigini, uygulamadaki

7 <Zessionstheorie’, bkz. Bayer, s. 72.
'8 Bayer, s. 75.

” Bayer, s. 82.

% Dérner, s. 110.
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ihtiyaglar nedeniyle {igiincii kisi yararina s6zlesmenin bir istisna olarak kabul
edildigini soylemek daha dogru olacaktir®. Iste bu etki dogrultusunda kanun koyucu

OR’nin 111 ve 112. maddelerini bir istisnay1 igeren hiikiimler olarak diizenlenmistir.

81 Bu istisnanin kabulii Tiirk, Isvigre, Almanya ve Avusturya Hukuklari bakimindan kanuni
diizenlemelerin ii¢ilincii kisi yararina sdzlesmeyi kabul ediyor olmasi nedeniyle siiphesizdir. Fakat bu
kabul Fransiz kanun koyucusu bakimindan sinirl etki géstermistir. Fransiz Medeni Kanunu’nun 1119
ve 1165. maddeleri, kisilerin sézlesmeler ile yalnizca kendilerini borg altina sokabileceklerini ve
yalnizca kendileri i¢in alacak hakk: kararlastirabileceklerini agik¢a diizenledigi i¢in, kural olarak ne
tigiincii kisi aleyhine ne de tgiinci kisi lehine sozlesme gecerli olarak diizenlenebilir: Brockmann,
R.: Der Vertrag zugunsten Dritter im franzdsischen Recht, Bonn 1981, s. 19, 20; Solomon, D.: Die
Aufhebbarkeit der Drittberechtigung beim Vertrag zugunsten Dritter in Rechtsvergleichender
Perspektive, Festschrift fiir Harm Peter Westermann zum 70. Geburtstag, K6ln 2008, s. 657; aym
yonde bkz. Hengstenberg H.: Anspriiche Dritter bei Schiddigungen aus Vertragsverletzung im
deutschen und franzosischen Recht, Miinchen 1962, s. 56. Fransiz kanun koyucusu md. 1121°de
iiciincii kisi yararina sozlesmenin gecerliligini istisnaen kabul etmistir. Fakat bu kabul iki hal ile
smirlandirilnistir. {1k olarak iigiincii kisinin yararlandirilmasi, vaadeden ve vaadettiren arasindaki
sozlesmede kendileri i¢in 6ngoriilen edim yiikiimliilikkleri bakimindan bir sart olarak dngoriilmiisse,
bu sozlesme TUgiincli kisi yararina sozlesme olarak gecgerlidir. Bunun yaninda figlincii kisiyi
yararlandirma taraflardan birinin digerine yapacagi bagisin sart1 olarak gegerli olabilir: Brockmann,
s. 22, 24; Solomon, s. 657. Dolayisiyla diger kita Avrupasi hukuk sistemlerinden farkli olarak Fransiz
Hukuku tgiincii kisi yararina soézlesmenin gecerliligini simirli olarak kabul etmistir: Wahl, E.:
Vertragsanspriiche Dritter im franzdsischen Recht unter Vergleichung mit dem deutschen Recht
dargestellt an Hand der Félle der action directe, Berlin 1935, s. 185. Bu sinirlama Fransiz 6gretisinde
de elestirilmis ve vaadettirenin lehdar yararma bir edim yiikiimliligli kararlastirilmasinda kendi
menfaatinin oldugunu ispatladig: her halde {igiincii kisi yararina sdzlesmenin gegerli kabul edilmesi
gerektigi savunulmustur: Brockmann, s. 25; Wahl, s. 186. Ingiliz Hukukunda ise, 01.01.1999
tarihinde tgclincii kisi lehine hak taninmasint diizenleyen yasanin yiiriirliige girmesinden itibaren
ticiincii kisi yararina sozlesmenin gegerli kabul edilmektedir. Zira bundan evvel bir kanuni diizenleme
bulunmamasi, nispilik ilkesini kabul etmis olan Ingiliz Hukukunda bu kurumun kabul edilmesine
engel teskil ediyordu: Birtschi, s. 258; Bucher, s. 474; Gronemeyer, A.: Der Vertrag Zugunsten
Dritter im englischen Common Law, das mit der Privity of Contract Einhergehende Verbot des
Vertrages zugunsten Dritter unter Beriicksichtigung des Contracts (Rights of Third Parties) ACT 1999
und seiner Auswirkungen auf die bestehende Rechtslage, Bern 2009, s. 27; Miiller, H. F.: Die
Einfiihrung des Vertrages zugunsten Dritter in das englische Recht: Eine vergleichende Betrachtung
aus deutscher und gemeineuropdischer Perspektive, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Privatrecht 2003, S. 67, s. 141; Lorenz, W.: Reform des englischen Vertragsrechts:
Vertrdge zugunsten Dritter und schadensrechtliche Drittbeziehungen, JZ 1997, S. 3, s. 105;
Schmoeckel, M./Riickert, J./Zimmermann, R. (Hrsg): Historisch- kritisch Kommentar zum BGB,
Band II, Schuldrecht: Allgemeiner Teil, §241-432, 2. Teilband, Tiibingen 2007, BGB § 328, N. 59;
Solomon, s. 660; Staudinger/Klumpp, Vor BGB 328, N. 123. Fakat 6zel kanunlarda, 6zellikle de
sigorta hukuku bakimindan {igiincii kisi yararina sézlesmeyi diizenleyen hiikiimler mevcuttu, ancak
genel bir diizenleme yoktu: Miiller, RabelsZ 2003, s. 147, 148; Bunu bir 6rnegi sosyal amagclarla es
ve ¢ocuklar lehine hayat sigortasina izin verilmesidir: Lorenz, JZ 1997, s. 105. Ugiincii kisi yararina
sOzlesmenin uygulamadaki boslugu ise, aynmi islevi gorecek sekilde inangli islem vasitasiyla
dolduruluyordu: Gronemeyer, s. 49, 50; Hager, G.: Neuere Tendenzen beim Vertrag zugunsten
Dritter auf den Todesfall, Festschrift fiir Ernst von Caemmerer zum 70. Geburtstag, Tiibingen 1978, s.
137, dn. 37; Lorenz, JZ 1997, s. 105. Amerikan Hukukunda ise sozlesmelerden dogan hak ve
borglarin yalnizca sozlesme taraflari arasinda etki yaratacagi anlamina gelen nispilik ilkesi kabul
edilmistir: Bértschi, s. 255. Fakat bunun bir istisnasi olarak iigiincii kigi yararina sdzlesme gecerli
olarak kabul edilmistir ve genig bir uygulama alani vardir: Birtschi, s. 255; Staudinger/Klumpp,
Vor BGB 328, N. 124. Uygulama alanlar i¢in bkz. Kessler F.: Die Soziale Funktion des Vertrages
zugunsten Dritter im nordamerikanischen Recht, Festschrift fiir Eduard Wahl zum 70. Geburtstag,
Heidelberg 1973, s. 90 vd.

25



Bu hiikiimler ayrica TBK’nin ti¢iincii kisi yararina sdzlesmeyi diizenleyen md. 129
ve 130 hiikiimlerine mehaz teskil eder. Bu ¢alisma boyunca esas olarak TBK
hiikiimleri ve ona mehaz teskil eden OR hiikiimleri dikkate alinacaktir. Fakat ti¢tincii

kisi yararina sdzlesme konusunda daha ayrintili hiikkiimler igcermesi dolayisiyla, Tiirk
ve Isvicre dgretisinde yorum araci olarak kullanilan BGB § 328 ila § 335

hiikiimlerine de deginilecektir.

I11.  Ugiincii Kisi Yararma Sozlesmenin Tiirleri

Ucgiincii kisi yararina sdzlesme, siradan sézlesmelerde oldugu gibi taraflarin birbiri
karsisindaki durumu ve igerdigi edimin tiirli esas alinarak sayisiz ayrima tabi
tutulabilir. Fakat bu ¢alismada siradan borg iligkilerinin tabi oldugu tiim ayrimlara
deginilmeyecek, bu ayrimlardan {i¢iincii kisi yararina sdzlesme bakimindan 6zellik
arz edenler ele aliacaktir. Dolayisiyla tiglincii kisi yararina s6zlesmenin, agagida
incelenen tiirler disinda, siradan borg iliskileri bakimindan gecerli olan tiim ayrimlara

tabi tutulabilecegi unutulmamalidir.

Asagida bu sozlesme tiirii ilk olarak igerdigi edim yiikiimliiliigli veya kurulus sekline
bagli olarak kendine 6zgii tiirleri bakimindan incelenecektir. Daha sonra, ti¢lincii kisi
yararina sdzlesmenin niteligi bakimindan esas 6l¢iit olan eksik ve tam tiglincii kisi
yararina sozlesme ayrimi ele alinacak, bu iki tiirlin birbirinden ayriminin hangi

Olclitlere gore yapilacagi incelenecektir.

A. Uciincii Kisi Yararina Asil-On Sézlesme
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Ucgiincii kisi yararma s6zlesme, iigiincii kisi yararma asil sdzlesme veya iiciincii kisi
yararina on sozlesme olarak kurulabilir®®. Ugiincii kisi yararina asil sozlesme
kuruldugunda, lehdar o s6zlesmeden dogan borcun kendisine ifasini istedigi vakit
genellikle bir tasarruf islemi yapilir. Oysa {igiincii kisi yararina 6n sozlesme kural
olarak ii¢iincii kisi yararina asil sozlesmeyi yapma borcunu dogurur®. Fakat burada
iki ihtimalden s6z etmek gerekir. Yukarida s6z edilen ilk ihtimalde vaadeden ve
vaadettiren kendi aralarinda, diger tarafi lehdar olacak sekilde bir asil sozlesme
kurulmasi konusunda bir 6n sozlesme yapmislardir. Bu durumda ikinci asamada
kurulacak asil s6zlesme vaadeden ve lehdar arasindaki asil s6zlesme olur. Yani
vaadedenin vaadettirene taahhiidii, lehdar ile bir sézlesme yapmaktir. Ikinci
ihtimalde ise, vaadeden ve vaadettiren kendi aralarinda, tigiincii kisi yararina
sozlesme yapmak igin bir 6n s6zlesme kurarlar. Bu durumda ikinci asamadaki asil
sOzlesme, onlarin kendi aralarinda kuracaklari tiglincii kisi yararina sdzlesmedir.
Fakat bu durumda heniiz lehdar yararina kararlastirilan bir edim yiikiimliiliigii s6z
konusu degildir. Taraflar birbirlerine kars1 yalnizca ti¢lincii kisi yararina sozlesme
yapma borcu altina girmislerdir. Dolayisiyla kanimizca ikinci ihtimalin gergek

anlamda bir ti¢lincii kisi yararina sézlesme oldugu sdylenemez.

B. Birden Cok Kisiyi Yararlandiran Uciincii Kisi Yararia Sézlesme

8 Bayer, s. 140; Erman/Westermann, BGB § 328, N. 1; Linnebrink, s. 263; Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 21; Petersen, J.: Der Dritte im Allgemeinen Schuldrecht,
Juristische Ausbildung 2014, S. 6, s. 581; Schmalzel, Z.: Vorvertrige zugunsten Dritter, AcP 1964,
S. 164, C. 5/6, s. 446 vd.; Strohal, E. (Hrsg): Planck’ s Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch,
Recht der Schuldverhéltnisse, Bd. 2, Halfte 1, Recht der Schuldverhéltnisse § 241 — 432, 4. Auflage,
Berlin 1914, BGB § 335, N. 6; von Tuhr/Escher, s. 238.

8 jstanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 12; Planck/Siber, BGB § 335, N. 6; Schmalzel, s. 449; von
Tuhr/Escher, s. 238. Tam {igiincii kisi yararina 6n sozlesmede lehdarmn asil sézlesmenin kurulmasi
konusunda bir talebi oldugu yoniinde bkz. BGE 98 Il 305: “Die Architektenklausel zwischen den
Parteien des Kaufvertrages ist ein Vorvertrag (Art. 22 OR) zugunsten Dritter, d.h. der Kliger. Diese
waren unmittelbar begiinstigt und konnten daher nach Art. 112 Abs. 2 ORvon der Beklagten
verlangen, dass sie den Hauptvertrag abschliesse.”
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Ucgiincii kisi yararma s6zlesmede vaadedenin iistlendigi edim yiikiimliiliigii, yalnizca
lehdarin yararina kararlastirilmis olabilecegi gibi, lehdar ile vaadettiren arasinda
paylasiliyor da olabilir. Bunun yaninda vaadeden birden ¢ok lehdara karsi edim
yiikiimliiliigi altina girmis olabilir. Bu durumda, vaadeden boliinebilir bir edimi
vaadettirene ve lehdara veya birden ¢ok lehdara ifa edecektir. Ayrica vaadeden
sozlesmeden vaadettiren veya lehdar yararina ifa edecegi birden ¢ok edim

yiikiimliiliigii altina girmis olabilir®.

Kanimizca 6zel olarak ele alinmasi gereken, TBK md. 85 hiikmiinde diizenlenen
boliinemeyen borg ihtimalidir. Eger vaadeden hem lehdar hem de vaadettirene karsi
bir borg altina girmisse ve bor¢ boliinemez durumda ise, boliinemeyen borcun birden
cok alacaklis1 oldugu i¢in, TBK md. 85/1 geregi alacaklilarin her biri borcun tiim
alacaklilara ifasini isteyebilir. Bu ihtimalin dzelligi suradan kaynaklamir: Ugiincii kisi
yararina s6zlesmede vaadettiren, vaadedenden lehdara ifada bulunmasini talep
edebilir®. Bslinemeyen borg ihtimalinde ise ifay1 kendine de talep edebilir.
Boliinemeyen bir bor¢ bulunmasinin sonucu olarak, vaadettiren ifayi ister kendi
hakkina dayanarak kendi adina, ister lehdar adina talep etmis olsun, vaadeden her
ikisine birden ifada bulunacaktir. Bu durumda, vaadettirenin ifanin lehdara yapilmasi
talebini igeren alacak hakkiyla ifay1 kendine talep etme yoniindeki alacak hakki

arasindaki fark siliklesir.

C. Lehdarin Hak Kazaniminin Vaadettirenin Oliimiine Bagh Oldugu

Uciincii Kisi Yararina Sozlesme

8 Bayer, s. 140. Boliinebilir bir edimin lehdar ve vaadettiren arasinda paylastirilmis olabilecei
yoniinde bkz. Heilmann, SJZ 1971, s. 170; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 5.
® Tandogan, s. 69; von Tuhr/Escher, s. 250.
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Lehdarin alacak hakki kazaniminin vaadettirenin 6liimiine bagl oldugu tiglincii kisi
yararina sézlesmelerge, lehdarm alacak hakki kazaniminin ilk olarak vaadettirenin
0liim aninda gerceklesmesinin kararlastirildigi sézlesmelerdir87. Sozlesme taraflari
lehdarin hak kazaniminin gergeklesecegi ani serbestge belirleyebildikleri igin, hak
kazaniminin vaadettirenin 6liim anina ertelenmesinin oniinde bir engel yokturss. Bu
sozlesmeler islevleri bakimindan, 6liime bagh tasarruflar ile tiglincii kisi yararina
sOzlesmelerin birbirine gectigi, 6liim olgusuna bagli ancak saglararasi hiikiim ve
sonug doguran sdzlesmelerdir®. sabetli olan kabul bu olmakla birlikte, Miras
Hukuku ile Bor¢lar Hukukuna ait amaglarin birbirine bdylesine karismast, bu tiiriin
saglararasi bir kazandirma m1, yoksa oliime bagh bir tasarruf mu oldugu; dolayisiyla
kanunun 6liime bagl tasarruflar i¢in 6ngdérmiis oldugu sekil sartin1 tasiyip tasimadig
konusunda bir tartismaya sebep olmustur. Zira lehdarin hak kazanimi vaadettirenin
6limii aninda hayatta olmasina bagh olarak gerceklesir, yani onun bakimindan
kazandirma “vaadettirenin 6liimiine” baglidir™. Alman Hukukunda Harder’e gore,
bu s6zlesme tiirii sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar olan vasiyetname veya miras
sOzlesmesi sayilmaz. Ona gore somut olayda vasiyetname mevcut degildir, zira

lehdarin kazanimi vaadeden ve vaadettirenin sagliklarinda yaptiklari bir sézlesmeden

8 Bu tiir sozlesmeler Alman dilinde “Der Vertrag zugunsten Dritter auf den Todesfall” olarak ifade
edilmistir. Bu yonde bkz. Harder, s. 122.

¥ Harder, s. 12; Jobst, s. 76; Kohler, S.: Schenkung von Sparguthaben als Vertrag zugunsten Dritter
auf den Todesfall, Norderstedt 2006, s. 4; Serozan, Saglararasi Islem, s. 116. Uygulamada bunun en
O6nemli 6rneginin hayat sigortasi s6zlesmeleri oldugu yoniinde bkz. Wall, s. 10 vd.

8 Serozan, Saglararasi Islem, s. 116.

8 Harder, s. 12. Harder bu sozlesmeleri “Zuwendung unter Lebenden auf den Todesfall” olarak ifade
etmistir. Bu durumda vaadettirenin 6liimiinden sonra, lehdarin mirasgilik sifatindan bagimsiz olarak,
yalnizca sozlesmeye dayanan bir hak kazanimi meydana gelir. Bu yonde bkz. BGE 112 1l 38: “Als
Arbeitnehmer liess sich G. fiir den Fall seines Ablebens Leistungen an die Hinterbliebenen
versprechen. Dadurch entstand ein selbstindiger, von der Erbenstellung der Kldgerin unabhdngiger
Anspruch, der nicht in die Erbmasse fiel und von der Ausschlagung durch die Kldgerin unberiihrt
blieb. ”; BGE 116 V 218: “Im Todesfall des Versicherten erlangen die Anspruchsberechtigten die
Leistung des Vorsorgetrdgers weder aufgrund eines erbrechtlichen Anspruchs noch aufgrund der
Begiinstigungsklausel nach Art. 76 ff. VVG, sondern aus einem echten Vertrag zugunsten Dritter im
Sinne von Art. 112 Abs. 2 OR.”

% Harder, s. 141; Kamper, s. 23; Serozan, Saglararasi islem, s. 116.
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dogar. Dolayisiyla kazanimin temelinde tek tarafli bir hukuki islem degil, bir
s6zlesme vardir. Bunun yaninda bu s6zlesme tiirii bir miras sdzlesmesi de sayilmaz,
zira taraflar bakimindan $liime bagh olarak degil saghkta yiikiimliiliik dogurur™.
Dolayisiyla vaadeden ve vaadettiren arasindaki s6zlesme 6liime bagli degil,
saglararasi sonu¢ doguran bir sdzlesmedir ve 6liime bagli tasarruflarin sekline tabi
degildirgz. Miras Hukukuna iligskin amag deger iliskisinde yatar, dolayisiyla seklin
koruma amaci deger iliskisinde aranmalidir. Bu durumda taraflarin arasindaki deger
iligkisinde bir 6liime bagl tasarruf meveuttur®, Dolayisiyla bir vasiyetname veya
miras s6zlesmesinin yerine getirilmesi amaciyla li¢lincii kisi yararina sézlesme
yapilmaktadir. Fakat bu durum karsilik iligkisini etkilemez. Zira deger iliskisi ile
karsilik iliskisi birbirinden tamamen bagimsizdir. Gegerlilikleri veya sekil sartlar
birbirini etkilemez®. Bu nedenle deger iliskisi bir 6liime bagh tasarruf iceriyor ise
bunun sekline uygun olarak yapilmasi gerekir ve sekil sartina uymadigi igin gegersiz
olabilir. Fakat bu durum karsilik iliskisini gegersiz kilmaz, ancak ondan dogan
kazandirmanin lehdarin malvarlifinda sebepsiz zenginlesme teskil etmesine yol agar.
Bu durumda ise lehdarin kazandigi alacak hakkini geriye temlik islemiyle iade

etmesi gerekir.*® Tiirk Hukukunda da Serozan, bu tiirden sézlesmeleri “saglararast

islem eliyle oliime bagli kazandirmalar” olarak nitelendirmis, lehdarin hak

! Harder, s. 141.

92 Harder, s. 141; aym yonde Bayer, s. 293, 294; Harder, M.: Das Valutaverhéltnis beim Vertrag
zugunsten Dritter auf den Todesfall, FaAmRZ 1976, S. 8, s. 418-428, s. 418; Kocaman, Uglii iliskiler,
s. 128, 129; Kohler, s. 5; Miinchener Kommentar Gottwald, BGB § 331, N. 4;
Staudinger/Klumpp, BGB § 334, N. 11. Saglararasi oldugu yoniinde ayrica bkz. Wall, s. 35; kars.
Dette, s. 20-22. Dolayisiyla kural olarak onlar bakimindan da diger figlincii kisi yararina
sozlesmelerde oldugu gibi sekil serbestisi mevcuttur. Fakat karsilik iliskisinde kararlastirilan edim bir
sekli gerektiriyor ise islem sekil sarti tasir. Bu konuda daha ayrmtili agiklamalar igin bkz. Ikinci
Bolim, 11, B.

% Hoffmann, K. H.: Der Vertrag zugunsten Dritter von Todes wegen, Eine Erbeinsetzung im
Valutaverhdlinis, AcP 1959/1960, S. 158, C. 2/3, s. 196; Jobst, s. 76; Wall, s. 136.

% Bayer, s. 209; Koller, s. 1278.

% Bayer, s. 293.
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kazaniminin vaadettirenin 6liimiine baglandig {i¢iincii kisi yararina sozlesmeleri de
bu karma rejime dahil etmistir™. Ona gére bor¢lunun saghiginda iistlendigi somut
yiikiimliiliik, bu isleme saglararasi islem gdziiyle bakmaya yeterlidir”’. Fakat Miras
Hukuku ile Bor¢lar Hukuku arasinda karma nitelikli bir rejimi yansitan bu islemlere,
karma bir hukuki rejim uygulanmalidir. Bu karma rejimde in favorem negotii ilkesi
bakimindan saglararasi igslemlerin sekil kurallar1 benimsenmelidir. Ayrica temsil,
irade bozukluklari ve borca aykirilik bakimindan da saglararasi islemlere ait rejim
uygulanmalidir. Buna karsin mirascilar ve mirasbirakanin alacaklilarinin korunmasi
ise Miras Hukuku rejimine tabi tutulmalidir®. Karma rejim gdriisii, islemin
gecerliligini daha hafif olan Borglar Hukuku rejimine tabi tutarken, hukuki
sonuglarini ise daha agir olan Miras Hukuku rejimine tabi tutmustur®, Serozan’a
gore ozellikle TMK md. 509 hitkmii, kanun koyucunun hayat sigortas: sozlesmeleri

bakimindan iki hukuki rejimi bagdastirmasina 6rnek tegkil eder™®.

Goriiliiyor ki, gerek Alman Hukukunda Harder’in basi ¢ektigi saglararasi islem
goriisi, gerekse Tiirk Hukukunda Serozan’in ileri siirdiigii karma rejimli hukuki
islem goriisii sozlesmenin sekli bakimindan ayni rejimi benimsiyor. Bize gore de
Borglar Hukukunun sekil bakimindan daha hafif olan rejiminin benimsenmesi, TBK

md. 129’un taraflara sagladigi imkani kolaylikla kullanmalar1 bakimindan isabetlidir.

% Serozan, R.: Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Bagh Kazanduwma: Karma Isleme Karma Rejim,
Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagan1 C. 2, Istanbul 2001, s. 1016.

°" Serozan, Karma islem, s. 1018.

% Serozan, Karma Islem, s. 1020. Ayrica bkz. “Oliime bagh iiciincii kisi yararina sozlesme, oliime
bagh  kazandirmayr  amaglayan  saglararast  islem  olup  sekle  bagh  olmaksizin
gerceklestirilebilmektedir. Zira hukuksal iglemi elden geldigince kurtarict yorum ilkesi ve sekil
kurallarimin elden geldigince dar tutulup kiyas yoluyla yayginlastirilmamasi yolundaki ana kural bu
tiir yorumu gerektirmektedir.” Yarg. 3. HD, T. 6.12.2004, E. 2004/12296, K. 2004/13423. (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankast: Erisim Tarihi: 09.05.2019).

% Serozan, Karma islem, s. 1020.

100 serpzan, Karma islem, s. 1021.
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Ayrica belirtmeliyiz ki bu tiirden s6zlesmeler, vaadettiren ve lehdar arasindaki Miras
Hukuku karakterli iliski ve uygulama alanlarinin hayat sigortasi sdzlesmelerini*™
kapstyor olmas1 dolayisiyla ayr1 bir ¢alismanin konusunu olusturacak kapsamdadir.
Bu nedenle bu ¢alismada, lehdarin hak kazaniminin vaadettirenin 6liimiine
baglandig1 s6zlesmeler ayrica incelenmeyecektir. Sadece lehdarin alacak hakkinin
kazanim an1, kazanimin devren olmasi ve deger iliskisinin olugsmasi bakimindan

stradan ti¢lincii kisi yararina sozlesmelerden farkina deginilecektir.

D. Sonradan Kararlastirilan Uciincii Kisi Yararina Siizlesme102

Ugiincii kisiyi yararlandirma kaydinin sdzlesmenin kurulmasi sirasinda ya da
sO6zlesme kurulduktan sonra kararlastirilmis olmasina gore yapilan zamansal ayrima
gore, liciincii kisi yararina sdzlesme iki tiire ayrilmaktadir. Ugiincii kisiyi
yararlandirma kaydi vaadeden ve vaadettirenin yapmis olduklari s6zlesmede, ilk
andan itibaren mevcut olabilir. Fakat siradan bir borg iligkisinin taraflarinin,
s0zlesmeye sonradan lehdar yararina bir kayit koyarak so6zlesmeyi tigiincii kisi
yararina sozlesmeye doniistiirmeleri de miimkiindiir'®. Siradan bir s6zlesmede
taraflardan birine, tek basina yeni bir alacakl belirleyerek sézlesmeyi tiglincii kisi

yararina sézlesmeye doniistiirme imkan1 verilmis de olabilir'™. Ogretide sonradan

191 Uetinceii kisi yararina sdzlesmenin en genis uygulama alanlarindan birini olusturan {i¢iincii kisi

yararina hayat sigortasi sdzlesmelerinin rejiminin, ikincil diizenlemeler nedeniyle, bu ¢alismada TBK
md. 129 kapsaminda inceledigimiz ti¢lincii kisi yararina sozlesmenin dogmatik yapisindan
ayrilabilecegi her zaman goz oniinde tutulmalidir.

192 Alman dilinde bu sézlesme tiirii “nachtrigliche Vertrag zugunsten Dritter” olarak ifade edilmistir.
Bkz. Bayer, s. 277.

193 Bayer, s. 277; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 21; Bucher, s. 474; Dérner, s. 167;
Fikentscher, s. 183; Gernhuber, s. 466; Heilmann, NJW 1968, s. 1853; Heilmann, SJZ, s. 170;
Hellwig, s. 46; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 5; Lange, s. 657; Larenz, AT, s, 218; Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 328, 19; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 30; Soergel/Hadding,
BGB § 328, N. 32.

104 Spergel/Hadding, BGB § 328, N. 32.
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yapilan bu kararlastirma bir “sozlesme degisikligi” olarak nitelendirilmistir™®.
Sozlesmenin bastan mi, yoksa sonradan mu tigiincii kisi yararina sdzlesme olarak
kararlastirildigi, lehdarin bir alacak hakki kazanmadigi, bir ifa modalitesinden ibaret
olan eksik ti¢iincii kisi yararina sézlesme bakimindan bir fark yaratmaz. Fakat
lehdarin bir alacak hakki kazandigi tam ti¢iincii kisi yararina sézlesmede daha
nitelikli bir hukuki durum ile karsilasilmaktadir. Zira sézlesmeye tigiincii kisiyi
yararlandirma kaydi konmadan evvel sdzlesme heniiz iki tarafli bir borg iliskisiyken,
alacak hakki vaadettirene aittir. Oysa lehdar yetkilendirildigi anda alacak hakki artik
lehdara ait olmaktadir. Bu nedenle 6gretide sonradan kararlastirilan igiincii kisi
yararina sozlesmenin, halihazirda mevcut bir alacak hakkinin sahibini degistirmesi

nedeniyle bir tasarruf islemi oldugu kabul edilmektedir'®.

Ogretide sonradan kararlastirilan iigiincii kisi yararina sézlesmenin gecerliligini
kabul etmeyen goriise gore, liglincii kisi yararina s6zlesme ancak lehdar yararina yeni
bir alacak hakki yaratabilir, fakat halihazirda mevcut bir alacak hakkinin lehdara
devri ancak onun rizast ile gerceklesebilir'®’. Fakat iigiincii kisi yararina sdzlesmenin
sonradan kararlastirilabilecegini kabul eden goriis, kanimizca daha isabetli olarak
kanunun lafzindan yola ¢ikmaktadir. Buna gore, TBK md. 129 hiikkmiiniin lafzi,
“sozlesmeye tictincii kigi yararina bir edim yiikiimliiliigii koydurmugsa” ifadesini

kullanarak borg¢landirict bir islemi model aldigini isaret etmektedir. Dolayisiyla

195 Gernhuber, s. 466; Hellwig, 46; Oguzman/Oz, N. 1283; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 32.
Fakat Heilmann bir sézlesmeden dogan alacak hakkinin sonradan bir ii¢linii kisiye verilmesini,
sozlesmenin sonradan tiglincii kisi yararina sézlesme olarak degistirilmesi degil de, yeni bir {iglincii
kisi yararina sdzlesme kurulmasi olarak nitelendirmistir. Alacagi kuran ilk s6zlesme ile sonradan
kurulmus olan i¢ilincii kisi yararina sdzlesme baglantili olsa da birbirinden farkli sézlesmelerdir:
Heilmann, SJZ 1971, s. 170.

1% Bayer, 277; Berger, s. 803; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 21; Bucher, s. 474; Dérner,
s. 167; Hellwig, s. 47; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 32; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N.
30.

97 RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 9, 10.
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kanun koyucu {igiincii kisi yararina sdzlesmeyi diizenlerken, bu kaydin en basindan
beri s6zlesmede var olacagi varsayimindan yola cikmustir. ' Fakat bu varsayim
sonradan kararlastirilan {i¢ilincii kisi yararina s6zlesmenin kurulmasina engel teskil
etmez. Nitekim 6gretide, hitkkmiin kapsaminin yalnizca lehdar yararina bir alacak
hakki “yaratan” sozlesmeleri degil, ayrica halihazirda mevcut bir alacak hakkini

lehdara “devreden” sézlesmeleri de kapsadigi kabul edilmektedir'®®

. Esasinda bastan
kararlastirilan tiglincii kisi yararina sdzlesme ile sonradan kararlastirilan ticlincti kisi
yararina sozlesmenin lehdarin malvarliginda yarattigi etkinin birbirinden tek farki,
lehdarin alacak hakki kazaniminin ilk halde aslen, ikinci halde devren gergeklesiyor
olmasidir™. Bu nedenle eger kanun koyucu lehdarin malvarliginda onun rizasi
olmadan bir alacak hakki meydana gelmesine izin veriyor ise, bu halihazirda mevcut

11 1 ehdarim alacak

bir alacak hakkinin ona devredilmesi ile de gergeklesebilir
hakkin1 devren kazaniyor olusu, 6gretide sonradan kararlastirilan tigiincii kisi
yararina sézlesme ile alacagin temliki isleminin karsilagtirilmasina neden olmustur.
Fakat bu s6zlesme malvarligi devri bakimindan alacagin temliki islemine ¢ok
benzese de, hukuki yapis1 bakimindan ondan tamamen farklidir. Zira alacagin temliki

alacagi devreden ile devralan arasinda gerceklesmekteyken, tigiincii kisi yararina

sdzlesme alacakli ile borglu arasinda kurulmaktadir™'?. Fakat malvarlig gecisi ok

1% BGB § 328 hiikmiiniin bu yéndeki yorumu igin bkz. Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 32.

19 OR md. 112 hitkmiiniin bu yondeki yorumu i¢in bkz. Berger, s. 803; Bucher, s. 475. BGB § 328
hiikmiintin bu yondeki yorumu igin bkz. Dérner, s. 167; Fikentscher/Heinemann, s. 183. Bucher’in
gorlisiinden yola ¢ikaran TBK md. 129’un “lglincii kisi lehine temlike” izin verdigi yoniinde bkz.
Kocaman, A. B.: Isvicre/Tiirk Hukukunda Uciincii Sahis Yararina Temlik Gegerli Sayilabilir mi?,
Batider 1991, S. 16, s. 94. vd.; Kocaman, Uglii iliskiler, s. 176. Oz’e gore ise TBK md. 129 bu
duruma ancak kiyasen uygulanabilir. Bkz. Oguzman/Oz, N. 1283.

M0 Ueiincii kisi yararina sdzlesmede kural lehdarin alacak hakkini aslen kazanmasidir. Bkz. ikinci
Bolim, VIII, A.

11 Elbette tigiincii kisi yararina ayni tasarruf igslemi ayni sekilde degerlendirilemez. Zira {igiincii kisi
yararina ayni tasarruf isleminde lehdara saglanacak hak, kanunun izin verdigi gibi sadece bir alacak
hakki degildir. Ugiincii kisi yararma tasarruf isleminin gegerli kabul edilemeyecegi yoniinde bkz.
Hellwig, s. 53 vd.

112 By ayrim konusunda ayrmtili inceleme igin bkz. Birinci Bolim, 1V, B.
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benzer oldugu i¢in, 6gretide isabetli olarak temlik islemine getirilen sinirlamalarin,
yani temlik yasaklarinin sonradan kararlastirilan tigiincii kisi yararina sézlesmeye de

uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir™>.

E. Tam-Eksik Uciincii Kisi Yararina Sézlesme

1. Tam Uciincii Kisi Yararia Sozlesme

Tam tg¢iincii kisi yararina sozlesmede, vaadeden ve vaadettiren sozlesmeye lehdar
yararina bir edim ylikiimliiliigii koyarken, bunu lehdarin bagimsiz bir alacak hakki
kazanmasi yoluyla gergeklestirirler™*. Boylece lehdar taraf sifatini haiz olmadig1 bir
sozlesmeden alacak hakki kazanmaktadir'™. Bu durumda vaadeden hem vaadettirene
hem de lehdara kars1, edimi lehdara ifa etmekle bor¢lanmustir**. Bunun bir sonucu
olarak bizatihi lehdar, kendi lehine kararlagtirilmis edimin ifasin1 bagimsiz olarak

117

talep etme yetkisine sahiptir~'. Vaadettiren de vaadedenin lehdara ifada bulunmasini

118

talep edebilir=". Ayrica lehdar alacak hakkini elde ettigi vakit, alacagi devralan

kisinin durumuna kiyasen alacaga bagli yan haklarin ona gectigi kabul

13 Dorner, s. 175.

14 Akyol, s. 10; Bamberger, H. G./Roth, H. (Hrsg): Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 1, § 1-610, 3. Auflage, Miinchen 2012, BGB § 328, N.1; Birtschi, s. 248; Berner
Kommentar/Weber, OR 112, N. 6; Brox/Walker, s. 388; Bucher, s. 474, Danz, R.: Die
Forderungsiiberweisung, Schuldiiberweisung und Vertrdge zu Gunsten Dritter nach gemeinem Recht,
Leipzig 1886, s. 118; Dérner, s. 8; Finger, s. 38; Geginat, K.: Die Grenzen der Sogenannten
Privatautonomie bei den Berechtigenden Vertraegen Zugunsten Dritter, Heidelberg 1937, s. 2;
Gernhuber, s. 465; Hellwig, s. 42; Hirtsiefer, s. 3; Istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 34; Joussen, J.:
Schuldrecht | - Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Stuttgart 2017, s. 329; Kocaman, A.B.: Yeni Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun Uglii fliskiler Konusundaki Diizenlemeleri Uzerine Bir Degerlendirme, Ankara
2012, s. 532-548, s. 535; Kramer/Probst, s. 45; Larenz, AT, s. 218; Medicus/Lorenz, s. 387;
Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 1; Palandt/Griineberg, BGB § 328, N. 1,
Papanikolau, s. 26; Raab, s. 22; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 2; Schmalzbauer, s. 26;
Soergel/Hadding, Vor BGB 328, N. 4; Stahl, H.: Die Vertrdge zugunsten Dritter, Miinster 1899, s.
28; Vogenauer, BGB § 328, N. 61.

15 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 6.

16| arenz, AT, s. 218.

7 Tandogan, s. 69; von Tuhr/Escher, s. 237.

18 Tandogan, s. 69; von Tuhr/Escher, s. 250.
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edilmektedir'™®. Bununla birlikte lehdar kendi alacak hakk: bakimindan ortaya ¢ikan
borca aykirilik dolayisiyla bagimsiz bir tazminat talebine sahiptir120 ve igerigi
tartismal1 olmakla birlikte borca aykiriliktan kaynaklanan segimlik haklar tizerinde
de yetkisi vardir*?. Bu nedenle tam iigiincii kisi yararina sozlesme 6gretide ayrica

“yetkilendiren” iigiincii kisi yararina sdzlesme olarak isimlendirilmistir™?.

2. Eksik Uciincii Kisi Yararina Sézlesme

Eksik ti¢iincii kisi yararina s6zlesmede vaadeden ve vaadettiren lehdar yararina bir
kay1t koyarken, onun lehine bir alacak hakki kurmazlar*?®, Lehdar yalnizca kendisine
yapilan ifay1 kabul etmeye yetkilidir124. Sozlesmenin alacaklis1 yalnizca
vaadettirendir'®. Lehdarin alacak hakk: bulunmadigi i¢in, vaadeden lehdara ifa

126

konusunda, lehdara kars1 degil, sadece vaadettirene karsi bir borg altina girmistir".

Bu, ¢ogu zaman, vaadettirenin lehdara bor¢lu oldugu bir edimi ifa yardimcisi olan

119 K rauskopf, s. 263.

120 Cohen-Martens, G.: Die Stellung des Dritten bei nichtordnungsmaBiger Erfiillung eines
gegenseitigen Vertrages zu seinen Gunsten, Berlin 1925, s. 32; Tandogan, s. 69.

121 By konudaki tartismalar i¢in bkz. Dordiincii B6lim, I, B, 1.

2 Dorner, s. 8; Gernhuber, s. 465; Hellwig, s. 43; Larenz, AT, s. 217; Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 1; Palandt/Griineberg, BGB § 328, N. 1; Soergel/Hadding,
Vor BGB 328, N. 4; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 7.

123 Bucher, s. 474; Berger, s. 802; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 7; Brox/Walker, s. 388;
Dorner, s. 8; Gernhuber, s. 471; Guhl/Koller, §22, N. 9; Hellwig, s. 42; Hirtsiefer, s. 4;
Hornberger, T.: Grundfille zum Vertrag zugunsten Dritter — Teil 1, JA 2015, s. 9; istanbul
Serhi/Oz, TBK 129, N. 22; Janoschek, BGB § 328, N. 2; Joussen, s. 358; Kocaman, Bir
Degerlendirme, s. 535; Kocaman, Uclii iliskiler, s. 100; Koller, s. 1281, Larenz, AT, s. 217;
Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 9; Palandt/Griineberg, BGB § 328, N. 1;
Parapatits, s. 33; Soergel/Hadding, Vor BGB 328, N. 3; von Tuhr/Escher, s. 236.

124 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 6; Hellwig, s. 42; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 31;
Kocaman, Uglii iligkiler, s. 100; Linnebrink, s. 262; Tandogan, s. 68.

' Dérner, s. 8; Soergel/Hadding, Vor BGB 328, N. 3. Ayrica bkz. “Eksik diciincii kisi yararina
sozlesmede tigiincii kisi sadece vaadeden tarafindan teklif edilen ifayr kabul yetkisine sahip olup, buna
karsilik ondan borcun ifasini isteme hakkina sahip degildir. Bu tiir sézlesmelerden yalniz vaadettiren
lehine alacak hakki dogar. Borcun iigiincii kisiye ifasini talep hakki da vaadettirene aittir”’. Yarg. 11.
HD, T. 9.7.2018, E. 2016/13448, K. 2018/5013 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi:
09.05.2019).

126 Hellwig, s. 42; Larenz, AT, s. 217; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 9; Raab,
S. 22.
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vaadeden araciligiyla ifa etmeyi amagladigi bir s6zlesmeyi ifade eder. Diger bir
ifadeyle eksik iigiincii kisi yararma sdzlesme bir ifa modalitesinden ibarettir'?’. TBK
md. 83’iin kural olarak sahsen ifanin zorunlu olmadigini diizenleyen hitkkmii, TBK
md. 129/1 ile birlikte bu kurumun yasal dayanagini olusturur. Fakat kanun koyucu
eksik tigiincii kisi yararina sozlesmeyi ayrica diizenlememis olsaydi da bu sozlesme
gegerli olarak kurulabilirdi. Zira eksik tigiincii kisi yararina s6zlesme, taraflarin sahip

< . C .. . 128
oldugu s6zlesme serbestisinin bir sonucudur .

Alacak hakkini haiz olmayan lehdar, kendi lehine kararlastirilan edimin ifasini talep
bakimindan bagimsiz bir yetkiye sahip degildir. Edimin lehdara ifasini talebe yetkili

129

olan sadece vaadettirendir ", Vaadettirenin edimin ifasinin lehdara degil de

kendisine yapilmasini talep edebilmesi, ancak vaadeden ile aralarinda bu yénde bir

. v 1. 130
anlagma varsa miimkiindiir

. Ayrica alacak hakki vaadettirene ait oldugu i¢in hak
tizerindeki tasarruf yetkisi de miinhasiran vaadettirene aittir. Onun alacagi temlik
etmesi veya vaadedeni ibra etmesi miimkiindiir™>". Bu noktada diyebiliriz ki, lehdar

bir alacak hakkina sahip olmadigi igin, kavramsal olarak TBK md. 129/2 uyarinca

alacagi kabul aciklamasinda bulunmasi ve geri alma yasagini baslatmasi miimkiin

127 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 7; Joussen, s. 358; Miinchener Kommentar/Gottwald,
BGB § 328, N. 9; Papanikolau, s. 26. Bu yonde bkz. BGE 140 | 153: “Bundesrechtskonform schliesst
die Vorinstanz auf einen unechten Vertrag zugunsten Dritter (Art. 112 Abs. 1 OR), das heisst auf
einen (Beforderungs-) Vertrag mit Drittbegiinstigungsklausel. Der Drittbegiinstigungsklausel kommt
hier bloss der Charakter einer Erfiillungsmodalitdt zu.”

128 Heilmann, SJZ 1971, s. 171; Kiiry, s. 5; Papanikolau, s. 25.

12Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 7; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 357;
Huguenin, s. 331; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 22; Koller, s. 1281; Kramer/Probst, s. 46;
Larenz, AT, s. 217; Nomer, s. 457; Oguzman/Oz, N. 1258; Palandt/Griineberg, BGB § 328, N. 1;
Tandogan, s. 68; von Tuhr/Escher, s. 236; Ziircher Kommentar/Oser, OR 112, N. 5;

130 yon Tuhr/Escher, s. 237.

31 yon Tuhr/Escher, s. 237. Fakat temlik isleminde alacak hakkinm igerigi degismez, yani alacak
hakki ifanin lehdara talep edilmesi igerigini korur. Bu nedenle alacagin bir {iglincii kisi i¢in ekonomik
fayda saglamasi muhtemel degildir. Dolayisiyla uygulamada alacagin lehdara temlik edilmesi daha
olasidir. Alacak hakkinin lehdardan baska birine rehnedilmesi de ekonomik olarak faydasizdir zira
alacagin paraya cevrilmesi, lehdara ifaya yonelik bir talebe doniisecektir. Bu yonde bkz. von
Tuhr/Escher, s. 237, 6zellikle dn. 11.
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degildir. Bu nedenle yararlandirmanin geri alinmasi1 her zaman miimkiindiir'®*.

Avyrica eksik ti¢iincii kisi yararina sézlesmede lehdarin bir alacak hakki mevcut
olmadig1 i¢in, tam tigiincii kisi yararina sézlesmede oldugu gibi ona yoneltilebilecek
def’ilerin tartisilmast gerekmezl33. Dolayisiyla eksik {igiincii kisi yararina sozlesmede
lehdarin durumu, tam ti¢iincii kisi yararina sézlesmeden bagimsiz bir alacak hakki

kazanan lehdarin durumu kadar korunmamaktadir™*.

Lehdar, bagimsiz bir alacak hakki sahibi olmamasinin sonucu olarak, alacaga bagl

135 Ucgiincii kisi yararina sézlesmede borca aykirilik

yan haklardan yararlanamaz
meydana gelmis ve lehdar bu nedenle zarara ugramis ise, zararin tazmini konusunda
bagimsiz bir talep yetkisine sahip degildir. Sadece vaadettiren lehdarin ugramis
oldugu zarar nedeniyle ona tazminat denmesini vaadedenden talep edebilir*®. Fakat
zarara ugrayan lehdar, sartlar1 gergeklesmisse, haksiz fiil sorumluluguna dayanarak
vaadedene bagvurabilir. Ayrica lehdar vaadettiren ile arasindaki deger iligkisine gore
ona bagvurup zararmin tazminini talep edebilir. Bunun yaninda vaadedenin sebep
oldugu borca aykiriliktan dogan se¢imlik haklar1 kullanma yetkisi yalnizca
vaadettirene aittir, zira sozlesme etkilerini kural olarak sadece taraflari arasinda

dogurur*®’. Dolayisiyla lehdar bir alacak hakki ve onun beraberinde getirdigi tiim

yetkilerden mahrum durumdadir. Bu nedenle 6gretide eksik iigiincii kisi yararina

32 Huguenin, s. 332; Parapatits, s. 33.

13 TBK md. 141 hiikmiiniin diizenledigi tiirden bir takas yasagmin, eksik tigiincii kisi yararina
sozlesmede de uygulama alan1 bulmasi gerektigi yoniinde bkz. Parapatits, s. 34.

34 Bucher, s. 474.

135 Tam iigiincii kisi yararina sézlesmede bu, alacagin temliki hiikiimlerine kiyasen miimkiin kabul
edilir: Krauskopf, s. 263.

138 Huguenin, s. 332; Oguzman/Oz, N. 1302, 1303; Tandogan, s. 68; von Tuhr/Escher, s. 237.

137 fstanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 29; Papanikolau, s. 25.
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sozlesme “yararlandiran” tiglincii kisi yararina s6zlesme olarak da ifade

edilmektedir'®,

Eksik ti¢iincii kisi yararia sézlesme ile bir sozlesmenin bor¢lusunun tiglincii bir
kisiye ifada bulunarak borgtan kurtulabileceginin kararlastirildigi durumlar
birbirinden ayrilmalidir. Eksik ti¢iincii kisi yararina sozlesmede, lehdar bir alacak
hakki kazanmasa bile, vaadeden vaadettirene kars1 lehdara ifada bulunma borcu
altina girmistir. Salt {liglincii kisiye ifa anlasmasinda ise borgluya alacakli veya bunun
disinda bir {i¢iincii kisiye ifada bulunarak borg¢tan kurtulma imkani sunulmaktadir.
Yani, borglu tigiincii kisiye ifada bulunma yiikiimliiliigii altina girmemistir, adeta
tiglincii kisiye ifa konusunda ona segimlik bir yetKi tan1nm1$t1r13g. Ayrica alacakl ve
borglunun karsilikli anlasmasi olmaksizin, sadece alacaklinin borgluya tek tarafli
olarak ii¢lincii bir kisiye ifada bulunarak bor¢tan kurtulma yetkisi vermesi de
kavramsal olarak eksik {igiincii kisi yararina sdzlesme anlamina gelmezl4o. Son
olarak bir s6zlesmenin alacaklisi bir tigiincii kisiye, 6rnegin temsilcisine, kendisine
ait alacak hakkinin tahsili i¢in ifay1 talep etme yetkisi vermis olabilir***. Fakat bu
durum eksik iiciincii kisi yararina sdzlesmeden farklidir. i1k olarak eksik iigiincii kisi

yararina sozlesmede alacakli ve borglu arasinda lehdara ifa yiikiimliiliigii doguran bir

3Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 7; Dérner, s. 8; Gernhuber, s. 471; Hellwig, s. 43;
Larenz, AT, s. 217; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 9; Staudinger/Klumpp,
BGB § 328, N. 7; von Tuhr/Escher, s. 236. Hellwig, 6gretide eksik ti¢iincii kisi yararina sozlesmenin
gergek olmayan (unechte) iigiincii kisi yararina sézlesme olarak ifade edilmesini elestirmistir. Ona
gore gercek olmayan ifadesinden, bu tiiriin aslinda bir ii¢lincii kisi yararina sdzlesme olmadigi anlami
c¢ikarilabilir ki, esasinda Oyle degildir. Bu tiir de kanun koyucunun kastettigi anlamda bir tigiincii kisi
yararina sozlesmedir, ancak sadece yararlandiran bir tiiriidiir. Bu yonde agiklamalar i¢in bkz. Hellwig,
s. 43. Oz, eksik iigiincii kisi yararina teriminin kiside eksiklik izlemini yaratmas1 nedeniyle sézlesmeyi
ligiincii kisi yararina eksik sozlesme olarak ifade etmektedir. Bu yonde agiklamalar igin bkz. istanbul
Serhi/Oz, TBK 129, N. 22, dn. 17.

Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 14; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 1;
Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 25.

0 Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 19; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 29.

11 Akyol, S.: Ugiincii sahsin ifay1 kendi adina talep yetkisi, Istanbul 1981, s. 1.
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sOzlesme soz konusuyken, bu durumda alacakli ve borglu arasinda bu igerikte bir
sozlesme yoktur. Hatta bor¢lunun rizasi bile gerekmez. Alacakli ifanin kendi
temsilcisine veya bir tigiincii kisiye yapilmasini borglunun rizasindan bagimsiz olarak

talep edebilir'*

. Ayrica eksik tli¢gtincii kisi yararina sézlesmede lehdar ifanin talebi
konusunda yetkili degilken, temsilci ifay1 kendi adina talep etme konusunda alacakli

tarafindan yetkilendirilmistir143.

Tam tglincii kisi yararina sozlesme ve eksik tiglincii kisi yararina sézlesme arasinda
alacak hakki saglamak bakimindan ortaya ¢ikan fark, dogal olarak iki sdzlesme
tiirlinlin hukuki sonuglar1 bakimindan 6nemli farkliliklar yaratir. Eksik ticlincii kisi
yararina sozlesme bir ifa modalitesinden ibaret oldugu i¢in, onun dogmatigi siradan
sOzlesmelere gore 6zellik arz etmez'**; taraflari, kurulmas, gecerlilik sartlari, irade
sakatliklar1, sekli ve taraflar arasinda yarattig1 hukuki sonuglar tamamen siradan
sozlesmelere gore belirlenebilir. Fakat TBK md. 129°un ilk fikrast hem eksik hem
tam tU¢iincii kisi yararina sdzlesmeyi diizenledigi igin, lehdar igin belirlenecek yararin
bir edim ylikiimliligii igermesi geregi eksik {igiincii kisi yararina s6zlesme
bakimindan da gecerlidir'*. Ayrica lehdarin niteligi ve belirlenmesi bakimindan
yapilan agiklamalar eksik tigiincii kisi yararina sdzlesme bakimindan da dikkate
almmahdir*®®. Bunun yaninda ifa talebi, borca aykirilik halinde tazminat talebi ve

se¢imlik haklarin kullanilmast ile sebepsiz zenginlesme halinde iade iligkisi

bakimindan sadece s6zlesmenin taraflar1 olan vaadeden ve vaadettiren arasinda bir

42 Akyol, Talep Yetkisi, s. 104.

143 Akyol, Talep Yetkisi, s. 124 vd.

144 Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 9; Papanikolau, s. 26;

% Heilmann, SJZ 1971, s. 170; Krauskopf, s. 53; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 38.
148 By agiklamalar igin bkz. ikinci Bolim, V, C.
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iliski s6z konusu olur'*’. Ayrica istihkak talebi konusunda tam tiglincii kisi yararin

s0zlesme i¢in yapilan at(;lklamalar148

eksik tigiincii kisi yararina sdzlesme bakimindan
da dikkate alinmalidir. Sebebe baglilik ilkesinin kabul edildigi hallerde, taraflar
arasinda eksik ti¢lincii kisi yararina sozlesmenin gegersizligi nedeniyle istihkak
talebine dayanan bir iade iliskisi ortaya ¢ikabilir. Bu durum, vaadedenin miilkiyeti
kendisine veya vaadettirene ait bir seyi lehdara ifa etme borcu altina girmesi
durumunda s6z konusu olur. Zira ii¢lincii kisi yararina sdzlesme lehdar i¢in bir alacak
hakki icermese de, istihkak talebi niteligi geregi malik olan vaadeden veya

vaadettiren ile zilyet olan lehdar arasinda bir iade iliskisi yfctratabilecektir149

. Ayrica
lehdar yararina bir alacak hakki kurulmadigi i¢in tam tigiincii kisi yararina

sozlesmede ortaya ¢ikan alacagin reddi, kabulii, geri alinmasi ve diger tasarruf

islemleri kavramsal olarak eksik ii¢iincii kisi yararina s6zlesmede s6z konusu olmaz.

Bu nedenle ¢alismanin bir sonraki boliimiinden itibaren ii¢lincii kisi yararina
sOzlesmenin tiim 6zellikleri, bu sdzlesmenin 6zellik arz eden asil tiirii olan tam

ticlincii kisi yararina sozlesme bakimindan incelenecektir.

3. Somut Olayda Tam ve Eksik Uciincii Kisi Yararina
Sozlesmenin Birbirinden Ayrilmasi

a. Genel Olarak

Somut olayda, lehdarin bir alacak hakki sahibi oldugu tam ti¢iincii kisi yararina

sozlesmenin mi, yoksa salt lehdar yararina bir yararlandirma kaydi bulunan eksik

7 papanikolau, s. 25.

148 Tam tigiincii kisi yararina sdzlesmede istihkaka dayali iade talebi i¢in bkz. Dordiincii Bolim, V, C.
9 istihkak talebinin dolayl zilyet olmayan malik tarafindan malik olmayan zilyede kars: ileri
stiriilmesi yoniinde bkz. Sirmen, A. L.: Esya Hukuku, 6. Basi, Ankara 2018, s. 255, 256.
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ticlincii kisi yararina sézlesmenin mi mevcut oldugu tespit edilirken, dncelikle
s0zlesmenin icerigi esas alinmalidir. Taraflar s6zlesmeye tam veya eksik tiglincii kisi
yararina sozlesme diizenlediklerine iliskin bir kayit koymus olabilirler. Fakat
sOzlesmenin ti¢ilincii kisi yararina yapildigina iliskin bir kayit bulunmakla beraber, bu
kayittan s6zlesmenin niteligi anlasilamiyorsa, TBK md. 129/2 hiikmiiniin igerdigi
yorum kuralindan yola cikilir*®®. Bu hiikme gore, oncelikle taraflarin sozlesmeye
lehdar1 yararlandirma kaydi koyarken sahip olduklar1 amag, yani onlarin iradeleri
degerlendirilir™!. Taraf iradelerinden bir ¢ikarim yapilamiyorsa, yararlandirma
kaydinin 6rf ve adete gore ne anlama geldigi tespit edilecektir. Fakat emredici bir
kanun hiikmii somut olayda tam veya eksik ii¢lincii kisi yararina sézlesmenin
varhigini diizenlemisse, artik TBK md. 129/2 hiikmii kapsaminda taraf iradeleri ve 6rf
ile adete gore yapilan bir degerlendirmeye gerek kalmaz. Sorumluluk sigortalarinda
tiglincii kisi yararina sdzlesmenin 6zel bir tiiriinii diizenleyen TBK md. 130, tam
ticlincii kisi yararina s6zlesmenin varligini diizenleyen emredici hiikiimlerdendir.
Somut olayda bu tiirden 6zel hiikiimlerin varligina ayrica dikkat edilmelidir'>2.
Ornegin Tiirk Ticaret Kanunu’nun md. 871/1 hiikmiine gore, tasima sdzlesmesinde
hem gonderen hem de gonderilen esyanin gonderilene teslim edilmesi konusunda
talep yetkisine sahip olduklari igin, bu sdzlesme kanunda diizenlenen tam ti¢lincii kisi
yararina sdzlesmeye bir 6rnek teskil eder™, Ayrica Karayollar1 Trafik Kanunu md.

N . . N . v . . uluk si
97’ye gore trafik kazasinda zarar goren, zarar verenin mali sorumluluk sigortasindan

%0 Hiikiim, OR md.112/2 ile aym igerige sahiptir. BGB § 328/2, yorumun “kosullar ve sizlesmenin
amacina” gore yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Avusturya Medeni Kanunu (ABGB) ise md. 881/2
hiikkmiinde, “taraflarin anlasmasi ile sozlesmenin niteligi ve amacimin” esas almmasi gerektigi
belirtilmis, siiphe halinde eger edim oOncelikle iiglincii kisi yararina ise tam {iglincii kisi yararina
sozlesmenin var oldugunu kabul etmek gerektigi ifade edilmistir.

151 TBK metninde taraflarin amaglar1 ifadesi kullamilmistir ancak bunun yerine taraflarin iradesi
ifadesi kullanilmalidir. Bu yonde bkz. Akyol, s. 21.

152 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 59 vd; Oguzman/Oz, N. 1265.

13 Tasima sozlesmelerinin tam tgiincii kisi yararma sozlesme niteligi ile ilgili daha ayrintil
aciklamalar igin bkz. Seven, s. 88 vd.
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dogan alacak hakkini bagimsiz olarak talep etme imkanina sahip oldugu i¢in, bu

154 ﬂgﬁncﬁ

s0zlesme onun adina tam tigiincii kisi yararina sézlesme sayilmaktadir
kisi yararina hayat sigortasi sozlesmesini diizenleyen TTK md. 1493’e gore sigorta
sozlesmesinden dogan alacag: tahsil yetkisi dogrudan lehdara ait oldugu icin, bu
sdzlesme de kanunun diizenledigi tam iigiincii kisi yararina sozlesmelerdendir'®>.
Fakat TTK md. 1493 hiikmii tigiincii kisi lehine hayat sigortasi sézlesmesinin tam

ticlincti kisi yararina sozlesme niteligini emredici olarak diizenlememistir. Ayn1

hiikiimde taraf iradelerinin aksi yonde olabilecegi agikca belirtilmistir.

TBK md. 129/2 hiikkmii bir tam {igiincii kisi yararina sdzlesme varsayimi
igermemektedirlSG. Tam {i¢iincii kisi yararina s6zlesme varsayimi mevcut olmadigi
i¢in, bir alacak hakkina sahip oldugunu iddia eden lehdar, bunu ispatla
yiikiimlidiir™’. Dolayisiyla lehdarin alacak hakki kazandigini asagida incelenen
yorum kurallar1 uyarinca ispat edememesi durumunda, somut olayda eksik ii¢lincii

kisi yararina sézlesmenin var oldugunu kabul etmek gerekirlss.

b. Taraf iradeleri

Taraf iradelerinin tam {i¢ilincii kisi yararina s6zlesme yapma yoniinde olmasi,

taraflarin lehdara bagimsiz bir alacak hakki saglamay1 amagladiklarini ifade eder™.

1> Oguzman/Oz, N. 1273.

155 Senocak, s. 44, 45.

1% Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 44; Basler Kommentar/Zellweger/Gutknecht, OR
112, N. 10; Huguenin, s. 330; Larenz, AT, s. 219.

57 Bucher, s. 477, Baumgirtel, G./Laumen H. W./Priitting, H.: Handbuch der Beweislast -
Biirgerliches Gesetzbuch, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Koln 2008, s. 526, N. 2;
Huguenin, s. 329; Oertmann, P.: Recht der Schuldverhéltnisse I, §241 bis 432, 5. Auflage, Berlin
1928, BGB § 328, N. 8.

158 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 74; Oguzman/Oz, N. 1263.

19 Gernhuber, s. 485; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 44,
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Taraflar tiglincii kisi yararina s6zlesmede iradelerini agik¢a ifade etmemislerse, irade
beyanlarinin yorumu devreye girer. Fakat kanun koyucu TBK md. 129 hitkkmiinde
taraf iradelerinin yorumu i¢in 6zel bir yorum kurali 6ngérmemistir. Bu nedenle
sozlesmelerde irade beyanlarinin yorumu konusunda éngdriilen genel yontemlerin

ticlincii kisi yararia sézlesmeye de uygulanmasi gerekir160

. Bu dogrultuda taraflarin
irade agiklamalari, s6zlesmenin lafz1 ya da taraflarin sdzlesme goriigmeleri sirasinda

ya da sozlesme kurulduktan sonraki davraniglari taraf iradelerinin yorumu sirasinda

dikkate almir®®:,

Yorum faaliyeti bakimindan, lehdarin sézlesmenin kurulusunda hazir bulunmasi*®?

veya vaadedenin edim yiikiimliiliigiiniin onun lehine kararlastirildiginin agikca

belirtilmis olmasi®®

, tam ti¢lincii kisi yararina sézlesmenin varlig1 yoniinde birer
ipucu olarak degerlendirilebilir, fakat onun varligina kesin delil teskil etmez. Ayrica
sozlesme taraflarinin s6zlesmenin kurulusunun ardindan lehdara yaptiklari irade
aciklamalar iradelerin yorumu bakimindan 6lgiit say11abilir164. Fakat bu agiklamalar
incelenirken dikkat edilmesi gereken husus, bunlarin sézlesme taraflarinin
s0zlesmenin kurulusu sirasindaki ortak iradesini yansitip yansitmadigidir. Zira

taraflardan birinin sézlesme sonrasi edindigi amag veya tek tarafli olarak tasidig ve

lehdara agikladigi irade s6zlesmenin niteligi bakimindan bir 6l¢iit sayilmamalidir.

190 Akyol, s. 23. BGB § 328/2 hitkmiiniin bu yonde yorumu i¢in bkz. Hellwig, s. 149; Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 33; Papanikolau, s. 25.

161 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 44; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N.
33.

1%2 Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 33.

183 Hellwig, s. 150. Bu yonde bkz. BGE 120 Il 112: “Wird der Untermietvertrag in dem Sinne
ausgestaltet, dass der Untermieter seinen Mietzins an Stelle desjenigen des Hauptmieters direkt dem
Hauptvermieter zu entrichten hat, entsteht diesem unter den Voraussetzungen von Art. 112 Abs. 2
OR eine selbstindige Forderung gegeniiber dem Untermieter. Daraus ergibt sich eine vertragliche
Beziehung zwischen dem Erst- und dem Drittkontrahenten, welche auch eine Vertragshaftung
begriindet.”

184 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 44; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N.
33.
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Bununla birlikte deger iliskisi kural olarak {igiincii kisi yararina sdzlesmeden
tamamen bagimsiz olsa da, tigiincii kisi yararina sdézlesmenin amacinin yorumunda
vaadettirenin iradesi bakimindan bir 6nem tasir, zira bu iliski karsilik iliskisindeki

kazandirmanin temelini teskil etmektedir®.

Taraf iradelerinin yorumunda dikkate alinacak bir diger unsur, vaadedenin iistlendigi
edim yiikiimliiliigii ile lehdarin menfaati arasindaki iliskidir'®®. Ogretide isabetli
olarak belirtildigi tizere, lehdar her halde kendi lehine bir alacak hakk1
kararlastirilmasindan menfaat elde eder'®’. Bu nedenle 6gretide bir goriise gore,
lehdarin menfaati ancak lehdara bir yarar saglanmasinda vaadettirenin kendine ait
higbir menfaati yoksa ve vaadedenin iradesi lehdara bagimsiz bir alacak hakk1
saglama yoniinde ise bir sonug dogurur168. Fakat dgretide daha isabetli olarak,
vaadettirenin lehdara ifa konusunda menfaati olsa bile, belli ifa tiirlerinde lehdarin
menfaati edim ile ¢ok siki bir iligki iginde oldugu ig¢in, lehdarin menfaatinin bir 6lgiit
olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir'®®. Bunlardan ilki, ifanin lehdarin sahsina
yapilmasinin zorunlu oldugu haller, 6rnegin bir doktorla lehdarin tedavisi i¢in
yapilmis szlesmelerdir'®. Bu sayede lehdar tedavi sirasinda borcun miispet ihlali
nedeniyle zarara ugradig vakit, zararin tazmini konusunda bagimsiz bir talep sahibi

olur ki bu somut olay adaleti bakimindan énemlidir'*. Bir diger durum ise, lehdar ile

185 Spergel/Hadding, BGB § 328, N. 70.

1% Gernhuber, s. 486; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328 N. 33, Soergel/Hadding,
BGB § 328, N. 70.

167 Bayer, s. 136; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 46; Bucher, s. 477.

168 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 46.

169 Bayer, s. 136; Gernhuber, s. 486; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 33.

0 Bayer, s. 136; Erman/Westermann, BGB § 328, N. 10; Geginat, s. 3; Weimar, W.: Der Arzt-
und Krankenhausvertag als Vertrag zugunsten Dritter, JR 1972, S. 5, s. 181.

I Erman/Westermann, BGB § 328, N. 10. Ebeveynlerin cocuklari igin yaptiklar tedavi
sozlesmesinde bagimsiz bir talep yetkisinin olmasi gerektigi gerekgesiyle ayn1 yonde bkz. Weimar,
18. Schriever ebeveynlerin kiigiik lehine yaptiklar1 tedavi ve egitim s6zlesmelerini 6zel olarak
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ifa arasinda ¢ok siki iliski olusturan ve dogrudan lehdarin bir ihtiyacini karsilamak
i¢cin yapilmis s6zlesmeler, 6rnegin seyahat acentelerinin miisterileri i¢in tasimacilik
sirketleriyle yaptiklari sdzlesmelerdir' . Ayrica {igiinct kisi yararina s6zlesmenin bir
Ornegi olan tevdi sozlesmesinin amaci, lehdarin esyanin kendisine teslimi konusunda
bagimsiz bir talep yetkisine sahip olmasi ile saglanabilecegi i¢in, bu durumda da tam

ticlincii kisi yararina s6zlesmenin varligini kabul etmek gerekirm.

Taraf iradelerinin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger 6l¢iit, s6zlesmenin amact
olgitiidiir. Esasinda 6gretide, TBK md. 129/2 hiikmiiniin taraflarin iradesi (amaci) ile
orf ve adet disinda bir dlgiit icermedigi, fakat bu iki 6l¢iit ile bir ¢6ziim
saglanamazsa, s6zlesmenin amaci 6lgiitiiniin bunlardan sonra gelen bagimsiz bir
yorum 06l¢iitii olarak kabul edilmesi gerektigi, zira s6zlesmenin amaci dl¢iitliniin
taraflarin iradesi disinda bazi unsurlar da icerdigi ve s6zlesme amacinin somut

olayda taraflarca bilinmiyor olabilecegi belirtilmistir™"*

. Oysa kanimizca sézlesmenin
amaci1 6l¢iitiinii taraflarin amaci, yani iradelerinin yorumundan ayri1 degerlendirmek
yerinde degildir. Ogretide, sézlesmenin amaci dl¢iitiinii acikca diizenlemis bulunan

BGB § 328/2 hiikmiiniin yorumunda, sdzlesmenin amacinin taraflarin agik

iradelerinin tespit edilemedigi hallerde farazi iradelerin tespiti yoniinde bir 6l¢iit

incelemistir. Ona gore bu hallerde ayn1 zamanda kii¢iik lehine iigiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme
ortaya ¢iktig1 i¢in, onun lehine olan sézlesme eksik liglincii kisi yararma sozlesme olsa da koruma
islevi gerceklesir. Bu nedenle sozlesme taraflarinin iradesi bu yonde olmadik¢a, sézlesmeyi tam
tiglincii kisi yararma sozlesme saymak dogru olmaz: Schriever, A.. Ausbildungsvertrige zugunsten
Minderjihriger, DRIiZ 1978, s. 305.

172 Bayer, 136; Gernhuber, s. 486. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda lehdarin ifa faaliyetine
katilimini bu yonde bir 6lgiit olarak gérmiistiir. Bkz. BGE 59 11 264: “Endlich ist darauf hinzuweisen,
dass fiir die Erfiillung der Verpflichtung durch die Beklagte eine Mitwirkung der Kldgerinnen - durch
Einreichung von Vorschligen oder Vornahme der Wahlen - nétig war, dass die eigene Berechtigung
der Kldgerinnen also schon in der Natur des Rechtes lag.”

173 Basler Kommentar/Zellweger/Gutknecht, OR 112, N. 12; ayni yonde bkz. Koller/Guhl, §33,
N.11; Ziircher Kommentar/Oser, OR 112, N. 19.

7% Basler Kommentar/Zellweger/Gutknecht, OR 112, N. 10; Berner Kommentar/Weber, OR
112, N. 46
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oldugu kabul edilmistir’”®. Zaten Hellwig’in de belirttigi iizere hakimin sdzlesmenin
amacini arastirirken girisecegi faaliyet, karsilik iliskisinin igerdigi sozlesme tiiriiniin
soyut amacini belirlemek degil, taraflarin bu kaydi s6zlesmeye koyarken giittiikleri

178 Oyleyse szlesmenin amacini taraf iradelerinden

amaci tespit etmek olmalidir
sonra gelen bir 6l¢iit olarak degil, farazi de olsa taraf iradelerinin tespiti bakimindan
bir arag olarak gdérmek isabetli olur. Ogretide vaadettirenin lehdara kars1 olan nafaka,
destek veya bakim yiikiimliiliigiinii yerine getirmek amaciyla, lehdara daha giivenceli
bir hukuki durum yaratmak i¢in kurdugu s6zlesmelerin, amaglar1 geregi tam {igiincii
kisi yararina szlesme olarak yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir’’’. Fakat
taraflar somut olayda bu amaca uygun sekilde hareket etmemis, yani lehdarin
giivenceli bir hukuki pozisyona kavugsmasini amaglamayip s6zlesmeyi eksik iiclincii
kisi yararin s6zlesme olarak kurmus olabilirler. Bu durum, sézlesmenin amacinin
taraf iradelerinin disinda kalan bir 6l¢iit oldugunu kanitlar nitelikte degildir. Zira
sOzlesmenin yorumu bakimindan taraf iradeleri 6nceliklidir. Yani taraf iradeleri
somut olaydaki farkli dlgiitlere ragmen eksik ii¢lincii kisi yararina s6zlesmenin
varligina isaret ediyorsa, bu olciitler islerligini kaybeder. Yani hi¢bir 6l¢iit baska
yontemlerde tespit edilmis taraf iradelerini bertaraf edecek sekilde islev kazanamaz.
Bu nedenle kanimizca, s6zlesmenin amacini taraflarin amaglarindan ve orf ve adetten

sonra gelen, onlardan tamamen bagimsiz olan bir ¢6ziim yontemi olarak gérmek

yerinde degildir.

175 Bayer, s. 133.

176 Hellwig bu durumu séyle agiklamigtir: Bir satim s6zlesmesinin amaci soyut diisiiniildiigiinde her
zaman bir miktar para karsilig1 satim konusunun devridir. Oysa dnemli olan taraflarin o sdzlesmeyi
lehdar yararina diizenlerken sahip olduklar1 amagtir. Ornek ve agiklamalar igin bkz. Hellwig, s. 150.
"Geginat, s. 6; Gernhuber, s. 485; Larenz, AT, s. 220; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB
§ 328, N. 33, Palandt/Griineberg, BGB § 328, N. 3; Papanikolau, s. 25; Schmidt, Schuldverhéltnis,
s. 35; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, 19; kars. Bayer s. 135. Bu sozlesmelerin en 6nemli
uygulama alani, hayat sigortasi s6zlesmeleridir: Gernhuber, s. 485.
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c. Orfve Adet

TBK md. 129/2 hitkmiine gore, taraf iradeleri lehdara saglanan yararin tiirii
konusunda yol gosterici degilse, hakim orf veya adete gore bir inceleme yapmalidir.
Somut olayda tam tiglincii kisi yararina s6zlesmenin varligi konusunda bir orf ve adet
olmasi, taraflar arasinda siiregelen hukuki iliskilerde ayn1 veya benzer igerikteki
sozlesmelerin siirekli olarak tam tigilincii kisi yararina sézlesme olarak diizenlemis
olmasi halinde s6z konusu olabilecegi gibi, taraflar arasinda boyle bir anlagsma yoksa
da, bir s6zlesmenin hayatin olagan akisi geregi lehdara bagimsiz bir alacak hakki

kazandiracak nitelik tasidig1 kabul ediliyor olabilir'™,

Ogretide orf veya adet geregi tam iigiincii kisi yararma sdzlesme olarak kabul edilen
sOzlesmelere ornek olarak, ticlincii kisi yararina kira sézlesmeleri, ticlincii kisi
yararina tedavi sdzlesmeleri, licilincii kisi yararina 6liinceye kadar bakma
sozlesmeleri, liglincii kisi yararina hayat boyu gelir sozlesmeleri ve kapicinin ii¢lincii
kisi olarak kapicilik ticretinden yararlandirildig1 s6zlesmeler gésterilmektedirl79.
TBK md. 129/2 hiikmii her ne kadar taraf iradelerini orf ve adetten istiin tutmus olsa
da, somut olayda tam tigiincii kisi yararina sézlesme bulundugu konusunda bir 6rf ve
adet kural1 varsa, taraflar bu kuraldan sapmalar1 halinde diirtistliik kurali geregi bunu
lehdara bildirmelidirler. Aksi hale somut olayda 6rf ve adet kuralini bilen ve kendi
lehine tam t¢iincii kisi yararina s6zlesme kuruldugunu varsayan lehdarin ugrayacagi

zararin tazmini, culpa in contrahendo sorumluluguna benzer bir sorumluluk

178 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 50.
1 jstanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 26.
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nedenine (auf Grund einer culpa in contrahendo dhnliche Haftung) dayanarak talep

edilebilir®,

IV. Uciincii Kisi Yararima Sozlesmenin Benzer Kurumlarla
Karsilastirilmasi

A. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili So6zlesmeden Ayrilmasi

Ogretide “iiciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme” terimi ilk kez Alman
Hukukunda Larenz tarafindan kullanilmistir™®. Buna gére tigiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesme sayesinde s6zlesmenin etki alanina yakin kisiler, bu s6zlesmenin ifasi
sebebiyle ugradiklari zararlarin tazmininde, sézlesmesel esaslara dayanabilirler.
Boylece, haksiz fiilin s6zlesmesel esaslara gore daha az koruyucu olan hiikiimleri
asilmig olur™®, Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin kabul edilmedigi eski
ogretide, ligiincii kisinin s6zlesme nedeniyle ugradig: zarar1 yalnizca haksiz fiil
esasinda gore talep edebilecegi, ancak istisnaen, somut olayda onun lehine kurulmus
bir tam tiglincii kisi yararina s6zlesme varsa, zararin tazminini sézlesmesel esaslara
gore talep edebilecegi kabul edilmistir'®®. Dolayistyla figiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmeyi kabul etmeyen eski 6gretide, liglincii kisi yararina s6zlesme, tiglincii
kisinin zararinin tazmininin sdzlesmesel esaslara dayandirilabildigi istisnai bir arag

olarak goriilmiistiir. Oysa giiniimiizde dgretide ve uygulamada, {igiincii kisinin

18 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 52.

81 |_arenz, K.: Lieferungsvertrag zugunsten Bediensteter des Bestellers, NJW 1956, S. 33, s. 1194.
%2Bayer, s. 185; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 87; Dickes, C.: Der Vertrag mit
Schutzwirkung Dritte in den Fillen der Auskunftshaftung, Mainz 1992, s. 13;
Fikentscher/Heinemann, s. 187; Larenz, AT, s. 205; Liebmann, M.: Der Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter, Frankfurt am Main 2006, s. 35; Karabag Bulut, s. 12 vd;
Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 90; Ziegltrum, A.: Der Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte,
Frankfurt am Main 1992, s. 8. Aym zamanda ifa yardimcilarindan sorumluluk hiikiimlerine bagvurma
imkan1 da agilmig olur. Bu yonde bkz. Larenz, AT, s. 205; Ziegltrum, s. 8.

183 Karabag Bulut, s. 14; Oertmann, P.: Schidigungen Dritter aus Vertragsverletzung, LZ 1931, S.
4,s.204.
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ugradig1 zarar sonucu ortaya ¢ikan tazminat talebini tiglincii kisiyi koruyucu etkili

sdzlesme yoluyla sdzlesmesel esaslara dayandirabilecegi kabul edilmektedir*.

Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme, tam iiciincii kisi yararina sézlesme gibi,
nispilik ilkesinin istisnalarindan birini teskil etmektedir. Zira bu s6zlesme tiiriinde,
s0zlesmeden dogan koruma ylikiimliiliikleri, s6zlesmeye taraf olmayan bir iigiincii
kisiye sirayet etmektedir™®. Ogretide nispilik ilkesine istisna teskil eden bu sdzlesme
tiirlinlin gecerli olarak kurulabilmesinin dayanagi, yine kanundaki tigiincii kisi
yararina sozlesme diizenlemelerinde bulunmustur. Buna gére kanun koyucunun
tiglincii kisi yararina sozlesmeyi diizenlerken asil amaci, eski 6gretide hakim olan
“hi¢ kimse bir baskas: yararina sozlegsme yapamaz” ilkesine bir istisna getirerek,
tigtincii kisinin kendiliginden hak kazanimini gegerli kabul etmektir. Bu kabul
ticlincii kisinin yalnizca bir edim yiikiimliiligi ile yararlandirildig: hallere
hasredilemez, ayn1 zamanda ikincil bir talep yetkisi elde ettigi s6zlesmeler igin de
gegerlidirl%. Zira tigiincii kisinin kendi katilimi disinda alacak hakki kazandigini
kabul eden kanun koyucu, onun koruma yiikiimliiliikklerinden yararlandirilmasini
evleviyetle kabul ediyor olmalidir™’. Dolayisiyla bu sézlesme tiirii nispilik ilkesi
karsisindaki gegerliligini, liclincii kisi yararina s6zlesmenin gecerli olarak

kurulabilmesini saglayan kanun hiikiimleri sayesinde korur.

184 Karabag Bulut, s. 14 vd.; Liebmann, s. 47 vd.; Papadimitropoulos A. V.: Schuldverhiltnisse

mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter, Berlin, 2007, s. 23 vd; Schlechtriem, P.: Schutzpflichte und
geschiitzte Personen, Festschrift fiir Dieter Medicus zum 70. Geburtstag, K&ln 1999, s. 529 vd.

185 Larenz, AT, s. 204, 205; Larenz, K.: Zur Schutzwirkung eines Schuldvertrages gegeniiber dritten
Personen, NJW 1960, S. 3, s. 78 vd.

188 von Caemmerer, E.: Vertrige zugunsten Dritter, Festschrift fir Franz Wieacker zum 70.
Geburtstag, Gottingen 1978, s. 315; Larenz, NJW 1960, s. 80; Miinchener Kommentar/Gottwald,
BGB § 328, N. 167.

87 Larenz, NJW 1960, s. 80.
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Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kavraminin {i¢iincii kisi yararina sézlesmeye
dayandirilmasi, iki tiir arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemeyi gerektirir.
Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme kavramini dgretiye kazandiran Larenz’e gore
bu s6zlesme, kanun koyucunun diizenledigi anlamda tiglincii kisi yararina s6zlesmeyi
degil, fakat “genis anlamda iiciincii kisi yararina sézlesmenin zayiflatiimis bir
tiiriinii” ifade eder.'®® Zira Ogreti ve yargl, liglincii kisi yararina sézlesmeyi
diizenleyen kanun hiikiimlerinin uygulama alanini, kanun koyucu tarafindan da

189 Kanun koyucunun

ongoriilememis bi¢imde ii¢lincii kisi lehine genisletmistir
tiglincii kisi yararina sdzlesmeyi diizenleyen hiikiimlerinde tigiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesmeye agikga yer vermemis olmasi, tigiincii kisiyi koruyucu etkili
s0zlesme kavraminin reddi i¢in yeterli bir sebep sayilmaz, zira bu s6zlesmenin
gecerli olarak kurulabilmesinin temelinde sézlesme serbestisi ilkesi vardir. Bu
nedenle ii¢lincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeyi iiglincii kisi yararina sézlesmeden
tamamen bagimsiz yeni bir sézlesme tiirli olarak diisiinmemek, kanun koyucunun
diizenledigi hiikiimlerin siirmin i¢inde kalan bir tiir olarak kabul etmek gerekir.
Dolayisiyla ticiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme tigiincii kisi yararina sézlesmeyi

diizenleyen hiikiimlerin uygulama alanina dahildir'*

. Ancak modern 6gretide artik
ticlincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin tiglincii kisi yararina s6zlesmenin bir alt
tirti oldugu goriisii reddedilmektedir. Buna gore iki sdzlesme tiirii ayn1 sinifa ait olsa
da, tiglincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme bagimsiz bir sozlesme tiiriidiir.

Dolayisiyla ticiincii kisi yararina sdzlesmeyi diizenleyen kanun hiikiimlerinin bu tiire

kiyasen uygulanmasi teorik olarak miimkiin olsa da, igerdikleri yararin farkliligi

188 yon Caemmerer, FS Wieacker, s. 315; Larenz, AT, s. 226.

189 Larenz, AT, s. 225; Lorenz, W.: Die Einbeziehung Dritter in vertragliche Schuldverhdltnisse -
Grenzen zwischen vertraglicher und deliktischer Haftung, JZ 1960, S. 15, s. 108.

1% Gernhuber, J.: Drittwirkungen im Schuldverhdltnis Kraft Leistungsniihe, Festschrift fir Arthur
Nikisch, Tiibingen 1958, s. 264; aym yonde bkz. von Caemmerer, FS Wieacker, s. 315.
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nedeniyle somut olayda uygulanmasinin ¢ogunlukla miimkiin olmayacagi kabul

edilmektedir'®*,

Ucgiincii kisi yararma s6zlesme ile iigiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme
birbirlerinden farkli iki s6zlesme tiiriinii ifade etse bile, eger somut olayda tam
ticlincii kisi yararia s6zlesme mevcutsa, tigiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin
varhigina gerek kalmayacak, tigtincii kisi yararina sdzlesmenin hiikiimleri devreye
girecektir. Zira tam t¢iincii kisi yararina s6zlesmenin var oldugu durumlarda lehdar
yararina Kararlastirilmis edimi miiteakip koruma yiikiimliiliikkleri dogar ve lehdar
sOzlesmenin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde dogacak zarar nedeniyle
vaadedene bagvurma konusunda bagimsiz bir talep elde eder. Dolayisiyla lehdar
sO0zlesmenin ifasi1 sirasinda zarar gérmiisse, bu s6zlesmeye dayanarak zararin
tazminini talep edebileceginden, kavramsal olarak ayrica tiglincii kisiyi koruyucu

etkili sdzlesmenin varligina ihtiyag duymayacaktlrlgz.

Iki sdzlesme tiirii, s6zlesmeye yabanci bir iigiincii kisinin bu sézlesmenin etki alanmna

dahil edilmesi nedeniyle benzerlik gostermektedir'®®. Bu benzerlik hem tam hem de

%! Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 167; Soergel/Hadding, Anh. BGB 328, N. 4;
Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 97. Bagimsiz bir tiir oldugu yoniinde ayrica bkz.
Fikentscher/Heinemann, s. 187; Bayer, s. 185; Dahm, H.: Die Dogmatischen Grundlagen und
tatbestandlichen Voraussetzungen des Vertrages mit Schutzwirkung fiir Dritte, K6ln 1988, s. 2;
Oguzman/Oz, N. 1274; Ziegltrum, s. 110. Bagimsiz bir tiir olmasina ragmen kiyasen uygulamanin
kabul edilmesi gerektigi bakimindan bkz. Dickes, s. 25; Ziegltrum, s. 112.

192 Bayer, s. 183; Krauskopf, s. 26; Papadimitropoulos, s. 17. Ugiincii kisiyi yararmna sézlesme
ticlincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin iglevini yerine getirse de, sozlesme tiiriiniin a¢ik olmamasi
halinde taraf iradelerini yorumlamak gerekir. Bkz. BGH IlIl ZR 610/16: “Der mit einem nicht
unmittelbar zwischen den Anlegern und dem Kontrolleur geschlossenen
Mittelverwendungskontrollvertrag bezweckte Schutz der Interessen der Anleger gegeniiber der
Fondsgesellschaft kommt regelmdfsig darin zum Ausdruck, dass er als Vertrag zugunsten Dritter im
Sinne von § 328 BGB ausgestaltet ist oder ihm jedenfalls Schutzwirkung zugunsten der Anleger
zukommt mit der Folge, dass diesen bei Verletzung der Kontrollpflichten eigene
Schadensersatzanspriiche zustehen. Was im Einzelfall gewollt ist, hdngt von dem jeweiligen
Vertragsinhalt ab, der gegebenenfalls durch Auslegung zu ermitteln ist.”

198 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 88; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 80.
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eksik tigiincii kisi yararina sozlesme bakimindan gegerlidir zira eksik ii¢iincii kisi
yararina sozlesmede lehdar sozlesmeden kaynaklanan bir alacak hakki elde etmemis
olsa bile bir edimden yararlandirilmaktadir. Fakat {i¢iincii kisi yararina sozlesme ile
ticiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme arasinda temel iki farklilik vardir. 11k farklilik
sozlesmedeki yararlandirmanin igeriginden kaynaklanir. Buna gore {ligiinct kisi
yararina sozlesmede, vaadeden edim yiikiimliilikklerinden en az birini lehdara ifa
etmeyi taahhiit etmektedir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmede ise iigiincii kisi
sadece asil sozlesmeden dogan koruma yiikiimliiliiklerinin kendisine sirayet
etmesinden faydalanir. Dolayisiyla onun yararina ifa edilmesi kararlastirilan bir edim
yiikiimliiliigli s6z konusu degildir. Dolayisiyla her iki sdzlesme tiiriinde, sdzlesmeye
taraf olmadan s6zlesmenin etki alanina giren tigilincii kisilere saglanan yarar nitelik
itibariyle birbirinden farklidir'**. Diger farklilik ise s6zlesmelerin kurulus
asamasindaki taraf iradeleri ile ilgilidir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin
ortaya ¢ikmasi, taraflarin dogrudan amagladigi bir sonug degildir. Siradan bir borg
iliskisi kuran taraflar arasindaki koruma yiikiimliiliikleri, sartlarin gerceklesmesi
halinde, dirtistliikk kural1 geregi kendiliginden iigiincii kisiye de sirayet eder. Oysa
ticlincii kisi yararina s6zlesmede taraflar dogrudan lehdarin yararlandirilmasina

yonelik bir irade gostermislerdir'®.

B. Alacagin Temlikinden Ayrilmasi

1% Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 88; von Caemmerer, FS Wieacker, s. 315; Dickes, s. 9;
Gernhuber, FS Nikisch, s. 263; Karabag Bulut, s. 15; Krauskopf, s. 26; Larenz, AT, s. 225, 226;
Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 21; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 80;
Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 30; Staudinger/Klumpp, Vor BGB 328, N. 100.

195 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 88. Benzer bir yaklasim i¢in bkz. Akyol, s. 57.
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Alacagin temliki ve tam {iciincii kisi yararina sozlesme, igerdikleri ekonomik fayda
bakimindan birbirlerine benzer. Buna gore alacagin temlikinde alacagi devralan
tictincii kisi, tam tglinci kisi yararina sozlesmede ise lehdar, sézlesmenin tarafi
olmamakla birlikte s6zlesmeden dogan alacak hakkindan istifade etmekte, diger
yandan ise onun kars1 ediminin bor¢lusu olmamaktadir*®®. Eksik ticlincii kisi yararina
sOzlesme ise, lehdara bir alacak hakki saglanmadigi igin, malvarlig1 devri
bakimindan alacagin temliki ile bir benzerlik icermez. Bu nedenle iki kurum
arasindaki karsilastirma asagida tam {i¢iincii kisi yararina sozlesme temel alinarak

yapilacaktir.

Ugiincii bir kisiye yapilan kazandirmanin benzerligine kars1, iki kurum yapisal olarak
birbirinden tamamen farklidir. Oncelikle alacagin temliki bir tasarruf islemi niteligi
tasimakta iken, tiglincii kisi yararina s6zlesme bir borg sézlesmesidir197. Ustelik
islemin taraflar1 bakimindan da farklilik s6z konusudur. Alacagin temliki islemi,
alacakli ve alacagi devralan ti¢ilincii kisi arasinda yapilirken, borglu ise bu isleme
dahil olmamaktadir. Oysa, ti¢lincii kisi yararina sdzlesme vaadeden ve vaadettiren
arasinda yapilmakta, lehdar bu islemin tarafi olmamaktadir’®. Alacak temlik edildigi
vakit, eski alacaklinin alacaklilik sifati tamamen son bulur ve o alacak hakk: tizerinde
higbir tasarruf yetkisine sahip olmaz. Alacaga bagli ifay1 talep yetkisi de tamamen

yeni alacakliya geger. Oysa hem tam hem eksik ii¢lincii kisi yararia sdzlesmede

1% Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 13. Genel olarak iki kurumun igerdigi
malvarhigi devrinin benzemesi bakimindan bkz. Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 95;
Erman/Westermann, Vor BGB 328, N. 2; Gernhuber, s. 470; Heilmann, NJW 1968, s. 1854;
RGRK/Ballhaus, Vor BGB 328, N. 3.

97 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 95; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 85.

1% Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 95; Gernhuber, s. 470; Hassold, s. 259; Kocaman,
Uclii Tliskiler, s. 102; Lange, s. 657; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 24; RGRK/Ballhaus, Vor
BGB 328, N. 3.
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vaadettiren alacagin lehdara ifasini talebe yetkilidir'. Ayrica, vaadettiren alacak
geri alinabilir oldugu miiddetge kendisine ait olmayan alacak hakki lizerinde istedigi
gibi tasarrufta bulunabilir®®. Bununla birlikte, TBK md. 188/1 geregi bor¢lu devri
0grendigi sirada alacakliya karsi sahip oldugu tiim savunmalar1 yeni alacakliya karsi
da ileri siirebilirken, tiglincii kisi yararina s6zlesmede vaadeden yalnizca karsilik
iliskisinden dogan def’ileri lehdara karsi ileri siirebilir. Ayrica bor¢glu TBK md. 188/2
geregi, alacagi devralana karsi olan borcu igin takas ileri siirebilirken, TBK md. 141
hiikkmii vaadedenin lehdara kars1 olan borcunu vaadettirenden olan alacagi ile takas
edemeyecegini diizenlemektedir. Bunun sebebi, temlik isleminin tarafi olmayan
bor¢lunun durumunun agirlasmamas diisiincesinin {igiincii kisi yararina s6zlesmede

taraf olan vaadeden bakimindan gecerli olmamasidir®.

Alacagin temliki ile tam tigiincii kisi yararina sdzlesme arasindaki en 6nemli fark,
alacak hakkinin kazaniminin tiiriidiir. Alacagin temlikinde alacagi devralanin hak
kazanimi devren gergeklesmekte iken, tiglincii kisi yararina sdzlesmede lehdar alacak
hakkini kural olarak aslen kazanmaktadir®®. Fakat siradan bir s0zlesmeye sonradan
ticlincii kisi yararina bir kayit konup tam tiglincii kisi yararina sdzlesme kurulan
hallerde, bu farklilik ortadan kalkar ve iki kurum nitelik olarak birbirine ¢ok yaklasir.

Zira, sonradan kararlastirilan tam tigiincii kisi yararina sézlesmelerde lehdar alacak

199 Hassold, s. 260; Kocaman, Uclii iliskiler, s. 103; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB §
328, N. 13; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 24; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N 85;
RGRK/Ballhaus, Vor BGB 328, N. 3.

200 v/aadettirenin lehdarin alacak hakk iizerindeki tasarruf yetkisi i¢in bkz. Tkinci Boliim, XII, C, 2.

201 Kocaman, Uglii Iliskiler, s. 104. Def’iler ve takas bakimindan farkliligin BGB agisindan da gecerli
oldugu yoniinde bkz. Hassold, s. 260.

292 Gernhuber, s. 470; Hassold, s. 259; Heilmann, NJW 1968, s. 1854; Kocaman, Uglii iliskiler, s.
103; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 13; Priitting/Stiirner, BGB § 328, N. 6;
RGRK/Ballhaus, Vor BGB 328, N. 3; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 24; Staudinger/Klumpp,
BGB § 328, N. 85;
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203

hakkin1 devren iktisap etmektedir®". Yani lehdar vaadettirenin, alacagi devralan

liciincii kisi ise eski alacaklinin ciiz’1 halefidir®®. Dolayisiyla iiciincii kisiye yapilan
malvarlig1 devri bakimindan iki islem arasinda biiyiik bir benzerlik meveuttur®®,
Ustelik sonradan kararlastirilan {iciincii kisi yararina sézlesme de bir tasarruf islemi
sayilmasi bakimindan alacagm temliki ile ayn1 niteliktedir?®®. Bucher’e gére, bu
durumda “ligiincii kisi yararina gercek olmayan temlik” islemi meveuttur®’. Fakat
tictlincii kisi yararina sozlesme bu halde dahi ger¢ek anlamda alacagin temlikine
dontismez, zira alacagin temliki alacagi devreden ve devralan arasinda yapilan bir
islemdir. Oysa sonradan kararlastirilan {igiincii kisi yararina sdzlesmenin taraflari

208

vaadeden ve vaadettirendir®". Dolayisiyla alacagin temliki ile sonradan kurulan

tiglincii kisi yararina sdzlesme arasindaki en belirgin fark islemin taraflaridir®®.
Hassold sonradan kurulan {i¢iincii kisi yararina sézlesmeyi “tek tarafli bir temlik
islemi” olarak isimlendirmistirzm. Iki tiir arasindaki bir diger farklilik ise, temlik

halinde eski alacaklinin yeni alacakliya ifada bulunulmasi yoniinde bir talebi s6z

konusu olmazken, vaadettirenin lehdara ifayi talep edebiliyor olmasidir.

C. Temsilden Ayrilmasi

Temsil ve {igiincii kisi yararina sozlesme, ii¢ katilan1 olan iligkiler olusturmasi

nedeniyle birbirlerine yakin olsa da, bu iki kurum birbirinden bir¢ok noktada ayrilir.

203 Hassold, s. 259.

204 Déorner, s. 166.

205 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 97; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N.
13.

206 Déorner, s. 166.

27 Bucher, s. 474; aym yonde Berger, s. 803.

208 Barner Kommentar/Weber, OR 112, N. 95; Bucher, s. 475; Dorner, s. 167.

2 Dirner, s. 167.

1% Hassold, s. 259.
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Oncelikle temsil yetkisinin kullanilmas1 dogrudan temsilde ii¢ koseli bir hukuki iliski
meydana getirmez. Temsilci, yetkisini kullanarak s6zlesme yaptig1 vakit temsil
olunan ve kars1 sozlesen arasinda bir hukuki islem meydana gelir ve temsilci bu
iliskide bir yere sahip degildirZM. Temsil olunana temsilci araciligiyla kazandirmada
bulunuldugu vakit, temsil olunan sézlesme tarafi sifatiyla hak kazanir ve borg altina
girer, dolayisiyla kavramsal olarak “Ugiincti kisi” sayilmaz, iliski iki katilanlidir®?.
Dogrudan temsil iliskisinde, ti¢lincii kisi yararina sdzlesmede mevcut olan alacaklilik
ve sozlesmenin tarafi olma sifatlarinin birbirinden ayrilmasi hali s6z konusu
olmadig1 i¢in, temsilci sadece alacak hakki kazandirmaya degil, bir iiclincii kisi adina

213

sozlesmenin Kurulmasina aracilik eder”™”. Bu nedenle tiglincii kisi yararina

sozlesmede alacakli sifatini lehdar, taraf sifatini ise vaadettiren haiz iken, dogrudan
temsilde sdzlesmenin tarafi temsilci degil temsil olunandir®*. Bunun bir sebebi de
dogrudan temsilde temsilcinin baskasi adina ve hesabina hareket etmesi, ligiincii kisi

yararina sozlesmede ise vaadettirenin sézlesmeyi kurarken her zaman kendi adina

215

hareket etmesidir ™. Dolayisiyla kendi adina hareket eden vaadettiren bu islem

bakimindan lehdarin temsilcisi sayilamaz®*®.

11 staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 87.

212 Gernhuber, s. 470. Temsilcinin hukuki islemin tarafi olmadigi yoniinde bkz. inceoglu, M. M.:
Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul 2009, s. 94, dn. 51, s. 95.

213 Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 87.

214 Bucher, s. 477; Krauskopf, s. 20; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 12;
Soergel/Hadding, BGB § 328, 23; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 87; RGRK/Ballhaus, BGB
Vor 328, N. 3. Ayrica bkz. “Ugiincii sahis yararina kurutan sozlesme "dogrudan temsil” yetkisine
dayanan bir islem olarak kabul edilemez. Ciinkii alacaklinin vaadettiren sifati ile iiciincii sahis adina
bir hukuki iglem kurmasi ( temsil ) degildir. Temsilde iigiincii sahis sozlesmenin tarafidwr. Soézlesme
temsilci ile bor¢lu arasinda degil temsil olunan ile bor¢lu arasinda kurulmustur.” Yarg. 13. HD, T.
26.6.1990, E. 1990/4646, K. 1990/4682 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 09.05.2019).

25 Bayer, s. 213; Bucher, s. 477; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 92;
Erman/Westermann, Vor BGB 328, N. 3; Fiissli Kommentar/Penon, OR 112, N. 1,
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 355; Hellwig, s. 43; Kocayusufpasaoglu, s. 19, 20; Kress,
H.: Lehrbuch des Allgemeinen Schuldrechts, 2. Auflage, Aalen 1974, s. 618; Soergel/Hadding, BGB
§ 328, N. 23; von Tuhr/Escher, s. 238; Yavuz, C.: Dolayli Temsil, Istanbul 1983, s. 67; Ziircher
Kommentar/Oser OR 112, N. 1. Ayrica bkz. “Burada, alacaklimin kendi adina hareket etmesi
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Lehdarn tigiincii kisi yararina sozlesmede taraf sifatini haiz degilken alacakli olmasi
ile dogrudan temsilde temsil olunanin hem alacakli hem de sdzlesme tarafi olmasinin
yarattig1 en onemli fark, bu iki tarafin s6zlesmeden elde ettigi yararin igerigi
bakimindan ortaya ¢ikar. Dogrudan temsilde tiim s6zlesmesel sonuglar ile hak ve
borglar tiimden ve dogrudan sézlesme tarafi olan temsil olunan iizerinde dogar217.
Ucgiincii kisi yararma sézlesmede ise lehdar yalnizca kendisi lehine kararlastirilan
alacak hakkini elde eder ve s6zlesmeden dogan diger alacaklar, borglar, s6zlesme
tarafi olma sifati ile bu sifata bagh yiikiimliiliikkler vaadettirenin tizerinde kalir®*®,
Dolayistyla vaadettiren yetkilendirme kaydinda lehdar adina kararlagtirilan yarar
disinda kalan her hak ve yiikiimliiliigiin sahibidir. Bu dogrultuda sdzlesmeye bagl
yenilik doguran haklar ile borca aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikacak se¢imlik haklar
{izerinde sz sahibi olabilir®®. Ayrica Giglincii kisi yararina sdzlesmede, lehdara
saglanan yarar belli sartlar altinda tek tarafli olarak geri alinabilirken, dogrudan
temsilde temsil olunan ile karsi taraf arasinda bir s6zlesmesel iliski kurulmus oldugu
icin kural olarak ona saglanan yararlar tek tarafli olarak geri almamaz®®. Son olarak

ticiincii kisi yararina sdzlesmede kural olarak vaadettiren de lehdar adina ifay1 talep

edebiliyorken, temsil yoluyla kurulan s6zlesmede temsilcinin temsil olunan adina

tigtincii sahsin yararina sézlegsmenin temel unsurunu olusturmaktadwr.” Yarg. 13. HD, T. 26.6.1990, E.
1990/4646, K. 1990/4682 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 09.05.2019).

216 Akyol, Temsil, s. 74; Eren, s. 1170; Oguzman/Oz, N. 1252.

217 Akyol, s. 60; Gernhuber, s. 470; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 12.

218 Akyol, Temsil, s. 73; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 12; von Tuhr/Escher,
s. 239. Ayrica bkz. “Hal béyle olunca; davada dayanilan Avukathk Ucret Sozlesmesi davact avukaty
ile davali ismet arasinda yapimis olmasina ve davali Ismet'in davali Kenan'in temsilcisi sifatiyla
hareket etmeyip sahsen bor¢ altina girmis bulunmasina ve sézlesmenin ticiincii kigi Kenan ve Murat
yararina yapumis oldugu sonucuna varilmasina gore, Avukatlik Ucret Sizlesmesinde kararlagtirilan
iicretin davalilardan yalniz Ismet' ten talep edilebilecegini kabul etmek gerekir.” Yarg. 13. HD, T.
26.6.1990, E. 1990/4646, K. 1990/4682 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast: Erisim Tarihi: 09.05.2019).

29 yon Tuhr/Escher, s. 239.

220 Akyol, s. 60;Yavuz, s. 68.
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ifay talep yetkisi, ayrica bunun i¢in yetkilendirilmedigi takdirde, s6z konusu

olamaz??*.

Dolayl temsilde ise, TBK md. 40/2 hiikmii geregi, temsilci kendi adina ve baskas1
hesabina hareket ettigi icin kurulan sézlesmenin tarafi olur, ancak bu s6zlesmeden
dogan alacaklar ve borg¢lar bakimindan alacagin temliki ve borcun tistlenilmesi
islemlerinin gergeklestirilmesi gerekir???. Dolayisiyla borclu kural olarak iigiincii
kisiye kars1 degil, alacakliya (dolayli temsilciye) kars1 borg altina girmektedir. Bu
durumda temsil olunan islem bakimindan iiciincii kisi sayilsa bile, onun durumu
lehdardan ¢ok daha farklidir. Zira lehdarmn tigiincii kisi yararina sdzlesmeden dogan
alacak hakki kazanimi kendiliginden oldugu i¢in, bir alacagin temliki islemi

223 Ustelik lehdar yalnizca yararlandirilan kisidir. Onun alacagin kars:

gerekmez
edimi sayilan borcu iistlenme yilikiimliiligi yoktur224. Ayrica dolayl temsilde
temsilci kural olarak kars1 s6zlesene temsil olunan adina hareket ettigini agiklamak
zorunda degildir. Oysa tigiincii kisi yararina sdzlesmede vaadedenin lehdara ifaya
yonelik bir borg altina girmesi i¢in, vaadeden ve vaadettiren arasinda yararlandirma
veya yetkilendirmenin lehdar yararia oldugu konusunda irade uyusmasi gerekir®?.

Bu nedenlerle dolayli temsil iliskisi ti¢iincii kisi yararina sézlesmenin yarattigi {ig

koseli iliskiden tamamen farklidir.

221 Erman/Westermann, Vor BGB 328, N. 3.

222 Alman Hukukunda ayn1 yonde bkz. Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 12;
Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 89.

2 Lehdarin hak kazanmumin (ipso jure) kendiliginden gerceklesmesi yoniinde bkz. Unger, J.: Die
Vertrage zu Gunsten Dritter, JheringsJb 1871, S. 10, s. 64.

224 Kural bu olmakla birlikte istisnaen iigiincii kisi aleyhine bor¢ yiikleyen sozlesmelerin gegerli
sayilabilecegi yoniinde bkz. Tkinci Béliim, VII, A.

#2>yon Tuhr/Escher, s. 238.
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Bunun yaninda hem dolayli hem de dogrudan temsil iliskisi ile liglincii kisi yararina
s0zlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in gerekli sartlar bakimindan da ¢ok
temel bir farklilik mevcuttur. Temsil iligskisinde kural olarak temsil olunanin
temsilciyi yetkilendirmesi ya da temsile sonradan icazet gostermesi gerekirken,
ticlincii kisi yararina sézlesmede, tigiincii kisi lehine bir yarar saglanmasi i¢in onun

yetkilendirmesine, iznine veya sozlesmeye katilimma ihtiyag yoktur??.

Somut olayda dogrudan temsil ve tigiincii kisi yararina sdzlesmeden hangisinin var
oldugunu tespit etmek taraf iradelerini degerlendirmeyi gerektirir. Ilk olarak islem
yapan kisi agik¢a temsilci sifati ile hareket ettigini bildirmigse, somut olayda temsil
iliskisi s6z konusudur®®’. Ancak bu irade agik degilse, 6gretide von Tuhr’a gore soyle
bir ayrim yapmak gerekir: Ivazl bir iigiincii kisi yararma sézlesmede vaadedenin
lehdara kars1 tistlendigi edime karsilik olarak kazandigi alacak hakkini lehdardan
talep edecegi kararlastirilmis ise, vaadettirenin temsil iradesi vardir ve bunun igin
temsil yetkisinin bulunmasi gerekir. Fakat karsi edimi yerine getirme borcunu
vaadettiren iistlenmigse ve lehdar yalnizca bir alacak hakki kazanmis ise, tam ti¢iincii
kisi yararina sdzlesme sdz konusudur. Ivazsiz bir sézlesmede ise, eger vaadettiren
vaadedenin halihazirda kendisine yapacag bir ifay1 lehdara yonlendiriyor ise ligiincii
kisi yararina s6zlesme s6z konusudur. Fakat bu s6z konusu degilse ve vaadettiren
lehdara bir fayda saglamak amaciyla vaadeden ile bir miizakere sonucunda lehdara
bagislama yapilmasi sonucunu elde ediyor ise, lehdarin temsilcisi olarak hareket
etmektedir ve bunun i¢in temsil yetkisi mevcut olmalidir®®®, Ivazli sézlesmeler icin

yapilan ayrim, zaten temsil ve li¢iincii kisi yararina sézlesmenin lehdar tizerinde

226 Bucher, s. 477; Krauskopf, s. 20; von Tuhr/Escher, s. 238.
227 staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 88.
228 yon Tuhr/Escher, s. 239.
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doguracagi etkiden yola ¢iktig1 i¢in isabetli gibi goriiniir. Zira ti¢lincii kisi yararina
sOzlesmenin asil amaci lehdara sadece bir yarar saglamaktir. Fakat modern 6gretide
ticlincii kisi yararina s6zlesmenin lehdara bir yarar saglarken, kabul beyaninda
bulunmasi sart1 ile ayn1 zamanda ona borg yiikleyebilecegi kabul edilmektedir®®. Bu
durumda lehdara borg yiiklenememesi 6lgiitii uygulamada her zaman ayirt edici
olmaz. Isabetli olan boyle kategorik bir ayrima gitmek yerine, temsil iradesinin
acike¢a disariya yansitilmadigi her halde, {igiincii kisi yararina s6zlesmenin varligini
temsilin varligina tercih etmektir®>’. Bu hem lehdari, hem de alacak hakkini karsi
sozlesenden talep yetkisi kazanacak olan vaadedeni koruyan bir yaklasim olur.
Temsil iradesini agiklamak vaadettirenin elinde oldugu i¢in, bu yaklagimin

vaadettirenin durumunu gereginden fazla kotiilestirdigi de sdylenemez.

D. Havaleden Ayrilmasi

Havalede bulunan, havale edenin havale 6deyicisine, havale alicisina bir 6demede
bulunma yetkisi vermesi, yani iliskideki ti¢iincii kisinin bu yetkilendirmeden bir
yarar saglamasi keyfiyeti, ti¢iincii kisi yararina sdzlesmenin ekonomik amacina ¢ok

benzer?®

. Alman 6gretisinde Hadding, ti¢iincii kisinin béylesine yararlandirildigi
tim gl iliskileri, 6zellikle de tam ti¢iincii kisi yararina sdzlesmeyi, genis anlamda

havale iliskisi olarak nitelendirmistir®. Hatta Alman 6gretisinde Ulmer, havale

Odeyicisinin havale alicisina 6deme yapmakla yiikiimlii oldugu her havale iliskisinin

229 Bu sozlesmelerin askida hiikiimsiizliigii ve kabul beyam ile gecerli olmasi yoniinde bkz. Martens,
K. P.: Rechtsgeschaft und Drittinteressen, AcP 1977, S. 177, C. 2/3, s. 139, 140.

230 Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 88.

3L Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 99.

2 Hadding, Bereicherungsausgleich, s. 7. Ayrica yazara gore, havalede sebepsiz zenginlesmeye
dayal1 iade talebi bakimindan 6gretide bulunmus ¢oziimler tglincii kisi yararina sézlesmeye de
kiyasen uygulanmalidir.
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mutlaka tigtincii kisi yararina sézlesme ile iliskili oldugunu, buna kars1 lehdara
yapilan kazandirmanin temelini olusturan hukuki sebepten soyutlandigi her {i¢ilincii

233

kisi yararina sdzlesmenin bir havale igerdigini ileri stirmiistiir™. Oysa havale iliskisi,

ticlincii kisi yararina sézlesmenin aksine bir sozlesme degil, ¢ifte yetkilendirmeyi
ifade eder. Dolayisiyla havale bir sézlesme degil, tek tarafli bir hukuki islemdir®*.
Ayrica bu yetkilendirme sonucunda kural olarak, ne havale ddeyicisi 6deme yapmak
ne de havale alicis1 6demeyi kabul etmekle yiikiimlii hale gelir. Oysa hem eksik hem
de tam t¢iincii kisi yararina s6zlesmede vaadeden, s6zlesmesel iliski nedeniyle
lehdara bir edim ifa etme borcu altina girmistir®>>. Ayrica tam iigiincii kisi yararina
sO6zlesmenin aksine havale alicis1 bagimsiz bir alacak hakki kazanmaz®*. Kural bu
olmakla birlikte, TBK md. 557/1 hitkkmii geregi havale bor¢lusu, havale alicisina
kabul bildiriminde bulunarak ona ifa ile yiikiimlii hale gelebilir. Bu durumda havale

alicis1 bagimsiz bir alacak hakki kazanmis olur®’

. Oysa tam ve eksik ti¢iincii kisi
yararina sozlesmede vaadeden, vaadettiren ile yaptigi ti¢iincii kisi yararina sdzlesme
nedeniyle borg altina girmekte, ayrica lehdara yapacagi bir kabul agiklamasi onun
borcu bakimindan kurucu unsur sayilmamaktadir®®, Ayrica havale 6deyicisi havaleyi

kabul bildirimi ile havale alicisina kars1 bir yiikiimliiliik altina girse bile, onun havale

alicisina karsi olan borcu, havale eden ile havale alicis1 lehine yaptig1 bir

233 Ulmer, E.: Akkreditiv und Anweisung, AcP 1926, C. 2, S. 126, s. 129-173, s. 170.

234 Akyol, s. 61, 62; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 102; Hassold, s. 17; Kocaman, A. B.:
Tirk Borglar Hukukunda Havale, Ankara 2001, s. 15, 16; Krauskopf, s. 23; Staudinger/Klumpp,
BGB § 328, N. 91.

2% Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 100; Hassold, s. 19 vd.; Kocaman, Havale, s. 16, 19;
Krauskopf, s. 23; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 15; RGRK/Ballhaus, BGB §
328, N. 3; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 25; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 91.

2% Bucher, s. 478; Gernhuber, s. 470; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 92.

27 Gernhuber, s. 470.

2% Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 102; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 25.
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sozlesmeden degil, kabul bildirimi ile havale alicisiyla arasinda kurulmus sayilan

sebepten soyut bir sézlesmeden dogmaktadir®™®.

Havale iliskisi ile liglincii kisi yararina s6zlesme, yararlandirilanlar, yani lehdar ve
havale alicisina karsi ileri siiriilebilecek def’iler bakimindan da farkli 6zelliklere
sahiptir. Havale 6deyicisinin yiikiimliilik altina girdigi kabul edilen havale
ihtimalinde, havale 6deyicisinin kabul bildirimi havale alicisina kars1 bir soyut borg
ikrarinda bulundugu anlamma gelmektedir®®. Havale 6deyicisi, kabul bildirimi
sonrasi havale alicisi lehine tistlendigi borcun havale iliskisinden soyut olmasi
nedeniyle, TBK md. 557/1 hitkkmii geregi havale eden ile kendi aralarindaki iligskiden
dogan def’i ve itirazlar1 havale alicisina kars ileri siirememekte, dolayisiyla def’1 ve
itirazlari ileri stirme imkanini ¢ok biiyiik oranda kaybetmektedir. Oysa tam tigiincii
kisi yararina s6zlesme kural olarak sebebe baglidir ve vaadeden ve vaadettiren
arasindaki karsilik iliskisinden dogan tiim def’i ve itirazlarin lehdara karsz ileri

v e . . v 1. 241
striilebilmesi mimkindiir

. Bunun yaninda TBK md. 559 hiikmii havale iligkisinde
yetkilendirmenin geri alinmasini diizenlemistir. Fakat havalede geri alma
diizenlemesi tam tigiincii kisi yararina sdzlesmede lehdarin alacak hakkinin geri
alinmasindan oldukga farklidir. Buna gore geri alma tam ti¢lincii kisi yararina
sozlesmede lehdarin alacak hakkina yoneltilmekte iken, havalede geri alma havale

alicisina yoneltilemez, ancak havale 6deyicisinin 6deme yetkisi geri aliabilir.

Ayrica TBK md. 129/2 geregi tam {i¢iincii kisi yararina s6zlesmede geri alma yetkisi

29 Gernhuber, s. 470; Hassold, s. 220. Yazarlar BGB § 784/1’in TBK md. 557/1 ile aym igerikli
hiikmiine dayanmaktadir. Benzer yonde Kocaman, Havale, s. 20. Fakat Kocaman’a gore bu durumda
soyut bir sozlesme s6z konusu olmaz, yalnizca yalnizca havale 6deyicisinin borcu dogar. BKz.
Kocaman, Havale, s. 63.

240 Hassold, s. 220.

1 Hassold, s. 220; Kocaman, Havale, s. 20; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 90; Alman
yazarlar, TBK 557/1 ile aym dogrultuda bir diizenlemeyi igeren BGB § 784/2 hilkmiine
dayanmaktadir.
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lehdar alacagi kabul agiklamasinda bulunana dek miimkiindiir. Oysa TBK md. 559
geregi havale eden havale alicisina verdigi yetkiyi her zaman geri alabilirken, havale
Odeyicisine verdigi yetkiyi ise ancak havale alicis1 havaleyi kabul edinceye dek geri
alabilir. Dolayistyla, somut olayda ti¢iincii kisiye bir yarar saglama bakimindan ¢ok
benzer sonuglar ortaya ¢ikarmis olsalar da, her iki kurumun hukuki nitelikleri

birbirinden tamamen farklidir.

Iki iliskinin yapis1 boylesine farkli olmakta birlikte, TBK md. 557 hiikmii geregi
havale ddeyicisinin 6demeyi kabul ettigi veya havale edene bor¢lu oldugu i¢in
6deme yiikiimliiliig bulundugu durumlarda iki kurumun somut olayda birbirinden
ayirt edilmesi kolay degildir®*. Banka havalesi bu duruma érnek olarak
gosterilebilir. Banka ve miisterisi arasindaki iligskide, miisteri bankadan alacakli
oldugu i¢in ve taraflar arasinda mevcut olan bankacilik sdzlesmesi geregi, banka
onun belirledigi kisiye, yine onun belirledigi bir miktarda paray1 6demekle
yiikiimliidiir. Ogretide Hassold’a gore, bu hallerde tam iigiincii kisi yararia sozlesme
degil, havale sz konusu olur. Oncelikle durum yapisal olarak havaleye daha
yakindir, zira halihazirda taraflar arasinda bir hukuki iliski mevcutken, sonradan
edimin ifa edilecegi taraf degistirilmektedir. Ayirt edici 6lgiit su olmalidir: Banka
miisteri adina mi1, yoksa sadece onunla arasindaki iliskiye dayanarak mi1 6deme
yapmaktadir? Banka bu durumda miisteri adina 6deme yaptig1 i¢in, somut olayda

banka havalesi hukuken de havale islemi olarak nitelendirilmelidir®*.

*?Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 15; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 26;
Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 90.
3 Hassold, s. 241.
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IKiNCi BOLUM
TAM UCUNCU KiSi YARARINA SOZLESMENIN HUKUKI NiTELiGli,

KURULUSU, KATILANLARI, iCERIGi

l. Tam Ugiincii Kisi Yararia Sézlesmenin Hukuki Niteligi

Ucgiincii kisi yararina sdzlesme, TBK md. 129°da acikca ifade edildigi iizere,
vaadeden ve vaadettiren arasinda kurulmus bir sdzlesmenin varligimi gerekli kilar,
yani ancak teknik anlamda bir sézlesme iliskisi ile kurulabilir’. Dolayisiyla tek tarafli
hukuki islemler, 6rnegin vaadettirenin vaadedeni lehdara ifada bulunmak konusunda
tek tarafli olarak yetkilendirmis olmasi, bir {igiincii kisi yararina sdzlesme
kurulmasini saglamazz. Fakat s6zlesmede taraflardan birine, tek tarafli bir irade
beyan ile iigiincii kisiye kazandirma yapma imkéni verilmis olabilir’. Bu durumda
sOzlesme taraflarindan biri tek tarafli bir irade beyani ile halihazirda mevcut bir
sOzlesme iliskisini ii¢lincii kisi yararina sézlesmeye dontiistiirmekte veya ona tek
tarafl1 irade beyani ile bir s6zlegsme kurma hakk: verilmis olmaktadir. Dolayistyla

lehdarin hak kazanimi bu durumda da bir sdzlesmeye dayanmis olur.

! Akyol, s. 87; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 18; Erman/Westermann, BGB § 328, N. 4;
Gernhuber, s. 465; Heilmann, H.: Zum Lehre vom urspriinglichen Rechtserwerb bei dem Vertrage
zugunsten Dritter, ZHR 1950, S. 113, s. 88; Hellwig, s. 44; Ruppert, s. 12; Jauernig, O.:
Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 16. Auflage, Miinchen 2015, BGB § 328, N. 1; Krauskopf, s.
43; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 19; Oertmann, BGB § 328, N. 1;
Palandt/Griineberg, BGB § 328, N. 2; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, 6a; Soergel/Hadding, BGB §
328, N. 31; Staudinger/Klumpp, Vor BGB 328, N. 33.

2 Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 19; Erman/Westermann, BGB § 328, N. 4.

® Heilmann, ZHR 1950, s. 88.
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Ucgiincii kisi yararia s6zlesme bagimsiz bir sézlesmenin konusunu olusturabilecegi
gibi, bir s6zlesmenin i¢indeki yetkilendirme kaydindan ibaret olabilir®. Uciincii kisi
yararina sozlesme birden ¢ok sozlesmeden olusan bir “s6zlesmeler birligi” halinin bir
parcasini olusturuyor da olabilir’. Ayrica belirtmek gerekir ki lehdar bu sézlesmenin
tarafi degildir, dolayisiyla s6zlesme yalnizca vaadeden ve vaadettiren arasinda

kurulmaktadir®.

Ugiincii kisi yararina sézlesme kanunda genel bir kavram olarak diizenlendigi, yani
0zel bir sdzlesme tiiriinii ifade etmedigi i¢in, evvelce belirttigimiz lizere, her tiirden
sOzlesme tam tiglincii kisi yararina sdzlesmenin igerigini olusturabilir’. Bununla
beraber {iglincii kisi yararina sdzlesme genellikle hem vaadedene hem de vaadettirene
borg yiikleyen, yani iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Fakat tek tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme olarak diizenlenmesi de miimkiindiir®. Dolayisiyla s6zlesme
taraflarinin siradan sézlesmeler i¢in 6ngdrebilecegi her tiirden modalite tiglincii kisi
yararina sozlesme i¢in de gegerli olabilir. Fakat bunun bir sinirini, {iglincii kisi
yararina sozlesmenin mutlaka borg¢landirici bir islem olmasi gerekliligi olusturur.
Zira tglincii kisi yararina s6zlesmeyi diizenleyen temel norm olan TBK md. 129/1

9)’

hitkmiiniin, “zigiincii kisi yararina bir edim yiikiimliiliigii koydurmasi®” ifadesini

kullanmasi, kanun koyucunun bu sdzlesmeyi bir bor¢ sézlesmesi olarak

* Reetz/Graber, OR 112, N. 2.

® Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 18; Guhl/Koller, §22,N. 11.

® Dérner, s. 172; Nomer, s. 458; Stephenson, s. 34.

’ Birtschi, s. 244; Brox/Walker, s. 390; Huguenin, s. 328; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 4;
Linnenbrink, s. 263.

¥ Lange, s. 657; Ruppert, s. 9; Wolf, s. 343.

’ Kocaman’a gére TBK md. 129 hiikkmiinde yer alan bu ifade kaynak OR md. 112 lafzma uygun
olarak “eday: vaat ettirmek” seklinde kullanilmali idi. Bkz. Kocaman, Bir Degerlendirme, s. 536.
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diizenledigine isaret etmektedir'®. Fakat gretide isabetle belirtildigi iizere, TBK md.
129 hiikmii sadece lehdar yararina edim yiikiimliiligii “kuran” tiglincii kisi yararina
sozlesme tiirlerini degil, ayn1 zamanda daha 6nce kurulmus bir s6zlesmeden
halihazirda vaadettiren lehine dogmus bir alacak hakkini bir lehdara “devreden”
sozlesme tiirlerini de kapsamaktadlrll. TBK md. 129 hitkkmiindeki “tigiincii kisi
yararina bir edim yiikiimliiltigii koydurmugssa” ifadesi gergekten de edim
yiikiimliiliiglinlin s6zlesmenin kurulmasi1 asamasinda kararlastirilmis olmasin1 sart
kosmaz. Bu sdzlesme sonradan kararlastirilan ticilincii kisi yararina sézlesme olarak
adlandirilir*?. Mevcut bir alacak hakkini devrettigi i¢in tasarruf islemi sayiliyor

olmasina ragmen, gecerliligi biiyiik bir cogunlukla kabul edilmektedir®.

1. Tam Uciincii Kisi Yararina S6zlesmenin Kurulmasi

A. Taraf iradeleri

Kanun koyucu, ii¢ilincii kisi yararina sdzlesmenin kurulmasi bakimindan, siradan

sOzlesmelerden ayrilan higbir kural getirmemistir. Bu nedenle, siradan bir borg

1 Erman/Westermann, BGB § 328, N. 4; Jauernig/Stadler, BGB § 328, N. 1; Ruppert, s. 12;
Krauskopf, s. 45; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 19; Palandt/Griineberg, VVor
BGB, N. 8; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 6a; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 31, 117;
Staudinger/Klumpp, Vor BGB 328, N. 33; kars. Heilmann, SJZ 1971, s. 172. Klasik 6gretide
ticiincti kisi yararma tasarruf iglemlerinin gegerliligi genel olarak reddedilmekle birlikte, modern
ogretide tek tek islemlerin 6zellikleri dikkate alinarak gegerli olarak kurulup kurulamayacaklari,
gecerli sayilirlarsa kiyasen tigiincii kisi yararina sozlesme hiikiimlerinin uygulama alanina dahil edilip
edilemeyecekleri tartisilmaktadir. Fakat 6gretide neredeyse oy birligi ile kabul edildigi tizere, tgiincii
kisi yararma ayni tasarruf isleminin gecerli olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu ydndeki
ayrintili tartismalar icin bkz. Bayer, s. 194 vd. OR md. 112’nin {igiincii kisi yararma tasarruf
islemlerine kiyasen uygulanmasmin kural olarak miimkiin oldugu yoniinde bkz. Weber, H. R.:
Verfiigungen zugunsten Dritter, ZBJV 2003, S. 4, s. 253. Ugiincii kisi yararina tasarruf islemi gegerli
olmasa da, ii¢ilincii kisi yararina tasarrufta bulunma vaadi iceren sézlesmelerin gegerli oldugu yoniinde
bkz. Oguzman/Oz, N. 1290.

' OR md. 112 hitkmiiniin bu yéndeki yorumu icin bkz. Bucher, s. 475. BGB § 328’in bu yondeki
yorumu igin bkz. Fikentscher/Heinemann, s. 183. TBK md. 129’un bu y6ndeki yorumu igin bkz.
Kocaman, Temlik, s. 94 vd.; Kocaman, Uglii iliskiler, s. 176.

12 «“Nachtrigliche Vertrag zugunsten Dritter” bkz. Bayer, s. 277.

13 Bkz. Birinci Boliim, 111, D.
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sozlesmesinin kurulmasi* ve gegerliligil‘r’ bakimindan incelenecek olan sartlar,
ticlincii kisi yararina s6zlesmenin kurulmasi i¢in de gegerlidir. Taraflarin irade
beyanlar1 TBK’da diizenlenmis icap ve kabul hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilerek, vaadeden ile vaadettirenin agik veya ortiilii irade beyanlarinin
yorumu ile s6zlesmenin kurulmus olup olmadigi tespit edilmelidir™®. Bu asamada
lehdar ve onun lehine kararlastirilan edimin belirlenebilir olmasi yeterlidir, belirli
olmasi aranmaz’’. Taraf iradeleri arasindaki fiili uyusma tespit edilemiyorsa, gliven
teorisi dogrultusunda yapilacak normatif uyusma tespiti*® de sdzlesmenin kurulmasi
bakimindan yeterlidir. Tam ti¢iincii kisi yararina s6zlesmenin taraflarin ortiilii irade
beyanlart ile kurulmasi da miimkiindiir'. Ogretide lehdarin kendisine ifa edilen
edimi begenmeyerek degistirme hakkina sahip olmasi, borca aykirilik halinde ikincil
talepleri bagimsiz sekilde kullanabileceginin belirtilmesi veya ifay: talep konusunda
vaadedene ihtar gekilmesi gibi yetkilere sahip olmasinin ortiilii olarak tam tigiincii

kisi yararina sdzlesmenin varligina isaret ettigi kabul edilmistirzo.

“ Koller, s. 1278.

!> Griesche, K.: Vertriige zu Gunsten Dritter, Gottingen 1926, s. 17.

18 jrade beyanlarimin siradan sézlesmelerin kurulusunda oldugu gibi incelenmesi gerektigi yoniinde
bkz. Basler Kommentar/Gonzenbach/Zellweger-Gutknecht, OR 112, N. 5. Siradan s6zlesmelerde
icap-kabul bakimindan gegerli olan BGB § 145’in {iglincii kisi yararina sozlesme bakimindan da
uygulanacagi yoniinde bkz. Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 33. Ayrica {iglincii kisi yararina alacak
hakk iceren kayit bir genel islem sartinda yer aliyor ise genel islem sartlar1 denetimine tabi olacagi
yoniinde bkz. Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 60. Kanun koyucu bu denetimi sozlesme
taraflarinin korunmasi agisindan 6ngoérmiis olsa da, lehdarmm hak kazaniminin da bu sartlardan
etkilenecegi diisiiniildiigiinde, korumanin ona da sirayet etmesi gerekir. Ornegin taraflar lehdar icin
ongordiikleri hakk: dyle sartlara baglamis olabilirler ki, lehdar bu durumda hakki kabul etmeyip
reddetmek isteyebilir. Bu durumda denetimin onun agisindan da yapilmasi gerekir. Bu yonde bkz.
Basedow, J.: Der Luftbeforderungsvertrag, ZHR 1987, S. 151, s. 265.

7 Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 33.

18 Kocayusufpasaoglu, s. 171 vd.

19 Basler Kommentar/Gonzenbach/Zellweger-Gutknecht, OR 112, N. 5; Griesche, s. 17;
Heilmann, SJZ 1971, s. 174; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 25; Tandogan, s. 70.

2 fstanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 25.

68



Tam tiglincii kisi yararina s6zlesme vaadeden ve vaadettiren arasinda kuruldugu ve
lehdar s6zlesmenin tarafi olmadigi igin, s6zlesmenin kurulmasi bakimimdan onun
rizasi veya icazeti aranmaz. Onun bu s6zlesmeden haberdar olmasi dahi gerekm6221.
Dolayisiyla lehdarin kendisine bir alacak hakki kazandirilacagi konusundaki giiveni

sonug dogurmazzz.

Ucgiincii kisi yararma sézlesmeyi, kurulusu bakimindan siradan bir borg
sO6zlesmesinden ayiran ise, icerdigi liclincii kisiyi yararlandirma kaydidir. Zira bir
sOzlesme ancak taraflarin ii¢lincii kisiyi yararlandirdigi yoniinde bir kayit ihtiva
ediyor ise ti¢iincii kisi yararina s6zlesme olarak adlandirilabilir. Yani vaadeden ve
vaadettirenin, s6zlesmede kararlastirilmis edimin vaadeden tarafindan lehdara
ifasinin talep edilebilecegi yoniindeki karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlar
ile tigiincii kisi yararina s6zlesme kurulmus sayilir. TBK md. 129, ii¢iincii kisi
yararina sozlesmeyi diizenlerken, ilk fikrasinda her iki s6zlesme tiiriinii de igeren bir
tanimlama yapmus, ikinci fikrasinda ise hangi hallerde tam iiciincii kisi yararina
sOzlesmenin var olacagini “taraflarin amacina veya orf ve ddete” uygun diisme ile
aciklamistir. Dolayisiyla, tiglincii kisi yararina s6zlesmenin kurulmasi ile ilgili buraya
kadar yapilan agiklama, TBK md. 129/1 kapsaminda, hem eksik hem de tam Gi¢lincii
kisi yararina sdzlesmenin kurulmas: bakimindan gecerlidir. Ugiincii kisi yararina
sozlesmenin kurulmast TBK md. 129/1°e gore incelenirken, sézlesmenin tam tigiincii
kisi yararina sozlesme 6zelligi tasimasi ise TBK md. 129/2’ye gore bir yorum

sorunudur.

2L Eren, s. 1170; Oguzman/Oz, N. 1293.

2 jstanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 25. Fakat goriiniise giiven ilkesi dolayisiyla lehdarm giiven
sorumluluguna dayanarak vaadeden ve vaadettirene bagvurabilmesi miimkiin kabul edilir. Bu yonde
bkz. Krauskopf, s. 384.
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TBK md. 129/2 hiikmii, bu yorum faaliyetinde 6nceligi taraflarin iradesine tanimistir.
Bu irade s6zlesmenin lafzindan agikga anlasiliyor olabilir. Taraf iradelerinin tespiti
i¢in su sorularin sorulmasi gerekir: Vaadeden, s6zlesmede kararlastirdiklar1 edimin,
lehdara bagimsiz bir alacak hakki saglayacagini ve vaadettiren yaninda ve ondan
bagimsiz olarak lehdar tarafindan da talep edilebilecegini anlamis ve bu yonde irade
gostermis midir? Bunun yaninda vaadettiren bu kayit ile ifay1 kendi adina talepten
vazgegmis ve sahip olacagi alacak hakkinin lehdara ifay: talepten ibaret olacagini
kabul etmis midir? Bu sorularin cevabinin olumlu olmasi halinde, taraflarin iradesi
sO6zlesmenin tam {i¢iincii kisi yararina sd6zlesme olarak kurulmasi yénﬁndedir23. Bu
sorularin yanit1 olumsuz ise, s6zlesmenin lehdari sadece yararlandirdigi, ancak
bagimsiz bir alacak hakki ile yetkilendirmedigi, yani eksik tigiincii kisi yararina
sO6zlesmenin s6z konusu oldugu kabul edilmelidir. Fakat taraf iradeleri her zaman bu
denli agik olmaz ve yoruma mubhtag olabilir. Bu durumda, TBK md. 129/2’ye gore,
taraflarin iradelerinin agik olmamasi halinde orf ve adet hukuku, sézlesmenin amact
ve taraf menfaatleri gibi yardimci dlgiitler birlikte degerlendirilerek tam {igiincii kisi
yararina sozlesmenin var olup olmadig: tespit edilir. Eksik {igiincii kisi yararia
sOzlesme ile tam tiglincii kisi yararina sézlesmenin ayriminin incelendigi béliimde bu

konuya deginilmis oldugu i¢in burada tekrar ele ahnmayacakt1r24.

Tam {i¢iincii kisi yararina sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in, Roma

Hukukunda egemen olan “hi¢ kimse baskas: yararina sozleme yapamaz” ilkesinin

“Lange, s. 658.
%4 Bu inceleme i¢in bkz. Birinci Boliim, III, E, 3.
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etkisinde kalan eski 6gretiye karsi modern 6gretide, vaadettirenin lehdara edim

vaadinde kendine ait bir menfaatinin bulunmasi zorunlu degildir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, tam ti¢iincii kisi yararina sdzlesme katilanlar
arasinda karsilik iligkisi ve dogrudan edim iliskisi olmak tizere iki iliski yaratlrze.
Ancak bu tam iigilincii kisi yararina sézlesmenin tek bir sézlesme oldugu gergegini
degistirmez. Klasik ogretide {igiincii kisi yararina sozlesmenin kurulmasi ile alacak
hakkinin kazanilmasi arasindaki fark izah edilirken, ti¢iincii kisi yararina
sOzlesmenin taraflar1 arasindaki iligkilere boliiniip birbirinden bagimsiz parcalar
olarak degerlendirilmesi egilimi gosterilmistir. Hellwig bu durumu tam tic¢ilincii kisi
yararina s6zlesmenin ikili yapisi ile agiklamigtir. Ona gore vaadeden ve vaadettiren
arasinda bir s6zlesme kurulmasi ve edim igeriginin belirlenmesi ana sézlesmeyi, o
sozlesmeden dogacak edimin alacaklisi olarak bir lehdarin belirlenmesi, yani
yetkilendirme kayd: ise yan sézlesmeyi olusturur?’. Oysa bu goriis Harder tarafindan

hakl1 olarak elestirilmistir. Ona gore BGB § 328 vaadeden ve vaadettiren arasindaki

tek bir sozlesmeyi diizenler. Dolayisiyla sdzlesme taraflari arasindaki iligki ve
tiglincii kisiyi yetkilendirme kayd: sayesinde lehdar ve vaadeden arasinda kurulan
iliski bir biitiiniin bilesenlerinden ibarettir®®, Kiihlmorgen da bu ikili ayirimi
elestirerek lehdarin taraf olmadig1 bir sézlesmeden alacak hakki kazanmasinin ve tek

bir sozlesmeden farkli hukuki iligskiler dogmasinin bizatihi ti¢iincii kisi yararina

% Akyol, s. 87; Griesche, s. 17; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 27; von Tuhr/Escher s. 237.

2 Deger iliskisinin ortaya ¢ikisinin ise tiglincii kisi yararina sozlesmeden tamamen bagimsiz oldugu
yoniinde bkz. Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 29; RGRK/Ballhaus, BGB § 328,
N. 27.

“Hellwig, s. 292. Hellwig, vaadeden ve vaadettiren arasindaki edim igerigini belirleyen sozlesmeyi
“Hauptvertrag”, tiglincii kisiyi yetkilendirme kaydini ise “Nebenvertrag” olarak adlandirmaktadir.

% Harder, s. 136.
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s0zlesmenin ayirt edici 6zelligi oldugunu Vurgulamlstlrzg. Gergekten de, edim igerigi
ve yetkilendirme kaydini birbirinden bdylesine ayirmanin pratik bir 6nemi olmadigi
gibi, taraflarin tek bir s6zlesmede acgikladiklar1 edim igerigi ve yetkilendirme
iradelerini farkl iki s6zlesme olarak ele almak kavramsal olarak isabetli degildir.
Zira s6zlesme serbestisi geregi birbiri ile hukuki ve ekonomik olarak ilgisiz kayitlar
bile tek bir sézlesme catisi altinda diizenleyebilecek olan taraflarin, edim igerigini ve
lehdarin yetkilendirilmesini tek bir s6zlesme olarak diizenleyebilmeleri gerekir.
Sozlesmenin igerdigi edim ile Giglincii kisiyi yetkilendirme kaydi bir s6zlesmede
bulunan farkli kayitlardan ibarettir. Bu kayitlarin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi,
ancak sozlesmede kismi hiikiimsiizliiglin mevcut olup olmadigi ve bu
hiikiimsiizliigiin sézlesmeye etkisi incelenirken bir anlam ifade eder®. Ugiincii kisi
yararina sozlesmenin sonradan kararlastirildig: hallerde de siradan bir s6zlesmenin
degisiklik yolu ile yeni bir sdzlesmeye doniistiiriilmesi sz konusudur; bu halde de
ikili bir yap1 oldugu sdylenemez. Bu dogrultuda kanimizca tiglincii kisi yararina

sozlesmede tek bir sozlesmenin var oldugunu kabul etmek gerekir.

B. Sozlesmenin Sekli

Kanun koyucu, ti¢ilincii kisi yararina sdzlesmenin kurulmasi i¢in bir sekil sarti
ongormemistir. Dolayisiyla TBK md. 12/1 geregi sozlesmelerde kural sekil serbestisi

oldugu icin taraflar ti¢iincii kisi yararina sézlesmeyi her sekilde dﬁzenleyebilirler31.

2 Kiihlmorgen, s. 11.

%0 Kismi hiikiimsiizliik konusundaki tartismalar i¢in bkz. Ikinci BSlim, 111, B.

3 Bu yonde bkz. Akyol, s. 94; Berger, s. 808; Brox/Walker, s. 390; Erman/Westermann, BGB §
328, N. 4; Fiissli Kommentar/Penon, OR 112, N. 5; Gernhuber, s. 481; Harder, 139; Heilmann,
SJZ 1971, s. 174; Hirtsiefer, s. 10; Jobst, s. 74; Koller, s. 1284; Krauskopf, s. 123; Oguzman/Oz,
N. 1284; Reetz/Graber, OR 112, N. 20; Serozan, Saglararasi Islem, s. 126; Sielemann, s. 25; Stahl,
s. 12.
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Fakat tiglincii kisi yararina sozlesmenin taraflar1 olan vaadeden ve vaadettiren tiglincii

kisi yararina sdzlesmeyi sekil sartina tabi kilmis olabilirler®,

Ucgiincii kisi yararna kararlastirilmis edim, sézlesmeyi kanundan dogan bir sekil
sartina tabi kiliyor olabilir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken, vaadeden ve
vaadettiren arasindaki karsilik iliskisinin igerigidir. Zira lehdar yararina edim bu
iliskiden dogmaktadir. Dolayisiyla, bu s6zlesme {igiincii kisi yararina yapilmasaydi,
yani yetkilendirme kayd1 icermeseydi de, icerdigi edim nedeniyle sekil sartina tabi
olacak idiyse, ligiincii kisi yararina yapildiginda da ayni sekil sartina tabi olur®. Bu
nedenle denebilir ki, taraflar arasindaki karsilik iliskisi bir sekil sartin1 gerektiriyor
ise, iclincii kisi yararina s6zlesme bu sekil sartina uygun olarak yap11ma11d1r34.
Bunun yaninda bazen karsilik iliskisinde lehdar yararina belirlenmis edimin igerigi,
dogrudan edim iligkisinde vaadeden ve lehdar arasinda bir sézlesme kurulmasini
gerektiriyor olabilir. Bu durum ii¢iincii kisi yararina 6n sézlesmenin varligi anlamina
gelmektedir. TBK md. 29/2 geregi 6n s6zlesmenin kurulmasi ileride kurulacak asil

sozlesmenin sekline tabi oldugundan, vaadeden ve lehdar arasinda kurulacak asil

2 Heilmann, SJZ 1971, s. 174; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 33;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 218, dn. 1a.

¥ Gernhuber, s. 481.

3 Berger, s. 808; Bogemann, s. 9; Eren, s. 1171 vd.; Erman/Westermann, BGB § 328, N. 5; Fiissli
Kommentar/Penon, OR 112, N. 5; Gernhuber, s. 481; Hellwig, s. 67; Hirtsiefer, s. 10; Huguenin,
s. 329; Istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 4; Krauskopf, s. 123; Miinchener Kommentar/Gottwald,
BGB § 328, N. 27; Parapatits, s. 71; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 32; Serozan, Saglararasi
Islem, s. 126; Sielemann, s. 26; Stahl, s. 12; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 218, dn. 1la.
Ayrica bkz. “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 129. maddesine gére; kendi adina sozlesme yapan
kisi sozlesmeye ticiincii kisi yararma bir edim yiikiimliiliigii koydurmussa, edimin iiciincii kisiye ifa
edilmesini isteyebilir. Ugiincii kisi veya iigiincii kisiye halef olanlar da taraflarin amacina veya orf ve
ddete uygun diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Ancak 13.10.2005 tarihli sozlesme
gayrimenkul miilkiyetini gecirme borcu yiiklemesine ragmen resmi sekilde diizenlenmemistir.” Yarg.
14. HD, T. 6.4.2015, E. 2015/4647, K. 2015/3762 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1: Erisim Tarihi:
09.05.2019).
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sozlesme bir sekil sart1 tagiyorsa, on sdzlesme olan {igiincii kisi yararina sozlesme de

bu sekilde yapilmalidir®.

Vaadettiren ve lehdar arasinda kurulan deger iliskisinin sekle tabi bir s6zlesme
olmasi, ligiincii kisi yararina sozlesmenin bu sekle uygun olarak yapilmasi geregini
dogurmaz®®. Zira deger iliskisi ile karsilik iligkisi kural olarak birbirinden tamamen
bagimsizdir®’. Ayrica vaadeden ve vaadettiren arasinda kurulan karsilik iliskisi,
deger iligkisinden tamamen bagimsiz oldugu, vaadeden deger iliskisinin kurulmasi
asamasina dahil olmadig i¢in, vaadedenin deger iliskisinde bir sekil sart1 olup
olmadigini bilmesi ve buna uygun davranmasinin beklenemez. Onun karsilik

iliskisinden edindigi bilgiye giivenmesi yeterlidir®®.

I11.  Tam Ugiincii Kisi Yarara Sézlesmenin Gecersizligi

A. Genel Olarak

TBK md. 27/1’e gore, “kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak

hiikiimstizdiir.” BU hiikiim kural olarak siradan borg iliskilerinde nasil uygulaniyor ve

*Krauskopf, s. 127.

%Brox/Walker, s. 390; Fikentscher/Heinemann, s. 187; Gernhuber, s. 481; Heilmann, SJZ 1971,
s. 172; Koller, s. 1278; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 27; RGRK/Ballhaus,
BGB § 328, N. 32. Leonhard’a gore ise asil kural ii¢lincii kisi yararina sozlesmenin seklinin deger
iligkisinin seklinden bagimsiz olmasidir. Fakat bunun istisnasi deger iligkisinde vaadettiren ve tigiincii
kisi arasinda bagislama sozlesmesi olmas1 durumudur. Bagislama sézlesmesini sekle tabi kilan BGB §
518’in asil amac1 bagislayan1 korumaktir. Normdaki bu koruma amaci dylesine baskindir ki, ii¢iincii
kisi yararina s6zlesmede vaadedeni korumay1 da kapsar. Zira bagiglama sézlesmesi ile amaci iiglincii
kisiye bagislama yapmak olan bir ii¢iincii kisi yararina sézlesme kurmak arasinda neredeyse hi¢ fark
yoktur. Karsilik iligskisinde ¢ogu zaman bir karsi edim mevcut olur. Fakat karsilik iliskisinin kargilikli
borg yiikleyen bir iliski olmasi, lehdara yapilan kazandirmanin karsiliksiz oldugu (yani lehdarin bir
karsilik Odemedigi) gercegini degistirmez, dolayisiyla bu durum da bagislamanin sekil sarti
kapsamina alinmalidir. Bu agiklamalar i¢in bkz. Leonhard F.: Das Schuldrecht des BGB, Miinchen
1929, s. 364; ayn1 yonde Sielemann, s. 26; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 218 dn. 1a.

¥ Bayer, s. 209; Koller, s. 1278; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 30.

% Fikentscher/Heinemann, s. 187.
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hukuki sonucu ne oluyor ise, tigiincii kisi yararina sdzlesmede de dyle uygulama
alan1 bulur®. Fakat iigiincii kisi yararina sozlesmede TBK md. 27’nin uygulamasi
bakimindan 6zellik arz eden bir durum, hitkmiin igeriginde sayilan gegersizlik
nedenlerinin, ti¢lincii kisi yararina sozlesmedeki hangi iliskide aranacagidir. Yani
TBK md. 27 hiikmiine aykirilik incelenirken, karsilik iliskisi, deger iliskisi veya

dogrudan edim iliskisinden hangisinin igerigi esas alinacaktir?

Ucgiincii kisi yararina sdzlesmenin gegerlilik sartlar kural olarak vaadeden ve
vaadettiren arasindaki karsilik iliskisinde incelenir. Bunun sebebi, ti¢lincii kisi
yararina sozlesmenin, ona esas karakterini veren lehdar yararina alacak hakki
belirlenmesi unsurunun, karsilik iliskisinde belirlenmesidir. Zira lehdar yararina
belirlenen edim karsilik iliskide kararlastirilir®. Dolayisiyla tiglincii kisi yararina
sozlesmenin TBK md. 27 hiikmiine aykirilik dolayisiyla gegersiz olup olmadigi da
bu iligki incelenerek tespit edilir*'. Vaadettiren ve lehdar arasindaki deger iliskisi ise,
lehdar yararina kararlastirilmis edimin belirlenmesi bakimindan bir islevi
olmadigindan, kural olarak {igiincii kisi yararina s6zlesmenin gecerliligine etki

etmez*?.

Kural bu olmakla birlikte, vaadettiren ile lehdar arasindaki deger iliskisi, istisnaen de
olsa Uiglincii kisi yararina sdzlesmenin TBK md. 27 hiikmiine aykiriligi dolayistyla
gecersizligine sebep olabilir. Ogretide, deger iliskisi kural olarak iiciincii kisi

yararina kararlastirilmis edim bakimindan belirleyici olmasa da, bu iligkideki ahlaka

% Akyol, s. 214; Koller, s. 1278; von Tuhr/Escher, s. 238.

“0 Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 25.

4 Bucher, s. 483; Lange, s. 659; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 26;
RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 31 Serozan, Saglararas1 Islem, s. 126;

*2 Baxmann, s. 48; Bayer, s. 209; RGRK/Ballhaus; BGB 328, N. 31; Serozan, Saglararasi islem, s.
130.
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aykirihigin karsilik iligkisine de sirayet edip ii¢iincii kisi yararina sézlesmeyi
hiikiimsiiz kilabilecegi ileri siiriilmiistiir*. Bu durumda vaadeden ile vaadettiren
arasindaki sozlesmenin, yani karsilik iliskisinin bizatihi kendi i¢erigi ahlaka aykiri
degildir. Fakat buradaki yetkilendirmenin amaci, deger iliskisindeki ahlaka aykiri
kazandirmanin ifasidir. Dolayisiyla karsilik iliskisinin aracilik ettigi kazandirmanin
amaci da, dolayli olarak ahlaka aykir1 deger iliskisini gergeklestirmektir. Fakat
sOzlesmelerin amacinin ahlaka aykiri olmasi nedeniyle gegersiz olmasi igin,
sozlesme taraflarinin her ikisinin de bu ahlaka aykirt amaci tasimasi gerekir, hatta bir
tarafin karsi sozlesenin ahlaka aykir amacini biliyor olmast bile yeterli goriilmez**.
Dolayisiyla karsilik iliskisindeki kazandirmanin amacina da sirayet ettigi ileri siiriilen

ahlaka aykiriligin, ii¢lincii kisi yararina sézlesmeyi hiikiimsiiz kilabilmesi i¢in, bu

amacin vaadeden tarafindan da taginiyor olmasi gerekir.

B. Ozel Olarak Tam Ugiincii Kisi Yararia Sézlesmenin Kurulus

Anminda Mevcut Olan imkansizhk

Baslangictaki, yani s6zlesmenin kurulma aninda var olan imkansizlik TBK md.
27/1°de sozlesmenin gegersizlik sebeplerinden biri olarak sayilmistir. Tabii bu
imkansizlik halinin gegersizlik yaptirimina tabi olabilmesi i¢in, objektif bir
imkénsizlik olmasi gerekir™. Bu kural, yani bastaki objektif imkansizligin
sOzlesmeyi gegersiz kilmasi, siradan iki tarafli borg iliskilerinde oldugu gibi, ligiincii

kisi yararina sozlesmeye de uygulanmalidir. Dolayistyla baslangigtaki objektif

¥ Baxmann, s. 48; Bayer, s. 209.

* Kocayusufpasaoglu, s. 556. Alman Hukukunda aym yorum igin bkz. Baxmann, s. 48.

*® Eren, s. 344; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 404; Istanbul Serhi/Ergiine/Kursun, TBK 27,
N. 31.
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imkansizlik, gegersiz olan bu s6zlesmeden lehdar yararina bir alacak hakki
dogmamasina neden olur®®. Imkansizlik vaadettirenin borcundan kaynaklaniyor ise,
vaadeden halihazirda lehdara ifa etmis oldugu edimin iadesini sebepsiz

zenginlesmeye dayali iade talebi gergevesinde talep edebilir*’.

Tirk Hukukunda, kanunda agik¢a diizenlenmemis olsa da, 6gretide baslangigtaki
objektif imkansizligin taraflardan birinin kusuru nedeniyle ortaya ¢ikmasi halinde,
diger tarafin sdzlesmenin gegersizligi nedeniyle ugradig1 zararin, yani menfi zararin
tazminini culpa in contrahendo esasina gore talep edebilecedi kabul edilmektedir?.
Sozlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle alacak hakki kazanamamis olan lehdarin da
kusurlu olan s6zlesme tarafindan menfi zararinin tazminini isteyip isteyemeyecegi
konusu ise tartismalidir. Ogretide bu konuda alacak hakkinin geri alinabilir olup
olmadig1 6lciitiine gore bir ayrima gidilmistir. TBK md. 129/2 hiikmii vaadettirene,
lehdar alacagi kabul agiklamasinda bulunmadan evvel, ona taninan alacak hakkini
geri alma ve degistirme imkani getirmistir. Dolayisiyla lehdar alacak hakkini kabul
aciklamasinda bulunmadan evvel hak geri aliabilir durumdadir. Hakkin geri
alinmas1 kanunun vaadettirene tanidigi bir yetki oldugu i¢in geri alma yetkisinin
kullanilmas1 karsilik iliskisinde lehdara kars1 borca aykirilik teskil etmez*. Bu
nedenle dgretide isabetle kabul edildigi lizere, kabul beyaninda bulunmamus, yani
alacak hakki geri alinabilir durumda olan lehdar, alacak hakki s6zlesmenin

gecersizligi nedeniyle ortadan kalktig1 i¢in sdzlesme taraflarindan tazminat talep

% Cohen-Martens, s. 6; Planck/Siber, BGB § 334, N. 1b; Ruppert, s. 109.

*" Ruppert, s. 110.

*® Eren, s. 346.

* Fakat vaadettiren deger iliskisinde lehdara, tam Tigiincii kisi yararina sézlesmeyi kurarak ona bir
alacak hakki kazandiracagini taahhiit etmis ise, hakkin geri alinmasinin deger iliskisi bakimindan
borca aykirilik tegkil etmesi miimkiindiir. Fakat bu durumda lehdar tam ficilincii kisi yararina
sozlesmeye degil, deger iliskisine dayanarak tazminat talebinde bulunabilir.
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edemez. Zira o bu hakkin geri alinabilir durumda bulundugunu ve her an geri
alinabilecegini hesaba katarak hareket etmek zorundadir. Bu nedenle alacak hakk1
baslangictaki imkansizlik nedeniyle gecersiz olan lehdar, ancak alacak i¢in kabul
aciklamasinda bulunmussa so6zlesmenin gecerliligine giiveni dolayisiyla ugradigi
menfi zararinin tazminini talep edebilir’®. Aslinda baslangigtaki imkansizlik alacak
hakkinin dogmasini engelledigi i¢in, kavramsal olarak alacagi kabul veya ret
aciklamasinin veya bu alacak hakkinin geri alinmasinin s6z konusu olmamast
gerekir. Fakat lehdarin alacagin “dokunulmaziigina” olan giiveni kabul beyani ile
ortaya ¢ikacagindan, esasinda var olmayan bu alacak hakki iizerindeki kabul

beyaninin bu etkiyi doguracagi kabul edilmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, lehdar alacak hakkini kabul etse de etmese de, eger
vaadettiren edim konusu seyi deger iliskisinde kendisine bor¢lanmis ise, imkansizlik
deger iliskisinde de borca aykiriliga sebep olabilir. Bu durumda lehdar borca

aykirilik nedeniyle ugradigi zarar nedeniyle vaadettirene bagvurabilir®.

C. Hukuki Sonuglari

TBK md. 27/1’e gore: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” TBK md. 27/2 ise, kismi hiikiimsiizliik halini diizenlemektedir. Bu
hiikme gore: “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi,

digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin

% Cohen-Martens, s. 6; kars. Hellwig’e gore menfi zarar sozlesmenin gegerliligine giivenden
kaynaklandig1 i¢in bu giiven ancak sozlesme tarafina ait iSe korunur. Dolayisiyla menfi zararin
tazmini talebi lehdara degil yalnizca s6zlesme taraflarina ait olmalidir: Hellwig, s. 261.

*! Gernhuber, s. 501.
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vapilmayacag agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
Kanunda tigiincii kisi yararina sézlesme bakimindan ayrik bir diizenleme olmadigina,
s0zlesme katilanlarinin menfaati de ayr1 bir amagsal yorumu gerektirmedigine gore,
bu diizenlemedeki kesin ve kismi hiikiimstizliik yaptirimu, ti¢lincii kisi yararina

s0zlesme bakimindan da gecerli olmalidir™.

Sozlesme bastan itibaren kesin hiikiimsiiz oldugundan, bunun sonucu lehdarin alacak
hakkini kazanmamig olmasidir. Lehdar hiikiimsiizliige ragmen vaadedene ifa
talebinde bulunursa, vaadeden s6zlesmenin hiikiimsiiz olmasi dolayisiyla onun lehine

bir alacak hakki dogmadig itirazinda bulunabilir®®,

Ucgiincii kisi yararina szlesmede kismi hiikiimsiizliik bakimindan 6zellik arz
edebilecek olan husus, sdzlesmede sadece yetkilendirme kaydinin veya bu kayda
dayanarak yapilan lehdar belirlemesinin hiikiimsiiz olmasi halidir. Uygulamada
sOzlesmeler cogu zaman karsilikli iki tarafa borg yiikleyen siradan sdzlesmeler olarak
diizenlenmekte, bu sézlesmeye bir yetkilendirme kaydi konularak tam tiglincii kisi
yararina sézlesme elde edilmektedir®®. Boyle durumlarda hiikiimsiizliigiin yalnizca
yetkilendirme kaydini etkilemesi, vaadeden ve vaadettirenin karsilikli edim
yiikiimliiliiklerine sirayet etmemesi miimkiindiir. Eger durum bu ise, geriye gegerli
bir sozlesme olarak ayakta tutulabilecek anlamli bir biitiin kalmaktadir. Fakat sadece
yetkilendirme kaydi veya bu kayda dayanarak yapilan belirlemenin hiikiimsiiz olmasi

halinde, sézlesmenin geri kalaninin akibetinin ne olacagi tartismalidir. Ogretide

52 jstanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 4.

% Hellwig, s. 292. Hellwig’e gére bu durumda vaadedenin s6zlesmenin gegersizligi ve borcunun
bulunmadig1 yoniinde bir menfi tespit talebinde bulunmaya yonelik hukuki yarar1 vardir.

> Sozlesmenin béylesine yapisal bir ikilik icerdigi, bunun ana-yan sozlesme (haupt- nebenvertrag)
olarak ikiye ayrilabilecegi yoniinde bkz. Hellwig, s. 292.
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isabetli olarak, hiikiimsiizliigiin tam olarak hangi asamada meydana geldigi tespit
edilerek bir ayrim yapilmis ve buna gore ¢oziim iiretilmistir. Burada ilk olarak su
ayrimi yapmak gerekir: S6zlesmedeki hiikiimstizliik, bizatihi yetkilendirme kaydinin
gegersiz olmasindan mi1, yoksa buna bagli olarak yapilan lehdar belirlemesinin

hiikiimsiiz olmasindan m1 kaynaklanmaktadir?

Eger lehdarin belirlenmesi hiikiimsiiz ise, ancak yetkilendirme kaydinin bizatihi
kendisinde bir hiikiimsiizliik sebebi bulunmuyor ise, s6zlesme tam tiglincii kisi
yararina sdzlesme olarak kalmaya devam eder. Ornegin, A ve B bir eser sézlesmesi
yaparlar. B, A’dan olan alacaginin bir kismiyla kendi borglarin1 6demek amaciyla bu
sOzlesmeye tliglincii kisiyi yetkilendirme kaydi koyar ve lehdar1 belirleme yetkisini
kendi elinde tutar. B daha sonra bor¢lu oldugu C’yi lehdar olarak atar. Fakat
belirlemeyi yaptigi sirada ayirt etme giiciinii haiz bulunmadigini ispat eder ve
belirleme hiikiimsiizdiir. Yetkilendirme kaydinda ise hiikiimsiizlik mevcut degildir.
Fakat lehdar sifatina sahip bir kimse bulunmadig i¢in, vaadettiren yeni bir lehdar
atamalidir™. Bize gore, bu ihtimalde vaadettirene yeni bir lehdar atama yetkisi
verilmesi yaninda, lehdarin alacagi reddettigi hallerde ortaya ¢ikabilecek diger
sonuglar da hesaba katilmalidir. Zira ret halinde de, hiikiimsiizliik halinde de lehdar
alacak hakkini elde edememektedir. Dolayisiyla vaadettiren ile vaadedenin durumu
benzer sekilde degerlendirilebilir. Bu nedenle, yeni bir lehdar belirleme yaninda,
taraflarin iradesi bu yonde ise, edimin vaadettirene ifa edilebilecegi de kabul

edilmelidir®®.

% Hellwig, s. 292.
% Alacak hakkinin reddi halinde edimin vaadettirene ifasinin talep edilebilecegi yoniinde bkz. Bayer,
s. 225; Gernhuber, s. 494; Kress, s. 633; Kocabas G.: Uciincii Kisi Yararina Sozlesmede
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Eger hiikkiimstizliik lehdarin belirlenmesinden degil, bizatihi yetkilendirme kaydinin
kendisinden kaynaklaniyorsa, artik ticiincii kisiyi yetkilendirme kaydi hiikiimsiiz
sayilir ve bu kaydi ihtiva etmeyen s6zlesme siradan bir borg iliskisine doniisiir.
Ornegin A ve B bir hizmet sdzlesmesi yaparlar. C’ye bor¢lu olan B borcunu édemek
icin A ile yaptig1 sézlesmeye bir kayit koyarak, gelecek 2 yil boyunca dogacak tiim
ticret alacaklarinin C’ye 6denmesi konusunda bir iiglincii kisi yararina sézlesme
yapar. TBK md. 410/2 geregi hizmet akdinden dogan gelecekteki ticret alacaklarinin
devredilmesi gegersizdir. Kanundan dogan temlik yasaklari normun koruma amact
geregi sonradan kararlastirilan {igiincii kisi yararina s6zlesmeye de
uygulanacagindan®’, yetkilendirme kaydimin bizatihi kendisi gegersizdir. Bu durumda
da ilk ve en olasi ihtimal sozlesmenin alacaklis1 olan vaadettirenin ifanin kendisine
yapilmasini talep etmesidir. Yukaridaki 6rnek igin bu ihtimal gegerlidir. Fakat bir
diger ihtimal, TBK md. 27/2 geregi tiglincii kisiyi yetkilendirme kaydinin gegersizligi
halinde taraflarin bu sézlesmeyi hi¢ yapmayacak olmalar1 nedeniyle s6zlesmenin
tamamen hiikiimsiiz hale gelmesidir®®. Dolayisiyla bu ihtimalde de 6nemli olan taraf
iradeleridir. Zira taraflarin sdzlesmeyi yeni ve gegerli bir yetkilendirme kaydi
olusturarak yeniden tam {i¢iincii kisi yararina s6zlesmeye doniistiirmeleri de

mumkindiir.

IV.  Tam Uciincii Kisi Yararina Sozlesmede irade Sakathklar

Yararlananmn Edimi Ret Hakki, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
2016 (Cevdet Yavuz’ a Armagan Ozel Sayisi), C. 22, S. 3, s. 1817.

5 Dérner, s. 175.

% TBK md. 27/2 ile benzer igerikli BGB § 139 hiikmiinden yola ¢ikan bu agiklamalar i¢in bkz.
Hellwig, s. 292. Hellwig tigiincii kisi yararina sdzlesmeyi “hauptvertrag” ve “nebenvertrag”, yani ana
sozlesme ve yan sdzlesme olarak ikiye ayirmis ve ligiincii kisiyi yetkilendirme kaydini yan sdzlesme
olarak adlandirip, sozlesmeden dogan geri kalan tiim yiikiimliliikleri ana sdzlesmenin iginde
saymistir. Dolayisiyla o bu ayrimi yaparken yetkilendirme kaydinin kendisinin gegersiz olmasini yan
sozlesmenin gecersizligi, lehdarin kisiligi dolayistyla ortaya ¢ikmis gegersizligi ise onun
belirlenmesindeki gegersizlik olarak ifade etmigtir: Hellwig, s. 292.
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A. Genel Olarak

TBK’da diizenlenmis olan irade sakatliklar1 hiikiimleri, li¢iincii kisi yararina
s0zlesme bakimindan da siradan borg iligkilerinde oldugu gibi uygulama alanm
bulur®®. Fakat TBK ’daki irade sakatlig1 hiikiimleri iki katilanl sdzlesme iliskilerini
model almistir. Lehdarin da alacakli olarak s6zlesmeye dahil olmasi, irade
sakatliklar1 bakimindan 6zellik arz eden durumlar ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Asagida irade sakatliklarinin tiirleri incelenirken, bunlarin yalnizca tigiincii kisi

yararina sdzlesme bakimindan 6zellik arz eden unsurlarina deginilecektir.

B. Hata

Tam tg¢iincii kisi yararina sozlesmede taraflar, TBK’nin 31 vd. maddelerinde
Ongoriilen beyan veya saik hatalarinin tiimiine diisebilir. Fakat tam ti¢iincii kisi
yararina sézlesme bakimindan 6zellik arz eden ilk hal, taraflarin s6zlesmenin “tam”
tiglincii kisi yararina sdzlesme oldugu konusunda hataya diismesidir. Bu durum TBK
md. 31/1/1°de, “yanilan, kurulmasini istedigi sézlesmeden bagka bir sézlesme igin
iradesini aciklamissa” seklinde ifade edilmistir. Taraf iradelerine 6ncelik veren TBK
md. 129/2 ¢ergevesinde, taraf iradelerinin tam tigiincii kisi yararina sozlesme
kurmaya yonelik olmasi i¢in, lehdarin bu sdzlesmeden bagimsiz bir alacak hakki
kazanmasini amaglamis ve bu sonucu anlamis olmalari gerekir60. S6zlesmenin
taraflarindan biri, gergek iradesinin bu yonde olmamasi nedeniyle hataya diismiis

olabilir. Bu halde lehdara ifada bulunmay1 kabul eden tarafin gercek iradesi, eksik

* Kihgoglu-Yilmaz, s. 1763. BGB’nin irade sakathgina dair hiikiimlerinin iigiincii kisi yararina
sozlesme bakimindan da uygulama alani bulacagi yoniinde bkz. Schlechtriem/Schmidt/Kessel, s.
325.

% ange, s. 658.
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ticlincii kisi yararina s6zlesme yapmak yoniindedir. Oysa tam {i¢iincii kisi yararina
sozlesmede lehdara bagimsiz bir alacak hakki kazandirildigi igin, niteligi eksik
liciincii kisi yararina sézlesmeye nazaran oldukga farklidir®. Bu durumda hataya
diisen taraf, TBK md. 31 bu durumu esasli hata kabul ettigi i¢in, s6zlesmeyi iptal
edebilir. Fakat TBK md. 34/2 hiikmii ¢ergevesinde, eger karsi taraf sozlesmeyi
hataya diisen tarafin aslinda kastettigi anlamda kurmay1 kabul ederse, s6zlesme eksik

ticlincii kisi yararina sozlesme olarak gecerliligini korur®.

Tam {i¢iincii kisi yararina sdzlesmede hata bakimindan 6zellik arz eden bir diger
durum, vaadeden veya vaadettirenin lehdarin kisiligi veya niteliginde hata yapmasi
halinde ortaya ¢ikar. TBK md. 31 esasli sayilan beyan hatalarini tahdidi olmayan bir
sekilde siralamistir. Bu hiikmiin 3. bendinde “yanilan, sézlesme yapma iradesini,
gercekte sozlesme yapmak istedigi kigiden baskasina agiklamissa™ ifadesi
kullanilarak s6zlesmenin karsi tarafinin kigiliginde hata hali diizenlenmistir. Hitkkmiin
4. bendinde ise, “yanilan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi
dikkate almasina karsin baska bir kisi igin iradesini a¢iklamissa” ifadesi kullanilarak
sozlesmenin kars1 tarafinin niteliginde hata hali diizenlenmistir. Hitkmiin lafz1 agik¢a
sOzlesmenin “kars1 tarafinin” kisiligi veya niteligini ifade etmektedir. Oysa
sozlesmenin bir katilan1 olan lehdarin kisiligi ve niteligi de en az taraflarinki kadar
onemlidir. Zira lehdar s6zlesmenin amacinin merkezinde oturur. Bu nedenle

Ogretide, bu iki halin sadece s6zlesenler bakimindan degil, s6zlesmede lehdar olarak

® Akyol, s. 10; Biirtschi, s. 248; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 6.

%2 Kammizca yanilan vaadeden ise, vaadettirenin sézlesmeyi TBK md. 34/2 dogrultusunda eksik
ticiincii kisi yararina sdzlesme olarak ayakta tutmay1 kabul etmesi olasidir. Zira vaadettirenin amact
hemen her zaman deger iligkisindeki borcunu sona erdirmektir. O, bunu vaadedenin sadece bir ifa
yardimcist oldugu eksik {igiincii kisi yararina s6zlesme ile de saglayabilir.
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tayin edilmis kisi bakimindan da uygulanacagi kabul edilmektedir®. Dolayisiyla
s0zlesmenin lehdar1 belirlenirken, taraflardan biri veya ikisi bu yonde bir hataya
diismiis ise, sozlesme iptal edilebilir. Fakat bu ihtimalde, taraflarin sézlesmeyi iptal
etmeden lehdarin hak kazanimini bertaraf edebilecekleri bir imkan mevcuttur. Geri
alma ve degistirme yasagi baslaymcaya dek lehdar yararina kararlastirilan alacak
hakkinin geri alinmasi miimkiindiir®. Bu nedenle alacak hakkini geri alma yetkisi
kimde ise, bahsi gegen hata hallerinde irade sakatlig1 hiikiimlerine degil, dogrudan
geri alma yetkisine basvurmasi onun i¢in daha pratik olabilir. Boylece ne saikte
hatanin temel hatas1 oldugunu kanitlamak, ne de hata nedeniyle iptal hakkinin bir
yillik hak diisiiriicii siiresine uymak zorunda kalir. Ustelik s6zlesme ayakta
kalacagindan, iradeleri bu yonde ise yeni bir lehdar belirleyebilirler®™. Boylece
aslinda kastettikleri kisinin lehdar olmasi i¢in, yeni bir s6zlesme kurmak zorunda

kalmazlar.

Son olarak, s6zlesme taraflar1 ve lehdarin, ii¢lincii kisi yararina sézlesme kapsaminda
yaptiklar1 ve yenilik doguran haklarin kullanilmasi anlamina gelen irade
aciklamalarinda hata yapmalar1 miimkiindiir. Vaadettiren lehdara taninan alacak
hakkini geri alma ve degistirme yetkisini kullanirken hataya diismiis olabilir. Ornegin
vaadettiren deger iliskisindeki borcun bagka bir nedenle sona erdigini diisiinmiis ve
sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebinin s6z konusu olmamasi i¢in lehdara
taninan alacak hakkini geri almistir. Bu durumda deger iliskisindeki borcunun devam

ettigini sonradan 6grenen vaadettiren, geri alma hakkini kullanirken saik hatasina

%3 Krauskopf, s. 131; Lange, s. 659.
*Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 360; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 37 vd.; Serozan,
Saplararasi Islem, s. 128; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 226.
% Krauskopf, s. 372.
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diismiistiir. Bunun yaninda lehdar alacagi kabul veya ret agiklamasinda bulunurken
hataya diismiis olabilir. Ornegin lehdar alacak hakkini 6grendigi vakit buna sebep
olusturan deger iliskisinde yanilip ret veya kabul agiklamasinda bulunmus olabilir.
Yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligi tagiyan bu irade beyanlari, iptal istemine
konu olabilir®®. Ancak lehdar sézlesmenin tarafi olmadigi i¢in onun ugradig: irade

sakatliginin sdzlesmenin iptaline sebep olmasi s6z konusu olamaz®’.

C. Hile

TBK md. 36/1 geregi, s6zlesme taraflar1 olan vaadeden ve vaadettiren, s6zlesmeyi
hile nedeniyle iptal edebilirler. Ayn1 hitkmiin ikinci fikrasina gore ise, tiglincii bir
kisinin hilesi sonucu bir sdzlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildigi sirada karsi
tarafin hileyi bilmesi veya bilecek durumda olmas1 halinde, sdzlesmeyle bagh
degildir. Dolayisiyla s6zlesme taraflarindan biri lehdarin hilesini biliyor veya

bilebilecek durumda ise, diger taraf sdzlesmeyi iptal edebilir.

Ugiincii kisi yararina sézlesmede, hileyi bir {igiincii kisi olan lehdarin yapmis olmast
ozellik arz eder®®. Eger lehdarin hilesi taraflardan birince biliniyor veya bilinebilecek
durumda ise hileye ugrayan diger taraf, TBK md. 36/2 hilkkmii geregi sdzlesmeyi
iptal edilebilir. Fakat lehdarin hilesi taraflarca bilinmiyor ise, TBK md. 36/2°nin

lafzina bagl kalinirsa, s6zlesmenin taraflarca iptal edilemeyecegini sdylemek

% Buz, V.: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 453.

" Kihgoglu-Yilmaz, s. 1763.

% Ornegin vaadettiren tigiincii kisi yararina bir hayat sigortasi sdzlesmesi yapmistir. Fakat vaadeden
sigortactya sunulan saglik raporu doktor tarafindan hileli olarak hazirlanmistir. Bu hileyi vaadettiren
ve vaadeden bilmemektedir, ancak lehdar bilmekte ve susmaktadir. Ornek icin bkz. von Tuhr/Escher,
S. 249.
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gerekir®. Oysa iiciincii kisi yararina sézlesmede lehdarin, TBK md. 36/2 anlaminda
ticlincii kisi sayilsa bile, sozlesmede belirlenmis edim ona ifa edileceginden 6zel bir
konumu vardir. Bu nedenle, vaadettirenin hileyi bilip bilmemesinden bagimsiz
olarak, vaadeden yine de s6zlesme ile bagli kalmak zorunda olmamali, dolayisiyla
hile yapmis olan lehdara ifada bulunmamak igin irade sakatliklarina dayali iptal
hakkin1 kullanabilmelidir. Zira lehdar s6zlesmeye tamamen yabanci degildir.
Vaadeden bakimindan s6zlesmenin karsi tarafi olan vaadettiren kadar 6nemli olmasa
da, s6zlesmenin “katilamdr”"°. 11k olarak belirtmek gerekir ki, bu durumda TBK
md. 129/2 geregi lehdarin alacak hakki geri alinabilir durumda ise, geri alma yetKisi
kullanilarak lehdara taninan alacak hakki sona erdirilebilir. Fakat geri alma yasagi
baslamis veya alacak hakkini geri alma yetkisi kendisine taninan taraf bu hakki
kullanmiyor olabilir. Bir diger ¢6zlim yolu ise, hilenin ayn1 zamanda saikte hata
teskil etmesi nedeniyle, hata hiikiimlerine dayanarak s6zlesmeyi iptal etmektir’*.
Ancak hata esasl degil ise bu ¢dziim yolu da ise yaramaz hale gelecektir. Ogretide
von Tuhr hakkaniyete aykirt bu durumun ¢6ziimii igin, ti¢iincii kisinin tehdidini
diizenleyen TBK md. 37/2 (OR md. 28/2) hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi
¢ozlimiine yonelmistir. Bu hitkkme gore: “Korkutan bir iigiincii kisi olup da diger
taraf korkutmay1 bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse, sézlesmeyle bagl kalmak

istemeyen korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat odemekle

% Fakat sozlesmede ticiincii kisinin hilesinin s6z konusu olabilmesi i¢in, hileli davranista bulunan
iiclincti kiginin fiillerinin sézlesme taraflarinda birine atfedilemiyor olmasi gerekir. Aksi halde, hile
artik ticlincii kisinin hilesi degil, sézlesme taraflarindan birinin hilesi sayilir: Kocayusufpasaoglu, s.
462, 463. ifa yardimcisiin hilesi de sézlesme taraflarina atfedilen fiillerden sayilmahdir. Uciincii kisi
yararia sdzlesmede lehdarin vaadettirenin bir hakki kullanmak iizere yetkilendirdigi kisi oldugu igin
ifa yardimcisi oldugunu ileri siiren goriis kabul edilecek olursa, lehdarin hilesi zaten vaadettirenin
hilesi sayilacagindan, kiyasen uygulama ¢ozlimiine hi¢ gerek kalmayacaktir. Fakat bize gore ifa
yardimeisi goriisii yerinde degildir. Zira lehdar ifay: talep ederken vaadettirenin degil, kendi bagimsiz
alacak hakkina dayanmaktadir. Bu gbriis ve elestirisi i¢cin bkz. Tkinci Boliim, V, C, 1.

® Lange, s. 659 ve 6zellikle dn. 23.

"M Eren, s. 414; Kocayusufpasaoglu, s. 453; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 445.
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yiikiimliidiir”. Y ani lehdarin hilesi s6z konusu oldugunda, vaadettiren hileyi bilmiyor
olsa bile, vaadeden hakkaniyet gerektiriyorsa vaadettirene bir tazminat 6deyerek
s0zlesmeyi iptal edebilir’. Kiyasen uygulama ¢oziimiinden s6z ederken von Tuhr,
hileye ugrayanin vaadeden, hileyi bilmeyenin ise vaadettiren olmas1 ihtimali
tizerinde durmustur. Oysa vaadettiren hileye ugradigi vakit, vaadeden hileyi bilmiyor
ise yine ayni sorunla karsilagilacaktir. Esasinda kiyasen uygulama goriisii, lehdara
borglu olanin vaadeden oldugu diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Fakat vaadettiren,
vaadedenin lehdara kars1 bir borg {listlenmesi i¢in, hemen her zaman karsilik
iligkisinde vaadedene kars1 bir borg altina girer. Hile ile yaptig1 bu sézlesme onun
vaadedenden olan bir alacagini lehdara yonlendirmesi veya karsilik iliskisinde bir
borg altina girmesine neden olur. Dolayisiyla, lehdarin hilesi sadece fiilen lehdara
edimde bulunacak olan vaadedeni etkilemez, vaadettiren de bu hileden etkilenir.
Kanimizca vaadettiren de lehdarin hilesinden korunmay1 en az vaadeden kadar hak
etmektedir. Daha da agikgasi, bu durumda vaadedeni koruyup vaadettireni bu
korumanin disinda birakmanin menfaat dengesi bakimindan agiklanabilir bir tarafi
yoktur. Bu nedenle TBK md. 37/2’nin kiyasen uygulanmasi goriisii, vaadettirenin

ugradigi hile bakimindan da kabul edilmelidir.

Ugiincii kisi yararina sdzlesmede hileye ugrayan tarafin lehdar olma ihtimali de
vardir. Lehdar alacagi kabul veya ret agiklamalarini hile sonucunda yapmis olabilir.

Lehdarin alacagi kabul veya ret agiklamasi yenilik doguran haklarin kullanilmasi

72 von Tuhr/Escher, s, 249; kiyasen uygulama bakimindan ayn1 yonde ¢6ziim i¢in bkz. Akyol, s. 215.
Oz’e¢ gore ise bu durumda hile diristlik kurali geregi taraflarin hilesi gibi goéz Oniinde
bulundurulmalidir: Oguzman/Oz, N. 1329.
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niteligi tagir'>. Yenilik doguran haklarin kullanilmasi irade sakatligi sonucunda
gergceklesmis ise, bu haklarin kullanilmasi iptal edilebilir’®. {lk ihtimal lehdarin ret
aciklamasinda bulunmasi i¢in ona hile yapilmasidir. Vaadeden ifay: talep edebilecek
iki alacaklinin bulunmasini ve lehdarin borca aykirilik halinde kendisine kars1
bagimsiz talepler ileri siirmesini istememis olabilir. Bu nedenle lehdarin alacak
hakkini reddetmesini ve s6zlesmeyi eksik tiglincii kisi yararina s6zlesme olarak ifa
etmeyi amaglamistir’”>. Bunun yaminda vaadeden lehdara alacag: kabul agiklamasinda
bulunmasi i¢in hile yapmuis olabilir. Katildigimiz goriise gore, vaadeden lehdardan
olan bir alacag ile lehdara kars1 olan bir borcunu, lehdar kabul acgiklamasinda
bulunmadan takas edemez’®. Vaadeden takas hakkini kullanabilmek amaciyla hile ile
lehdarin kabul beyaninda bulunmasini saglamis olabilir. Bunun yaninda vaadettiren
lehdarin kabul agiklamasinda bulunmasini saglamak i¢in hileye bagvurmus olabilir.
Kendisine deger iliskisindeki alacaginin ifa edilmesi iizerine bir {i¢iincii kisi yararina
sOzlesme yapildigi bildirilen lehdar, ifa modalitelerinin de deger iliskisinde
kararlagtirildig: gibi olacagi yoniinde hakli bir giivene sahip olur. Bu durumda
vaadettiren, lehdara karsi, diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir agiklama yapma

yiikiimliiliigii i¢indedir. iste bu agiklamay1 yapmaz ve lehdarin farkl ifa modaliteleri

73 Kabul beyani i¢in bu yonde bkz. Akyol, s. 195; Barz, H. G.: Das Zuriickweisungsrecht des Dritten
beim Vertrage zugunsten Dritten, Kirchhain 1932, s. 14; ret beyani i¢in bu yonde bkz. Akyol, s 186;
Eren, s. 1180.

" Buz, s. 453.

" Eksik tiiincii kisi yararina sozlesmede lehdarin borca aykirilik dolayistyla ugradigi zarar1 dogrudan
vaadedenden talep edemeyecegi yoniinde bkz. Huguenin, s. 332; Tandogan, S. 68; von
Tuhr/Escher, s. 237. Ayrica alacak hakkinin reddedilmesi halinde tam iigiincii kisi yararina
sozlesmenin eksik tigiincii kisi yararina sdzlesme olarak da ifa edilebilecegi yoniinde bkz. Bayer, s.
351.

"® Bkz. Ugiincii Boliim, I, B, 3.
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ile kararlastirilmig bir alacak hakkini kabul etmesine sebep olursa, bu vaadettirenin

pasif bir davranisi ile hile yaptig1r anlamina gelir77.

Son olarak deger iliskisinin hile sonucunda kurulmus olmasinin, tiglincii kisi yararina
s0zlesmeye bir etkisinin olup olmayacagi incelenmelidir. Kural olarak iki iligki
gecerlilikleri bakimindan birbirinden tamamen bagimsizdir. Dolayisiyla deger
iliskisinin hile nedeniyle iptal edilebiliyor olmasi {li¢iincii kisi yararina sdzlesmenin
de iptal edilebilecegi sonucunu dogurmaz. Fakat deger iliskisini kuran hileli davranis
ile Giglincii kisi yararina s6zlesmenin kurulmasi arasinda bir nedensellik iliskisi
olabilir. Bu durumda deger iliskisi iptal edildikten sonra {iglincii kisi yararina
sozlesmenin de bu davranis nedeniyle iptal edilmesi, TBK md. 36/2 hiikkmii geregi

vaadedenin hileyi bilip bilmemesine bagldir’®.

D. Muvazaa

Muvazaa, sdzlesme taraflarinin isteyerek yarattigi bir irade sakatligi halidir”®. Tam
tictlincii kisi yararina sozlesmede muvazaanin 6zellik arz ettigi hal, vaadeden ve
vaadettirenin anlasarak, ti¢lincii kisilere kars1 yaniltici bir goriiniis olusturmak
amactyla muvazaali bir islem ile lehdara alacak hakki kazandirmalari durumunda
ortaya c¢ikar. Bunun sebebi ise, tam ticiincii kisi yararina sdzlesmede lehdarin alacak

hakkin1 aslen kazanmasi nedeniyle vaadettirenin alacaklilarinin bu alacaga el

"’ Diiriistliik kuralindan kaynaklanan agiklama yiikiimliiliigiine aykirt davranigin pasif davranss ile hile
teskil ettigi yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 458.

" BGB § 123/2 yorumu ile bu yonde bkz. Baxmann, s. 49, 50.

® Kocayusufpasaoglu, s. 345; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 407.
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atamamasidir®. Alacaklilariin vaadedenden olan alacagina el atmalarin1 6nlemek

isteyen vaadettiren, vaadeden ile anlagarak bu yola bagvurabilir.

TBK md. 19 hiikmiine goére, bir sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde
ve yorumlanmasinda, taraflarin yanliglikla veya ger¢ek amaclarini gizlemek i¢in
kullandiklar1 s6zciiklere bakilmaksizin, ger¢ek ve ortak iradeleri esas alinir.
Dolayistyla muvazaali olan goriiniirdeki islem gecersiz olurken, eger varsa, taraflarin
aslinda yapmak istedikleri ve goriiniirdeki islemin arkasinda gizledikleri islem -diger
gecerlilik sartlarin1 da sagliyorsa- gegerli olur®. Tam ticlincii kisi yararina sézlesme
lehdara bir alacak hakki kazandirdigindan, muvazaanin lehdar bakimindan
sonucunun ne olacagi 6nem arz eder. Lange’ye gore lehdarin hukuki durumu
bakimindan, TBK md. 19/2’nin kiyasen uygulanmasi ¢ergevesinde, muvazaay1 bilip
bilmemesine gore bir ayrim yapilmalidir. Bu hiikkme gore, lehdar s6zlesmedeki
muvazaay1 biliyor ise alacak hakkini kazanamaz. Fakat muvazaanin, bir yazili igleme
dayanarak alacak hakki iktisap eden iyi niyetli lehdara karsi ileri siiriilemeyecegi ve
onun alacak hakkini kazandigi kabul edilmelidir®. Lehdar yazili bir beyana degil,
taraflarin s6zlii bildirimine giivenmis ise, muvazaali sézlesme nedeniyle alacak hakki
iktisap edemez. Bu durumdam zarar goren lehdar, muvazaali s6zlesme
goriismelerindeki fiilleri nedeniyle vaadedene karsi culpa in contrahendo esasina

gore, vaadettirene kars1 ise kendi aralarindaki deger iliskisine dayanarak

% Serozan, Saglararasi Islem, s. 121,122,

8l Kocayusufpasaoglu, s. 354-356.

82 Lange, s. 659. Yazar, TBK md. 19/2’yi kismen karsilayan BGB § 405’in kiyasen uygulanabilecegi
goriisiindedir. Fakat yazar bu sonuca her zaman degil ancak bazi hallerde ulagilabilecegini, somut
olayda hiikmiin sartlar1 uygulanabiliyor ise bu hiikkme dayanilabilecegini belirtmistir. Ayrica yazar
vaadeden ile vaadettirenin iliskisinde zihni kayit halinde de lehdarin bilgisini 6lgiit almakta, zihni
kayd: bilen lehdarin alacak hakki kazanamayacagini ifade etmektedir.
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bagvurabilir®. Tiirk ogretisinde ise Oz’e gore, alacagin temliki igin diizenlenmis olan
TBK md. 19/2 hiikkmii burada uygulama alani bulmaz. Zira tigiincii kisi yararina
sozlesmede alacagin lehdara temliki s6z konusu degildir. Fakat bu durum lehdar
bakimindan ¢ok haksiz durumlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir, zira vaadeden ve
vaadettiren lehdarin alacak hakkini bertaraf etmek i¢in her halde muvazaay1 ileri
stirebilir. Bu nedenle yazar TBK md. 19/2 hiikkmiiniin uygulanmasini kabul etmese de
diirtistliik kurali geregi ayn1 sonuca varmaktadir. Yani muvazaa, onu bilmeyen veya
bilebilecek durumda olmayan lehdara kars ileri siiriilemez®*. Kanimizca TBK md.
19/2’nin tam tgiincii kisi yararina s6zlesmeye kiyasen uygulanmasi gerekir. Nitekim
Ogreti, kanunun ti¢lincii kisi yararina sdzlesme konusunda suskun kaldigi sorunlarin
¢oztimiinde, diger ti¢ koseli borg iliskilerinin hiikiimlerini kiyasen uygulama yoluna
gitmektedir. Dolayisiyla TBK md. 19/2 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi ile
coziilebilecek bir hukuki sorun bakimindan, diiriistliik kuralina bagvurmaya gerek

yoktur.

E. iptal ve Tazminat Yaptirmmmmn Tam Uciincii Kisi Yararina

Sozlesme Bakimindan Uygulanmasi

[rade sakatliklarmin yaptirtmi bakimmdan TBK ’nin éngdrmiis oldugu iptal yaptirimi
stradan borg iligkilerinde oldugu gibi tigiincii kisi yararina sd6zlesme bakimindan da
gecerli sayilmalidir. Iptal hakki, borg iliskisini etkileyen yenilik doguran bir hak
oldugu i¢in yalnizca vaadeden veya vaadettiren tarafindan kullanilabilir®®. Fakat

ogretide Lange, bazi hallerde vaadettirenin iptal hakkini, lehdarin onay ile

8 Lange, s. 650, dn. 21.
8 fstanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 55.
8 Krauskopf, s. 269.
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kullanmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, vaadettiren vaadedene karsi
edimini yerine getirmisse, fakat vaadedenin lehdara ifa ettigi edimin niteliginde bir
hata varsa, lehdar bu nitelik hatasin1 onemsemeden edimi kabullenmis ve 6zellikle de
iptal hakkinin uzun siiredir kullanilmamasi nedeniyle edim konusu seyin kendisinde
kalacagina dair hakli bir giiveni olusmussa ve vaadettirenin menfaati sézlesmenin
iptal edilmesi veya devam etmesi durumundan hig etkilenmeyecekse, vaadettiren

iptal hakkini lehdarin onay1 olmadan kullanamaz®®.

Bunun yaninda TBK md. 39/2’ye gore hile ve tehdide maruz kalarak zarara ugrayan
sOzlesme tarafi, s6zlesmeyi onamis olsa bile, karsi taraftan zararinin tazminini talep
edebilir. Fakat hile veya tehdit lehdarin fiili ile ortaya ¢ikmis ise, lehdar s6zlesmenin
tarafi olmadigindan, kural olarak bu zarar ondan s6zlesmeye dayanarak talep
edilemez. Bu durumda s6zlesme taraflarinin haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak

lehdara bagvurmasi miimkiindiir®’.

TBK md. 39/2 hiikmii lafz1 tazminat talebini yalnizca sdzlesme taraflarina tanimigtir.
Bu nedenle, tiglincii kisi yararina s6zlesmenin irade sakatlig1 nedeniyle gegersiz
olmast halinde zarara ugrayan lehdar TBK md. 39/2 hiikkmiine dayanarak tazminat
talep edemez. Bu durumda lehdarin iki segenegi mevcuttur: Irade sakatligia sebep
olan fiil kendisi bakimindan bir haksiz fiil teskil ediyorsa, o haksiz fiil esasina gore
tazminat talebinde bulunabilir. Fakat onun i¢in daha faydali olan segenek kanimizca
deger iliskisine yonelmesidir. Zira onun irade sakatligi nedeniyle iptal edilen

sozlesemeden elde edemedigi yarar, ayrica deger iliskisinde vaadettirenin ona kars1

% Lange, s. 662.
87 Benzer bir sonug i¢in bkz. Krauskopf, s. 136.
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borglanmis oldugu edimin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemis olmasi anlamina
gelir®®. Bu durumda lehdar zararini deger iliskisinde vaadettirene yoneltebilecekken

haksiz fiile dayanan taleplerde bulunmasi, kanimizca olas1 degildir.

V. Tam Ugiincii Kisi Yararina Sézlesmenin Katilanlar:

A. Vaadettiren

Vaadettiren tiglincii kisi yararina sézlesmenin taraflarindan biri®, vaadedenin lehdar
yararina bir alacak hakki taahhiit ettigi kisidir. Tam ticlincii kisi yararina sézlesmede
vaadettiren lehdarin yaninda bagimsiz bir alacak hakki sahibidir. Fakat bu alacak
hakkinin igerigi, lehdara ifanin talep edilmesinden ibarettir™. Ayrica iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmelerde vaadettiren de vaadedene karsi borg altina girmis ve

alacaklilik sifatinin yani sira karsilik iligkisinde borgluluk sifatini tasiyor olabilir®.

Kanun aksine bir diizenleme 6ngdérmedigi i¢in, siradan sdzlesmelerde taraf sifatini
haiz olabilecek her kisi vaadettiren sifatin1 haiz olabilir. Bununla birlikte
vaadettirenin fiil ehliyetinin durumu tartismalidir. Ogretide bir goriise gore,
vaadettiren tam tigiincii kisi yararina sdzlesmede vaadedene karsi bir borg
istlenmedigi siirece, onun sinirl ehliyetsiz olmasi islemin gegerliligi i¢in yeterlidir.
Buna gore, drnegin, vaadeden ile vaadettiren arasinda bir bagislama s6zlesmesi s6z
konusu ise, dolayisiyla vaadettiren bu bagislamanin lehdara yapilmasini saglamus,

ancak bunun karsiliginda vaadedene kars1 bir edim yiikiimliiliigi altina girmemis ise,

8 Lehdar ugiincii kisi yararina sozlesmeden dogan edimi elde edemedigi igin zarara ugrarsa, deger
iliskisinde vaadettirene yonelebilecegi yoniinde bkz. Gernhuber, s. 501.

% Gernhuber, s. 480.

% Bayer, s. 217; Dérner, s. 171; Lange, s. 661; Rimmelspacher; s. 127.

%% Hadding, Bereicherungsausgleich, s. 11; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 11;
Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 6.
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smurli ehliyetsiz olmasi yeterlidir. Fakat vaadedene karsi1 bir borg altina giriyor ise
tam ehliyetli olmasi aranir®. Smirli ehliyetsiz vaadettiren vaadedene kars
bor¢laniyorsa, islemin gegerliligi i¢in kural olarak yasal temsilcisinin iznini veya
icazetini almalidir®®. Kanimizca daha isabetli olan diger gériis ise TMK md. 16’nin
amaca uygun yorumundan yola ¢ikar. Buna gére vaadettiren tam ti¢iincii kisi
yararina sozlesmeyi kurdugu vakit, kendisine yapilacak bir ifay1 lehdara
yonlendirmekte oldugundan, bu irade aslinda onun bir malvarligi degerinden feragat
etmesi anlamina gelmektedir. Bu feragat ise, TMK md. 16 hiikmiiniin izin verdigi
“karsiliks1z kazandirmalar kabul etme” kavramina dahil edilmeyecegi ve
vaadettirenin malvarliginda olasi bir artis1 engelleyecegi igin, yukarida soziinii
ettigimiz bagislama ihtimalinde bile, yasal temsilcisinin katilimi olmadan
yapilamaz®™. Fakat vaadettiren sinirh ehliyetsiz olsa bile, iigiincii kisi yararina
sozlesme ile ilgili sahsa siki sikiya bagli haklarini tek basina kullanabilir. Lehdar
belirleme, alacagi geri alma ve degistirme veya bu haklardan feragat gibi yenilik
doguran haklar, tam ehliyetli olmasa bile vaadettirenin kendi basina kullanabilecegi

haklardir®.

Sonradan kararlastirilan tigiincii kisi yararina sdzlesme bir tasarruf islemi
sayildigindan, vaadettiren tizerinde tasarrufta bulundugu alacak hakki bakimindan
mutlaka tasarruf yetkisine sahip olmalidir®. Ornegin iflas etmis olmas1 nedeniyle

malvarligindaki tasarruf yetkisi kaldirilmis olan kisi, alacaklarindan biri tizerinde onu

%2 Hellwig, s. 62; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 6.

% Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 6.

% Feragat iradesi bakimindan bkz. Stammler, R.: Das Recht der Schuldverhiltnisse in seinen
allgemeinen Lehren, Berlin 1897, s. 177. OR md. 19 (TMK md. 16) yorumu bakimindan bkz.
Krauskopf, s. 64. Bu gerek¢e olmaksizin ayni sonug i¢in bkz. Akyol, s. 133, 134.

% Krauskopf, s. 65.

% Hellwig, s. 66.
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doguran s6zlesmeyi sonradan bir {i¢iincii kisi yararia s6zlesmeye doniistiirerek

tasarrufta bulunamaz.

B. Vaadeden

Vaadeden, tigiincii kisi yararina sézlesmede vaadettirene ve lehdara karsi, lehdara ifa
konusunda borg altina girmistir®’. Bunun yaninda karsilik iliskisinde vaadettirenden

alacakli olmas1 muhtemeldir®. Vaadeden de vaadettiren gibi sézlesmenin tarafidir™.

Kanun aksine bir diizenleme 6ngérmedigi i¢in, siradan bir sdzlesmenin tarafi
olabilecek herkesin, tigiincii kisi yararina sdzlesmede vaadeden olabilecegini kabul
etmek gerekir. Bu nedenle vaadedenin fiil ehliyeti de genel kurallara gore
belirlenmelidir. Ugiincii kisi yararma sézlesmede borg altina giren sdzlesme tarafi
olarak, vaadedenin fiil ehliyeti bulunmalidir. Vaadedenin sinirli ehliyetsiz olmasi
halinde, sozlesme ancak yasal temsilcisinin izni veya icazeti ile gegerlilik

kazanabilirt®.

Vaadedenin sozlesmedeki hukuki konumu bakimindan s6z edilmesi gereken en
onemli nitelik, onun vaadettirenin ifa yardimcisi sifatini haiz olmasi ihtimalidir.
Vaadeden iigiincii kisi yararina sdzlesme ile gogu zaman vaadettirenin deger
iliskisinde lehdara kars1 iistlendigi borcu yerine getirir, yani onun iradesi

dogrultusunda ifada bulunur. Bdylece vaadettirenin ifa yardimeisi sifatina biiriiniir'®,

% Hadding, Bereicherungsausgleich, s. 10; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 5.
% Hadding, Bereicherungsausgleich, s. 11.

% Gernhuber, s. 480.

1% Hellwig, s. 64; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 5.

191 parapatits, s. 91; Raab, s. 176.
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Ogretide Raab ve Parapatits’e gore, vaadedenin vaadettirenin ifa yardimcisi
say1lmas1 bakimindan tek sart, vaadedenin lehdara kars1 yiiklendigi borcun
vaadettirenin deger iliskisindeki borcunu ifa amaci tasimasi, yani karsilik
iliskisindeki borcun ifasinin, deger iliskisindeki borcun ifas1 anlamina geliyor
olmasidir. Bu ise karsilik iliskisindeki edim igeriginin, deger iliskisindeki edim
102

icerigi ile Ortiismesini gerektirir—-. Vaadedenin, vaadettirenin ifa yardimcisi sifatini

haiz olmasinin sonucu ise 6zellikle vaadeden ve vaadettirenin borca aykirilik

nedeniyle lehdara kars1 sorumluluklarinda kendini gosterir*®,

C. Lehdar (Ugiincii Kisi)

1. Genel Olarak

Ugiincii kisi yararina sézlesmede, vaadedenin iistlendigi asli veya yan edim
yikiimliiliiklerinden en az biri kendisi lehine kararlagtirilmis olan kimse, lehdar

olarak adlandirilir™®. Tam iigiincii kisi yararina sozlesmede lehdar, bagimsiz bir

alacak hakki kazandigindan ayn1 zamanda s6zlesmenin alacaklis1 sifatini haizdir'®.

Bu nedenle siradan bir sézlesmede alacakli sifatini haiz olabilecek her kisi, tigiincii

kisi yararina s6zlesmede lehdar sifatini haiz olabilir'®. Lehdar gercek veya tiizel kisi

107

olabilir™". Bu sifat1 haiz birden ¢ok kisi de bulunabilir. Bu durumda lehdarlar

192 parapatits, s. 91; Raab, s. 176.

193 By durumda ifa yardimeisindan sorumluluk s6z konusu olur: Parapatits, s. 91.

194 Hadding, Bereicherungsausgleich, s. 11.

1% Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 6; Dérner, s. 8; Finger, s. 38.

1% Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 39; Gernhuber, s. 481; Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 24; Stephenson, s. 34.

97 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 39; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 18; Linnebrink, s.
266; Oguzman/Oz, N. 1295, Parapatits, s. 63; Ruppert, s. 20; Sielemann, s. 9;
Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 46; Stephenson, s. 34; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N.
46.
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arasindaki iliskide, Bor¢lar Hukukunun 6ngordiigii alacaklilarin ¢oklugu hallerinden

biri s6z konusu olur'®,

Lehdar olarak belirlenen kisi bakimindan bdylesine bir serbesti mevcutsa da, lehdarin
kimligi bakimindan {i¢giincii kisi yararina s6zlesmenin getirdigi dogal sinir, lehdarin
taraf sifatin1 haiz olmayan bir tli¢iincii kisi olmas1 zorunlulugudur. Dolayisiyla, ancak
sdzlesmenin tarafi sifatini haiz olmayan iiciincii kisiler lehdar olarak belirlenebilir'®.
Zira sozlesme iliskisi yalnizca vaadeden ve vaadettiren arasinda kurulur. Lehdar
sOzlesmenin tarafi degil yalnizca alacaklisidir™. Lehdarin alacak hakkini kabul
acgiklamasinda bulunmus olmasi da onu sézlesmenin tarafi yapmazlll. Lehdar,
kendisi yararina bir edim kararlagtirilan s6zlesmenin tarafi degildir zira ti¢iincii kisi
yararina sozlesmenin kendine 6zgii liclii yapis1 geregi, sozlesme tarafi olma sifati ile

alacakli olma sifat1 birbirinden ayrllmlstlrllz. Dolayisiyla s6zlesmenin gecerli sekilde

kurulabilmesi i¢in lehdarin katilimi veya icazeti de aranmaz.

198 Bayer, s. 140; Gernhuber, s. 481; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 18.

1%Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 39; Fiissli Kommentar/Penon, OR 112, N. 6; Hadding,
Bereicherungsausgleich, s. 11; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N 24; Sielemann, s.
9; Stephenson, s. 34; von Tuhr/Escher, s. 246; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 14;
Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 46. Ayrica lgiincii kisi bir sdzlesmeden taraflardan birinin
mirasgist olmasi1 sifatiyla yararlaniyorsa, iigiincii kisi yararina sozlesmeden soz edilemez:
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 219.

10 Berger, s. 804; Bucher, s. 480; Dérner, s. 172; Eren, s. 1170;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 356; Griesche, s. 17; Hassold, s. 259; Heilmann, SJZ
1971, s. 170; Hornberger, JA Teil I, s. 9; Huguenin, s. 329; Kocayusufpasaoglu, s. 19; Lange, s.
657; Nomer, s. 458; Oguzman/Oz, N. 1309; Raab, s. 480; Ruppert, s. 33; Stephenson, s. 34. Ayrica
bkz. “...ger¢ekte de "iiciincii sahis yararina sozlesme" sozlesmenin tarafi olmayan bir sahsa, onun
yararina bir edim kararlastirdmasidir. Sozlesmenin taraflarindan biri ( borglu ) digerine karsi (
alacakli ) bir iigiincii sahsa ( =yararlanma ) edimi ifa edecegini yiikiimlenmektedir.” Yarg. 13. HD, T.
26.6.1990, E. 1990/4646, K. 1990/4682 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi: Erigsim Tarihi: 09.05.2019);
Burada iigiincii salis kavrami hukuki islemin meydana gelmesine katilmayan sahislari ifade eder.
Hukuki islemi kuranlar "taraf" islemin kurulmasini katilmayanlar ise "ligiincii sahistir”. Yarg. 13.
HD, T. 26.6.1990, E. 1990/4646, K. 1990/4682 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi:
09.05.2019).

1! Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 360; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 14.

112 Bayer, s. 211.
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Ogretide bir goriis, lehdarm da sézlesmenin tarafi sifatin1 haiz olmas1 gerektigini,
boylece kazanacagi hak ve iistlenecegi sézlesmesel yiikiimliiliiklerin
genisletilebilecegini ve bunun vaadeden ve vaadettiren bakimimdan daha adil
sonuglar doguracagni ileri siirmiistiir*®. Fakat hakli olarak elestirildigi iizere, bu
nitelendirme tg¢iincii kisi yararina s6zlesmenin yapisina uygun degildir. Zira ti¢iincii
kisi yararina s6zlesme sadece vaadeden ve vaadettiren arasinda kurulur ve lehdarin
iradesinin s6zlesmenin kurulusunda dolayli olarak bile bir etkisi yoktur. Lehdarin bu
sOzlesme ile iliskisi, salt kendi lehine bir edim belirlenmesidir ve 0, s6zlesmede

114

ancak kendisine saglanan hakla sinirli olarak bir hukuki konum elde eder™. Ayrica

lehdarin sebep oldugu borca aykirilik hallerinden sorumlu tutulabilmesi, asagida da
ayrmtili olarak incelenecegi iizere, onun taraf sifatin1 haiz olmasina bagh degildir'*>.
Bunun yaninda 6gretide Ruppert’in isabetli olarak belirttigi iizere eger lehdar
sOzlesmenin tarafi olarak kabul edilseydi, kavramsal olarak “{i¢iincii kisi yararina
sOzlesme” degil, sozlesmede taraf sifatinin ¢oklugu hallerinden biri s6z konusu

olurdu**®

. Dolayisiyla lehdarin s6zlesmenin tarafi olmadigi konusunda bir siiphe
bulunmamasi gerekir. Fakat lehdar s6zlesmenin tarafi olmasa da, 0, vaadeden ve
vaadettiren arasinda kurulan s6zlesmesel iliskide genis anlamda ‘sézlesme katilant’

sifatini haizdir'"’. Zira lehdarin tarafi olmadigi bu s6zlesmeden bir alacak hakki

kazanmig olmasi, onun hukuki statiisiinii sozlesmeye tamamen yabanci {i¢iincii

pgrner, s. 172. Lehdarin durumunun gliclendirilmesi ve korunmasi bakimindan onun s6zlesmenin
tarafi olarak degerlendirilmesi goriisiiniin tartigtimaya deger oldugu yoniinde bkz. Krauskopf, s. 198.
1 Bayer, 214.

15 Bkz. Dérdiincii Bolim, 1, D.

116 Ruppert, s. 33.

17 «Beteiligte™: Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 14. Fakat burada lehdarim sézlesmeye kendi etkin
davranisi ile katilmadigi, adeta sozlesme taraflarinca bu iliskiye kendi rizasi olmadan dahil edildigi
gozden kagirilmamalidir. Lehdarin sézlesmeye tamamen yabanci biri olmamasinin bir sonucu ise,
onun sdzlesme bakimindan yabancilik unsuru olusturabilecek olmasidir. Bu yonde bkz. Lorenz, W.:
Der Bereicherungsausgleich im deutschen internationalen Privatrecht und in Rechtsvergleichender
Sicht, Festschrift fiir Konrad Zweigert zum 70. Geburtstag, Tiibingen 1981, s. 219. Bu durumda
kanimizca sdzlesmeye uygulanacak hukuku belirleyen MOHUK 24/4 hiikmiinde belirtilen
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kisininkinden ayirir. Bu nedenle lehdarin davranislarinin sézlesme taraflari agisindan
adil olmayan sonuglara yol agmamasi i¢in, 6gretide kiyas yoluyla lehdarin
durumunun somut olay adaletini saglayacak hale getirilmesine ¢alistimistir. Ornegin
onun hilesinin yalnizca iigiincii kisinin hilesi olarak degerlendirilmesi*'®, onun
kisiliginde yapilan hatanin saikte hatadan ibaret sayllmasl119 veya borca aykiriliga
neden olan davramslarmmlzo s0zlesmeye yabanci bir ti¢lincii kisi gibi haksiz fiilin
uygulama alanina terk edilmesi s6z konusu olamaz. Bunun yaninda lehdarin tiglincii
kisi yararina s6zlesmenin tarafi olmamasi, onun vaadettiren ile i¢erisinde bulundugu
deger iligkisindeki hukuki statiisiinden bagimsizdir. Dolayisiyla lehdar tiglincii kisi
yararina sozlesmenin tarafi olmasa da, deger iliskisinde vaadettiren ile bir

sozlesmesel iliskinin tarafi olabilir'?.

Lehdarin ti¢iincii kisi yararina s6zlesmedeki hukuki durumu ile ilgili tartigmali bir
diger mesele ise, onun vaadettirenin kullanma yardimcisi (ifa yardimcisi) oldugu
géﬁisﬁdﬁrlzz. Bu goriis kanimizca eksik {igiincii kisi yararina s6zlesme bakimindan
savunulabilir, zira o durumda lehdar bir alacak hakki iktisap etmemekte, ifay1 kabul
ederken vaadettirene ait alacak hakkina dayanmaktadir. Bu durumda esasinda
vaadettirene ait olabilecek bir edim, taraflarin anlasmasi ile lehdara birakilmaktadir.
Bu da kavramsal olarak TBK md. 116’da diizenlenmis, borg iliskisinden dogan bir

hakkin kullanilmasinin bir ii¢iincii kisiye birakilmasi kavrami ile 6rtiigmektedir.

sozlesmeyle daha siki iligkili olmasi muhtemel hukukun, lehdarin kisiliginden yola cikilarak tespit
edilmesinin 6nii agilir.

18 1 ehdarimn hilesinin sonugclar1 bakimindan bkz. Tkinci Bsliim, IV, C.

19 Lehdarin kisiligi ve niteliginde yapilan hatanin karsi sézlesenin kisiligi ve niteliginde hata yapilms
gibi sonu¢ dogurmasi gerektigi yoniinde bkz. Krauskopf, s. 131; Lange, s. 659.

120 By durumda lehdarin davramiglarmim vaadettirene atfedilmesi gerektigi yoniinde bkz. Bayer, s.
350; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 27; Ruppert, s. 94.

12 Hadding, Bereicherungsausgleich, s. 11; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 15.

22 Krauskopf, s. 213.
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Dolayisiyla eksik tiglincii kisi yararina s6zlesmede lehdar vaadettirenin alacak
hakkini kullanma bakimindan kullanma yard1mc151d1r123. Oysa bu diisiince tam
ticlincii kisi yararina s6zlesme bakimindan isabetli degildir. Zira hakim goriise gore
ticlincii kisi yararina sézlesmeden, vaadettirenin lehdara ifay: talep etme hakki ile
lehdarin sahip oldugu alacak hakki olmak {izere birbirinden bagimsiz iki ayr1 alacak
hakk: dogar'®*. Dolayisiyla tam iiciincii kisi yararia sdzlesmede lehdar vaadedenden
ifay1 talep ederken, vaadettirenin degil kendi bagimsiz alacak hakkina
dayanmaktadir. Bu nedenle kanimizca lehdarin kullanma yardimeisi oldugu goriisii

tam tliglincii kisi yararina sdzlesme bakimindan isabetli degildirIZS.

2. Hak ve Fiil Ehliyeti

Lehdarin s6zlesmedeki kendine 6zgii durumu, onun hak ve fiil ehliyetinin siradan bir
borg iliskisine gore 6zellik arz etmesine sebep olur. Oncelikle lehdar sézlesme
kuruldugu anda hak ehliyetine sahip olmak zorunda degildirIZG. Isvigre gretisinde
von Tuhr, TMK md. 583’iin kaynagini olusturan Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) md.
545’e dayanarak, heniiz var olmayan kisilerin artmirasg1 veya art vasiyet alacaklist
olarak atanmasi kabul edildigine gore, ti¢iincii kisi yararina sdzlesmenin de heniiz var

olmayan bir kisi yararina kurulmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir'?’. Dolayisiyla

12K rauskopf, s. 213; kars. Cohen-Martens, s. 11; Lange, s. 664, dn. 73; Raab, s. 529.

124 Ruppert, s. 41; Unger, s. 63.

125 Raab’a gore lehdar istisnai haller haricinde vaadettirenin ifa yardimeisi degildir: Raab, s. 529.
Ancak Ogretide bazi yazarlar, lehdarin davraniglarindan kaynaklanan borca aykirilik hallerinin
vaadettirene atfedilebilmesini ifa yardimeis1 goriisiine dayandirmistir. Oysa dayanilmasi gereken
sorumluluk sebebi vaadettirenin vaadedene karsi iistlendigi s6zlesmesel yiikiimliiliikkte aranmalidir.
Bkz. Bayer, s. 350.

126 Berger, s. 804; Berner Kommentar, OR 112, N. 39; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s.
356; Georgi, R.: Vertridge zu Gunsten Dritter, Tiibingen 1900, s. 59; Huguenin, s. 329; Stephenson,
s. 34; Serozan, Saglararasi Islem, s. 118; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 46; von Tuhr/Escher,
s. 246; kars. Briithlmann, s. 44; Griesche, s. 17.

27 yon Tuhr/Escher, s. 246.
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ilerde dogacak bir ¢ocuk heniiz ana rahmine diismemis olsa bile veya ilerde
kurulmasi planlanmus bir tiizel kisi, 6rnegin vakif veya dernek, lehdar olarak
belirlenebilir'?®. Fakat lehdarn, en ge¢ sdzlesmenin ifasi asamasinda hak ehliyetini

kazanmis olmasi gerekirlzg.

Gergek kisi dogmadan, tiizel kisi ise kurulmadan evvel hak ehliyetini
kazanamayacagindan, bu ana dek alacak hakk1 sahibi olmalari miimkiin degildir. Bu
nedenle 6gretide lehdarin hak ehliyetini kazanincaya dek ancak bir beklenen hakka

sahip olabilecegi kabul edilmektedir'®

. Kisiligin kazanilmasi ile bu beklenen hak
alacak hakkina dénl'isiir.131 Heniiz hak ehliyetini kazanmamis lehdarin hak kazanimu,
onun kisilik kazanmas1 yoniinde, kanundan kaynaklanan bir geciktirici sarta
baglanmlstlrlgz. Geciktirici sartin gerceklesmeyeceginin anlasildigi an sdzlesme

133 Yani lehdar hak chliyetini hig

hiikiimsiizlesir, yani baglayiciligin1 kaybeder
kazanamazsa, 6rnegin ¢ocuk sag ve tam dogmaz veya topluluk tiizel kisilik

kazanamazsa, lehdarin beklenen hakki sona erer™*.

Lehdar, s6zlesmenin tarafi degildir. Dolayisiyla alacak hakkini kazanmasi onun

kendi iradesi disinda gergeklesir. Bu nedenle alacak hakkini kazanmasi i¢in fiil

128 Akyol, s. 99; Berger, s. 804; Berner Kommentar, OR 112, N. 39; Eren, s. 1170;
Erman/Westermann, BGB § 328, N. 6; Gernhuber, s. 483; Linnebrink, s. 266; Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 24; Parapatits, s. 63; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 23;
Ruppert, s. 20; Stephenson, s. 34; von Tuhr/Escher, s. 246; Ziircher Kommentar/Oser, OR 112,
N. 2; bu yonde ayrica bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 356; Serozan, Saglararasi
Islem, s. 118; Sielemann, s. 11.

12Berner Kommentar, OR 112, N. 39.

130 «Anwartschaftsrecht” bkz. Akyol, s. 99; Berger, s. 804; Bucher, s. 475; Gernhuber, s. 484;
Stephenson, s. 34; von Tuhr/Escher, s. 246.

131 Akyol, s. 99; Bucher, s. 475; Gernhuber, s. 484; Ruppert, s. 20; Stephenson, s. 34.

32 Oguzman/Oz, N. 1299; Stephenson, s. 35.

133 Oguzman/()z, N. 1299. Bu durumda vaadedenin borcunun sona erecegi yoniinde bkz. Bucher, s.
484. Aym yonde; ¢ocuk dogmazsa iigiincii kisi yararina sozlesmenin varligindan séz edilemeyecegi
yoniinde bkz. Ruppert, s. 20, dn. 49.

134 Stephenson, s. 36.
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chliyetine ihtiyac duymaz*®. Fakat lehdarin alacaga bagli bazi islemleri

gerceklestirmesi tam ehliyetli olmasini veya bu saglanamazsa yasal temsilcisinin

136 137

iznini veya icazetini gerektirebilir>°. Ornegin alacak hakkinin reddi~’ veya
kabulii*®® iglemlerini yapmak icin, lehdarin tam ehliyetli olmasi gerekir. Ayrica
lehdar yararina belirlenmis edimin ifasi, lehdarin tam ehliyetli olmasini gerektiren bir
davranisin1 sart kosuyor olabilir. Ornegin iigiincii kisi yararina 6n s6zlesmede lehdara
saglanan yarar, onu da borg altina sokan bir asil s6zlesmenin kurulmasini talep
yetkisi olabilir**®. Bu durumda sézlesmenin gecerli sekilde kurulabilmesi igin
lehdarin tam ehliyetli olmasinin veya yasal temsilcisinin izninin veya icazetinin
aranacag agiktir. Lehdarin diger fiilleri bakimindan ise 6lgiit, bu fiillerin TMK md.
16 nin koruma amacinin kapsamina dahil olup olmadigidir. Dolayisiyla lehdarin
sOzlesme ile baglantili olarak gerceklestirdigi fiil, 6rnegin ifanin kabulil i¢in yapmasi
gereken bazi hukuki islemler veya irade agiklamalari ona borg yiiklityorsa, lehdarin

140 Zira lehdarin

tam ehliyetli olmas1 veya yasal temsilcisinin izni veya icazeti aranir
kendisine borg yiikleyen islemleri kendi basina gergeklestirmesi, TMK md. 16

hiikmiiniin i¢erdigi yasagin kapsamina dahildir.

3. Lehdarin Belirlenmesi

135 Akyol, s. 178; Barz, s. 21; Berger, s. 804; Briihlmann, s. 44; Hellwig, s. 264; Hirtsiefer, s. 6;
Huguenin, s. 329; Ruppert, s. 21; Parapatits, s. 63; Serozan, Saglararas: Islem, s. 118; Georgi, s.
59; Griesche, s. 17; lstanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 13; Kress, s. 631; Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 30; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 23;
Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 46; Stephenson, s. 34; von Tuhr/Escher, s. 246.

136 Ruppert, s. 21.

37 Barz, s. 21; Hellwig, s. 264; Parapatits, s. 63; Ruppert, s. 21.

38 Tartigmali olmakla birlikte bize gore, alacak hakkini kabuliin lehdar bakimidan doguracagi
sorumluluklar nedddeniyle, bu beyan igin de fiil ehliyeti aranmalidir. Bu yonde bkz. Ruppert, s. 21.
139 Schmalzel, s. 449; von Tuhr/Escher, s. 238.

140 7GB md. 19 hiikmiiniin bu yonde yorumu i¢in bkz. Krauskopf, s. 67.
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Lehdarin s6zlesmenin kurulmasi aninda belirli olmas1 gerekmez, ancak belirlenebilir

141

olmasi gereklidir-**. Belirlenebilirlik ise sunu ifade eder: ilk olarak taraflar

sozlesmeye lehdarin belirlenmesi igin yeterli olan agik ve objektif bir 6lgiit getirmis

Y2 Ornegin szlesmede objektif sekilde belirlenen bir tarihte belli bir

olabilirler
taginmazin malikinin'*? veya bir spor miisabakasinda belli bir derece elde eden
kisinin*** lehdar olarak kabul edilecegi kararlastirilmis olabilir. Bunun yaninda
lehdarin belirlenmesi i¢in baska bir ydntem se¢ilmis olabilir. Ornegin lehdarin

belirlenmesi taraflardan birinin iradesine birakilmis olabilir'®.

Lehdarin nasil belirlenecegi sdzlesmede hi¢ diizenlenmemis ise, bu belirleme nasil
yapilir? Isvigre 6gretisinde bir goriis, taraflar sézlesmede lehdarm belirlenmesi
bakimindan bir diizenleme yapmamaigsalar, secim hakkinin borgluya ait oldugunu
kabul eder. Buna gore, TBK md. 87’de se¢imlik borglarda edimi segme hakkinin
bor¢luya ait olmasi kuralinin kaynagini olusturan OR md. 72 hiikkmii bu duruma
kiyasen uygulanma11d1r146. Bu hiikmiin uygulanmasi, hukuki iligki ve igin
ozelliginden aksi anlasilmadik¢a miimkiindiir. Oysa {i¢iincii kisi yararina sozlesmede,

lehdara yapilacak kazandirma, ister karsiliksiz ister karsilikli olsun, nihai olarak

141 Erman/Westermann, BGB § 328, N. 6; Fiissli Kommentar/Penon, OR 112, N. 6;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 356; Gernhuber, s. 481; Hirtsiefer, s. 5; Heck, s. 145;
istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 18; Kress, s. 631; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328,
N. 24; Oguzman/Oz, N. 1296; Parapatits, s. 63; Raab, s. 50; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 23;
Ruppert, s. 20; Sielemann, s. 11; Stahl, s. 24; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 47; Stephenson,
S. 34; Tandogan, s. 70; von Tuhr/Escher, s. 246; Ziircher Kommentar/Oser, OR 112, N. 7. Bu
yonde bkz. BGH V ZR 208/06: “In einem Vertrag zugunsten Dritter muss der begiinstigte Dritte nicht
konkret bezeichnet werden, es geniigt, wenn er bestimmbar ist.”

12 Gernhuber, s. 481; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 24.

143 Raab, s. 50; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 48.

144 yon Tuhr/Escher, s. 246.

Y Hirtsiefer, s. 5; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 18; Kress, s. 631; Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 24. Gernhuber’e gore li¢lincli kisi yararina sézlesmedeki
menfaat iligkisi diislinildiigiinde, somut olayda lehdarin belirlenmesinin hemen her zaman
vaadettirene birakilmis olacagim s6ylemek miimkiindiir: Gernhuber, s. 481.

148 K rauskopf, s. 117.
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vaadettirenin bir iiciincii kisiyi yararlandirma amacia hizmet etmektedir**’. Bu
nedenle kanimizca TBK md. 87’den yola ¢ikarak sézlesme boslugu halinde lehdar:
belirleme yetkisini vaadedene birakmak, isin niteligine uygun diismemektedir. Gergi,
somut olayda hakim s6zlesme boslugunu doldururken taraf iradelerini
yorumlayacaktir, ancak ti¢iincii kisiyi yararlandirma kaydinin nihai olarak
vaadettirenin amacina hizmet etmesi, somut olayda da hemen her zaman vaadettiren

lehine karar verilmesi sonucunu dogurur.

Hangi yontem belirlenmis olursa olsun, lehdarin, en ge¢ s6zlesmenin ifasi

T . 148
asamasinda belirli olmas1 gerekir ™.

Oznesiz bir hak mevcut olamayacagi igin, lehdar belirlenmeden evvel “lehdarin
alacak hakkindan” séz edilemez**. Fakat lehdar belirli olmasa bile sdzlesmenin
kurulmas ile taraflarin hak ve borglari, yani sézlesmenin baglayici etkisi dogacagi
icin, vaadeden lehdara ifa konusunda vaadettirene karsi bir borg altina girmistir. Yani
bu asamada yalnizca vaadettiren lehdara ifay: talep konusunda bir alacak hakki

sahibidir°.

Lehdar: belirleme hakkinin vaadedene veya vaadettirene birakildig: hallerde, bu
hakkin sinirlari, belirlemenin yapilmamasi veya bilgi verme yiikiimliiliigiine aykir
davranilmas1 durumunda hangi sonuglarm dogaca@: 6zel olarak incelenmelidir. Tlk

olarak vaadeden veya vaadettirenin belirleme yetkisine sahip oldugu hallerde bu

7 Gernhuber, s. 481.

“8Berner Kommentar, OR 112, N. 39; Oguzman/Oz, N. 1297; Stephenson, s. 35.

19 Kiihlmorgen, s. 79; kars. Akyol’a gore lehdar tayin edilmeden evvel de iiglincii sahis yararina hak
vardir ancak “sahipsiz haktir.” Bkz. Akyol, s. 101.

130 stephenson, s. 35.
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yetkinin nasil bir siir1 oldugu ele alinmalidir. Taraflar bu sinirlamay objektif
olgiitler ile sozlesmede belirlemis olabilirler. Fakat taraflar higbir sinir koymamus ise,
Alman 6gretisinde, edimi tek tarafli belirleme yetkisinin nasil kullanilacagini

diizenleyen BGB § 115/1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri

151

stirilmistiir . Bu hiikkme gore, edimi belirleme yetkisi olan taraf bu yetkiyi “makul

bir bicimde” kullanmalidir'®?

. TBK bu yonde bir hiikiim igermese de, benzer bir
sonuca TMK md. 2 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik kuraliyla ulasmak miimkiindiir.
Lehdar: belirleme yetkisi kendisine birakilan taraf, sézlesmede hicbir sinirlama
getirilmis olmasa bile bu belirlemeyi diiriistliikk kuralina uygun sekilde yapmalidir.
Ornegin vaadettiren belirlemeyi yaparken mesru bir menfaati olmaksizin vaadedenin

daha fazla masraf yapmasi saikiyle hareket ediyorsa, bu belirleme gecersiz kabul

edilmelidir.

Lehdarin belirlenmesi borcun geregi gibi yerine getirilmesi agisindan gerekli olan
ifaya hazirlik agamalarindan biri olarak degerlendirilmelidir. Fakat lehdar: belirleme
yetkisini kendi elinde tutan vaadettiren, bu belirlemeyi yerine getirmiyor olabilir.
Ogretide bu durumda lehdar belirleninceye dek ona ifa konusunda bir alacak hakki

153
. Kanimizca

olan vaadettirenin alacakli temerriidiine diisecegi ifade edilmektedir
alacakli temerriidiiniin yaninda, vaadeden i¢in daha avantajli olan, vaadettirenin

bor¢lu temerriidiine diismesi ihtimalinden de s6z etmek gerekir. Zira 6gretide kabul

13 Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 49.

52 «Soll die Leistung durch einen der Vertragschlieffenden bestimmt werden, so ist im Zweifel
anzunehmen, dass die Bestimmung nach billigem Ermessen zu treffen ist.”

153 Krauskopf, s. 121. Akyol’a goére bu durumda alacakli temerriidii yaninda vaadedenin ifa
imkansizlig1 veya edimin vaadedene ait olmasi da s6z konusu olabilir. Bkz. Akyol, s. 102. Fakat bize
gore bu iki ihtimalin varligi savunulamaz. Zira bu durumda edimin vaadedene ait sayilmasi yolunu
ongoren bir hukuki ¢are yoktur. Diger yandan edim yapma edimi olsa bile borglu temerriidii
hiikiimlerine gore so6zlesmeden doniilebilecegine gore, imkansizliktan sz edememek gerekir.
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edildigi iizere, somut olayda alacaklinin ifa faaliyetlerine yardimci olmasi ve ifay1
kabul etmesi, isin niteligi ya da taraflarin kararlastirmasi geregi sadece bir kiilfet
degil, ayrica bir borg olarak yiiklenilmis olabilir. Bu durumda ifaya yardime1
faaliyetlerde bulunmayan alacakli, alacakli temerriidiiniin yaninda borglu

154, Ucgiincii kisi yararia s6zlesme de bu durumun tipik

temerriidiine de diisebilir
orneklerinden biridir. Zira tiglincti kisi yararina s6zlesmenin niteligi geregi edimin
lehdara ifa edilmesi amaglanmaktadir. Taraflarin iradeleri s6zlesme kurulurken
mutlaka bir lehdarin belirlenecegi ve ona ifada bulunulacagi yoniinde ise, belirleme
yetkisinin vaadettiren tarafindan ayrica bir borg olarak tistlenildigini s6ylemek
gerekir. Bu durumda belirleme yetkisini kullanmayan vaadettirenin ayrica borglu

temerriidiine diismesi ve vaadedene karsi tazminat yliikiimliiligii altina girmesi s6z

konusu olabilir.

Lehdar: belirleme yetkisinin vaadettirene birakildig: hallerde, vaadettiren bu hakki
kullanip bir lehdar atadigin1 vaadedene bildirmemisse, alacagin temlikinde borglunun
hukuki durumunu diizenleyen hiikiimler kiyasen vaadedenin hukuki durumuna
uygulanmalidir. Ilk olarak TBK md. 186 hiikmii vaadedenin durumuna kiyasen
uygulanabilir. TBK md. 186’ya gore, vaadeden, vaadettiren veya tigiincii kisiler
tarafindan bir lehdar belirlendigini bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse,

vaadettirene iyi niyetle ifada bulunarak borcundan kurtulabilir'>>

. Kanimizca,
vaadeden bir lehdar atandigini bilmekle birlikte lehdarin kim oldugu bilgisini

edinemiyorsa veya lehdarin belirlenmesi konusunda bir ¢ekisme s6z konusuysa,

TBK md. 187/1 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu hakim karart ile edim

1% Serozan, R.: Borglar Hukuku Genel Boliim Ugiincii Cilt, 6. Basi, Istanbul 2014, s. 146, 147.
1TBK md. 186°ya karsilik gelen OR md. 167 nin uygulanmas: gerektigi yoniinde bkz. Krauskopf, s.
119, 120.
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konusu seyi tevdi edip borcundan kurtulabilir. Zira aksi halde, bunu bilerek ifada
bulunan vaadedenin TBK md. 187/2 geregi bundan dogacak sonuglara katlanmasi

gerekirdir.

Lehdar: belirleme yetkisinin vaadedene birakildigi hallerde ise, bu belirlemeyi
yapmayan vaadeden borglu temerriidiine diisebilir. Zira edimin borglusu olan
vaadedenin lehdar1 belirlemedigi siirece ifay1 ger¢eklestirmesi imkansizdir. O halde
belirlemeyi yerine getirmeyen vaadeden, borcunu vadesinde yerine getirmezse -

156
. Kanimizca,

diger sartlarin da saglanmasi halinde - bor¢lu temerriidiine diiser
vaadeden bu belirlemeyi yerine getirip ifada bulundugu vakit, vaadettirene kars1
lehdarin kisiligine ve ona ifada bulunduguna yonelik bir bilgi verme yikimliiligii

dogar.

Ogretide bir goriis, lehdarin belirlenmesi bakimimdan nasil bir yontem benimsenmis
olursa olsun, eger belirleme bastan itibaren imkansiz ise TBK md. 27 geregince
sOzlesmenin gecersiz oldugunu, sonradan imkansizlagmis ise de TBK md. 136 geregi
borcun sona erdigini ileri siirmiistiir. Ornegin, dlmiis bir kisinin lehdar olarak atanmis
olmasi lehdarin belirlenmesinin s6zlesmenin kurulusu aninda imkansiz oldugu
anlamina gelir. Buna karsin belli bir tarihte belli bir sirketin personeli olan kisiler
arasindan bir lehdar segilecegi kararlastirilmis ise, belirleme tarihinde sirketin tiizel
kisiligini kaybetmis olmasi belirlemenin sonradan imkéansizlagtigi anlamma gelir™".

Kanimizca bu durumda taraf iradelerini inceleyerek bir sonuca ulasmak daha isabetli

olur. S6zlesmenin baslangictaki imkansizlik nedeniyle gecersiz olmasi halinde,

1% K rauskopf, s. 117.
137 By gbriis ve drnekler i¢in bkz. Istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 19.
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yetkilendirme kaydi s6zlesmeden ¢iktiktan sonra s6zlesmenin anlamli bir biitiin ifade
eden kisminin ayakta tutulabilecegi, yani kismi hiikiimsiizliigiin s6z konusu
olabilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda iigiincii kisi yararina sézlesmenin akibeti
konusunda belirleyici olan taraflarin iradesi olmalidir. Dolayisiyla, bu ihtimalde
vaadettiren kendisine ifay1 talep edebilecegi gibi, yeni bir lehdar belirleyebilir.
Bunun yaninda taraflar yetkilendirme kaydinin var olmamasi halinde bu sézlesmeyi
hi¢ yapmayacak idiyseler, TBK md. 27/2 geregi sdzlesme tamamen hiikiimsiiz
sayllabilir.158 Bu nedenle izlenmesi gereken yontem, s6zlesmenin akibetinin taraf
iradelerine gére yorumlanmasidir. Ayni esas, lehdarin belirlenmesi bir sarta
baglanmissa da gegerlidir. Ogretide bir goriise gore, eger lehdar geciktirici sart
sayilan bir olgunun gergeklesmesiyle belirlenecek ise, sartin gergeklesmemesi
halinde s6zlesme yiiriirlige girmemis sayilir. Ornegin bir spor miisabakasinda belli
bir derece yapan sporcunun lehdar olacagina iligkin bir belirleme yapilmasi,
geciktirici sarta bagli belirlemeye ornektir. Eger miisabakada bu dereceyi saglayan
sporcu olmazsa, sart ger¢eklesmemis say111r159. Bu durumda da, lehdar benimsenen
yontemle belirlenemeyecegi i¢in, sozlesmenin akibetini taraflarinin iradesini dikkate
alarak belirlemek ve yukarida sayilan ihtimalleri goz onilinde bulundurmak isabetli

olacaktir.

VI.  Lehdar icin Belirlenen Yararin Icerigi

A. Genel Olarak

% Tam tigiincii kisi yararina sdzlesmede baslangictaki imkansizlik halinde, bu sonuglar bakimindan

ayrintili agiklamalar igin bkz. Ikinci Béliim, III, C. Ayni yonde, Eren’e gére belirleme miimkiin
degilse vaadettiren veya halefleri yararlanan sifatin1 kazanmalidir: Eren, s. 1170.
19 jstanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 19.
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Ucgiincii kisi yararma s6zlesme, borglandirici islemler bakimindan gegerli olan her
tiirden kazandirma sebebini igeriyor olabilir. Buna gore lehdara yapilan
kazandirmanin amaci, ifa sebebi, alacak sebebi veya bagislama sebebi olabilir'®.
Eger vaadettiren lehdara olan borcunu vaadedenin edimi araciligiyla ifa ediyorsa,
yani ifa yolunun kisaltilmas1 amag¢lanmissa, ligiincii Kisi yararina s6zlesmede lehdara
yapilan kazandirma ifa sebebiyle y'clpllmlstlr.lel Eger vaadettiren deger iliskisinde
lehdara borglu olmasa bile vaadedenin kendisine olan borcunu lehdara ifa etmesini
isterse, lehdara yapilan kazandirma bagislama sebebinden kaynaklanir.*®? Eger
vaadeden tarafindan lehdara 6denecek para vaadettirenin lehdara verdigi 6diing
anlamina geliyorsa, tigiincii kisi yararina yapilan sdzlesmenin sebebi vaadettirene bir

alacak hakki kazandirmaktir (alacak sebebi)*®

. Ayrica lehdar yararina kararlastirilan
alacak hakkinin temeli, bu s6zlesmeden farkli bir iligkiden dogmus olabilir. Buna
gore bu hakkin temelini vaadeden ve vaadettiren arasinda daha 6nceden mevcut olan
bir sdzlesmeden, sebepsiz zenginlesmeye dayali iade iligskisinden ya da haksiz fiil

184 Dar anlamda

nedeniyle 6denecek bir tazminattan dogan alacak hakki olusturabilir
kanundan dogan bir bor¢tan dogan alacak hakki da {iglincii kisi yararina s6zlesmeye
konu edilebilir. Dolayistyla tigiincii kisi yararina sdzlesmenin ger¢ek anlamda bir
sozlesme olmasi gerekliligi, lehdar yararina kararlagtirilan alacak hakkinin temelinin
s6zlesme dis1 bir kaynaktan dogmasina engel olmaz. Olgiit, vaadeden ve

vaadettirenin bu alacak hakkini lehdara yonlendirmeyi bir sdzlesme ile yapiyor

olmasidir. Ayrica sozlesmeden dogan alacaklarin lehdar yararina kararlastirilmasina

%0 Baxmann, s. 12; Bucher, s. 482; Eren, s. 1176; Fiissli Kommentar/Penon, OR 112, N. 3;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 356; Oguzman/Oz, N. 1254; Reetz/Graber, OR 112, N.
4. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 218; von Tuhr/Escher, s. 252.

181 Bucher, s. 482, dn. 55; Oguzman/Oz, N. 1254; von Tuhr/Escher, s. 252.

162 Bucher, s. 482, dn. 57; Oguzman/Oz, N. 1254; von Tuhr/Escher, s. 252.

163 Bucher, s. 482, dn. 56; von Tuhr/Escher, s. 252.

1% Heilmann, SJZ 1971, 171; Heilmann, NJW 1968, s. 1854. Haksiz fiil bakimindan bkz. istanbul
Serhi/Oz, TBK 129, N. 5.
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izin verilirken s6zlesme dis1 kaynaklardan dogan alacaklar1 bunun uygulama alani

disinda birakmak sézlesme serbestisi ilkesine uygun diismez™®.

Kararlastirilan yarar bakimindan kural olarak boyle bir serbestlik bulunsa da,
alacagin temliki hiikiimlerine kiyasen, tigiincii kisi yararina sozlesme yapma
yasagindan soz etmek gerekir. Ugiincii kisi yararina sdzlesme asil olarak hangi amaci
tasirsa tasisin, vaadettiren bu s6zlesmeyi kararlastirarak ifasin1 kendisine talep
edebilecegi bir alacak hakkindan feragat etmekte, onu lehdara yonlendirmektedir™.
Ozellikle de lehdar yararia kararlastirilan alacak hakki temelini farkl bir iliskide
buluyorsa, 6rnegin vaadettirenin vaadeden ile arasinda var olan baska bir sozlesme
iliskisinden, sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebinden, haksiz fiilden veya dar
anlamda kanundan kaynaklanan bir borg iliskisinden dogmussa, vaadettirenin
durumu ekonomik olarak alacagi temlik edenin durumuna fazlasiyla benzer.
Kanimizca bu durumda kanundan veya isin niteliginden kaynaklanan temlik yasagi
mevcut ise, bu yasagin ticiincii kisi yararina sdzlesme bakimindan da kiyasen
uygulanmasi gerekir167. Zira kanun koyucunun amaci bu hallerde alacagin bir
baskasina devredilmesini engellemektir. Oysa bu alacak hakkinin ii¢iincii kisi
yararina sozlesmeye konu edilmesi ekonomik bakimdan alacagin devrinden
farksizdir. Bu nedenle kanunun yasakladigi bu sonuca farkli bir hukuki kurum

aracilifiyla ulasmak miimkiin olmamali, temlik yasag1 halinde {iglincii kisi yararina

sOzlesme yapma yasaginin da var oldugu kabul edilmelidir'®®, Ornegin TBK md.

1% Heilmann, SJZ 1971, s. 171.

166 Stammler, s. 177.

167 Sizlesmeden dogan temlik yasagi zaten sonradan vaadeden ve vaadettiren sifatini tasiyacak olan
borglu ve alacakli arasinda kararlastirilmistir. Borglu ve alacaklinin ii¢lincii kisi yararina sézlesme
kurmasi, bu yasaklayici sézlesme kaydimin karsilikli olarak o sdzlesme bakimindan bertaraf edildigi
anlamina gelir.

188 Sonradan kararlastirilan tiglincii kisi yararia sdzlesme bakimindan bu yonde bkz. Dérner, s. 175.
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410/2 hiikkmii gelecekteki iicret alacaklarinin devredilmesini yasaklamigtir. Ayni
hiikmiin ilk fikras1 ile Is Kanunu md. 35 ise dogmus iicret alacaginin dértte birinden
fazlasinin devredilemeyecegini ifade etmektedir. Bunun yaninda nafaka alacaginin
kisisel ihtiyaglara hizmet etmesi nedeniyle, isin niteliginden kaynaklanan bir temlik

169

yasaginin var oldugu kabul edilmektedir ", Bu tiir alacaklar i¢in ii¢lincii kisi yararina

sozlesme de yapilamayacagi kabul edilmelidir.

B. Lehdar icin Belirlenen Yararin Tiirii

1. Genel Olarak

TBK md. 129/1 hiikmii lafzinda acik¢a “bir edim yiikiimliligii koydurmak™ ve
bunun ifasini talep etmekten s6z etmektedir. Dolayisiyla tigiincii kisi yararina
sozlesmenin konusunu ancak ifas1 bagimsiz olarak talep edilebilen asli veya yan
edim ylikiimliiliikleri olusturur’™. Asli ve yan edim yiikiimliiligii disinda kalan diger
sozlesmesel ylikiimliiliikler ile siibjektif faydalar tek basina {i¢lincii kisi yararia
sézlesmenin konusunu olusturamaz'’*. Ornegin tigiincii kisi yararma yenilik doguran

hak tesis eden bir s6zlesmenin TBK md. 129°un uygulama alaninin kapsamina

189 Kanundan ve isin niteliginden kaynaklanan temlik yasagi érnekleri cogaltilabilir. Ornegin TBK
md. 619/1 dlinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisinin bakim hakkini bagkasina devrini
yasaklamaktadir. Kanundan ve isin niteliginden kaynaklanan temlik yasaklari igin bkz. Eren, s. 1264,
1265.

0 Heilmann, SJZ 1971, s. 170; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 9; Karabag Bulut, s. 15;
Krauskopf, s. 53; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 21; Staudinger/Klumpp,
BGB § 328, N. 38; Wolf, s. 343; kars. Hadding’e goére sozlesmenin konusunu ancak asli edim
yikiimliiliikleri olugturabilir, yan edim ytikiimliilikkleri olusturamaz: Soergel/Hadding, BGB § 328,
N. 37.

171 Esser/Schmidt, s. 296; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N 23. Ornegin Isvicre
Federal Mahkemesi’ne gore ii¢iincii kisi yararina yetki anlagmasi yapilabilir ancak bu OR md. 112°nin
kiyasen uygulama alanina girebilir. Bkz. BGE 87 | 53: “Dagegen erscheint es als richtig, in analoger
Anwendung von Art. 112 Abs. 2 OR auch Prorogationsklauseln zugunsten Dritter zuzulassen.”
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girmediginin kabulii gerekirm. Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin iigiincii

173 Ogretide

kisi yararina sdzlesmelerden ayrilmasi da bu temele dayanmaktadir
Ruppert, tigiincii kisi yararia sézlesmede edim yiikiimliiliiklerinin vaadettiren ve
lehdar arasinda boliistiiriilebilecegi fikrinden yola ¢ikarak, asli edim
yiikiimliiliigliniin vaadettiren adina, geriye kalan koruma yiikiimliiliikleri gibi yan
yiikiimliiliiklerin ise lehdar adina kararlastirilabilecegini ileri siirmiistiir. Ona gore,
kanun koyucu asli edim yiikiimliiliigiiniin kararlastirilabilecegini kabul ettiginden,
yan yiikiimliiliikklerin de lehdar yararina kararlastirilmasinda bir engel yoktur. Bunun
islevi ise lehdarin bunlara aykirilik halinde borca aykirilik nedeniyle tazminat
talebinde bulunabilmesidir'”®. Fakat kanimizca kanunun agik lafzi karsisinda boyle
bir yorum yapmak isabetli olmaz. Ayrica bu kural zaten ii¢ilincii kisi yararina
sO6zlesmenin hi¢bir durumda yan yiikiimliiliikler dogurmayacagi anlamina gelmez.
Ugiincii kisi yararina sézlesme, icerdigi asli edim yiikiimliiliigiinii takip eden diger
tiim yiikiimliiliikleri bir biitiin olarak kapsar'’>. Dolayisiyla bu kural {igtincii kisi
yararina sozlesmenin edim yiikiimliiligiinden bagimsiz, yalnizca yan
yiikiimliiliiklerle olusturulamayacagini ifade eder. Ugiincii kisi yararma sdzlesmenin
icerdigi edim yilikiimliiliigiinii takip eden ve dogal olarak s6zlesmenin biinyesine
dahil olan yan yiikiimliiliikkler TBK md. 129 diizenlemesinin disinda kalmaz. Zira bu
sozlesmenin ifas1 veya sdzlesmeye aykirilik halinde edim yiikiimliiliikleri ve yan
yiikiimliiliikleri farkli giderim yollarina tabi kilmak i¢inden ¢ikilmasi gii¢ sonuglar

doguracaktir.

72 Ancak Oz’e gore bu szlesmenin tahvil yoluyla lehdara kars: yenilik doguran hak tesis edecek bir
sozlesmeye doniistiiriilmesi miimkiindiir: istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 9.

173 Bkz. Birinci Bolim, IV, A.

1% Ruppert, s. 43.

1> Bayer, s. 348.
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TBK md. 27 ¢ergevesinde siradan borg sézlesmelerinin konusunu olusturabilecek her
tiirden edim, iiciincii kisi yararina sdzlesmenin de konusunu olusturabilir'™. Lehdar
yararina belirlenmis edim bir yapma veya kaginma yiikiimliiliigii igerebilir'’’. Bunun
yaninda lehdar yararina belirlenmis edimin mutlaka malvarliksal bir degeri olmasi

178

gerekmez, edim salt manevi igerikli de olabilir "°. Ayrica boliinebilir bir edimin bir

béliimiiniin lehdar bir bdliimiiniin ise vaadettirene karst bor¢lanilmasi miimkiindiir'"°.

2. Tam Ugiincii Kisi Yararma Sézlesme Bakimmdan Ozellik

Arz Eden Baz1 Yararlandirma Tiirleri

Lehdar yararina kararlastirilan bazi edim tiirleri hukuki sonuglar1 bakimindan 6zellik

arz eder, bazilarinin ise gercekte edim yiikiimliiliigii olup olmadig tartismalidir.

176 Akyol, s. 79; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 22; Eren, s. 1171; Erman/Westermann,
BGB § 328, N. 1; Fiissli Kommentar/Penon, OR 112, N. 2; Gernhuber, s. 466; Hellwig, s. 54;
Heilmann, SJZ 1971, s. 171; Heilmann, NJW 1968, s. 1854; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 11;
Koller, s. 1275; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB 28, N. 21; Oguzman/Oz, N. 1291;
Planck/Siber, BGB § 328, N. 3a; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 14; Ruppert, s. 43; Schmalzel, s.
446; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 36; von Tuhr/Escher, s. 238. Bu yonde bkz. BGE 83 Il
277: “Art. 112 OR schrdnkt den Vertrag zu Gunsten Dritter nicht auf bestimmte Arten von Leistungen
ein. Was der Gegenpartei versprochen werden kann und nicht der Natur der Sache nach durch
Leistung an sie erfiillt werden muss, kann auch zu Gunsten eines Dritten versprochen werden.”

17 Bayer, s. 141; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 22; Koller, s. 1275; Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 21; Parapatits, s. 71; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N.
39; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 37. Ornegin yeni malikin sézlesmenin feshi yetkisini
kullanmayacagini taahhiit etmesi, kiract lehine ti¢ilincii kisi yararina sézlesme sayilir. Bkz. BGH VIII
ZR 109/18: “Bei der in einem Kaufvertrag des Vermieters tiber ein Hausgrundstiick enthaltenen
Vereinbarung, wonach der Mieter einer Wohnung des Hauses ein lebenslanges Wohnrecht haben und
eine ordentliche Kiindigung des Mietverhdltnisses durch den in den Mietvertrag eintretenden
Erwerber ausgeschlossen sein soll, handelt es sich um einen (echten) Vertrag zugunsten Dritter (hier:
des Mieters) gemdf3 § 328 BGB. Der Mieter erwirbt hierdurch unmittelbar das Recht, auf Lebenszeit
von dem Kdufer die Unterlassung einer ordentlichen Kiindigung des Mietverhdltnisses zu verlangen.”
178 planck/Siber, BGB § 328, N. 3a. Hellwig’e gore ise bir edim mutlaka alacaklisinin malvarligt
degeri ile ilgili oldugundan, lehdara ifa edilecek edim de onun malvarlig: ile ilgili olmaldir. Fakat
malvarhigm ilgilendirmek bu edimin kisinin aktifini arttirmast anlamina gelmek zorunda degildir.
Parasal bir degeri olmasa da o kisinin tiiketimine ve zevkine sunulmus her davranis onun agisindan
malvarligi ile ilgili bir edim sayilir. Bu yonde bkz. Hellwig, s. 55.

9 parapatits, s. 71.
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Lehdar yararina bir 6n sdzlesme kararlastirilmis olabilir. Bu durumda vaadeden ve
vaadettiren, vaadedenin lehdar ile bir asil sozlesme kurmasi konusunda anlagsmustir.
Lehdarin vaadedenden olan talebinin igerigi, bu 6n sézlesmenin ifa edilerek
vaadeden ile kendi arasinda bir asil sézlesme kurulmasi olacaktir'®’. Fakat on
sOzlesmenin igerigi buna yonelik olmayabilir. Eger vaadeden ve vaadettiren kendi
aralarinda daha sonra bir {i¢iincii kisi yararina s6zlesme kurmak iizere anlagsmaislarsa,
burada heniiz lehdarin bir alacak hakki yoktur. Ayrica vaadeden vaadettirene karsi
lehdara ifa ile degil, yalniz ti¢iincii kisi yararina s6zlesmeyi kurma konusunda bir
borg altina girmistir. Dolayisiyla bu ihtimalde gercek anlamda (tam veya eksik) bir

ticiincii kisi yararina sozlesmeden s6z edilemez.

Bir kefalet s6zlesmesinin {i¢iincii kisi yararina sozlesme olarak diizenlenmesi
miimkiindiir. Kefalet sozlesmesi esasinda kefil ile alacakli arasinda kurulurken,
tiglincii kisi yararina kefalet sozlesmesi kefil ile bir baskasi (6rnegin borglu) arasinda
alacakl lehine kurulabilir'®!. Bir diger ihtimal ise ti¢lincii kisi yararina kefalet
sOzlesmesinin alacakli ile kefil arasinda, alacaklinin kiilli veya ciiz’i halefleri lehine
kurulmasidir'®?. Bu ihtimalde, alacak hakkini devralan veya mirasgilik yoluyla
kazanan alacaklilar, bu kefalet s6zlesmesinden yararlan1r183. Her iki halde de kefil
tiglincii kisi yararina sdzlesmenin vaadedeni konumundadir. Onun borcu, talep
edilmesi halinde asil bor¢lunun borcunu 6demek oldugu i¢in, s6zlesmenin bir asli

edim ylikiimliiliigii igerdigine sliphe yoktur.

180 Schmalzel, s. 449.

181 Bayer, s. 160; von Tuhr/Escher, s. 238.

182 Bayer, s. 160.

183 TBK md. 583’ gore kefilin yiiklendigi azami bor¢ miktarinim belli olmas: sart: saglanmissa, boyle
bir sdzlesmenin gegerli olarak kabulii gerekir.
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Kisiler s6zlesme serbestisi ilkesi geregi, kanundan kaynaklanan sinirlamalar sakli
kalmak kosuluyla, hem s6zlesmesel hem de haksiz fiile dayanan sorumluluklarindan
kurtulmak i¢in sorumsuzluk anlasmasi yapabilirler’®*. Sorumsuzluk anlasmast ile
olas1 tazminat alacaklisi, henliz mevcut olmayan ancak ileride dogmasi1 muhtemel

185 Taraflar iiciincii kisi yararia

tazminat alacagi lizerinde tasarrufta bulunmaktadir
sorumsuzluk anlasmasi yapmis iseler, bu anlagsma vaadedenin ileride ortaya ¢ikacak
zarardan dolay1 lehdara kars1 kazanacagi tazminat alacagin1 6ncelenmis olarak sona
erdirmektedir. Dolayisiyla tigiincii kisi yararina sorumsuzluk anlagmasi da bir
tasarruf islemi say111r186. Ucgiincii kisi yararina sdzlesme diizenlemesinin Kural
olarak®’ yalnizca bor¢landirici islemleri kapsadigini yukarida belirtmistik. Bu
nedenle tglincii kisi yararina sorumsuzluk anlagmalari, tiglincii kisi yararina sdzlesme
kavraminin “borg¢landirici islem” olma prensibine ters dﬁsmektedirlgs. Fakat dgretide
tictlincti kisi yararina sdzlesmeyi diizenleyen hiikiimlerin, kiyasen ti¢lincii kisi

189

yararina tasarruf iglemlerine de uygulanacagi kabul edilmektedir™". Bu goriis

184 Bagalp, N.: Sorumsuzluk Anlasmalari, istanbul 2011, s. 14; Kiimmel, D.: Haftungsausschluss

zugunsten Dritter?, Marburg 1968; s. 16.

185 Bagalp, s. 38; Karabag Bulut, N.: Sorumsuzluk Anlasmalari ve Sonuglari, Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi‘ ye Armagan, C. 1, Istanbul 2009, s. 831; Tekelioglu, N.: Sorumsuzluk Anlasmalarina Iliskin
Bir Yargitay Karart Incelemesi, SDUHFD 2006, C. 6, S. 1/2, s. 6.

186 Gernhuber, J.: Gldubiger, Schuldner und Dritte: Eine Kritik der Lehre von den ,, Vertrdgen mit
Schutzwirkung fiir Dritte* und der Rechtsprechung zum ,, Haftungsausschlufs mit Wirkung fiir Dritte “,
JZ 1962, S. 18, s. 553; Kiimmel, s. 25, 27; aym1 yonde Weber, s. 254; Stoll, H.: Die Giiltigkeit
Haftungsschliessender oder Haftungsbeschrinkender Klauseln nach deutschem Recht, Deutsche
handels- und wirtschaftsrechtliche Landesberichte zum IX. Internationalen Kongress fiir
Rechtsvergleichung in Teheran 1974, Tiibingen 1974, s. 2. Sorumsuzluk sozlesmelerinin tasarruf
islemi oldugu yoniinde bkz. Basalp, s. 38; Karabag Bulut, Sorumsuzluk Anlagsmalari, s. 831;
Tekelioglu, s. 6. Serozan sorumsuzluk sdzlesmelerini “pesinen ibra” olarak nitelendirmektedir.
Gelecekte dogacak bir haktan feragat niteligi tasimasi bakimindan “tiimel” kullanilamayacagi ve belli
sorumluluk alanlarin1 kapsamasi gerektigi kabul edilmelidir: Serozan, s. 279. Hochstrasser’e gore ise
burada oncelenmis bir ibradan s6z edilemez zira ibra halinde alacak hakki bir an icin bile olsa gecerli
olarak bulunup sonradan ortadan kaldiriliyorken, sorumsuzluk sézlesmelerinde alacak hakki hig
dogmaz: Hochstrasser, s. 9, 10.

'®7 Sonradan kararlastirilan iigiincii kisi yararina sozlesme, alacak hakkini lehdara devrettigi i¢in bir
tasarruf islemi sayilmakta, fakat 6gretide istisnaen gegerli kabul edilmektedir. Bkz. Birinci Boliim, I1I,
D.

1% Bu nedenle ogretide ligiincii kisi yararina sorumsuzluk sozlesmeleri ii¢ilincii kisi yararina sézlesme
disinda bir hukuki dayanaga oturtulmaya ¢alisilmaktadir. Bkz. Basalp, s. 162 vd.
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benimsenirse, TBK md. 129’un tasarruf islemi sayilan ti¢iincii kisi yararina
sorumsuzluk anlasmalarina kiyasen uygulanacagini kabul etmek gerekir. Uciincii kisi
yararina sorumsuzluk anlasmasina islevsel olarak benzeyen bir diger s6zlesme ise,
ticlincii kisi yararina borcun ifasini talep etmeme soziidiir (pactum de non petendo).
Fakat iki sozlesme birbirinden farklidir. Borcun ifasini talep etmeme s6zii
verildiginde, daha dnce zarara ugramis Kisi, halihazirda dogmus tazminat alacagini
talep etmeyecegine dair bir taahhiitte bulunmaktadir. Bu islem {i¢iincii kisi yararina
yapildig1 vakit, vaadeden lehdarin kendisini ugrattig1 zarardan kaynaklanan tazminat
alacagini talep etmeyecegini vaadeder. Bu durumda iigiincii kisi yararina ibra veya
tiglincii kisi yararia sorumsuzluk anlasmasinin aksine, zarardan kaynaklanan
tazminat alacagi ortadan kaldirilmamistir. Zarara ugramis olan vaadeden hala
lehdardan alacaklidir, fakat bu alacagi talep etmeme sozii vermistir. Bu nedenle
pactum de nen petendo bir tasarruf islemi sayilmaz ve sozlesme serbestisi geregi bu
sozlesmenin gegerliliginden bir siiphe yoktur'*®. Dolayisiyla bu taahhiit, vaadedenin
ugradigi zarar nedeniyle lehdardan bir alacak hakkinin dogmasini engellemez,
yalnizca lehdara bu borcu yerine getirmekten kaginma hakki, yani bir siirekli def’i

imkani verirt®

. Oysa tigiincii kisi yararma sozlesmeyi diizenleyen hiikiimler lehdar
yararina bir edim ylikiimliiliigli igerme zorunlulugu getirmistir, dolayisiyla ti¢iincii

kisi yararina sdzlesmenin konusunu yalmzca bir def’i olusturamaz'®?. Bu nedenle
S1y $ Y $

18 BGB § 328 bakimindan degerlendirme i¢in bkz. Gernhuber, JZ 1962, s. 554; Kluckhohn, W.:
Die Verfligungen zugunsten Dritter, Miinchen 1914, s. 93 vd.

19 Kiimmel, s. 20, 26, 27. Stoll, iciincii kisi yararina tasarruf iglemlerinin gecerli olarak kabul
edilemeyecegini, dolayisiyla Uglincii kisiyi sorumluluktan kurtaracak tek ihtimalin pactum de non
petendo oldugunu kabul etmistir: Stoll, s. 2.

11 Hochstrasser, s. 10; Kiimmel, s. 27. Yalmzca bir def’i imkén1 verdigi yoniinde ayrica bkz. Bayer,
S. 141; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 22; Soergel/Hadding, BGB § 328; N.
109; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 40; Stoll, s. 2.

192 Kiimmel, s. 27
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kanimizca bu tiirden s6zlesmeler 6gretide gegerli sayilsa bile, TBK md. 129’un

dogrudan uygulama alanina girmez, ancak kiyasen bu hiikme tabi olur.

Son olarak, lehdara bir edim ifa edilmesi kanundan kaynaklanan bir zorunluluk
sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir. Bu zorunluluk, bu edim konusunda ayrica bir
ficiincii kisi yararina sdzlesme yapilmasina engel degildir. Ozellikle de ¢cocuga karst
nafaka yiikiimliiliiklerinde, nafaka bor¢lusunun ¢ocuk lehine bir tigiincii kisi yararina
sOzlesme yapabilecegi kabul edilmistirlg3. Fakat ogretide, eslerin bosanma
protokollerinde ¢ocuk igin belirledikleri istirak nafakasi alacagi 6zel olarak
tartigilmistir. Gernhuber’e gore gocuga yapilacak kazandirma ancak onun halihazirda
sahip olmadig1 bir hakka yonelik olabilir. Yani cocuk yararina nafaka 6deme
sozlesmesi, ancak ebeveynlerden biri kanun tarafindan ¢ocuga taninmis nafaka
miktarmin daha iistiinde bir miktar1 6demek istiyorsa iigiincii kisi yararina s6zlesme
niteligi tagir. Bunun yaninda nafaka 6demeyi kabul eden ebeveyn, boyle bir
yiikiimliiliiglin altina ancak ayni1 s6zlesmede kendi lehine bir alacak hakk1
kararlagtirilmis ise girer, zira kanundan kaynaklanan bu yiikiimliiliigii bir karsilik

elde etmeden daha giiglii hale getirmek istemesi ondan beklenemez'®*. Bayer ise bu

193 palandt/Griineberg, BGB § 328, N. 4; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 64; Ayrica bkz.
“Bosanma davaswmn taraflar: arasinda vekillerinin de hazir bulunmak suretiyle imzaladiklary 13 Ekim
2005 tarihli bosanma protokoliiniin 2. maddesinde davali I., Trabzon merkez C... Koyii 2558 numaralt
tasinmazi miisterek ¢ocuklart H., F., C. ve A." a hibe ettigini beyan etmistir. Sozlesmede taginmazin
hibe edildigi yazili ise de kazandirma 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun 129. maddesinde
belirtilen iigtincii kisi yararina sozlesme niteligindedir.” Yarg. 14. HD, T. 6.4.2015, E. 2015/4647, K.
2015/3762 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasit: Erisim Tarihi: 09.05.2019); “Bosanma anlasmasinda yer
alan "ortak ¢ocuklar adina iki tasinmaz alinacagina" iliskin hiikiim; ¢ocuklar bakimindan iiciincii kigi
yararma bir edim yiikiimliliigii niteligindedir.” Yarg. 2. HD, T. 28.1.2014, E. 2013/7253, K.
2014/1551 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 09.05.2019).

1% Gernhuber, J.:/Coester-Waltjen, D.: Familienrecht, 6. Auflage, Miinchen 2010; s. 247. Ayrica
Alman Hukukunda g¢ocuk i¢in nafaka borcu iceren anlagma mutlaka bosanma protokolii olmak
zorunda degildir. Sperm bagisi ile yapay doéllenme yoluyla diinyaya gelen ¢ocuklarda, kocanin karist
ile bu yontemle bir ¢ocuk sahibi olma yoniinde anlagmasi ile, ¢ocuga karsi bakim borcunu
karsilayacagina dair, ¢ocuk lehine bir tam ii¢iincii kisi yararina s6zlesme yaptig1 kabul edilmektedir.
(Tirk Hukukunun sperm ve yumurta hiicresi bagist yoluyla ¢ocuk sahibi olmaya cevaz vermedigi
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tartismada Olgiitiin edimin miktar1 degil, tamamen ebeveynlerin ¢ocuga yonelik
kazandirma konusundaki iradeleri oldugunu savunmaktadir. Buna gére ebeveyneler
salt kendi aralarinda nafaka miktarinin boliistimii amaciyla ¢ocuk yararina bir
s0zlesme yapmislarsa, burada iiglincii kisi yararina sézlesmenin varligindan s6z
edilemez. Oysa ebeveynler ¢ocuga ayrica sdzlesmeden dogan bir alacak hakki tanima
amaci tasiyorlarsa, tigiincii kisi yararina sdzlesme s6z konusu olur'®, Gergekten de
taraf iradelerini yok sayip bir miktar veya ivaz degerlendirmesi yapmak isabetli
degildir. Alman 6gretisine gore, bosanma protokoliiniin ¢ocuk lehine ti¢iincii kisi
yararina sozlesme sayilip sayilmamasinin teorik 6nemi, nafaka alacaginin
6denmemesi halinde diger ebeveynin borglu olan ebeveyne yoneltebilecegi bagimsiz
bir talebin bulunup bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Buna gére eger bosanma
protokolii bir tigiincii kisi yararina sdzlesme ise, (vaadettiren) ebeveyn nafakanin
(lehdar) ¢ocuga 6denmesi konusunda bagimsiz bir talep yetkisine sahip olur. Fakat
bosanma protokolii bir tiglincii kisi yararina sézlesme degilse, talep yetkisi sadece

196

lehine nafaka kararlastirilan ¢ocuga ait olur™". Tiirk Hukukunda ise bu ayrimin

pratik bir 6nemi yoktur. Zira Tirk Hukukunda, bosanma protokoliiniin hitkmiin bir

unutulmamalidir). Bu yonde bkz. BGH XII ZR 99/14: “Nach der zur (Schein-)Vaterschaft des
Ehemanns ergangenen Rechtsprechung des Senats enthdlt eine Vereinbarung zwischen Eheleuten, mit
welcher der Ehemann sein Einverstindnis zu einer heterologen Insemination erteilt, regelmdflig
zugleich einen von familienrechtlichen Besonderheiten geprdgten berechtigenden Vertrag zugunsten
des aus der heterologen Insemination hervorgehenden Kindes, aus dem sich fiir den Ehemann dem
Kind gegeniiber die Pflicht ergibt, fiir dessen Unterhalt wie ein ehelicher Vater zu sorgen. Bei der mit
Einwilligung des Ehemanns vorgenommenen heterologen Insemination handelt es sich aus seiner
Sicht um die Ubernahme der Elternschaft (der Scheinvaterschaft) durch Willensakt... Wenn der
Ehemann auf diese Weise zu der Geburt eines Kindes durch seine Ehefrau beitrdgt, gibt er damit zu
erkennen, dass er fiir das Kind wie ein ehelicher Vater sorgen will. Das Verhalten des Ehemanns kann
aus der Sicht seiner Ehefrau nur dahin interpretiert werden, dass er eine Unterhaltspflicht
unabhdingig davon iibernehmen will, ob die gesetzliche Unterhaltspflicht, deren Voraussetzungen an
sich nicht gegeben sind, (fort-)besteht.”

19 Bayer, s. 145.

19 By tartismanin ayrintilari i¢in bkz. Wichter, s. 254,
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parcasini olusturdugu kabul edilmektedir™’. Bu durumda kendi lehine hiikiim
kurulmus olan ¢ocuk, nafaka alacaginin 6denmemesi nedeniyle bu hiikkme dayanarak
icra dairesine bagvurma imkanina sahiptir. Nafaka alacaginin icrasi tazyik hapsi

nedeniyle™®

daha kolay bir yol iken, s6zlesme ile kendisine taninmis olas1 bir alacak
hakkinin icras1 genel hiikiimlere tabi olur. Bu nedenle protokoliin ti¢iincii kisi
yararina sézlesme sayillmasiin ¢ocugun menfaati bakimindan pratik bir faydasi
yoktur. Bunun yaninda, velayet kendisine birakilan ebeveyn nafaka alacaklisi olan
cocugun yasal temsilcisidir. Ebeveyn bu temsil yetkisi sayesinde, nafaka alacaginin
tahsili i¢in agilan davada ¢ocugu temsil eder'®®. Ebeveynin ¢ocugun yasal temsilcisi
olarak veya kendi alacak hakkina dayanarak hareket ediyor olmasi, pratikte bir fark
yaratmaz. Dolayisiyla Tiirk Hukukunun nafaka alacaklisin1 koruyucu yapist bu

tartismayi pratikte Snemsiz kilar’®.

VIl. Lehdar i¢in Belirlenen Yararin Amaci

A. Uciincii Kisiye Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerin Gecerliligi

Y97 Hakimin anlasmay1 uygun bulmasi ve onaylamasi ile anlasmanin hitkmiin bir pargas1 haline geldigi
yoniindeki agiklamalar i¢in bkz. Akkaya, T.: Medeni Usil Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi,
Ankara 2018, s. 257 vd.

198 1iK md. 344/1: “Nafakaya iliskin kararlarn geregini yerine getirmeyen bor¢lunun, alacaklinin
sikdyeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baglandiktan sonra
kararin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir.”

199 Ebeveynin ¢cocugu temsil yetkisi i¢in Bkz. Oztan, B.: Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s. 1119.
20 Benzer bir yorum, anne ve babanin (bosanma protokolii olmaksizin) ¢ocugun egitim giderleri
bakimindan yapacagi sozlesmeler bakimindan yapilmistir. Bu sozlesme tam iigiincii kisi yararina
sozlesme olsa da, yani ¢ocuk bu sdzlesmeden bagimsiz bir alacak hakki kazansa da, hem anne hem de
babanin aile hukukundan kaynaklanan ¢ocugun egitim masraflarini karsilama yiikiimliiligii devam
eder. Dolayisiyla bu anlagma ¢ocuk i¢in baglayici degildir. Dolayisiyla ¢ocuk bagimsiz alacak hakkina
dayanarak ebeveynlerinden birinden talepte bulunabilecegi gibi, anne ve babanin aile hukukundan
kaynaklanan ytikiimliiliiklerine dayanarak diger ebeveyne de basvurabilir. Dolayisiyla bu tiirden
anlagmalar, ancak ¢ocugun hakkini genisletiyorsa bir anlam ifade eder. Bu agiklamalar igin bkz.
Serozan/Basoglu/Kapanci, S. 556, 557.
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Tam tiglincii kisi yararina s6zlesmenin asil amaci, kural olarak lehdar yararina
bagimsiz bir alacak hakki belirleyerek ona yarar saglamakt1r201. Fakat sozlesme
taraflar1 lehdara bir alacak hakki saglarken ayn1 zamanda ona borg yiiklemek istemis,
dolayisiyla iigiincii kisiyi yetkilendirme kaydinin yani sira s6zlesmeye ona borg

202

yiikleyen bir kayit koymus olabilirler™ . Boyle bir kaydin ne anlama geldigi,

s0zlesmenin tiimiiniin gegerliligi bakimindan 6nem tagir.

Ugiincii kisiye borg yiikleyen sdzlesmeler, lehdarin malvarliginda dogrudan, yani
onun katilimi veya rizast olmaksizin bir borg¢ yaratan sdzlesmelerdir®®. Lehdarin
rizast olmadan ona borg yiikleyen sozlesmeler, nispilik ilkesine aykirilik teskil ettigi
ve kanun koyucu bu aykiriligi liciincii kisi yararina sdzlesme gibi bir istisna olarak
gecerli kabul etmedigi igin, 6gretide kural olarak bastan itibaren gegersiz

204

sayllmaktadir™. Bdyle bir s6zlesmenin, liciincii kisi yararina sdzlesmeyi diizenleyen

hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ile gegerli sayilmasi da s6z konusu olamaz®®.

Dolayisiyla boyle bir sozlesme lehdar aleyhine bir bor¢ dogurmaz®®. Lehdara

kendisine yiiklenen borcu alacak hakki ile birlikte reddetme imkan1 verilmis olsa

2! RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 13; Stahl, s. 28.

22Gernhuber, s. 475; Martens, s. 140. Ruppert’e gore bdyle bir kayit, sozlesmenin tiimiiniin veya
lehdara taninan alacak hakkinin geciktirici sarta baglandigi anlamina gelir. Dolayisiyla sézlesme veya
alacak hakki, ancak sarta konu edim lehdar tarafindan yerine getirilince hiikiim ve sonu¢ dogurur.
Bkz. Ruppert, s. 93.

203 Spergel/Hadding, BGB § 328, N. 118.

2 Gegersiz olduklari yoniinde bkz. Akyol, s. 14; Bettermann, K. A.: Verpflichtungserméchtigung
und Vertrag zu Lasten Dritter, JZ 1951, S. 11, s. 321; Buz, V.: Die Ausiibung des Riicktrittsrechts
beim Vertrag zugunsten Dritter, Prof. Dr. Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul 1996, s. 41; Dérner, s.
148, 175; Erman/Westermann, Vor BGB 328, N. 11; Fikentscher/Heinemann, s. 184; Gernhuber,
s. 475; Hochstrasser, s. 179; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 14; Janoschek, BGB § 328, N. 5;
Martens, s. 139; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 258; Oguzman/(")z, N. 1285;
Petersen, s. 581; Schirmer, H.: Zur Vereinbarung von Obligenheiten zu Lasten Dritter, insbesondere
in Vertréigen zu ihren Gunsten, Festschrift fiir Reimer Schmidt, Karlsruhe 1976, s. 821-843, s. 830;
Schmalzbauer, s. 112; Staudinger/Klumpp, Vor BGB 328, N. 53; Soergel/Hadding, BGB § 328,
118; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 13; von Tuhr/Escher, s. 238.

2% Erman/Westermann, Vor BGB 328, N. 11.

2% Spergel/Hadding, BGB § 328, N. 118.
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bile, ona bayle bir ret kiilfeti yiiklenemeyeceginden sonug degismez?®’. Dolayisiyla
lehdar kendisi yararina kararlastirilan alacak hakkini ve kendisine yiiklenen borcu

reddetmese de, bor¢la bagli olmaz®®®

. Ayrica lehdar yararina kararlastirilan alacak
hakki ona yiiklenen borgtan ekonomik olarak daha degerli olsa da, tigiincii kisiye
borg yiikleyen sdzlesme gecersizdir. Onemli olan lehdar aleyhine olan kaydin hukuki

anlamda bir bor¢ olmasidir. Ekonomik degerlendirmelerin hi¢bir 6nemi yokturzog.

Ucgiincii kisiye borg yiikleyen sdzlesme, ancak lehdar aleyhine bagimsiz bir borg
yaratilmis ise s6z konusu olur. Fakat lehdarin, vaadeden veya sozlesme dis1 baska bir
kisi yararina borg tistlenmesi, lehdar yararina belirlenmis alacak hakkinin onun
tarafindan iktisabinin bir sart1 olarak ongoriilmiisse, bu durum {igiincii kisiye borg
yiikleyen s6zlesme olarak degerlendirilemez. Zira bu durumda lehdar ger¢ek
anlamda bir borg altina girmemis, onun alacak hakki bir edimin yerine getirilmesi
konusunda geciktirici ya da bozucu bir kosula baglanmustir™®. Oysa lehdarin kendi
lehine kararlagtirilmis edimden yararlanmasinin bir olgunun gergeklesmesine, yani
bir sarta baglanabilecegi, bu sézlesmelerin {igiincii kisiye borg yiikleyen

211

sozlesmelerden sayilmadigi kabul edilmektedir“". Boyle olmakla birlikte, lehdarin

bu sart1 yerine getirmemesi halinde tistlendigi rizikonun iist sinirini1 kendi lehine
belirlenmis alacak hakki olusturmalidir. Yani lehdarin durumu alacak hakkini

tiimiini kaybetmekten daha fazla kétiilestirilemez?™2.

27 petersen, s. 581; Schirmer, s. 830; ayn1 yonde Buz, Riicktrittsrechts, s. 41.

2% Martens, s. 140.

29 Bayer, s. 227; Gernhuber, s. 475.

20 Gernhuber, s. 476; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 263; Schirmer, s. 840;
bu yénde Oguzman/Oz, N. 1287.

1Gernhuber, s. 476; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 13; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 120;
Staudinger/Klumpp, Vor BGB 328, N. 62.

22 5chirmer, s. 840.
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Ozellikle séz edilmesi gereken bir borg tiirii, edimi kabul borcudur. Ifa i¢in gerekli
hazirlik faaliyetlerinde bulunmak ve alacakli temerriidiine diismemek i¢in edimi
kabul etmek kural olarak borg degil kiilfettir. Fakat taraflarin bu kiilfeti bir borg
mertebesine ¢ikarmasi, alacaklinin alacakli temerriidiiniin yan1 sira borglu
temerriidiine diismesine yol agabilir. Bu nedenle lehdarin alacak hakki nedeniyle, ona
yapilan ifay1 kabul etmesi bir borg olarak kararlastirilamaz, bu da yasak kapsaminda

degerlendirilir213.

Ogretide lehdara “borg™ yiiklemiyor olsa da, onun durumunu kétiilestirmesi
bakimindan bu yasagin kapsamina dahil edilen farkli ihtimaller mevcuttur. Buna gore
bir anlagsma lehdara borg yiiklemiyor ancak, onun halihazirda mevcut bir alacak
hakkini daraltiyorsa, bu yasak kapsamina dahildir®*. Sézlesme taraflarinin tigiincii
kisi aleyhine sorumsuzluk anlagsmasi yapmalar1 bu hallerden biridir. Bu durumda
lehdar ileride dogacak bir tazminat alacagindan 6nceden mahrum birakilmaktadir®*®,
Iste vaadeden ve vaadettirenin kendi sorumluluklarini, dolayisiyla lehdarn ikincil

216 Kanun

taleplerini daralttiklar1 sorumsuzluk anlagmalari bu kapsam iginde sayilir
lehdar bakimindan onu koruyan bir hukuki pozisyon yaratmus ise, bu hukuki
pozisyonun onun tarafi olmadigi bir s6zlesme ile kdtiilestirilmesi, ihlal edilmesi de

bu yasak kapsaminda degerlendirilmeli ve gecersiz kabul edilmelidir. Yalniz bu

hukuki pozisyonun kanun koyucu tarafindan 6zellikle lehdar: koruma amaciyla

2B Dirner, s. 173.

2 Staudinger/Klumpp, Vor BGB 328, N. 54.

215 stoll, s. 3.

218 Hochstrasser, s. 180, 181; Staudinger/Klumpp, Vor BGB 328, N. 54. Taraflar arasmdaki
sorumsuzluk anlagmalarinin tigiincii kigilerin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilecegi yoniinde
ayrica bkz. Ebke, W. F./Fechtrup, B.: Zur Berufshaftung von Wirtschaftspriifern, JZ 1986, S. 23, s.
1114; Ebke, W. F.; Abschluipriifer, Bestitigungsvermerk und Drittschutz, JZ 1998, S. 20, s. 996.
Basalp’e gore ise hem eksik hem tam iiclincli kisi yararma sozlesmede taraflar aksinin
kararlagtirmamus iseler sorumsuzluk kaydi lehdara karst ileri siiriilebilir: Basalp, s. 135, 136
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yaratilmis olmasi gerekir. Lehdarin ileride bir menfaat elde etme umudu bu anlamda

217

korunmaz“'. Ayrica Medeni Usil Hukukunda, lehdar aleyhine yapilan delil

sozlesmeleri ile hakem masrafinin lehdar tarafindan 6denmesine yonelik kayitlarin
iciincii kisiye bore yiikleme yasagimin kapsamina dahil oldugu kabul edilmektedir®®,
Ozellikle de Medeni Ustil Hukukuna iliskin bu kayitlar uygulamada genellikle
standart s6zlesmelerde yer almaktadir. Dikkat edilmesi gereken sudur: Bu durumda
kaydin gegersizligi sonucuna ulagmak i¢in genel islem sartlar1 denetiminde bulunmak

gerekmez, gecersizlik bu kayitlar1 yasaklayan genel kuralin bir sonucudur®™.

Ucgiincii kisiye borg yiikleyen sdzlesmeler kural olarak gecersiz olsa da, gegersizlik
lehdarin borg altina girme iradesinin yoklugundan kaynaklandigi igin, 6greti isabetli
olarak farkli bir ¢éziime yonelmistir. Buna gore ligiinci kisiye borg yiikleyen
sozlesmeler kesin hiikiimsiiz kabul edilmemeli, lehdarin rizas1 ile gegerli
sayllmahdlrzzo. Martens’e gore lehdar s6zlesmeye 6nceden riza gostermemisse veya
sonradan icazet vermemisse, ne lehdar yararina belirlenmis alacak hakki ne de ona
yiiklenmis borg hiikiim ve sonuglarint dogurur. Dolayisiyla sézlesmenin lehdar
yararina igerdigi alacak hakki ve ona yiikledigi borcun durumu, o irade beyaninda
bulunana dek askidadir®®, Gergekten de sozlesme serbestisi kapsaminda serbestce
miizakere olanagi bulunan lehdar, kendi ekonomik degerlendirmelerinin sonucu

olarak kendine saglanan yarar kapsaminda sdzlesmeye icazet verebilir. Fakat lehdar

27 Schirmer, s. 832.

28 Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 259.

29 Staudinger/Klumpp, Vor BGB 328, N. 55.

220 |_arenz, AT, s. 233.

21 Martens, s. 139, 140; ayni yonde bkz. Krauskopf, s. 50 vd. Buz’ a gbre ise, lehdar ancak ona
saglanan alacak hakkini takip eden yan yiikiimliiliikleri istlenir. Lehdar kendine yiiklenmis borca
yonelik kabul beyaninda bulundugu vakit, vaadeden ile lehdar arasinda bir s6zlesme kurulur. Lehdara
yliklenen bor¢ da bu iliskiden dogar. Lehdar bu iliski bakimindan iiglincii kisi degildir. Bkz. Buz,
Rucktrittsrechts, s. 41.
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rizasini biitlinsel olarak gostermelidir. Daha agik bir ifadeyle, s6zlesme ile kendisine
saglanan yararlar1 kabul edip borg ve kiilfetleri bir kenara birakmasi s6z konusu

olamaz??.

Lehdar kabul beyaninda bulundugu vakit, vaadeden veya bir baskasina karsi1 borg
altina girmis olur. Bu durumda dabhi, li¢iincii kisi yararina s6zlesmedeki sinallagma
iliskisinin degismedigini belirtmek gerekir. Buna gore, {li¢iincii kisi yararina
sozlesmede sinallagma her zaman vaadedenin lehdara ifa etmekle yiikiimlii oldugu
edim yiikiimliiliigi ile vaadettirenin vaadedene karsi iistlendigi edim yiikiimliiligii
arasinda mevcuttur. Lehdarin vaadedene karsi borg altina girmis olmasi bunu
degistirmez; ti¢iincii kisi yararina s6zlesmede lehdar ve vaadeden arasindaki iliskide

sinallagma yaratmaz®%.

B. Uciincii Kisiye Bor¢ Yiikleme Yasaginin Kapsamina Girmeyen

Kayitlar

Ucgiincii kisi yararina sdzlesmede, lehdar aleyhine bir sonug yaratan her ihtimal, ona
borg yiikleyen bir kayit olarak degerlendirilemez. Ilk olarak, lehdarin bir alacak
hakki kazanmasinin dogal sonucu, onun alacakli sifatini haiz kisi i¢in 6ngoriilen
kiilfetleri ve yan yiikiimliiliikleri yiiklenmesidir. Bunun en belirgin 6rnegi, dogrudan
edim iliskisinden dogan, lehdarin vaadeden karsisindaki davranis

224

yiikiimliiliikleridir®”. Bu kiilfetler ve yan yiikiimliiliikkler onun alacak hakkinin dogal

bir sonucu oldugu i¢in tigiincii kisiye borg yiikleyen sozlesme yasagi kapsaminda

222 K rauskopf, s. 52.
223 Schirmer, s. 835, 836.
224 Pakat yan yiikiimliiliiklerin dogum ani tartismalidir. Bu tartisma igin bkz. Uciincii Boliim, I, B, 2.
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degerlendirilemez?®

. Ayrica lehdarin kendisi yararina kararlastirilmis edimin ifasini
kabul etmesi, kanunun o edimin ifa edildigi kisiye yiikledigi baz1 yiikiimliiliikleri
yerine getirmesini zorunlu kilabilir. Lehdar bunlara katlanmak zorundadir®®. Buna

ornek olarak malin lehdara devrinin, onun 6demesi gereken harg ve vergilere sebep

olmas1 gosterilebilir.

Kanun geregi olmasa da, lehdar i¢in kararlastirilan alacak hakki, onun sonradan bir
borg altina girmesini gerektirebilir. Bunun en belirgin 6rnegi iiclincii kisi yararia 6n
sO6zlesmedir. Bu durumda, {i¢iincii kisi kendi yararina yapilmis 6n sdzlesmeye
dayanarak asil s6zlesmenin kurulmasini istediginde, asil s6zlesmenin tarafi
olacagindan, o s6zlesmeden dogan edim yiikiimliiliikklerinin altina girer. Fakat bu
halde tigiincii kisi 6n sd6zlesmenin ifasini talep ederken zaten asil sézlesmenin
kurulacag tezahiirii ile hareket ettiginden, asil s6zlesmeden dogan edim
yiikiimliiliiklerinin altina girmeyi kabul ettigi Varsay111r227. Ayrica sdzlesmede bir
kars1 edim yiikiimliliigi altina girmesi, lehdar bakimindan kendi yararina
kararlastirilmis alacak hakkinin kazanilmasi i¢in bir sart olarak dngdriilmiis olabilir.

Bu durum da yasak kapsaminda degildir??.

Uciincii kisi yararina sézlesmede yer alan Medeni Ustil Hukukuna iliskin bazi

kayitlar lehdar1 da etkiler. Bunlardan biri de yetkili yargi yeri belirleme kaydldlrzzg.

Uciincii kisi yararina sdzlesmede mevcut yetki kayds iiciincii kisiye borg yiikleyen

22 Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 266, 267; Soergel/Hadding, BGB § 328, N.
121; yalnizca kiilfetler bakimindan bkz. Bayer, s. 228.

226 Gernhuber, s. 476; Schmalzbauer, s. 151.

27 Bu yonde bkz. Bayer, s. 140, dn. 58; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 17; Ludwig, G.: Die
Auffassungsvormerkung und der noch zu benennende Dritter, NJW 1983, S. 49, s. 2793.

228 jstanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 15, 16; Schmalzbauer, s. 152.

29 HMK md. 17’nin yetki sozlesmesini tacirler ve kamu tiizel kisilerine hasrettigi gozden
kagirilmamalidir.
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sozlesmelerden sayilmaz. Fakat bu kayit kanunun lehdar i¢in 6ngordiigii yargi yerini
degistirdigi, dolayisiyla onun alacak hakkini “smirladigi” i¢in, ancak alacak hakkini
geri alma ve degistirme yasagi baslayana dek kararlastirilabilecegi kabul

edilmektedir®®°,

Ogretide iiciincii kisiye borg yiikleyen sdzlesmeler bakimindan, eksik-tam iigiincii
kisiye borg¢ yiikleyen sdzlesme ayrimi yapilmistir. Buna gore eksik tigiincii kisiye
borg yiikleyen sdzlesme sunu ifade eder: Bu s6zlesme aslinda lehdara bir borg
yiiklemez, fakat ona bir edimi vaadedene ifa etme konusunda yetki verir. Bu
sOzlesme ticlincii kisiye borg yiikleme yasagi kapsaminda degerlendirilemez. Zira

sozlesme lehdara borg yiliklemez, sadece onu ifa konusunda yetkilendirir®®,

VI1Il. Lehdarm Hak Kazanimi

A. Kural Olarak Aslen ve Kendiliginden Hak Kazanim

Eski 6gretide “hi¢ kimse baskast yararina sozlesme yapamaz” ilkesinin tam tiglincii
kisi yararina s6zlesme bakimindan getirdigi kat1 yasak, Tarih¢i Hukuk Okulunun
etkisini kaybetmesi ile birlikte etkisini yitirse de, 6gretide tam tigiincii kisi yararina
sozlesmede lehdarin hak kazaniminin nasil gergeklestigi tartismasi devam etmistir.
Klasik 6gretide ¢ogunlukla, lehdarin alacak hakkini kabul teorisine gore kazanacagi
savunulmaktaydi. Buna gore lehdar alacak hakkini, kendi lehine kurulan

sozlesmeden dogrudan kazanmamakta, vaadedene bir kabul agiklamasinda bulunarak

%0 staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 368.
31 Bettermann, s. 322, 323.
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onunla yeni bir s6zlesme kurmak suretiyle dolayli olarak kazanmaktaydlzgz. Esasinda
kabul teorisinde “hi¢ kimse baskasi yararina sézlesme yapamaz” ilkesinin
yasaklayici igeriginin izleri goriilmektedir. Zira kabul teorisi lehdarin alacak hakkini
dogrudan tigiincii kisi yararina sézlesmeden degil, kendisinin de taraf oldugu yeni bir
sozlesmeden kazanmasini ongormektedir. Bu teori {li¢iincii kisi yararina sozlesmeyi,
adeta lehdara hak kazandiracak asil sézlesmenin icabi olarak gérmektedir. Bu yapi
ise, giiniimiizde kabul edilen tam ticiincii kisi yararina sézlesme kavramai ile
ortiismemektedir. Klasik dgretide de kabul teorisinin isabetli olmadigi
vurgulanmigtir. Winscheid, alacak hakkinin lehdar tarafindan, onun kabuliine gerek
olmaksizin “kendiliginden” kazanilacagini, bunun i¢in vaadedenin ve vaadettirenin
bu yonde irade gostermesinin yeterli oldugunu kabul etmistir. Ona gore kabul teorisi,
vaadeden ve vaadettirenin iradeleriyle ortiismedigi igin isabetli goriilemez, zira
vaadeden ve vaadettiren lehdar yararina bagimsiz ve dogrudan kazanacagi bir alacak
hakki kararlagtirmak isterler”. Fakat Windscheid en basinda bu goriisii sadece belli
alanlara hasretmis, dolayistyla ii¢lincii kisi yararina sézlesmenin ancak belli
malvarlig1 devri ya da borgtan kurtarma hallerinde s6z konusu olabilecegini ifade

etrnistir234

. Unger ise, lehdar yararia dolaysiz bir alacak hakki taninmasi veya onun
bir borgtan kurtarilmasi halinde tigiincii kisi yararina sozlesmenin s6z konusu
olacagini ifade etmistir®®, Boylece kendinden dnceki teorilerin {igiincii kisi yararina

sOzlesmeyi taraflara ve unsurlara ya da tiirlerine ayirip incelemesine karsin o,

taraflarin iradelerinin lehdar yetkilendiren bir kayit iizerinde birlesmesini {igiincii

22 \Windscheid, B.: Lehrbuch des Pandektenrechts, Zweiter Band, 7. Auflage, Diisseldorf 1891, s.
194. Prusya Medeni Kanunu ile Eski Fransiz ve Alman Medeni Kanunlari da bu etki ile, lehdarin hak
kazaniminin kabul agiklamasina bagli oldugunu agikca ifade etmislerdi. Bkz. Kiihlmorgen, s. 9 dn. 6.
233 Windscheid, s. 194. vd.

2% \Windscheid, s. 189-191.

2% Unger, s. 61.
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kisi yararina sdzlesmenin kurulmasi i¢in yeterli gérmiistiirm. Unger’e gore lehdarin
kendisine taninan hakki dolaysiz olarak elde etmesi, onun bu hakki sadece
vaadettiren araciligiyla ancak onun malvarligindan bagimsiz yani aslen kazanmasini

ifade eder®’

. Dolayisiyla lehdar talep yetkisini bu sdzlesmeden 6tiirii derhal,
sozlesmeye katilimi, rizas1 veya icazetine gerek olmaksizin, vaadettirenin halefi

olmadan, yani aslen kazanir®®,

Bugiin de 6gretide ve bazi temel kanunlarda®®, lehdarin kendi yararma kurulan
sozlesmeden, kural olarak, alacak hakkini aslen ve kendiliginden kazanacag1 goriisii
benimsenmistir. Lehdarin alacak hakkini aslen kazanmasi sonucunda, alacak hakki
vaadettirenin malvarliginda dogup lehdarin malvarligina gegmez, dogrudan lehdarin
malvarliginda dogar. Hakkin kendiliginden kazanimi ise, lehdarin hakki s6zlesmeye
katilimi, izni veya icdzeti hatta kendisine yapilacak hak kazanima ile ilgili bilgisi dahi

olmadan kazanmasini ifade eder?®. Lehdarin alacak hakkini kabul etmesiyse (TBK

26 Unger, s. 62 vd.

27 Unger, s. 63.

28Unger, s. 64. Bugiin Yargitay da bu prensibi kabul etmektedir: Bkz. “Ukiincii kisi yararina
sozlesmede iiciincii kisive dzgii bir hak taminmis olur. Ugiincii kisi, yararmma kurulan sozlesmeden
dogan hakkint derhal, herhangi bir irade agiklamasina, sézlesmeye katilmasina, kabul agiklamasinda
bulunmasmna, hatta bu durumu bilmesine gerek kalmadan kazanir. Alacak dogrudan dogruya iiciincii
kiginin (davalimin) kisiliginde dogar.” Yarg. 3. HD, T. 6.12.2004, E. 2004/12296, K. 2004/13423.
(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi: Erigim Tarihi: 09.05.2019).

%9 BGB § 328/1 ile ABGB md. 881/2 lehdarin kazammimin aslen (unmittelbar) oldugu yéniinde agik
bir ifade icermektedir. TBK ve OR’de bu konuda acik bir hiikiim yoktur. Buna ragmen Tiirk ve Isvigre
Ogretisinde asagida incelenecegi lizere kazanimin aslen oldugu goriisii benimsenmektedir.

20 Akyol, s. 177, 180; Bayer, s. 219 vd., Bucher, s. 479; Dérner, s. 169 vd.; Eren, s. 1179;
Fikentscher/Heinemann, s. 181; Fiissli Kommentar/Penon, OR 112, N. 17;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 360; Georgi, s. 58; Gernhuber, s. 468 vd.; Hadding, W.:
Zur Theorie des Vertrages zu Rechten Dritter im deutschen Recht, Festschrift fiir Imre Zajtay,
Tibingen 1982, s. 187; Hassold, s. 249 vd.; Heilmann, H.: Der Vertrag zugunsten Dritter — ein
schuldrechtliches Verfiigungsgeschdift, 0JZ 1977, C. 7, s. 179; Heilmann, SJZ 1971, s. 173, 174;
Heilmann, ZHR 1950, s. 87 vd.; Hellwig, s. 253; Hoffmann, AcP 158, s. 210; Hornberger, JA Teil
I, s. 8; Huguenin, s. 333; Krauskopf, s. 73 vd.; Kress, s. 618, 631; Kiihlmorgen, s. 9 vd.; Larenz,
AT, s. 218; Linder, s. 34, 35; Lorenz, E.: Zur Kapitellebensversicherung fiir den Todesfall- Umfang
und Art des Rechtserwerbs durch den bei Vertragsabschluss ohne besondere Abreden bezeichneten
Bezugsberechtigten, Festschrift fiir Robert Schwebler, Karlsruhe 1986, s. 360; Medicus/Lorenz, s.
388; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 3; Oertmann, BGB § 328, N. 3;

128



md. 129/2), onun hakki kazanmasi ile ilgili degil, alacagin geri alinamaz hale gelmesi
ile ilgilidir. Dolayisiyla lehdarin alacagi kabul yetkisinin mevcudiyeti kabul

teorisinin devami olarak yorumlanamaz®**.

Ayrica belirtmek gerekir ki, burada lehdarin hak kazaniminin tesisen
gerceklesebilecegini soylemek miimkiin olmaz.?* Zira tesisen iktisap halinde hakkin
asil sahibi bu hakka iligskin bazi1 yetkileri kendi hakkindan ayirip bir baska kisiye
kazandirmaktadir.?*? Opysa tiglincii kisi yararina sozlesmede kural olarak hem
vaadettiren hem de lehdar alacak hakkini ayn1 anda ve s6zlesmeye dayanarak
kazanir. Dolayisiyla lehdarin alacak hakki vaadettirenin alacak hakkinin igeriginden
koparilan bir nitelige sahip degildir. Bu nedenle lehdarin hak kazanimi tesisen

gerceklesmez.

Sonug olarak yukarida da ifade edildigi iizere, tam li¢lincii kisi yararina sézlesmede
lehdar alacak hakkini s6zlesmeye katilimi aranmaksizin, kendiliginden ve aslen

kazanir. Devren kazanim ise, asagida incelenen hallerde, istisnaen s6z konusu olur.

B. Devren Hak Kazaniminin S6z Konusu Oldugu Haller

Devren hak kazanimi halinde hak, dogrudan lehdarin malvarliginda dogmaz, 6nce

vaadettirenin malvarliginda dogar ve sonrasinda lehdarin malvarligina devrolunur,

Palandt/Griineberg, BGB § 328, N. 5; Parapatits, s. 61; Raab, s. 458; Ruppert, s. 22; Serozan,
Saglararas1 Islem, s. 118; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 36; Stammler, s. 169;
Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 63; Vagnauer, BGB § 328, N. 76; von Tuhr/Escher, s. 247.
21 Heilmann, SJZ 1971, s. 173.

22 Tesisen iktisabin s6z konusu olmadig1 yoniinde bkz. Hassold, s. 252, 253

243 Oguzman, K./Barlas, N.: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 24. Bas1, Istanbul
2018, s. 239; Serozan, R.: Medeni Hukuk Genel Boliim, Kisiler Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2018, s.
253.
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yani bir ciiz’1 halefiyet hali s6z konusudur®**. Ogretide asagida incelenen bazi istisnai

hallerde, lehdarin alacak hakkini aslen degil, devren kazandigi ileri siiriilmektedir.

Lehdarin alacak hakkini devren kazandig: hallerin en tipik 6rnegi, taraflarin siradan
bir sozlesmeyi sonradan yetkilendirme kaydi koyarak tam tigiincii kisi yararina
sozlesmeye doniistiirdiikleri durumdur. Evvelce de belirttigimiz gibi, sonradan
kararlastirilan li¢iincii kisi yararina sozlesmeler 6gretide genel olarak Borglar

245

Hukukuna ait bir tasarruf igslemi olarak yorumlanmistir®™. Zira taraflardan birine ait

alacak hakki sonradan yapilan bu kararlastirma ile lehdara devrolunmakta,

dolayistyla devren kazanim s6z konusu olmaktadir®®,

Ogretide sonradan kararlastirilan iigiincii kisi yararina sézlesmede hak kazaniminin
aslen gergeklestigini ileri siiren ve azinlikta kalan goriisler de mevcuttur. Alman
ogretisinde Gernhuber, sonradan kararlastirilan tiglincii kisi yararina sézlesmede
alacagin devrinin, yani ciiz’1 halefiyetin s6z konusu olmadigini, zira taraflarin
sozlesmeyi tiglincii kisi yararina “doniistiirmeleri” nedeniyle lehdarin kazaniminin

247 Gernhuber’in aslen kazanim gortsii, lehdarin

aslen gergeklestigini ileri stirmistiir
alacak hakkini sonradan yapilan bir belirleme ile kazandigi durumda “yenileme
benzeri bir durum” ortaya ¢iktig1 goriisiine ¢ok yakindir. Yenileme goriigiine gore,

sOzlesmeye tiglincii kisiyi yetkilendirme kaydi konuldugu anda vaadettiren lehine

kurulan alacak hakki sona erer, ayni anda lehdar lehine yeni bir alacak hakki kurulur.

244 Eren, s. 1179; Oguzman/Barlas, s. 237, 238.

25 Bayer, s. 277; Berger, s. 803; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 21.

246 Bayer, s. 278; Berger, s. 803; Bucher, s. 475; Heilmann, SJZ 1971, s. 174; Hellwig, s. 46, 47;
Hoffmann, AcP 1968, s. 209; Horstmann, J.: Der echte Vertrag zugunsten Dritter als Rechtsgeschift
zur Ubertragung einer Forderung, Miinster 1983 s. 52; Larenz, AT, s. 218; Soergel/Hadding, BGB §
328, N. 32; Staudinger/Klumpp, Vor BGB 328, N. 30. Hassold ise bu durumda kazanimin tesisen
iktisaba benzer sekilde gergeklestigini ileri stirmiistiir: Hassold, s. 253.

7 Gernhuber, s. 469, 470.
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Yani yenileme yolu ile alacak hakkinin tarafi degismistir248. Devren kazanimi
reddedip aslen kazanimi kabul etmeye ¢alisan bu goriislerin asil amaci, alacak
hakkin1 vaadettirenin terekesinin disinda tutmak ve vaadettirenin alacaklilarinin
hakka el atmasini dnlemektir®*. Fakat alacagin lehdara gecisinde yenileme etkisini
kabul etmek zorlama bir yorum olur. irade serbestisi ilkesi gdz dniine alindiginda,
taraflar ti¢iincii kisiyi yetkilendirme kaydi ile sadece alacak hakkini devrederek
sahibini degistirmeyi amaglamis, alacak hakkini1 6nce sona erdirip sonra yeni bir
alacak hakki kurmay1 istememis, dolayisiyla kazanimin devren olmasi yoniinde irade
gostermis olabilirler®™. Ayrica TBK md. 133’iin de agikea belirttigi gibi, bir hukuki
islemde yenileme ancak taraflarin agik iradesi ile s6z konusu olabilir, yani yenileme
iradesi varsayilamaz. Dolayistyla taraflarin sdzlesmeye {i¢iincii kisiyi yetkilendirme
kayd1 koyma iradeleri varsayimsal olarak yenileme iradesi sayilamaz®*. Bu nedenle
kanimizca yenileme yoluyla aslen iktisap goriisii kabul edilemez. Dolayisiyla
sonradan kararlastirilan {i¢iincii kisi yararina s6zlesmede, lehdarin alacak hakkini

devren iktisap ettigi goriisii isabetlidir.

Lehdarin alacak hakkini devren kazandiginin ileri siiriildigii bir diger durum ise,
ogretide ¢ok tartismali olmakla birlikte, lehdarin hak kazaniminin vaadettirenin

oliimiine baglandig1 iigiincii kisi yararma sézlesmelerdir. Oncelikle, dgretide

28 Harder, s. 135; Heilmann, H.: Der Vertrag zugunsten Dritter im Insolvenzrecht, KTS 1972, S. 1,
s. 15; Heilmann, H.: Zum Lehre vom Vertrage zugunsten Dritter, Eine kritische Besprechung der
10./11. Auflage des Kommentars von Staudinger, MDR 1969, s. 433.

9 yon Gierke, O. M.: Der Lebensversicherungsvertrag zugunsten Dritter nach deutschem und
auslandischem Recht, Stuttgart 1936, s. 27, 28; Heilmann, KTS 1972, s. 15; Heilmann, MDR 1969,
s. 433; Hoffmann, AcP 158, s. 186.

0 Bayer, s. 278; Horstmann, s. 100. Kamimizca sdyle bir sonucun ortaya ¢iktigi varsayilmalidir:
Uciincii kisi yararma sozlesmenin kurulmasi ile alacak hakki lehdara devrolunur. Fakat bu
sozlesmenin kurulmasi ile vaadettirenin malvarliginda lehdara ifay: talep igerikli yeni bir alacak hakki
dogar.

! Yenileme yoniinde agik irade, kanun hiikmii veya ona isaret eden agik sartlar olmadan yenilemenin
kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. Hellwig, s. 47; Horstmann, s. 100; Lorenz, FS Schwebler, s. 360.
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cogunlukla tizerinde uzlasildigi iizere, bu sézlesmelerde lehdar alacak hakkini
vaadettirenin 6liimii ile kazanir, yani alacak hakki kazanimi vaadettirenin 6lmesi
olgusunu igeren belirsiz bir vadeye baglanmistir. Onun bir beklenen hakki bile
bulunmamaktadir, sadece glivencesiz, “hukuken deger tasimayan bir umut”
sahibidir®2. Lehdarin hak kazammi gerceklesmedigi i¢in, 6liim anindan evvel
vaadettirenin tasarruflar1 veya onun alacaklilarini el atmasi nedeniyle bu umut her an
ortadan kalkabilir®®. Bu durumda lehdarin alacak hakkini kazanmas: vaadettirenden
once 0lmemesi kosuluna bag11d1r254. Ogretinin bu sézlesmeler bakimindan ayrildig:
nokta ise, lehdarin kazaniminin devren mi yoksa aslen mi oldugudur. Devren
kazanim goriisiine gore vaadettiren 6ldiigii vakit, lehdar yasiyor ise, alacak hakkini

255

onun terekesinden devren kazanir®>. Bu durumda alacak hakkinin once vaadettiren,

sonra ise lehdar tarafindan kazanildigi bir ara kazanim (Zwischenerwerb) s6z

konusudur®>®

. Tiirk Hukukunda Serozan’in da katildig1 bir diger gortise gore ise,
lehdar, taraflar aksini kararlagtirmamus ise, sézlesmeden dogan alacak hakkini

vaadettirenin terekesinden devren degil, aslen kazamr®'. Serozan aslen iktisaba

2 Finger, s. 47; Hoffmann, AcP 158, s. 186; Kéhler, s. 5; Medicus/Lorenz, s. 388; Scherer S.: Die
Glaubigeranfechtung der Bezugsberechtigung und der Pramienzahlung beim
Lebensversicherungsvertrag zu Rechten Dritter, Mainz 1991, s. 15; Serozan, Karma Islem, s. 1016;
Serozan, Saglararasi Islem, s. 117; Soergel/Hadding, 331, N. 7; Staudinger/Klumpp, BGB § 331,
N. 6. BGB § 331/1 hiikmii kazanimm en erken vaadettirenin 6liimii ile gergeklesecegini acikca
diizenlemisgtir.

53 Serozan, Saglararasi Islem, s. 117. Oliime bagli iiciincii kisi yararina sdzlesmelerin 6zel bir tiirii
olan i¢iincli kisi yararina hayat sigortast sozlesmelerinde ise, TTK’nin lehdarin doniilebilir veya
doniilemez sekilde tayin edilmesine bagli olarak hak kazanimi aninin degisecegi yoniinde bkz.
Senocak, s. 138 vd.

4 Hoffmann, AcP 158, s. 211.

2 Bayer, s. 230, 280; Erman/Westermann, BGB § 331, N. 2; Hellwig, s. 360; Hoffmann, AcP 158,
s. 191; Krauskopf, s. 78; Soergel/Hadding, BGB § 331, N. 8; Wall, s. 535.

26 Bayer, s. 230.

»7 Serozan, Saglararasi Islem, s. 119. Harder’e gore oliime bagh iigiincii kisi yararina sézlesmede
lehdar vaadettirenin 6limii gerceklesinceye dek hicbir hakka sahip olmayip sadece bir hak kazanma
umuduna sahiptir: Harder, s. 125. Fakat vaadettiren 6ldiigii vakit onun lehine kurulan hak sona erip
lehdar adina yeni bir hak aslen kurulur (yenileme etkisi): Harder, s. 134, 135. Kendiliginden
kazandig1 yoniinde ayrica bkz. Harder, FamRZ 1976, s. 418. Kiihlmorgen’e goére ise, sozlesme
kuruldugu anda lehdar belirlenmis ise, alacak hakki o an lehdar tarafindan aslen kazanilir. Fakat
lehdarin belirlemesi sonra yapilir ise, 6znesiz hak olamayacagindan, alacak hakki 6nce vaadettiren
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yonelik bu direnisin, s6zlesmeyi Miras Hukuku temelinde ele alan yazarlarin bakis
acisi farkindan kaynaklandigini ileri siirmektedir®®. Boylelikle lehdar alacak hakkini
vasiyet alacaklilarindan oncelikli olarak kazanacak, iistelik alacak hakkini borca
batik terekenin iflas hitkiimlerine gore tasfiyesinden kurtarabilecektir. Hatta kendisi
Olenin mirasgis1 veya vasiyet alacaklisi ise, mirasi reddetmis olsa da, kendisi lehine
kararlastirilmig alacak hakkini elinde tutacaktir®®. Serozan’a gére lehdarin diger
6liime bagl tasarruf alacaklilarindan ayrilan bu ayricalikli durumu, aile tiyelerini
destekleme amaci tasiyan hayat sigortasi sozlesmelerine iliskin dogmatigin, tiim
6liime bagli iiclincii kisi yararina sézlesmeler bakimindan uygulanmasi diislincesi
sonucunda gelismistirZGO. Lehdarin aslen veya devren hak kazanimi arasindaki fark,
lehdarin, vaadettirenin alacaklilarindan ve miras¢ilarindan korunmasina hizmet

eder®®!

. Zira alacak hakkinin 6liim aninda terekeden devren kazaniliyor olmasi, bu
alacagin vaadettirenin iflasi halinde iflas masasina girmesi anlamina gelir®®”. Ayrica
aslen kazanim goriisii kabul edilecek olursa, Serozan’in da vurguladigi iizere,

lehdarm durumu mirasbirakanin diger tiim alacakhlarindan ayricalikl hale gelir®®,

Devren kazanim teorisinin savunucularina gore ise, aslen kazanim kabul edilecek
olursa, alacag aslen kazanacak olan lehdarin durumu, 6liime bagl tasarruflarin
kavramsal yapisindan gereksiz derecede sapar. Zira deger iliskisinde bir 6liime bagl

tasarruf mevcuttur. Bu durumda 6liime bagh tigiincii kisi yararina sdzlesme

iizerinde dogar. Lehdarin belirlenmesi ile alacak hakki artik lehdar {izerinde yine aslen dogar. Devren
kazanim soz konusu olmaz zira lehdarin belirlenmesi aninda vaadettiren {izerinde olan alacak hakki,
sozlesme geregi lehdarin hakkina “doniisiir”. Teknik anlamda bir devir islemi yoktur: Kiihlmorgen, s.
78 vd, 81. Aslen kazanim yoniinde ayrica bkz. Kocaman, Uglﬁ Hiskiler, s. 140; Scherer, s. 77, 78.

%% Serozan, Saglararasi Islem, s. 121.

% Serozan, Saglararasi Islem, s. 121.

280 Serozan, Saglararasi Islem, s. 123, 124.

L wall, s. 291, 292.

2%2 Hellwig, s. 360.

%3 Serozan, Saglararasi islem, s. 121, 122.
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araciligiyla kazandirma yapilan kimseleri vaadettirenin diger mirasgilar1 veya vasiyet

alacaklilarindan daha korumali bir durumda tutma ¢abasi anlamsizdir®®*

. Bize gore
de deger iligkisindeki 6liime bagli kazandirma diisiintildiiglinde, lehdarin hukuki
durumunu vaadettirenin mirasgilarindan ve vasiyet alacaklilarindan bu derecede
ayirmak isabetli olmaz. Ayrica Tiirk Miras Hukukuna hakim olan devren kazanim

anlayis1 nedeniyle, vaadettirenin 6liimiine bagh tiglincii kisi yararina sdzlesmelerde

lehdarin alacak hakkini 6liim aninda ve devren kazandigini1 kabul etmek isabetli olur.

Goriilityor ki bu fikir ayriligi sonugta, Borglar Hukuku ve Miras Hukuku arasinda

karma bir rejimine tabi olan®®®

oliime bagh tigiincii kisi yararina sozlesmede lehdarin
mirasbirakanin diger alacaklilarina nazaran ayricalikli durumda olup olmayacagi
sorununun farkli bicimde ¢oziimlenmesine neden olmaktadir. Fakat aslen kazanim
teorisi kabul edilse bile, kanun koyucu TMK md. 509 ile bu sézlesmelerin en genis
uygulama alanin olusturan ti¢lincii kisi yararina hayat sigortasi s6zlesmeleri

bakimindan uzlastirici bir tutum izlemis ve tereke alacaklilarini korumusturZGG. TMK

md. 509 geregi sigorta alacaginin 6liim anindaki degeri terekeye dahil edilecektir.

Son olarak 6gretide, hem sonradan kararlastirilan ticlincii kisi yararina sézlesmelerde,
hem de lehdarin hak kazaniminin vaadettirenin 6liimiine baglandig ti¢iincii kisi
yararina sozlesmelerde devren kazanima siipheyle yaklagan Gottwald’e gore, alacak
hakkinin lehdara gegisi i¢in belli bir vadenin kararlastirildigi hallerde, 6zellikle de
lehdarin hak kazaniminin vaadettirenin 6limiine baglandig ii¢iincii kisi yararina

sOzlesmelerde, ictincii kisi bakimindan devren kazanim oldugu iddia edilse de, bu

2 Wall, s. 530. _
%% gerozan, Saglararasi Islem, s. 137.
26 Serpzan, Karma islem, s. 1021.
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gorls lciinct kisi yararina s6zlesmeyi kavramsal olarak alacagin temlikine fazlasiyla
yaklastirmakta, ayrica gereksiz yere kanunun 6ngordiigii aslen kazanim Sistematigine
aykiri diismektedir267. Fakat belirtmek gerekir ki, sonradan kararlastirilan {igtincii kisi
yararina sdzlesme malvarlig1 ge¢isi bakimindan temlike ¢ok benzese de, hukuki

268 By nedenle devren kazanimin

islemin yapis1 bakimindan ondan tamamen farklidir
ticlincii kisi yararina sézlesmeyi alacagin temlikine “doniistiirmesi” s6z konusu

olamaz.

C. Hak Kazaniminin Gergeklestigi An

Ucgiincii kisi yararina kararlastirilan alacak hakkinin, sdzlesmenin kurulmast ile

derhal onun nezdinden dogacagi veya daha sonraki bir tarihte dogacagi

269 270

kararlastirilmis olabilir™”. Taraflar bu bakimdan bir serbestiye sahiptir®"". Taraflar
hak kazaniminin ger¢eklesme zamani konusunda bir kararlastirma yapmamigsa veya
taraflarin iradeleri hakkin kazanilacagi an bakimindan sliphe doguruyorsa, lehdarin
alacak hakkini s6zlesmenin kurulmas: ile derhal kazandigi kabul edilir’”*. Fakat

lehdarin hak kazaniminin vaadettirenin 6liimiine baglandig: ti¢lincii kisi yararina

sozlesmelerde hak kazanimi en erken 6liim aninda gergeklesecektirzn.

" Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 3.

268 Bkz. Birinci Bolim IV, B.

9 yon Ahlefeldt, s. 29; Bayer, s. 230; Heck, s. 145; Heilmann, SJZ 1971, s. 170; Hellwig, s. 210;
Krauskopf, s. 273; Parapatits, s. 153; Serozan, Saglararasi Islem, s. 116; von Tuhr/Escher, s. 247.
2% Serozan, Saglararasi Islem, s. 116.

71 Bayer, s. 230; von Gierke, s. 16; Gernhuber, s. 488; Heck, s. 145; Krauskopf, s. 273;
Parapatits, s. 153; Ruppert, s. 24; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 69; von Tuhr/Escher, s.
247.

2”2 BGB § 331/1 bu durumu agik¢a diizenlemistir. Ayrica bu yonde bkz. von Ahlefeldt, s. 29;
Harder, FamRZ 1976, s. 418; Wall, s. 8. Ozel olarak hayat sigortast sdzlesmelerinde bu yonde bkz.
Scherer, s. 14. TBK’da bu konuda bir diizenleme mevcut degildir ancak vaadettirenin 6liimiine
baglanmis Uglincti kisi yararina sozlesmelerde zaten taraflarin amaci bu yondedir: Serozan,
Saglararasi Islem, s. 116.
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Lehdarimn alacak hakki kazaniminin sarta baglanmasi miimkiindiir®”®

. Tam tglinci
kisi yararina sdzlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, dolayisiyla lehdarin alacak
hakki kazanimi, gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan gelecekteki bir olguya
baglanmis ise, bu durumda geciktirici sart s6z konusudur®®. Bu durumda, vaadeden
ve vaadettiren bu olgu ger¢eklesmeden evvel sozlesmeden kaynaklanan bir
yiikiimliiliik altma girmezler?”. Dolayisiyla geciktirici sart gergeklesinceye dek

sozlesmenin hukuki etkisi ask1 durumundadir®’®

. Sartin igerdigi olgu gerceklestigi
vakit liciincii kisi yararina sozlesme ileriye etkili olarak hiikiim ve sonuglarini
dogumr277. Dogal olarak, bu sozlesme sart gergeklesmeden evvel lehdara bir alacak
hakk1 kazandirmaz. Ornegin A ve B, B’nin kiz1 C’nin okuldan vaktinde mezun
olmasi sartina bagl olarak C lehine bir tam {igiincii kisi yararina sdzlesme yaparlar.
Bu durumda C’nin okuldan vaktinde mezun olmasi olgusu gerceklesmeden evvel bu
sOzlesme hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaz. Bunun yaninda, teminat amaciyla yapilan
sOzlesmeler ile sonucu talih ve tesadiife baglanmis sézlesmelerde bor¢lu (vaadeden)
bakimindan s6z konusu olan belirsizlik, sart ile karistirllmamalidir. Zira bu durumda
bor¢lunun borcu sdzlesmenin yapilmasi ile dogar, fakat ifanin yapilmasi gergeklesip
gerceklesmeyecegi gelecekte belli olacak bir olguya baglam1$t1r278. Ornegin borglu
bakimindan bir belirsizlik barindiran sigorta sdzlesmelerinde, sigorta ettirenin prim

borcu ile sigortacinin rizikoyu iistlenme borcu sigorta sdzlesmesinin yapilmasi ile

dogar. Fakat sigortacinin borcunun ifasi, gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi

23 parapatits, s. 75; Sielemann, s. 11.

2" Gernhuber, s. 476; Hellwig, s. 210; Krauskopf, s. 273; Ruppert, s. 24; von Tuhr/Escher, s. 249.
Genel olarak geciktirici sartin ileriye etkisi bakimindan bkz. Sirmen, A. L.: Tiirk Ozel Hukukunda
Sart, Ankara, 1992 s. 53.

25 Hellwig, s. 210.

278 Sirmen, Sart, s. 130.

" Sirmen, Sart, s. 53; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 37; von Tuhr/Escher, s. 249. Taraflarin
aksini kararlastirmalari miimkiindiir: Sirmen, Sart, s. 53.

%8 Sirmen, Sart, s. 39.
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belli olmayan bir olguya baglanmlst1r27g. Ayni esas tiglincii kisi yararina sigorta
sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla ti¢iincti kisi lehine sigorta
sozlesmelerinde sigortacinin lehdara tazminat 6deme borcu sarta bagli bir borg

olarak kabul edilemez.?°

Lehdarin hak kazanimi bozucu sarta baglanmis olabilir. Bu durumda lehdar alacak
hakkin1 kazanir, fakat sart gergeklestigi vakit lehdarin hak kazanimi1 TBK md. 173/3

geregi kural olarak ileriye etkili olarak ortadan kalkacaktir®®",

Ogretide lehdarm alacak hakkini reddetmesi’® veya lehdarin alacak hakkinin geri
alinmas1?®®, lehdarin alacak hakki kazanimi bakimindan bozucu sart olarak
degerlendirilmistir. Bu goriise gore, lehdarin hak kazanimi ret ve geri alma imkani
ortadan kalkana dek, bozucu sarta bagli olarak gecerlidir. Fakat bu olgular sart olarak
kabul edilse bile, bunlarin TBK md. 170 vd. hiikiimlerinde diizenlenen, taraflarin
iradesinden kaynaklanan sartlar degil, kanundan dogan bozucu sartlar oldugu goz

ard1 edilmemelidir.

D. Alacak Hakkinin Lehdara Sagladig Yetkiler

1. Genel Olarak

2" Sirmen, Sart, s. 39. Prim édeme borcunun dogumu bakimindan bkz. Aral Erdeleklioglu, I.: 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcu, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2012/2, S. 22,s. 211 vd.

280 Genel olarak sigortacimin tazminat deme borcunun sarta bagli bir borg olmadigi ydniinde bkz.
Sirmen, Sart, s. 39.

%81 Hellwig, s. 212. Bozucu sartta genel kural bu olmakla birlikte taraflarin bozucu sartin geriye etkili
olmas1 konusunda anlagmalarinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Sirmen, Sart, s. 54.

%82 Bartz, s. 15.

%83 Krauskopf, s. 293; Lange, s. 658; Planck/Siber, BGB § 328, N. 2.
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Ucgiincii kisi yararia s6zlesmeden dogan alacak hakkinin lehdara sagladigi en énemli
yetki, sozlesme taraflarinca kendisi yararina kararlastirilmis asli ve yan edim
yiikiimliiliiklerinin ifasini talep yetkisidir?®*. Lehdar talep yetkisini bagimsiz sekilde
kullanir, yani vaadettirenin katilimina veya icazetine ihtiyag duymazzss. Ayrica
lehdarin vaadedenin veya vaadettirenin borca aykirt davranisi sonucunda ugradigi
zararin tazminini tek bagsina talep edebilecegi kabul edilmektedir?®®. Bu durum asli
yiikiimliiliiklere aykirilik seklinde olabilecegi gibi, yan yiikiimliiliikklere aykirilik
seklinde de ortaya ¢ikabilir. Zira siradan bir borg s6zlesmesinde taraflar arasinda s6z
konusu olabilecek tiim yan yiikiimliiliikklerin, tiglincii kisi yararina s6zlesmede
vaadeden tarafindan lehdara karsi iistlenildigi kabul edilmektedir®’. Dolayisiyla
vaadeden, lehdara kars1 koruma ve bilgi verme gibi yan yiikiimliiliikleri de tistlenir
ve lehdar bu yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle vaadedenden tazminat talep edebilir?®.
Bununla birlikte tam tigiincii kisi yararina sdzlesmede borca aykirilik meydana
geldigi vakit ortaya ¢ikacak se¢imlik haklarin kullanimi konusunda, kapsami
tartigmali olmakla birlikte, vaadettiren yaninda lehdarin da yetkili oldugu kabul

edilmektedir®®,

Ugiincii kisi yararina sézlesmenin lehdar bakimindan ortaya gikaracagi sonuglar,

onun lehine kararlastirilan alacak hakki, onun tazminat talebinin kapsami ve borca

8 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 6; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 358;
Geginat, s. 3; Huguenin, s. 332; Lange, s. 658; Papanikolau, s. 49; Stahl, s. 28; Tandogan, s. 69;
von Tuhr/Escher, s. 237. Ayrica bkz. “Tam iigiincii kisi yararina sozlesmelerde ise iigiincii kigi,
vaadedilen edimin ifasint talep yetkisine sahiptir. Tam tigiincii kisi yararina sézlesmeden dogan bor¢
da tigtincii kisiye ifa edilir. Sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa bu yetkinin vaadettirene de taninmasi
gerekir.” Yarg. 11. HD, T. 9.7.2018, E. 2016/13448, K. 2018/5013 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast:
Erisim Tarihi: 09.05.2019).

285 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 6.

286 Cohen-Martens, s. 32;Tandogan, s. 69.

%87 Bayer, s. 348.

288 Bayer, s. 348.

289 Sec¢imlik haklar konusundaki tartigsmalar i¢in bkz. Dordiincii Bolim, I, B, 1.
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aykirilik durumunda sahip olacagi diger haklar konusunda belirleyici olan karsilik
iliskisidir. Yani vaadeden ve vaadettiren, lehdarin {igiincii kisi yararina s6zlesmedeki
konumunu, kural olarak serbestce kararlastirabilir. Dolayisiyla bu ¢alismada lehdarin
bu haklardan ne 6l¢iide yararlanabilecegi konusundaki belirlemeler, taraflarin aksini

kararlagtirmamis olmasina baghdlrzgo.

2. Borca Aykirihik Halinde Tazminat Talebi

Lehdar kendi yararina kurulmus sézlesmeden dolayi, sadece birincil taleplere degil,
ayrica ikincil taleplere de sahip olur. Dolayisiyla, iigiincii kisi yararina sdzlesmeden,
kendi lehine dogan asli veya yan edim yiikiimliiliikleri ya da yan yiikiimliiliikler ihlal
edilmis ise, lehdar kural olarak bazi hallerde vaadeden, bazi hallerde ise vaadettirene

kars1 tazminat talebinde bulunabilir®®*

. Bu tiirden ikincil talepler, asli edimlerin
uzantist oldugu i¢in lehdarm bu talepleri ileri siirme yetkisine sahip olmasi dogaldir.
Aksi halde lehdarin sahip oldugu asli edimi talep yetkisi, korumasiz ve kullanigsiz
kalirdi®®. Ustelik lehdarin vaadedene kars1 ileri stirebilecegi tazminat talebi,
vaadettirenden bagimsizdir; yani onun katilimi veya iznine tabi degildir®®. Bunun
yaninda lehdar edimin yerine gegen ikame degeri talep edebilecegi gibi, ikame deger

294

bulunmayan hallerde tazminat talebinde de bulunabilir®™™”. Ayrica belirtmek gerekir

ki, borca aykiriliga sebep olan fiil ayn1 zamanda vaadettiren bakimindan da zarara

%0 Karsilik iliskisinin belirleyiciligi bakimindan bkz. Papanikolau, s. 65; Parapatits, s. 71; Raab, s.
27; Ruppert, s. 25.

21 [ ehdarin bagimsiz tazminat talebi i¢in bkz. Berger, s. 808; Bogemann, s. 30, 31; Brox/Walker, s.
393; Cohen-Martens, S. 32; Fikentscher/Heinemann, S. 185;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 359; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 48; Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 335, N. 14; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 49; Tandogan, s. 69.
22 Cohen-Martens, s. 34.

29 Cohen-Martens, s. 33.

2% Cohen-Martens, s. 33.
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sebep olmus olabilir. Fakat lehdar sadece kendi ugradigi zararin tazminini talep
edebilir’®. Bu sdyle yorumlanmalidir: Lehdar sadece kendi ugradigi zarar
bakimindan kendisi i¢in tazminat talebinde bulunabilir. Dolayisiyla vaadettirenin
malvarliginda meydana gelen zarar bakimindan, vaadettirene 6denmek tizere bir

tazminat talebinde bulunamaz?®®.

Dogal olarak, vaadeden ve vaadettirenin kendi aralarindaki karsilik iliskisinde, borca
aykirilik halinde miinhasiran kendileri igin kararlastirdiklar cezai sart lehdar
tarafindan talep edilemez?®’. Cezai sartin lehdar tarafindan talep edilebilmesi iin,
bunun bizatihi lehdara saglanan alacak hakki i¢in kararlagtirilmig olmasi gerekir.
Kanimizca bu kararlastirma karsilik iligkisinde yapilmalidir. Vaadettiren ve lehdar
arasinda, deger iligskisinde bir cezai sart kararlastirilmis ise, bu cezai sart, daha sonra
karsilik iliskisinde lehdar igin belirlenen alacak hakkina da taninmig sayilmaz. Borca
aykirilik halinde kendisine taninan tazminat talebini vaadedenden talep edebilecek
olan lehdar, cezai sart1 ise deger iliskisindeki alacak hakki ihlal edildigi igin

vaadettirenden talep edebilir®®.

E. Lehdarin Alacak Hakkimin Korunmasi

Lehdarin alacak hakkini aslen kazanmasi, alacak hakkinin lehdarin malvarliginda
dogdugunu, yani vaadettirenin malvarligindan lehdarin malvarligina

devrolunmadigini ifade eder. Dolayisiyla aslen hak kazanimi, alacak hakkinin

2% Cohen-Martens, s. 33.

2% Cohen-Martens, s. 35.

27 Bu yonde bkz. Krauskopf, s. 265; von Tuhr/Escher s. 237, dn 12.

2% Zira vaadettiren ifa yolunu kisaltmak icin ifa yardimcist olarak vaadedeni kullamlir. Vaadedenin
borca aykir1 davramisi deger iliskisine vaadettirenin borca aykir1 davramisi olarak yansir. Bkz.
Parapatits, s. 91.
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vaadettirenin malvarligina hi¢c girmemesi sonucunu dogurur®. Bu durumda, alacak
hakki dogrudan lehdarin malvarliginda dogdugu igin, kural olarak onun alacaklilari
bu alacaga el atabilir. Fakat vaadettirenin mirasgilar1 ve alacaklilari bakimindan
durum farklidir. Zira aslen kazanimin kabul edilmesinin en temel sonucu lehdari

vaadettirenin mirasgilari ve alacaklilarindan korunmasidir®®

. Dolayisiyla bu
durumun sonuglar1 6zellikle Icra ve Iflas Hukuku ve Miras Hukuku bakimimdan
ozellik arz eder. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, hak kazaniminin aslen
gerceklesmis olmasi, kanunun {i¢iincii kisileri korumak amaciyla getirdigi
hiikiimlerin bertaraf edilebilecegi anlamina gelmez. Yani bu alacak hakki tasarrufun

iptali davasina ve sakli payli mirascilarin tenkis taleplerine konu edilebilir®™.

Vaadettirenin alacaklilari bakimindan su esas gegerlidir: Lehdarin kazanimi asli
oldugu siirece, hak vaadettirenin malvarliginda degil bizatihi lehdarin malvarliginda
dogdugu i¢in, bu hak hem vaadettirenin alacaklilarinin miidahalesinden kurtulur,

hem de vaadettirenin iflas1 halinde iflas masasina girmez*%?

. Ayrica alacak hakki
lehdar tarafindan aslen kazanildigi i¢in, vaadettirenin 6liimii aninda lehdarin
malvarliginda bulunacak, yani vaadettirenin terekesine dahil olmayacaktlrSOS. Fakat
ogretide Krauskopf, havale hiikiimlerinden TBK md. 559/2’ye kiyasen, iflas halinde
lehdarin alacak hakki hala geri alinabilir durumda ise, iflas halinin ortaya ¢ikmasi ile

geri alma yetkisinin iflas idaresi tarafindan kullanilacagini ifade etmektedir. Zira

iflasta imtiyazli alacaklar1 6dedikten sonra artan para imtiyazsiz alacaklar1 6demeye

29 Eren, s. 1179.

30 Serozan, Saglararasi Islem, s. 121, 122.

%1 von Tuhr/Escher, s. 254; Heilmann, SJZ 1971, s. 174. Tenkis bakimindan bu yénde bkz.
Serozan, Saglararasi Islem, s. 142.

%02 Eren, s. 1179; Heilmann, MDR 1969, s. 433; Heilmann, SJZ 1971, s. 174; Serozan, Saglararasi
Islem, s. 122; von Tuhr/Escher, s. 248.

3% Heilmann, SJZ 1971, s. 174.
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yetmezse, kalan para imtiyazsiz alacaklilar arasinda garameten paylast1r111r304.

Vaadettirenin sahip oldugu geri alma yetkisini kullanmayarak, lehdar: diger
alacaklilara gére daha avantajli bir duruma sokmasi ise hakkaniyete uygun olmaz®®.
Fakat bu hitkme gore, havale edenin iflasi halinde heniiz kabul edilmemis olan
havale kendiliginden sona erer. Bize gore bu hiikmiin kiyasen uygulanacagi kabul
ediliyorsa, ti¢iincii kisi yararina sdzlesmede de, geri alma yetkisinin iflas idaresinin
bir irade agiklamasi gerekmeksizin, iflasin acilmasi ile kendiliginden gergeklesecegi
kabul edilmelidir. Fakat 6gretide von Tuhr, vaadettirenin alacaklilarina fayda
saglayan geri alma yetkisini sadece iflas haline hasretmemistir. Ona gore alacak
hakk1 vaadettiren tarafindan geri alinabilir durumda ise, vaadettirenin alacaklilarinin
bu hakki geri alma yetkisini kullanabilecegini kabul etmek gerekir. Boylece
alacaklilar lehdarin malvarligindan vaadettirenin malvarligina dénen alacak hakkina,
kendi alacaklarini tahsil etmek iizere el atabilirler’®. Bu goriise gore, vaadettirenin
alacaklilarinin, alacaklari i¢in 6ngoriilen vade geldiginde, lehdarin hakkina istedikleri
gibi el atabilecekleri sonucu dogar. Oysa bu yetkiyi hi¢bir dlgiite dayandirmadan
vaadettirenin alacaklilarina kullandirmak, ya da bu yetki devrini bir hukuki temele
dayandirmamak isabetli olmaz. Bu nedenle 6deme gii¢stizliigii bakimindan bir 6lgiit
belirlenmelidir. Nitekim von Tuhr’un yetki devrini sinirlamayan goriisii yerine,
Krauskopf’un bu yetkiyi TBK md. 599 hiikmiindeki iflas hali ile sinirlayan goriisii
kanimizca daha isabetlidir. Dolayistyla yukarida agiklanan, TBK md. 559 hiikmiinii
kiyasen uygulayan goriisiin 6l¢iit alinmasi, geri alma yetkisinin ancak iflas gibi,
O0deme giligsiizliigiiniin had sathaya ulastig1 bir halde istisnaen iflas masasina

taninmasi kanimizca daha isabetli bir ¢6ziimdiir.

%04 Kuru, B.: istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas Hukuku, Istanbul 2016, s. 597.
%05 By yonde bkz. Krauskopf, s. 166.
%% yjon Tuhr/Escher, s. 248.
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Yukarida sayilanlardan farkli olarak, lehdarin hak kazaniminin vaadettirenin
Oliimiine baglandig1 li¢iincii kisi yararina s6zlesmelerin en genis uygulama alani
sayilabilecek hayat sigortasi sozlesmelerinde, lehdarin korunmasinin 6zel bir 6nemi
vardir. Ogretide 6zellikle es ve cocuklarin lehdar olarak belirlendigi hayat sigortasi
sOzlesmelerinin, aile bireylerine destek amaciyla yapiliyor olmasi nedeniyle, lehdarin
olasi alacak hakkinin sigortalinin alacaklilarindan korunmasi gerektigi diisiincesi

hakim olmustur307

. Bu koruma diisilincesi dogrultusunda, hayat sigortasi
sozlesmesinde belirlenen lehdarin, sigortali heniiz hayatta iken de kendine ait bir
alacak hakki kazanmasi veya 6liim halinde aile bireylerine 6denecek sigorta
bedelinin cebri icra taleplerinden hari¢ tutulmasi bir ¢oziim yontemidir. Bu
dogrultuda Isvigre Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun (VVG) iigiincii kisi yararina
sigorta sozlesmelerini diizenleyen 78. maddesi agik¢a lehdarin sigorta
s0zlesmesinden kendine bir alacak hakki elde ettigini diizenlemistir. Ayn1 kanunun
80. maddesinde de sigorta lehdar1 olarak es veya sigortalinin diger miras¢ilarinin
belirlenmis oldugu hallerde, lehdar kaydi sigorta ettiren tarafindan geri alinabiliyor
olsa bile, sigortalinin alacaklilarinin kendi alacaklarini tahsil amaciyla sigortalinin ve
lehdarin bu sigorta sdzlesmesinden dogan alacak hakkina el atamayacaklari
dﬁzenlenmistir?’%. Tiirk Hukukunda es ve mirasgilarin sigorta s6zlesmesinden dogan
alacak hakkini koruma konusunda bdylesine genel ve koruyucu bir norm mevcut

degildir. Dolayisiyla lehdar geri doniilebilir bigimde atandig: siirece yalnizca bir

alacak hakki elde etme umudu mevcut oldugu i¢in, sigorta ettirenin sigorta alacagi

%7 Helfenstein E.: Die Stellung der Ehefrau im Lebensversicherungsvertrag, Bern 1942 s. 50; bu
yonde bkz. Serozan, Saglararasi Islem, s. 152. Ornegin TTK md. 1405’in sigorta sdzlesmesinin
lehdar1 olan es ve ¢ocuk i¢in koruyucu bir norm olarak yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz.
Senocak, K.: Hayat Sigortalarinda Lehtarin Sigorta Ettirenin Yerine Geg¢mesi, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2011, C. 2, S. 1, s. 4.

%%Bayer s. 269 vd.; Serozan, Saglararasi Islem, s. 153, dn. 138.
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haczedildigi veya iflas masasina girdigi vakit, lehdarin hak kazanma umudu da sona
erer®®. Fakat lehdar doniilemez bir bigimde atandiysa, bu atama ile alacak hakki
artik onun malvarligina dahil olacagindan, bu kez de sigorta ettirenin degil ancak

lehdarin alacaklilarinin sigorta alacagini haczetmeleri miimkiin olabilir*™.

Hayat sigortasi sozlesmeleri bakimindan TTK’dan kaynaklanmiyor olsa da, 6gretide
[iK md. 82 hiikmiinden kaynaklanan bir haciz yasag1 oldugu kabul edilmistir.
Hiikmiin 1. fikrasinin 11. bendine goére “viicut veya sihhat iizerine ika edilen zararlar
icin tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde
verilen veya verilmesi lazim gelen paralar” haczedilemez. Iste bu nedenle sigorta
olay1 bir haksiz fiil sonucunda ortaya c¢iktiysa, sigorta ettiren veya ailesine 6denecek
sigorta alacaginin haczedilememesi gerekirsn. Hatta burada aile kavrami es ve
cocugu asacak Olciide genis yorumlanmali ve kisinin ayn1 ¢ati altinda yasadigi
herkesi kapsadigi kabul edilmelidir®*?. Ayrica haczi kabil olsa bile, [IK’nin 83.
maddesindeki sinirlamanin hayat sigortasi alacagi tizerindeki haciz i¢in de gegerli
oldugu ileri siiriilmiistiir. Hiikme gore “sigortalar ... tarafindan tahsis edilen iratlar,
bor¢lu ve ailesinin geginmeleri i¢in icra memurunca liizumlu olarak takdir edilen
miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir.” Iste bu nedenle sigorta alacag
tizerindeki haczin kismen miimkiin oldugu kabul edilmelidir®*®, Dolayistyla
VVG’nin igerdigi kadar genis bir koruma icermese de, lehdarin sigorta alacaginin

cebri icradan korunmasi IIK’nin yasaklayici hiikiimleri ile miimkiin olabilmektedir.

39 Serozan, Saglararasi Islem, s. 153. Lehdar déniilebilir sekilde atandiysa sigorta alacaginin sigorta
ettirenin malvarhiginda oldugu yoniinde bkz. Senocak, s. 139. Vaadettirene uygulanacak haczin
konusu da sigorta bedeli iizerindeki alacak hakkidir: Hanagasi, E.: Hayat Sigortast Cergevesinde
Haciz Uygulamalari, Prof. Dr. Ejder Yilmaz Armagani, C. 1, Ankara 2014, s. 1000.

310 Senocak, s. 156; bu yonde bkz. Serozan, Saglararasi islem, s. 153.

811 Hanagasi, s. 1001.

812 Hanagasi, s. 1002, dn. 26.

813 Hanagasi, s. 1003.
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F. Lehdarin Alacak Hakkim1 Kabul Ettigini Bildirmesi

1. Genel Olarak

TBK md. 129/2 hitkmii “ ti¢tincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak
istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra” ifadesi ile lehdarin alacak hakkini kabul
aciklamasinda bulunabilecegini agik¢a ifade etmistir314. Kabul beyani tek tarafli,
varmasi gerekli bir irade beyanldlr315 ve kanun aksine bir diizenleme 6ngérmedigi
icin bu hakkin kullanimi higbir sekil sartina bagh degildir316. Lehdarin alacagi kabul
aciklamasini diizenleyen TBK md. 129/2, bu agiklamanin borgluya yani vaadedene
yapilacagini agikca belirtmistir, dolayisiyla sadece vaadettirene yoneltilen beyan
sonug dogurmaz317. Ayrica bu hakkin kullanimi bir yenilik doguran hakkin
kullanilmasi niteligi tasir>'®. Bu nedenle klasik Ogretide sarta bagl olarak
kullanilamayacag kabul edilmisse de®°, modern 6gretide hukuki belirsizlik tehlikesi
bulunmayan hallerde yenilik doguran haklarin da sarta bagl kullanilabilecegi kabul
edildiginden®®, kabul hakkinin da sarta bagh kullarlabilecegi kabul edilmelidir.

Yenilik doguran bir hak olarak kabul edilmesinin bir diger sonucu, kabul beyaninda

314 TBK md.129/2°de diizenlenen kabul beyani, OR md. 112/3 hiikmii ile ayni igerige sahiptir. OR md.
112/3 hilkmiiniin alacak hakkinin kabuliinii diizenledigi yoniinde bkz. Bucher, s. 479; von
Tuhr/Escher, s. 247. Alman Hukukunda, BGB’de, lehdarin alacagi kabul beyani diizenlenmese de,
nasil ret beyani miimkiin ise (BGB § 333), esyanin tabiat1 geregi kabul beyaninin da miimkiin oldugu,
kabul beyanina da ret beyanina uygulanacak esaslarin kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz.
Hellwig, s. 261. Alman Hukukunda bu hak i¢in alacagi kabulden ziyade, alacagi ret hakkindan feragat
ifadesi  kullanilmig, ancak tamamen aym kavram kastedilmistir. Bkz. Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 333, N. 4.

315 Hellwig, s. 262.

318 Heilmann, SJZ 1971, s. 174; Hellwig, s. 262.

37 jstanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 42. OR md. 112/3 hiikmiiniin ayni yénde yorumu igin bkz.
Bucher, s. 479. Alman Hukukunda ayni yorum i¢in bkz. Dérner, s. 127; Hellwig, s. 263.

318 Akyol, s. 186; Eren, s. 1180; von Tuhr/Escher, s. 247, dn. 10. Gernhuber’e gore ise alacagi kabul
hakki bir yenilik doguran hak degil, bizatihi alacak hakkinin tagidigt bir “imkandir”.: Gernhuber, s.
494,

39 Hellwig, s. 263; Planck/Siber, BGB § 333, N. 3.

0 Buz, s. 259. Buz, bu durumun borgluyu belirsizlik altinda birakmama diisiincesinden
kaynaklandigini belirtmistir. Tam {glincii kisi yararina sdzlesmenin ii¢ koseli yapisi geregi,
belirsizligin, hem vaadeden hem de vaadettiren bakimindan degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir.
Zira kabul beyan ikisinin de lehdar karsisindaki konumunu etkileyecektir.
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bulunulmus olmasinin tekrar ret beyaninda bulunulmasini engellemesidir; zira kabul
beyaninda bulunma ret hakkindan feragat edildigi anlamina gelir321. Fakat bu hakkin
kullanilmasi bir irade sakatlig1 sonucunda gerceklesmis ise, iptal edilmesi ve
dolayisiyla sonrasinda ret beyaninda bulunulmasi miimkiindiir*?. Ayrica 6gretide
mubhatabin yenilik doguran hak sonucu olusan yeni duruma olan menfaati ihlal
edilmedigi siirece yenilik doguran haklarin kullaniminin geri alinmasi miimkiin kabul
edildigindengzg, kabul beyaninin geri alinip onun yerine ret beyaninda

bulunulmasinin miimkiin oldugu haller s6z konusu olabilir.

Klasik 6gretide lehdarin alacak hakkini kabul agiklamasinda bulunabilmesi igin fiil
ehliyeti bakimindan tam ehliyetli olmasi gerekmedigi, miimeyyiz olmasinin yeterli
oldugu ileri siiriilmiisti®?*. Fakat modern 6gretide daha isabetli olarak lehdarin kabul
beyaninda bulunabilmesi i¢in de fiil ehliyetine sahip olmasi1 gerektigi ileri
siiriilmiistiir’®, Kanimizca bunun en énemli sebebi, lehdarin kabul beyani ile sadece
kendi malvarligindaki alacak hakkinin durumunu saglamlastiriyor olmamasi, kabul
beyaninin ona ayrica yiikiimliiliikler ve sorumluluklar yiikliiyor olmasidir. Zira kabul
beyaniyla lehdar ve vaadeden arasindaki dogrudan edim iligkisi lehdar aleyhine
sozlesmesel yan yiikiimliilikler dogurur,*? lehdarin bu yiikiimliiliiklerin ihlalinden

kaynaklanan sorumlulugu culpa in contrahendo sorumlulugundan sézlesmenin

21 porner, s. 127; Hellwig, s. 264; Miinchener Kommentar/Gottwald; BGB 333, N. 4; Oertmann,
BGB § 333, N. 4; von Tuhr/Escher, s. 250.

%22 K rauskopf, s. 283; Staudinger/Klumpp, s. 333, N. 10.

%3 Bug, s. 258.

24 Hellwig, s. 264.

325 Ruppert, s. 21. Klumpp’a gore kabul beyan: lehtarm fiil ehliyetini, yoksa yasal temsilcisinin
rizasimt  gerektirir. Zira kabul beyam1 alacagi ret hakkindan feragat anlamima gelir:
Staudinger/Klumpp, s. 333, N. 10.

326 Bayer, s. 349; Lange, s. 660, dn. 36; Ruppert, s. 96; Staudinger/Klumpp, BGB § 334, N. 23.
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miispet ihlaline doniisiir®®’, iistelik lehdar kabul beyaninda bulunduktan sonra
vaadedene kars1 alacakli temerriidii nedeniyle olusan masraflari 6deme yiikkimlaligi

altina girer328.

TBK md. 129/2 hiikmiinde, lehdarin haleflerinin de kabul agiklamasinda
bulunabilecegi belirtilmektedir. Fakat kabul agiklamasinda bulunabilecek olanlar
yalnizca lehdarin kiilli halefleridir. Zira lehdarin alacak hakki tizerinde tasarrufta
bulunmas! zimni olarak alacak hakkini kabul ettigi anlamina gelir®*°. Bu durumda
cliz’1 halefler alacak hakkini “kabul edilmis olarak™ kazanirlar. Dolayisiyla ciiz’1
haleflerin yeniden bir kabul beyaninda bulunmalar1 kavramsal olarak miimkiin

degildir.

Taraflar aksini kararlastirmamislarsa kabul agiklamasi lehdara taninan hakkin geri
alinmasina dek her an yapilabilir®®. Fakat lehdar alacak hakkini, en erken bu hakki

kazandig1 an kabul edebilir®

. Yani gelecekte dogmas1 muhtemel alacak haklar
tizerinde, onceden kabul agiklamasi yapamayacagi kabul edilmektedir. Zira aksi
halde lehdarin alacak hakkini kazanmadan evvel yaptigi kabul a¢iklamasi ile TBK

md. 129/2’nin vaadettirene tanidig1 hakk: geri alma ve degistirme yetkisini diiriistliik

kuralina aykir sekilde tamamen ortadan kaldirabilmesi s6z konusu olurdu.

Kabul beyani, mutlaka lehdarm alacak hakkini kabul ettigini bildiren agik bir

ifadesinin iceren bir beyan olmak zorunda degildir. Ogretide kabul beyaninin zzmnen

%27 Bayer, s. 349; Lange, s. 660, dn. 36.

328 K rauskopf, s. 337.

329 K rauskopf, s. 276.

%0 K rauskopf, s. 285.

31 Akyol, s. 187; Hellwig, s. 263; Kress, s. 632, dn. 7.
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332

de yapilabilecegi®**, vaadedene kars1 yapilan ve iginde kabul iradesi tasiyan herhangi

333, Ornegin somut olayda,

bir beyanin kabul beyani sayilacagi ifade edilmistir
lehdarin alacagi ret hakkindan feragat ettigini bildirmesinin de kabul beyan1
anlamina geldigi savunulmustur®**. Bunun yaninda, lehdarin alacak hakkini temlik
etmesinin ayni zamanda ortiilii bir kabul agiklamasi oldugu kabul edilmektedir®®.
Esasinda bunu yalnizca temlik ile sinirlamadan, lehdarin alacak hakki tizerindeki her

tasarrufunu hakki kullanmak yo6niinde bir irade sayip, alacagi kabul beyani olarak

degerlendirmek gerekir.

Son olarak su ayrim énemlidir: Lehdar zzimni davranislarla da alacagi kabul ettigini
gosterebilir, ancak lehdarin alacak hakkini kabul etmesi ile kendisine sunulan fiili ifa
teklifini kabul etmesi her zaman birbiri ile 6rtiismez>=°. Zira lehdar, TBK md. 83
hiikmiine gore, kural olarak bor¢lunun sahsen ifa zorunlulugu bulunmadigi igin,
vaadettirene karsi alacakli temerriidiine diismemek amaciyla, vaadettirenin ifa
yardimeist olan vaadedenin ifa teklifini kabul etmis olabilir**’. Bu durumda lehdarim
tek amaci deger iliskisindeki alacak hakkinin vaadeden araciligiyla ifa edilmesidir.

Oysa alacak hakkinin kabulii, salt ifanin kabuliinden farkli olarak lehdar aleyhine

32 Heilmann, SJZ 1971, s. 174. Bu yénde bkz. BGE 61 111 74: “Wird die Hinterlegung als Vertrag zu
Gunsten Dritter aufgefasst, der unwiderruflich wird, wenn der Dritte dem Verwahrer erkldrt, von dem
ihm eingerdumten Rechte Gebrauch machen zu wollen, so erheben sich freilich Schwierigkeiten in
den Fillen, wo weder eine ausdriickliche noch auch bloss eine stillschweigende Erklirung des Dritten
dargetan ist.”

3% Bachmann, R.: Das Recht aus einem Vertrage zu Gunsten eines Dritten und seine zuriickweisung
seitens des Dritten, Leipzig 1906, s. 32; Dérner, 127; Hellwig, s. 263; Staudinger/Klumpp, s. 333,
N. 10.

%% Dirner, s. 127.

%% Krauskopf, s. 276. Hellwig’e gore bir alacagi devren kazanan, alacagmn ilk sahibinden daha fazla
hakka sahip olamayacagina gore, alacagi devren kazanin alacak hakki da geri almabilir durumda
olmalidir: Hellwig, s. 318, dn. 636. Fakat bu durumda kabul zaten temlik aninda, temlik iglemi ile
gergeklestiginden, devralanin alacak hakkini kabul edilmis haliyle devraldigini sdylemek gerekir.

% Hellwig, s. 261. Hellwig’e gore ifanin kabulii ile alacak hakkinin kabulii birbirinden tamamen
farkli iki kavramdir.

%37 Zira lehdarin vaadedenin yaptig1 fiili ifa teklifini reddetmesi, onu deger iliskisinde vaadettirene
kars1 alacakli temerriidiine diigiirebilir: Hellwig, s. 111 vd.
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sonuglar dogurabilir. Ornegin vaadeden ve vaadettiren kendi aralarindaki anlasmada
lehdar aleyhine, onun igin belirlenmis alacak hakkina karsilik bir borg kararlastirmis
iseler, kabul beyan: tiimiinii kapsayici etki dogurur®®. Bu nedenle sadece ifa
teklifinin kabulii a priori alacak hakkini kabul agiklamasi sayilmamalidir. Lehdarin
iradesinin ¢ogu zaman alacagi kabul yoniinde olmas1 muhtemelse de, somut olayda

lehdarin iradesi ayrica incelenmelidir.

2. Kabul Bildiriminin Sonuclari

Lehdarin alacak hakkinin kabul ettigini bildirmesinin en 6nemli islevi, vaadettirenin
alacag1 geri alma ve degistirme yasaginin devreye girmesidir®>. Bunun sonucunda
vaadettirenin tek basina veya vaadeden ile anlasarak lehdara ait alacak hakkini
ortadan kaldirmasi veya igerigini degistirmesi artik miimkiin degildir34o. Bu yoniiyle
kabul agiklamasinin lehdarin alacak hakkimni giiglendirdigi®** ve koruyucu islev
gordigii®*? ileri siiriilmiistiir. Fakat taraflarm TBK md. 129/2 hiikmiiniin aksine, geri
alinabilirligin kabul beyanindan sonra da devam edecegini kararlastirmalari
mumkiindiir. Fakat bu kararlastirma lehdarin durumunu koétiilestiren bir sonug

doguracagindan, en ge¢ kabul beyanina dek yap11mahd1r343.

TBK md. 129/2 kapsaminda yapilan alacak hakkini kabul agiklamasinin, lehdarin
alacak hakkini kazanmasi1 bakimindan hicbir islevi yoktur. Zira artik 6gretide,

Tarih¢i Hukuk Okulunda savunulan “kabul teorisi” alacak hakkini kazanilmasi

%38 Krauskopf, s. 52.

39 Bucher, s. 479; Hellwig, s. 265; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 40; von Tuhr Escher, s. 247.
0 Hellwig, s. 265; Koller, s. 1286; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 72.

1 Hellwig, s. 265.

%2 Bucher, s. 479.

3 Bucher, s. 479; von Tuhr/Escher, s. 247.
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bakimindan gegerli kabul edilmemektedir. Lehdar alacak hakkini kendiliginden

344

kazanir™"". Dolayisiyla kabuliin buna hi¢bir etkisi yoktur.

Lehdarin alacak hakkini kabul etmesinin bir diger sonucu ise, yukarida da belirtildigi

gibi, kural olarak alacagi reddetme hakkini kaybetmesidir.

IX. Vaadettirenin Hak Kazanimi

A. Vaadettirenin Talebinin Hukuki Niteligi

Vaadettiren TBK md. 129 hiikmiiniin lafzinin yorumu dogrultusunda, lehdar yararina
belirlenmis asli ve yan edim yiikiimliiliikklerinin ona ifasi igin, vaadedenden talepte

bulunabilir®*®

. Bu talebin igerigi lehdarin sahip oldugu talebin igerigi ile tamamen
aynidir*®. Ogretide vaadettirenin lehdara ifa dogrultusundaki yetkisinin varlig kabul
edilmekle birlikte, bu yetkinin hukuki niteligi tartismalidir. Ogretide tartigmalar iki
noktada yogunlasmustir. {1k olarak, vaadettirenin bu talep yetkisi bagimsiz bir alacak
hakki sahibi olmasindan mi1 kaynaklanmaktadir, yoksa vaadettiren salt dava takip
yetkisine mi sahiptir? Eger vaadettiren bagimsiz bir alacak hakki sahibi ise, lehdar ile
aralarinda miuteselsil alacaklilik hali s6z konusu mudur? Bu husus, vaadettirenin

hukuki durumunu, dolayisiyla gesitli talepler kapsaminda lehdar ve vaadedene karst

olan sorumluluk ve yetkilerini de belirleyecegi i¢in, dikkatlice tespit edilmelidir.

%4 Unger, s. 64.

3 fstanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 35; Koller, s. 1285; Medicus/Lorenz, s. 389. Ayrica bkz. “Tam
tictincii kisi yararina sozlesmelerde ise iictincii kisi, vaadedilen edimin ifasini talep yetkisine sahiptir.
Tam iigiincii kigi yararina sozlegsmeden dogan borg da iigiincii kigiye ifa edilir. Sézlesmede aksine bir
hiikiim yoksa bu yetkinin vaadettirene de taminmast gerekir.” Yarg. 11. HD, T. 9.7.2018, E.
2016/13448, K. 2018/5013 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 09.05.2019).

% Bayer, s. 217; Dérner, s. 171; Mazza, s. 25; Rimmelspacher, s. 127.
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Oncelikle dgretideki hakim goriise gore, iiglincii kisi yararina sézlesmede,
vaadettiren de lehdarin yaninda bagimsiz bir alacak hakki kazanmistir™®’. Yani tek
bir sdzlesmeden icerik olarak drtiisen iki alacak hakki dogmaktadir®*®, Fakat bu
alacak hakki, ekonomik icerigi bakimindan lehdarin alacak hakkinin aynisi olmakla
birlikte, hukuki i¢erigi bakimindan farklidir. Zira vaadettiren ifayi1 kendi adina degil,
ancak lehdar icin talep edebilmektedir®*. iki alacak hakk: arasindaki tek farkin bu
oldugu soylenebilir. Ogretide azinlikta kalan diger bir goriise gore ise, vaadettiren
ticiincii kisi yararina sézlesmeden dogan bagimsiz bir alacak hakki kazanmaz. Onun
sahip oldugu yetki, lehdara ait alacak hakkina dayanarak ona ifay1 talep yoniinde bir

dava takip yetkisinden (Prozefstandschaft) ibarettir®>

. Gergi, vaadettirenin bir
alacak hakki kazandigini savunan hakim goriis de, bunun sadece yardimci karakterli
bir hak (Hilfsanspruch) oldugunu kabul eder®®’. Fakat elbette, salt yardimci

karakterli olsa da bir alacak hakki kazanmak ile dava takip yetkisine sahip olmak

arasinda hukuki sonuglar1 bakimindan fark vardir.

%"Bayer, s. 215 vd.; Bucher, s. 480; Dérner, s. 170; Fikentscher/Heinemann, s. 186; Hellwig, s.
310; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 35; Krauskopf, s. 338; Kress, s. 632; Lange, s. 658;
Linnebrink, s. 265; Mazza, s. 25; Medicus/Lorenz, s. 389; Oertmann, BGB § 335, N. 2;
Oguzman/Oz, N. 1307; Planck/Siber, BGB § 335, N. 1a; RGRK/Ballhaus, 328/28; Tuhr/Escher, s.
250; Serozan, Saglararasi Islem, s. 127. Gernhuber’e gore, vaadettiren iiciincii kisi yararma
sozlesmenin tarafi oldugu i¢in, onun bagimsiz bir hak sahibi degil de sadece lehdara ait hakki
kullanma konusunda yetkili oldugunu savunmak, onun taraf sifatinin “agirligl’” ile bagdagmaz:
Gernhuber, s. 490.

8 Eikentscher/Heinemann, s. 186.

%9 Bayer, s. 217; Dérner, s. 171; Lange, s. 661; Mazza, s. 25; Miinchener Kommentar/Gottwald,
BGB § 335, N. 1; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 28.

%0 Hadding, W.: Zur Auslegung des 335 BGB, AcP 1971, S. 171, s. 415; Schmalzbauer, s. 33.
Rimmelspacher’e gore ise vaadettiren sdzlesme tarafi olarak, iigiincii kisi yararina bir “talep” hakkina
sahiptir. Fakat bu talep hukuki anlamda bir “alacak hakki” degildir. Yazar “talep” ile kast olunan
kavramin ne ifade ettiginin ise agik olmadigini kendisi de kabul etmektedir: Rimmelspacher, s. 122.
%1 Bayer, s. 218; Krauskopf, s. 338; Lorenz, W.: Gliubiger, Schuldner, Dritte und
Bereicherungsausgleich, AcP 1968, S. 168, C. 3, s. 294; Staudinger/Klumpp, BGB § 335, N. 10. Bu
hakkin hem lehdar1 hem de vaadettireni koruyucu nitelikte bir talep yetkisi oldugu yoéniinde bkz.
Rimmelspacher, s. 122 vd.
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Ogretide azinlikta kalan dava takip yetkisi gdriisiiniin savunucularinim, hakim goriise
kars1 dikkate deger olan argiimani, vaadettirenin alacak hakki sahibi sayilmasi
durumunda, onun alacag ile lehdarin alacagi arasindaki iliskinin ne olacagi
sorunudur. Buna gore, miiteselsil alacaklilik ile bu “6zel birlikte alacaklilik”
durumunun ayirdi ¢ok zor olacagi i¢in, dava takip yetkisi goriisiiniin kabulii her
ikisinin de hukuki pozisyonlarinin belirlenebilmesi agisindan daha yerinde
olacaktir®™®?. Hakim gorlise gore ise, burada bir miiteselsil alacaklilik durumu s6z
konusu degildir353. Bunun sebebi ise, miiteselsil alacaklilikta alacaklilar arasi iligkiler
ile ti¢iincii kisi yararina s6zlesmede vaadettiren ve lehdar arasindaki iligskinin yapilari
geregi birbirinden ¢ok farkli olmasidir. Ilk olarak miiteselsil alacaklilikta miiteselsil
alacaklilardan her biri ifanin kendisine yapilmasini talep edebilir. Fakat tiglincii kisi
yararina sozlesmede lehdar ifanin kendisine yapilmasini talep edebilirken,

354

vaadettiren yalnizca ifanin lehdara yapilmasini talep edebilir®™”. Bunun yaninda,

miiteselsil alacaklilikta bor¢lu herhangi bir alacakliya ifada bulunarak borcundan

%2 Soergel/Hadding, BGB § 335, N. 11.

%3 Bayer, s. 217; Engelbrecht, M.: Die Gesamtgliubigerschaft, Berlin 2011, s. 156; Eren, s. 1178;
Fikentscher/Heinemann, s. 186; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 359; Gernhuber, s. 491,
Hadding, W.: Zur Auslegung des 335 BGB, AcP 1971, S. 171, s. 413; Hirtsiefer, s. 12; istanbul
Serhi/Oz, TBK 129, N. 35; Kluckhohn, s. 102; Krauskopf, s. 350; Koller, s. 1288; Kiihlmorgen, s.
11; Lange, s. 661; Leonhard, s, 371; Linder, s. 162; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB §
335, N. 1; Oertmann, BGB § 335, N. 2; Oguzman/(")z, N. 1308; Palandt/Griineberg, 335/1;
RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 28; Riitten W.: Mehrheit von Glaubigern, Tiibingen 1989, s. 181;
Serozan, Saglararas1 Islem, s. 127; Siber, s. 202; Stammler, s. 170, 171; Staudinger/Klumpp,
335/19; Tuhr/Escher, s. 250; Wannow, C.: Die Rechtstellung des Versprechensempfingers bei
Vertrdgen zugunsten Dritter, Greifswald 1924 s, 17. Hellwig’e gore ise bu durum miiteselsil
alacakliligin uygulama alaninin tipik bir 6rnegidir. Vaadettirenin ifay1 kendisine degil ancak lehdara
talep edebilmesi ve borcun ancak lehdara ifa ile sona ermesi ise kanun koyucunun géz oniinde
bulundurmadig1 bir ihtimaldir. Yazar bu goriisiiyle kanimizca bilingsiz bir kanun bosluguna isaret
eder: Hellwig, s. 311; ayn1 yonde bkz. Hellwig, K.: Anspruch und Klagrecht, Jena 1900, s. 193.

%4 Engelbrecht, s. 156; Eren, s. 1178; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 35; Krauskopf, s. 351;
Kiihlmorgen, s 11; Koller, s. 1288; Leonhard, s. 371; Riitten, s. 181; Serozan, Saglararasi Islem, s.
127; Stammler, s. 170; von Tuhr Escher, s. 250; Wannow, s, 17. Ayrica bkz. “Ancak bu halde
vaadettiren ile tigiincii kigi, vaadedene karsi miiteselsil alacakli sifatina sahip olmazlar. Zira burada
tictincti kisi veya vaadettiren, borcun iglerinden birine degil, sadece iiciincii kisiye ifa edilmesini
isteyebilirler. Dolayisiyla gerek eksik gerekse tam tigiincii kisi yararina sozlesme olsun, borcun ancak
ticiincii kisiye ifast istenebilir.”” Yarg. 11. HD, T. 9.7.2018, E. 2016/13448, K. 2018/5013 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi: Erigsim Tarihi: 09.05.2019).
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kurtulabilirken, ti¢lincii kisi yararina sdzlesmede vaadeden sadece lehdara ifa ile
borcundan kurtulabilir. Yani bor¢lunun kime ifada bulunacagi yoniinde bir se¢im
hakk1 yoktur®®. Hakim goriise gore vaadettiren ve lehdar arasinda miiteselsil
alacaklilik degil, “ézel bir alacaklilarin ¢oklugu hali” s6z konusudur®®. Dolayisiyla,
vaadettiren ve lehdar, tigiincii kisi yararina s6zlesmeden dogan, birbirinden bagimsiz
iki ayr1 alacak hakki kazanmaktadir™’. Fakat taraflar iigiincii kisi yararina sozlesmeyi
kurarken, vaadettirenin lehdara ifa talebi ile sinirl1 bir alacak hakkina dahi sahip
olmayacagini, tek alacaklinin lehdar olacagini kararlastirmig olabilirler®®. Bunun
yaninda vaadeden ve vaadettirenin sonradan bir ibra sdzlesmesi yaparak vaadettirene
ait alacak hakkini sona erdirip lehdar tek alacakli haline getirmeleri de miimkiin

olabilir®®

. Ayrica kendi alacak hakki lizerinde bagimsiz bir tasarruf yetkisi olan
vaadettiren, hakkini bir baskasina veya lehdara temlik ederek lehdar ile olan birlikte
alacaklilik durumunu sona erdirebilir®®°. Boylece ¢oklu alacaklilik durumunun
lehdarin tek basina alacakli oldugu bir hale doniistiiriilmesi miimkiin olur. Fakat bu
halde de, vaadettirenin sozlesme tarafi sifatini haiz olmaya devam edeceginden bir

stiphe yoktur. Zira vaadettirenin lehdara ifay: talebe yetkili olmasi veya olmamast,

lehdarin “alacaklilik” statiisiine olumlu veya olumsuz anlamda higbir etki etmez.

5 Bayer, s. 217; Berger, s. 808; Bucher, s. 483; Dérner, s. 171; Gernhuber, s. 491; Krauskopf, s.
351; Leonhard, s. 371; Oertmann, BGB § 335, N. 3; Raab, s. 478; Staudinger/Klumpp, BGB §
335, N. 19. Tandogan, s. 69.

%6 Bayer, s. 217; Engelbrecht, s. 157; Gernhuber, s. 491; Hadding, AcP 1971, s. 413; Linder, s.
162; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 335, N. 1; Raab, s. 478; Tandogan, s. 69.

%" RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 28; Ruppert, s. 41; Unger, s. 63. Ugiincii kisi ve vaadettiren
arasinda ihtiyari dava arkadaslig1 s6z konusu oldugu yoniinde bkz. Lange, s. 661, dn. 45.

358 Akyol, s. 11; Dérner, s. 171 vd.; Leonhard, s. 371; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB §
335, N. 5.

%9 Hellwig, s. 323.

%0 Hellwig, s. 318 vd.; Ruppert, s. 39.
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361

Ayrica lehdar sozlesmenin tarafi haline gelmez™~. Vaadeden, vaadettiren veya

lehdarin talebi sonucunda lehdara ifada bulundugu vakit, borcu sona erer®.

B. Vaadettirenin Talebinin Icerigi

Tam tiglincii kisi yararina s6zlesmede, aksi kararlastirilmamus ise, vaadettirenin de
vaadedene kars1 lehdara yonelik ifay1 talep etme yetkisi vardir®®, BGB § 335 hiikmii

bu yetkiyi agik¢a diizenlemistir. TBK md. 129 hiikmii bu yetkiyi agik¢a vurgulamasa
da, TBK md. 129/2°de yer alan, “Uciincii kisi veya iiciincii kisiye halef olanlar da ...
edimin ifasint isteyebilirler.” ifadesinde yer alan dahi anlamindan, ilk fikrada
diizenlenen vaadettirenin ifa talebinin tam {iglincii kisi yararina s6zlesmede de
bulundugu anlasilmaktadir. Ustelik bu talepte bulunabilmesi icin lehdarin rizasina

veya onun katilimina ihtiyag duymaz®®*. Ogretide bu durum ikili yetkilendirme

365 \/aadettirenin talebi kural olarak lehdarin talebi ile

olarak ifade edilmistir
tamamen ayn1 edim igerigine sahiptir. Fakat iki talep arasindaki tek fark, ifanin kime

yapilmasinin istendigidir. Zira vaadettiren ifanin kendisine yapilmasini talep edemez;

ancak lehdara ifay: talep edebilir. Dolayisiyla ekonomik igerikleri ayni, ancak hukuki

%1 Dgrner, s. 172.

%2 | eonhard, s. 371.

%3Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 359; Hellwig, s. 318; Oguzman/Oz, N. 1307;
Tandogan, s. 69; von Tuhr/Escher, s. 250. Bunun dogal bir sonucu olarak, vaadettirenin, bu talebin
yerine getirilmemesi halinde dava agma yetkisi vardir. Bu yonde bkz. BGH | ZB 24/18: “Es handelt
sich damit um einen echten Vertrag zugunsten Dritter im Sinne von § 328 BGB, bei dem der
Versicherungsnehmer in gesetzlicher Prozefistandschaft Rechte des Versicherten durchzusetzen hat.”
%4 Bunun bir sonucu olarak taraflar arasinda HMK md. 59 kapsaminda zorunlu dava arkadashg
mevcut degildir. Dolayisiyla taraflar, Giglincii kisi yararina sdzlesmeden dogan uyusmazliklarda tek
baslarina davali ve davaci olabilirler. Fakat ayni iliskiden alacak hakki kazandiklari i¢in aralarinda
HMK md. 57 kapsaminda ihtiyari dava arkadaslig1 sdz konusu olabilir. Bu yonde bkz. Lange, s. 661,
dn. 45.

%5 Bayer, s. 214.
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%66 \/aadettirenin ifay: talep yetkisi ile

i¢erikleri farkli iki alacak hakki mevcut olur
lehdarin ifayi talep yetkisi kural olarak ayni isleve hizmet eder. Her iki halde de
ifanin lehdara yapilmasi talep edilmektedir ve vaadeden ancak lehdara ifada

bulunarak borgtan kurtulabilir®®’.

Vaadettirenin ayrica sozlesmeye aykirilik halinde lehdarin ugradigi zararin
giderilmesini vaadedenden talep etme yetkisi vardir®®®. Fakat vaadettiren lehdarin

%9 \/aadettirenin lehdarm

zararinin tazmininin ancak ona 6denmesini talep edebilir
ugradig1 zarar i¢in ona ddenmek iizere tazminat talep edebilmesi esasinda onun
bagimsiz alacak hakkinin bir uzantisidir. Zira bu tiirden ikincil taleplerin kaynagi asli

taleplerdir®™

. Bununla baglantili olarak 6gretide bir goriis, vaadettirenin ikincil
taleplerinin kapsaminin amaca uygun yorumlanmasi gerektigini, bu nedenle ancak
edimin yerine gecen ikincil taleplerin vaadettiren tarafindan ileri siiriilebilecegini
kabul etmistir. Buna gore borcun hig ifa edilmemesi halinde edimin yerine gegen bir
tazminat s6z konusudur ve vaadettiren bunu talep edebilir. Fakat gecikme tazminat:
veya koruma yiikiimliiliikklerine aykirt davranilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin

371

tazminini talep edemez®’". Diger bir goriise gore ise vaadettiren her tiirden tazminat

talebinde bulunmaya yetkilidir, ancak edimin yerini bir ikame deger almis ise, bunu

%°Bayer, s. 217; Dorner, s. 171; Lange, s. 661; Mazza, s. 25; Miinchener Kommentar/Gottwald,
BGB § 335, N. 1; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 28; Rimmelspacher; s. 127.

%7 Bayer, s. 217; Dérner, s. 171.

%8 Brox/Walker, s. 393; Bucher, s. 480; Cohen-Martens, s. 32; Fikentscher/Heinemann, s. 185;
Hellwig, s. 318; Medicus/Lorenz, s. 389; Nabelsieck, H.: Die Haftung des Schuldners fiir den
Schaden des beteiligten Dritten, Leipzig 1913, s. 39; RGRK/Ballhaus, BGB § 335, N.1; Tandogan,
s. 70.

%9 Cohen-Martens, s. 33; Tandogan, s. 70. Bu yonde bkz. BGH 11l ZR 260/11: “Der Kliger sei
nach § 335 BGB befugt, den Schadensersatzanspruch in Form einer Zahlung an sich zu verlangen.
Zwar konne beim Vertrag zugunsten Dritter der Versprechensempfinger grundsdtzlich Anspriiche des
begiinstigten Dritten nur als Leistung an diesen geltend machen.”

370 papanikolau, s. 59.

31 Gernhuber, s. 490.
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talebe yetkili degildir. ikame deger ancak lehdar tarafindan talep edilebilir®’®

. Oysa
vaadettirenin ikincil haklar1 kullanma konusunda s6z sahibi olmasinin anlami, deger
iliskisinden yatar. Vaadettiren ¢cogu zaman deger iliskisindeki bir borcunu ifa etmek
amaciyla tigiincii kisi yararina sézlesme araciligiyla bir edim vaadinde bulunulmasini
saglamaktadir. Borca aykirilik nedeniyle alacagini elde edemeyen ve muhtemel
zararlara ugrayan lehdarin, vaadedene degil de, aralarindaki sozlesmesel iliski (deger
iliskisindeki) nedeniyle, daha yakindan tanidig1 vaadettirene yonelmesi daha yiiksek
bir ihtimaldir. Iste bu nedenle vaadettirenin olas1 bir borca aykirilik halinde kendi
sorumlulugunu azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in her tiirden ikincil talep
iizerinde s6z sahibi olmas1 menfaatler dengesine uygun olur®”®, Ustelik bahsedilen
tazminat taleplerinin tiimii, edimin yerine ge¢sin veya onun yanina eklensin,
yukarida da s6z edildigi gibi edimin birer uzantisidir. O halde kanimizca amagsal

yorum aslinda bdyle bir ayrimi degil, tam tersine edime iliskin zararlarin tiimiine dair

tazminat talebi yetkisini, edimin uzantisi olarak vaadettirene vermeyi gerektirir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, vaadettirenin kendisi de sozlesme iliskisinin tarafi
olarak vaadedenin fiilleri dolayisiyla zarara ugramis olabilir. Bu halde onun kendi

ugradig1 zararin tazminini talep yetkisi de meveuttur®™,

X. Lehdarin ve Vaadettirenin Alacak Haklarimin Zamanasimi

Bakimindan Birbirleriyle iliskisi

%72 Cohen-Martens, s. 32 vd.

373 Bayer, s. 341; aym yonde bkz. Papanikolau, s. 87.

%4 Bucher, s. 480; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 359; Lange, s. 63, dn. 69;
Oguzman/Oz, N. 1325; Raab, s. 512. Ayrica bkz.: “Bununla birlikte tam iiciincii kisi yararna
sozlesmelerde borglu, tigiincii kisiye hi¢ veya geregi gibi ifada bulunmazsa, vaat ettiren bu yiizden
ugradigr zararmm tazmin edilmesini, iiciincii kisiden bagimsiz olarak veya onun yaninda talep
edebilir.” Yarg. 11. HD, T. 9.7.2018, E. 2016/13448, K. 2018/5013 (Kazanci1 Ictihat Bilgi Bankas:
Erisim Tarihi: 09.05.2019).

156



Siradan borg sdzlesmelerinden dogan alacak haklarina isleyecek zamanasimi
bakimindan uygulama alani bulan kanun hiikiimleri, lehdarin ti¢iincii kisi yararina
sozlesmeden dogan alacak hakki bakimindan da uygulama alan1 bulur®”.
Dolayisiyla, lehdarin alacak hakkina, TBK md. 149 geregi muaccel oldugu andan
itibaren zamanasimi islemeye baslar. Bu alacak i¢in vade belirlenmemis ise, alacak
kural olarak dogdugu anda muaccel olacagindan, {li¢iincii kisi yararina sdézlesmenin
kurulmasi ile lehdarin alacak hakkina zamanasimi islemeye baslar. Ayrica lehdar
yararina belirlenmis alacak hakkina isleyecek zamanasimi siiresi bakimindan

belirleyici olan karsilik iliskisidir, zira sézlesme taraflari bu alacak hakkinin tiim

niteliklerini karsilik iliskisinde belirlemistir®’®.

Ucgiincii kisi yararina sdzlesmede, alacak zamanagsimi bakimindan 6zellik arz eden
durum, bu sdzlesmeden lehdar ve vaadettiren yararina dogan alacak haklari ile,
lehdarin deger iliskisinde vaadettirene karsi sahip oldugu ikinci alacak hakkinin

birbirleri karsisindaki konumu dolayisiyla ortaya ¢ikar.

Uciincii kisi yararina sdzlesme kuruldugu vakit, lehdar yararina bir alacak hakk1
dogar. Fakat bizatihi {igiincii kisi yararina sdzlesmenin kurulmasi, deger iliskisindeki
alacagin sona erdigi anlamina gelmez377. Bu halde lehdarn, biri tigiincii kisi yararina
sOzlesmeden digeri de deger iliskisinden olmak iizere iki alacak hakki mevcut olur.
Bu alacaklar tabi olduklar1 zamanasimi bakimindan birbirinden bagimsizdir. Zira

deger iliskisi ile karsilik iligkisi kural olarak tam bir bagimsizlik igindedir378. Ik

%75 Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 139.

%76 K rauskopf, s. 281.

" Dolayisiyla lehdarin deger iliskisindeki alacak hakkini talep yetkisi devam eder: Akyol, s. 224;
Krauskopf, s. 292; Schmidt, Schuldverhiltnis, s. 36.

$®Bayer, s. 209; Koller, s. 1278; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 30
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olarak; lehdarin vaadedene kars1 sahip oldugu alacak hakki zamanasimina ugradigi
vakit, artik bu alacagi vaadedenden talep edemez. Fakat lehdarin deger iliskisindeki
alacagi heniiz zamanasimina ugramamis ise bu alacagi vaadettirenden talep etmeye

379 Ikinci olarak; lehdarin deger iliskisindeki alacaginin

devam edebilir
zamanasimina ugramasi, lehdarin tigiincii kisi yararina s6zlesmeden dogan alacak
hakkin1 sebepsiz hale getirmez, zira zamanasimi borcu sona erdirmez, yalnizca eksik
borg haline getirir. Bu halde deger iliskisinde zamanasimina ugramis alacagini talep
edemeyen lehdarin, vaadedenden olan alacagini talep edebilecegi kabul
edilmelidir®®®. Kural bu olmakla birlikte, bize gore borcun ikrar1 halinde
zamanagiminin kesilmesini diizenleyen TBK md. 154 hiikkmii tiglincii kisi yararina
sozlesme bakimindan da uygulama alani bulur. Zira vaadettiren ifa yolunun
kisaltilmas1 amaciyla lehdara, halihazirda deger iliskisinde var olan bir alacagini ifa
ettirmek amaciyla tiglincii kisi yararia sdzlesme kurdugunu belirtiyor ise, deger

iliskisindeki borcunu ikrar etmektedir®®

. Bu durumda deger iliskisindeki alacagin
zamanagimi kesilmelidir. Kanimizca bu hilkmiin uygulanmas iki alacak hakkina

isleyecek zamanasiminin karsilikli bagimsizligi kuralinin bir istisnasini olusturur.

Ucgiincii kisi yararina szlesmede lehdar ile vaadettiren arasinda 6zel bir alacaklilarin
¢oklugu hali s6z konusudur®®. Ogretide kural olarak her iki alacaklinin alacak

hakkina isleyecek zamanasiminin ayni uzunlukla oldugu kabul edilmektedir®®, Fakat

379 Zira tigiincii kisi yararma s6zlesmenin kurulmasi, lehdarin deger iliskisindeki alacagin ifasim talep
yetkisini ortadan kaldirmaz: Krauskopf, s. 292.

380 Deger iligkisindeki hukuki sebep ortadan kalksa ve karsilik iliskisindeki alacak lehdarin
malvarliginda sebepsiz zenginlesme teskil ediyor olsa bile, lehdarin ifay talep yetkisi devam eder. Bu
yonde bkz. Bayer, s. 358; Bucher, s. 483; Hadding, s. 127; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 39.

381 {Jstelik 6gretide ikrarin zimnen de gergeklesebilecegi kabul edilmektedir: Eren, s. 1323.

%82 Bayer, s. 217; Gernhuber, s. 491; Tandogan, s. 69.

%83 Selb W.: Mehrheit von Gliubigern und Schuldnern, Tiibingen 1984, s. 284. Bu durum, vaadettiren
icin haksiz fiil zamanasimi yerine sozlesmesel zamanasimina tibi olmak bakimindan 6nem arz
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bu alacaklar birbirinden bagimsiz oldugu i¢in, her iki alacagin zamanasiminin
kesilmesi ve durmasi kural olarak birbirinden bagimsiz ger¢eklesmelidir. Yani bu iki
alacagin zamanasimini incelerken dogdugu iliskinin ayni oldugu goz ardi edilip, 6zel
olarak alacaklisiin kisisel durumu incelenmelidir®®*. Ogretide bu goriise bir istisna
taniyan Oertmann’a gore, lehdarin kendi alacak hakki zamanasimina ugramas ise,
borglu bu zamanasimini def’ini vaadettirene kars1 da ileri siirebilir. Zira kisinin
kendisinin talep edemedigi alacak hakkini bir bagkasinin onun adina talep edebilmesi

uygun olmaz>®®

. Oysa vaadettirenin lehdara ifaya yonelik bagimsiz bir alacak hakk1
meveut oldugu i¢in®®*, o vaadedenden ifa talebinde bulunurken lehdarimn alacak
hakkina degil, kendi alacak hakkina dayanmaktadir. Dolayisiyla kanimizca bu

goriisiin dayandigi temel isabetli degildir. Lehdarin alacak hakki zamanasimina

ugramis olsa bile, vaadettiren vaadedenden lehdara ifada bulunmasini talep edebilir.

XIl. Tam Uciincii Kisi Yararina Sozlesmede Alacaga Bagh Haklarin

Durumu

Tam tiglincii kisi yararina sozlesmenin 6zellik arz eden sonucu, lehdar yararina bir
alacak hakki kurmasidir’®’. Tam ticlincii kisi yararina sézlesmede, siradan
sozlesmelerde oldugu gibi, alacaga bagli yan haklar s6z konusu olabilir. Bu haklar

oncelik haklari, yenilik doguran haklar, alacak i¢in dngdriilmiis olan teminat veya

edebilir. Bu yonde bkz. BGE 123 1ll 204: “Dies gilt sowohl bei schwerer Kéorperverletzung wie auch
bei Totung des Direktgeschddigten. Auf den Genugtuungsanspruch eines Angehorigen findet
die vertragsrechtliche Verjihrungsfrist nur Anwendung, wenn er ausnahmsweise selbst - Wie
allenfalls ~ bei  der  drztlichen  Behandlung  eines  Kindes - Vertragspartner ist  und
ein Vertrag zugunsten Dritter vorliegt.”

%4 Gernhuber, s. 495, dn. 109; Oertmann, BGB § 334, N. 1d; Selb, s. 284.

%5 Oertmann, BGB § 334, N. 1d.

%6 RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 28; Ruppert, s. 41; Unger, s. 63.

%7 Akyol, s. 10; Birtschi, s. 248; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 6; Brox/Walker, s. 388;
Bucher, s. 474; Dorner, s. 8; Gernhuber, s. 465; Hellwig, s. 42; Hirtsiefer, s. 3; istanbul Serhi/Oz,
TBK 129, N. 34.
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faiz alacagi olabilir. TBK’nin tam tigiincii kisi yararina sdzlesmeyi diizenleyen
hiikiimleri, alacak hakkinin lehdar tarafindan kazanilmasi disinda, alacaga bagh
haklarin durumunun ne olacagini, yani bu haklarin sd6zlesmenin iki alacaklis1 olan
lehdar veya vaadettiren arasinda nasil paylasilacagini diizenlememistir. Fakat tiglii
iliskilerin birbirine benzerligi dolayisiyla, tamamen farkli kurumlar olsalar bile,
alacagin temliki hiikiimlerinin ti¢lincii kisi yararina s6zlesmeye kiyasen uygulanmasi
gerektigi kabul edildiginden388, yan haklarin gecisi konusundaki diizenleme eksikligi,
alacagin temlikinde oncelik haklar: ile yan haklarin ge¢isinin diizenleyen TBK md.
189/1 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi ile ¢oziilecektir. Bu halde alacagin temliki
hiikiimlerinden biri olan TBK md. 189/1 hiikmii uyarinca, vaadettirenin kisiligine
6zgii olanlar disindaki 6ncelik haklari ile yan haklar lehdara ait olacaktir®®®. Bu
nedenle bir dncelik hakkinin veya yan hakkin hangi alacakliya ait oldugu
incelenirken, bu hakkin alacaklilik veya sézlesme tarafi sifatina bagli olup olmadigi
incelenerek bir sonuca varilmalidir. Bu dogrultuda, alacakli sifati ile s6zlesme tarafi
olma sifat1 birbirinden ayrilmis oldugu i¢in, ti¢lincii kisi yararina sozlesmenin tarafi
olmayan lehdar, kural olarak s6zlesmeye bagl yenilik doguran haklari elde
edemeyecektir. Dolayisiyla iicilincii kisi yararina sézlesmede borg iliskisinin
kendisini etkileyen haklar ancak vaadeden ve vaadettiren arasindaki karsilik
iliskisinde kullanilabilir®®. Bu nedenle alacaga bagh olan, alacag: kabul etme,
reddetme gibi yenilik doguran haklar lehdar tarafindan kullanilir. Ayrica lehdarin

alacak hakkinin niteligi dolayisiyla ortaya ¢ikmis, dolayisiyla ona bagli kanuni rehin

%8 Gernhuber, s. 470; Hassold, s. 259; Heilmann, SJZ 1971, s. 171; Heilmann, H.: Zur Lehre vom
Vertrage zugunsten Dritter, ZHR 1951, S. 114, s. 22.

%9 TBK md. 189/1’i karsilayan ierige sahip OR md. 170/1’in kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniinde
bkz. Krauskopf, s. 263. Kiyasen uygulamaya gitmeksizin ayni1 yorum i¢in bkz. Huguenin, s. 333;
Kress, s. 628; Ruppert, s. 44.

%0 Cohen-Martens, s. 45; Kress, s. 628; Lange, s. 659; Palandt/Griineberg, BGB § 335, N. 2;
RGRK/Ballhaus, BGB § 335, N. 3.
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haklar1 ve cebri icrada ona dncelik taninmasini saglayan riichan haklar1 lehdara ait
olur®*. Borca aykirilik halinde s6zlesmeden donme gibi borg iliskisini sona erdirecek
bozucu yenilik doguran haklar1 kullanma yetkisinin vaadettirende kalacagi kabul
edilmelidir®®. Fakat bu kural sdzlesmenin taraflar: bakimindan mutlak degildir. Zira
lehdarin tiglincii kisi yararina s6zlesmedeki konumu, tamamiyla vaadeden ve
vaadettirenin iradesine, yani onlarin karsilik iliskisindeki belirlemesine baglidir.
Dolayisiyla onlarin aralarinda anlasarak, lehdarin sahip oldugu yan haklar
genisletmeleri, dolayisiyla borg iliskisine bagli haklarin bazilarinin kullanimini
lehdara vermeleri veya alacaga bagli olmasi dolayisiyla lehdara ait olan haklari

daraltmalar1 miimkiindiir®®.

TBK md. 189 hiikmiiniin kiyasen uygulamasinda dikkat edilmesi gereken bir husus,
oncelik haklar1 veya yan haklar bakimindan bir “gecis” degil, bizatihi lehdar
nezdinde ortaya ¢ikisin s6z konusu olmasidir. Zira kural olarak lehdar alacak hakkini
alacagin temlikinde oldugu gibi vaadedenden devren degil, sézlesmenin kurulusu ile
aslen kazanir’™. Fakat sonradan kararlastirilan ii¢lincii kisi yararina sdzlesmede,
alacak hakki lehdar tarafindan vaadettirenden devren kazanilir’®. ikinci durumda
TBK md. 189’un lafzinda da ifade edildigi gibi tam anlamiyla bir “gegis”
gerceklesir. Bu durum alacak i¢in dngoriilen faiz ve kurulmus teminatlar bakimindan

bir ayrima gidilmesi geregini dogurur. Eger sdzlesmede lehdar bakimindan aslen hak

%1 Ruppert, s. 44.

%92 Kural bu olmakla birlikte, borca aykirilik halinde se¢imlik haklarin nasil kullanilacagi sorunu,
taraflarin menfaatleri nedeniyle, daha karmasik tartigmalarin konusunu olusturmakta, 6gretide bu
yenilik doguran haklar bakimindan birgok istisnai uygulama kabul edilmektedir. Bu tartigmalar igin
bkz. Dordiincii Bolim, I, B, 1.

3% Kress, s. 629; Staudinger/Klumpp, BGB § 335, N. 11, 12, 13.

394 Aslen kazanmim i¢in bkz. Birinci B6lim, VIII, A.

% Bayer, s. 278; Berger, s. 803; Bucher, s. 475; Larenz, AT, s. 218; Soergel/Hadding, BGB § 328,
N. 32.
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kazanimi s6z konusu ise dikkat edilmesi gereken sudur: Tam {ii¢lincii kisi yararina
sozlesme biri lehdar biri vaadettirene ait olmak tizere iki bagimsiz alacak hakki
dogurur3%. Dolayisiyla faiz veya teminattan hangi alacaklinin yararlanacagina karar
verilirken kullanilacak 6l¢iit bu faiz veya teminatin hangi alacak i¢in kararlastirilmis
oldugudur. Yani her iki alacakli ancak kendi alacak haklar1 bakimindan

kararlastirilmig faiz ve teminatlardan yararlanabilir®®’

. Ayrica lehdar, alacak hakkini
karsilik iliskisinde kuruldugu sekliyle kazandigi i¢in, kendi alacagi i¢in kurulmus
teminatlardan ayrica bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden yararlanir®®. Fakat
sonradan kararlastirilan tigiincii kisi yararina sozlesmede lehdar alacak hakkini
vaadettirenden devren kazanir. Bu durumda alacak hakki vaadettirenden lehdara
gecerken, vaadettirenin daha evvel bu alacak i¢in kurmus oldugu teminatlar da

399 Ayrica vaadettirenden

herhangi bir isleme gerek kalmaksizin lehdara geger
lehdara gegen alacak hakkina dnceden islemis bulunan faiz lehdara devrolunacagi
gibi, ileride isleyecek faizin alacaklisi da lehdar olur. Zira bu faiz kayd artik ona ait
bir alacaga iligkindir. Bu durumda TBK md. 189 hiikmiiniin 6ngérdiigii anlamda bir
“gecis” gergeklesmistir400.
XIl.  Tam Ugiincii Kisi Yararma Sozlesmeden Dogan Alacak Haklar
Uzerindeki Tasarruf Yetkisi

A. Lehdarin Kendi Alacak Hakki Uzerindeki Tasarruf Yetkisi

1. Genel Olarak

%% Unger, s. 63.

%97 Lehdarin karsilik iliskisinde kendi adina kararlastirilan teminattan yararlanabilecegine dair bkz.
Ruppert, s. 44. Krauskopf ise teminatlar i¢in bu goriisii savunmakla birlikte faiz alacaginin her halde
lehdara borglanildigini ifade etmistir: Krauskopf, s. 264.

%% Ruppert, s. 44.

%% Hassold, s. 259.

0 K rauskopf, s. 264.
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Alacak hakkinin lehdara kazandirilmasi ile birlikte, bu hak artik lehdarin
malvarligina dahil olur. Dolayisiyla onun bu hak tizerinde, vaadettirenin katilimini
veya icazetini gerektirmeyen, kural olarak serbest bir tasarruf yetkisi vardir*™*. Bu
serbest tasarruf yetkisi dolayisiyla, lehdarin alacak hakki ciiz’1 halefiyete konu
olabilir. Ayrica bu alacak hakkinin lehdarin terekesine girip kiilli halefiyete konu
olabilmesi miimkiindiir*®%. Dolayisiyla, lehdar oncelikle, alacak hakkinin ifasi igin,
Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukunun ona bahsettigi yetkileri kullanarak alacagini
tahsil edebilir. Alacak hakkim reddederek hakk: sona erdirebilir*®. Alacak hakki
lehdar tarafindan bir hukuki isleme konu edilip temlik edilebilir*®*. Fakat vaadeden
ve vaadettirenin lehdarin alacagi bakimimdan 6nceden yapmis olduklari temlik yasagi
anlagsmasi lehdari baglar. Bu anlagma lehdar ile s6zlesme taraflar1 arasinda da
yapilmus olabilir*®®. Lehdar kendi alacak hakk: bakimindan vaadedeni ibra
edebilir*®. Alacak hakkin rehnedebilir*”’. Ayrica lehdar vaadedene kars: sahip
oldugu alacak hakkin1 kural olarak vaadedenin ona kars1 sahip oldugu bir alacak
hakki ile takas edip, borcun az1 oraninda sona ermesi sonucuna yol agabilir’®. Fakat
lehdarin serbest tasarruf yetkisi kendi alacak hakki ile sinirlidir. Dolayisiyla o

vaadettirene ait alacak hakki iizerinde tasarrufta bulunamaz*®. Ayrica vaadeden ve

01 Akyol, s. 182; Gernhuber, s. 491 vd.; Heilmann, SJZ 1971, s. 172; Hellwig, s. 318.

%92 Gernhuber, s. 492; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 50. Oz’e gore lehdar edimin ifasindan
evvel Oliirse, bu hak kural olarak mirasg¢ilara gecer. Fakat edim miinhasiran lehdarin 6zellikleri g6z
Ontine alinarak kararlastirilmis ve mirascilara ifa edilmeyecek tiirden ise, 6rnegin lehdar icin bir tedavi
edimi iceriyorsa, borg iliskisi sona erer ve alacak hakki miras¢ilara gegmez: istanbul Serhi/Oz, TBK
129, N. 20.

% TBK md. 129 hiikmii lehdarin alacak hakkini reddebilecegini diizenlememis olsa da, onun béyle
bir yetkisinin mevcut oldugu yoniinde bkz. Akyol, s. 193, 194; Kocabas, s. 1797; Serozan,
Saglararast Islem, s. 130; von Tuhr/Escher, s. 249, 250.

%4 Bucher, s. 483; Eren, s. 1179; Gernhuber, s. 492; Heilmann, SJZ 1971, s. 172; Hellwig, s. 318,
dn. 632. Lange, s. 658; Ruppert, s. 40; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 50.

%5 Ruppert, s. 41.

% Gernhuber, s. 491 vd.; Ruppert, s. 61; Siber, s. 204.

7 Ruppert, s. 40.

“%8 |_ange, s. 661.
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vaadettirenin kendi aralarinda yapacaklar1 bir anlagma ile lehdarin tasarruf yetkisini
kisitlayabilirler. Fakat lehdarin tasarruf yetkisini kisitlayan bu anlasmalar ancak geri
alma ve degistirme yasagi baslayana dek yapilirsa lehdar a¢isindan baglayici olur.
Aksi halde lehdarin da bu anlagsmaya katilimi veya rizasi gerekir. Zira geri alma ve
degistirme yasagi genis anlamda degerlendirilmeli, lehdarin alacak hakkinin

kullanimini kisitlayan her hali kapsama11d1r4lo.

Lehdara saglanan hakkin geri alinabilir olmasi, lehdarin tasarruf yetkisi oldugu
sonucunu degistirmez. Zira hak geri alinabilir olsa da, bu yetki kullanilmadan evvel
hala lehdarin malvarligina dahildir. Vaadettirenin geri alma hakkini kullanmasi bir
bozucu sart olarak diisiiniilse bile*™, bu bozucu sart gergeklesinceye kadar hak
lehdarin malvarliginda bulunacagindan, lehdar alacak hakki tizerinde serbest bir
tasarruf yetkisine sahiptir. Zira bozucu sart gergeklesinceye dek hukuki islem tiim

hiikiim ve sonuglarini do gurur412

. Lehdarin hak kazanim i¢in geciktirici sartin
kararlastirilmis oldugu hallerde ise, lehdar bu sart gergeklesinceye dek kural olarak
sadece beklenen bir hakka sahiptir ve bu beklenen hak tizerinde serbestge tasarrufta

bulunabilir®s.

Bunun yaninda lehdarin hak kazanimi i¢in bir vade belirlendigi hallerde kazanim
derhal gerceklesmeyeceginden, lehdar tasarruf yetkisini derhal kazanamaz. Bunun en

tipik 6rnegi, lehdarin hak kazaniminin vaadettirenin 6liimiine baglandig iiclincii kisi

yararina sozlesmedir. Bu halde alacak hakki, 61iim hali gergeklesinceye dek

%9 Gernhuber, s. 491.

19 Geri alma yasagimn genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Bucher, s. 481; Heilmann, SJZ
1971, s. 174; Krauskopf, s. 307, 308.

“1|_ange, s. 658; Planck/Siber, BGB § 328, N. 2.

12 Sjrmen, Sart, s. 156.

3 Krauskopf, s. 278. Beklenen hakkin devredilebilecegi yoniinde bkz. Sirmen, Sart, s. 133.
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vaadettirene ait olacagindan*'*, alacak hakki iizerindeki her tiirlii tasarruf yetkisi, bu
alacak hakkini sona erdirmek veya temlik etmek de dahil olmak tizere, vaadettirene

ait olacaktir*®®,

Tam tigiincii kisi yararina sdzlesmede, kullanilmasi ve sonuglari bakimindan 6zellik

arz eden iki tasarruf yetkisi, alacak hakkinin reddi ve vaadedenin lehdar tarafindan

ibra edilmesidir.

2. Lehdarm Alacak Hakkini Reddetmesi

a. Genel Olarak

TBK, tigiincii kisi yararina s6zleme ile lehdara saglanan alacak hakkinin, lehdar
tarafindan reddedilebilecegini agik¢a diizenlememistir. Fakat 6gretide lehdarin bu

hakka sahip oldugu ileri siiriilmistiir.

Ret hakkinin varliginin kabulii, lehdarin alacak hakkint kazaniminin niteliginden ileri
gelir. BGB’nin, lehdarmn alacak hakkini reddedebilecegini agik¢a diizenleyen § 333
hiikmiiniin Alman 6gretisindeki yorumu da, bu hiikmiin varligin1 bu sebebe
dayandirmaktadir. Buna gore lehdar kendi katilimi ve rizasi olmaksizin yabancisi
oldugu bir s6zlesmeden alacak hakki kazandig icin, sdzlesme serbestisinin

goriiniimlerinden biri olan negatif sdzlesme serbestisi, ancak ona alacak hakkin1

“4 Bayer, s. 230.

43 Klumpp’a gore oliime bagh Tgiincli kisi yararina sdzlesmelerde, iiglincii kisi vaadettirenin
Oliimiinden sonra alacak hakki kazandigindan, 6liim anma dek o yalmizca giivencesiz bir “hak
kazanma sansina” sahiptir: Staudinger/Klumpp, BGB § 331, N. 6. Ayn1 yonde Harder’e gore, 6liime
bagli tiglincii kisi yararina sdzlesmede lehdar 6liim gerceklesinceye dek higbir hakka sahip olmayip
sadece bir hak kazanma umuduna sahiptir: Harder, s. 125. Dolayisiyla lehdarin hukuken bir deger
tagimayan bu umut {izerinde tasarruf etmesi miimkiin degildir.
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reddetme hakki verilirse saglanabilir. Nitekim BGB § 333 bu serbestiyi giivence

M6 TBK ve OR’de ret hakki diizenlenmemis olsa da,

altina alan bir sistem yaratmistir
irade serbestisi ilkesi goz oniine alindiginda bu hakkin varligini kabul etmek gerekir,
zira lehdarin malvarliginda kendi iradesi disinda bir alacak hakki dogmustur®’.
Isvigre 6gretisinde von Tuhr, lehdarin alacak hakkini kazanimimin onun katilimi ve
iradesi disinda gergeklesmesi nedeniyle onun durumunu vasiyet alacaklisinin
durumuna benzetmis ve alacagi reddetme hakkinin mutlaka lehdara da taninmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Yazar bunu vasiyet alacaklisinin vasiyet alacagini
reddetmesini diizenleyen TMK md. 616 hitkmiine karsilik gelen ZGB md. 577

M8 Oysa Tiirk ve Isvicre Hukuku

hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile saglamaktadir
bakimindan ret hakkinin varligi boyle bir kiyasa gerek kalmaksizin kabul edilebilir.
Zira negatif sozlesme serbestisine istisna teskil eden bu sdzlesmenin gegerli olarak
kurulabilmesi, kanunda agik¢a diizenlenmis olmasinin sonucudur. Bunun yaninda
ogretide, lehdarn alacagi reddetme hakkinin mevcudiyeti de ti¢iincii kisi yararina
sozlesmenin biinyesinde hala nispilik ilkesinin 6zelliklerini tagidigi seklinde

yommlanm1$t1r419. Dolayisiyla lehdarin ret hakki, nispilik ilkesinin dogal bir sonucu

olan*, ona alacak hakk1 kazandiran tam licilincii kisi yararina sézlesmenin bizatihi

8 Bachmann, s. 28 vd.; Barz, s. 11; Dérner, s. 126, 127; Fikentscher/Heinemann, s. 186; Hellwig,
s. 261; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 333, N. 1; Raab, s. 458; RGRK/Ballhaus, BGB
§ 334, N.1; Ruppert, s. 51; Soergel/Hadding, BGB § 333, N. 11; Staudinger/Klumpp, BGB § 333,
N. 2; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 333, N. 1.

7 Kocabas, s. 1797, 1812.

8 yon Tuhr/Escher, s. 249, 250. Aym yénde bir kanun boslugu oldugu yorumu ile kiyas sonucu igin
bkz. Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 116; Kocabas, s. 1813; Krauskopf, s. 295. Alman
ogretisinde de, BGB § 333 hilkmiinde agik¢a diizenlenen ret hakkinin, alacak hakkini sona erdirmek
bakimindan BGB § 2180 hiikmiinde yer alan vasiyetin reddi imkanindan farkli olmadigini
vurgulanmustir. Bu yonde bkz. Bachmann, s. 35; Barz, s. 11 vd., Hellwig, s. 262; Leonhard, s. 363;
Planck/Siber, BGB § 333, N. 1.

% Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 1.

20 Serozan, Saglararasi islem, s. 130.

166



kendisinden dogan, Adeta onun biitiinleyicisi olan bir haktir***. Ret hakkinin
varliginin kabulii i¢in kiyasen uygulamaya gerek kalmaz, zira kanunun amaci zaten

bu hakki ihtiva eder*?.

Lehdar kendine taninan ret hakkini, tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyani ile

423

sekle bagli olmadan, vaadedene karsi kullanir*=®, Ret beyaninin vaadettirene kars1

kullanilmas1 sonug dogurmaz424. Bu hakkin vaadedene kars1 kullanildiginin

vaadettirene bildirilmesi de gerekli degildir*?

. Tek tarafli bir irade beyan1 olmas1
sonucunda, bu beyanin vaadedenin hakimiyet alanina ulagsmas yeterlidir, ayrica
vaadedenin kabulii aranmaz*?°. Varmas: gerekli bu beyan, vaadedenin hakimiyet
alanna girdigi anda sonug dogurur, yani alacak hakki o anda sona ermis sayilir*?’.
Bunun yaninda beyanin agik ret iradesi tasimasi gerekmez, hakkin kabul edilmedigi
anlamina gelen her tiirlii zimni davranigla da gergeklestirilebilir428. Fakat alacak
hakkinin reddi ile ifa teklifinin reddi birbirinden farkli iki kavramdir. Dolayisiyla
alacak hakkinin reddinin zimni davranislarla da gergeklesebiliyor olmasi, ifanin

lehdar tarafindan kabul edilmedigi her halin alacak hakkinin da reddi olarak

degerlendirilebilecegi anlamina gelmez. Zira lehdar kendisine taninan alacak hakkini

21 Akyol, s. 193, 194; Fikentscher/Heinemann, s. 186; Serozan, Saglararasi Islem, s. 130.

*22 Ancak ret hakkini acikca diizenleyen BGB § 333 oldugundan, bizim ¢aligmamizda BGB § 333
hiikmiiniin nitelikleri yorum yoluyla Tiirk Hukukundaki ret hakkina uygulanmaya calisilacaktir.

3 Bachmann, s. 35; Bartz, s. 24, 25, Gernhuber, s. 493; Hellwig, s. 262; Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 333, N. 2; Oertmann, BGB § 333, N. 1; Planck/Siber, BGB § 333,
N. 2; RGRK/Ballhaus, BGB § 333, N. 3; Soergel/Hadding, BGB § 333, N. 6; Staudinger/Klumpp,
BGB § 333, N. 5; kars. Parapatits, s. 66.

424 Kocabas, s. 1813.

4% Barz, s. 24; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 333, N. 1; Oertmann, BGB § 333, N. 1;
Soergel/Hadding, BGB § 333, N. 6; Staudinger/Klumpp, BGB § 333, N. 6. Bu durumda vaadettiren
edimi kendisine talep edebilecegi i¢in ret hakkinin kullanildigini bilmekte ekonomik bir ¢ikari olsa da,
bunu bildirmek lehdarin sorumlulugunda degildir ve bu menfaat ret hakkinin yoneltilecegi tarafi
degistiremez. Bu yonde bkz. Bachmann, s. 37.

“*Barz, s. 14.

7 Bachmann, s. 38. Ayrica ret agiklamasindan vazgegilirse buna iliskin beyanin etkili olup olmadigt
bakimindan TBK md. 10’un kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Akyol, s. 196.

28 Hellwig, s. 263; Staudinger/Klumpp, BGB § 333, N. 10.
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muhafaza etmek isterken, vaadedenin ifa teklifini bir sebepten dolay1 (6rnegin ifanin

sdzlesmede belirlenen ifa modalitelerine uygun olmamast) reddedebilir*?®.

Ret hakkinin kullanilmasi bir yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligi tagir™*°,

431 Ogretide bir goriis, yenilik doguran bir

Dolayisiyla zamanasimina tabi degildir
hakkin kullanilmas1 anlamina gelen ret hakkinin, taraflar sézlesmede sakl
tutmadik¢a herhangi bir sarta bagl olarak kullanilamayacagini ileri siirmiistiir*?. Bu
goriise gore ayrica vaadeden ve vaadettiren s6zlesmede kararlastirmadikga, ret hakki
bir kez kullamImakla sona erer ve geri alinamaz**. Bunun sonucu olarak da bir kez
ret beyaninda bulunuldugu vakit, bundan vazgecip yeniden kabul beyaninda
bulunmak miimkiin olmaz. Bunun sebebi ise, alacak hakkinin ret beyani ile sona
ermis olmasidir. Kisi, malvarliginda bulunmayan bir hak tizerinde tasarruf

434

edemeyeceginden, onu kabul edemez™". Oysa modern 6gretide yenilik doguran

haklarin, kars1 tarafin bu hakkin kullanimindan sonra olusan duruma duydugu giiven
ihlal edilmedikge geri allnabilecegi435 ve hukuki belirsizlik yaratmadigi siirece sarta
baglanabilecegi kabul edilmistir*®. Bu nedenle, alacak hakkini ret beyaninin sarta

baglanmas1 hukuki belirsizlige neden olmuyor437, geri alinmasi da kars: taraflar

bakimindan bir menfaat ihlali yaratmlyorsa438, miimkiin kabul edilmelidir. Bu

29 Bayer, s. 351; Hellwig, s. 262, dn. 510; bu yonde bkz. Staudinger, BGB § 333, N. 7.

430Akyo|, s. 195; Barz, s. 14; Kocabas, s. 1808; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 333, N.
2; Parapatits, s. 66;

1 Barz, s. 27.

*2Hellwig, s. 263; Planck/Siber, BGB § 333, N. 3; Soergel/Hadding, BGB § 333, N. 7; Wolf, s.
345. Barz’a gore kendisi de bir bozucu sart olan ret hakkini tekrar bir sarta baglamak esyanin dogasina
aykiridir: Barz, s. 34.

% Bachmann, s. 31; Planck/Siber, BGB § 333, N. 3; Soergel/Hadding, BGB § 333, N. 7.

4 Hellwig, s. 263, 264; ayni yonde bkz. Dérner, s. 127.

5 Bug, s. 258.

% Bug, s. 259.

7 Gernhuber, s. 493; Krauskopf, s. 297; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 333, N. 2;
Staudinger/Klumpp, s. 333, N. 6.

4% Bugz, s. 258.
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durumda eger ret beyan1 geri alinirsa alacak hakki yeniden lehdarin malvarliginda
dogacagindan, lehdarin kabul agiklamasinda bulunabileceginin kabuli gerekir.
Ayrica yenilik doguran bu hakkin kullanilmasinda irade sakatligi mevcutsa, s6z
konusu hakkin kullanimu icin ileri siiriilen irade beyani kural olarak iptal edilebilir**.
Son olarak 6gretide bir goriis, ret hakkinin, lehdarin alacak hakki bakimindan kanun

tarafindan 6ngoriilmiis bir bozucu sart oldugu kabul etmektedir*®.

Ret hakkinin kullanilmasi, lehdarin sahip oldugu bir alacak hakkini gegmise etkili
olarak ortadan kaldirdigi, yani aktifini azalttig1 i¢in, lehdar ancak tam ehliyetli ise
alacak hakkini reddedebilir. Aksi halde lehdarin yasal temsilcisinin rizast aranir™?.
Ret hakkinin lehdarin haleflerine gegip gegmeyecegi ise bir ayrima tabidir. Buna
gore, lehdarm alacak hakkini temlik ederek ciiz’1 haleflere devretmesi, yani {izerinde
tasarrufta bulunmasi1 zimni kabul agiklamasi sayildigindan, ret hakki ciiz’1 haleflere

gecmez**. Zira kabul edilmis bir alacak hakk kural olarak sonradan

reddedilemez**®

. Ayrica alacagin temlikinin ardindan eski alacakli durumundaki
lehdar da ret hakkini kaybeder, zira artik {izerinde ret hakkini kullanabilecegi bir
alacak hakki mevcut degildir***. Fakat lehdara tanman alacak hakki: onun terekesine

girebilen cinsten bir hak ise, bu alacaga bagl yenilik doguran bir hak olan ret hakki

da mirascilara geger*®.

439 Bugz, s. 453.

“0 Bachmann, s. 40; Barz, s. 19; Soergel/Hadding, BGB § 333, N. 11.

“! Bachmann, s. 38; Barz, s. 21; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 39; Hellwig, s. 264;
Kocabag, s. 1815; Parapatits, s. 63; Planck/Siber, BGB § 333, N. 3; Ruppert, s. 21;
Soergel/Hadding, BGB § 333, N. 6; Staudinger/Klumpp, BGB § 333, N. 5.

#2 K rauskopf, s. 276; kars. Hellwig, s. 318, dn. 632.

43 Dérner, s. 127; Hellwig, s. 264; Miinchener Kommentar/Gottwald; BGB 333, N. 4; Oertmann,
BGB § 333, N. 4; von Tuhr/Escher, s. 250.

4 Hellwig, s. 263.

5 Bachmann, s. 36; Leonhard, s. 363; Planck/Siber, BGB § 333, N. 3; Soergel/Hadding, BGB §
333, N. 4; Staudinger/Klumpp, BGB § 333, N. 12.
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Kanun koyucu BGB § 333 hiikkmiinde ret hakkinin kullanilmasi i¢in bir siire sinir1

ongormedigi i¢in, Alman 6gretisinde ret hakkinin her an kullanilabilecegi kabul
edilmistir**®. Fakat kabul ve ret beyanlari karsilikl olarak birbirini disladigindan, ret
beyani kural olarak ancak kabul beyani yapilana dek yap11abilir447. Ayrica sOzlesme
taraflarinin anlasarak lehdarin kabul beyani i¢in bir siire belirlemeleri ve bu siire
iginde reddedilmeyen alacak hakkinin kabul edilmis sayilacagina karar vermeleri
gecerli say11maz448. Ogretide bir goriise gore, ret hakkinin kullanilabilmesi igin,
alacak hakkinin dogmus olmasi gerekir*?®. Diger bir goriise gore ise, lehdar alacak
hakki dogmadan da onu reddedebilir, zira hukuk sistemi artik gelecekte dogacak
haklar iizerinde tasarruf edilmesine izin vermektedir*®®. Fakat modern dgretide
gelecekte dogacak haklar lizerinde tasarruf, 6rnegin temlik, gecerli goriinse de, en
azindan gelecekte ortaya ¢ikacak hakkin hangi hukuki iliskiden dogacaginin
belirlenebilir olmasi aranmaktadir®. Bu nedenle bize gore somut olayda gelecekteki
bir hakkin iizerinde tasarruf edilebilecek kadar belirlilik saglanip saglanmadig:
dikkatli incelenmelidir. Ornegin 6gretide lehdarin hak kazanimimin vaadettirenin
oliimiine baglandig: ligiincii kisi yararina sdzlesmede, lehdarin hak kazaniminin 6lim
ile birlikte ve devren gerceklestigi kabul edilmektedir*®%. Bu durumda lehdara heniiz

kendi malvarligina gegmemis bu alacagi ret hakki vermek kanimizca isabetlidir. Zira

“% Dérner, s. 127; Gernhuber, s. 493; Kocabas, s. 1815; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB
§ 333, N. 4; Soergel/Hadding, BGB § 333, N. 5; Palandt/Griineberg, BGB § 333, N. 2.

“7 Bachmann, s. 30; Barz, s. 31; Dérner, s. 127; Hellwig, s. 264; Kocabas, s. 1815; Leonhard, s.
363; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 333, N. 4; Oertmann, BGB § 333, N. 4;
Planck/Siber, BGB § 333, N. 3; Raab, s. 463; RGRK/Ballhaus, BGB § 333, N. 2

“8 Akyol, s. 195; Soergel/Hadding, BGB § 333, N. 7.

9 Akyol, s. 100; Barz, s. 28; Hellwig, s. 263; Kluckhohn, s. 137; Leonhard, s. 363; Oertmann,
BGB § 333, N. 1; Planck/Siber, BGB § 333, N. 1; RGRK/Ballhaus, BGB § 333, N. 2.

0 Gernhuber, s. 493; Krauskopf, s. 300; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 333, N. 1;
Raab, s. 463; Soergel/Hadding, BGB § 333, N. 3; Staudinger/Klumpp, BGB § 333, N. 8.

*! jstanbul Serhi/Oz, TBK 183, N. 17.

%2 Bayer, s. 230, 280; Erman/Westermann, BGB § 331, N. 2; Hellwig, s. 360; Hoffmann, AcP 158,
s. 191; Krauskopf, s. 78;
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s0zlesmenin taraflar1 ve igerigi bellidir, yani alacak bakimindan asgari
belirlenebilirlik sartlart mevcuttur. Ustelik bu ihtimalde lehdarin hak kazanimi
gerceklesmesi kesin bir olguya, yani 6liim olayina baglanmistir. Dolayisiyla lehdarin
hak kazanimi bir sarta degil, yalizca bir siirenin gegmesine baglanmistir. Fakat
lehdarin, asgari belirlenebilirlik 6lgiitiinii tasimayan gelecekte dogacak bir alacak

hakkini1 reddedememesi gerekir.

b. Ret Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclar:

Lehdarin ret hakkini kullanmasinin onun lehine taninmis alacak hakki bakimindan
sonucu acik ve basittir. O ret hakkini kullandig1 vakit, kendi lehine kararlastirilmis
alacak hakki gegmise etkili olarak sona erer. Dolayisiyla ret beyani sonucunda alacak
hakki1 ona hig¢ kazandirilmamis gibi bir sonug dogar453. Fakat lehdarin vaadedenden
olan alacak hakkini reddetmesi, onun vaadedene bagislama benzeri bir kazandirma

454

yaptig1 anlamina gelmez™". Ayrica sdzlesmede birden ¢ok lehdar varsa, bir lehdarin

alacak hakkim reddetmesi diger lehdarlarm alacak hakkim etkilemez*®.

Lehdarin ret hakkini kullanmasinin, ti¢iincii kisi yararina s6zlesme bakimindan
sonucunun ne olacagi ise tartismalidir. ilk olarak, lehdarin ret hakkini kullanmast
kural olarak vaadeden ve vaadettiren arasindaki sézlesmesel iliski tizerinde, ondan

dogan alacak hakkini sona erdirmek disinda bir etki yaratamaz. Bu etki disinda

% Bachmann, s. 41; Bartz, s. 13, 37; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 116; Brox/Walker,
s. 391; Dérner, s. 127; Gernhuber, s. 493; Hadding, FS Zajtay, s. 191. vd.; Hellwig, s. 261;
Hornberger, JA Teil I, s. 8; Kocabas, s. 1808; Kress, s. 633; Miinchener Kommentar/Gottwald,
BGB § 333, N. 7; Parapatits, s. 61; Planck/Siber, BGB § 333, N. 1; Raab, s. 462; RGRK/Ballhaus,
BGB § 333, N. 3; Ruppert, s. 51; Soergel/Hadding, BGB, 333, N. 8; Staudinger/Klumpp, BGB §
333, N. 13; von Tuhr/Escher, s. 250.

** Soergel/Hadding, BGB § 333, N. 8.

*° 5pergel/Hadding, BGB § 333, N. 8.
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sozlesmesel iliski varligini oldugu gibi devam ettirir™". Zira lehdarin alacagr ret

hakki, ona, tarafi olmadigi1 bu sézlesmesel iliskinin kaderini tayin etme hakk1
vermez*’. Dolayisiyla bizatihi ret hakkinin kullanilmis olmasi ligiincii kisi yararina
sOzlesmeyi sona erdirmez. Fakat tartismali olan, bu iliskiden dogan alacak hakk1
sona erdikten sonra, vaadeden ve vaadettiren arasindaki sozlesmesel iliskinin
akibetinin ne olacagi, yani sézlesmenin igeriginin neye doniisecegidir. Ilk olarak
belirtmek gerekir ki, eger vaadettiren lehdara ifay: talep yetkisinden tamamen
vazgec¢mis ise, yani talebe yetkili tek kisi lehdarin kendisi ise, kural olarak vaadeden
tamamen borcundan kurtulur. Buna karsi, 0 da vaadettirenden kars1 edimi talep

458

yetkisini kaybeder™”. Fakat bu s6z konusu degilse, somut olayda asagida agiklanacak
ihtimallerden hangisinin s6z konusu olacagi yoniinde dnceden ve kesin bir belirleme
yapmak dogru olmaz, en isabetli olan s6zlesmenin akibeti konusunda, kanun aksini
ongdrmiiyorsa, taraflarin sézlesmeye vermek istedikleri yonii esas almak, yani taraf

iradelerine gore bir belirleme yapmaktir*®.

[lk olarak irade serbestisi geregi, taraf iradelerinin baska bir lehdara ifa yoniinde
olmasi, dolayisiyla vaadettirenin yeni bir lehdar belirleme hakkina sahip olmasi
miimkiindiir. Ayrica vaadettirenin edimin kendisine ifas1 konusunda bir menfaati

varsa, edimin kendisine ifasini talep edebilecegi kabul edilmektedir®®. Ogretide

6 Bachmann, s. 45; Bartz, s. 13; Ruppert, s. 52.

" Bartz, s. 13.

8 Bachmann, s. 59; Oertmann, BGB § 335, N. 2a; Soergel/Hadding, BGB § 333, N. 13.

9 Bayer, s. 225; Gernhuber, s. 493; Kocabas, s. 1816; Kress, s. 633. Taraf iradeleri agik degilse
karsiik  iligkisi ve amacimin  yorumlanmasi  gerektigi  yOninde bkz. Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 333, N. 8; Oertmann, BGB § 333, N. 5; Ruppert, s. 51;
Staudinger/Klumpp, BGB § 333, N. 14.

0 Bayer, s. 225; Bachmann, s. 47, Gernhuber, s. 494; Kocabas, s. 1817; Kress, s. 633;
Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 333, N. 8, RGRK/Ballhaus, BGB § 333, N. 4;
Palandt/Griineberg BGB 333, N. 3; Ruppert, s. 52; Soergel/Hadding, BGB § 333, N. 9;
Staudinger/Klumpp, BGB § 333, N. 14.
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isabetle belirtildigi lizere, eger vaadedenin menfaati bakimindan bir 6zellik teskil
etmiyorsa, yeni bir lehdar belirlenmesi veya vaadettirenin kendisine ifay talep

etmesi tamamen vaadettirenin iradesine baglidir*®*

. Akyol da, bor¢lunun menfaati
veya sozlesmenin amaci aksini gerektirmiyorsa vaadettirenin ifanin kendisine
yapilmasini isteyebilecegini ileri siirmiistiir. Fakat ifanin lehdar yerine vaadettirene
yapilmasi Vaadeden i¢in ek masraf doguruyorsa, vaadettiren bunu tazmin

etmelidir*®?

. Bize gore ayn1 esas vaadettiren yeni bir lehdar belirlemek istedigi vakit
de uygulanmalidir. Vaadettiren, vaadeden igin eski lehdara ifadan daha fazla yiike
sebep olacak bir belirleme yapiyorsa, vaadedenin bu yiikii vaadettirene yiiklemek
kaydiyla ifay1 yeni lehdara yapabilecegi kabul edilmelidir. Bu iki ihtimal diginda,
taraf iradelerinin yonelmesi en muhtemel yon, tam {igiincii kisi yararina s6zlesmenin
alacak hakkinin reddinden sonra eksik tiglincii kisi yararina sézlesmeye doniiserek ifa

edilmesidir*®

. Zira ligiincii kisi yararina sozlesmenin en yaygin kullanim amaci ifa
yollarini kisaltmak, yani vaadettirenin deger iliskisindeki borcunu dogrudan edim
iligkisi araciligiyla yerine getirmektir. Dolayistyla lehdar alacak hakkini reddetse de,
taraflarin iradesi hemen her zaman ifay: lehdara yapmak yoniinde olur. Bu durumda
lehdarin alacak hakki ortadan kalkmakta, ancak karsilik iliskisindeki lehdara ifa
yikiimliiliigi ortadan kalkmamaktadir. Zaten TBK md. 83 geregi vaadettirenin
sahsen ifa ile yiikiimlii olmadig1 diisiniildigiinde, lehdarin alacak hakkini

reddetmesi, vaadedenin ifa yardimcisi olarak kullanilmasi ve ifanin onun araciligryla

gerceklesmesini engellemez.

1| ange, s. 659, dn. 17; Raab, s. 476; aym yonde Ruppert, s. 52.
2 Akyol, s. 107,
%3 Bachmann, s. 46; Gernhuber, s. 494; Hellwig, s. 267, dn. 522.
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Lehdarin kendisine taninan alacak hakkini reddetmesi kural olarak sdzlesmede borca

4 Ayrica lehdarim ret hakkini kullanmasi onu

aykir bir davranist meydana getirmez
vaadedene kars1 alacakli temerriidiine diisiirmez*®. Zira ret hakkinin kullanilmast ile
alacak hakki ge¢mise etkili olarak ortadan kalkacagi i¢in, mevcut olmayan bir alacak

hakki nedeniyle alacakli temerriidiiniin meydana gelmesi kavramsal olarak miimkiin

degildir.

Lehdar yararina belirlenen edim lehdarin sahsi 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak
ve sadece ona ifa edilebilecek sekilde belirlenmis ise, lehdarin alacak hakkini
reddinin Giglincii kisi yararina sézlesmede sonradan ortaya ¢ikan ifa imkansizligina
sebep olabilecegi ileri siiriilmiistiir*®. Bu goriise gére vaadeden borcundan kurtulur

7 Ogretide Gernhuber bu durumda

ve kars1 edimi talep yetkisini de kaybeder
kavramsal olarak imkansizligin s6z konusu olamayacagini ileri siirmiistiir. Zira
lehdarin ret hakkini kullanmast ile alacak hakki geriye etkili olarak ortadan kalkar.
Mevcut olmayan bir alacak hakkinin imkéansizlagmasi kavramsal olarak miimkiin
degildir*®®. Gernhuber’in gériisii isabetli olmakla birlikte, lehdarin alacak hakk: sona
ermis olsa bile, vaadettirenin vaadedenden olan ve lehdara ifay: talep igerikli alacak
hakkinin akibeti imkansizliga sebep olabilir mi? Bize gore vaadettirenin alacak hakki
bakimindan da imkansizlik s6z konusu olamaz. Zira sozlesme hala eksik tigiincii kisi

469

yararina sozlesme olarak ifa edilebilir™. Vaadeden bu durumda vaadettirenin ifa

yardimcisidir. Alacak hakkini reddeden lehdar, vaadedenin kendisine yaptig ifa

4 Bayer, s. 351; Kocabas, s. 1816.

%% goergel/Hadding, BGB § 333, N. 8.

46 Kisch, s. 255; Kocabas, s. 1817; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 333, N. 8;
Oertmann BGB 333, N. 5; Planck/Siber, BGB § 335, 2a; RGRK/Ballhaus, BGB, 333 N. 3;
Ruppert, s. 54; Soergel/Hadding, BGB § 333, N. 9.

%7 Kocabas, s. 1817; Planck/Siber, BGB § 335, 2a; Ruppert, s. 55.

%8 Gernhuber, s. 493.

%9 K rauskopf, s. 304.
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teklifini de reddederse, bu durum vaadettireni vaadedene kars: alacakli temerriidiine

diisiiriir*”®. Vaadedenin ise TBK md. 110 geregi bor¢lu temerriidii hiikiimlerine gore

sozlesmeden donme hakkini kullanarak borcundan kurtulmasi miimkiindiir* .

Dolayisiyla alacagin veya yalnizca ifa teklifinin reddi nedeniyle imkéansizlik ortaya

¢ikmas1 kavramsal olarak miimkiin géziikmemektedir.

Lehdarin alacak hakkini reddetmesi, yukarida da belirtildigi gibi, kural olarak
sozlesmesel iliskinin akibetini etkilemez. Fakat 6gretide, belirli bir kimsenin lehdar
olarak alacak hakkina sahip olmasi halinin {igiincii kisi yararina sdzlesme
bakimindan olmazsa olmaz sart goriildiigii, yani islem temeli olarak ele alindig1
hallerde, lehdarin alacak hakkini reddinin s6zlesme taraflar1 agisindan islem
temelinin ¢6kmesi sonucunu dogurabilecegi ve bu durumda vaadeden ve vaadettiren

arasindaki edim ytikiimliiliiklerinin son bulacagi kabul edilmektedir*’%,

3. Lehdarin Vaadedeni ibra Etmesi

Tam tg¢lincii kisi yararina sozlesmede lehdar, kendisi yararina kararlastirilmis alacak

hakki tizerindeki bagimsiz tasarruf yetkisinin bir sonucu olarak, vaadeden ile TBK

*° Hornberger, JA Teil 11, s. 95.

' Borglunun, alacakli temerriidii hali i¢in dngériilen borgtan kurtulma imkanlarmi kullanabildigi
stirece imkansizligin s6z konusu olmayacagi yoniinde bkz. Hellwig, s. 105.

2 Ruppert, s. 52, 53; Soergel/Hadding, BGB § 333, N. 9. Fakat islemin amacinin bosa ¢ikmasi
nedeniyle iglem temelinin ¢6kmesi, ancak borc¢lunun hala alacakliya ifada bulunabildigi (yani
imkansizligin s6z konusu olmadigi) fakat taraflarin s6zlesmeyi kurarken sahip olduklar1 amaca artik
bu ifa ile ulasamayacaklar1 durumda ortaya ¢ikar. Bu yonde bkz. Kurt, L. M.: Borglunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki imkansizlik (TBK m. 136), Ankara 2016, s. 68. Islem temelinin ¢dkmesinin tam
ticiincii kisi yararmna sozlesmede soz konusu olabilmesi i¢in, taraflarin yalniz lehdara ifayr degil,
ayrica lehdarin bagimsiz bir alacak hakki sahibi olmasini sdzlesmenin olmazsa olmaz bir sart1 olarak
gdrmiis olmalari gerekir. Ifa yolunu kisaltma amacinin yaygmhgi diisiiniildiigiinde, bize gore pratikte
bunun s6z konusu olmas1 oldukga giigtiir. Bu ¢alisma boyunca islem temelinin ¢cokmesi ihtimalinden
s0z edilen her agsamada, amag unsuru bir 6l¢iit olarak akla gelmelidir.
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md. 132 anlaminda bir ibra sdzlesmesi yapabilir*”>. Fakat vaadeden ve vaadettiren
onceden yapacaklari bir anlagsma ile lehdara temlik yasagina benzeyen bir ibra yasagi
getirebilirler. Bu yasak lehdarin taraflardan biriyle veya ikisiyle birden yaptigi bir

sdzlesmeden de dogabilir*™.

Ibranin dogal sonucu vaadedenin karsilik iliskisinde lehdara kars1 iistlendigi borcun
sona ermesidir*’®. Fakat ibranin vaadettirenin alacak hakki ve dolayistyla karsilik
iliskisi iizerindeki etkisi tartismalidir. Ogretide bir goriis, lehdarin vaadedeni
ibrasinin ardindan, vaadettirenin vaadedene karsi lehdara ifay: talep etme hakkinin
devam edecegini, zira lehdar ve vaadettirenin haklarinin birbirinden bagimsiz
oldugunu ve sona ermelerinin birbirini etkilememesi gerektigini ileri siirmiistiir*’.
Bu durumda vaadeden lehdara ifa konusunda lehdara kars1 degil, yalnizca
vaadettirene karsi bor¢ludur®”’. Bu gériise gore lehdarin vaadedeni ibra etmis
olmasinin karsilik iliskisindeki sonuglar1 ise lehdarin alacak hakkini reddi gibi
degerlendirilmelidir. Buna gére vaadettirenin ifay: kendisine talep etmesi, yeni bir
lehdar belirlenmesi, islem temelinin ¢okmesi veya imkansizlik gibi ihtimaller ortaya
¢ikabilir*’®, Ogretide diger bir goriise gore ise, vaadettirene taninmis alacak hakki
yalnizca lehdarm alacak hakkina bagl “yardimci bir talep” niteligi tasidigindan,
ibranin asil borcu sona erdirmesinin ardindan onun fer’isi olan diger talebin de sona

ermesi gerekir479. Bunun karsilik iligkisine etkisi ise sudur: Vaadettirenin deger

iligkisindeki borcu sona erdirmeyi amacladigi ve karsilik iliskisinin ivazli olarak

"% Gernhuber, s. 491 vd.; Ruppert, s. 61; Siber, s. 204.

" Ruppert, s. 62.

*® Ruppert, s 61.

*7® Gernhuber, s. 492; aym yonde Ruppert, s. 61; Siber, s. 204.

" Ruppert, s. 61.

*® Ruppert, s. 62.

% Bayer, 218. Fakat bu bagimlilik, tek tarafli bir bagimhiliktir. Yani lehdarimn talebi vaadettirenin
talebinin fer’isi degildir. Bkz. Soergel/Hadding, BGB § 335, N. 11.
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kuruldugu hallerde, vaadettirenin hukuki durumunun ibra nedeniyle kétiilesmemesi
gerekir. Dolayistyla lehdar ve vaadedenin ibra sézlesmesi yapmasi halinde,
vaadedenin karsilik iliskisinden dogan borcu, lehdar karsilik iliskisinde kendisi
lehine kararlastirilmis ifay1 elde etmis gibi sona erer. Bunun yaninda vaadettirenin
deger iliskisinde lehdara olan borcu da (farazi olarak) ifa edilen miktarda sona erer.
Hatta deger iliskisi ivazli olarak kurulmussa, lehdarin vaadettirene bu karsiligi 6deme

borcu devam eder*®.

Kanimizca daha isabetli olan, lehdarin vaadedeni ibrasini alacak hakkinin reddi gibi
degerlendiren ilk goristiir. Zira her iki halde de lehdar vaadedenden olan alacagini
sona erdirmektedir. Sona erdirmenin tek tarafli irade beyani veya bir sozlesme ile
yapiliyor olmasi vaadettirenin alacak hakki bakimindan bir fark yaratmamalidir. Bu
nedenle bize gore lehdarin vaadedeni ibrasi vaadettirenin alacak hakkini sona
erdirmemeli, karsilik iligkisi tizerindeki etkisi de alacagin reddi halinden farkli

olmamalidir*®.

B. Vaadettirenin Kendi Alacak Hakki Uzerindeki Tasarruf Yetkisi

Yukarida da belirtildigi gibi, 6gretide vaadettirenin lehdara ifa talebinin hukuki
niteliginin bagimsiz bir alacak hakki olmasi ile salt bir dava takip yetkisi olmast
arasindaki tartismada, alacak hakk: goriisiiniin daha isabetli olmasinin en 6nemli
sebebi, boylece vaadettirene bu hak tizerinde teknik olarak alacak hakki gibi

tasarrufta bulunma yetkisi verilmesidir. Ger¢ekten de 6gretide, vaadettirenin kendi

8 K rauskopf, s. 278.
8! I ehdarin alacak hakkini reddetmesinin karsilik iliskisi iizerindeki etkileri i¢in bkz. ikinci B&lim,
X1 A, 2, b.
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alacak hakki iizerinde lehdarin rizas1 olmaksizin serbestge tasarrufta bulunabilecegi
kabul edilmektedir*®. Ornegin vaadettiren ic iliskide aksi kararlagtiriimadikea,
icerigi lehdara ifaya yonelik bir talepten ibaret olan alacak hakkini temlik edebilir*®®,
Bu durumda alacak hakkinin igerigi ayni kalacagindan, alacagi devralan kisi ancak

484 Bu nedenle ekonomik olarak anlamli olan

edimin lehdara ifasini talep edebilir
vaadettirenin kendi alacak hakkini lehdara temlik etmesidir*®. Temlik kime yapilirsa
yapilsin, lehdar ve vaadettirenin birlikte alacaklilik halinin sona ermesine sebep
olur*®. Fakat alacagi devralan bir {iglincii kisi ise bu kez de lehdar ve onun arasinda
6zel bir alacaklilar birligi olusur*®’. Bunun yaninda vaadettirenin alacak hakk: alacak
rehnine konu edilebilir. Fakat bu rehin hakk: sahibine ekonomik anlamda bir katki
saglamaz zira alacagin paraya ¢evrilmesi, alacak hakkinin icerigi nedeniyle, lehdara
yapilacak bir ifa anlamina gelir488. Bunun yaninda vaadettiren kendi alacak hakki

489

icin vaadedeni ibra ederek bu hakk: sona erdirebilir™". Kural olarak lehdarin alacak

hakk1 bu ibradan etkilenmez*®. Fakat vaadettiren ibra ile kendi alacak hakkini sonra
erdirdikten sonra, lehdar ile vaadettiren arasindaki ikili yetkilendirme sona erer ve

lehdar tek bagina alacakli hale gelir*®,

82 Dorner, s. 302; Gernhuber, s. 491; Hellwig, s. 318 vd.; Ruppert, s. 39.

8 Erman/Westermann, 335/3; Gernhuber, s. 492; Hellwig, s. 318 vd.; Lange, s. 658, dn. 11;
Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 335, N. 2; Palandt/Griineberg, BGB § 335, N. 2;
Ruppert, s. 39 vd.; Staudinger/Klumpp, BGB § 335, N. 7. Vaadettirenin bir alacak hakki degil
sadece bir takip yetkisi oldugunu savunan Hadding’e gore, vaadettirenin bu yetkisinin temlike konu
edilmesi siipheyle karsilanmalidir: Soergel/Hadding, BGB § 335, 6aa. Vaadettirenin talep yetkisini
salt koruyucu bir yetki olarak géren Rimmelspacher bu yetkinin temlike konu edilmesini tamamen
reddetmektedir: Rimmelspacher, s. 136.

484 yon Tuhr/Escher, s. 237.

#5 Vaadettirenin alacagim lehdara temlik edebilecegi yoniinde bkz. Hellwig, s. 318 vd.; Ruppert, s.
39.

8 Hellwig, s. 319; Ruppert, s. 39.

87 Ruppert, s. 40.

“® yon Tuhr/Escher, s. 237, dn. 11.

*®9 Hellwig, s. 320; Gernhuber, s. 491 vd.; Planck/Siber, BGB § 335, N. 7c; Ruppert, s. 62.

0 Gernhuber, s. 492; Ruppert, s. 62.

! Hellwig, s. 323.
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Vaadettirenin bagimsiz bir alacak hakkina sahip olmasinin bir diger 6nemli sonucu
da, onun hakkinin, alacak haklarina 6zgii teminatlardan yararlanabilmesidir. Nitekim
vaadettirenin vaadedenden olan alacak hakki i¢in kefalet s6zlesmesi yapilabilecegi
gibi, bu alacak hakkini teminat altina almak amaciyla rehin de kurulabilir®®2.

Son olarak vaadettirenin lehdara ifay1 talep etme igerikli alacak hakki kural olarak

vaadettirenin mirasgilarina geger, yani kiilli halefiyete konu olur*®.

C. Vaadettirenin Lehdarin Alacak Hakki Uzerindeki Tasarruf
Yetkisi
1. Vaadettirenin Lehdara Taninan Alacak Hakkim1 Geri Alma

ve Degistirme Yetkisi

TBK md. 129/2, vaadettirenin lehdarin alacak hakki tizerindeki tasarruf yetkisini
diizenlemistir. Hiikme gére vaadettiren, lehdar alacak hakkini kabul beyaninda
bulununcaya kadar bu hakk: geri alabilir veya degistirebilir***. Hiikme gére, “iiciincii
kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten
sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da

degistiremez”. Asagida daha ayrintili incelenecegi tizere, TBK md. 129/2 hiikmii bu

2 Rimmelspacher, s. 127.

493 Gernhuber, s. 492; Kress, s. 632; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 335, N. 2;
Staudinger/Klumpp, 335/7; RGRK/Ballhaus, 335/2.

““jstanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 37 vd.; Oguzman/Oz, N. 1311; Serozan, Saglararasi islem, s.
128; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 226. OR md. 112 igin ayn1 yonde bkz.
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 360. Lehdara ait alacak hakkimi geri alma yetkisi, BGB
§328/2’de diizenlenmigtir. Hitkiim alacak hakkini degistirme ve geri alma yetkisinin var olup
olmadiginin, s6zlesmenin amacindan ve sartlardan ¢ikarilabilecegini diizenlemistir. Ayrica 6gretide
taraflarin bu yetkiyi sakli tutabilecegi kabul edilmektedir. Bu anlasmanin nasil ger¢eklesebilecegi,
acik veya ortiilii yapilma ihtimali ve kabul beyani ile olan iliskisi ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Bayer
S. 241 vd.; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 28; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N.
38; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 71 vd. Fransiz Medeni Kanunu md. 1121°e gore,
vaadettiren, kabul beyanina dek geri alma yetkisini kullanilabilir: Bkz. Solomon, s. 663.
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yetkiyi genis olarak diizenlemis ve yalnizca alacagin tamamen ortadan kaldirildig
hallere hasretmemis, ayrica alacak hakkinin daraltildig1 veya bir kiilfetle yiiklendigi
halleri de zikretmistir. Fakat terim birligi saglamak ag¢isindan ¢alismamizda TBK md.
129/2 hiikmiiniin vaadettirene tanidig1 bu yetkiyi geri alma ve degistirme yetkisi

olarak nitelendirecegiz.

Lehdarin alacak hakkini geri alma ve degistirme yetkisi vaadettirene taninmistir. Bu
durumda vaadettirenin geri alma ve degistirme yetkisini kullanmak igin vaadedenin

rizasina ihtiyaci yoktur*®®

. Aslinda ticiincii kisiyi yetkilendirme kaydi ve edim igerigi,
vaadeden ve vaadettirenin birlikte kararlastirdiklari bir s6zlesme kaydidir.
Dolayisiyla s6zlesme teorisi geregi bu kaydin ortadan kaldirilmasinin ve
degistirilmesinin de iki tarafli olarak ger¢eklesmesi gerekirdi. TBK md. 129/2 hiikmii
bu kurala bir istisna getirmistir. Bu hiikkiim vaadettirene tek tarafli olarak s6zlesmeyi
degistirme yetkisi tanimaktadir. Fakat bu hiikkmiin aksinin kararlagtirilmasi, geri alma
ve degistirme yetkisinin tek tarafli olarak vaadedene verilmesi veya taraflarca birlikte

496

kullanilacagina karar verilmesi de miimkiindiir ™. Ayrica sézlesme taraflarinin

anlagmasi veya vaadettirenin tek tarafli feragati ile geri alma ve degistirme yetkisinin

tamamen ortadan kaldirilmasi da miimkiindiir*®’

. Geri alma ve degistirme yetkisi
kural olarak vaadettirenin mirasgilari tarafindan da kullamilabilir*®®. Fakat 6gretide,

lehdarin hak kazaniminin vaadettirenin 6limiine baglandig ii¢iincii kisi yararina

sOzlesmelerde, mirasbirakan aksini kararlagtirmadiysa mirascilari tarafindan

%5 Bucher, s. 481. Ayrica TBK md. 129/2 hiikmiiniin teknik anlamda ibra sdzlesmesini kastetmedigi
yoniinde bkz. Akyol, s. 158; kars. Oguzman/Oz, N. 1312. Alman Hukukunda bu yetkinin vaadettiren
tarafindan tek basina mi yoksa vaadeden ile anlasarak mi kullanilacagi, s6zlesme yorumu sorunu
olarak ele alinmigtir. Alman Hukukundaki tartismalar i¢in bkz. Solomon, s. 673-675.

%% RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 39; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 72.

7 Akyol, s. 150; Bucher, s. 481; von Tuhr/Escher, s. 248.

% Hellwig, s. 317; kars. von Tuhr/Escher, s. 248, dn. 12.
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kullanilamayacagi kabul edilmektedir*®®

. Gergekten de bu tiirden tiglinci kisi
yararina sozlesmelerde, mirasbirakan bu yetkiyi kullanmadiysa, onun son arzusunu
gergeklestirme islevi gorecek bu kazandirmanin, mirasgilar tarafindan geri alinmasi
veya degistirilmesi menfaat dengesine uygun diismez™". Zira bu durumda iigiincii

kisi yararina s6zlesmenin, lehdara yapilan kazandirmanin amaci bakimindan,

vasiyetnameden farkli degerlendirilmemesi gerekir.

Geri alma ve degistirme yetkisinin kullanimi, yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi
niteligi tagir™’?, Dolayisiyla kural olarak sarta baglan'clmazSO2 ve bir kez kullanildiktan
sonra geri almamaz™®. Bu yetkinin kullanilmas1 kural olarak herhangi bir sekle bagl

degildir504. Tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyani ile kullanilir®®

. Ayrica
ogretide, vaadettirene taninmis geri alma yetkisinin, kanuni bir bozucu sart oldugu
ileri stirlilmistiir. Buna gore lehdar Giglincii kisi yararina s6zlesmeden dogan alacak

hakkini, alacagin geri alinmamasi olgusuna bagli olarak, yani bozucu bir sartla yiiklii

olarak kazanm1§t1r506.

Vaadettirenin geri alma ve degistirme yetkisini kullanma yoniindeki irade beyanini
kars1 s6zlesen olan vaadedene aciklamasi gerekir. irade beyanmin lehdara

yoneltilmesi bu yetkinin gecerli sekilde kullanilmas1 bakimindan gerekli olmadig:

*Hellwig, s. 317, 354; Heilmann, SJZ 1971, s. 173; RGRK/Ballhaus, BGB § 331, N. 8; Serozan,
Saglararasi Islem, s. 126; Soergel/Hadding, BGB § 331, N. 8; von Tuhr/Escher, s. 248, dn. 12.

%00 Hellwig, s. 317.

%01 Akyol, s. 150; Bayer, s. 249; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 75; von Tuhr/Escher, s. 248.
0Oz’e gore bu hukuki islem benzeri bir fiildir: istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 40.

%02 Ancak kural bu olmakla birlikte kars: taraf bakimidan hukuki bir belirsizlik yaratmiyorsa sarta
baglanabilecegi yoniinde bkz. Buz, s. 258, 259.

503" Ancak kural bu olmakla birlikte, geri alinmasinin, karsi tarafin bu duruma duydugu giiven
dolayisiyla sahip oldugu menfaatleri ihlal etmiyorsa miimkiin oldugu yoniinde bkz. Buz, s. 258.

** Heilmann, SJZ 1971, s. 174.

°05 Bayer, s. 249; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 75.

%% planck/Siber, BGB § 328, N. 2; Lange, s. 658.
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507

gibi yeterli de degildir>". Zaten, geri alma ve degistirme yasag1 heniiz

baslamadigindan bu yetkinin kullanilmasi i¢in lehdarin rizasi veya katilimina ihtiyag

508

yoktur>®, Ustelik bu yetkiyi kullanan taraf, sozlesmede aksi kararlastirilmadikca,

lehdara bu yetkiyi kullanma konusunda bir gerekge ileri siirmek zorunda degildir™®.
Dolayisiyla sadece lehdara yoneltilen bir beyan alacak hakkinin geri alinmasi veya
degistirilmesi sonucunu dogurmaz. Fakat belirtmek gerekir ki, alacak hakkinin geri
alinmasi veya degistirilmesinin lehdarin menfaati tizerindeki etkisi diistintildiigiinde,
taraflarin bu yetkinin kullanildigini diirtistliik kurali ¢er¢evesinde derhal lehdara
bildirmeleri gerekir. Aksi halde vaadettiren deger iliskisinin igerdigi borg iligkisi
uyarinca, vVaadeden ise bir giiven iligskisine doniisebilen dogrudan edim iliskisinden
dogan giliven sorumlulugu uyarinca lehdara kars1 tazminat sorumlulugu altina

girebilir>®,

2. Geri Alma ve Degistirme Yasaginin Ortaya Ciktig1 Haller

TBK md. 129/2 hiikmiine gére: “Ucgiincii kisi veya ona halef olanlar bu hakk:
kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu ibra
edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez.” Kanunun agik
lafzinin koydugu bu sinir, lehdarin alacak hakkinin geri alinmasi ve degistirilmesi
yasaginin ortaya ¢iktigi ilk haldir. Buna gore lehdarin veya haleflerin alacak hakkini

kabul agiklamasi, kural olarak geri alma ve degistirme yasagii baslatir®™*. Bu yasak

%07 Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 74; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 75.

%8 | arenz, AT, s. 222; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 72.

%9 Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 75.

510 Akyol, s. 153.

11 Bycher, s. 481; Hellwig, s. 265; Huguenin, s. 334; von Tuhr/Escher, s. 248. Geri alma ve
degistirme yasaginin kavramsal olarak yalnizca tam iigilincii kisi yararina sézlesme bakimindan s6z
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basladiktan sonra yapilan her tasarruf lehdarin alacak hakkini olumsuz anlamda
etkiledigi 6l¢iide kendiliginden gecersizdir 2. Taraflar TBK md. 129/2 hiikmiiniin
aksini kararlastirip geri alma ve degistirme yetkisinin kabul beyanindan sonra da
kullanilabilecegini, kabul beyaninin bu yasagi baslatmayacagini kararlastirip geri
alma ve degistirme yasagini daraltabilirler. Fakat yasagi daraltan diizenlemenin
kendisi de lehdar aleyhine olacagindan, geri alma ve degistirme yasaginin kapsamina

girer ve ancak lehdarin kabul agiklamasia dek yapilabilir®**.

Geri alma ve degistirme yasaginin taraflarin iradesi ile baglamasi s6z konusu olabilir.
TBK md. 129/2 hitkmii emredici olmadig igin, vaadettirenin feragati veya vaadeden
ile yaptig1 bir anlagsmayla geri alma ve degistirme yetkisinin tamamen ortadan
kaldirilmasi ve hakkin bastan itibaren geri alinamaz ve degistirilemez sekilde

. . 1. 514
kararlastirilmas1 miimkiindiir’™".

Son olarak 6gretide, edimin lehdar ile sadece ona ifa edilebilecek derecede yakin
iliskide olup, taraflarin sdzlesmede ilk ve asil olarak lehdar1 giivence altina almay1
hedefledigi s6zlesmelerde, alacak hakkinin geri alinamaz ve degistirilemez oldugu

>15 Alman Hukuku kaynakli bu goriis, esasnda BGB’nin geri alma

ileri siirtilmiistiir
ve degistirme ile ilgili bir hitkiim igermemesi dolayistyla, Alman Hukukunda bu

yetkinin ancak s6zlesmede sakli tutulmus veya zimnen taraflarin iradesinden

cikarilabiliyor ise kabul edilmesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Oysa

konusu olabilecegi, eksik iiglincii kigi yararina soézlesmede geri alinabilecek bir alacak hakkinin
mevcut olmadig1 yoniinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 226.

*12 [stanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 45; Oguzman/Oz, N. 1318.

°3 Bucher, s. 479; Tuhr/Escher, s. 247. Béyle bir daraltma yapilabilecegi yoniinde ayrica bkz.
Akyol, s. 114.

> Hellwig, s. 319.

°1> Bayer, s. 245
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herhangi bir menfaat ayrimi yapmaksizin geri alma ve degistirme yetkisini kabul
etmis bulunan TBK md. 129/2 hiikmii nedeniyle, béyle bir sinirlama kosulsuzca
kabul edilmemelidir. Fakat taraflarin lehdar1 giivence altina alma iradesi, bu yetkiyi
zimnen kaldirma yoniinde bir yogunluga ulastiysa, 0 zaman taraf iradelerinden

kaynaklanan bir sinirlama dogdugunu kabul etmek gerekir.

Geri alinamaz bir alacak hakkinin, tekrar geri alinabilir hale déniismesi istisnaen
miimkiin olabilir. Bu durumlarin ilki, bagislamadan dénmeyi diizenleyen TBK md.
295 ve 296 hiikiimlerinin kiyasen karsilik iliskisi bakimindan da uygulanmasidir. Bu
hiikiim karsiliksiz bir kazandirma icermesi nedeniyle belli sartlar gerceklestiginde
bagislayana bagislamay1 veya bagislama soziinii geri alma imkani verir. Esasinda
deger iligkisinde bir bagislama s6zlesmesi bulundugu hallerde, vaadettiren bu
nedenlerle bagislama iliskisini geri alabilirse de, kural olarak karsilik iligkisi deger
iliskisinden bagimsiz oldugundan, {igiincii kisi yararina sézlesme kendiliginden sona
ermez™*®. Oysa liglincii kisi yararina sozlesme, deger iliskisindeki bagislama
sOzlesmesinin ifas1 amaciyla kuruldugundan, TBK’nin 295 ve 296. maddelerinin
icerdigi koruma amacinin {igiincii kisi yararina sozlesmeye de sirayet etmesi gerekir.
Bu durumda kanimizca geri alma yasagi devreye girmis olsa da, deger iligkisindeki
bagislamadan donen vaadettiren, karsilik iligkisindeki alacak hakkini geri
alabilmelidir. Esasinda TTK md. 1493/4 hikkmii, {igiincii kisi yararina sézlesmenin
0zel bir tiirli olan hayat sigortasi sdzlesmelerinde geri alinamaz durumda olan alacak

hakkinin istisnaen geri alinabilecegi hali diizenlerken, bagislamadan donme

hiikiimlerine atifta bulunmustur. Bu fikraya gore, “Sigorta ettiren, degistirme

*18 Baxmann, s. 44; Berger, s. 805; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 10; Jauernig/Stadler, BGB §
328, N. 10; Joussen, s. 62; Palandt/Griineberg, BGB § 327, N. 5/c.
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hakkindan vazgectigini sigorta poligesine yazdirmakla beraber sigorta poligesini
lehdara teslim etmisse, o kisiyi degistiremez. Tereddiit hdlinde, sigorta ettirenin
lehdar: degistirme hakkini sakl tuttugu kabul edilir. Sigorta ettirenin lehdar:
degistirme hakkindan agik¢a vazgectigi ve sigorta poligesinin lehdara verildigi
hallerde bile, miras¢iliktan ¢tkarma veya hibeden riicu halleri gerceklesmis yahut
ilgililer arasinda o kisinin lehdar olarak atanmasina iliskin sebep ortadan kalkmug
ise lehdar degistirilebilir.” Bu hiikmiin korudugu menfaat bakimindan, hayat
sigortasi sozlesmesi diginda kalan ve deger iliskisinin karsiliksiz bir kazandirma
amaci ile kuruldugu durumlarda da kiyasen uygulanmasi isabetli olur. Buna gore,
TTK md. 1493/4, TBK md. 295 ve 296 hiikiimlerinin koruma amaci birlikte
degerlendirildiginde, alacak hakki geri alinamaz olarak kararlastirilmis veya
sonradan herhangi bir sekilde geri alinamaz hale gelmisse bile, bu hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi sonucunda, lehdara taninmis alacak hakkinin miras¢iliktan
cikarma ya da bagislamadan donme sebeplerinden birinin varlig1 sebebiyle geri
alinmas1 miimkiin kabul edilmelidir. Aksi halde vaadettiren deger iliskisini bu
sebeplerle sona erdirebilecek ise de, ayakta kalan tigiincii kisi yararina s6zlesme
nedeniyle lehdarin malvarliginda sebepsiz zenginlesme teskil eden bir alacak hakki
mevcut olacak, listelik bu alacagin ifas1 halinde taraflar i¢in sebepsiz zenginlesmeye
dayali iade siireci baslayacaktir™"’. Kanimizca bu iade siireci vaadettirenin durumunu

orantisiz sekilde kotiilestirir.

3. Geri Alma ve Degistirme Yasaginin Kapsam

7 Deger iliskisinden kaynaklanan sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi igin bkz. Dérdiincii

Béliim, IV, B.
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TBK md. 129/2, lehdarin veya haleflerinin hakki kullanacagini bildirmesinin
ardindan vaadettirenin vaadedeni ibra edemeyecegi ve borcun igerik ve kapsamini
degistiremeyecegini diizenlemistir. Maddenin lafzinda gegen, vaadettirenin
vaadedeni ibra edememesi ve borcun igerigi ile kapsamini degistirememesi
ifadelerinin ne anlama geldigi, maddenin mehazi olan OR md. 112/3 hitkkmii de goz
ontinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Bu maddede, lehdarin vaadedene
yapacagi kabul agiklamasinin ardindan, vaadettirenin vaadedeni borgtan

*18 yani kanun koyucu, geri alma ve degistirme

kurtaramayacagi diizenlenmistir
yetkisinin kapsamini ibra ve borcun kapsamu ile igeriginin degistirilmesi ile sinirl
olarak saymamus, borgtan kurtarici her hali bu kapsama almistir. Ogretide de bu
borgtan kurtarma ifadesinin, vaadettirenin gerek tek tarafli, gerekse vaadeden ile
anlasarak yapacagi ve lehdara kazandirilan edimi ortadan kaldiracak ya da
kisitlayacak her tiirlii hukuki islemi kapsadigi, zira TBK md. 129/2 hiikmiiniin
amagsal yorumu sonucunda kanun koyucunun geri alma yasagini diizenledigi bu
hitkmiin amacinin lehdarin kazandig: alacak hakkint her tiirlii miidahaleden korumak

°19 Alacak hakkinin kabuliiniin lehdarin hakkin koruyucu

oldugu kabul edilmektedir
islevi distiniildiigiinde, ayni genis yorumu TBK md. 129/2 hiikmii i¢in de yapmak
yerinde olacaktir. Sonug olarak bu hiikmiin lafz1 i¢erigi bakimindan s6yle

yorumlanmalidir: Vaadettiren tek tarafli bir irade beyaniyla lehdara taninan alacak

hakkini geri alamayacagi gibi, vaadeden ile bir ibra so6zlesmesi yaparak veya onunla

tictincii kisiyi yetkilendirme kaydini ortadan kaldirma konusunda bir sdzlesme

8 OR md. 112/3 hiikmiiniin lafzi, borgtan kurtarma anlamma gelen “entbinden” ifadesini
icermektedir.

*9 OR md. 112/3 hiikmiiniin amaca uygun genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Krauskopf, s.
307, 308. TBK md. 129 hiikmiindeki ibra ifadesinin, geri almanin yalnizca ibra ile gergeklesecegi
anlamina gelmedigi, geri almanm mutlaka borglu ile yapilacak bir ibra s6zlesmesini gerektirmedigi,
ibranin hiikiimde teknik anlamda kullanilmadigi ve tek tarafli bir beyan ile de gerceklesebilecegi
yoniinde bkz. Akyol, s. 148, 150, 158.

186



yaparak lehdarin alacak hakkini sona erdiremez. Ayrica geri alma ve degistirme
yasag1 baslayinca vaadeden ve/veya vaadettiren, lehdarin alacak hakkinin igerigini
olumsuz yonde degistiren, onun bu alacak hakkindan yararlanmasini zorlastiran,
Ornegin ona kural olarak ileri siiriilemeyecek def’ileri yiikleyen, bu bakimdan hukuki

durumunu kétiilestiren bir fiil veya anlagsma gergeklestiremezszo.

Vaadettiren ve/veya vaadedenin geri alma ve degistirme yetkisinin kullandigina
iliskin beyaninin igerigi, lehdarin alacak hakkini olumsuz yonde etkileyen ya da onu
tamamen ortadan kaldiran her tiirden iradeyi barindirabilir. Dolayisiyla geri alma
veya degistirme yoniindeki irade beyani1 amagsal olarak yorumlanarak bir sonug elde

521

edilmelidir. Bu yetkinin zimnen kullanilmas1 da miimkiindiir>**. Ornegin taraflar

sozlesmede sakli tutmus ise, vaadettirenin vaadedene yeni bir lehdar belirledigini
523

bildirmesi®*? veya lehdar i¢in belirlenen edimin kendisine ifas talebini bildirmesi

vaadettirenin lehdarin alacak hakkini geri alma beyani sayilir.

Vaadettiren ve vaadedenin kendi aralarinda yapacagi, Medeni Ustl Hukukundan
dogan sozlesmelerin lehdarin alacak hakkini etkilemesi ve geri alma ve degistirme
yasagina aykirilik teskil ettigi i¢in lehdara karsi ileri siiriilememesi miimkiindiir.
Uciincii kisi bakimindan énem arz edebilecek olan, vaadeden ve vaadettirenin
lictlincii kisi yararina sozlesmede yetki524 ve tahkim kaydi belirlemis olmalaridir.

Alman 6gretisinde tiglincii kisi yararina s6zlesmenin taraflarinca konmus bu tiirden

520 Aymi yénde genis yorumlama icin bkz. Krauskopf, s. 307, 308.

*2L Bucher, s. 481; Heilmann, SJZ 1971, s. 174.

522 yon Tuhr/Escher, s. 248.

523 Bucher, s. 481.

524 Tiirk Hukukunda yetki sézlesmeleri, HMK md.17 ve 18 hiikmii dolayisiyla ancak tacir veya kamu
tiizel kisileri bakimindan yapilabilecegi icin, ligiincii kisi yarara sézlesme bakimindan uygulama
alan1 daralmaktadir.
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yetki ve tahkim kayitlarinin, lehdara da sirayet edecegi kabul edilmistir®®. Fakat bu
kayitlarin lehdara karsi ileri siirtilebilmesi igin, alacak hakkinin geri alinamaz ve
degistirilemez hale gelmesinden evvel kararlastirilmis olmasi sarttir. Zira bu kayitlar
kanunun lehdara tanidig1 yargi hakkini kisitlar niteliktedir. Kabul beyani ile ti¢lincii
kisi yararina s6zlesme geri alinamaz ve degistirilemez hale gelince, s6zlesme
taraflarinin lehdarin alacagi lizerindeki tasarruf yetkisi kalkacagindan, artik bu tiirden
anlasmalar lehdar igin, o onaylamadikga baglayici olamaz, zira bu anlagsmalar
kanunun ona Medeni Ustl Hukuku bakimindan sagladig: yetkileri kisitlar ve hukuki
korumay1 sarsar”2®, Medeni Usil Hukukunun kisiye sagladig1 koruma onun alacak
hakkini elde etmesi ile dogrudan iligkili oldugundan, bu yondeki bir miidahale geri
alma ve degistirme yasaginin ve TBK md. 129/2 hiikkmiiniin amagsal kapsaminda
degerlendirilmelidir. Fakat tahkim kaydinin lehdara tesmili bakimindan Isvigre
ogretisinde farkli bir yorumda bulunulmustur. Buna gore, tahkim kaydr ancak

lehdarmn kabul beyan: ile ona kars1 etkili olabilir"?’

. Turk 6gretisinde de Esen’e gore,
tahkim kaydinin istisnai niteliginden 6tiirii bu kaydin lehdara kars: etkili olmast onun
rizasiyla gergeklesmelidirSZB. Kaydin gegerliligi bakimidan lehdarin rizasi 6l¢iiti, bu
kaydin lehdar bakimindan tigiincii kisiye borg yiikleyen kayit niteliginde oldugunun

kabulii anlamina gelir529. Tahkim kaydinin etkileri diistiniildigiinde kanimizca bu

isabetli bir kabuldiir. Ayni husus vaadeden ve vaadettirenin Giglincii kisi yararina

®Tahkim kayd: igin bkz. Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 372; yetki kayd: icin bkz.
Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 368.

%26 By anlasmalarin Medeni Usil Hukukundan kaynaklanan yetkileri kisitlar nitelikte oldugu yoniinde
bkz. Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 368. Uciincii kisi aleyhine delil s6zlesmeleri ile hakem
masraflarin1 {iglincii kisiye yiikleyen sozlesmeler ise ii¢iincii kisiye bor¢ yiikleyen sdzlesmelerden
sayildiklarindan ancak lehdarin kabulii ile hiikiim ve sonug¢ dogururlar. Bu yonde bkz. Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 259.

527 Esen, E.: Uluslararas1 Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimn Ugiincii Kisilere Tesmili, Istanbul
2008, s. 220.

528 Esen, s. 224.

°2 Lehdarin kabulii 8lgiitii Gigiincii kisiye borg yiikleyen sozlesmelerin gecerliligi bakimindan kabul
edilen bir 6l¢iittiir. Bu yonde bkz. Martens, s. 139, 140.
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sOzlesmeye uygulanacak hukuk bakimindan yabanci hukuk segtikleri kayitlar igin de

gecerli kabul edilmelidir®®

. Kanimizca Tiirk mahkemeleri arasinda bir yetki
belirlemesi yapmak ile tahkim kaydi ve yabanci hukuk se¢imi arasinda bir ayrim

yapmak daha isabetlidir. Bu hallerin kisiye saglanan yargi giivencesine etkileri

birbirleri ile es tutulamaz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, geri alma ve degistirme yasaginin kapsamui tespit
edilirken, vaadettirenin bu yetkisini lehdara taninan hak tizerinde kullandigi
dikkatten kagmamalidir. Yoksa vaadettirenin, vaadedene kars1 bizatihi kendisinin
sahip oldugu alacak hakki igin, talep yetkisinden feragat etmesi, vaadedeni ibra
etmesi ya da bu alacagi temlik etmesi, yani kendi yetkisini bir nedenle sonlandirmasi
veya degistirmesi kural olarak bu yasagin kapsamna dahil olmaz®*. Ayrica TBK
md. 129/2 hiikmiiniin koruyucu amaci diisiintildiigiinde, lehdarin alacak hakki
tizerinde sonradan yapilan olumlu degisikliklerin bu yasagin kapsaminda
girmeyecegi agiktir. Fakat lehdar olumlu degisiklikten evvel alacagi kabul

aciklamasinda bulunmus ise, bu agiklama sadece yapildig1 andaki igerigi kapsar.

4. Geri Alma ve Degistirme Yetkisinin Kullanilmasinin

Sonuglar

Geri alma ve degistirme yetkisi kapsaminda vaadettiren tek basina veya vaadeden ile

beraber, lehdar yararina kararlastirilmis hakki tamamiyla geri alabilir veya kapsam

5% Yabanci hukuk seciminin lehdarin durumunu kétiilestirecegi yoniinde bkz. Méllenhoff, W.:
Nachtriagliche Rechtswahl und Rechte Dritter, Berlin 1993, s. 70.

*3! Vaadettirenin kendi alacak hakki iizerinde kural olarak serbest bir tasarruf yetkisi vardir. Bkz.
Ikinci Béliim, XII, B.
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ve igerigini olumsuz yonde degistirebilir532. Bu yetki ile yalniz hakkin kapsam veya
igerigi olumsuz yonde degistirilmisse, hak lehdar nezdinde bu igerik ve kapsamda
gegerli olacaktir. Vaadettiren alacak hakkini tamamen geri alir veya vaadeden ile
anlasarak bir ibra s6zlesmesi yaparsa, lehdarin alacak hakki geriye etkili olarak sona

erer™®, Bu durumda vaadedenin lehdara olan borcu da tamamen sona erer®3*,

TBK md. 129/2 hitkmii, geri alma yetkisinin sadece alacak hakkini etkiledigini isaret
eder. Hiikiim geri alma yetkisinin kapsamini, s6zlesmenin geri alinarak sona
erdirilmesi olarak diizenlememistir. Bu nedenle geri alma yetkisinin kullanilmasinin
borg iliskisinin akibetine etkisi incelenmelidir. Vaadettiren geri alma yetkisini,
vaadeden ile ibra s6zlesmesi yapip onu borgtan kurtararak kullanmis ise, vaadedenin
borcu tamamen sona erer. Bu durumda ne vaadettiren ne de lehdar vaadedenden bir
alacak hakkina sahiptir. Fakat vaadettiren geri alma yetkisini vaadedeni ibra
etmeksizin sadece yetkilendirme kaydini tamamen ortadan kaldirarak kullanmay1
tercih etmis olabilir. Bu durumda vaadedenin borcu, ibradan farkli olarak, tamamen
ortadan kalkmamustir. Fakat yetkilendirme kaydi ortadan kalktig1 icin vaadedenin
bor¢landig1 edimin kime ifa edilecegi sorunu ortaya cikar. Ogretide, sézlesmeye bu
olasilik i¢in bir kayit konmamaigsa, bu durumun bir yorum sorunu olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir’®. Buna gore ilk olarak taraflarin
iradeleri bu yondeyse sozlesme iki tarafli siradan borg iligkisi gibi degerlendirilir ve

536

vaadedenin artik vaadettirene ifa ile yiikiimlii oldugu kabul edilir””. Taraf iradelerine

gore bir diger ihtimal ise, vaadettiren yeni bir lehdar belirleme hakkina sahip olmasi,

532 K rauskopf, s. 308.

53 Akyol, s. 154.

534 Akyol, s. 153.

>% planck/Siber, BGB § 328, N. 2.
%% planck/Siber, BGB § 328, N. 2.
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dolayisiyla vaadedenin bu yeni lehdara 6deme yapmakla yiikiimlii olmasidir.>*’

Taraflarin tam {i¢iincii kisi yararina sozlesmeyi eksik ti¢lincii kisi yararina
sOzlesmeye donlistiirmek istemis olmalar1 da miimkiindiir. Bu durumda taraflar
yetkilendirme kaydini bir yararlandirma kaydina déniistirmektedirler>®®. Son olarak
edim ancak lehdara ifa edilebilir durumdaysa, lehdarin alacak hakkinin geri
alinmasinin vaadedenin borcu bakimindan imkansizliga sebep olabilecegi kabul

edilmektedir’®®,

Lehdarin alacak hakki, bazi istisnai hallerde, geri alma yetkisi kullanilmaksizin sona
erebilir. Bu durum, lehdar yetkilendirme kaydinin Miras Hukukunun uygulama alani
ile kesistigi hallede ortaya ¢ikar. Bu konuda ilk tartigma, hayat sigortasi
sozlesmelerinde esin lehdar olarak tayin edilmis olmasi halinde, sonradan
gerceklesecek bosanmanin bu lehdar belirleme kayd: iizerindeki etkisidir. Ogretide
bir goriise gore, es sigorta sozlesmesinde ister ismen belirlenmis olsun, isterse es
sifatiyla anilsin bosanmanin yetkilendirme kaydina bir etkisi olmaz ve kisi yeniden
evlenmis olsa da sdzlesmenin kurulma aninda vaadettirenin esi olan kisi s6zlesmenin
lehdar1 olmaya devam eder™, Diger bir goriise gore ise, vaadettirenin esine yapilan
kazandirmalarda sonradan bosanma hali sadece hayat sigortasi s6zlesmelerinde degil,
genel olarak vaadettirenin dliimiinden sonra alacak hakki kazanilan, yani lehdarin
hak kazaniminin vaadettirenin 6liimiine baglandig1 tiim {igiincii kisi yararina

sozlesmeler i¢in kanundan dogan bozucu bir sart olarak kabul edilmelidir. Alman

537 K rauskopf, s. 372.

5% Bu yonde bkz. Krauskopf, s. 372. Ayrica Bayer’e gore tam iigiincii kisi yararina sézlesmelerde
alacak hakkinin bir nedenle ortadan kalktig1 hallerde sdzlesmenin eksik ii¢iincii kisi yararina sézlesme
olarak ifa edilmesinin dniinde hi¢bir engel yoktur: Bayer, s. 351.

> Akyol, s. 154.

>0 Gernhuber, s. 482.
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ogretisinde bu goriis, BGB § 2077 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasina

dayandirilmistir. Bu hiikiim, eslerin bosanmasi halinde esler lehine diizenlenmis
Oliime bagh tasarruflarin gegersiz olacagina dair bir diizenleme igerir. Bu goriise
gore, vaadettiren esini lehdar olarak belirlerken, aslinda bu irade zimnen, hak
kazanimi aninda bir bogsanmanin ger¢eklesmemis olmasi bozucu sartina bag11d1r541.
Kanimizca bu yorum, gercekten de sadece hayat sigortalari bakimindan degil, ese

deger iligkisinde karsiliksiz kazandirma amaci tagiyarak yapilan lehdarin hak

kazaniminin vaadettirenin éliimiine baglandig ti¢iincii kisi yararina s6zlesmelerin
timii bakimindan gegerli kabul edilmelidir. TMK’nin md. 181/1 hitkmii BGB § 2077

ile benzer bir igerige sahiptir. Bu hitkkme gore: “Bosanan esler, bu sifatla
birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve bosanmadan énce yapilmig olan oliime
bagli tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadikea,
kaybederler.” Bu hiikmiin lehdarin hak kazaniminin vaadettirenin 6liimiine
baglandig {iglincii kisi yararina sdzlesmelere kiyasen uygulanmasi ve bosanma
olgusunun sozlesmeyle kazanilan hak bakimindan kanundan dogan bir bozucu sart
olarak kabul edilmesi kanimizca hiikiimde gézetilen menfaate uygun diiser. Zira bu
sozlesmeler sekli anlamda 6liime baglh tasarruflardan olan vasiyetname veya miras
sozlesmesi gibi dogrudan TBK md. 181/2 hiikkmii kapsamina girmese de, hitkkmiin

koruma amact bu sozlesme tiiriine sirayet ettirilmelidir®*.

1 Hellwig, s. 358. Hoffmann’a gore ise BGB § 2077 hiikmii bu durumda kiyasen uygulanabilir
durumda degildir ve bosanma sigorta sdzlesmesinden dogan alacak hakki bakimindan bozucu sart
olarak degerlendirilemez: Hoffmann, FamRZ 1977, s. 225.

2 TBK md. 181 ile ayni yonde igerige sahip olan BGB § 2077 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ve
ese yapilan kazandirmanin sona ermesi gerektigi yoniinde bkz. Hellwig, s. 358.
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UCUNCU BOLUM
TAM UCUNCU KiSi YARARINA SOZLESMEDE KATILANLAR

ARASINDAKI ILISKILER

l. Sézlesme Katilanlar1 Arasindaki iliskiler
A. Vaadeden ve Vaadettiren Arasindaki Karsihk iliskisi

1. Karsilik Iliskisi Kavram ve Hukuki Niteligi

Vaadeden ve vaadettiren tiglincii kisi yararina s6zlesmeyi kurduklar1 vakit, kendi
aralarinda ortaya ¢ikan sozlesmesel iliskiye karsilik iligkisi denir®. Bu iliski tigiincii
kisi yararina s6zlesmenin, ona esas karakterini veren unsurudur?. Zira sdzlesme
serbestisi geregi vaadeden ve vaadettiren bu iliskide ti¢iincii kisi yararina
sOzlesmenin tiim icerigini serbestce belirler’. Hem taraflar lehine dogacak alacak ve
borglar, hem de lehdar yararina belirlenen alacak hakki bu iliskiden dogar. Lehdar
yararina belirlenmis asli ve yan edim yiikiimliiliigliniin i¢eriginin yani sira, onlari
takip eden tiim yan yiikiimliiliikler, koruma yiikiimliiliikleri ve miikellefiyetler,
vaadeden ve vaadettirenin karsilik iliskisinde varmis olduklar1 anlasmanin sonucunda
ortaya ¢ikar. Yani lehdarin alacak hakkini hangi sartlar altinda kazandigi bu iliskide

belirlenir*. Bunun bir sonucu olarak, lehdarin birincil talepleri yaninda ikincil

! Bucher, s. 480; Janoschek, BGB § 328, N. 7; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N.
25; Raab, s. 27.

2 Janoschek, BGB § 328, N. 7; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 26; Raab, s. 27.
® Papanikolau, s. 65.

* von Caemmerer, FS Wieacker, s. 315; Hornberger, JA Teil I, s. 8; Janoschek, BGB § 328, N. 7;
Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 28; Parapatits, s. 71; Papanikolau, s. 37;
Raab, s. 27; Ruppert, s. 25. Ayrica bkz.: “Davali ile dava disi Kurum arasindaki sozlesmenin tam
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talepleri de bu iliskideki belirlemeye tabidir. Yani lehdarin borca aykirilik halinde
tazminat talebi veya se¢imlik haklara sahip olup olmayacagi ve bunlarin kapsami
vaadeden ve vaadettiren tarafindan bu iliskide belirlenir®. Dolayisiyla lehdara taninan
alacak hakki, dogmasi, igerigi, varligin1 devam ettirmesi ve sona ermesi bakimindan
karsilik iliskisinin kaderine tabidir®. Bu iligkinin bir nedenle gecersiz olmasi, lehdar

yararina bir alacak hakki dogmayacagi anlamina gelir’.

Karsilik iligkisinin, {i¢iincii kisi yararina s6zlesmeye asil niteligini veren iliski
olmasinin en dnemli sonucu, karsilik iligkisinin bu s6zlesmenin hukuki kaderine ve
tabi oldugu rejimin belirlenmesine etkisidir. Bunun bir goriiniimii, tiglincii kisi
yararina sozlesmenin TBK md. 27 ile iliskisi incelenirken, hiikiimsiizliige neden
olabilecek olgularin kural olarak karsilik iliskisinde aranmasidir®. Bir diger
goriiniimii ise tiglincii kisi yararina sozlesmenin sekle bagli olup olmadigi

incelenirken, karsilik iliskisindeki edimin niteliginin esas almmasidir’.

tictincti sahis yararina sozlesme hiikmii mahiyetinde oldugunun kabuliiyle davacidan tahsil edilen
ilave iicretlerin olay tarihinde davali ile dava disi Kurum arasinda gegerli olan saglik hizmeti alim
sozlesmesinde belirlenen sinirdan fazla olup olmadiginin, davacidan sézlesmeye aykirt sekilde haksiz
ticret tahsil edilip edilmediginin tespiti ile hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi bozma sebebi sayilmis, direnme kararimin bozulmast gerekmistir.” Yarg. HGK, T.
22.11.2018, E. 2017/13-636, K. 2018/1762 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi:
09.05.2019); BGH | ZR 48/02: “Bei einem Vertrag zugunsten Dritter beruht das Recht des Dritten
ausschlieflich  auf dem  Vertragsverhdltnis zwischen dem  Versprechenden und dem
Versprechensempfinger.”

® Ruppert, s. 25; aym yonde bkz. von Caemmerer, FS Wieacker, s. 315; Papanikolau, s. 37. Fakat
unutmamak gerekir ki, vaadeden ve vaadettiren arasinda yapilan ve lehdarin borca aykiriliktan dogan
haklarini kisitlayan anlagmalar lehdar aleyhine sorumsuzluk anlagsmalarindan sayilacagindan, ti¢ilincii
kisiye borg yiikleyen sézlesme yasagiin kapsamina girer ve ancak lehdarin kabul beyani ile hiikiim
ve sonug dogururlar. Bkz. ikinci Béliim, VII, A.

® RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 29.

" Miinchener Kommentar /Gottwald, BGB § 328, N. 28; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 10.

® Bucher, s. 483; Lange, s. 659.

® RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 32; Serozan, Saglararasi islem, s. 126; Sielemann, s. 26.
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Karsilik iligkisindeki gecersizlik, lehdarin sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan
iade talepleri ile kars1 karsiya gelmesi sonucunu dogururlo. Ancak karsilik iliskisi,
sadece lehdarin belirlenememesi, lehdar yararina taninmis alacak hakkinin geri
alinmasi veya reddedilmesi gibi nedenlerle hiikiim ve sonu¢ doguramayacak hale
gelmisse, taraflarin iradesi bu yonde olmak kaydiyla sézlesmenin ayakta kalmaya

devam edebilecegi savunulmaktadir™.

2. Vaadettirenin Karsilik Iliskisi Uzerindeki Tasarruf Yetkisi

Vaadettiren, ti¢iincii kisi yararina s6zlesmenin tarafi sifatin1 haiz oldugu igin, kural
olarak bu s6zlesmeyi sona erdiren yenilik doguran haklari kullanma yetkisini haizdir.
Vaadettiren bu se¢imlik haklar1 kullanip tigiincii kisi yararina s6zlesmeyi sona
erdirdigi vakit, lehdarin alacak hakki da sona erer, zira bu hak {iglincii kisi yararina

sozlesmeden dogar'?,

TBK md. 129/2 geregi lehdarin alacak hakki geri alinamaz ve degistirilemez hale
gelmeden evvel, vaadettiren tek basina veya vaadeden ile anlasarak bu hakki geri
alabilir, igerigini veya kapsamini degistirebilir. Dolayisiyla sdzlesme taraflarinin,
alacak hakki geri alinamaz ve degistirilemez hale gelmeden once, s6zlesme
iliskisinde degisiklik yapabileceklerine veya sézlesmeyi sona erdirebileceklerine
stiphe yoktur. Fakat geri alma ve degistirme yasagi ortaya ¢iktiktan sonra
vaadettirenin veya vaadedenin tigiincii kisi yararina s6zlesmeyi sona erdirme hakkina

ne olacagi 6nem tagimaktadir.

10 Bkz. Dérdiincii Bolim, 1V, C, L.

! Zira taraflarin iradeleri yeni bir yetkilendirme kayd: belirleyerek sézlesmeyi ayakta tutmak yoniinde
olabilir. Bu yonde bkz. Heilmann, NJW 1968, s. 1855; Staudinger/Klumpp, BGB § 333, N. 14.

12 parapatits, s. 71; Papanikolau, s. 37; Raab, s. 27.
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Esasinda geri alma ve degistirme yasaginin temelinde yatan, lehdarin korunmasi
menfaati, dolayli olarak lehdarin alacak hakkina miidahale etkisi doguracak karsilik
iliskisi degisiklikleri bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla alacak hakki geri
alinamaz ve degistirilemez hale geldikten sonra, kural olarak sézlesme taraflarinin
karsilik iliskisinde yaptig1 keyfi degisiklikler lehdara kars1 ileri siiriilemez'®. Diger
yandan, s6zlesme taraflarinin s6zlesmesel iliskinin kaderini belirleme haklari, lehdar
yararina kararlastirilmis edim nedeniyle bertaraf edilemez. S6zlesmenin tarafi olan
vaadeden ve vaadettirenin menfaati lehdarin menfaatinden daha az 6nemli olarak
degerlendirilip, sdzlesmenin kaderi lehdarin ellerine birakilamaz. Yani lehdarin
alacak hakki geri alinamaz olsa bile, sozlesme taraflar1 kanunun 6ngordiigii
gegersizlik hallerine ve diger sebeplere dayanarak sézlesmeyi sona erdirebilirler™”.
Bu nedenle vaadettiren (ve onunla birlikte vaadeden) borca aykirilik veya irade
sakatlig1 halinde, ti¢iincii kisi yararina s6zlesmeyi donme, fesih veya iptal yolu ile
sona erdirme hakkina sahiptir. Zira lehdarin hakk: geri alinamaz olsa bile, s6zlesme
taraflar1 borca aykirilik veya irade sakatlig1 tasiyan bir iliskiyi siirdiirmek zorunda
birakilamaz. Dolayisiyla bu durum geri alma yasaginin kapmasinda

degerlendirilemez.

3. Karsihk iliskisinden Dogan Def’i ve itirazlar
a. Vaadeden ve Vaadettirenin Birbirlerine Kars: Ileri

Siirebilecegi Def’i ve itirazlar

3 Bayer, s. 243.
¥ Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 35; Staudinger/Klumpp, BGB § 328, N. 74.
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Vaadeden ve vaadettiren, ti¢lincii kisi yararina sdzlesmenin tarafi olduklari igin, kural
olarak karsilik iliskisinden dogan tiim def’i ve itirazlari birbirlerine kars1 ileri
siirebilirler”. Ornegin vaadettiren, lehdara olan borcunu yerine getirmeyen
vaadedene kars1 6demezlik def’ini ileri siirerek, karsilik iliskisindeki kars1 edimi
yerine getirmekten kacimabilir™. Aymi dogrultuda vaadeden de, karsilikli borg
yiikleyen bir tiglincii kisi yararina s6zlesmede borcunu ifa etmeyen vaadettirene karsi
6demezlik def’inde bulunarak, onun lehdara ifa talebini savusturabilir'’. Dolayisiyla
karsilik iliskisindeki def’i ve itirazlar kural olarak siradan bir borg iliskisinde alacakli
ve bor¢lunun birbirlerine karsi ileri siirebilecegi def’i ve itirazlar gibidir ve 6zellik
arz etmez. Tam {iglinci kisi yararina sdzlesmede asil 6nem ve 6zellik arz eden,

vaadedenin lehdara karsi ileri siirebilecegi def’i ve itirazlardir.

b. Vaadededin Lehdara Kars: Ileri Siirebilecegi Def’i ve
Itirazlar

i. Genel Olarak

Tam tiglincii kisi yararina sézlesmede, lehdarin alacak hakki karsilik iliskisinden
dogmakta ve varligi onun varligina bagh olarak devam etmektedir'®. TBK’da ve
OR’de, vaadedenin karsilik iliskisinden dogan def’i ve itirazlar1 lehdara karsz ileri

stirebilecegi yoniinde agik bir hiikiim mevcut degildir. BGB § 334 ve Avusturya

Medeni Kanunu (AGBG) md. 882 ise vaadedenin karsilik iliskisinden dogan def’i ve

1> Berger, s. 808; Dullinger, S.: Zur Aufrechnung beim Vertrag zugunsten Dritter, Juristische Blitter
1988, C. 3, S. 110, s. 156.

'® Hellwig, s. 281, dn. 555; Planck/Siber, BGB § 334, N. 2/aa; Simmen, s. 92.

Y Planck/Siber, BGB § 334, N. 2/aa.

18 Bkz. Ugiincii Boliim, 1, A, 1.

197



itirazlar1 lehdara karsi ileri siirebilecegini agikga dﬁzenlemistirlg. Fakat 6gretide,
lehdara kars1 bu def’ilerin ileri siiriilebilmesi kanun hiikiimlerinden ziyade, lehdarin
alacak hakkiyla karsilik iligkisi arasindaki baglilik ile agiklanmaktadir. Lehdarin
alacak hakki bu iligkiden dogdugundan, o alacak hakkin1 bu iliskinin tiim
“sakatliklarint” tasir sekilde kazanir®®. Dolayisiyla, edim karsilik iligskisinden
dogdugu ve kaderi onun kaderine tabi oldugu i¢in, karsilik iliskisinden dogan def’i
ve itirazlarin lehdara kars1 ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir®’. Bu nedenle
vaadeden kural olarak, karsilik iliskisinden dogan tiim def’i ve itirazlari, kendisinden
ifa talebinde bulunan lehdara kars1 da ileri siirebilir. Bu dogrultuda ilk akla gelen
def’iler, vaadedenin lehdara kars ileri siirebilecegi zamanasimi def’i, 6demezlik
def’i, 6deme giigsiizliigii def’i ve tartismali olmakla birlikte takas def’ idir®. itiraz
ise, borcun dogmasini engelleyen veya onu sona erdiren bir olguyu ifade eder.
Ornegin borcun ifa veya takas ile sona ermesi olgusu, itiraz niteligi tasir. Vaadeden,
dogal olarak, karsilik iligkisinden bir bor¢ dogmadigini veya bu borcun sona erdigini
iler1 siirerek lehdara ifadan kaginabilir. Fakat tam ti¢lincii kisi yararina sézlesmede
def’ilerin ileri siiriilmesi konusundaki tartismalar 6zellik arz ettiginden, itirazlar 6zel
olarak incelenmemis, asagida, lehdara ileri siiriilmesi tartismali olan bazi1 def’i tiirleri

ise 6zel olarak incelenmistir.

¥ Dullinger, s. 152.

? parapatits, s. 76, 77; Rappaport, s. 138; RGRK/Ballhaus, BGB § 334, N. 1.

21 Akyol, s 141; Birtschi, s. 249; Bayer, s. 333; Bucher, s. 483; Dullinger, s. 152; Eren, s. 1177;
Gernhuber, s. 495; Heilmann, SJZ 1971, s. 172; Hellwig, s. 77, 281; Huguenin, s. 334;
Kramer/Probst, s. 45; Krauskopf, s. 318; Larenz, AT, s. 223; Parapatits, s. 76; Rappaport, s. 142;
RGRK/Ballhaus, BGB § 334, N. 1; Serozan, Saglararasi Islem, s. 126; Simmen, s. 92; von
Tuhr/Escher, s. 249. Karsilik iliskisinden dogan def’ilerin lehdara kars1 ileri siiriilebilecegi yoniinde
ayrica bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 360; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
226; Ziircher Kommentar/Oser, OR 112, N. 10.

%2 Bucher, s. 483; Gernhuber, s. 494,
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Vaadedenin sahip oldugu def’i ve itirazlar1 lehdara karsi ileri siirebilmesinin en
onemli sart1, bu def’1 ve itirazlarin vaadeden ile vaadettiren arasindaki herhangi bir
iliski nedeniyle degil, ancak karsilik iliskisinden dogmus olmasidir®. Karsilik
iliskisinden dogmus olmak da, def’iye esas teskil eden unsurun temelini karsilik
iliskisinde bulmus olmasini ifade eder®®. Bu ayni zamanda bu def’i veya itiraza temel
teskil eden unsurun en erken karsilik iligskisinin kurulmasindan sonra ortaya ¢iktigi
anlamina gelir25. Ayrica def’inin temelinin en geg¢ geri alma ve degistirme yasagi
ortaya ¢ikana dek dogmus olmasi gerekir, zira geri alma ve degistirme yasagi

basladiktan sonra lehdarin durumunun kétiilestirilemeyecegi kabul edilmektedir®®.

Vaadedenin lehdara kars1 (herhangi bir iliskiden dogmus) bir def’1 ileri siirebilmesi
icin, lehdarin alacak hakkini kazanmis olmas1 gerekir. Lehdarin alacak hakkini
kazanmasi i¢in bir vade veya sart kararlastirilmissa veya lehdarin hak kazaniminin
vaadettirenin 6liimiine baglandig1 tiglincii kisi yararina sézlesmelerde vaadettiren
hayatta ise, heniiz alacak hakkini kazanmamig lehdar ifay: talep edemeyeceginden,
kavramsal olarak ona kars1 bir def’1 ileri siirtilmesi de s6z konusu olmaz®’. Bunun
yaninda, alacak hakki geri alinabilir durumdaysa ve geri alma yetkisi vaadedene
birakilmis ise, vaadedenin def’i ileri siirmektense geri alma yetkisini kullanmasi daha
olasidir. Bu nedenle def’ilerin asil 6nemi, lehdarin alacak hakkini geri alinamaz

sekilde kazanmis olmasi halinde ortaya glkarzs.

2 Danz, s. 134; Dullinger, s. 153; Hellwig, s. 272; Planck/Siber, BGB § 334, N. 2a;
RGRK/Ballhaus, BGB § 334, N. 1.

? Hellwig, s. 269 vd.; Soergel/Hadding, BGB § 334, N. 1.

% Bayer, s. 334; Hellwig, s. 269.

% Krauskopf, s. 320 vd.

%7 Staudinger/Klumpp, BGB § 334, N. 5.

%8 Staudinger/Klumpp, BGB § 334, N. 5.
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ii. Def’i ve itirazlar Uzerine Yapilacak Anlagmalar

Vaadedenin lehdara karsi ileri siirebilecegi def’i tiirleri, siradan borg iligkilerinde
taraflarin birbirlerine karsi ileri siirebildikleri def’iler ile ayn1 dl¢iitlere sahiptir.
Dolayisiyla vaadeden, iigiincii kisi yararina s6zlesmeden dogan ve vaadettirene karsi
ileri siirebildigi, 6rnegin 6demezlik, 6deme gii¢slizlligli, zamanasimi veya tartismali

olmakla birlikte takas def’ini, lehdara kars1 da ileri siirebilir®®.

Def’1 tiirleri bakimindan siradan borg iliskileri ile ayn1 ayrimlar yapilsa da,
vaadedenin lehdara kars1 hangi def’ileri ileri siirebilecegi, bu def’inin dogdugu borg
iligkisine gore degisir. Bu nedenle vaadedenin lehdara karsi ileri siirmek istedigi
def’inin, dogrudan edim, karsilik veya deger iliskisinden dogmus olmasi1 6nem tasir.
Zira vaadeden lehdara kars1 kural olarak karsilik iliskisinden ve dogrudan edim
iliskisinden® dogan tiim def’i ve itirazlar ileri siirebilirken, yabancisi oldugu deger
iligkisinden™ dogan def’i ve itirazlara bagvuramaz. Kural bu olmakla birlikte
vaadeden ve vaadettirenin, vaadedenin lehdara karsi ileri stirebilecegi def’iler
konusunda anlagma yapmalart miimkiindiir. Yani sézlesme taraflari, deger
iliskisinden dogan ve vaadedenin kural olarak lehdara karsi ileri stiremeyecegi
def’ilerin de lehdara kars: ileri siirebilecegini kararlagtirabilirler. Taraflar bunun tam
tersine, karsilik ve dogrudan edim iliskisinden dogan ve kural olarak lehdara kars1

ileri siiriilebilen def’ilerin lehdara karsi ileri stiriilemeyecegini de

2 Akyol, s. 14; Gernhuber, s. 494; Staudinger/Klumpp, BGB § 334, N. 1; von Tuhr/Escher, s.
249,

%0 Dogrudan edim iligkisinden dogan def’i ve itirazlar i¢in bkz. Uciincii Béliim, I, B, 3.

31 Deger iliskisinden dogan def’i ve itirazlar i¢in bkz. Ugiincii Bélim, I, C, 5.
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kararlastirabilirler®®. Fakat lehdar aleyhine sonu¢ doguran anlagmalar, rnegin ona
kars1 kullanilamayacak bir def’inin ona karsi ileri siiriilebilecegi anlagsmasi, ancak
hakki geri alma ve degistirme yasag1 baslayincaya dek yapilabilir>. Onun lehine olan
anlagmalar ise, Ornegin ona karsi ileri siiriilebilecek bir def’iyi ortadan kaldiran veya
kisitlayan sézlesmeler, onun alacak hakki sahibi olmasi dolayisiyla durumunu
kotiilestirmeyecegi i¢in, geri alma ve degistirme yasagindan sonra da yapilabilir.
Fakat belirtmek gerekir ki, kanunun veya taraf anlagsmasinin gegerli olarak vaadedene
tanidig1 def’1 ve itirazlarin lehdara karsi ileri siirtilmesi, bizatihi alacagi geri alma ve

degistirme yasagina aykirilik teskil etmez*”.

iii. Takas Def’i

Yukarida da belirtildigi gibi*®, borcun takas ile sona ermesi itiraz niteligindedir.
Fakat burada incelenen husus, vaadedenin takas beyaninda bulunma imkani olup
olmadigidir. Dolayisiyla ¢alismanin bu béliimiinde, takas ileri siirme imkani def’i

olarak nitelendirilmektedir.

TBK md. 141 hiikmii, vaadedenin vaadettirenden olan alacagi ile lehdara olan
borcunu takas etmesini agikga yasaklamistir®®. Esasen TBK’da bu yasagi diizenleyen

bir hiikiim bulunmasa bile vaadeden boyle takas def’inde bulunamazdi. Zira

%2Akyol, s. 213; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 334, N. 2; zellikle takas def’i igin bkz.
Dullinger, s. 156.

% Bu yonde bkz. Dullinger, s. 156.

% Kanunun vaadeden ve vaadettirene tanidig1 sézlesmeyi sona erdirme hakkinin geri alinma yasagi ile
kisitlanamayacagi goriisii, lehdara karsi ileri siiriilebilecek def’i ve itirazlar bakimindan da gecerlidir.
Yani lehdarin, def’i ve itirazlara karsi siradan bir borg iliskisindeki alacaklidan daha fazla korunmasi
gerekmez. Bu yonde bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 360.

% Bkz. Ugtincii Bélim, 1, A, 3, b, i.

% OR md. 122, ayn1 takas yasag1 barindirmaktadir: Bucher, s. 483; Heilmann, SJZ 1971, s. 172. Oz’e
gore TBK md. 141 yasag1 yalnizca kabul beyani yapildiktan sonra devreye girer: Istanbul Serhi/Oz,
TBK 129, N. 53.
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vaadedenin vaadettirenden olan alacagi ile lehdara olan borcu arasinda karsiliklilik
iliskisi bulunmamaktadir®’. Ustelik ogretide isabetli olarak, boyle bir takas imkan1
bulunmus olsaydi bile, vaadedenin {i¢iincii kisi yararina so6zlesme kapsaminda, 6zel
olarak lehdara edim ifa etme sozii vermis olmasi dolayisiyla, bu takas imkaninin
taraflarca bertaraf edilmis sayilacag ileri siiriilmiistiir®®. Fakat belirtmek gerekir i
kural takas yasagi olmakla birlikte, bu yasak irade serbestisi ile asilabilir. Buna gore
taraflar, yani vaadeden ve vaadettiren, emredici olmayan TBK md. 141 hiikmiinii
bertaraf ederek takas yasagini ortadan kaldrabilirler®. Fakat bu durum lehdarin
durumunu kétiilestireceginden (alacagi sona erecek veya azalacaktir) genis anlamda
geri alma ve degistirme yasaginin i¢inde sayilmali ve ancak bu yasak baglamadan
evvel kararlastirilabilmelidir®®. Kanimizca vaadeden ve vaadettirenin irade
serbestisine dayanarak TBK md. 141’1 bertaraf etmeleri ise neredeyse hig
rastlanmayacak bir ihtimaldir. Vaadettiren ve vaadeden tigiincii kisi yararina
s0zlesmeyi kurarken vaadettirenin asil amaci ¢ogu zaman lehdarin edimi fiilen elde
etmesidir. Bu nedenle s6zlesmenin kurulusundaki taraf iradeleri cogu zaman lehdara
kars1 takas def’inde bulunulamayacag: yoniinde birlesmistir*’. Yani, lehdara ifay:
taahhiit ettirip deger iliskisinde bir borg¢tan kurtulmay1 amaglayan vaadettirenin, bir

yandan da TBK md. 141’1 bertaraf ederek lehdarin edime ulasamadig bir ihtimale

37 Berger, s. 809; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 360; Huguenin, s. 334; Krauskopf, s.
326; Serozan, Saglararasi Islem, s. 127; von Tuhr/Escher, s. 249. TBK md. 141 ve OR md. 122 gibi
yasaklayict bir hiikiim barindirmayan Alman Hukukunda da karsiliklilik sarti saglanmadigi igin
vaadedenin vaadettirene karsi boyle bir takas def’inde bulunamayacagi yoniinde bkz. Hellwig, s. 77,
278; Gernhuber, s. 495, dn. 109; Lange, s. 660, dn. 32; RGRK/Ballhaus, BGB § 334, N. 6.
Yasaklayici bir hiikiim igermeyen Avusturya Hukukunda da karsiliklilik sart1 saglanmadigi igin takas
def’inde bulunulamayacagi yoniinde bkz. Dullinger, s. 152.

% Hellwig, s. 77; Lange, s. 662. Heilmann’a gore vaadeden lehdar yararma edim yiikiimliiligi
istlendigi vakit takas hakkindan tek tarafli olarak feragat eder: Heilmann, SJZ 1971, s. 172; aym
yonde Parapatits, s. 78.

% Akyol, s. 221; Dullinger, s. 156; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 334, N, 2.

“ Dullinger, s 156; Krauskopf, s. 327.

" Hellwig, s. 77; Lange, s. 662.
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izin vermesi miimkiin gériinmemektedir. Fakat belirtmek gerekir ki, taraflar TBK
md. 141 hiikmiiniin aksini kararlastirarak takas def’ine miisaade etmeseler bile,
vaadeden, alacakli olan lehdarin riza gostermesi ile ona karsi takas def’inde

bulunabilir®.

Kural bu takas yasagi olmakla birlikte, 6gretide vaadeden agisindan menfaat
dengesini bozan sonuglarin engellenmesi i¢in, alacagin temliki hiikiimlerine kiyasen
bu yasagin asilabilecegi ileri siliriilmiistiir. Buna gore, tiglincii kisi yararina
sO6zlesmenin sonradan kararlastirildigi, yani yapisal olarak alacagin temlikine ¢ok
yaklastig1 hallerde TBK’nin 188/2 maddesi kiyasen uygulanmalidir. Bu hiikme gore:
“Bor¢lu, devri 6grendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan
once veya onunla ayni anda muaccel olmast kosuluyla borcu ile takas edebilir.™®.
Bu hiikiim takasta karsiliklilik sartinin bir istisnasini teskil etmektedir. Bu hiikiim
sayesinde borg¢lu, kendi alacagi heniiz muaccel olmadigi i¢in kullanamadig: takas
def’ini, kendi kontrolii disinda gerceklesen alacagin temliki isleminden
korumaktadir. Oysa ayn1 menfaat durumu sonradan kararlastirilan ti¢iincii kisi
yararina sozlesmede s6z konusu degildir. Her ne kadar yapisal olarak birbirlerine
benzeseler de, alacagin temliki isleminin eski alacakli ve yeni alacakli arasinda
yapiliyor olusu, bor¢luyu korumaya yonelik diizenlemeler getirilmesine sebep

olmustur. Oysa vaadeden ve vaadettirenin anlasmasi ile kararlastirilan i¢iincii kisi

yararina sdzlesmede, vaadeden (borglu) bu s6zlesmeyi yaparak alacagin lehdara

*2 Hellwig, s. 77.
* BGB’nin benzer igerige sahip § 406 hitkmiiniin kiyasen uygulama bulmasi gerektigi yoniinde bkz.
Bayer, s. 336.
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devrine riza gosterdigi icin, onun bu korumalardan faydalandirilmas1 menfaat

dengesi bakimindan gerekli degildir44.

TBK md. 141°de diizenlenmis bulunan yasak, lafzindan agik¢a anlasildigi lizere
vaadedenin takas yasagini igermekte, vaadettirenin takas def’ini kullanmasini
kapsamamaktadir. Bu nedenle iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olarak kurulmus
tam Ti¢iinci kisi yararia s6zlesmede, vaadettiren, vaadedene karsi olan bu borcu ile
ondan olan ve karsilik iliskisi disinda herhangi bir iliskiden dogmus olan alacagini
takas edebilir. Bu durum lehdarin alacak hakkini sona erdirmez veya olumsuz
etkilemez, aksine onu iyilestirir. Zira takas sonucunda vaadedenin vaadettirenden
olan alacagi sona erer. Dolayisiyla vaadeden lehdara karsi karsilik iligskisinden
kaynaklanan 6demezlik veya 6deme giigstizliigii def’ini ileri siirerek ifadan

45
kaginamaz™.

TBK md. 141°de yer alan takas yasagi, vaadedenin lehdara olan borcunu takas
edemeyecegi seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla bu hiikiim, vaadedenin,
vaadettirenin vaadedilen edimin lehdara ifa edilmesi talebini igeren alacak hakkina
kars: takas ileri siirmesini yasaklamaz*. Fakat 6gretide bu alacaklar arasinda aymi
tiirden olma sartinin saglanmadig ileri siirtilmiistiir. Vaadedenin alacak hakki ifanin
lehdara yapilmasini talep etmekten ibaret oldugu igin, bu alacaklarin takas

edilemeyecegi ifade edilmistir*’. Gercekten de vaadettirenin talebinin sadece edimin

*OR’nin temlikte karsgilikhlik sartiun istisnasi olan TBK md. 188/2°ye karsilik gelen, 169/2
maddesinin uygulanmasinin yerinde olmadigi yoniinde bkz. von Tuhr/Escher, s. 249, &zellikle dn.
21.

** Lange, s. 660.

% Akyol’a gbre bu takas imkénmm da 6nii kapatilmistir. Zira aksi halde tgiincii kisi yararmna
sozlesmenin amacina aykir1 bir durum ortaya ¢ikardi: Akyol, s. 220.

" Lange, s. 662.
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lehdara ifa edilmesini igerdigi kabul edildiginde, bu igerikteki bir talebin, vaadedenin
vaadettirenden olan herhangi bir tiirden alacagi ile ayni tiirden olma sartini
karsilamas1 kanimizca miimkiin degildir. Ustelik takas hakki kullanildig1 vakit,
bunun nasil bir sonu¢ doguracagi da belirsizdir. Ornegin vaadedenin vaadettirenden
para alacagi mevcut ise, bunun vaadettirenin salt lehdara ifay1 talep igeriginden ibaret
hakki ile takas edilmesi halinde hangi alacak hakki neye gore sona erer veya digeri
oraninda azalir? Ogretide alacak haklari arasinda karsiliklilik sarti bulunmadig
goriisiine itiraz eden bir goriis, bunu lehdara yapilan kazandirmanin degeri ile
aciklamistir. Buna gore vaadeden kendi alacagi ile vaadettirenin lehdara ifa talebi
iceren alacak hakkini takas ettigi vakit, lehdara yapilan kazandirmanin degerine
bakilarak bir sonuca ulasilir. Dolayisiyla lehdara yapilan kazandirmanin degeri
vaadedenin alacagindan az ise, vaadedenin alacagi bu oranda sona erer. Lehdara
yapilan kazandirma vaadedenin alacagindan fazla ise de, vaadettiren kalan miktarin
alacaklis1 olmaya devam eder. Fakat bu goriise gore bdyle bir takas def’inin ileri
stiriilmesi, lehdara taninan alacak hakkinin zimni olarak geri alinmasi anlamina gelir.
Bu nedenle boyle bir takas ancak geri alma ve degistirme yasagi baglamadan evvel
yapilabilir*®. Bu gériis aym tiirden olma sartin, talep yetkisinin degerine bakarak
aciklamakta, adeta onun parasal degerini tespit ederek vaadedenin alacagi ile aym
tiire dontigtiirmektedir. Bunun kabul edilmemesi gerekir, aksi halde, her tiirden
edimin parasal degerinin tespit edilebilecegi diisiiniildiigiinde, takasta ayni tiirden
olma sartinin uygulanabilir olmasi ortadan kalkardi. Bu nedenle vaadeden ve
vaadettirenin alacak haklar1 arasinda ayni tiirden olma sartinin saglanmadig1 ve takas

def’inin kullanilamayacagi kabul edilmelidir.

*® Dullinger, s. 156.
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iv. Odemezlik Def’i

Karsilik iliskisinde def’iler bakimindan 6zellik arz eden bir diger unsur, vaadedenin
lehdara, vaadettirenden olan alacagini elde edememesi nedeniyle 6demezlik def’ini
ileri siiriip siiremeyecegidir. Odemezlik def’i tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde, sinallagmatik edimler bakimindan ileri siiriilebilecegi kabul edilen bir
defidir*. Oysa tam iiciincii kisi yararma sdzlesmede, vaadeden lehdara ve
vaadettirene borglu iken, vaadettirenden alacakli durumdadir. Dolayisiyla
vaadettirenin edimi ile lehdarin alacagi arasinda gergekte sinallagma
bulunmamaktadir™. Fakat ogretide, lehdarmn alacaginin karsilik iliskisinden dogdugu,
bu nedenle o iliskiden bir sekilde etkilenmesi gerektigi, dolayisiyla bu iliskiden
kaynaklanan tiim def’i ve itirazlarin o alacaga da sirayet etmesi gerektigi kabul
edilmistir. Bu goriise gore, vaadedenin lehdara kars1 6demezlik def’ini ileri
stirebilmesi i¢in, vaadeden ve lehdar arasinda sinallagma sart1 aranmaz; bu sart
vaadeden ile vaadettirenin karsilik iliskisindeki edimlerinde aranmalidir. Vaadedenin
karsilik iliskisinde lehdar yararina tistlendigi borg ile vaadettirenin karsilik iliskisinde
vaadeden yararina tistlendigi borg karsiliklilik sartin1 sagliyorsa, yani tam iki tarafa
borg yiikleyen bir tam {igiincii kisi yararina s6zlesme s6z konusuysa, vaadeden

tarafindan lehdara kars1 6demezlik def’i ileri siiriilebilir™.

v. Hapis Hakki

* Serozan, s. 63.

0 Tam iigiincii kisi yararma sozlesmede sinallagmanin ancak vaadeden ve vaadettirenin borglar:
arasinda, yani karsilik iliskisinde mevcut olabilecegi, fakat dogrudan edim iligkisinde lehdarin sahip
oldugu alacag1 kapsamayacagi yoniinde bkz. Hadding, FS Gernhuber, s. 155.

S'Gernhuber, s. 496; Planck/Siber, BGB § 334, N. 2/aa; Raab, s. 552; Simmen, s. 92; von
Tuhr/Escher, s. 249. Hellwig bunu, “vaadeden vaadettirenin ifa talebine kars1 ddemezlik def’i ileri
stirebildigi stirece, lehdara karsi da ileri siirebilir” seklinde ifade etmistir: Hellwig, s. 281.
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Ogretide vaadedenin vaadettirene kars1 ileri siirebilecegi hapis hakkinin, TMK md.
950 hiikmiiniin 6ngordiigii baglant1 sartinin saglanmasi halinde, lehdara kars1 da ileri
siiriilebilecegi kabul edilmektedir®’. Akyol bu durumu séyle Srneklendirmistir:
Vaadeden vaadettirenden 6diing olarak aldigi at1 {i¢ ay sonra lehdara teslim etmeyi
borglanmistir. Vaadeden at i¢in yaptig1 masraflar ddeninceye dek ati hem

vaadettirene hem de lehdara teslim etmekten kagmabilir53.

B. Vaadeden ile Lehdar Arasindaki Dogrudan Edim iliskisi

1. Dogrudan Edim iliskisi Kavram ve Hukuki Niteligi

Dogrudan edim iligkisi, vaadeden ile lehdar arasindaki kazandirma/edim ifa etme
tartismalidir. Ogretide, bu iliskiyi sdzlesme benzeri bir iliski olarak kabul eden
goriigler oldugu gibi, teknik anlamda bir s6zlesme iliskisi oldugu goriisii de
mevcuttur. Ogretide ilk olarak, dogrudan edim iliskisinin teknik anlamda bir
sOzlesme iliskisi olarak nitelendirilemeyecegi, ancak sdzlesme benzeri bir giiven
iliskisi oldugu ileri siiriilmiistiir">. Bunun sebebi ise lehdarin igiincii kisi yararina

s0zlesmenin kurulusunda s6zlesme tarafi olarak yer almis olmamasi, dolayisiyla

%2 Akyol, s. 222; Gernhuber, s. 496.

> Akyol, s. 222.

> Akyol, s. 171; Bucher, s. 483; Papanikolau, s. 38. Bu iliskiyi Bucher ‘dogrudan edim iliskisi’,
Bayer ‘kazandirma iligkisi, Gernhuber ‘digiincii iliski’, Akyol ise ‘dis iligki’ olarak adlandirmaktadir.
Bkz. Bucher, s. 483; Bayer, s. 209; Gernhuber, s. 479; Akyol, s. 171.

® Sozlesme benzeri oldugu yonde bkz. Birtschi, s. 246; Hadding, W.: Schuldverhdlmis und
Synallagma beim Vertrag zu Rechten Dritter, Festschrift fiir Joachim Gernhuber zum 70. Geburtstag,
Tibingen 1993, s. 155; Joussen, s. 362; Lange, s. 660, dn. 36; Miinchener Kommentar/Gottwald,
BGB § 328, N. 30; Raab, s. 480; Schirmer, s. 836, dn. 50. Ayrica bir giiven iligkisi oldugu yoniinde
bkz. RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 27. Bu iliskinin sadece bir “edim iliskisi” oldugu yoniinde bkz.
Akyol, s. 175. Bu iliskinin dar anlamda borg iliskisi oldugu yoniinde bkz. istanbul Serhi/Oz, TBK
129, N. 11.
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onun sozlesme tarafi sayllamam351d1r56. Bir diger goriise gore ise, dogrudan edim
iliskisi, tam {igiincii kisi yararina sdzlesme bakimindan tamamen sézlesmesel bir
nitelik ta$1r57. Gernhuber’e gore sozlesmesel borg iligkilerini dar anlamda kanundan
dogan bor¢lardan ayiran en temel 6zellik, dogal olarak, bor¢lunun borcunun bir
sozlesmeden dogmasidir. Bu sart iigiincii kisi yararia s6zlesmede saglanir. Ustelik
bu borg sozlesme taraflari olan vaadeden ve vaadettiren tarafindan kararlastirilmistir.
Bu durumda borcun dogumunun sézlesmeye taraf olmayan lehdarin katilimi disinda
gerceklesmesi bu kurala aykirilik tasimaz. Zira lehdarin katiliminin gerekmeyisi
zaten lclincii kisi yararina sozlesmenin ayirt edici niteligidir. Dolayistyla bu dl¢iit
kabul edilerek dogrudan edim iligkisini s6zlesme benzeri saymak isabetli olmaz®®,
Papanikolau’ya gore ise, dogrudan edim iligkisi, kendisi bir sézlesme iliskisi olan
ticlincii kisi yararina sozlesmeden dogdugundan ve onun bir pargasini
olusturdugundan sui generis bir sdzlesmesel iliski sayilmalidir. Béylece bu iligskide
borca aykirilik meydana gelirse hem lehdar hem de vaadeden sozlesmesel esaslara
dayanabilir. Ayrica lehdar miiterafik kusurundan ve kendi ifa yardimcilarinin

kusurundan sorumlu tutulabilir®®.

Dogrudan edim iligkisini s6zlesmesel bir iligki olarak kabul eden goriisiin
sozlesmesel iligkinin kurulmasi ve taraf sifati kazanma kavramina yaklasimi isabetli
degildir. Zira Tiirk Borglar Hukuku teorisine gore, lehdar ve vaadettiren arasinda

sozlesmesel iliski kurulabilmesi igin, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade

% Hadding, W.: Schuldverhiltnis und Synallagma beim Vertrag zu Rechten Dritter, Festschrift fiir
Joachim Gernhuber zum 70. Geburtstag, Tiibingen 1993, s. 155.

%" Gernhuber, s. 480; Papanikolau, s. 39. Sorumluluk bakimindan bu yénde bkz. Krauskopf, s. 378.
% Gernhuber, s. 480.

> papanikolau, s. 39.
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beyanlari gereklidir®. Oysa lehdarin rizasi aranmaksizin kurulan tigiincii kisi
yararina sozlesmede bu sart gerceklesmez. Ayrica lehdarin alacak hakki dogrudan
edim iliskisinden degil, {igiincii kisi yararina sd6zlesmenin temelini olusturan karsilik
iliskisinden dogar61. Tam tiglincii kisi yararina sézlesmenin nispilik ilkesine aykirilik
teskil eden bu 6zelligi, yalniz lehdarin hak kazanimina ait bir 6zelliktir. Bu ayrik
Ozellik, onun aslinda tarafi olmadig bir iliskinin tarafi gibi kabul edilmesi i¢in yeterli
degildir. Ayrica bu goriisiin borca aykirilik bakimindan getirdigi faydaci gerekce
islevsel degildir. Zira lehdarin vaadeden lehine yan yiikiimliiliikler, 6zellikle de
koruma yiikiimliiliigii altina girmesi i¢in, bu iliskinin s6zlesmesel nitelik tagimasi
gerekmez. Vaadeden, bu iliski s6zlesmesel bir iligski olmasa bile belli sartlar altinda
sozlesmesel esaslara gore lehdara bagvurabilecektir®. Ayrica lehdar da ikincil
talepler bakimindan vaadedene karsi, sdzlesmesel esaslara gore bagimsiz bir talep
yetkisine sahiptir®. Dolayisiyla bu iliskinin zorlama bir yorumla sdzlesmesel bir

iligki olarak degerlendirilmesi isabetli olmaz.

Fakat kanimizca bir ihtimalde dogrudan edim iliskisinin s6zlesmesel iliskiye
doniismesi miimkiindiir. Ugiincii kisi yararma 6n sdzlesme s6z konusu oldugunda,
karsilik iliskisi vaadeden bakimindan bir s6zlesme yapma yiikiimliiliigii igerir. Bu
durumda vaadeden vaadettirene ve lehdara karsi, lehdar ile asil s6zlesmeyi yapma
borcu altina girmistir64. Vaadeden bu yiikiimliiliige uygun davranarak lehdara

s0zlesme yapma teklifinde bulundugu vakit, lehdarin kabul beyani ile s6zlesme

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 69 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 165 vd.

%1 parapatits, s. 71; Papanikolau, s. 37; Raab, s. 27.

62 Bkz. Dérdiincii Bolim, 1, D, 1.

% Berger, s. 808; Brox/Walker, s. 393; Fikentscher/Heinemann, s. 185;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 359.

* Schmalzel, s. 449.
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kurulur. Bu durumda artik lehdar ile vaadeden arasindaki iliskinin sézlesmesel

iliskiye doniistiigiinlin séylemek miimkiin olur.

Nihayet, dogrudan edim iliskisinin sozlesmesel degil, ancak s6zlesme benzeri bir
giiven iligkisi olabileceginin kabulii gerekir65. Ancak bu iligkinin ne vakit s6zlesme
benzeri bir iliskiye doniistiigii ayrica incelenmelidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
lehdar ve vaadeden arasindaki iliskiyi sozlesmesel veya s6zlesme benzeri olarak
nitelendirmenin sonucu, bu iliskiyi haksiz fiilin tesadiifi ve anonim niteliginden
cikarmaktir. Peki, lehdarin higbir sosyal yakinlik kurmadigi, hatta varligindan
haberdar olmadig1 bir vaadeden ile kendiliginden bir giiven iliskisine girdigini
sOylemek miimkiin miidiir? Dogrudan edim iliskisinin s6zlesme benzeri olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, lehdar ve vaadeden arasindaki iliskinin haksiz fiilin kural
olarak tamamen tesadiifi ve anonim olan niteligini asan bir yogunlukta olmast
gerekir. Aksi halde tigiincii kisi yararina sozlesme kuruldugu vakit, bu sézlesmeden
haberi olmasi bile gerekmeden hak kazanan lehdar, kendiliginden s6zlesme benzeri
bir iligkinin i¢ine girmis olurdu. Bu ise bahsi gegen anonim nitelik asilmadigi igin
isabetli olmaz. Bu yogunluga ulasabilmesi i¢in, taraflar arasinda en azindan sosyal
temas bulunmalidir. Bu sosyal temas somut olayda incelenerek tespit edilirse de,
kanimizca lehdarin borg¢lu olarak vaadedenden haberdar olmasindan daha yogun bir
sosyal temas gerektirir. Bu sosyal temas Tiirk ve Alman 6gretisinde isabetli olarak
savunuldugu tlizere lehdarin alacak hakkini kabul beyani olmalidir. Kabul beyani ayni

zamanda lehdarin alacakli statiisiiniin getirdigi sorumluluklarin bilincinde olduguna

% Birtschi, s. 246; Hadding, FS Gernhuber, s. 155; Joussen, s. 362; Lange, s. 660, dn. 36; Raab, s.
480; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 30; Schirmer, s. 836, dn. 50. Ayrica bir
giiven iligkisi oldugu yoniinde bkz. RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 27.
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da isaret eder. Dolayisiyla dogrudan edim iliskisi ancak bu sosyal temas ile anonim

nitelikten cikar ve sozlesme benzeri bir giiven iliskisi olma niteligine erigir®™.

2. Dogrudan Edim iliskisinden Lehdar Aleyhine Dogan Yan

Yiikiimliiliikler

Ucgiincii kisi yararia s6zlesme kuruldugu vakit, asli edimin borglusu olan vaadeden,
lehdara kars1 tistlendigi edim yiikiimliiliiklerinin yaninda, ona kars1 genel olarak bir
s0zlesmeden dogabilecek tiim yan yiikiimliiliikkleri de iistlenir®’. Bunun yaninda
sOzlesme benzeri bu iliski karsilikli oldugu i¢in, lehdar s6zlesme tarafi olmasa bile
alacak hakki kazandiktan sonra, vaadedene karsi bir alacaklinin borgluya karsi
yiiklendigi tiim yiikiimliliikleri yiiklenir. Bunlar 6zellikle koruma ve bildirim gibi
davranisg yﬁkﬁmlﬁlﬁkleridirGg. Bunun sonucunda lehdarin koruma yiikiimliiliiklerine
uymamasi halinde vaadedene karsi borcun miispet ihlali nedeniyle tazminat
yikiimliiliigli altina girmesi s6z konusu olabilir. Bu zararlardan sézlesmesel
sorumluluk kapsaminda sorumlu tutulmasi, lehdarin ekonomik ve hukuki durumunu
kotiilestirir. Dolayisiyla, lehdarin, bu yan yiikiimliliikler nedeniyle sinirsiz bir
sorumluluk altina girecegi kabul edilemez. Bu nedenle lehdarin {istlendigi
sozlesmesel yan yiikiimliiliiklerin dogum an1 dogru tespit edilmelidir. Alman
Hukukunda s6zlesmesel yan yiikiimliiliiklerin dogum an1 bakimindan, lehdarin

alacak hakkini kabul agiklamasi esas alinmistir. Buna gore lehdar, kendi rizasi ve

% Ballhaus bu sosyal temasin ancak alacagi kabul acgiklamasi (Alman Hukukundaki egilim
dogrultusunda ret hakkindan feragat olarak ifade etmistir.) ile saglanacagim ve iliskinin kabul
aciklamasinin ardindan sdzlesme benzeri bir giiven iliskisine doniisecegini kabul eder:
RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 27. Oz kabul beyanu ile birlikte lehdar ve vaadeden arasinda talep
haklar1 ve savunmalar igeren bir iligki kuruldugunu ifade eder: istanbul Serhi/(")z, TBK 129, N. 46,
47,

°’ Bayer, s. 348.

% Akyol, s. 175; Bayer, s. 348; Lange, s. 658; Raab, s. 496; Ruppert, s. 93.
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bazen de bilgisi disinda kurulan {i¢iincii kisi yararina s6zlesme dolayisiyla kazandigi
alacak hakkini kabul agiklamasinda bulunmaksizin veya yan ylikiimliiliikkler ve
onlarin ihlali halinde ortaya ¢ikacak sorumlulugu kabul ettigini bildirmeksizin, yan
yiikiimliiliik altina girmemelidir. Zira lehdar kabul agiklamas: ile, vaadeden
karsisindaki alacaklilik konumunun ona yiikledigi yiikiimliiliikleri idrak ettigini disa
vurur®. Aksi hal, yani lehdarin iigiincii kisi yararina sézlesme kuruldugu vakit
vaadeden ile aralarinda hi¢bir sosyal temas bulunmadan, hatta s6zlesmeden haberi
dahi olmadan vaadedene kars1 yan yiikiimliiliikler, dolayisiyla sdzlesmesel
yiikiimliiliikler altina girmesi isabetli bir kabul olmaz”. Ayrica bu durumda lehdar
sorumluluktan ancak alacagi ret agiklamasinda bulunmasi halinde kurtulabilirdi.
Oysa lehdarin kendi rizasi1 ve katilimi disinda gergeklesen bir s6zlesmeden dolayl
olarak ortaya ¢ikan yan yiikiimliiliiklerin altina girmemek icin bir ret aciklamasinda
bulunma kiilfetinin altina sokulmamasi gerekir’*. Dolayisiyla kanimizca burada

zamansal 0lciit lehdarin alacagi kabul aciklamasi olmalidir.

3. Dogrudan Edim iliskisinden Dogan Def’i ve Itirazlar

Dogrudan edim iligkisi vaadeden ve vaadettiren arasinda kurulmus olan s6zlesme

benzeri bir iligki oldugundan, vaadeden kural olarak, bu iliskiden dogan tiim def’1 ve

69 Bayer, s. 349; Lange, s. 660, dn. 36; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 334, N. 11,
Ruppert, s. 96; Staudinger/Klumpp, BGB § 334, N. 23; kars. Raab, s. 497. Alman hukukunda
alacak hakkinin kabulii, alacag ret hakkindan feragat olarak incelendigi igin, bu goriisteki yazarlarin
bir kismi, kabul yerine ret hakkindan feragat veya ret hakkinin kullanilmayacagiin bildirilmesi
ifadesini kullanmiglardir.

® Krauskopf’a gore lehdarm vaadedenden alacak hakki elde etmesi, onun vaadedene karsi
sozlesmesel sorumluluk altina girmesi igin yeterlidir: Krauskopf, s. 378.

"Bayer, s. 350. Gottwald’e gore ise lehdar alacak hakkim reddetmedigi miiddetge sozlesmeden dogan
tim yan yiikiimliiliiklere katlanmak zorundadir: Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N.
266.
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itirazlar1 lehdara karsi ileri siirebilir’%. Ornegin lehdara kars1 zamanasimi def’inde
bulunabilecegi gibi, lehdarin kendisini ibra ettigini bir itiraz olarak ileri siirebilir”.
Gernhuber bu goriisii, vaadedenin lehdar ile arasindaki iliskinin, tigiincii kisi yararina
s0zlesme bakimindan vaadettiren ile olan iliskisinden daha az 6nemli olmadigini
vurgulayarak savunmustur’*. Fakat dogrudan edim iliskisinde de 6zellik arz eden ve

lehdara kars ileri siiriiliip siiriilemeyecegi tartismali olan def’iler mevcuttur.

Dikkatli incelenmesi gereken ilk def’i, takas def’idir. Ugiincii kisi yararina
sOzlesmede takas yasaginin diizenleyen TBK md. 141 hiikmiiniin, vaadedenin
lehdardan olan bir alacagi ile ona olan borcunun takas yasagini da kapsayip
kapsamadigi belirlenmelidir. Hilkme gore takas yasagi ancak vaadedenin
vaadettirenden olan alacagi ile lehdara kars1 olan borcunu takas etmesi halinde ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla bu yasak, vaadedenin lehdardan olan alacagi i¢in ona bir takas
def’i ileri siirmesi halini kapsamaz. Ayrica vaadedenin lehdara olan borcu ile
lehdardan olan alacag arasinda, karsiliklilik sart1 saglandigi kabul edildiginden,
vaadedenin lehdara takas def’1 ileri siirmesi kabul edilebilir. Bu nedenle, 6gretide bir
goriis, vaadedenin lehdardan olan bir alacagi ile ona kars tistlendigi borcu takas
edebilecegi kabul etmektedir’. Oysa TBK md. 141 hiikmiiniin yasaklayici igerigi bu
durumu kapsamasa ve karsiliklilik sart1 saglanmis olsa bile, 6gretide daha isabetli
olarak belirtildigi tizere, bu hallerde s6zlesme taraflarinin amacinin incelenmesi
gerekir. Bu inceleme ise bizi, vaadeden ve vaadettirenin iradelerinin, vaadedenin

lehdara kars1 takas def’inde bulunamayacagi yoniinde olduguna ulagtirir. Zira

2 Bucher, s. 483; Gernhuber, s. 494; Hadding, s. 127.

® Gernhuber, s. 494.

™ Gernhuber, s. 495.

> Akyol, s. 221; Berger, s. 807; Bucher, s. 483; Eren, s. 1179; Huguenin, s. 335; istanbul
Serhi/Oz, TBK 129, N. 53; Oguzman/(")z, N. 1326; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 226.
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vaadeden ve vaadettirenin kurdugu bir {i¢ilincii kisi yararina s6zlesmede amag hemen
her zaman lehdarin fiilen ifaya ulasabilmesidir. Takas def’inin kullanilmasi lehdarin
edimi elde edebilmesini engelleyeceginden (en azindan alacagi miktar olarak az olan
alacak kadar sona ereceginden), vaadeden ve vaadettiren arasinda vaadedenin
lehdara kars ileri siirebilecegi takas def’ini ortadan kaldiran zimni bir anlagma
oldugu varsayilmali, vaadeden lehdara karsi takas def’i ileri sirememelidir’®. Ayrica
taraflar takas def’inde bulunulamayacagini agik¢a kararlastirmis olabilirler’”. Fakat
somut olayda taraflarin iradelerinin yorumundan aksine bir sonug¢ ¢ikarmak, yani
ticlincti kisi yararina sozlesmenin sadece deger iliskisindeki alacagi sona erdirme
amac1 tagimasi miimkiindiir. Bize gore, tiglincii kisi yararina s6zlesmenin amaci
diisiiniildiiglinde, kural olarak taraflarin iradelerinin bdylesine bir takasi ileri stirmeyi
yasakladigi kabul edilmeli, takas def’ini ileri slirmek isteyen vaadeden, aksini ispatla

yiikiimlii olmalidar.

Takas def’inin vaadeden tarafindan lehdara ileri siiriilebilmesindeki bir diger
kisitlama ise, lehdarin tigiincii kisi yararina sozlesmeden dogan alacak hakkini kabul
etmemis olmasidir’®. Takas def’inin kullanilmasinin bir sonucu olarak vaadedenin
lehdardan olan alacagi ile lehdarin vaadedenden olan alacagi, az1 oraninda sona
erer’. Vaadedenden olan alacagi, ifa edilmiscesine sona eren lehdar, deger
iliskisindeki alacagini da bu oranda kaybederso. Bu sonug agikca lehdarin ekonomik

menfaatine zarar verir. Bu nedenle vaadedenin lehdara karsi takas def’inde

’® Hellwig, s. 77; Lange, s. 662.

" Bucher, s. 483; aym yonde Krauskopf, s. 335.

® Oguzman/Oz, N. 1326.

" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1022.

8 7zira dogrudan edim iliskisindeki ifa deger iliskisindeki borcu da bu oranda sona erdirir. Bu yonde
bkz. Akyol, s. 229; Gernhuber, s. 479; Hassold, s. 268.
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bulunabilmesi, lehdarin tiglincii kisi yararina sdzlesme ile kendisine taninmis alacak
hakkin1 kabul etmis olmasina bag11d1r81. Boylece alacagi kabul beyaninda bulunan
lehdar, vaadedenin kendisine karsi takas def’inde bulunabilecegi ihtimalini hesaba
katmis sayilir. Ayrica, 6zel olarak sunu belirtmek gerekir: Vaadeden ve vaadettirenin
iradeleri, yukarida belirtilenin aksine, vaadedenin lehdara karsi takas def’inde
bulunabilecegi yoniinde olabilir. Fakat bu anlasmanin varligi, vaadeden ve
vaadettirenin karsiliklilik sartinin asilmasi i¢in tigiincii kisi yararina bir s6zlesme
yaparak, lehdara kars1 takas def’inde bulunulabilmesini saglama isteginden
kaynaklaniyor olabilir. S6yle bir durum konusu olabilir: Lehdara bor¢lu olan, ancak
ondan alacagi bulunmayan vaadettiren, bu alacagi sona erdirmek icin, lehdardan
alacakli olan ancak ona bor¢lu olmayan vaadeden ile anlasarak bir ticlincii kisi
yararina sozlesme kurabilir. Taraflarin asil amaci karsiliklilik sartini ti¢ koseli iliski
ile bertaraf edip takas def’inin kullanilabilmesini saglamaktir. Bu durum, 6zellikle
alacagin kabuliiniin takas def’inin kullanilmas1 bakimindan ne denli 6nemli bir 6l¢iit

oldugunu ortaya koyar.

Son olarak, TBK md. 141 hiikmii, lehdarin vaadedene kars1 baska bir iligkiden dogan
borcu ile, ondan kazanmis oldugu alacak hakkini takas etmesi yasagini icermez.
Dolayisiyla lehdar alacak hakkini, diger sartlar saglaniyorsa, vaadedene olan bir
borcu ile takas edebilir®?. Fakat bu halde de karsilik iliskisinden dogan alacag: ifa
edilmisgesine sona eren lehdarin, deger iliskisindeki alacaginin da bu oranda sona

ermesi gerekir®,

81 Zira geri alma ve degistirme yasag1 vaadettirenin ve vaadedenin lehdarin alacak hakkini olumsuz
etkileyen her tiirlii tasarrufunu kapsar sekilde genis yorumlanir. Bkz. ikinci Béliim, XII, C, 3.

% Bucher, s. 483.

8 Akyol, s. 229: Gernhuber, s. 479; Hassold, s. 268.
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C. Vaadettiren ile Lehdar Arasindaki Deger Iliskisi

1. Deger iliskisi Kavram ve Islevi

Tam tiglincii kisi yararina s6zlesmede deger iliskisi, lehdar ile vaadettiren arasindaki
iliskiyi ifade eder®. Bu iliskinin icerigi, ii¢iincii kisi yararina sdzlesmenin vaadettiren
bakimindan ekonomik olarak ne anlama geldiginin gostergesidir. Zira her tiirden
sozlesmesel-sozlesme dis1 iliskiyi barindirabilecek bu iligki, tiglincii kisi yararina
sozlesmenin vaadettiren bakimindan lehdara yonelik karsiliksiz bir kazandirma mu,
yoksa yalnizca borgtan kurtulmaya hizmet eden bir iliski mi oldugunu gé')sterirss.
Lehdar, -karsilikl1 veya karsiliksiz olsun- gegerli bir deger iligskisi mevcutsa, bu
iliskiden dogan bir alacak hakkina sahiptir. Tam iiciincii kisi yararina sézlesmenin
temel 6zelligi geregi, karsilik iliskisinden de vaadedene karsi1 bir alacak hakki
kazanmustir. Dolayisiyla bu iki iligkinin lehdar bakimindan alacak hakkini “ikiye

katlayan” bir etkisi vardir®,

Ugiincii kisi yararma kararlastirilmis alacak hakki, vaadeden ve vaadettiren arasinda
olan karsilik iliskisinden dogar ve kural olarak vaadettiren ve lehdar arasindaki deger
iliskisi bu alacak hakkinin dogmasinda higbir rol oynama287. Ancak tiglincii kisi
yararina sozlesmede deger iliskisinin temel islevi, lehdara yapilan kazandirmanin
sebebini icermesidir®™. Diger bir ifadeyle vaadettiren ve lehdar arasinda gecerli bir

deger iliskisi kurulmamis olsa bile, karsilik iliskisinde vaadedenin lehdara ifa ile

8 Bayer, s. 209; Bucher, s. 482; Gernhuber, s. 478; Raab, s. 31.

% Gernhuber, s. 478.

8 Schmidt, Schuldverhiltnis, s. 35; aym yonde Bogemann, s. 5.

8 Bayer, s. 209; Larenz, AT, s. 221.

8Akyol, s. 140; Bucher, s. 482; Berger, s. 805; Heilmann, SJZ 1971, s. 172; istanbul Serhi/Oz,
TBK 129, N. 10; Palandt/Griineberg, BGB § 328 N. 4; Raab, s. 31; RGRK/Ballhaus, BGB § 328,
N. 30; Schmidt, Schuldverhiltnis, s. 35; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 21.
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yiikiimlii oldugu kararlastirilabilir. Fakat lehdara yapilan kazandirma gegerli bir
hukuki sebebe dayanmadigi i¢in onun malvarliginda sebepsiz zenginlesme teskil

eder®,

2. Deger lliskisinin Icerigini Olusturan Kazandirmann Tiirii

Borglar Hukukunun genel ilkeleri ¢ergcevesinde alacakli ve borglu arasinda mevcut
olan ve onlar lehine alacak veya bor¢ doguran her tiirden sdzlesmesel veya sézlesme
dist iliski deger iliskisinin igerigini olusturabilir™. (Ancak bunlar karsilik iliskisinde
lehdar yararina bir alacak belirlenmesi yoniinde bir islev gérmez, sadece deger
iliskisindeki kazandirmay: agiklar.) Dolayisiyla lehdar ile vaadettiren arasinda
mutlaka bir s6zlesme iliskisi mevcut olmak zorunda degildir, bor¢ kaynaklari olan
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya dar anlamda kanundan dogan borglar da deger
iliskisindeki kazandirmanin temelini olusturabilirgl. Deger iliskisi, kendi biinyesinde
TBK’nin veya diger kanunlarin genel ve 6zel hiikiimlerinde diizenlenmis s6zlesme
tiirlerini barindirabilir. Bu iliski Bor¢lar Hukukunda, hukuki islemler bakimindan
yapilan genel ayrimlara gore ivazli veya ivazsiz, tam iki tarafa borg yiikleyen veya
eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen, ani, donemli veya siirekli edimli bir hukuki islem
olabilir. Bunun yaninda vaadettiren haksiz fiilinden kaynaklanan tazminat borcunu
veya sebepsiz zenginlesmeye dayali iade borcunu, bunlarin alacaklisi olan lehdara ifa

etmek i¢in bir ti¢iincii kisi yararina sézlesme kurmus olabilir. Son olarak deger

% Berger, s. 805; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 10; von Tuhr/Escher, s. 252.

%Joussen, s. 362; Miinchener Kommentar /Gottwald, BGB § 328, 29; Staudinger/Klumpp, BGB
§ 328, N. 41; von Tuhr/Escher, s. 252.

% fstanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 10.
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iliskisindeki kazandirma kanundan kaynaklanan bir borg, 6rnegin nafaka

yiikiimliiliigii olabilir®.

3. Deger Iliskisinin Kurulmas1 Sorunu
a. Siradan Tam Uciincii Kisi Yararina Sézlesmeler

Bakimindan

Vaadettiren ve lehdar arasindaki deger iliskisi, niteligi ne olursa olsun, eger ti¢iincii
kisi yararina sdzlesme kurulmadan evvel mevcutsa, bir 6zellik arz etmez. Kurulusu
ve gecerliligi bakimindan siradan bir borg iligkisidir. Bu iliski s6zlesmesel ise, 0
sOzlesme i¢in ongoriilen sekil sartini yerine getirmek zorundadir®®, Ayrica karsilik
iligkisi ve deger iligkisi birbirinden tamamen bagimsiz oldugundan, deger iligkisinin

sekli yetkilendirme kaydindan etkilenmez®*,

Karsilik iligkisi ve deger iliskisinin birbirinden bagimsiz iliskiler olmasinin bir
sonucu da, kurulustaki bagimsizliktir. Yani ti¢lincii kisi yararina sézlesmenin
kurulmus olmasi, vaadettiren ile lehdar arasinda kendiliginden bir s6zlesmesel iligki
veya bagka bir borg iligkisi kuruldugu anlamina gelmez. Vaadettiren ve lehdar
arasinda, daha 6nce kurulmus nasil bir iliski varsa, o varligin1 devam ettirir, ancak
boyle bir iliski yoksa karsilik iliskisinin kurulmus olmasi kendiliginden bir deger
iliskisinin kuruldugu anlamina gelmez%. Zaten tigiincii kisi yararina sdzlesmenin

gecerli olarak kurulmasi i¢in, karsilikli bagimsizligin bir sonucu olarak, vaadettiren

% Brox/Walker, s. 391; Medicus/Lorenz, s. 387; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328,
N. 29.

% Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 29.

% Gernhuber, s. 481.

% Gernhuber, s. 478; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 29; RGRK/Ballhaus,
BGB § 328, N. 27.
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ve lehdar arasinda halihazirda bir deger iliskisi bulunmasi gerekmez. Deger iliskisi
iiciincii kisi yararina sdzlesme kurulduktan sonra da kurulabilir®®. Ancak iiciincii kisi
yararina sézlesme kurulduktan sonra, hala bir deger iliskisi kurulmamis durumda ise,
lehdara taninan alacak hakkinin onun malvarliginda sebepsiz zenginlestirme teskil

edecegi gozden kagirilmamalidir®’,

Baz1 hallerde vaadeden ve vaadettiren arasindaki deger iliskisinin varligi agik
olmayabilir. Bu durum 6zellikle de vaadettirenin lehdar yararina tek tarafli bir
kazandirma yapmay1 amagladigi hallerde s6z konusu olur. VVaadettiren, lehdar ile bir
bagislama s6zlesmesi yapmaksizin, vaadeden ile anlagip onun lehine bir edim
yiikiimliiliigl belirlerse, karsilik iliskisindeki kazandirmanin sebepten yoksun
kalacagi her zaman i¢in dogru bir dnerme midir? Uygulamada zaten lehdarin
vaadeden ve vaadettiren arasinda kurulan ve kendisine ivazsiz bir kazandirma
yapmay1 amaglayan t¢iincii kisi yararina sézlesmeden, ancak vaadeden kendisine bir
ifa teklifi ile geldigi vakit haberi olur. Dolayisiyla vaadeden bu ifa teklifinde
bulunurken, vaadettirenin temsilcisi ya da habercisi gorevini iistlenmektedir®.
Boylece lehdar, vaadedenin ifa teklifi ile vaadettirenin bagislama sézlesmesi icabini
ogrenir. Bu durumda lehdar bu icabi agik¢a kabul edebilir. Bunun yaninda, lehdarin

ifay1 kabul etmesi veya icap karsisinda suskun kalmasi, TBK md. 6 kapsaminda

% Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 21; von Tuhr Escher, s. 253.

" Baxmann, s. 11; Berger, s. 805; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 10; Staudinger/Klumpp, BGB
§ 334, N. 28; von Tuhr/Escher, s. 252.

% Hellwig, s. 343; von Tuhr/Escher, s. 253; aym yonde Hoffmann, AcP 158, s. 197; istanbul
Serhi/Oz, TBK 129, N. 10. Bu yoénde bkz. BGH X ZR 119/15: “In der Vereinbarung vom 13.
September 1976 ist ausdriicklich von einem Schenkungsangebot der Erblasserin die Rede. Nach der
Vereinbarung sollte der Schenkungsvertrag in der Weise zustande kommen, dass das
Schenkungsangebot der Erblasserin von der Streithelferin als Botin dem Beklagten iibermittelt wurde
und dieser das Angebot - wie nach der Vereinbarung vorgesehen gegebenenfalls stillschweigend mit
dem Empfang der Nachricht der Streithelferin - annahm.”
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ortiilii kabul sayilir®™. Zira kazandirma karsiliksizdir. Fakat lehdarin edimi kabulii
veya susmasi ile gergeklesen ortiilii kabul veya lehdarin agik kabul beyani, yalniz
deger iliskisindeki icabin kabuliine yonelik bir kabul beyanidir. Yoksa lehdarin
{iciincii kisi yararina sézlesmeden dogan hak kazanimi kendiliginden gerceklesir'®.
Yani bu kabul ger¢eklesmeden evvel de, tigilincii kisi yararina sozlesme dolayisiyla
lehdar yararina bir alacak hakki dogmustur, ancak onun malvarliginda sebepsiz
zenginlesme teskil eder’®. Peki, bu kabul ayni zamanda alacak hakkin geri alma ve
degistirme yasagini baslatan kabul beyan1 anlamina da gelir mi? Bu soruyu olumsuz
cevaplamak gerekir. Zira lehdarin kendisine ifa teklifinde bulunan vaadeden
araciligiyla vaadettirenin bagislama icabini kabul etmesi, onun alacak hakkini kabul
ettigi anlamina gelmez. Lehdar vaadedeni yalnizca bir ifa yardimeisindan ibaret
goriiyor olabilir. Ayrica ifa teklifinin kabulii ile alacak hakkinin kabulii her zaman bir
arada bulunmak zorunda degildirloz. Bu nedenle kanimizca onun icabi kabulii
kendiliginden alacak hakkini da kabulii sayllmamalidir. Son olarak, deger
iliskisindeki bagislama s6zlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in TBK md.
288/1’e gore yazili sekilde yapilmis olmasi gerekir. Bu nedenle yazili sekle
uyulmadan yapilan bagislama sozlesmesinin gegersiz olacagi diisiiniilse bile, ayn1
maddenin 3. fikrasi bagislama soziinlin bagislayan tarafindan yerine getirildigi vakit
elden bagislama olarak gecerliligini koruyacagini ifade eder. Ifa vaadeden tarafindan

dogrudan lehdara yapildig: vakit, borg, edim sanki dnce vaadettirene, sonra da onun

% Hellwig, s. 344; von Tuhr/Escher, s. 253. Hellwig, TBK md. 6 hitkmii ile aym y6nde bir ortiilii
kabul varsayimina sahip olan BGB § 151 hiikmiine atifta bulunmustur.

199 ynger, s. 64.

101 yyon Tuhr/Escher, s. 252.

192 Hellwig, s. 261.
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tarafindan lehdara ifa edilmis gibi sona erdigi i¢in*®, TBK md. 288/3 hiikmii

uygulama alan1 bulacak, so6zlesme elden bagislama olarak gegerli olacaktir'®,

Peki, yukaridaki agiklamalar karsiliksiz kazandirmalar disinda, iki tarafa borg
yiiklemeyi amag edinmis s6zlesmeler bakimindan da gegerli olamaz m1? Bize gore,
vaadettirenin vaadedeni, karsilikli borg yiikleyen bir sozlesme i¢in de habercisi veya
temsilcisi olarak kullanmasi miimkiin olmalidir. Zira taraflarin menfaati ve TBK’nin
sozlesmenin kurulusu i¢in kabul ettigi icap/kabul sistemi bakimindan, bunun
reddedilmesi igin higbir sebep yoktur. Fakat bu ihtimalde, vaadedenin sadece ifay1
teklif etmesi lehdar i¢in icap sayilamaz, zira onun bu sézlesmeden kendine
yiiklenecek borcu da 6grenmesi gerekir. Bu durumda vaadedenin lehdara ifa teklifi
yaninda ayrica sdzlesmenin tiim esasli noktalarini da iletmesi gerekir. Ayrica bu
ihtimalde, lehdarin icab1 kabul iradesinin daha dikkatli degerlendirilmesi gerekir.
Lehdarn ifay: kabulii yine icabin kabul edildigi anlamina gelebilir, ancak susma,

kazandirma karsiliksiz olmadigi i¢in zimnen kabul sayilmaz.

b. Lehdarin Hak Kazanimmn Vaadettirenin Oliimiine
Baglandig1 Tam Uciincii Kisi Yararia Sozlesmeler

Bakimindan

Lehdarin hak kazaniminin vaadettirenin 6liimiine baglandig: ti¢iincii kisi yararina
sozlesmelerde, lehdar ile vaadettiren arasindaki deger iliskisinde 6nceden bir

kazandirma sebebi bulunmuyor ise, nasil bir durum ortaya ¢ikacagi 6zel olarak

193 Esser/Schmidt, s. 295; Heilmann, SJZ 1971, s. 172.

104 Ziircher Kommentar/Oser, OR 112, N. 11; BGB § 518 atfi ile bu ynde bkz. Gernhuber, s. 479.
Bu yonde bkz. BGH IV ZR 16/11: “Selbst wenn ein echter Vertrag zugunsten Dritter und eine
Schenkung vorligen, so wire ein Formverstof; jedenfalls gemdf § 518 Abs. 2 BGB geheilt.”
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105, Ogretide von Tuhr, bu durumda deger iliskisindeki kazandirmanin

incelenmelidir
bir s6zlesme iliskisini gerektirmedigini, vaadettiren tarafindan -vasiyetnamede
oldugu gibi- tek tarafli olarak kararlastirildigini ifade etmistir. Bunun uygulamadaki
en 6nemli 6rnegi hayat sigortasi sozlesmeleridir. Lehdar sigorta ettiren ile bir
bagislama s6zlesmesi yapmamis olsa bile sigorta alacagi ona ait olur. Fakat hayat
sigortasi ile ilgili olmasa bile, edimin lehdara vaadettirenin 6liimiinden sonra ifa
edilecegi her halde kazandirmanin tek tarafli bir 6liime bagl tasarruf (vasiyetname)
ile gerceklestigi sdylenebilir. von Tuhr bu durumda vaadettirenin islemi 6liime bagl
tasarruflarin tabi oldugu sekil sartina uygun olarak yapmasi gerektigini ifade
etmistir'®. Bayer’e gore ise hayat sigortasi s6zlesmesiyle 6zellikle de ese ve ¢ocuga
yapilan kazandirmalar kanundan dogan bakim yiikiimliiliigiinden kaynaklandigi igin,
deger iligkisindeki kazandirmanin sebebi dar anlamda kanundan kaynaklanan bir

borgtu rto7

. Alman 6gretisinde Wall ise daha kapsayici bir ¢6ziim Onerisi ileri
stirmektedir. Buna gore lehdarin hak kazaniminin vaadettirenin 6liimiine baglandigi
ticlincii kisi yararia sozlesmelerde deger iliskisi mutlaka bir 6liime bagli tasarruf
icermelidir ve bunun vaadettirenin vasiyeti ile gergeklesmesi de miimkiindiir'®.
Vasiyetname ise kural olarak sekle tabi bir tasarruf olsa da, Wall’e gore teleolojik
rediiksiyon yontemi ile deger iliskisindeki kazandirmayi olusturan vasiyetnamenin
sekle tabi olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Bu durumda vasiyetname i¢in 6ngoriilen

sekil sart1 somut olay1 kapsar nitelikte goriinse de ona uygulanamaz durumdadir, zira

kanun koyucu bir istisnaya yer vermeyi atlamistir. Yani ortiilii bir bosluk soz

105 Scherer’e gore hayat sigortast sozlesmeleri diger ligiincii kisi yararina sézlesmelerden farkli olarak
lehdara kazandirma sebebini bizatihi kendi i¢inde tagir: Scherer, s. 19.

1% yon Tuhr/Escher, s. 253.

97 Bayer, s. 319.

1% wall, s. 139 vd.
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109

konusudur—. Bu durumda BGB’nin vasiyetnamede sekil sartin1 6ngdren § 2231

hiikmiine soyle bir fikra eklenmelidir: “Lehdar:n vaadettirenin oliimiine bagl olarak
hak kazandigu iiciincii kisi yararina sozlesmede, vaadettiren lehdar: vasiyet alacaklist
olarak atayarak belirlemiy ise, vaadettirenin sagliginda lehdarin kim oldugunu
vaadedene yazili olarak bildirmis olmasi sartiyla vasiyetname i¢in bu hiikiimde
ongoriilen sekil sarti aranmaz.”*°. Goriiliiyor ki Wall, teleolojik rediiksiyon yontemi
ile sekil sartin1 hafifletmeyi amaclamigsa da, yazili sekli gegerlilik bakimindan hala
gerekli gormektedir. Tiirk 6gretisinde Serozan ise isabetli olarak, bu duruma sekil
sartin1 tamamen ortadan kaldiracak bi¢cimde yaklagsmistir. Ona goére 6liime baglh
ticlincii kisi yararina sozlesmelerde deger iliskisindeki kazandirma “kendine 6zgii

11 Ancak vasiyete benzese

vasiyet benzeri bir oliime bagl kazandirmadan” ibarettir
de, bu kazandirma igin yapilan hukuki islem vasiyetnamenin gegerlilik sartlarina tabi
tutulamaz. Ilk olarak &liime bagl iiciincii kisi yararma sdzlesmeler, cogu vakit
sigorta, ortaklik veya banka hukukunda s6z konusu olur ki, bu iglemlerin yapilis
sekli, el yazili vasiyetnameden ¢ok daha giivenceli bir rejime tabidir. Ikinci olarak
ise, vaadettirenin 6liimiine bagl {iglincii kisi yararina sézlesmelerin 6zel durumu
diistintildiigiinde, kanun koyucunun {igiincii kisi yararina sézlesmeyi sekle tabi

kilmayarak sagladigi kolayligi, deger iligkisini sekle tabi kilarak yok etmek hukuk

mantigina aykiri diiser™*2.

19 Wall, s. 575, 577. Ayrica ortiilii bosluk ve bunun teleolojik yontemi rediiksiyon ile doldurulmasi
icin bkz. Kirea, C.: Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasinda Amaca Uygun
Smirlama, AUHFD 2001, C. 50, S. 1, s. 96, 97 vd.

M0 wall, s. 653. Ayrica Wall’in bu hiikkme teleolojik rediiksiyon uygularken yaptigi ayrmtil
kavramsal degerlendirmeler ve somut olay incelemeleri igin bkz. Wall, s. 582-652, 653-724.

11 Serozan, Saglararasi Islem, s. 140.

12 Serozan, Saglararasi Islem, s. 141.
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Isvigre, Alman ve Tiirk 6gretisindeki goriislerin lehdarin durumunu vasiyet
alacaklisinin durumu gibi karsiliksiz kazanan olarak degerlendirmeye ¢alistigini
goriiyoruz. Peki, lehdara da borg yiikleyen miras s6zlesmeleri bakimindan ayni
yorum yapilabilir mi? Kanimizca icap habercisi goriisiiniin™, lehdarin hak
kazaniminin vaadettirenin 6liimiine baglandigi li¢iincii kisi yararina sézlesmeler
bakimindan da uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Bu durumda vaadettirenin 6liimiinden
sonra, vaadedenin lehdara ifa teklifinde bulunmasi, deger iligskisindeki miras
sozlesmesi bakimindan, vaadettirenin lehdara yaptigi icap olarak degerlendirilebilir.
Fakat miras sdzlesmesi vasiyetname gibi tek tarafli bir hukuki islem degil, bir
sO6zlesmedir. Bu sézlesmede lehdar da vaadettirene kars1 borg altina girebilir.
Lehdarin borg altina girebiliyor olmasi, kanimizca 6liime bagl tasarruflarin sekil
sartinin bertaraf edilmemesi gerektigini gosterir. Bu nedenle Serozan’in lehdar: sekil
sartindan kurtararak ayricalikli bir konuma yerlestirdigi gortisi, vasiyet gibi tek
tarafli kazandirma iliskilerine hasredilmelidir. Serozan da bu goriisiinii yalnizca tek

tarafli kazandirma iligkileri i¢in ileri siirmektedir.

4. Deger liskisinin Tam Uciincii Kisi Yararia Sézlesmeden

Bagimsizhig:

Ucgiincii kisi yararia sozlesme ile deger iliskisi, birbirinden tamamen bagimsiz iki

114

iliskiyi ifade eder . Daha agik bir ifade ile, deger iliskisi ti¢iincii kisi yararina

sozlesmenin disinda kalir'™®. Bu bagimsizlik onlarin kurulmalari, hiikkiim ve

3 Hellwig, s. 343.
114 Bayer, s. 209; Koller, s. 1278; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 30.
15 Finger, s. 44.
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sonuglarii dogurmalar1 ve lehdar yararina kararlastirilan edim igerikleri bakimindan

birbirlerinden bagimsiz olmalarini ifade eder®.

Iki iliskinin bagims1zligmin birgok gériiniimii vardir. Ilk olarak iigiincii kisi yararina
sOzlesmenin kurulmasi, kendiliginden deger iliskisinde lehdar ile vaadettiren
arasinda bir s6zlesmesel iliski kurulmasina sebep olmaz'’. Bunun yaninda deger
iliskisindeki borca aykirilik veya gegersizlik, tiglincii kisi yararina s6zlesmede borca
aykirihiga veya gegersizlige sebep olmaz. Bu ise lehdarin alacak hakkinin deger
iliskisinden bagimsizlig1 sonucunu dogurur. Zira deger iliskisi hi¢ kurulmamis veya
gegersiz olsa bile tigiincii kisi yararina sozlesme ayakta kalacagindan, lehdarmn bu
iliskiden dogan alacak hakki varligini1 devam ettirir ve vaadedenin lehdara ifa borcu

devam eder'®

. Ancak bu alacak hakki lehdarin malvarliginda sebepsiz zenginlesme
teskil eder ve borg¢ vaadeden tarafindan ifa edildigi takdirde sebepsiz zenginlesmeye
dayali iade talebi giindeme gelirllg. Dolayistyla hukuki bir bagimsizlik s6z konusu
olsa da, iki iliski “ekonomik bir birlik” i¢indedir'?’. Bunun yaninda iiciincii kisi
yararina sdzlesmenin borca aykiriligi veya gecersizligi kural olarak deger iligkisini
etkilemez. Dolayisiyla deger iliskisi karsilik iliskisinin durumundan etkilenmeden
varligin1 devam ettirir ve vaadettiren deger iliskisindeki borcu ifa ile yiikkiimli

kalir*?, Ayrica deger iliskisi veya karsilik iligkisinin sekil sartina tabi olmasi, diger

iliskiye de o sekle uyma zorunlulugu vermez. Yani sekil sarti bakimindan kural

116 Bayer, s. 209; RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 30.

7 Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 29;: RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 27.

18 Baxmann, s. 44; Berger, s. 805; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 10; Jauernig/Stadler, BGB §
328, N. 10; Joussen, s. 62; Leonhard, s. 364; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N.
29; Palandt/Griineberg, BGB § 327, N. 5c; Parapatits, s. 62. Ayni sonug deger iliskisinin sonradan
irade sakatlig1 nedeniyle iptal edilmesi halinde de gegerlidir: Baxmann, s. 49.

119 yon Tuhr/Escher, s. 252.

120 Baxmann, s. 25.

2 Heilmann, SJZ 1971, s. 172.
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olarak karsilikli bagimsizlik séz konusudur™®. Fakat karsilik iliskisi cogu zaman ifa
yolunu kisaltma amaciyla kuruldugundan, bu iliskideki edim yiikiimliiligl deger
iliskisindeki edim yiikiimliiliigiine gére belirlenir. Bu nedenle kanimizca deger
iliskisindeki sekil sartinin dolayl olarak karsilik iliskisinde de bir sekil sarti meydana

getirecegi soylenebilir.

Deger iliskisi ve tiglincii kisi yararina sozlesmenin gegersizlik veya borca aykirilik
bakimindan birbirini etkilemeyecegi kuralinin istisnalar1 mevcuttur. ilk olarak,
karsilik iliskisinde vaadeden ve vaadettirenin amacinin temelini deger iligskisindeki
borcu ifa etmek olusturmus ve bu amag karsilik iliskisinin islem temeli haline gelmis
ise, deger iliskisindeki gecersizlik karsilik iliskisinde islem temelinin ¢cokmesine

123, Ornegin, deger iliskisindeki karsiliksiz kazandirma, karsilik

neden olabilir
iliskisindeki kazandirmanin temelini olusturuyorsa, vaadettirenin TBK md. 295
geregi bagislamay1 geri almasi halinde, {igiincii kisi yararina sozlesmenin islem
temelinin ¢6kmesi nedeniyle ortadan kalktigi ve bunun lehdara karsz ileri
stiriilebilecegi kabul edilmektedir'®*. Ayrica li¢iincti kisi yararina sozlesmenin TBK
md. 27 hiikmiindeki gegersizlik nedenleriyle olan iliskisi bakimindan belirleyici olan
iligki kural olarak karsilik iligkisidir. Fakat deger iliskisindeki ahlaka aykiriligin
karsilik iliskisine de sirayet edip tiglincii kisi yararina sézlesmeyi hiikiimsiiz
kilabilecegi kabul edilmektedir'?®. Bagimsizligin diger bir istisnas1, vaadeden ve

vaadettirenin, vaadettirenin deger iligskisinde lehdara kars1 olan borcu i¢in, borcun i¢

iistlenilmesi sozlesmesi yapmasi seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu durumda vaadedenin

122 Gernhuber, s. 481.

12 RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 30, BGB § 334, N. 1; Staudinger/Klumpp, BGB § 334, N. 28.
124 staudinger/Klumpp, BGB § 334, N. 12. Yazar, BGB’nin bagislamamn geri alimas: ile ilgili §
530 hiikmiinii esas alarak bu yorumu yapmustir.

125 Baxmann, s. 48; Bayer, s. 209.
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iistlendigi borg, vaadettirenin deger iliskisinde lehdara karsi tistlendigi borcun
bizatihi kendisidir'?®. Ancak tam iiciincii kisi yararina sdzlesme s6z konusu oldugu
i¢in lehdar bagimsiz bir talep yetkisi elde eder. Kanimizca bu durumda iki iliskinin
ve bunlardan dogan alacaklarin bagimsizlifindan s6z edememek gerekir. Ayrica
ticlincii kisi yararina sézlesmenin gegersizliginin deger iliskisindeki borcu
imkansizlastirmasi soz konusu olabilir. Deger iligskisinde ancak vaadeden tarafindan
ifa edilebilecek bir edim kararlastirilmissa, karsilik iliskisinin hiikiimsiiz hale
gelmesi, deger iliskisindeki edimi de imkansiz hale getireceginden, vaadettirenin
sorumlulugu séz konusu olabilir*®’. Son olarak, karsilik iliskisinden dogan borcun
vaadeden tarafinda lehdara ifa edilmemesi, deger iligskisinde lehdarin vaadettirene
kars1 6demezlik def’inde bulunmasi sonucunu dogurabilir. Zira vaadedenin lehdara
yaptig1 kazandirma, aslinda vaadettiren tarafindan yapilan ve temelini deger
iliskisinde bulan dolayl bir kazandirmadir. Bu nedenle lehdarin deger iliskisinde
vaadettirene karsi tistlendigi edim yiikiimliiliigii ile vaadedenden olan alacagi
arasinda karsiliklilik iligkisi var sayilmalidir. Karsilik iliskisinden dogan edimi elde
edemeyen lehdarin, deger iliskisinde vaadettirene kars1 6demezlik def’i ileri siirme

imkéni oldugu kabul edilmelidir*?,

Deger iliskisi ile li¢iincii kisi yararina sozlesmenin karsilikli bagimsizliginin en
onemli sonuclarindan biri de bu iligskilerden dogan edim iceriklerinin bagimsizligidir.

Bunun en 6nemli gériiniimii, vaadedenin karsilik iliskisinden dogan tiim defileri

lehdara karsu ileri siirebilirken, deger iliskisinden dogan def’ileri kural olarak lehdara

126 By yonde bkz. Staudinger/Klumpp, BGB § 329, N. 9.
127 K rauskopf, s. 406.
128 Simmen, R.: Die Einrede des nicht erfiillten Vertrags (OR 82), Bern 1971, s. 92
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karsi ileri sirememesidir'?®. Bunun yaninda tigiincii kisi yararina sézlesme ve deger
iliskisi toplamda ti¢ farkli alacak hakki dogurur. Bunlar lehdarin deger iliskisinden ve
karsilik iliskisinden dogan bagimsiz alacak haklari ile vaadettirenin karsilik
iliskisinden dogan alacak hakkidir. Bu ii¢ alacak hakkinin zamanasimi bakimindan

da bagimsiz degerlendirilmesi gerekirlso.

Belirtmek gerekir ki, karsilik iliskisi ve deger iliskisi arasindaki bagimsizlik, karsilik
iliskisindeki kazandirmanin bir kazandirma sebebinden soyut oldugu anlamina

gelmez™*!

. Asagida da incelenecegi tizere, deger iligskisindeki kazandirma sebebinin
gecersiz olmasi, lehdarin karsilik iliskisinden kazandigi alacak hakkinin onun
malvarliginda sebepsiz zenginlesme teskil etmesine neden olur ve sebepsiz

zenginlesmeye dayali iade talebi ortaya ¢ikarir™2,

5. Deger Iliskisinden Dogan Def’i ve Itirazlar

Vaadeden kural olarak deger iliskisinden dogan def’i ve itirazlar1 lehdara karst ileri
siiremez. Zira vaadeden, vaadettiren ve lehdar arasindaki deger iliskisine tamamen
yabancidir ve bu nedenle o iliskiden dogan def’1 ve itirazlar onun erisim alani1 disinda
kalir'®. Bu yasak, 6zellikle de 6demezlik def’i bakimindan nem tasir. Buna gore
lehdar deger iliskisinde vaadettirene olan borcunu yerine getirmemis olsa bile,

vaadedenden ifayi talep ettigi vakit, vaadeden ona kars1 deger iligkisindeki 6demezlik

129 Bkz. Ugiincii Bolim, I, C, 5.

130 Zamanasimi konusundaki ayrmtili agiklamalar ve bu kurali istisnalar1 igin bkz. ikinci Boliim, X.
3 Staudinger/Klumpp, BGB § 334, N. 1.

32 yon Tuhr/Escher, s. 252.

133 Bucher, s. 483; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 360; Gernhuber, s. 494; Hadding, s.
217; Huguenin, s. 334; RGRK/Ballhaus, BGB § 334, N. 1; Serozan, Saglararas1 Islem, s. 130;
Simmen, s. 92; Staudinger/Klumpp, BGB § 334, N. 28; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 226.
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defini ileri siiremez'**. Fakat ogretide genel olarak kabul edilmis bu mutlak yasak,
vaadeden bakimindan menfaat dengesini fazlasiyla bozabilecek durumlara yol

acabileceginden, yine de asilmaya ¢alisiimistir.

[k olarak, vaadedenin deger iliskisinin herhangi bir sebeple gecersiz oldugunu
bildigi haller i¢in farkl fikirler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore vaadeden,
vaadettiren ile lehdar arasindaki deger iliskisinin gegersiz oldugunu veya
sO6zlesmenin sona erdirilmesi bakimindan yeterli sartlarin saglandigini biliyor ise,
daha sonra yeniden iade siirecine girileceginden, vaadettirenin talebi olmadikca
edimin ifasindan ka<;1nabi1ir135. Daha da ileri giden bir goriis, sézlesmenin iptali i¢in
gerekli sebebin mevcut olmasi, ancak heniiz sdzlesmenin iptalinin talep edilmemis
olmasi veya bunun i¢in yargi kararinin bekleniyor olmasi halinde, vaadedenin bu
kacinmay ifayi talep eden herkese karsi ileri siirebilecegini, dolayisiyla vaadettirenin
talebi karsisinda da ifadan kaginabilecegini ileri sﬁrmﬁstiirl36. Fakat bu goriis kabul
edilse bile, bu def’inin ileri siirtilebilecegi durum, vaadedenin herhangi bir nedenle
deger iliskisindeki gegersizlik sebebini 6grenmis bulunmasiyla sinirlidir. Yani,
vaadeden ifadan 6nce deger iliskisini incelemek, ondaki gegersizlik sebeplerini tespit

etmek gibi bir yiikiimliilik altinda degildir*®*’

. Fakat bu goriis, deger iliskisindeki
gecersizlik sonucunda, lehdar ve vaadeden arasinda bir iade siireci baglayacak ise,
vaadedenin kendini bundan korumak isteyecegi diisiincesi ile anlam kazanir. Oysa

bizim de katildigimiz goriise gore, salt deger iliskisinde ortaya ¢ikan gecersizlik

halinde iade iliskisi yalnizca yine deger iligskisinde, yani vaadettiren ile lehdar

134 Simmen, s. 92.
135 K rauskopf, s. 332.
3 Hellwig, s. 293.
137 papanikolau, s. 51.
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arasinda kurulur. Ustelik vaadeden vaadettirenden olan kars1 alacagim talep yetkisini
korur'*®. Bu durumda, vaadedenin bu iadeden etkilenmeyecegi diisiiniildiigiinde,
onun ancak aralarindaki giiven iliskisinden kaynaklanan yiikiimliiliikle vaadettireni
gecersizlik veya iptal sebebi konusunda bilgilendirmesi, vaadettiren yine de lehdara
ifay1 talep ediyorsa ifada bulunmasi gerekir. Ayrica vaadedenin, vaadettirenin yerine
gecip deger iliskisinin iptaline, ya da gecersizlik halinde iade talebine karar vermesi
s0z konusu olamaz. Dolayisiyla vaadedenin, vaadettirenin talebine ragmen ifadan

kacinmasinin hukuki bir dayanagi yoktur.

Diger yandan 6gretide vaadedenin hukuki durumunun iyilestirilmesi bakimindan,
kefilin durumuna iligskin baz1 hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmistir.
Buna gore vaadeden bakimindan, TBK nin kefilin ileri siirebilecegi def’ileri

diizenleyen 591. maddesinin 2. fikras: kiyasen uygulanabilir'®®

. Bu hitkme gore:
“Asil bor¢lu kendisine ait olan bir def’iden vazge¢mis olsa bile kefil, yine de bu
def’\yi alacakliya karsi ileri siirebilir.”. Bu hilkkmiin kiyasen uygulanmasi halinde,
vaadettiren lehdara kars1 deger iliskisi dolayisiyla sahip oldugu bir def’iyi ileri
siirmiiyorsa, vaadeden vaadettirenin yerine ge¢ip bu def’ileri ileri siirebilir. Aslinda
benzer bir menfaat durumu, takas bakimindan TBK md. 140 hiikmiinde korunmustur.
Bu hiikme gore “Asil bor¢lunun takast ileri siirme hakki bulundukga, kefili de
alacakliya ifada bulunmaktan ka¢inabilir.” Bu hiikmiin kiyasen uygulanmasinin

kabulii halinde, vaadettiren deger iliskisinde lehdara kars1 takas def’ini ileri siirme

imkanina sahipken bu def’iyi ileri sirmiiyorsa, vaadeden lehdara ifadan kaginabilir.

38 Hadding, s. 127 vd.

139 BGB’nin, asil bor¢lunun sézlesmeyi fesih hakki mevcut oldugu miiddetce, kefilin de alacakliya
ifada bulunmaktan kagimabilecegi yoniindeki § 770/1 hikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Hellwig, s. 293.
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Bize gore bu iki hiikmiin vaadedeni korumak amaciyla kiyasen uygulanmasi isabetli
olmaz. Oncelikle vaadedenin durumu kefil ile es tutulamaz. Zira TBK md. 581°¢
gore kefil asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde bunun sonuglarindan kisisel
olarak sorumlu olur. Dolayisiyla kefil alacakliya 6deme yapmak zorunda kalmamak
i¢in, bor¢lunun borcunu geregi gibi yerine getirecegi “umudu’ ile hareket eder. Bu
durumda borg¢lunun def’i ve takas imkanindan keyfi olarak yararlanmamasi
karsisinda korunmasi isabetlidir. Oysa vaadeden vaadettirene kars1 lehdara ifada
bulunma borcunu yiiklendiginde, kefil gibi asil bor¢lunun ifada bulunacagi ve kendi
borcunun sona erecegi ihtimaline giivenmez. Asil bor¢lu vaadettiren degil, bizatihi
vaadedendir. Ustelik vaadettiren def’i ve takas imkanina ragmen, lehdar ile olan
iligkisi nedeniyle ona kazandirmada bulunmayz istiyor olabilir. Bunu engelleme
iradesini gdsterecek kisi vaadeden degil ancak vaadettiren olabilir. Oyleyse
vaadedenin konumu kefil gibi degerlendirilemeyeceginden, bu hiikiimlerin kiyasen

uygulanmasi s6z konusu olamaz.

Deger iliskisi ile karsilik iliskisi arasindaki bagimsizligin istisnalari belirtilirken ifade
edildigi gibi, deger iligkisinin gecersizligi, bu iliskideki borcun ifasini temel alan
karsilik iliskisinde islem temelinin ¢6kmesine neden olabilir. Nitekim Alman
ogretisinde vaadedenin, deger iliskisindeki gecersizligin karsilik iliskisinde islem
temelinin ¢cokmesine neden oldugu yoniinde bir itirazi, lehdara karsi ileri siirebilecegi

kabul edilmektedir*°.

1. Vaadedenin Lehdara ifada Bulunmasi ve Borcun Sona Ermesi

A. Genel Olarak

1 RGRK/Ballhaus, s. 334, N.1; Staudinger/Klumpp, BGB § 334, N. 28.
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Vaadedenin lehdara ifa edecegi edim, vaadettiren ile yapmis oldugu ti¢lincii kisi

141

yararina sozlesmede belirlenir ", Vaadeden bu edimi lehdara ifa ederek karsilik

iliskisinden dogan borcundan kurtulur'#?

. Asli edim yiikiimliiligi ile beraber ifa
modaliteleri de kural olarak bu iliskide belirlenir. Taraflar herhangi bir belirleme
yapmamis iseler TBK nin ifa modalitelerine iliskin 89 vd. hiikiimleri uygulama alani
bulur. Fakat bu hiikiimlerden, alacaklinin niteliklerini esas alan belirlemelerde,
vaadettirenin mi yoksa lehdarin mi1 esas alinmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikabilir.
Zira hem vaadettiren hem de lehdar bagimsiz alacak hakkina sahiptir. Fakat
vaadettirenin de ifay1 ancak lehdara talep edebilecegi, yani edimi fiilen elde
edebilecek olan alacaklinin lehdar oldugu diistiniildiigiinde, dikkate alinmasi gereken
alacaklmin lehdar oldugu varsayilmalidir. Ornegin TBK md. 89’a gore para
borcunda ifa yeri bakimindan alacaklinin 6deme zamaninda yerlesim yeri dikkate

aliir. Bu durumda lehdarin yerlesim yeri dikkate almmaldir™®.

Taraflar, ifa modaliteleri ile ilgili baz1 belirlemeleri yapma yetkisini lehdara
birakabilirler. Fakat taraflar boyle bir serbesti tanimamuis olsa bile, 6gretide, lehdarin
vaadeden ile vaadettiren arasinda kararlagtirilmis ifa modalitelerinde “6nemsiz”
degisiklikler isteme hakki oldugu savunulmustur. Buna gore, lehdar 6rnegin edimin
ne zaman ifa edilecegi ile ilgili isteklerini vaadedene bildirebilir***. Lehdar ve

vaadeden ifa modaliteleri yoniinde boyle bir anlasma yaptiktan sonra, vaadettiren de

! Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 28; Parapatits, s. 71; Papanikolau, s. 37;
Raab, s. 27.

142 Buz, Riicktrittsrechts, s. 41.

13 Akyol, s. 224.

144 ange, s. 658. Fakat bu degisiklilerin vaadettirenin vaadedene kars1 olan borcunu degistiren ya da
agirlastiran bir nitelik tasiyamayacag1 yoniinde bkz. Lange, s. 658, dn. 16; aym yonde Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 30.
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lehdara ifanin ancak bu modalitelere uygun olarak gerceklestirilmesini isteyebilir*®.

Somut olayda vaadettirenin ti¢iincii kisi yararina sozlesme kurmadaki amaci, gogu
zaman lehdara deger iliskisindeki borcunu vaadeden araciligiyla ifa ettirmektir.
Dolayisiyla vaadettirenin ifa modalitelerini deger iliskisi ile Ortiisen sekilde
belirlemek istemesi muhtemeldir. Zira vaadedenin ifa teklifi deger iliskisindeki ifa
modalitelerine uymuyor ise lehdar bu teklifi reddedebilir ve deger iliskisinde

vaadettirene karsi alacakli temerriidiine diismez'*°.

B. ifanin Sonuclan

Tam tglincii kisi yararina sozlesmede vaadedenin lehdara ifasinin ii¢ alacak hakk1
tizerinde etkisi olur. Bunlar lehdarin karsilik iliskisinden dogan ve vaadedene karsi
sahip oldugu alacak hakki ile deger iliskisinde vaadettirene karsi sahip oldugu alacak
hakk1 ve vaadettirenin karsilik iligskisinde vaadedene karsi sahip oldugu alacak
hakkidir. Dolayistyla tek bir fiil tiglii bir borgtan kurtulma etkisi ortaya ¢ikar'*". Tlk
olarak vaadeden lehdar yararina kararlastirilan edimi lehdara - ifa modalitelerine
uygun sekilde - ifa ettigi vakit, onun hem lehdara hem de vaadettirene olan borcu
sona ermis olur. Yani hem lehdarin hem de vaadettirenin karsilik iliskisinden dogan

148 \/aadettirenin alacak hakkinin lehdarin alacak

alacak hakki ifa ile sona erer
hakkinin yaninda sona ermesi dogal bir sonugtur. Zira vaadettirenin alacak hakka,

edimin lehdara ifasi1 talebinden ibaret olan yardimci karakterli bir taleptir. Zaten

145 Déorner, s. 303.

146 Alacaklinin ancak ifa modalitelerine uygun bir ifay1 reddetmesi halinde alacakli temerriidiine
diisecegi yoniinde bkz. Serozan, s. 143.

"' Hassold, s. 268.

%8 Hadding, s. 19; Hassold, s. 268; Leonhard, s. 371; Lorenz, W.: Gliubiger, Schuldner, Dritte und
Bereicherungsausgleich, AcP 1968, S. 168, C. 3, s. 291; Lorenz, W.: Bereicherungsrechtliche
Drittbeziehungen, Juristische Schulung 1968, S. 9, s. 444; Planck/Siber, BGB § 335, N. 7a;
Soergel/Hadding, BGB § 335, N. 11.
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vaadedenin edimi yalnizca lehdara ifa edilebilecegi, miiteselsil bor¢lulukta oldugu
gibi vaadettirene ifada bulunulamayacagi i¢in, vaadettirenin alacaginin sona
ermesinin en dogal yolu lehdara ifadir. Zira vaadeden vaadettirene ifa ile borgtan
kurtulamaz. Borgtan kurtulma ancak lehdara ifa ile gergeklesebilir™®®. Bu durumumda
lehdara ifa talebinde bulunanin lehdarin bizatihi kendisi veya vaadettiren olmasi,
borcun sona ermesi bakimindan higbir 6zellik arz etmez, zira iki talep de tamamen

ayn1 amaca sahiptir'.

Lehdarin vaadedenden bir alacak hakki kazanmis olmasi, hatta bu hakki kabul
beyaninda bulunmasi, ayni zamanda deger iliskisinde sahip oldugu alacagi
vaadettirene karsi ileri siiremeyecegi anlamina gelmez. Yani o hem vaadedenden
karsilik iliskisindeki alacagini, hem de vaadettirenden deger iliskisindeki alacagini
talep edebilir™". Fakat bunun smnirini vaadedenin lehdara ifasi olusturur. VVaadeden
lehdara ifada bulundugu vakit, ti¢iincii kisi yararina sdzlesmeden dogan alacak
hakkinin sona ermesinin, deger iliskisi lizerinde de etkisi vardir. Buna gore lehdarin
karsilik iliskisinden dogan alacak hakki ifa ile sona erince, lehdarin deger
iliskisindeki alacagi da sona erer. Yani vaadedenin lehdara ifas1, vaadettireni deger

152

iliskisindeki borcundan kurtarir—. Elbette burada deger iliskisindeki borg, karsilik

iliskisinde ifa edildigi oranda sona erer. Yani ti¢iincii kisi yararina sézlesmenin islevi,

deger iliskisi agisindan ifa yerine degil, ifa ugruna edimdir'>.

9 Gernhuber, s. 491; Hassold, s. 241; Rimmelspacher, s. 122; Riitten, s. 181.

1% RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 28.

5L Akyol, s. 224; Krauskopf, s. 292; Schmidt, Schuldverhiltnis, s. 36.

152 Akyol, s. 229; Hassold, s. 268; Gernhuber, s. 479; Peters, s. 80. Vaadeden lehdara ifay1 kendi
adma yapmaktadir, yani vaadettirenin temsilcisi olarak hareket etmemektedir. Dolayisiyla
vaadettirenin borcundan kurtulmasinin sebebi temsil kurumu degil {iglincii kisi yararina sézlesmedeki
konumudur. Bu yénde bkz. Berger, s. 806; Hellwig, s. 130; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 11.

153 Berger, s. 806; Parapatits, s. 124.
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Ifanin karsilik iliskisindeki borcu sona erdirici etkisi kural olarak ifa gerceklestigi an
ortaya c¢iksa da, deger iliskisi bakimindan daha farkli ihtimaller s6z konusu olabilir.
Eger iiciincii kisiyi yetkilendirme kaydinin kararlastirilmasi ayn1 zamanda deger
iliskisindeki borcun ifas1 anlamina geliyor ise, yani taraflar deger iliskisinde, bizatihi
ticlincii kisi yararina sézlesmenin kurulmasi ve lehdara bir alacak hakki saglanmasini
bir borg olarak kararlastirmis iseler, deger iliskisindeki bor¢ bu kaydin konmasi

sonucunda sona erecektir'>*

. Fakat bu s6z konusu degilse, vaadedenin lehdara ifasi
ile hem karsilik iliskisindeki bor¢ hem de deger iliskisindeki bor¢ ayni1 anda sona

erer.

Lehdarin alacak hakkinin ifa ile sona ermesi i¢in, lehdarin alacak hakkini kabul etmis
olmasi zorunlu degildir. Zira lehdarin alacak hakki sd6zlesmenin kurulmasi ile
kendiliginden dogar ve lehdarin kabul beyan1 alacak hakkinin dogmasi bakimindan

bir anlam ifade etmez*®®

. Ayrica lehdar kendisine kazandirilan alacak hakkini
reddetmis, fakat TBK md. 83 geregi vaadettirenin sahsen ifa zorunlulugu
bulunmadig icin, vaadedenden ifay1 kabul etmek zorunda kalmis olabilir™®. Bu
durumda sézlesmenin eksik tigiincii kisi yararina sdzlesme olarak ifa edildigi, ancak
ifa modalitelerine uygun oldugu siirece borgtan kurtarici etkisi bakimindan bir

eksiklik olmadigi kabul edilmektedir™’.

>4 Gernhuber, s. 478.

%5 Unger, s. 64.

1% Burada belirtmek gerekir ki, bor¢lunun kisiligi gbz oniine alinarak kararlastirilmig ve sahsen ifasi
zorunlu olan edimler s6z konusu oldugunda bile ifa yardimcist kullanilmasi s6z konusu olabilir.
Ornegin dis hekiminin tedavi sirasinda kullanilan elektronik aletlerin farkli uzmanhk gerektirmesi
halinde bu kimseleri ifa yardimcisi olarak kullanabilecegi yoniinde bkz. Raab, s. 94.

7 Bayer, s. 351.
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Suna deginmek gerekir ki; vaadedenin lehdar disinda birine ifasinin, lehdara ve
vaadettirene karsi olan borcunu sona erdirebilecegi bir hal s6z konusu olabilir.
Benzer menfaat durumunu igeren bir tiglii iligski barindirdigr i¢in, alacagin temlikinde
bu durumu diizenleyen TBK md. 186 hiikmii, kiyasen {iglincii kisi yararina
sozlesmede de uygulama alani bulmalidir. Bu hiikkme gore: “Bor¢lu, alacagin
devredildigi, devreden veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse, onceki
alacakliya; alacak birkag kez devredilmisse, son devralan yerine onceki
devralanlardan birine iyi niyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur.” Ugiincii kisi
yararina sozlesmede, vaadettiren vaadedene bildirmeden lehdarin alacak hakkini geri
almigsa veya vaadettiren tek tarafli olarak lehdar1 degistirme yetkisinin bulundugu
hallerde lehdar1 degistirmisse, geri almadan veya degisiklikten haberdar olmayan
vaadedenin, eski lehdara ifada bulunarak lehdara ve vaadettirene karsi olan

borcundan kurtulabilecegi kabul edilmelidir'®®,

C. ifa Yerine ve ifa Ugruna Edim

Lehdarin kural olarak vaadedenden ifa yerine veya ifa ugruna edim kabul edebilecegi

ve bunda vaadettirenin rizasinin aranmayacag kabul edilmektedir'®®. Lehdar ve

vaadeden bir ifa yerine veya ifa ugruna edim anlagsmasi yapmissalar, vaadettiren artik
160

vaadedenin lehdara ifasin1 ancak bu edim igerigi ile sinirli olarak talep edebilir .

Ayrica lehdar vaadeden ile bir anlasma yaparak ifa yerine edimi kabul ederse, bu

158 TBK md. 186’nin mehazi olan OR md. 167 hiikmiiniin bu durumda kiyasen uygulanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Krauskopf, s. 119. Ayrica alacagin temliki hiikiimlerinin U¢linci kisi yararina
sozlesmeye kiyasen uygulanabilecegi yoniinde bkz. Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 96;
Gernhuber, s. 470; Heilmann, SJZ 1971, s. 171.

19 Lange, s. 658; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 30; Planck/Siber, BGB §
335, N. 7b.

%0 Dgrner, s. 303.
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edimin ifasi ile birlikte vaadedenin hem lehdara hem de vaadettirene kars1 olan borcu
sona ermis say111r161 . Ifa ugruna edim kararlastirilmasi halinde ise borg her iki
alacakli bakimindan, ifa edilen miktar oraninda sona erecektir'®. Ayrica lehdar
vaadeden ile bir anlasma yapmamuis olsa da, vaadettiren ile vaadedenin en basta
karsilik iliskisinden lehdar yararina dogan alacak hakkini deger iliskisi bakimindan
ifa ugruna veya ifa yerine edim olarak belirlemis olmalari miimkiindiir'®. Lehdar
vaadedenin ifa ugruna veya yerine edim teklifini bu durumu bilerek kabul etmisse,
deger iliskisindeki borcun ifa oraninda veya tamamen sona erecegini kabul etmek

gerekir.

D. Alacak Hakkimin ifa Dis1 Bir Yolla Sona Ermesi: Alacakh ve

Borglu Sifatlarinin Birlesmesi

Lehdarin veya vaadettirenin alacak haklarinin, ifa diginda bir yol ile alacakli ve
bor¢lu sifatlarinin birlesmesi halinde sona erme ihtimali s6z konusu olabilir. TBK
md. 135 hiikkmiine gore: “Alacakli ve bor¢lu sifatlarimin ayni kiside birlesmesiyle
borg sona erer”. Eger vaadeden ve vaadettiren sifatlar1 tek bir kiside toplanirsa,
vaadettirenin ve lehdarin alacak haklart bu durumdan nasil etkilenir? Bu durumda

vaadettiren ve vaadeden sifatlar1 ayn1 kiside birlesirse, kisinin kendinden ifa talep

101 Ancak Lange’ye gore burada bir ayrim yapmak gerekir. Kural olarak borg sona erse de, eger
vaadettirenin, vaadedenin ediminin lehdara ifas1 yoniinde 6zel bir menfaati varsa, lehdarin alacak
hakki sona erse de, vaadettirenin lehdara ifay1 talep etme hakki devam eder: Lange, s. 658, dn. 16a.
Siber’e gore ise, lehdar ifa yerine edim kabul ettigi vakit vaadedenin ona kars1 olan borcu sona erer.
Vaadettirene karst olan borcunun sona ermesi ise, ancak ifa yerine edimin konusu ile deger
iliskisindeki edimin o6rtiigmesi, yani bu ifa yerine edimin deger iliskisindeki belirlemeye gore ifa
sayilmasi halinde s6z konusu olur. Aksi halde lehdara karsi olan borg sona ererken, vaadettirene karst
olan bor¢ devam eder. Fakat vaadeden sebepsiz zenginlesmeye dayanarak lehdara bagvurabilir:
Planck/Siber, BGB § 335, N. 7b.

62 jfa ugruna edimin borcu ifa edildigi oranda sona erdirecegi yoniinde bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 763.

193 Gernhuber, s. 479.

237



etmesi kavramsal olarak miimkiin olmayacagindan, vaadettirenin alacak hakkinin
sona ermesi dogal bir sonugtur. Fakat lehdarin alacak hakki bakimindan ¢6ziim bu
kadar basit degildir. Ogretide Hellwig, vaadettirenin alacak hakki mevcut oldugu
middetce, yani lehdar tek basina alacakli degil ise, vaadeden ve vaadettiren
sifatlarinin birlesmesi halinde vaadettirenin alacak hakki ile birlikte lehdarin alacak

184 Dolayisiyla yazar lehdarin alacak

hakkinin da sona erecegini kabul etmistir
hakkinin kaderini tamamiyla vaadettirenin alacak hakkinin kaderine tabi kilmaktadir.
Rimmelspacher ise Hellwig’in goriisiinii elestirmis ve lehdarin alacak hakki
bakimindan geri alinabilir durumda olup olmamasina gére bir ayrim yapmistir. Buna
gore lehdarin alacak hakki geri alinabilir durumda ise vaadeden ve vaadettiren sifati
birlestigi vakit kendiliginden sona erer, ancak geri alinamaz durumda ise varligini
siirdiiriir'®. Her iki goriis de lehdarin sézlesmeden bagimsiz bir alacak hakki
kazanmasi ile bagdasmaz. Zira lehdarin malvarligindaki alacak hakki vaadettirenin
alacak hakkindan bagimsizdir. Vaadeden ile vaadettirenin alacakli ve bor¢lu
sifatlariin birlesmesi aninda vaadettirenin bir alacak hakki bulunmasa da, mevcut
alacak hakki sona erse de, lehdarin alacak hakkinin varligint devam ettirecegi kabul
edilmelidir. Alacak geri alinabilir olsa bile, vaadeden ve vaadettiren sifatinin
birlesmis olmasi bu alacak hakkinin kendiliginden geri alindig1 anlamina gelmez.

Taraflarin menfaatleri ve iradeleri buna ragmen lehdara bir alacak hakki

kazandirmak ve ifada bulunmak yoniinde olabilir.

Vaadedenin ve lehdarin borglu ve alacakli sifatlar1 birlesirse, hem lehdarin hem de

vaadettirenin alacak hakki sona ermelidir. Zira vaadettirenin, hem vaadeden hem de

184 Hellwig, s. 326.
185 Rimmelspacher, s. 121.
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lehdar sifatina sahip olan bu kisinin, kendi kendisine bir ifada bulunmasini talep
etmesi anlamsizdir. Bu durumda lehdarin alacak hakki, ifa edilmis gibi sona

ermelidir®®®.

Lehdar ve vaadettiren sifatlarinin birlesmesi halinde ise'®’, vaadettirenin ve lehdarin
igerigi birbiriyle ortlisen alacak haklari birlesmektedir. Birlesme vaadettiren sifatini
haiz kiside ger¢eklesmis ise, kanimizca onun ifay1 lehdara talep etmekten ibaret olan
alacak hakki ifay1 kendisine talep yetkisi veren bir alacak hakkina doniisiir. Fakat bu
sifatlar lehdar olan kiside birlesmis ise alacak hakkinin ona sagladigi talep yetkisi
bakimindan bir farklilik ortaya ¢ikmaz. Zira o birlesmeden evvel de ifay1 kendi adina
talep edebilmektedir. Fakat her iki durumda da lehdar ve vaadettirenin kendi
alacaklarina bagl yan haklar, 6zellikle de teminatlar diger tarafa gegmektedir. Bu da

teminatlarin gectigi tarafin hukuki konumunu iyilestirir.

166 Hellwig, s. 327. Yazar borglu ve alacakli sifati birlesmesi halini yalmzca kiilli halefiyetten s6z
ederek Orneklese de, tiim alacakli ve borglu sifat1 birlesmeleri halinde ayni esaslar uygulanmalidir.
187 Bu durumda alacakli ve borglu sifati birlesmemekte, iki alacakli sifati ayni kiside birlesmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

TAM UCUNCU KiSi YARARINA SOZLESMEDE BORCA AYKIRILIK,

SEBEPSIZ ZENGINLESME VE iSTIHKAKA DAYALI iADE TALEBI

l. Tam Uciincii Kisi Yararina Sozlesmede Borca Aykirihik

A. Genel Olarak

Ugiincii kisi yararina sézlesmede borca aykirilik, vaadeden, vaadettiren veya lehdarin
davranigsindan kaynaklaniyor olabilir. Asagida borca aykirilik halleri ayr1 ayri
incelenirken, bu aykiriligin her ii¢ katilanin fiilinden dogmasi ihtimali ayr1 ayri
degerlendirilecektir. Fakat bu inceleme sirasinda borca aykirilik hallerinin
sonuglarina genel olarak deginilmeyecek, yalnizca tam {igilincii kisi yararina
sO6zlesmenin sebep oldugu ayrik 6zelliklere deginilecektir. Bu nedenle ¢alismanin bu
boliimiinde borca aykiriligin her tiirline yer verilmemis, sadece ii¢lincii kisi yararina
sOzlesme bakimindan 6zellik arz eden kisimlar {izerinde durulmustur. Ayrica konu
biitiinliiglinii saglamak adina bir borca aykirilik tiirii olan sonraki kusurlu imkansizlik

hali asagida imkéansizlik bashg altinda ayrica incelenmistir.

Kanunda, ii¢ilincii kisi yararina sézlesmede ortaya ¢ikan borca aykirilik hallerini 6zel
olarak diizenleyen hiikiimler mevcut degildir. Bu nedenle kanun koyucunun siradan
borg sozlesmelerinde borca aykirilik i¢in getirmis oldugu genel nitelikli hiikiimler

ticlincii kisi yararina sézlesme i¢in de uygulama alani bulur. Oysa iki tarafli s6zlesme

! Bkz. Dérdiincii Boliim, I1.
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iliskileri model alinarak olusturulmus bu hiikiimler, {i¢iincii kisi yararina s6zlesmenin
0zel li¢ koseli niteligine tam olarak uymamakta, bu nedenle hiikiimlerin tiglincii kisi
yararina sdzlesmenin biinyesine nasil uydurulacagi sorunu ortaya cikmaktadir®. Bu
biinye uyusmazliginin somut olayda ortaya ¢ikaracagi en muhtemel sorun ise,
vaadedenin sebep oldugu borca aykirilik halinde, lehdar ve vaadettirenin borca

aykiriliktan dogan sec¢imlik haklar1 nasil kullanacaklaridir.

Ugiincii kisi yararina sézlesmede lehdarm borca aykirilik nedeniyle sahip oldugu
haklar bakimindan belirleyici olan, vaadeden ve vaadettiren arasindaki sdzlesmesel
iliskiyi ifade eden karsilik iliskisidir’. Bu nedenle asagida incelenen ¢6ziim Onerileri,
vaadeden ve vaadettirenin kendi aralarindaki iliskide, borca aykirilik halinde nasil
hareket edilecegi konusunda ayrica bir belirleme yapmamis olmalar1 halinde 6nem

arz eder.

B. Vaadedenin Neden Oldugu Borca Aykirihik Halleri

1. Vaadettirenin ve Lehdarin Se¢imlik Haklarimin Birbirleri
Karsisindaki Durumu

a. Genel Olarak

Tam tiglincii kisi yararina s6zlesmede borca aykirilik durumunda, lehdar nezdinde
ortaya ¢ikacak zararin tazmini kural olarak hem lehdarin bizatihi kendisi, hem de

vaadettiren tarafindan talep edilebilir. Elbette her iki halde de zararin tazmininin

? Lange, s. 657.
® Ruppert, s. 25; Papanikolau, s. 37.
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lehdara yapilmast istenecektir®. Fakat borca aykirilik halinde lehdar veya
vaadettirenin eline gegecek tek imkan, lehdarin zararinin karsilanmasi amaciyla
tazminat talep etmek degildir. Kanun koyucu ¢esitli borca aykirilik hallerinde, zarar
goren kisinin bagvurabilecegi pek ¢ok secimlik hak ongormiistiir. Uygulamada en
cok karsilagilan borca aykirilik hallerinden biri olan borglu temerriidii halinde,
karsilikl1 borg yiikleyen sozlesmelerde TBK md. 125’in alacakli i¢in 6ngdrmiis
oldugu, aynen ifa ve gecikme tazminatini talep etme, aynen ifadan vazgecip miispet
zararin tazminini iSteme ve s6zlesmeden doniip menfi zararin tazminini isteme
bunlarin baslicalaridir. Ayrica yine uygulamada ¢ok sik karsilasilabilen ayipli ifa
halinde, bir satim s6zlesmesi s6z konusu ise, TBK md. 227’ye gore alicinin
s6zlesmeden donme, bedel indirimi talep etme, bedelsiz onarim talep etme ve ayipsiz
benzeri ile degistirme hakki s6z konusu olur. iki tarafli sézlesme iliskileri model
alarak olusturulan kanun hiikiimlerinin lafzinda, se¢imlik haklarin kullanimi
bakimindan ““alacakli” sifat1 zikredilmistir. Lehdar s6zlesmenin tarafi olmasa da
alacaklisidir. Ifanin fiilen ona yapildig1 da gz 6niinde bulunduruldugunda, o bu
haklarin kullanimimin tamamen disinda tutulamaz®. Dolayistyla hem vaadettiren hem
de lehdarin alacakli sifatina sahip olmasi her ikisinin de menfaatini g6z oniinde
bulundurmay1 gerektirir ve olasi bir menfaat catismasinin ¢éziimii kolay degildirﬁ.

Iste bu haklarm kullanimimin lehdar ve vaadettirenden hangisine birakilacag, taraflar

* Vaadettirenin talebi durumunda da tazminat demesinin lehdara yapilacagi yoniinde bkz. Cohen-
Martens, s. 33; Tandogan, s. 70.

® Lehdarin taraf olmasa da genis anlamda sézlesme iliskisinin katilam sifatma sahip oldugu yoniinde
bkz. Soergel/Hadding, BGB § 328, 14.

® Larenz’e gore bu menfaatler tamamen esit degerlendirilmelidir: Larenz, AT, s. 223.
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arasinda nasil bir 6ncelik iliskisi olacagi, taraflarin birbirlerinin rizalarina ihtiyag

duyup duymadigi 6gretide cok tartismalidir’.

b. Vaadettirene Oncelik Verilmesi Goriisii

Vaadedenin sebep oldugu borca aykirilik halinde, kanunun alacakliya tanimis oldugu
secimlik haklarin ancak vaadettiren tarafindan kullanilabilecegi, 6gretide gogunluk
tarafindan kabul edilmektedir. Ogretide vaadettirenin borca aykirilik halinde se¢imlik
haklarin kullanimi konusunda lehdara gore daha oncelikli olmasi fikrinin temel
savunma noktalarindan biri, vaadettirenin s6zlesme tarafi sifatina sahip olmasi
nedeniyle iliskideki s6z hakkinin daha agirlikli olmasi gerektigi, lehdarin malvarlig
menfaati bulunsa da onunla aym seviyede bir dneme sahip olmayacagidir®. Zira bu
secimlik haklar sadece s6zlesmenin taraflarina taninmistir. Oysa vaadeden ve
vaadettiren ti¢iincti kisi yararina s6zlesmeyi kurarken, sadece alacak hakkinin
sahibini farkli olarak belirlemeyi amaglamis, yoksa lehdar1 sézlesmenin tarafi haline
getirme yoniinde iradeleri olmamistir. Dolayisiyla lehdarin, s6zlesmede kendi adina
belirlenen alacak hakkini talep disinda, s6zlesmeden dogan baska bir hak veya yetki
tizerinde s6z sahibi olmamasi gerekirg. Ayrica, is iliskilerinde, tigiincii kisiyi
yetkilendirme kaydi ¢cogu zaman karmasik sdzlesmeler biitiiniiniin bir parcasini

olusturur ve ondan dogan edim yiikiimliiliigii cogu zaman baskaca s6zlesmelerden

7Ogretide, caligmanin bu boliimiinde deginilecek tartigmalar boyunca, hemen her zaman sadece borglu
temerriidii ve satimda ayiptan dogan se¢imlik haklar {izerinde durulmustur. Oysa bu tartismanin tiim,
borca aykirilik hallerinde kanun koyucu tarafindan alacakliya taninmis seg¢imlik haklari kapsar
bakimdan anlasilmasi gerekir. Yani ayip ve temerriit diginda varsayimsal bir borca aykirilik halinde,
bu tartigmada varilan sonuglarim uygulanabilmesi gerekir.

8 Bayer, s. 341; Eneccerus/Lehmann, s. 154; Gernhuber, s. 501; Hadding, FS Gernhuber, s. 154;
Hellwig, s. 259; Lange, s. 558; 661; Larenz, AT, s. 223; Staudinger/Klumpp, 335/N. 11. Ozel
olarak ayiptan dogan haklarin kullanilmast bakimindan bkz. Cohen-Martens, s. 42 vd.;
RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N 27.

% Hellwig, s. 258.
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dogan edim yiikiimliiliikkleri ile i¢ ice gegmistir. Bu hallerde, s6zlesme tarafi olmayan
lehdarin yaptig1 se¢imle bu iliskiye miidahale edebilmesi veya vaadettirenin bu
haklar1 kullanabilmek icin lehdarin rizasini aramasi yerinde degildir'®. Yine
vaadettirene oncelik taniyan goériis savunucularinin bir kismina gore ti¢iincii kisi
yararina sdzlesmenin amaci bir edimin lehdara ifasi oldugu, bunu amaglayan da
vaadettiren oldugu i¢in, onun sézlesmedeki sinallagma iliskisindeki konumu o denli
onemlidir ki (Herr des Synallagmas), o s6zlesmeye aykiriliktan dogan tiim haklari tek
basina kullanmaya yetkindir''. Fakat 6gretide, oncelikle vaadeden ve vaadettirenin
edimlerinin karsilikli bir sinallagma iligkisi i¢inde olup olmadiginin incelenmesi
gerektigini ifade etmistir. Buna gore, kural olarak {i¢iincii kisi yararina s6zlesme
iliskisinde sinallagma ancak karsilik iligskisinde, vaadedenin ve vaadettirenin
birbirine kars1 olan talepleri bakimindan ortaya ¢ikar. Dolayisiyla sinallagma iliskisi
lehdarin sahip oldugu alacak hakkini kapsamaz. Yani lehdar edimin ifasini talep
yetkisine sahip olsa bile, onun alacak hakki vaadedenin borcu ile sinallagma
iliskisinde degildir, bu sinallagma iliskisi yalnizca vaadettirenin vaadedene olan
borcu ve onun lehdar adina ifayi talepten ibaret olan alacak hakki arasinda kurulur'?.
Ancak vaadeden ve vaadettiren aksi yonde bir anlagma ile vaadettirenin lehdara ifay1
talep etme hakki olmadigini kabul ederlerse, artik vaadettiren ile vaadeden arasinda
bir sinallagma iliskisi oldugu s6ylenemez. Bu durumda vaadedenin neden oldugu
borca aykirilik halinde se¢cim hakki, artik sinallagma iliskisinin tarafi olmayan
vaadettirene degil, lehdara taninmalidir. Fakat vaadettiren alacak hakkindan
vazgegmemis, yani vaadeden ile arasindaki sinallagma iliskisi devam etmis ise,

vaadettirenin menfaati oncelikli olmalidir ve se¢im hakki ona verilmelidir. Zira

¥ Gernhuber, s. 501.
" Gernhuber, s. 501.
12 Hadding, FS Gernhuber, s. 155;
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vaadettiren deger iliskisinde borca aykirilik nedeniyle ve ifa yardimcist kullandigi

icin lehdara kars1 zaten sorumlu olur®,

Vaadettirenin sézlesmenin tarafi olmasini dikkate alarak, onu karar verme yetkisi
bakimindan daha 6ncelikli géren bu yaklasim, lehdarin menfaatini de tamamen goz
ard1 etmemistir. Bu goriisii savunanlardan bazilarinca, lehdarin iradesinin ne zaman
dikkate alinacagi ile ilgili ¢esitli Olctitler getirilmeye ¢alisilmistir. Lehdarin
menfaatine sinirli olarak dncelik veren bu goriise gore, lehdarin borca aykirilik
halinde kendi basina taleplerde bulunabilmesi ancak istisnai hallerde, o0 da bu talep
vaadettirene deger iliskisi bakimindan hi¢bir malvarliksal yiik veya sakinca
yaratmayacaksa kabul edilmelidir'®. Ayrica vaadettirenin se¢imlik hakkini
kullanmamasi nedeniyle lehdarin hak kaybi tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasi s6z
konusu olabilir. Zira se¢im hakkini1 yapmaktan kaginan vaadettireni, ancak dava yolu
ile bunu yapmaya zorlayabilecek lehdar, bu siire zarfinda zamanasimi siiresinin
ge¢mesi veya daha fazla zarara ugrama riskini tasir. Bu nedenle her somut olay 6zel
olarak menfaat durumuna gore incelenmeli ve gerektiginde se¢imlik hakkin
kullanilmasi yetkisi miinhasiran lehdara verilebilmelidir*®. Bunun yaninda
vaadettirenin kullandig se¢imlik hak, edim halihazirda lehdara ifa edilmis ise
siirlanabilir. Bu durum, kullanilan se¢imlik hak lehdarin edim konusunu vaadedene
iadesine yol agiyorsa s6z konusu olur. Bu halde edim lehdara ifa edilmistir ve

se¢imlik hak kullanildiktan sonra lehdar iade yiikiimliiliigi altina girer. Bu nedenle

B Hadding, FS Gernhuber, s. 161. Bu dogrultuda Hadding’e gore, lehdar sinallagma iliskisi
gerektiren se¢imlik haklar disgindaki se¢imlik haklari kullanabilir: Hadding, FS Gernhuber, s. 156;
aym yonde Raab, s. 518. Bu goriis kabul edilirse TBK md. 118, md. 125°ten farkli olarak tam iki
tarafa borg¢ yiikleme sarti gerektirmedigi igin, lehdar TBK md. 118’den kaynaklanan aynen ifa ve
temerrtit faizini isteme hakkini kullanabilir.

1 Bayer, s. 341.

> Lange, s. 661.
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lehdar iadeye hazir oldugunu bildirmedikge vaadettiren iade yiikiimliiliigiine yol
acacak bir se¢imlik hakki kullanamaz. Ogretide bu nedenle, halihazirda lehdara ifada
bulunulmus ise, vaadettirenin lehdarin iade ile yiikiimlii olmasina yol agacak donme
ve fesih yetkisini lehdarin da rizasi olmaksizin kullanamayacagi ileri siiriilmiigtiir™®.
Bu goriise gore lehdarin menfaatinin korundugu bir diger durum ise, edimin ayiph
olmasi halinde lehdarin edim konusu seyi elinde tutmasinin beklenemeyecek
olmasidir. Vaadettirenin se¢imlik haklar konusundaki dnceligi mutlak olarak kabul
edilirse, ayiptan dogan se¢imlik haklarin tiimiinii onun kullanmasi gerekir. Bu
durumda vaadettiren TBK md. 227’ye gore malin ticretsiz tamirini veya bedel
indirimini isteme yetkisine sahiptir. Oysa lehdarin bedel indirimine veya tamir
edilmis haliyle ayipli edime katlanmasi ondan beklenmeyebilir. Bu durumda lehdar
ayipsiz benzeri ile degistirme hakkini, vaadettirenin katilim1 veya rizasina ihtiyag

duymadan kullanabilmelidir’.

¢. Vaadettirenin Mutlak Olarak Lehdarin Rizasin1 Almasi

Gerektigi Goriisii

Ogretide baskin goriis secimlik haklarmn kullanilmas1 bakimidan vaadettirene
oncelik tanisa da, bir goriis, kimi hallerde bu haklarin kullanilmasi ile lehdarin da
hukuk alanina ve malvarligina bir miidahalede bulunulmus oldugu igin, onun
menfaatini de g6z 6niinde bulundurularak, se¢imlik haklarin kullanilmasinda

lehdarin da katilimini veya icazetini aramaktadir™®. Hemen belirtmek gerekir ki, bir

16 Bayer, s. 345; Lange, s. 662.

7 Cohen- Martens, s. 44.

18 Lange s. 661, vd.; Papanikolau, s, 69; Soergel/Hadding, BGB § 335, N. 3; von Tuhr/Escher, s.
249, dn. 19. Ozel olarak ayiptan dogan secimlik haklarda bkz. Cohen-Martens, s. 41. Hakkin
kullanilmasi lehdarm hukuki durumunu etkilese bile, stzlesme tarafi olan vaadettirenin iradesinin
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goriise gore lehdarin icazetinin gerekli olmasinin 6n kosulu, lehdara taninan alacak
hakkinin geri alinamaz durumda olmasidir. Aksi halde, yani vaadettiren lehdara
taninan alacak hakki lizerinde tek tarafli olarak serbestce tasarrufta bulunabiliyor ise,
sOzlesme iliskisi tizerinde de onun alacak hakkini sona erdirecek bir tasarrufta
bulunabilir'®. Ogretide vaadettirenin secim hakkina dncelik veren goriisiin
savunucularinin bir kismi ise, lehdarin rizasina ¢ok daha genis bir uygulama alani
tanimustir. Onlara gore, vaadettirenin borca aykirilik sonrasi yaptigi se¢imin lehdarin
menfaatini ilgilendirdigi her halde, onun rizasi aranmalidir®. Aksi halde, yani
vaadettiren lehdarin rizasin1 almadan se¢im hakkini kullanirsa, bu kullanim gegersiz

olur, se¢im hakki kullanilmamis say111r21.

Vaadettirenin kendisine ait segimlik haklar1 ancak lehdarin rizasiyla kullanabilecegi
goriisii kabul edildiginde ortaya sdyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Borglu temerriidiinde,
TBK md. 125’in tanidig1 aynen ifadan vazgegip miispet zararin tazminini talep ile
s6zlesmeden donilip menfl zararin tazminini talep segeneklerinden hangisinin
kullanilacagi konusundaki se¢imlik hak vaadettirene ait olmakla birlikte, vaadettiren
bunlari ancak lehdarin rizasi ile kullanabilir. Fakat borglu temerriidii halinde aynen
ifanin yaninda gecikme tazminatini talep etmek, bu tazminat asli edimin dogal bir
eklentisi oldugu i¢in, lehdar tarafindan vaadettirenden bagimsiz olarak talep
edilebilir®. Satim sdzlesmesinden kaynaklanan ayipli mal tesliminde ise, vaadettiren

satis sozlesmesinden donme ve satilanin bedelinde indirim isteme hakkini ancak

iistiin goriilerek lehdardan riza alinmasina gerek olmadig1 yoniinde bkz. Staudinger/Klumpp, BGB §
335,N.9.

9 Hellwig, 304 vd., Eneccerus/Lehmann, s. 154; RGRK/Ballhaus; BGB 335, N. 3; Planck/Siber,
BGB § 335/4c; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 335, N. 10.

% Lange s. 661, vd.; von Tuhr/Escher, s. 249 dn. 19; Papanikolau, s, 69; Soergel/Hadding, BGB §
335,N.3

! RGRK/Ballhaus, BGB § 335, N. 3.

%2 Hellwig, s. 259.
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lehdarin rizasi ile kullanabilir. Zira iki halde de lehdarin menfaati dogrudan
etkilenecektir. Bunun yaninda malin ayipsiz benzeri ile degistirilmesi talebi
vaadettirenin menfaatini dogrudan etkilemediginden, bunun yalniz lehdar tarafindan
ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir®. Bu griig kapsaminda, TBK md. 227 nin
tanimis oldugu malin ticretsiz onarimi hakkinin da lehdarin kullanimina birakilmasi
gerekir. Zira bu hakkin kullanimi vaadettirenin menfaatini dogrudan

etkilememektedir.

Vaadettirenin se¢imlik haklar1 kullanirken lehdarin rizasini1 almasi gerektigi
diisiincesi, bu yontemin karmasik hukuki iliskilerde uygulanamayacagi iddiasiyla
elestirilmistir. Gernhuber’e goére riza sartini arayan yazarlar, sadece ¢ok basit ii¢
katilanli iliskileri g6z 6niinde bulundurmaktadir. Oysa uygulamada karmasik ve i¢
ice gegmis sozlesmelerin kaderini, sézlesme tarafi olmayan lehdarin eline birakmak
kabul edilemez. Ornegin bir seyahat acentesi diizenledigi bir gezi igin, tarifeli
olmayan bir ugak (charter) kaldirmak amaciyla havayolu sirketi ile s6zlesme yaptigi
vakit, seyahat acentesinin sozlesmeye aykirilik nedeniyle bu s6zlesmeden
donebilmesinin bir ucak dolusu yolcunun rizasinin tek tek alinmasi sartina

baglanmasi akla uygun bir sonug degildir24.

d. Yenilik Doguran Haklarin Gegisi Olgiitii

Tam tiglincii kisi yararina s6zlesmede, bagimsiz bir alacak hakki kazanan lehdarn,

bu alacak hakkinin yaninda, s6zlesmeden dogan baz1 yenilik doguran haklara da

2 Cohen-Martens, s. 44.
24 Gernhuber, s. 501.
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sahip olabilecegi kabul edilmektedir. Isvigre 6gretisinde lehdarin sahip oldugu
yenilik doguran haklarin belirlenebilmesi i¢in, alacagin temlikinde bagli haklarin
gegisini diizenleyen OR md. 170/1 (TBK md. 189/1) hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi gerektiginin diisiiniilmektedir. Buna gore, iiglincii kisi yararina
sozlesmenin kurulmasi ile birlikte, aksi kararlastirilmadikcga, alacaga bagli tim
yenilik doguran haklar lehdara gecerken, vaadettirenin kisiligine veya borg iliskisine
bagli yenilik doguran haklar ise vaadettirende kalir ve onun tarafindan kullanilir®.
Dolayisiyla bu goriise gore, klasik 6gretiye hakim olan ve hala etkilerini siirdiiren her
tirlii segcimlik hakta vaadettirene tstiinliik tanima fikri, kat1 haliyle de, lehdarin
rizasini arayan daha esnek haliyle de kabul edilebilir degildir. Zira yenilik doguran
haklarin gegisi goriisii kategorik bir belirleme yapmakta ve bu belirlemeye gore her
alacakli (lehdar ve vaadettiren) kendisine diisen yenilik doguran hakk1 digerinin
rizasina ihtiyag duymadan serbestge kullanabilmektedir®®. Bu goriise gore, TBK md.
125’in (OR md. 107 ayni igerige sahiptir.) karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde
bor¢lu temerriidii i¢in 6ngdrdiigii aynen ifa ve gecikme tazminatini talep etme hakki
lehdara aittir. Bunun yaninda lehdar aynen ifadan vazgecip miispet zararinin
tazminini serbestge talep edebilir, bunun i¢in vaadettirenin rizasina ihtiyaci yoktur.
Zira lehdara yapilan kazandirma hem birincil hem de ikincil talepleri igerir,
dolayisiyla o serbest¢e aynen ifa veya tazminat talebinde bulunabilir. Fakat
sO6zlesmeden donme hakkini kullanamaz, bu hak miinhasiran vaadettirene aittir.

Fakat yine bu goriise gore, lehdarin bu iki se¢imlik hakki kullanmak istemeyip,

» Krauskopf, s. 263. Alman Hukukunda kiyasen uygulamaya gitmeksizin aym yonde bkz.
Huguenin, s. 333; Kress, s. 682.
% Krauskopf, s. 352
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vaadettirenden sdzlesmeden dénmesini “makul bir 6l¢iide” talep etme hakki vardir®’.
Bu 6lciite gore ayip halinde lehdar, s6zlesmeden donme haricinde kanun koyucunun

ona verdigi tiim se¢imlik haklar serbestge kullanabilir?®.

Bu durumda alacaga bagli yenilik doguran haklardan olan se¢imlik haklarin lehdar,
borg iligskisine bagli se¢imlik haklarin ise vaadettiren tarafindan kullanilacagi ve
taraflarin bu haklarin kullanimai i¢in digerinin katilimina veya rizasina ihtiyag
duymayacagi yoniinde kategorik bir belirleme yapilmaktadir. Peki, 6rnegin lehdar
borg¢lu temerriidii halinde aynen ifadan vazgecip miispet zararin tazminini talep
etmek isterken, vaadettiren sézlesmeden donmek isterse veya ayip halinde tamir
talep eden lehdara kars1 vaadettiren bedel indirimi talep etmek isterse ne olacaktir?
Yenilik doguran haklarin gecisi Olciitiine gore, alacaklinin se¢imlik haklarinin, diger
alacaklinin halihazirda kendi se¢imlik haklarindan birini kullanmis olmasi halinde
sinirlanacag diisiiniilmektedir. Dolayisiyla lehdar aynen ifadan vazgegip miispet
zararinin tazminini talep ederse vaadettiren sdzlesmeden donemeyecek, vaadettiren

sdzlesmeden dénmiis ise, lehdar kendine ait se¢imlik haklari kullanamayacaktir®.

2 Krauskopf bu kategorik ayrim goriisiinii bor¢lu temerriidiine uyarlayarak ayrmtili bir agiklama
yapmis ancak ayni incelemeyi aylp halinde secimlik haklarin nasil kullanacagi konusunda
yapmamustir: Krauskopf, s. 269. Ogretide Kocayusufpasaoglu da bdyle bir ayrima gitmektedir:
Kocayusufpasaoglu, s. 19, dn. 35. Benzer bir kategorik ayrim, riza olgiitii ile birlestirilerek, Oz
tarafindan yapilmistir. Yazara gore aynen ifadan vazgegip miispet zararin tazminini talep etme hakki
hem lehdara hem vaadettirene aittir. Borg iligkisini sona erdirecek olan s6zlesmeden donme hakki ise
yalnizca vaadettirenin kullanimina birakilmalidir. Fakat bu hak lehdarin alacak hakkini sona
erdireceginden ancak onun rizasi ile kullanilabilir. Fakat lehdar aynen ifadan vazgegip miispet zararin
tazmini talep ettigi anda diger sec¢imlik haklari kullanma imkdm1 son bulur. Dolayisiyla yazar,
vaadettirenin sézlesmeden donme hakkini zamansal olarak, lehdarin miispet zararin tazminini talep
etmesi ile simirlamigtir. Bu yonde bkz. istanbul Serhi/()z, TBK 129, N. 49, 51; Oguzman/(")z, N.
1322, 1324.

%8 Oguzman/Oz, N. 1332.

# Krauskopf, s. 362. Krauskopf’a gore, borca aykirilik halinde alacaga bagli secimlik haklari
kullanma yetkisi kural olarak lehdara ait olsa da, vaadettirenin lehdarin menfaatine uygun sekilde
hareket ederek onun yerine bu se¢imlik haklar1 kullanmasi halinde, gercek vekaletsiz is gérme benzeri
bir durum ortaya ¢ikar: Krauskopf, s. 362. Alman Hukukunda vaadettirene istiinliik taniyan ve
lehdarin menfaatini sadece istisnai hallerde dikkate alan goriis de, bazi hallerde lehdarin menfaati
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e. Goriislerin Degerlendirilmesi

Ogretide se¢imlik haklarin nasil kullanilacag yéniinde farkl1 gériislerde olan bazi
yazarlarin birlestigi nokta, bu tartismanin pratikte anlamsiz oldugudur. Buna gore
lehdar vaadettirenin yaninda se¢imlik haklara sahip olsa da olmasa da, borca
aykiriliktan dogan se¢imlik haklarini ve zararinin tazmini talebini aralarindaki i¢
iliskide (deger iliskisi) vaadettirene karsi ileri siirebilecegi i¢in, onun bir kaybi
olmaz®®. Ancak uygulamada nadiren karsilasilsa da, se¢imlik haklarin kullanimi

bakimindan teorik bir belirleme yapmak zorunludur.

Ucgiincii kisi yararina sdzlesme, vaadettiren ve vaadeden arasinda kurulur ve lehdarin
sO6zlesmenin kurulusu veya hak kazanimu ile ilgili bir s6z hakki mevcut degildir31.
Uygulamada ligiincii kisi yararina sézlesme genellikle, vaadettirenin deger
iliskisindeki bir borcunun lehdara ifa edilmesi amaciyla kurulur®?. Bu durumda deger
iligskisinden dogan borcun ifasi igin, {i¢lincii kisi yararina sézlesme yoluyla kendisine

alacak hakki kazandirilan lehdar, borca aykirilik durumunda se¢imlik haklar

gerektiriyor ise vaadettirenin se¢imlik haklar1 kullanmadaki miinhasir yetkisini, lehdarin bu haklardan
birini zaten kullanmis olmasi ile sinirlamaktadir. Bu 6zellikle de edim zaten lehdarin eline gecti ise
s6z konusu olabilir. Bu yonde bkz. Bayer, s. 345. Tiirk Hukukunda Nomer benzer bir ayrima giderek
vaadettirenin so6zlesmeden dogan fesih ve donme hakkini kullanma konusunda tek yetkili oldugunu,
lehdarin da ayip ve temerriit hiikiimlerine dayanabilecegini, ancak sdzlesmeden dénemeyecegini ileri
stirmektedir. Nomer’e gore lehdar bu se¢imlik haklardan birini kullandigini vaadedene bildirmis ise,
donme hakkini kullanmak isteyen vaadettirenin lehdarin rizasini almasi gerekir. Bu goriisiin, yenilik
doguran haklarin gegisi Ol¢iitii ile riza Ol¢iitiiniin bir arada bulundurdugu sdylenebilir. Bu yonde bkz.
Nomer, s. 458.

%Gernhuber, s. 501; Lange, s. 661. Klumpp’a gére Alman yarg: kararlar1 incelendiginde, tigiincii
kisi yararina so6zlesmede borca aykirilik nedeniyle verilmis karar sayisinin ¢ok diisiik olmasi, lehdarin
deger iligkisinde vaadettirene bagvurma egilimde oldugunu ve figiincli kisi yararina sdzlesmede
secimlik haklarin lehdara tanmip taninamayacagi tartismasinin uygulamada anlamsiz oldugunu
gosterir: Staudinger/Klumpp, BGB § 335, N. 10.

! Bucher, s. 480; Dérner, s. 172; Eren, s. 1170; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 356;
Hassold, s. 259; Heilmann, SJZ 1971, s. 170; Huguenin, s. 329; Kocayusufpasaoglu, s. 19; Lange,
S. 657; Nomer, s. 458.

% Yani vaadettiren ifa yolunu kisaltmay: amaglamaktadir. Bkz. Eneccerus/Lehmann, s. 145;
Esser/Schmidt, 294; Gernhuber, s. 468.
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bakimindan vaadettiren karsisinda daha kotii bir konuma diisecegini 6ngéremez. O,
edim deger iliskisinde kendisine nasil ifa edilecek idiyse ona uygun bir ifa bekleyip,
buna aykirilik durumunda da ayn1 haklara sahip olacagi konusunda hakli bir giivene
sahiptir. Ustelik iade, tamir, bedel indirimi gibi sonuglar dogrudan onun hukuk
alaninda gerceklesmektedir. Dolayisiyla se¢imlik haklarin kullanimi konusundaki

karar yetkisini mutlak olarak vaadettirene veren kati goriis isabetli degildir.

Lehdarin rizasin1 mutlak olarak arayan goriis de bircok bakimdan kabul edilebilir
degildir. ik olarak o da secimlik haklarin dncelikle vaadettirene ait oldugu
kanaatinden yola ¢ikar, ancak istisnaen ve menfaati agir bastigi hallerde lehdarin
rizasini arar. Bunun yaninda siirekli somut olay degerlendirmesi yontemini
kullanmasi, sdzlesmenin ii¢ katilani i¢in de 6ngoriilebilir sonuglar1 engeller. Ayrica,
lehdarin rizasini alma olgusu pratikte cokca sorun yaratmaya agiktir. Ogretide de
elestirildigi lizere, riza alinabilecegi ongoriisii ancak ¢ok basit li¢iincii kisi yararina
sozlesmelerde ise yarayabilir. Fakat birden ¢ok s6zlesmenin birbirine girdigi
karmasik ticari iliskilerde, birden ¢ok lehdardan riza alinmasi1 uygulamada imkansiz
olabilir®®. Lehdar riza vermez ya da bir irade agiklamasinda bulunmaktan kaginirsa,
vaadettirenin hakime bagvurabilecegi ve hakimin her iki tarafin da menfaatine uygun
olarak karar verecegi diisliniilebilir. Fakat bu durumda tek tarafli irade beyani
seklinde kullanilabilen se¢imlik haklarin hakim karariyla kullanilmas1 sonucu ortaya
cikacaktir. Ustelik borca aykirilik hallerinin niteligi geregi, cogu halde derhal bir
se¢im yapilip zararin giderilmesinin istenmesi gerekir. Fakat nedeneyse zorunlu
olarak hakim eliyle kullanilan se¢imlik haklar nedeniyle, borca aykirilik halinde

uygulanacak yol bakimindan bir belirsizlik s6z konusu olur.

% Gernhuber, s. 501.
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Alacagin temlikinde yenilik doguran haklarin lehdara gegisine iliskin TBK md. 189/1
hiikmiiniin kiyasen {i¢iincii kisi yararina sozlesmeye uygulanmasina bir engel yoktur.
Bu nedenle alacaga bagl secimlik haklar iigiincii kisi tarafindan, borg iligkisine bagli,
onu sonlandiran se¢imlik haklar ise ancak vaadettiren tarafindan kullanilabilir. Fakat
bu halde de ortaya kimin hakkina &ncelik verilecegi sorunu ¢ikar. Ogretide kiyasen
uygulama goriistiniin bu konudaki ¢6ziim 6nerisi, hakkini zamansal olarak once
kullanana éncelik vermektir®*, Oysa se¢imlik haklarin kullanimimn boylesine tesadiifi
bir zaman dlgiitiine gére sonuca baglamak, kanimizca, uygun olmaz. Ustelik bu
goriis geri alma yasaginin baslayip baslamamis oldugunu bir 6l¢iit olarak

degerlendirmeyi gozden kacirmistir.

Kanimizca yukarida elestirisi yapilan bu goriisleri, liclincii kisi yararina sdzlesmede
borca aykirilik bakimindan, oldugu gibi ve tamamen kabul etmek miimkiin degildir.
Boyle bir kabul hakkaniyete aykir1 ve uygulamada borca aykirilik hallerinin
¢oziimsiiz kalmasina yol agacak sonuglar dogurabilir. Bu nedenle dgretide ileri

stirtilmiis bir¢ok 6l¢iit birlikte degerlendirilerek bir sonuca ulasilmalidir.

i. Bor¢lu Temerriidii Agisindan
aa) Geri Alma ve Degistirme Yasagi

Baslamamissa

TBK md. 129/2’nin agikga ifade ettigi gibi, lehdar alacagi kabul agiklamasinda
bulunana dek, vaadettiren bu hakk: geri alabilir veya kapsamini degistirebilir. Geri

alma ve degistirme yetkisi genis yorumlanmali, vaadettirenin tek basina veya

% Krauskopf, s. 362.
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vaadeden ile birlikte, alacak hakki veya borg iliskisi lizerinde yapacagi her tiirden
tasarrufu icermelidir®™. Bu yetki, borca aykirilik hallerinde vaadettirenin bir se¢imlik
hakki kullanip lehdara ifa edilecek edimin kapsamini degistirmesi veya onun alacak
hakkin1 sona erdirmesi durumunu da kapsar. Zira borca aykirilik olmasa idi, TBK
md. 129/2’nin verdigi imkan1 kullanarak lehdarin alacak hakkinin igerigini istedigi
gibi degistirebilecek veya sona erdirebilecek olan vaadettirene, bu imkani borca
aykirilik halinde se¢imlik haklar1 kullanmak yoluyla tanimamak veya bu yetkinin
kullanilmasini lehdarin rizasini baglamak, hitkmiin amacina aykirilik teskil eder. Bu
durumda sdyle bir sonuca ulasilir: Lehdarin alacak hakkini geri alma ve degistirme
yasagl baslayincaya dek, borca aykirilik halinde vaadettiren her tiirlii se¢imlik hakk1
kendi basina serbestge ve lehdarin rizasina gerek olmaksizin kullanabilir. Bunun
lehdar bakimindan sonucu ise, tigiincii kisi yararina s6zlesme ile ona saglanan alacak

hakkinin igeriginin degistirilmesinden veya sona erdirilmesinden ibarettir.

Ucgiincii kisi yararma s6zlesme ile ifa yolunun kisaltilmasi amaglanmissa, karsilik
iliskisindeki edim ylikiimliligiiniin igeriginin degismesi veya sona ermesi, deger
iligkisinde borca aykiriliga neden olabilir. Aynen ifanin yaninda tazminat talep
edilmesi halinde bu s6z konusu olmaz. Fakat vaadettiren aynen ifadan vazgecip
miispet zararin tazminini talep eder veya s6zlesmeden doniip menfi zararin tazminini
talep ederse, aynen ifay1 amaglayan lehdarin deger iliskisi kapsaminda vaadettirene

bagvurup aynen ifayi talep etme hakk: sakli kalir®®. Bu durum gdsteriyor ki, alacak

% Bkz. Ikinci Bsliim, XIL, C, 3.

% Zira lehdar deger iliskisinde kendisine borglanilan disinda bir edimi kabul etmek zorunda degildir.
Kabul etmemesi onu alacakli temerriidiine de diisiirmez. Lehdarin deger iligkisinde vaadettirene
basvurup edimi talep etme hakkinin sakli olmasi, vaadettirene oncelik veren goriisiin temel
savunmalarindan biridir. Bu yonde bkz. Gernhuber s. 501; Lange, s. 661; Staudinger/Klumpp,
BGB § 335, N. 10.
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hakki geri alinabilir durumda iken, se¢imlik haklar1 kullanma yetkisi vaadettirene ait
olsa da, lehdarin istegi yoniinde hareket etmemesi, onu deger iliskisinde aynen ifayi

kendisi gergeklestirmek veya yeni bir tigiincii kisi yararina sdzlesme yapmak zorunda
birakabilir. Bu nedenle vaadettirenin deger iliskisindeki bir borcun ifasin1 amagladigi

hallerde, onun i¢in anlaml1 olan, lehdarin iradesi dogrultusunda hareket etmektir.

bb. Geri Alma ve Degistirme Yasagi Baslamissa

Lehdar alacak hakkini kabul ettigini agiklamis ise, TBK md. 129/2’ye gore ona ait
alacak hakki sona erdirilemez veya igerigi degistirilemez. Bu durumda yenilik
doguran haklarin gegisi 6l¢iitii esas alinmalidir. Yani lehdar, aynen ifa ve gecikme
tazminatini talep etme ve aynen ifadan vazgegip miispet zararin tazminini talep etme
hakkini tek bagina kullanabilmelidir®’. Bu durumda geri alma yetkisi olmayan
vaadettirenin, lehdarm yerine gegip bu haklari kullanamayacag kabul edilmelidir®.
Ancak lehdar s6zlesmenin tarafi olmadigi i¢in, sézlesmeden donme ve menfi zararin
tazminini talep yetkisi miinhasiran vaadettirene taninmalidir. Fakat vaadettiren ve
lehdarin se¢imlik haklar1 kullanma konusunda kars1 karsiya gelmeleri halinde,
zamansal Ol¢iitiin tesadiifi sonuglar1 kabul edilemez. Bu kabul vaadettirenin borg
iligkisi iizerindeki tasarruf yetkisini zedeler. Zira s6zlesmenin kaderi konusunda

oncelik herhalde vaadettirene ait olmalidir®®. Bu durumda sOyle bir sonuca

% Oz’e gore bu durumda zarar her zaman miibadele teorisine gore belirlenmelidir. Yani lehdar
vaadedenden edimin degerini tam olarak isteyebilmelidir. Fark teorisi kabul edilseydi, lehdar
vaadeden ile vaadettirenin edimlerinin arasindaki farki talep edebileceginde, hakkaniyete aykir
sonuglar ortaya gikardi: Oguzman/Oz, N. 1323.

% Ancak vaadettirenin, bu haklari lehdarin farazi iradesi yoniinde kullanmasi halinde gercek
vekaletsiz is gdrme benzeri bir durumun ortaya ¢ikacagi goriisii burada da uygulanabilir. Bu goriis igin
bkz. Krauskopf, s. 364.

% Kanunun s6zlesmeyi sona erdirme imkani verdigi hallerde, lehdarim alacak hakki geri almamaz olsa
bile, vaadettirenin bu yetkiden mahrum birakilamayacagi yoniinde bkz. Ugiincii Boliim, I, A, 2.
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ulasilabilir: Vaadettiren s6zlesmeden donme iradesinde olup olmadigini derhal
aciklamalidir. Onun dénme iradesi bulunmuyor ise, aynen ifayi talep etme veya
bundan vazge¢ip miispet zararin tazminini talep etme hakki lehdara ait olmalidir.
Belirtmek gerekir ki bu durumda da lehdarin deger iliskisinde vaadettirene basvurma

hakk1 saklidir®,

Vaadettirenin bu haklar1 kullanma konusunda bir 6ncelige sahip olmamasi onu
olmasi gerekenden daha kot bir duruma sokmaz. Zira bu asamada, zarari azaltma
kiilfeti devreye girer. Temelini diiriistliik kuralindan alan bu kiilfet, TBK md. 52°de
haksiz fiil bakimindan diizenlenmistir. TBK md. 114/2 dolayisiyla s6zlesmesel
iliskilere de uygulanabilir*’. Bu dogrultunda, lehdar borca aykiriligs izleyen siirede
vaadettirenin sozlesmeden donmeyecegini 6grenince derhal bir se¢im hakki yapip
vaadedene bagvurmali veya deger iliskisinde vaadettirene yonelmelidir. Lehdar
vaadedene veya vaadettirene bagvurmaz veya geg¢ bagvurmasi nedeniyle ugradigi
zarar artarsa, zararini deger iliskisinde vaadettirene yonelttigi vakit, vaadettirenin
sorumlulugu TBK md. 52 hiikmii geregi zarar1 azaltma kiilfetinin ihlali oraninda

azalir veya tamamen ortadan kalkar*,

ii. Ayiptan Sorumluluk Acisindan

“* Gernhuber, s. 501.

' Altinok Ormanci, P.: Zarar Azaltma Kilfeti, istanbul 2016, s. 10, 19. Kanun koyucu zarari
azaltma kiilfeti bakimindan iki katilanli iliski modelini esas almis olsa da, diiriistliikk kuralindan dogan
bu kiilfetin tigiincii kisi yararina s6zlesmenin biinyesine uygun sekilde yorumlanarak uygulanmasi
gerekir. Bu durumda ifa lehdara yapilacag icin ifa faaliyetlerinin ve borca aykiriliga iliskin emarelerin
onun hakimiyet alaninda oldugu diisiiniildiigiinde, zarar1 azaltma kiilfetinin ortaya ¢ikmasinin sarti
olan “zarar gérenden almasi beklenen makul énlemlerin bulunmasi” olgusu gerceklesmis sayilir. Bu
sart i¢in bkz. Altinok Ormanci, S. 73 vd.; Baysal, B.: Zarar Gorenin Kusuru, Istanbul 2012, s. 40, 41.
Bu kiilfete aykir1 davranan lehdarin kusurlu bir davranist séz konusudur: Baysal, s. 42, 43.

42T azminat miktarindaki indirim sonucu acisinda bkz. Altinok Ormancl, s. 133 vd.
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Ucgiincii kisi yararma sézlesmede satim sdzlesmesinin ayiptan sorumluluk hiikiimleri
uygulanacak ise, 6l¢iit olarak, geri alma yasaginin baslamasi degil, edimin lehdara
fiilen ifa edilip edilmedigi kullanilmalidir. Zira borglu temerriidii kavramsal olarak
edimin ifasindan 6nce gergeklesen bir borca aykirilik hali iken, ayip halinde edim
fiilen lehdarin etki alaninda bulunmaktadir. Bu durumda TBK md. 225¢in tanidigi
ticretsiz tamir talep etme ve ayipsiz benzeri ile degisim hakki, lehdarin hakimiyet
alaninda bulunan bir seyin vaadedene iadesi veya bir siireligine ona teslim edilmesi
anlamina geleceginden, yani lehdar igin bir kiilfet olusturacagindan, ayrica
vaadettirenin menfaatini etkilemediginden, ancak lehdar tarafindan
kullanilabilmelidir*®. Bunun yaninda, lehdarin ayipli mali elinde tutmak isteyip
istemedigi hakkaniyet geregi ancak onun iradesine birakilmalidir. Dolayisiyla bedel
indirimi isteme hakki da lehdar tarafindan tek basina kullanilabilmelidir**.
Sozlesmeden donme hakki ise, miinhasiran sdzlesme tarafi olan vaadettirenin
kullanabilecegi bir haktir®. Dolayisiyla kanunun ayipli malin teslimine yonelik
olarak 6ngordiigii se¢imlik haklar, taraflar arasinda boylece siniflandirilmalidir®.
Ancak lehdara hasredilmis haklar ile vaadettirenin s6zlesmeden donme hakki karsi
karsiya geldigi vakit, vaadettirenin sdzlesme tarafi olmasi sifat1 dikkate alinarak,
onun se¢imine Oncelik taninmalidir. Zira temerrtit hali i¢in de belirtildigi gibi,
vaadettirenin sdzlesmeyi sona erdirme hakki lehdarin menfaati nedeniyle

kisitlanamaz”’.

* Cohen-Martens, s. 43; ayni yonde, istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 59. Vaadettirene 6ncelik
veren goriis de, lehdarin elinde bulunan ayipli malin iade zorunlulugu olusturmasi nedeniyle istisnaen
lehdarin iradesine dncelik vermistir. Bu yonde bkz. Bayer, s. 345.

* Lange, s. 662.

* stanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 59.

*® \Vaadettirenin bu haklari, lehdarin varsayimsal iradesi yoniinde kullanmas: halinde gercek vekaletsiz
is gorme benzeri bir durumun ortaya ¢ikacagi goriisii burada da uygulanabilir. Bu goriis i¢in bkz.
Krauskopf, s. 364.
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2. Borclu Temerriidiinde Temerriit Thtar1 ve Ek Siire Verilmesi

Vaadeden, lehdara kars1 tistlendigi borcunu vaktinde ifa etmemisse, ifay1 talep eden
vaadettiren de lehdar da olsa, diger sartlarin da saglanmasi halinde, borglu
temerriidiine diisebilir*®. Vaadedenin temerriide diisebilmesi i¢in, TBK md. 117/1’e
gore ona temerriit ihtarinda bulunulmasi gerekir. TBK md. 117/1, bor¢lunun,
alacaklinin ihtari ile temerriide diisecegini acikca diizenlemistir. Ugiincii kisi yararia
sOzlesmede temerriit ihtar1 i¢in Ozel bir diizenleme olmasa da, hem lehdar hem de
vaadettiren ayr1 ayr1 bagimsiz alacak hakkina sahip olduklarindan, her ikisinin de
alacakl: sifatiyla vaadedeni temerriide diisiirmesi miimkiindiir*. Fakat ifanin lehdara
yapilacagi diisiiniildiigiinde, ifadaki gecikmeden vaadettirenden 6nce onun haberdar
olmas1 muhtemeldir. Bu durumda lehdarin vakit kaybetmeksizin temerriit ihtarinda
bulunmamasi, deger iliskisinde vaadettirene kars ileri siirebilecegi tazminat
miktarini azaltabilir veya tamamen ortadan kaldirabilir. Zira onun vaadettirene karsi
zarar1 azaltma kiilfeti oldugu kabul edilmelidir®. Ancak uygulamada gecikmeden
lehdarin daha 6nce haberdar olacagi gergegi, vaadettirenin temerriit ihtarinda
bulunma yetkisini ortadan kaldirmaz. Ozellikle de lehdarm vaadedenin kim oldugunu
bilmedigi hallerde, lehdar gecikmeyi vaadettirene bildirmisse, vaadettirenin

vaadedene kars1 temerriit ihtarinda bulunmamasi, onun deger iliskisinde lehdara karsi

*" Krauskopf, s. 312.

* jfa talebinin vaadettirenden veya lehdardan gelmesinin, vaadedenin ifasimn sonuglarim
degistirmeyecegi yoniinde bkz. Leonhard, s. 371.

* Cohen-Martens, s. 37; aym yonde, Hellwig, s. 110, s. 325; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 49;
Oguzman/Oz, N. 1322; Ziolecki, R.: Stehen bei einem Vertrage auf Leistung an einen Dritten
diesem oder dem Versprechensempfinger die durch §§ 325, 326 BGB gewihrten Rechte zu?, Rostock
1909, s. 39; Kocayusufpasaoglu, s. 19, dn. 35. Lehdarin, ancak vaadettirenin temsilcisi ise bu ihtarda
bulunabilecegi yoniinde bkz. Akyol, s. 118 vd.

% Bkz. Dérdiincii Bsliim, 1, B, 1, e, i, bb.
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olan sorumlulugunu arttirir®’. Sonug olarak hem lehdarin hem de vaadettirenin

bagimsiz olarak temerriit ihtarinda bulunma yetkisi vardir.

Kanun koyucu TBK md. 125 hiikkmiiyle, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
miitemerrit borgluya karsi ileri siiriilebilecek ek imkanlar1 diizenlemistir. Alacaklinin
bu imkanlardan yararlanabilmesi i¢in, TBK md. 123’e gére bor¢luya ek siire vermesi
gerekir. Peki, tam tigiincii kisi yararina sézlesmede borgluya bu ek siireyi kim
verecektir? Ogretide bir goriise gore, ek siire verme yetkisi yalnizca lehdara aittir.
Zira ek siire verme alacaga bagli yenilik doguran hak oldugu i¢in miinhasiran lehdara
gegersz. Bir diger goriise gore ise, tam tiiglincii kisi yararina so6zlesmede, borgluya ek
slire verme imkan1 asil olarak vaadettirenin yetkisinde olsa da, bu agiklamalar
lehdarin da hukuk alanini etkileyeceginden, lehdar da TBK md. 123 kapsaminda ek
siire vermeye yetkilidir®, Bize gore, hem vaadettirenin hem lehdarin ek siire
verebilecegi kabul edilmelidir. Zira miitemerrit bor¢luya ek siire vermenin islevi,
TBK md. 125°te getirilmis ek imkanlar1 kullanma hakki vermektir. Ek siire verme,
TBK md. 125’te de agikea ifade edildigi iizere, TBK md. 118’de 6ngoriilmiis olan
aynen ifanin yaninda gecikme tazminatini talep etme imkanini ortadan
kaldirmamaktadir. Dolayisiyla taraflarin menfaatini ihlal etmeyecegi
diisiiniildiiglinde, her ikisinin de ek siire verme yetkisini kullanabilecegi kabul

edilmelidir.

5! ehdarm borca aykirilik hallerinde deger iliskisinde vaadettirene de bagvurabilecegi yoniinde bkz.
Gernhuber, s. 501; Staudinger/Klumpp, BGB § 335, N. 10.

52 Krauskopf, s. 268.

53 Cohen-Martens, s. 37; Hellwig, s. 259, 260; Kress, s, 628; dn. 39; ayn1 yonde, istanbul Serhi/Oz,
TBK 129, N. 49; Oguzman/Oz, N. 1322. Akyol’a gore ek siire verme sozlesmeden donme hakki
vereceginden, lehdar sadece donme hakkinin mevcut oldugu durumda ek siire vermeye yetkili
olmalidir: Akyol, s. 122.
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TBK md. 125/2’ye gore, ifanin ek siire iginde ger¢ceklesmemesi halinde, aynen ifa ve
gecikme tazminatindan vazgegerek diger iki se¢cimlik hakki kullanmak isteyen
alacakli, derhal aynen ifadan vazgegctigini bildirerek kullanmak istedigi se¢imlik
hakki1 bildirmelidir. Aynen ifadan vazgegtigini bildirme ytikii kanimizca, somut

olayda se¢imlik haklar1 kullanma yetkisi olan alacaklida olmalidir.

3. Ayip Halinde Muayene ve Bildirim Kiilfeti

TBK md. 223’¢ gore: “Alici, devraldigi satilanin durumunu islerin olagan akisina
gore imkdan bulunur bulunmaz gézden gecirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu
gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire icinde ona bildirmek zorundadir.”
Her ne kadar {i¢iincii kisi yararina sozlesmede iki alacakli bulunsa da, fiilen edimi
eline gegiren, yani satilan1 devralan lehdar oldugu i¢in, TBK md. 223’{in 6ngordiigii
muayene ve ihbar kiilfeti lehdara aittir. Lehdar muayene kiilfetini yerine getirdikten
sonra ayibr derhal vaadedene veya vaadettirene bildirmekle yiikiimliidiir™*. Ancak
kanimizca vaadettirenin de teslimden sonra kendiliginden 6grendigi ayiplari

vaadedene bildirmesinde bir engel bulunmamalidir.

Lehdar muayene ve bildirim kiilfetini yerine getirmezse TBK md. 223’¢ gore satilani
kabul etmis sayilir ve ayiptan dogan se¢imlik haklar kaybedilir. Ustelik lehdar i¢

iliskide vaadettirene de bagvuramaz, yani malin ayipli olmasinin ekonomik sonucuna

> Cohen-Martens, s. 43. Bize gore burada bir ayrim yapmak gerekir. Eger lehdar, kendisine taninan
alacak hakkimi kabul beyaninda bulunmamis, ancak deger iliskisindeki alacagimin ifasini ifa
yardimeist sifatiyla vaadedenden kabul ediyor ise, bildirimi sadece deger iliskisindeki kars1 s6zleseni
olan vaadettirene yapmasi normaldir. Fakat lehdar alacak hakkini kabul etmis ise, bu durumdan
kaynaklanan sorumluluklarini idrak etmis sayilmasi gerektiginden, aym zamanda vaadedene de
bildirimde bulunmak zorundadir.
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o katlanir®®. Lehdarin bu sonuca katlanmasi onu olmasi gerekenden daha olumsuz bir
duruma diisiirmez. Zira tiglincii kisi yararina s6zlesme kurulmamis olsaydi, yani ifay1
bizatihi vaadettiren yapmis olsaydi da, muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmeyen

lehdar satilan1 kabul etmis sayilacakti.

C. Vaadettirenin Neden Oldugu Borca Aykirihik Halleri

1. Akdin Miispet Thlali ve Ayiptan Sorumluluk

Vaadettiren ve vaadeden, iigiincii kisi yararina sozlesmenin tarafidir. Bu sézlesmede
vaadeden lehdara karsi bir edim ifa etme borcu altina girerken, vaadettiren de
vaadedene kars1 bir edim yiikiimliiliigi altina girmis, yani sézlesme iki tarafa borg
yiiklemis olabilir®®. Karsilik iliskisinden, edim yiikiimliiklerinin yaninda yan
yukiimliiliikler de dogar. Vaadettirenin karsilik iliskisinden dogan bu yiikiimliilikleri
ihlal etmesi, {i¢iincii kisi yararina sozlesmenin miispet ihlali anlamina gelir. Bu halde
vaadeden zarara ugramis ise, zararin tazmini talebini, TBK md. 112’ye gore sadece
sOzlesme tarafi olan vaadettirene karsi ileri siirebilir, fakat lehdardan bir talepte

bulunamaz®’.

Vaadettiren karsilik iligskisinde vaadedene kars1 edim konusu olarak bir malin
teslimini tistlenmisse, malin ayipli olmasi1 durumunda akdin miispet ihlali s6z konusu
olur. Dolayisiyla vaadeden vaadettirene karsi, kiilfetleri yerine getirmis olmak
kaydiyla, ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvurabilir. Bu durumun 6zellik arz

etmesi ise, 6gretide vaadeden tarafindan def’i olarak lehdara kars ileri

%% Cohen-Martens, s. 43.
*® Ruppert, s. 9.
>’ Lange, s. 660.
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stiriilebileceginin kabul edilmesidir. Buna gore, vaadettiren vaadedenin kullandigi
se¢imlik haklara gore ayib1 gidermedikge, karsilik iliskisindeki def’iyi lehdara kars1
da ileri siirme hakki bulunan vaadeden, lehdara ifadan kagiabilir. Zira karsilik
iliskisinden kaynaklanan ve vaadedene Karsi ileri siiriilebilen tiim def’ilerin lehdara
kars1 da ileri stiriilebilecegi diisiiniildiiglinde, bu def’inin edimin hig ifa
edilmemesinden mi, yoksa kotii veya ayipli ifa edilmesinden mi kaynaklanmis
olmasi bir fark yaratmaz. Dolayisiyla vaadettirenin ifay1 geciktirmesinden
kaynaklanan 6demezlik def’ini lehdara karsi ileri siirebilen vaadeden, malin ayipl

olmasi halini de lehdara kars: def’i yoluyla ileri siiriip, ona ifadan kaginabilir®.

2. Borclu Temerriidii

Ugiincii kisi yararina sézlesme, yukarida da ifade edildigi gibi, vaadettireni
vaadedene kars1 borg altina sokmus olabilir. Vaadettiren karsilik iliskisinde
vaadedene karsi iistlendigi bu borcu vaktinde yerine getirmemisse -temerriidiin diger
sartlarinin da ger¢eklesmesi kaydiyla-, vaadedene kars1 borglu temerriidiine diisebilir.
Bu halde vaadeden vaadettirene karsi, TBK nin borg¢lu temerriidii hali igin
Ongordiigh tim segimlik haklar: - formaliteleri yerine getirmek kaydiyla -

kullanabilir®®. Bu durumda edimini elde edemeyen vaadeden, lehdara ifadan

% Hellwig, s. 281; Oguzman/Oz, N. 1331; Raab, s. 554.

% BGB’nin borglu temerriidii igin ongordiigi se¢imlik haklarin tigiincli kisi yararma sdzlesmede
vaadeden tarafindan da kullanilabilecegi yoniinde bkz. Cohen-Martens, s. 37; Soergel/Hadding,
BGB § 334, N. 8. Ayni yorum TBK’nin 6ngérdiigii se¢imlik haklar i¢in de yapilabilir. Ayrica
TBK’nin siradan bir borg iligkisinde temerriidiin gerceklesmesi i¢in sart kostugu tiim olgular ii¢iinii
kisi yararina sozlesmede de aranmalidir.
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kaginabilir. Dolayisiyla lehdarin da edimi elde edememesi sebebiyle ugradig: zarar

icin deger iligskisinde vaadettirene bagvurma imkani dogarBO.

Vaadettirenin bor¢lu temerriidiine diismiis olmasi, vaadedenin lehdara olan borcunu
kendiliginden sona erdirmez®. Ayrica vaadeden her tiirden talebini -tazminat talebi,
aynen ifayi talep etmesi veya s6zlesmeyi sona erdirmeye yonelik irade beyanini-
sadece vaadettirene karsi ileri siirebilir, lehdara kars1 herhangi bir talebi mevcut
degildir®’. Ancak vaadedenin vaadettirene kars ileri siirdiigii talepler, dolayl olarak
lehdar1 da etkileyebilir. Vaadeden aynen ifadan vazgegip fark teorisine gore miispet
zararinin tazminin talep ettiyse veya s6zlesmeden doniip menfl zararin talep ediyor
ise onun lehdara kars1 olan ifa ylikiimliiligii sona erer. Fakat aynen ifa ve gecikme
tazminatini talep ediyor ise lehdara karsi olan edim yiikiimliiligii devam edecektir®,
Edim ytikiimliiliigiiniin sona ermesi, ayn1 zamanda lehdarin deger iliskisindeki
alacaginin vaadeden eliyle ifa edilmeyecegi anlamina geleceginden, lehdar alacagini

elde etmek i¢in deger iligkisinde vaadettirene yt')nelebilir64.

3. Alacakh Temerriidu

TBK md. 106’ya gore: “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine onerilen
alacakl, hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa

edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan

* Raab, s. 554.

%1 Soergel/Hadding, BGB § 334, N. 8.

%2 Lange, s. 659; RGRK/Ballhaus, BGB § 334, N. 2; Soergel/Hadding, BGB § 334, N. 8.

% Raab, s. 554; Soergel/Hadding, BGB § 334, N. 8. Edim ve karsi edim birbirine bagimli oldugu
icin biri sona erince digerinin de sona erecegi yoniinde bkz. Cohen-Martens, s. 19.

% Lehdarin tigiincii kisi yararina sézlesmedeki borca aykirilik nedeniyle deger iliskisinde vaadettirene
bagvurabilecegi yoniinde bkz. Gernhuber, s. 501.
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kacinirsa, temerriide diismiis olur.” Ugiincii kisi yararina sdzlesmede vaadeden edimi
lehdara ifa ettiginden, yani ifay1 kabul etme ve ifaya hazirlik fiillerinde bulunma
yetkisi kavramsal olarak lehdara ait oldugundan, vaadettirenin davranisindan
kaynaklanan alacakli temerriidii hali istisnaen s6z konusu olur. Bu durumda iKi
ihtimal s6z konusu olabilir: Vaadedenin edimini ifa etmesi, miinhasiran vaadettiren
tarafindan gergeklestirilebilecek bir ifaya hazirlik faaliyetine baglanmissa,
vaadettirenin bu hazirlik faaliyetini yerine getirmemesi onun alacakli temerriidiine
diismesine yol acar®. Bir diger ihtimal ise, vaadedenin ediminin ifasinin, ancak
vaadettirenin belli bir edimi yerine getirmesinden sonra gergeklestirileceginin
kararlastirilmasidir. Bu durumda vaadettiren edimini yerine getirmezse alacakl
temerriidiine diismiis olur®®, Ogretide, karsilik iliskisinden dogan her def’i ve itirazin
lehdara kars1 da ileri siiriilebilecegi diisiincesinden hareket edilerek, vaadettirenin
alacakli temerriidiine diismiis olmasinin lehdarin da vaadedene kars1 alacakli
temerriidiine diismesi sonucunu doguracag ileri siiriilmiistiir®”. Kanimizca alacakl
temerriidiiniin lehdar bakimindan sonuglarina daha temkinli yaklagmak gerekir.
Ogretide lehdarim alacakl1 oldugu siirece kendi fiilleri dolayisiyla vaadedene kars1
alacakli temerriidiine diisebilecegi kabul edilmistir. Fakat alacakli temerriidiiniin
lehdar bakimindan nasil sonu¢ doguracagi tartismalidir. Katildigimiz goriise gore
lehdar alacakli temerriidiine diigse bile, alacak hakkini kabul ettigini bildirmedigi
miiddetge tevdi masraflarindan ve vaadeden TBK md. 110’a dayanarak sézlesmeden

dondiiyse menfi zararin tazmininden sorumlu tutulamaz. Tevdi masrafi ve tazminat

% Hellwig, s. 113.

% Cohen-Martens, s. 38. Yazar bu gorisiinii BGB § 298 hiikkmiinde yer alan, karsilikli edimlerden
birinin digerine zamansal olarak baglanmis olmasina dayandirmistir. TBK’da bdyle bir hiikiim
bulunmasa da, vaadeden ve vaadettiren iki edimden birinin ifasin1 digerinin ifasina baglama iradesi
gostermigse, vaadettirenin kendi edimini yerine getirmesi TBK md. 106’nin aradig: ifaya hazirlik
faaliyeti i¢inde degerlendirilebilir. Fakat bu durumda vaadettirenin edimini vaktinde yerine
getirmemesi onu ayni zamanda borglu temerriidiine de diisiirebilir.

®” Cohen-Martens, s. 38.
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ancak vaadettirene yiiklenebilir®®. Bu nedenle vaadedenin, vaadettirenin
davranigsindan kaynaklanan alacakli temerriidiinii lehdara karsz ileri siirerek onu

temerriidiin maddi sonuglarindan sorumlu tutabilecegi goriisii isabetli degildir.

Lehdarin ifa teklifini reddetmesi dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek alacakli temerriidii
halinde, hem vaadettiren lehdar ile birlikte alacakli temerriidiine diiser, hem de lehdar
alacak hakkini kabul beyaninda bulunmamus ise, tevdi masraflari ve TBK md.
110’dan kaynaklanan menfl zararin tazmini vaadettirene yiiklenir. Dolayisiyla
vaadettirenin alacakli temerriidiine diismesi, yalnizca onun davraniglarindan

kaynaklanmaz®®.

D. Lehdarin Neden Oldugu Borca Aykirihk Halleri

1. Yan Yiikiimliiliiklere Aykirihk

Tam tg¢lincii kisi yararina sozlesmede, vaadeden ve lehdar arasindaki dogrudan edim
iligkisinin s6zlesme benzeri bir nitelik tagidig1 kabul edilmektedir’. Dogrudan edim
iliskisinin, sui generis s6zlesme benzeri bir iligki olarak kabul edilmesinin
sonucunda, bu iliskiden hem vaadeden hem de lehdar aleyhine bazi yan
yiikiimliiliikler dogdugu kabul edilmektedir’*. Bu yiikiimliiliiklerin lehdar tarafindan
ihlal edilmesi ve vaadedenin bu nedenle zarara ugramasi halinde, siradan borg

iligkilerinde oldugu gibi borca aykiriligin ortaya ¢ikmasi ve lehdarin vaadedene karsi

% Lehdarin davramslarindan kaynaklanan alacakli temerriidii ve lehdarm bundan sorumlulugu iizerine
daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Dérdiincti Bolim, I, D, 2.

% Lehdarin neden oldugu alacakli temerriidii ve etkileri i¢in bkz. Dérdiincii Bolim, 1, D, 2.

0 Bkz. Ugiincii Bolim, 1, B, 1.

™ Bayer, s. 348. Lehdarin da vaadedene kars1 yan yiikiimliliikler iistlendigi yoniinde bkz. Akyol, s.
175. Tliskinin s6zlesmesel oldugundan hareketle bu yonde bkz. Papanikolau, s. 39.
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tazminat 6demekle yiikiimlii olmasi miimkiindiir’?. Fakat dgretide lehdarin
vaadedene kars1 s6zlesmesel yan yiikiimliiliikler altina girmesinin zamansal sinirinin,
lehdarin alacak hakkini kabul etmesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore lehdarin
yan ylkiimliiliikleri ihlalinin dogrudan edim iligskisinde borcun miispet ihlali
sayilabilmesi ve lehdar aleyhine tazminat borcu dogurabilmesi i¢in, onun alacak
hakkini kabul etmis olmasi gerekir73. Alacak hakkini kabul bildiriminde bulunmadan
evvel lehdarin sorumlulugu ancak koruma yiikiimliiliikklerinin ihlali nedeniyle culpa
in contrahendo sorumlulugu olarak kabul edilebilir. Bu sorumluluk, lehdar tiglincii
kisi yararina sdzlesme goriismelerine katilmis ve bu goriismeler sirasinda koruma
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranarak vaadedenin zarara ugramasina neden olmus ise
s6z konusu olur. Bu durumda lehdar vaadedene karsi, culpa in contrahendo esasina
gore sorumlu olur™. Lehdarin daha sonra kurulacak s6zlesmede taraf olmayacak
olmasi, yani sadece alacakli durumunda bulunmasi, onun culpa in contrahendo

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Ogretide bir ihtimalde lehdarm, alacak hakkini kabul agiklamasinda bulunmadan
evvel, yani alacak hakkindan bagimsiz olarak da, vaadedene karsi yan yiikiimliiliikkler
altina girmis olabilecegi ileri siiriilmistiir: Lehdar ve vaadettiren arasindaki deger
iliskisinden dogan koruma yiikiimliiliiklerinin, ifa yardimcisi olan vaadedene sirayet
etmis olmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda ortaya bir tigiincii kisiyi koruyucu

etkili sézlesme ¢ikmaktadir. Bu s6zlesmedeki ti¢iincii kisi ise vaadedendir. Deger

2 Lehdarm yan vyikimliliklere, ozellikle de koruma yiikiimliliiklerine aykirihk dolayisiyla
vaadedene kars1 sorumlu oldugu yoniinde bkz. Lange, s. 660; Palandt/Griineberg, BGB § 328, N. 7.
& Bayer, s. 349; Lange, s. 660, dn. 36; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 334, N. 11.

™ Lange, s. 660, dn. 36; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 334, N. 11; Ruppert, s. 95 vd.;
Staudinger/Klumpp, BGB § 334, N. 23.

™ Ruppert, s. 95.
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iliskisinden dogan koruma yiikiimliiliikkleri ifa yardimcisi olan vaadedene sirayet
etmistir. Iste bu koruma yiikiimliiliikleri lehdar tarafindan ihlal edilirse, vaadeden
ticlincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeye dayanarak lehdara bagvurabilir’®. Bu
durum 6zellikle de, lehdarin vaadedenin kendisine ifada bulunacak oldugunu ve onun
kim oldugunu bildigi, onunla oldukga yogun bir ifa iliskisine girdigi hallerde ortaya
cikar’’. Eger lehdar kabul beyaninda bulunmamus, ayrica vaadeden ile haksiz fiilin
anonim niteligini asan bir ifa iligkisine girmemis ise, vaadedenin lehdara karsi olan
taleplerinin haksiz fiilin uygulama alanina terk edilmesi gerektigi ileri

siiriilmektedir’®.

2. Alacakh Temerriidii

TBK md. 106’ya gore, “yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine onerilen
alacakli, hakl bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa
edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan
kacinirsa, temerriide diismiis olur”. TBK’nin 107. maddesi ise alacaklinin temerriide
diismesi durumunda bor¢lunun, hasar ve giderleri alacakliya ait olmak iizere, teslim
edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilecegini diizenlemistir. Dolayisiyla,
muhtemel bir alacakli temerriidiiniin lehdar bakimindan, hem tevdi masraflari, hem

de olas1 bir borcu sona erdirme etkisi nedeniyle dnemli sonuglari vardir.

’® Bayer, s. 349; Staudinger/Klumpp, BGB § 334, N. 23.
" Bayer, s. 349.
"8 Bayer, s. 349, 350.
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Alacakli temerriidii bir sdzlesmede, alacaklinin ifay1 kabul etme ve ifa i¢in gerekli is
birliginde bulunma kiilfetinden dogar’®. Lehdar tam iigiincii kisi yararina
sOzlesmenin alacaklisidir. Alacakli sifatin1 haiz oldugu igin, fiili ifa teklifini
reddettigi vakit —diger tiim sartlarin saglandig1 varsayiminda-, alacakli temerriidiine
diiser. Dolayisiyla onun alacakli sifatin1 haiz olmasi, alacakli temerriidiiniin ortaya
cikmasi i¢in yeterli sart olarak goriilmelidir. S6zlesmenin siradan iki tarafli bir borg
iliskisi olmamasi alacakli temerriidii bakimindan farklilik yaratmazso. Hatta alacakl
temerriidiiniin ortaya ¢ikmasi i¢in, lehdarin kendisine saglanan alacak hakkina dair
bilgi sahibi olmas1 bile gerekmez®!. Yani lehdar alacak hakkini reddetmeyip alacakli
oldugu miiddetge vaadedene kars1 alacakli temerriidiine diisebilir®. Lehdarimn alacakli
temerriidiine diismesi vaadettirenin de alacakli temerriidiine diismesine neden olur.
Zira her ikisi de alacakli olsa da, ifa lehdara yapilmaktadir. Bu nedenle onun
davrams: alacakl temerriidii bakimindan vaadettireni de etkiler®. Ornegin A, L’ye
olan borcunu 6demek amaciyla, B’nin sahip oldugu 10 ton ¢imentonun L’ye teslim
edilmesi i¢in bir tam {igilincii kisi yararina sdzlesme yapar. B teslim i¢in L’nin sahip
oldugu depoya geldiginde, L deponun tadilatta olmasi nedeniyle ¢gimentoyu teslim

alamaz. Bu durumda L alacak hakki sahibi oldugu i¢in malin teslim alinamamasi

" Serozan, s. 142-145.

8 [ ehdarin alacakli temerriidiine diisecegi yoniinde bkz. Cohen-Martens, s. 38; Dérner, s. 173;
Hellwig, s. 115; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 34; Lange, s. 660; Planck/Siber, BGB § 335, N. 3;
Raab, s. 545; Wannow, s. 19.

81 Krauskopf, s. 336; Schirmer, s. 838; kars. Cohen- Martens, s. 39; Hellwig, s. 111. Cohen-
Martens’e gore alacakli temerriidiiniin ortaya ¢ikmasi igin lehdar en azindan kendisine bir alacak
hakk1 saglandigini bilmelidir.

82 Cohen-Martens, s. 39; Kocabas, s. 1817; Raab, s. 545; Soergel/Hadding, BGB § 334, N. 19.

8 Brox/Walker, s. 393; Cohen-Martens, s. 38; Hornberger, T.: Grundfille zum Vertrag zugunsten
Dritter — Teil 11, JA 2015, s. 95; Krauskopf, s. 337; Wannow, s. 19. Cohen-Martens genel olarak
lehdarin tiim davranislarinin ifa yardimcist olarak vaadettirene atfedilecegini savunmaktadir. Bize
gore lehdarin her halde vaadettirenin ifa yardimcisi oldugu goriisii isabetli degildir: Bkz. Ikinci
Bolim, V, C, 1. Hornberger’e gore ise, vaadedenin lehdara ifada bulunma sozii vermesi, onu
vaadettirene ifada bulunacag: ihtimalden daha kotii bir duruma diisiirmemelidir. Dolayisiyla lehdarin
davranis1 vaadettireni de alacakli temerriidiine diistirmelidir.
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dolayisiyla B’ye karsi alacakli temerriidiine diiser. Onun alacakli temerriidiine

diismiis olmasi kendiliginden A’y1 da alacakli temerriidiine diisiiriir.

Lehdar ve vaadettiren, vaadedene karsi alacakli temerriidiine diistiikleri vakit,
vaadeden TBK md. 107 vd. hiikiimlerinde kendisine taninan imkanlari1 onlara kars1
kullanabilir®. Vaadeden, TBK md. 107/1’¢ gore tevdi ile borcundan kurtulabilir.
Ogretide vaadedenin tevdi ile borcundan kurtulabilmesi igin, tevdi sézlesmesinin de
lehdar yararina tam {igiincii kisi yararina sd6zlesme olarak yapilmasi gerektigi
savunulmustur®™. Ancak tevdi masraflarinin alacaklilardan hangisine yliklenecegi
ogretide tartismalidir. Bir goriise gore temerriide diisen lehdar, alacakli
temerriidiinden kaynaklanan maddi kiilfetlere katlanmakla yiikiimliidiir. Buna gore
alacakli temerriidii nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar ve tevdi masraflarinin da lehdar
tarafindan karsilanmas: gerekir®. Ancak lehdarin maddi sorumlulugu, ona saglanan
yararin degeri ile sinirl olmalidir®’. Kanimizca bu goriis yerinde degildir. Tevdi
masraflar1 bakimindan alacak hakkinin lehdar tarafindan kabulii 6lgiitii esas
alimmalidir. Lehdar kendisine yabanci bir s6zlesme ile borg altina sokulamayacagi
igin, ancak alacak hakkini kabul etmis ise tevdi masraflarindan sorumlu olur, aksi
halde bu masraflar yalnizca vaadettirene yﬁklenebilirgs. Bir diger husus ise,
vaadedenin teslim igermeyen edimlerde TBK md. 110 geregi borglu temerriidii
hiikiimlerine gore s6zlesmeden donmesidir. Bu durumda bor¢lu temerriidii

hiikiimlerine gore s6zlesmeden donen vaadeden, kural olarak menfi zararinin

8 Cohen-Martens, s. 39; Hellwig, s. 115.

% Krauskopf, s. 336. Hellwig’e gore bu durumda vaadeden tevdi sozlesmesini lehdar degil
vaadettiren adina yapmalidir. Zira lehdar edimi kabul etmek istemedigini zaten belirtmistir: Hellwig,
s. 115, dn. 250.

% Dérner, s. 173; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 4; Raab, s. 545.

®" Schirmer, s. 838.

8 Krauskopf, s. 337.
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tazminini talep edebilir. Tazminat talebi lehdara, ancak alacak hakkini kabul etmis
ise yoneltilebilir. Aksi halde tazminat talebi sadece vaadettirene yéneltilebilir®.
Yukarida verdigimiz 6rnekte L’nin deponun tadilatini bitiremedigini ve B’ nin
borgtan kurtulmak i¢in ¢imentoyu tevdi etmek zorunda kaldigini1 varsayalim. Bu
durumda eger L alacak hakkini kabul agiklamasinda bulunmus ise tevdi masrafindan
sorumlu olur. Fakat kabul agiklamasinda bulunmamus ise tevdi masrafi A’ya
yiiklenir. B’nin L’ye kars1 tistlendigi borcun ¢imento teslim etmek degil de, depoyu
boyamak oldugunu varsayalim. Deponun tadilati nedeniyle borcunu yerine
getiremeyen B, bu durumda tevdi s6z konusu olamayacagi i¢in TBK md. 110’a gore
s6zlesmeden donebilir. Bu durumda L alacak hakkini kabul etmis ise, B’nin menfi
zararini tazmin etmekle yiikiimlii olur. Eger L alacak hakkini kabul etmemis ise,

menfl zararin tazmini borcu A’ya yiiklenir.

Lehdar alacak hakkini reddettigi vakit bu hak ge¢cmise etkili olarak ortadan kalktig
i¢in, lehdarin alacakli temerriidiine diismesi s6z konusu olamaz. Fakat onun bu
davranigi, vaadettirenin vaadedene karsi alacakli temerriidiine diismesine yol acabilir.
Zira vaadettiren hala alacaklidir ve lehdarmn ifa teklifini reddi onu etkilemelidir. Aksi
halde vaadeden bakimindan sartlar1 gergeklesmesine ragmen alacakli temerriidiine
diisiiriilecek kimse kalmazdi ki bu hukuken kabul edilebilir bir sonug degildir.
Vaadedenin menfaati bu durumda ifay1 vaadettirene yapacak olsaydi i¢inde
bulunacagi durumdan daha olumsuz degerlendirilmemelidir™. Bu halde tevdi

masraflart ve TBK md. 110’u izleyen tazminat yiikiimliiliigii vaadettirene yﬁklenirgl.

% Krauskopf, s. 337. Tazminat talebinin ancak vaadettirene yoneltilebilecegi yoniinde bkz. Cohen-
Martens, s. 39; Hellwig, s. 115.

% Hornberger, JA Teil Il, s. 95.

%! Cohen-Martens, s. 39.
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Ancak lehdar temerriide diissiin veya diismesin, vaadettiren lehdar nedeniyle
temerriide diismiis ve karsilik iliskisinde vaadedene karsi tazminat veya baskaca bir
masrafi karsilama borcu altina girmisse, vaadettiren bu 6demeyi deger iliskisi
kapsaminda lehdara riicu edebilir’®®. Oregin, A kiis oldugu arkadas L ile barismak
i¢in, B’nin sahip oldugu ¢ok degerli bir antika piyanonun L’ye teslim edilmesi
konusunda tam ti¢iincii kisi yararina sézlesme yapar. B piyanoyu teslim etmeye
gittiginde, bunun A’dan gelen bir hediye oldugunu anlayan L, bu hediyeyi asla kabul
etmeyecegini bildirerek B’nin ifa teklifini geri ¢evirir. Bu durumda L’nin ifa
teklifinin geri ¢cevirmesi, ayn1 zamanda alacak hakkinin reddi anlamina gelir. Zira
alacak hakkinin reddi zzimnen de gergeklesebilir. Artik alacak hakki sahibi olmayan L
alacakli temerriidiine diismez, fakat A alacakli temerriidiine diiser. Eger B piyanoyu
tevdi ederse veya piyanoyu satip bedelini tevdi ederse, tevdi masraflart A’ya
yiiklenir. Peki, A 6demek zorunda oldugu masrafi deger iliskisine dayanarak L’ye
riicu edebilir mi? Kanimizca bu sorunun cevabi olumsuzdur. Zira B’nin ifa teklifi
ayni zamanda A’nin L’ye yaptig1 bir bagiglama sdzlesmesinin icabi niteligi tasir. B
A’nin icap habercisidir. L bu teklifi reddederek bagislama sézlesmesinin icabini da
reddetmistir. Dolayisiyla A deger iligkisine dayanarak L’ye riicu isteminde

bulunamaz.

Son olarak lehdar, vaadedene kars1 olan alacakli temerriidii halinden bagimsiz olarak,
vaadettirene karsi alacakli temerriidiine diisebilir. Lehdarin deger iliskisinde
vaadettiren ile olan iliskisi TBK md. 83 hiikmii de dikkate alinarak yorumlanmalidir.

Zira l¢linct kisi yararina sézlesmede vaadettirenin amaci ¢ogu zaman, deger

% Bayer, s. 351.
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iliskisinde lehdara olan bir borcu ifa ettirmektir®®. TBK md. 83 hiikmii geregi,
vaadettiren borglu, kural olarak bu borcu sahsen yerine getirmekle yiikiimlii
olmadigindan, ti¢iincii kisi yararina sozlesmede vaadedeni ifa yardimcisi olarak
kullanmaktadir. Bu durumda ifa teklifini hakli sebep olmaksizin kabul etmeyen

lehdar deger iliskisinde vaadettirene kars: alacakli temerriidiine diisebilir®.

3. Borc¢lu Temerriidii

Tam t¢lincii kisi yararina sozlesmenin temel amaci lehdara bir yarar saglamaktir.
Fakat 6gretide, lehdarin da bor¢lu sifatini haiz olabilecegi kabul edildiginden, onun

bu nedenle borglu temerriidiine diisiip diismeyecegi incelenmelidir.

Klasik 6gretide ticiincii kisiye borg yiikleyen sdzlesmelerin kesin hiikiimsiiz oldugu
kabul ediliyordu®. Bu nedenle gretide, sézlesmenin tarafi olmayan lehdarin, bu
sOzlesmeden bir borg altina giremeyecegi, yalnizca yan yiikiimliiliikleri 6zellikle de
koruma yiikiimliiliiklerini tistlenecegi, dolayisiyla borglu sifatin1 haiz olmadig i¢in
bor¢lu temerriidiine diisemeyecegi kabul edilmisti®®. Klasik Ogretinin tigiinciiye
kisiye borg¢ yiikleyen sdzlesmelerin kesin hiikiimsiiz oldugu goriisii, modern ogretide
bertaraf edilmistir. Buna gore sdzlesme lehdara borg yiikliiyorsa, lehdar bu borcu
kabul ettigini beyan edinceye kadar bu sdzlesme askida hiikiimsiiz olarak kalir, yani
hiikiim ve sonug¢larmi dogurmaz. Fakat lehdar kabul beyaninda bulunursa s6zlesme

gegerli hale gelir. Boylece lehdar, kendisine saglanan alacak hakkini kazanir ve

% Eneccerus/Lehmann, s. 145; Esser/Schmidt, 294; Gernhuber, s. 468; Hellwig, s. 45.
% Berger, s. 806; Cohen-Martens, s. 39.

% Bkz. ikinci Boliim, VII, A.

% Cohen-Martens, s. 37; Lange, s. 661, dn. 40.
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kendisi aleyhine kararlagtirilan borcu iistlenir®. Dolayisiyla tam {i¢iincii kisi yararina
sozlesmede lehdar vaadedene karsi bir borg altina girmisse, bu borcu yerine
getirmemesi halinde -bor¢lu temerriidii igin gerekli diger sartlarin da gerceklestigi

varsayiminda-, bor¢lu temerriidiine diisebilir.

Lehdarin borg¢lu temerriidiine diisebilecegi bir diger durum, ifay1 kabulii veya ifaya
yardimci faaliyetlerde bulunmayi ayrica bir borg olarak tistlenmesidir. Buna goére
lehdar eger ifay1 kabulii veya ifaya yardimci faaliyetlerde bulunmayi ayrica bir edim
yiikiimliiliigli olarak iistlenmisse, vaadedene kars1 alacakli temerriidiiniin yaninda
bor¢lu temerriidiine diismesi de miimkiindiir®, Peki, lehdar ne zaman ifay1 kabulii
veya ifaya yardimei faaliyetlerde bulunmayi bir edim yiikiimliiliigii olarak iistlenmis
sayilir? Bir goriise gore, lehdarin kendine taninmis alacak hakkini kabul etmesi veya
ret hakkindan feragat etmesi her halde vaadedene karsi boyle bir borg tistlendigi
anlamina gelirgg. Bu isabetli bir yaklasim olmaz. Zira lehdarin ifay1 kabul etmeyi
veya ifaya yardimci faaliyetlerde bulunmay1 bir edim ytlikiimliiliigli olarak tistlenmesi
icin bu yonde bir iradesinin olmasi gerekir. Bize gore lehdarin alacak hakkini kabulii
veya ret hakkindan feragat etmesi, kendi bagina, onun bu yonde bir iradesi oldugunu
gostermez. Bu nedenle lehdarin ifay1 kabulii ayrica bir borg olarak {istlenip borg¢lu
temerriidiine diigmesi miimkiindiir. Fakat lehdarin ifay1 kabulii bir bor¢ olarak

iistlenip tistlenmediginin anlasilmasi i¢in onun irade beyanlar1 yorumlanmalidir.

% Martens, s. 139, 140.

% Soergel/Hadding, BGB § 334, N. 20.

% Gernhuber, s. 497; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 334, N. 9; Soergel/Hadding,
BGB § 334, N. 20; Staudinger/Klumpp, BGB § 334, N. 21.
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1. Tam Uciincii Kisi Yararina Sozlesmede Sonradan Ortaya Cikan
Imkansizhik

A. Vaadedenin Borcunun Ifasinin imkansizlasmasi

Vaadedenin borcunun ifasi, onun sorumlu tutulamayacag sekilde imkansiz hale
gelmisse, TBK md. 136 hiikmii uygulama alani bulur. Bu hilkkme gére vaadedenin
borcu sona erer ve o buna bagli olarak vaadettirenden olan kars1 alacagini kaybeder.
Bu durumda lehdarin vaadedenden olan alacak hakki da sona ermis olur'®. Fakat
vaadedenin imkansizlasan ediminin yerine bir kaim deger ge¢mis olabilir. Bu
durumda, hem vaadettiren hem de lehdar, lehdarin alacagina karsilik kaim degerin
ona ifasini talep edebilir. Bu deger lehdarin alacagindan az bir miktarda ise, lehdarin
alacagi o oranda sona erer. Lehdar alacagin geri kalan kismin ifasini, deger
iliskisinde vaadettirenden talep edebilir. Buna karsin vaadettiren de kendi edimini,

lehdara ifa etmek zorunda kaldigi miktar diiserek, vaadedene ifa etmelidir'®.

Vaadedenin borcunun ifasi, ona kusur yiiklenebilen sekilde imkansizlagsmissa, bu
vaadedenin TBK md. 112 anlaminda borca aykir1 bir davranisi oldugu anlamina
gelir. Bu hiikiim dogrultusunda vaadedenin, alacakli olan vaadettiren ve lehdarin
zararlarmi tazmin etme borcu dogar'%. Bu asamada s6yle bir ayrim yapmak gerekir:
Eger lehdarin alacak hakki geri alinabilir durumda ise ve geri alma yetkisi vaadedene
ait ise, bu durumda onun borcu imkansizlastirmasi, yani lehdarin karsilik iliskisinden

dogan alacagi elde etmesini engellemesi kendi basina bir zarar birimi sayilmaz. Zira

1% BGB’nin bu yénde yorumu igin bkz. Cohen-Martens, s. 8; Kisch, s. 256; Raab, s. 524; Ruppert,
s. 89; Soergel/Hadding, BGB § 333, N. 7.

191 Cohen-Martens, s, 8. Lehdari ve vaadettirenin kaim degerin lehdara ifasini talep edebilecegi
yoniinde bkz. Ruppert, s. 90.

102 Alman Hukukunda, siradan sézlesmeler ile ayni sonucun dogacagi yoniinde bkz. Raab, s. 525;
Soergel/Hadding, BGB § 334, N. 7.
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vaadeden alacak hakkini geri alsa da, kusuruyla bir imkansizliga sebep olsa da,
pratikte lehdarin alacak hakkini elde edememesi bakimindan higbir fark yoktur.
Fakat lehdarin alacak hakki geri alinamaz durumda ise veya vaadeden alacak hakkini
geri alma yetkisine sahip degilse, lehdar kendi zararimin giderimi bakimindan
bagimsiz bir talep yetkisine sahip oldugundan, bu halde de imkansizlik nedeniyle

ugradig1 zararin tazminini vaadedenden talep edebilecektir'®.

Son olarak vaadedenin lehdara ifa etmesi gereken edim, kendi kusuru ile degil ancak
vaadettirenin kusuru ile imkansizlagsmis olabilir. Bu durumun TBK md. 136 hiikmii
ile ¢coziiliip ¢oziillemeyecegi incelenmelidir. 1k bakista, hiikmiin 6ngordiigii
vaadedenin (borglunun) sorumlu tutulamamasi sart1 gergeklesmistir. Fakat 6gretide
isabetle belirtildigi iizere, TBK md. 136 hiikmii kanun koyucunun imkansizliktan
sO0zlesme alacaklisinin da sorumlu olabilecegini dngorerek getirdigi bir hiikkiim
degildir. Zira alacaklinin sebep oldugu imkansizlik dolayisiyla TBK md. 136
hiikmiiniin 1. ve. 2. fikralarin1 uygulamak, alacaklinin kendi hukuka aykir1 davranisi
ile kendi borcunu sona erdirmesi anlamina gelirdi ki, bunu kabul etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle bir kanun boslugu oldugunu kabul etmek ve bu boslugu TBK
md. 136 hiikmiiniin ilk fikras1 ile doldurmak gerekir. Yani bor¢lunun borcu
(vaadedenin lehdara ifa borcu) onun sorumlu olmadigi nedenle imkénsizlastig1 i¢in
sona ermektedir. Oysa hiikmiin ikinci fikrasi kiyasen uygulamaya miisait degildir.

Yani alacaklinin (vaadettirenin) bor¢luya (vaadedene) olan borcu devam eder®.

193 [ ehdarim ikincil talepler bakimindan bagimsiz bir talep yetkisinin oldugu yoniinde bkz. Berger, s.
808; Cohen-Martens, S. 32; Fikentscher/Heinemann, S. 185;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 359; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 48.

104 Kurt, s. 201. Alman Hukukunda BGB § 326/2’nin kiyasen uygulamasi ile ayni sonug igin bkz.
Raab, s. 528; Ruppert, s. 111.
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B. Vaadettirenin Borcunun ifasinin imkéansizlasmasi

Vaadettirenin vaadedene karsi, karsilik iligkisinde tistlendigi borcun ifasi, onun
kusuru olmadan imkéansizlasmigsa, TBK md. 136 hiikmii uygulama alani bulur.
Hiikmiin ilk fikrasia gore bu durumda vaadettirenin vaadedene karsi olan borcu
sona erer. Ikinci fikraya gore ise, vaadettirenin vaadedenden olan, lehdara ifay1 talep
etme hakki sona erer'®. Bu hiikiim iki tarafli sozlesme iliskileri model alinarak
diizenlenmis oldugu i¢in, s6zlesmenin ii¢lincii katilan1 olan lehdarin durumu

196 1 ehdarin alacak hakki her ne kadar vaadettirenin alacak

inceleme gerektirir
hakkindan bagimsiz olsa da, igerikleri aynidir, aralarindaki tek fark vaadettirenin
edimin ifasin1 kendisine degil lehdara talep etmesidir'®’. Bu nedenle vaadettirenin
vaadedenden olan alacak hakki imkansizlik nedeniyle ortadan kalkmissa, lehdarin
alacak hakkinin da son bulacagini kabul edilmelidir'®. Yine TBK md. 136/2 geregi,

vaadettirenin borcunun ifas1 imkansizlasmadan evvel vaadeden lehdara ifada

bulunmus ise, vaadedenin sebepsiz zenginlesemeye dayali iade talebi mevcut olur'®.

Vaadettirenin imkansizlasan borcunun yerine bir kaim deger gegmis ise, vaadeden
kaim degerin kendisine ifasini talep edebilir. Zira tiglincii kisi yararina s6zlesmede
vaadedenin durumu siradan sozlesmelerden daha olumsuz degerlendirilemez. Bu

durumda vaadeden kaim degeri elde eder; lehdar da vaadedenin kendisine olan

195 BGB i¢in ayn1 yonde bkz. Cohen-Martens, s, 8; Kisch, s. 256; Ruppert, s. 89; Soergel/Hadding,
BGB § 333, N. 7.

1% BGB’nin bu yénde yorumu igin bkz. Lange, NJW 1965, s. 657.

07 jeerikleri ve farklari igin bkz. Ikinci Bélim, IX, B.

198 Cohen-Martens, s. 7; Kisch, s. 257.

19 Kisch, s. 257; Soergel/Hadding, 334, N. 7. Cohen-Martens’e gére bu iade talebi lehdara karst
yapilmali ve lehdar vaadedene karsi elinde kalan miktar ile sinirh olarak sorumlu olmalidir: Cohen-
Martens, s. 10. Ruppert ve Siber’e gore ise bu durumda iade talebi lehdara degil, sadece vaadettirene
yoneltilebilir: Ruppert, s. 90; Planck/Siber, BGB § 334, N. 2a.
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borcunu, kaim degerin vaadedenin alacagini karsiladigi oranda, ifa etmesini talep

edebilirt®.

Vaadettirenin borcunun ifasi, ona kusur yiiklenebilecek sekilde imkansizlasmissa, bu
vaadettirenin TBK md. 112 hiikmii kapsaminda borca aykir1 bir davranisi oldugu
anlamina gelir. Bu durumda vaadeden TBK md. 112’ye gore vaadettirenden tazminat
talebinde bulunabilir. Vaadedenin vaadettirene yoneltecegi tazminat talebinin fark
teorisine gore hesaplanacagi kabul edilirse, vaadeden vaadettirene borg¢landigi edimi
ifa etmekten kurtulacag icin, lehdara ifada bulunmaktan da kurtulur***. Bu durumda
lehdar kendisi i¢in kararlastirilmis edimi dogrudan edim iliskisi araciligiyla
vaadedenden elde edemez. Peki, lehdar edimi elde edememesi dolayisiyla ugradigi
zarart TBK md. 112 dogrultusunda vaadettirenden talep edebilir mi? Bu sorunun
cevabi lehdar ile vaadettiren arasindaki deger iliskisinde yatar. Zira vaadettiren cogu
zaman lehdara kars1 listlenmis oldugu bir borcu vaadeden araciligiyla ifa
ettirmektedir. Lehdara ifa edilecek edimin vaadettirenin kusuru nedeniyle
imkansizlagmis olmasi, deger iliskisinin de gerektigi gibi ifa edilememesi sonucunu
dogurabilir. Bu durumda deger iliskisinde bir borca aykirilik meydana gelirse, lehdar

bu iliski kapsaminda vaadettirene basvurup zararinin tazminini talep edebilir**?,

Vaadeden kendi kusuru ile vaadettirenin borcunun ifasinin imkansizlasmasina sebep
olduysa, alacaklinin sebep oldugu ifa imkansizligi hali s6z konusudur. Bu durumda,

vaadettirenin vaadedenin borcunun ifasini kusurlu olarak imkansizlastirmasi

19 Cohen-Martens, s. 7; Ruppert, s. 110.

11 Borglunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlikta fark teorisine gore tazminat talebi igin bkz.
Serozan, s. 202.

12 (Jeiincii kisi yararina sdzlesmede borca aykirilik halinde lehdarin deger iliskisinde vaadettirene
bagvurabilecegi yoniinde bkz. Gernhuber, s. 501.
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bakimindan yapilan agiklamalar gegerlidir. Dolayisiyla vaadedenin vaadettirenden
olan alacak hakkini kaybedecegi, ancak lehdara ifada bulunma borcunun devam

edecegi kabul edilmelidir'*®,

C. Ifamin imkansizlasmasindan Lehdarin Sorumlu Olmasi

Vaadedenin veya vaadettirenin borcunun ifasi, lehdara yiiklenebilecek bir sebeple
imkansizlasmis olabilir. Ifanin imkansizlasmasindan lehdarin sorumlu olmasinin bir
Ozellik arz etmesi, ancak onun davranisi sozlesmenin taraflarindan birine
atfedilemiyorsa 6nem tasir. Zira taraflarin ifa yardimcisi veya temsilcisi konumunda
olan lehdarin davranisi taraflara atfedilebileceginden, bu imkansizlik onlarin
sorumluluk alaninda gergeklesen bir imkansizlik sayilirdi***. Peki, lehdar taraflardan
birinin ifa yardimecisi degilken imkansizliga yol agan bir davranist olduysa, o bundan
hangi esasa gore sorumlu tutulabilir? Ogretide bir goriise gore lehdarin davranis
taraflara atfedilemedigi i¢in, onun ifayr imkansizlagtirmasi1 durumunda ne vaadeden
ne de vaadettiren kusurlu sayilacagindan, TBK md. 136 hiikkmii geregi taraflarin

115

borcu sona erer ™. Ayni esas, imkansizlik lehdar alacakli temerriidiindeyken

gerceklesmisse de gecerlidir'™®. Buna gore lehdar vaadedenin borcunun ifasini

imkansizlagtirmissa, vaadedene karsi, onun malvarliginda yarattig1 zarar nedeniyle

117

haksiz fiil esasina gore sorumlu olur'. Lehdar vaadettirenin borcunun ifasini

13 Bkz. Dérdiincii Boliim, 11, A. Ayrica bkz. Kisch, s. 258; Soergel/Hadding, BGB § 334, N. 7.
4 soergel/Hadding, BGB § 334, N. 7, aym yonde bkz. Cohen-Martens, s. 10.

115 Cohen-Martens, s. 10 vd.; Kisch, s, 258; Soergel/Hadding, BGB § 334, N. 7.

1° Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 334, N. 8.

17 Cohen-Martens, s. 11; Kisch, s. 258.
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118

imkansizlagtirmissa, ona karsi aralarindaki deger iliskisi nedeniyle™ veya haksiz fiil

esasina gore sorumlu olacagi kabul edilmelidir.

Ancak kanimizca daha isabetli olan goriis, lehdarin alacakli sifatin1 haiz olmasi
nedeniyle, ifa imkansizligina sebep olan davranisinin herhangi bir tigiincii kisinin
davranigi olarak degerlendirilemeyecegidir. O alacakli olduguna gore, onun ifayi
imkansizlastiran davranisi vaadettirene yiiklenmelidir. Buna gore lehdar vaadedenin
borcunun ifasin1 imkansizlastirirsa, alacaklinin (vaadettirenin) sebep oldugu
imkansizlik hali ortaya ¢ikar ve vaadeden borgtan kurtulur, ancak vaadettirenden
olan alacak hakki varligin1 siirdiiriir. Vaadettirenin sorumlulugunun devam etmesinin
altinda ise, bizatihi {i¢iincii kisi yararina s6zlesmenin ti¢lii yapis1 yatar. Vaadettiren
bu ticlii yapi ile kendisi ile birlikte alacakli olan lehdar1 s6zlesmeye dahil etmistir ve
bunun sonuglarina katlanmalidir™®. Lehdar vaadettirenin borcunun ifasini
imkansizlagtirmis ise, onun davranigini vaadettirene atfeden goriis dogrultusunda,
TBK md. 112 uygulama alani bulur. Buna gore vaadettirenin borcunun ifasi
bakimindan kusurlu imkansizlik s6z konusu olur ve vaadettiren vaadedene karsi
tazminat 6deme borcu altina girer. Lehdarin gerek vaadedenin, gerekse vaadettirenin
borcunun ifasini imkansizlastirdigi hallerde, vaadettiren, ona yiiklenen davranis
nedeniyle ugradigi zararin tazmini igin, aralarindaki deger iliskisine veya haksiz fiil

esasina gore lehdara bagvurabilir.

Ornegin A, B ve L ii¢ arkadastir. L’nin eski kitaplara merakini bilen vaadettiren A,

onun dogum giinii i¢in vaadeden B ile L yararina bir iigiincii kisi yararina sdzlesme

18 5oergel/Hadding, BGB § 334, N. 7.
19 Brox/Walker, s. 388; Hornberger, JA Teil 11, s. 95; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB §
334, N. 10; Raab, s. 529, 530; Ruppert, s. 91; Wannow, s. 24.
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yapar. Bu bir mal degisimi sézlesmesidir. S6zlesmeye gore A B’ye Ibrahim Calli’nin
Manolyalar adli tablosunu teslim edecek, bunun karsiliginda B de L’ye Sabahattin
Ali’nin Kuyucakli Yusuf adl1 kitabinin yazari tarafindan imzalanmis tek kopyasini
teslim edecektir. Taraflar L’nin dogum giiniinii kutlamak ve gecenin sonunda ona
hediyesini vermek i¢in L’nin evinde bir araya gelirler. Fakat L evdeki samdanlari
devirerek yangin ¢ikmasina ve kitabin tamamen yanmasina sebep olur. Bu ihtimalde
lehdar vaadedenin borcunu kendi kusuru ile imkansizlagtirmig sayilir. Bu durumda
vaadeden B borcundan kurtulur, ancak vaadettiren A L’nin sebep oldugu
imkansizliktan sorumlu olacagi i¢in tabloyu B’ye teslim etme borcu devam eder.
Ayni1 olayda, dogum giiniinden bir gece evvel A’y1 ziyarete giden L, onun evindeki
samdanlar1 devirerek tablonun tamamen yanmasina neden olursa, vaadettirenin
borcunun ifasiin imkansizlasmasina neden olur. Bu durumda A, TBK md. 112
geregi B’ye karsi tazminat 6demekle yiikiimlii olur. A ayrica haksiz fiil esasina gore

L’ye bagvurabilir.

I11.  Vaadettiren, Vaadeden ve Lehdarin Birbirlerine Karsi Olan
Tazminat Talepleri ve Taleplerin Kapsam
A. Lehdarmm Tazminat Talebi

1. Tazminat Talebinin Kapsam

Tam tiglincii kisi yararina s6zlesmede lehdar, ugradig zararin tazminini talep etme
konusunda kural olarak bagimsiz bir talep yetkisine sahiptir. Lehdar, TBK’da
diizenlemis borca aykirilik halleri nedeniyle, bunlarin sartlarinin yerine gelmis
olmasi kaydiyla, vaadedene bagvurabilir. Ustelik lehdarin tazminat talebi

vaadettirenden bagimsizdir, yani ileri siiriilebilmesi vaadettirenin katilimina veya
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iznine tabi degildir?’. Bunun yaninda lehdar ve vaadettiren deger iliskisinin tarafi
olduklar1 igin, lehdarin vaadettiren nedeniyle ugradigi zarari bu iliskide ona kars1

ileri siirebilmesi miimkiindiir*?®.

Lehdarin vaadedene karsi ileri siirebilecegi tazminat talebinin icerigi ve kapsami
kural olarak karsilik iliskisinde belirlenir'®?. Karsilik iliskisi vaadeden ve vaadettiren
arasinda kurulan s6zlesmesel bir iliski niteligi tasidigi i¢in, taraflar kural olarak bu
iliskiyi istedikleri gibi diizenleyebilir. Dolayisiyla kendi aralarinda yaptiklar bir
sorumsuzluk anlagsmasi ile lehdarin normal sartlar altinda vaadedene karsi ileri
stirebilecegi talepleri tamamen ortadan kaldirmalar1 veya sinirlandirmalari
miimkiindiir. Fakat vaadeden ve vaadettiren arasinda yapilan ve vaadedenin lehdara
kars1 olan sorumlulugunu sinirlayan sorumsuzluk anlagmalari, 6gretide tiglincii kisiye
borg yiikleyen sézlesmeler kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla karsilik
iliskisinde yapilmis bu tiirden bir sorumsuzluk anlagmasinin lehdara kars ileri

siiriilebilmesi igin, lehdarin buna icazet vermis olmasi gerekir'?®,

2. Tazminat Talebinin Hukuki Dayanagi

Lehdarin vaadedene ve vaadettirene yonelttigi tazminat talepleri bakimindan farkli

sorumluluk sebepleri s6z konusu olabilir. Ilk olarak vaadeden ve vaadettiren, lehdara

120 Fikentscher/Heinemann, s. 185; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 359; istanbul
Serhi/Oz, TBK 129, N. 48.

12 Gernhuber, s. 501.

122 papanikolau, s. 37. Yazara gore bunun sebebi BGB § 334 dolayisiyla vaadedenin karsilik
iliskisinden kaynaklanan tiim def’i ve itirazlar1 lehdara karsi ileri siirebilmesidir. Tiirk ve Isvicre
Hukukunda benzer bir hiikiim bulunmasa da, karsilik iliskisinden dogan def’i ve itirazlarin lehdara
karst ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir. Bkz. Ikinci Béliim, II, B, 3, a.

128 Sorumsuzluk anlagmalarinin tigiincii kisiye bor¢ yiikleyen anlagmalardan oldugu ve ancak lehdarin
kabul beyan1 ile ona kars1 ileri siiriilebilecegi yoniinde bkz. Tkinci Boliim, VII, A.
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kars1 yarattiklar1 giiven nedeniyle tazminat sorumlulugu altina girebilirler. Vaadeden
ve vaadettiren arasindaki iliskinin goriintisiine giivenen lehdar nezdinde, bu
sozlesmeden kendisine bagimsiz bir alacak hakki saglandigi1 yoniinde bir giiven
olusabilir. Vaadedenin ve vaadettirenin, sézlesmenin kurulmasi, devami ve igerigi
yoniinde lehdarda 6zellikle bir giiven yaratmasi halinde, lehdar alacak hakkini hig
veya bekledigi 6lgiide kazanmamus ise, vaadeden ve vaadettirenin lehdara karsi

giiven sorumlulugu kapsaminda sorumlu olacagi kabul edilmektedir'®*,

Lehdar, borca aykir1 davraniglar1 dolayisiyla zarar gormesi halinde vaadedene
bagvurabilir. Vaadeden lehdara kars: tistlendigi asli veya yan edim yiikiimliiliigiiniin
yaninda, ona kars1 bir bor¢lunun alacaklisina karsi iistlendigi tiim yan
yikiimliiliiklerin tistlenmektedir. Bu nedenle lehdarin s6zlesmesel sorumluluk
esasina dayanarak vaadedene bagvurabilmesi miimkiindiir*?®. Peki, lehdarin
vaadedenin sebep oldugu zarar nedeniyle vaadettirene basvurabilmesi miimkiin
midiir? Vaadettiren, deger iliskisinde lehdara karsi borglandigi edimi, tiglincii kisi
yararina sozlesme ile ifa ettirmeyi, yani ifa yolunu kisaltmayi amaglamis olabilir. Bu
durumda vaadettirenin lehdara olan borcunu ifa etmek i¢in kullandigi vaadeden,
vaadettirenin TBK md. 116 anlaminda ifa yardimeisidir*?®, Dolayisiyla yardimei

kisinin karsilik iliskisinden dogan borcun ifasinda borca aykirilik teskil eden fiili,

124 K rauskopf, s. 384.

125 parapatits, s. 93. Lehdarin veya vaadettirenin vaadedenin kullandig1 ifa yardimcisinin sebep
oldugu zarar i¢in de ifa yardimcilarindan sorumluluk kapsaminda ona bagvurma olanagi mevcuttur.
Bu yonde bkz. BGE 116 Il 519: “Das Obergericht geht mit den Parteien von einer vertraglichen
Haftung des Beklagten aus, nimmt einen Vertrag zugunsten Dritter an und unterstellt diesen dem
Auftragsrecht. Zu Recht kritisieren die Parteien diese Rechtsauffassung und Subsumtion nicht.
Schadenersatzanspriiche liegen nicht im Streit. Mithin kann die Frage offenbleiben, ob die Mutter aus
der behaupteten Vertragsverletzung und Schédigung des Kindes eigene Anspriiche unter diesem Titel
geltend machen kionnte, insbesondere inwieweit solche neben den Forderungen des Kindes und iiber
deren Umfang hinaus ersatzfihig widren.... Bedient der Arzt sich zur Erfiillung
seiner Vertragspflichten einer Hilfsperson, haftet er fiir deren Verhalten wie fiir ein eigenes.”

126 parapatits, s. 91; Raab, s. 176.
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ayni1 zamanda deger iliskisinde vaadettirenin lehdara kars tistlendigi borcun ihlali
anlamina gelir. Bu durumda, lehdar, TBK md. 116 hiikmiine gore ifa yardimcisi
kullanan vaadettirene bagvurabilir*?’. Fakat vaadettiren ve lehdar arasinda bir
sorumsuzluk anlagsmasi yapilmis ise, lehdar bu zarar dolayisiyla vaadettirene
bagvuramaz. Vaadeden ise bu sorumsuzluk kaydina dayanarak kendisine yoneltilen
tazminat talebini bertaraf edemez. Zira vaadedenin lehdara karsi olan sorumlulugu
karsilik iliskisi ile belirlenmis ve sinirlandirilmistir. Dolayisiyla vaadeden deger

iliskisindeki bir sinirlamaya dayanamazlzg.

Lehdarin vaadettirene basvurabilecegi tek ihtimal, ifa yardimcisindan sorumluluk
hiikiimlerine gére, vaadedenin davranisi dolayisiyla gergeklesen zararin tazmini
degildir. Vaadettiren kendi davranislarindan da sorumludur. Zira vaadettiren ve
lehdar, deger iliskisinde s6zlesmesel bir borg iliskisinin tarafi olabilirler. Bu durumda
borca aykir1 davranis, bizatihi vaadettirenin davranisidir. Vaadettirenin borca aykiri
davranig1 hem tigiincii kisi yararina sézlesmeyi hem de deger iliskisini ihlal
edeceginden, lehdar deger iliskisine gore vaadettirene bagvurabilir?®. Bu durumda
goriiliiyor ki, lehdarin vaadettirene bagvurmasi hem vaadettirenin kendi fiillerinden

hem de vaadedenin fiillerinden kaynaklanabilir.

27 parapatits, s. 91. Bu yonde bkz. BGE 81 Il 351: “Der Verpiichter eines Steinbruchs, der einen
Dritten ermdchtigt, eine Hochspannungsleitung zu errichten, haftet vertraglich fiir Schéiiden, die dem
Pdchter daraus entstehen konnen. Eine vom Dritten eingegangene Verpflichtung, die sich allfillig aus
dem Bestande der Leitung fiir den Betrieb des Steinbruches ergebenden Schdden zu ersetzen, stellt
einen Vertrag zugunsten Dritter im Sinne von Art. 112 Abs. 2 OR dar.”

128 K rauskopf, s. 382.

29 parapatits, s. 91; Gernhuber, s. 501. Yazarlara gore lehdar her halde deger iliskisinde
vaadettirene bagvurabilir.
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Son olarak lehdar, vaadedene ve vaadettirene karsi -tiim sartlar1 gergeklesmisse-,
haksiz fiil esasia dayanan tazminat talebinde bulunabilir**®. Lehdar ve szlesme
taraflar1 arasindaki haksiz fiile dayali talepler, {i¢iincii kisi yararina sozlesme
nedeniyle ayr1 bir 6zellik arz etmez. Bu halde lehdar hem s6zlesmesel taleplere hem
de haksiz fiile dayali taleplere sahip oldugundan, bunlarin yaris halinde oldugu

sOylenebilir.

B. Vaadettirenin Tazminat Talebi

Vaadettiren, tam tigiincii kisi yararina sozlesmede, vaadedenin edimi lehdara ifa
etmesi yoniinde bir talep yetkisine sahip oldugu gibi, lehdarin ugradigi zararin
tazminini talep etme yetkisine da sahiptir. Fakat vaadeden zararin tazminini lehdara

yapacaktlr131

. Hem lehdarin, hem de vaadettirenin lehdarin zararinin tazminini talep
edebiliyor olmasi, iki taraf arasinda talebin igerigi ve ileri siiriilmesi bakimindan bir
menfaat ¢atigmasi yaratabilir. Oysa vaadettirenin lehdar yarara tazminat talebinde
bulundugu hallerde, onun genellikle deger iliskisinden kaynaklanan ve lehdarin
menfaatini gézetmesini gerektiren bir yiikiimliliigii mevcuttur. Taraflarin arasinda
béyle bir deger iliskisi yoksa™?, bu talep vekaletsiz is gérme hiikiimlerine
dayandirilabilir ve vaadettiren bu iliski ¢er¢evesinde, yine lehdarin menfaatini
gozetmekle yikimliidiir'®. Kanimizca vaadettirenin lehdarin menfaatini gézetme

yukiimliligi, eger lehdarin zararinin tazminini talep etmek istiyorsa, zarar1 dogru

tespit etmesi ve buna gore talepte bulunmasi gerekliligini dogurur.

130 K rauskopf, s. 202.

131 Tandogan, s. 70.

132 Karsilik iliskisi kurulmus olsa da, deger iliskisi mevcut olmayabilir, zira iki iligski kural olarak
birbirinden tamamen bagimsizdir. Bkz. Ugiincii B6liim, I, C, 4.

133 K rauskopf, s. 340.
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Lehdarin zararii ancak onun adina talep edebilecek olan vaadettiren, kendi ugradig
zarar bakimindan da vaadedene basvurabilir. Vaadedene basvurabilmesi su hallerde
s6z konusu olabilir: Tlk olarak vaadeden, karsilik iliskisinde vaadettirene kars1
iistlenmis oldugu edim ytiikiimliiliiklerini veya yan yiikiimliikleri yerine getirmeyip,
vaadettiren nezdinde bir zararin dogmasina neden oldu ise, bunu tazmin etmekle
yiikiimliidiir'*. ikinci olarak ise, vaadedenin davranislari, vaadettirenin lehdar
karsisinda zarara ugramasina neden olmus olabilir. Ornegin lehdar, vaadedenin borca
aykir1 davranigi nedeniyle zarara ugramis ve TBK md. 116 uyarinca vaadettirene
bagvurmus olabilir. Bu durumda vaadettiren lehdara 6demek zorunda kaldig

tazminat1 vaadedene riicu edebilir®.

Vaadettirenin ugradigi zarar igin lehdara basvurabilmesi ise, onun lehdara
yiiklenebilen davraniglar nedeniyle vaadedene 6deme yapmak zorunda kalmasi
halinde s6z konusu olabilir. Ornegin lehdar ifa teklifini kabul etmez veya ifaya
yardimei fiilleri yerine getirmezse, onun davranist nedeniyle vaadettiren de
vaadedene karsi1 alacakli temerriidiine diiser. Eger lehdar alacak hakkini kabul
beyaninda bulunmamis ise, vaadeden tevdi masraflarini lehdardan degil ancak
vaadettirenden talep edebilir. Ayrica vaadeden TBK md. 110 geregi tevdi edilmesi
miimkiin olmayan bir edim nedeniyle sdzlesmeden donmiis ve bu nedenle zarara
ugramis ise, menfi zararinin tazminini lehdardan degil ancak vaadettirenden talep
edebilir. Iste bu durumda tevdi masraflar1 veya menfi zararin tazmini nedeniyle

vaadedene ddeme yapmis olan vaadettiren, yaptigi 6demeyi lehdara riicu edebilir™®.

134 Bucher, s. 480; Krauskopf, s. 387; Papanikolau, s. 62.
135 papanikolau, s. 62.
1% Bayer, s. 351.
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Vaadeden veya lehdar, hukuka aykir1 ve kusurlu fiilleri ile vaadettirenin
malvarliginda bir zarar meydana getirmis olabilirler. Bu durumda, vaadettiren,
lehdara ve vaadedene kars1 haksiz fiil esasina dayanan tazminat talebi ileri siirebilir.
Vaadettirenin haksiz fiile dayanan tazminat talebi, siradan bir iliskide oldugu gibidir,
bir 6zellik arz etmez. Zira haksiz fiil, haksiz fiile ugrayan kisinin zararimi failden
talep ettigi bir tazminat iligkisi 6ngoriir ve taraflar arasinda ii¢ koseli bir s6zlesme

iliskisi olmasi bu iligkinin niteligini degistirmez.

C. Vaadedenin Tazminat Talebi

1. Lehdara Kars:

Lehdar, vaadeden ile arasinda kurulan sézlesme benzeri dogrudan edim iliskisinde
vaadedene kars iistlenmis oldugu koruma ve gézetim yiikiimliliiklerinin ihlali
halinde ortaya ¢ikacak zararin tazmininden sorumlu olursa da; bu sorumlulugun
dogmasi i¢in, lehdarin alacak hakkini kabul etmesi veya yan yiikiimliiliiklerin
ihlalinden sorumlu oldugunu agikg¢a kabul etmesi gerekir. Dolayisiyla lehdarin yan
yiikiimliiliikleri ihlal etmesi nedeniyle vaadedenin ugradigi zarardan sézlesmesel
esaslara gore sorumlu tutulabilmesi, kural olarak ancak lehdarin alacak hakkini kabul
ettigi veya yan yiikiimliiliiklerin ihlalinden sorumlu oldugunu kabul ettigi durumda
s6z konusu olabilir. Bu halde lehdar vaadedene kars1 s6zlesmenin miispet ihlalinden

dolay1 sorumlu olur™’.

187 Bayer, s. 349; Lange, s. 660, dn. 36; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 334, N. 11.
Lehdarin yan yiikiimliiliikkleri iistlenmesi ve sorumlulugu bakimindan ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Dordiincii Bolim, I, D, 1.
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Lehdar alacagi kabul agiklamasinda bulunmamis olsa bile, ti¢lincii kisi yararina
sOzlesme gorlismelerine katilmis ve diirtistliik kuralindan kaynaklanan koruma
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranarak vaadedene zarar vermis ise, culpa in
contrahendo esasina gore ona verdigi zarari tazminle yiikiimlii olur*®, Fakat lehdar
kabul beyaninda bulunmadan evvel, vaadeden ile haksiz fiilin anonim niteligini asan
bir giiven iliskisine girmemis ise, 6rnegin onunla s6zlesme miizakerelerinde
bulunmamus ise, lehdarin vaadedene verecegi zararin tazmini haksiz fiilin

kapsaminda degerlendirilmelidirl39.

2. Vaadettirene Karsi

Vaadeden ve vaadettiren arasindaki karsilik iligkisinin sézlesmesel iligki niteligi
tasimasi, bu iligkinin hem vaadeden hem de vaadettirene edim yiikiimliiliikleri veya
yan yiikiimliiliikler yiikklemesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla vaadettirenin bu
yiikiimliiliikleri ihlal ederek vaadedeni zarara ugratmasi halinde, vaadeden

vaadettirene kargi tazminat talebinde bulunabilir**

. Bunun yaninda 6gretide, lehdarin
alacak hakkini kabul etmemesi nedeniyle, vaadedene kars1 yan yiikiimliiliklerin
ihlalinden sozlesmesel esaslara gére sorumlu olmamasi halinde, vaadedenin
durumunu asir1 derecede koétiilestirmemek i¢in, lehdarin davranisindan sorumlulugun
vaadettirene yiiklenmesi i¢in ¢esitli hukuki dayanaklar iiretilmistir. ilk olarak

sorumlulugun vaadettirene yiiklenmesi bakimindan, ifa yardimcilarindan sorumluluk

kurumuna basvurulmustur™*!. Buna gore ifay1 talebe ve kabule yetkili lehdar,

138 |_ange, s. 660, dn. 36; Ruppert, s. 95 vd.

139 Bayer, s. 349, 350.

0 Bucher, s. 480; Lange, s. 660; Oguzman/Oz, N. 1325.

%1 Genel olarak borca aykirilik halinde lehdarin ifa yardimeisi gibi sorumlu olmasi gerektigi yoniinde
bkz. Lange, s. 658. Fakat Lange, somut olayda lehdarin ifa yardimcisi sayilmayacagi ihtimallerin de
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vaadettirenin ifa yardimcisidir. Zira vaadettirene ait bir hakkin kullanilmast,
taraflarin anlagsmasi ile lehdara birakilmaktadir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi,
lehdar dogrudan edim iliskisinde vaadedene bagvururken kendi bagimsiz alacak
hakkina dayanmaktadir. Yani o vaadettirenin alacak hakkini kullanan bir ifa
yardimcisi degil, bizatihi kendi alacak hakkina dayanarak hareket eden bir s6zlesme
katilanidir**?. Dolayisiyla kanimizca lehdarin vaadeden karsisinda vaadettirenin ifa
yardimeisi olarak sorumlu tutulmasi kavramsal olarak isabetli degildir. Vaadettirenin
lehdarin borca aykir1 davraniglarindan sorumlu tutulmasi, bizatihi vaadettirenin
tiglincii kisi yararina sdzlesmedeki konumunda aranmalidir. Vaadettirenin {igiincii
kisi yararina s6zlesmeyi kurarken, karsi sézleseni olan vaadedene, edimin
sozlesmeye uygun bir bigimde lehdara ifa edilecegi, dolayisiyla edim nedeniyle
zarara ugramayacag! yoniinde bir taahhiitte bulunmaktadir. Iste bu taahhiit onu

143

lehdarin borca aykir1 davranisindan sorumlu kilar°. Zira lehdar s6zlesme iliskisine

vaadettiren tarafindan, agirlikli olarak onun menfaati icin dahil edilmektedir'*.
Ayrica vaadedenin lehdara bagvuramamasi halinde geriye kalan tek muhtemel
tazminat yiikiimliisii vaadettiren oldugu igin, lehdarin borca aykir1 davraniglarinin

ona yiiklenmemesi halinde vaadedenin durumu orantisiz $lgiide kotiilesir™*.

Goriiliyor ki vaadettirenin sorumlulugunun kaynagini lehdarin onun ifa yardimcisi

s6z konusu olabilecegini kabul etmektedir: Lange, s. 664, dn. 73. Ozel olarak alacakli temerriidii
halinde ifa yardimcisi gibi sorumlu olmasi gerektigi yoniinde bkz. Cohen-Martens, s. 11.

12 ffa yardimeis1 goriisii ve elestirisi icin bkz. Ikinci Boliim, V, C, 1. Ayrica lehdarin ifa yardimeisi
olmadigi yoniinde bkz. Bayer, s. 350.

13 By yonde bkz. Bayer, s. 350.

1% RGRK/Ballhaus, BGB § 328, N. 27; Ruppert, s. 94. Ayrica Ruppert’e gére, alacakl sifati
paylasildig i¢in, lehdar ve vaadettirenin edim ¢ercevesindeki kusurlar1 birbirlerine atfedilebilmelidir:
Ruppert, s. 94, dn. 228.

%5 "Schirmer’e gore, vaadeden lehdara karsi, lehdar sézlesme tarafi olmadigi i¢in, ancak karsilik
iliskisinden dogan def’ileri ileri siirebileceginden, lehdarin davranislar1 vaadettirene atfedilmelidir.
Boylece onun borca aykiri davraniglarindan sorumlu olmasi saglanmalidir: Schirmer, s. 836 vd.
Hornberger’e gore de vaadeden vaadettirene ifada bulundaydi i¢inde bulundugu durumdan daha koti
duruma diistiriilemeyeceginden lehdarin borca aykiri davranislar1 dolayisiyla vaadettirene bagvurmak
miimkiin kabul edilmelidir: Hornberger, JA Teil Il, s. 95.
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olmasinda aramak yerine, bizatihi ticlii iliskinin yapisindan ¢ikarmak daha isabetlidir.
Stiphesiz vaadettiren kendi rizas1 ve menfaati dogrultusunda girdigi bu s6zlesme
iliskisinin maddi kiilfetlerine, lehdarin borca aykir1 davraniglarindan da sorumlu

olmak iizere, katlanmalidir.

D. Ikili Yetkinin Vaadedenin ve Vaadettirenin Sorumlulugunun

Kapsamu ile Iliskisi

Yukarida ayrintili olarak incelendigi {lizere, lehdarin zarara ugramasi halinde hem
bizatihi lehdar hem de vaadettiren, lehdara tazminat 6denmesini talep etme yetkisine
sahiptir. Lehdar borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan

146

zararinin tazmini i¢in vaadedene bagvurabilir . Vaadettiren ise, lehdarin ugradigi

zararin ona tazminini talep etmenin yaninda, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilememesi dolayisiyla kendi ugradig zararm tazminini de talebe yetkilidir'®’.
Fakat borca aykiriliktan dogan zararin tazmini i¢in hem vaadettirene, hem de lehdara
talep yetkisi taninmis olmasi, vaadedenin tazminat borcunun ikiye katlandigi, yani
ayn1 zararin iki kez tazmin edilecegi anlamina gelmez. Zira lehdarin ugradig: zararin

tazmini vaadedenden ancak bir kez talep edilebilecektir**®

. Dolayisiyla vaadeden
taraflardan birinin talebi lizerine lehdarin zararini tazmin etmisse, tekrar ayni miktari

tazmine zorlanamaz. Ayrica tam t¢iincii kisi yararina s6zlesmede vaadettirenin kendi

zararl, gogu zaman borca aykirilik nedeniyle deger iligskisinde lehdara 6demek

46| _ange, s. 663.
YT Bucher, s. 480.
148 Bayer, s. 344; Krauskopf, s. 387.
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zorunda oldugu tazminat miktaridir**®. Dolayisiyla vaadeden tazminati dogrudan
kendisine basvuran lehdara 6demisse, vaadettirenin zarar1 da bu oranda ortadan

kalkar.

Vaadeden, her ne kadar bir zarari iki kez tazmin etmek zorunda degilse de, karsisinda
iki alacakli olmasi, yani hem lehdarin hem de vaadettirenin zararini tazmin etmekle
yiikiimlii olmasi, onu siradan bir borg iligkisinin bor¢lusundan daha dezavantajli
duruma diistirebilir. Zira vaadeden hem lehdarin hem de vaadettirenin zararini tazmin
etmekle yikiimliidiir. Fakat vaadeden tam tigiincii kisi yararina s6zlesme kurulurken,

%0 Dolayisiyla vaadeden, lehdarin

lehdarin da alacakli olacagi iradesi ile hareket eder
da alacak hakki sahibi ve tazminat talebinde bulunmaya yetkili oldugunu kabul ettigi

icin, tazminat talebinde bulunabilecek kisilerin ikiye ¢ikmis olmasina itiraz edemez,

her ikisinden gelen talebi de kabul etmekle yiikiimlidiir™".

Tam tglincti kisi yararina sozlesmenin yarattigi ti¢ koseli iliskide, vaadettiren,
vaadeden ve lehdarin miiterafik kusurlart her zaman kendi tazminat yiikiimliliikleri
acisindan indirim sebebi olarak degerlendirilebilirlsz. Bunun yaninda zarar1 azaltma
kiilfeti, 6zellikle lehdarin vaadeden veya vaadettirenden olan tazminat talebi
bakimindan 6nem tasir. Zira lehdar vaadedenin sebep oldugu borca aykirilik
nedeniyle TBK md. 116 hiikmiine dayanarak vaadettirenden tazminat talebinde

bulunabilir'>3. iste bu asamada onun zarar1 azaltma kiilfeti devreye girer. Zarari

19 I ehdarmn, iigiincii kisi yararina sdzlesme nedeniyle ortaya g¢ikan zarari igin, deger iliskisinde
vaadettirenden tazminat talep edebilecegi yoniinde bkz. Gernhuber, s. 501. Vaadettirenin lehdara
6dedigi bu tazminati vaadedene riicu edebilecegi yoniinde bkz. Papanikolau, s. 62.

%0 Bu yénde bkz. Lange, s. 658.

11| ange, s. 662; Raab, s. 512.

132 |_ange, s. 663, 664; Parapatits, s. 94.

133 Bkz. Dérdiincii Bslim, 111, A, 2.
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azaltma kiilfeti TBK’da haksiz fiil bakimindan diizenlenmis olsa da, s6zlesme
iliskileri bakimindan da uygulanacag kabul edilmektedir'®*. Lehdarin vaadedenin
fiili dolayisiyla ugradigi zarari, muhtemel tazminat bor¢lusu vaadettirene derhal
bildirmesi, bu asamada zararin artmamasi i¢in gerekli 6nlemleri almas1 ise ondan
beklenen makul davranislardir®™®. Lehdarin bu énlemleri almamasi halinde
vaadettirenden olan tazminat alacagi, bu kiilfeti ihlal ettigi oranda indirilir veya

tamamen sona erer**®,

V. Tam Uciincii Kisi Yararina Sozlesmede Sebepsiz Zenginlesmeye
Dayah iade Talebi

A. Genel Olarak

Tam tg¢lincii kisi yararina s6zlesmede, lehdara yapilan kazandirma nedeniyle ortaya
cikan sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi, karsilik veya deger iliskisinin ya da
her iki iligkinin birden gegersiz olmasindan kaynaklanabilir. Tam ti¢iincii kisi
yararina sdzlesmede sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebinin kim tarafindan ve
kimden talep edilebilecegi oldukga tartigmalidir. Bu tartismanin sebebi, TBK’nin
ticlincii kisi yararina s6zlesmeyi diizenleyen hiikiimlerinin, ti¢lincii kisi yararina
sdzlesmede sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebini diizenlememis olmasidir™".
TBK’nin sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen md. 77 vd. hiikiimleri ise ikili s6zlesme

iliskilerini esas alarak diizenlenmistir. Bu nedenle iigiincii kisi yararina sézlesmede

ortaya ¢ikan sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi bu hiikiimler ¢ercevesinde

154 Altinok Ormangcy, S. 10, 19.

155 gy sart i¢in bkz. Altinok Ormancy, S. 73 vd.; Baysal, s. 40 vd.

156 Altinok Ormaner, s. 133 vd.

7 Aymi sekilde BGB ve OR da bu konuda bir diizenleme icermemekte, Alman ve Isvigre Hukukunda
da aym tartigmalar siirmektedir. Alman Hukukunda BGB’nin ¢ok dar bir diizenlemesi oldugu ve
sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi ile ilgili ¢6ziimler icermedigi yoniinde bkz. Hadding, s. 8.
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¢oziimlenemez. Ogretide, asagida incelenecegi iizere, diger iiclii iliskilere yonelik
goriislerin ve ifa iligkisi nedeniyle yapilan amagsal yorumlarin yardimi ile gesitli

¢Oziimler ﬁretilmistirlss.

Ogretide yalnizca deger iliskisi ile yalnizca karsilik iliskisinden kaynaklanan
sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talepleri ile her iki iliskide birden zenginlesmeyi
sebepsiz kilan bir durumun varlig1 halinde uygulanacak ¢oziimler farkli olarak kabul
edildigi icin, ii¢ hal ayri ayr1 incelenecektir®®,

Son olarak sunu 6nemle vurgulamak gerekir: Bu baslik altinda yapilan agiklamalar,
sOzlesmenin gecersizliginin sebepsiz zenginlesmeye yol actigl, yani sebepten
soyutluk ilkesinin kabul edildigi durumlar i¢in gegerlidir. Sebebe baglilik ilkesinin
kabul edildigi durumlarda ise, kavramsal olarak sebepsiz zenginlesme degil de
istihkaka dayali iade talebi s6z konusu olur. Bu ihtimal ve istihkaka dayali iade talebi

ise ileride ilgili baslik altinda incelenecektir™.

B. Deger lliskisi Nedeniyle Ortaya Cikan Sebepsiz Zenginlesme

198 Ogretide genellikle havale iliskisi model almip ona uygulanan ¢oziimler menfaat dengesinin
benzerligi bakimindan tam {iglincii kisi yararma soézlesmeye de uygulanmistir. Bu yonde bkz.
Canaris, C. W.: Der Bereicherungsausgleich im Dreipersonenverhdliis, Festschrift fiir Karl Larenz
zum 70. Geburtstag, Miinchen 1973, s. 800; Kondgen, J.: Bereicherungsanspriiche im Bargeldlosen
Zahlungsverkehr, SZW/RSDA 1996, S. 1, s. 34. Hadding’e gore tam liglincii kisi yararina sézlesme ve
diger tim Ugli iligkiler “genis anlamda havale iliskisidir” (Anweisungen im weiteren Sinne).
Dolayisiyla havale iligkisinden yola ¢ikilmalhidir: Hadding, s. 7.

%9 Tam tigiincii kisi yararina sozlesmede, deger ve karsilik iliskileri gecerli olsa da, dogrudan edim
iligkisinde ifanin gegerli olarak yapilmamig olmasi ihtimali de iade talebi dogurur. Bu ihtimal,
dogrudan edim iligkisindeki ifanin vaadeden ve lehdar arasindaki bir tasarruf iglemi ile gergeklesecegi
zaman ortaya ¢ikabilir. Bu yonde bkz. Hadding, s. 76.

1% Bkz. Dérdiincii Béliim, V.
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Tam tiglincii kisi yararina s6zlesmenin kendisi gegerliyken, deger iliskisinde gegerli
bir kazandirma sebebi bulunmuyor ise, -sebepten soyutluk ilkesinin kabul edildigi
durumlarda- karsilik iligkisi araciligiyla lehdara kazandirilan alacak hakki, onun

malvarliginda sebepsiz zenginlesme teskil eder'®®.

Tam tiglincii kisi yararina s6zlesmede lehdara yapilan kazandirma, esasinda

182 Yani lehdara

vaadettirenin ona vaadeden araciligiyla yaptig1 bir kazandirmadir
yapilan kazandirma, vaadeden bakimindan dogrudan, vaadettiren bakimindan ise
dolayl bir kazandirma niteligi tagir™®, Fakat tam iiciincii kisi yararina sozlesmede
lehdara kazandirilan alacak hakkinin onun malvarliginda bir sebepsiz zenginlesme
teskil etmemesi i¢in, mutlaka deger iliskisinde gegerli bir kazandirma sebebi
bulunmalidir*®®. Deger iliskisi ile karsilik iliskisi kural olarak birbirinden
bagimsizdir; bu nedenle deger iliskisinde gegerli bir kazandirma iliskisi olmasa da,
vaadeden lehdara ifa ile yiikiimliidiir'®. Yani deger iliskisinde gegerli bir hukuki
sebebin bulunmamasi, vaadedenin karsilik iliskisinde lehdara kars: tistlendigi borcu

hiikiimsiiz kilmaz*®®. Fakat deger iliskisindeki kazandirma sebebinin ortadan kalkmis

olmasi, lehdarin karsilik iliskisinden dogan alacak hakkinin onun malvarliginda

181 Akyol, s. 145; Hadding, s. 126.

162 Baxmann, s. 10; Peters, s. 80; Simmen, s. 92; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 39; von
Tuhr/Escher, s. 252; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 39.

183 Dogrudan ve dolayl kazandirma terimleri i¢in bkz. Baxmann, s. 10; Bayer, s. 288.

184 Baxmann, s. 11; Bucher, s. 482; Palandt/Griineberg, BGB § 328 N. 4; RGRK/Ballhaus, BGB §
328, N. 30; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 39; Staudinger/Klumpp, BGB § 334, N, 1; von
Tuhr/Escher s, 252. Kural bu olmakla birlikte, vaadettirenin vaadeden ile yaptig1 sdzlesmeyi, lehdar
yararina soyut bor¢ ikrarinda bulunarak kurabilecegi yoniinde bkz. Koster, s. 50. TBK md. 18
kapsaminda gecerliliginden siiphe olmayan bu durumda, olasi bir uyusmazlikta hukuki sebebi ve
bunun gegerli olmadigini ispat bor¢lu olan vaadedene diiser. Bu yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, s.
120.

185 Bayer, s. 358; Bucher, s. 482; Hadding, s. 127; Soergel/Hadding, BGB § 328, N. 39.

186 Buycher, s. 482; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 10; Staudinger/Klumpp, BGB § 334, N. 28.
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sebepsiz zenginlesme teskil ettigi anlamina gelir™’. Dolayistyla bu durumla lehdar

168, Ormnegin; A, L’ye olan para borcunu

vaadettirene karsi sebepsiz zenginlesmistir
ifa etmek i¢in, B’den olan bir miktar para alacaginin B tarafindan dogrudan L’ye
O0denmesini istemektedir. Bu nedenle A ile B, L yararina bir tam tigiincii kisi yararina
sOzlesme yaparlar. Bunu sonucunda L, karsilik iliskisinde B’den bagimsiz bir alacak
hakki kazanmistir. Bu durumda A ile L arasindaki deger iliskisi gecersizse de,
vaadeden B’nin lehdar L’ye bir miktar paray1 6deme borcu devam eder. Fakat L’nin

B’den olan ve karsilik iliskisinden dogan alacagi, L’nin malvarliginda sebepsiz

zenginlesme teskil eder.

Deger iliskisinden kaynaklanan sebepsiz zenginlesmede, edim heniiz ifa
edilmemisse, alacak hakkinin geri alinabilir olup olmamasi haline gore bir ayrim
yapilmasi gerekir. Alacak hakki geri alinabilir durumda ise vaadettirenin geri alma
agiklamasi ile lehdarin alacak hakki ortadan kalkacagindan pratikte bir sorun ortaya
glkmazlsg. Sozlesme, geri alma beyanindan sonra eksik tigilincii kisi yararina
sozlesme olarak ifa edilebileceginden, hakki geri alan vaadettirenin durumu derhal
vaadedene bildirmesi gerekir. Aksi halde sebepsizlesmeyi bilmeyen vaadedenin
lehdara ifada bulunma tehlikesi vardir'”°. Fakat alacak hakk: geri alinabilir durumda

degil ise, malvarliginda hukuki sebepten yoksun bir alacak hakki barindiran lehdarin,

167 Baxmann, s. 11; Berger, s. 805; Istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 10; Staudinger/Klumpp, BGB
§ 334, N. 28; von Tuhr/Escher, s. 252.

168 Bucher, s. 482.

169 Akyol, s. 146; Krauskopf, s. 399.

170 Alacak hakki ortadan kalksa da taraf iradeleri bu yonde ise sézlesmenin eksik tigiincii kisi yararina
sOzlesme olarak ifa edilebilecegine yonelik bkz. Bayer, s. 351.
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iki katilanli borg iliskilerine kiyasen vaadettirene karsi geriye temlik islemi yaparak

alacak hakkini devretmesi gerekir'’.

Deger iliskisindeki hukuki sebebin ortadan kalkmasina ragmen edimin ifas1
gerceklesmis ise veya sebebin ortadan kalkmasi ifadan sonra gergeklesmis ise,
sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi s6z konusu olur. Zira deger iliskisi
gecersizken karsilik iliskisi gecerliyse, lehdar hala vaadedene kars: ifa talebinde
bulunabilir. Vaadeden deger iliskisinden kaynaklanan def’ileri lehdara karsi ileri
siiremeyeceginden, sebepsiz zenginlesme def’ini de lehdara karsi ileri siiremez ve
ona ifada bulunmakla yiikiimliidiir. Karsilik iliskisinde vaadettirenden olan alacagini
talep yetkisi de devam eder'’?. Bu durumda sebepsiz zenginlesmeye dayali iade
miinhasiran deger iliskisinin taraflar1 arasinda, yani vaadettiren ve lehdar arasinda
gergeklesirl73. Gecgersizlik deger iliskisinde oldugu i¢in, bu iliskinin tarafi olan
vaadettirenin lehdara bagvurmas1 miimkiindiir. Fakat gecerli olan karsilik iliskisinin
tarafi olan vaadedenin lehdara bagvurmasinin hukuki bir dayanagi olamaz. Bu
nedenle sebepsiz zenginlesen lehdardan iadeyi talep yetkisi miinhasiran vaadettirene
ait olacaktir’™. Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki, lehdara fiilen ifada bulunan

vaadeden olsa bile, vaadedenin lehdara yaptig1 dogrudan kazandirma ayni zamanda

1 Berger, s. 806; Bucher, s. 482; Krauskopf, s. 399; von Tuhr/Escher, s. 253.

12 Hadding, s. 127 vd.

173 Akyol, s. 230; Berger, s. 805; Canaris, FS Larenz, s. 801; Hadding, s. 127 vd.; Hornberger, JA
Teil Il, s. 95; Huguenin, s. 335; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 10; Kupisch, B.:
Gesetzpositivismus im Bereicherungsrecht zur Leistungskondiktion im Drei-Personen-Verhiltnis,
Berlin 1978, s. 102; Lorenz, W.: Bereicherungsrechtliche Drittbeziehungen, Juristische Schulung
1968, S. 9, s. 444; Parapatits, s. 117; Schmidt, E.: Der Bereicherungsausgleich beim Vertrag zu
Rechten Dritter: Zugleich eine Auseinandersetzung mit dem gleichnamigen Werk von Walther
Hadding, JZ 1971, S. 19, s. 601; Schwenzer, 1.: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
7. Auflage, Bern 2016, s. 425; Stathopoulos, M.: Bereicherungsausgabe oder Riickabwicklung im
Bereicherungsrecht, Festgabe fiir Johannes Sontis, K6ln 1977, s. 210.

™ Lorenz, JuS 1968, s. 444.
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vaadettirenin lehdara yaptig1 dolayl bir kazandirmadir'”. Bu nedenle vaadettiren de

dolayli olarak lehdar1 zenginlestirdigi i¢in ona kars1 iade talebinde bulunabilir.

C. Uciincii Kisi Yararma Sozlesme Nedeniyle Ortaya Cikan Sebepsiz
Zenginlesme

1. Genel Olarak

Tam t¢lincii kisi yararina s6zlesmede vaadettiren ve lehdar arasindaki deger iliskisi
gecerli iken, vaadettiren ve vaadedenin kurdugu ti¢iincii kisi yararina s6zlesmenin
bizatihi kendisi, dolayisiyla da karsilik iliskisi gecersiz olabilir. Sebepten soyutluk
ilkesinin kabul edildigi bir durum s6z konusu ise, bu ihtimal sebepsiz zenginlesmeye
yol agabilir. Ornegin; A, L’ye olan para borcunu 6demek amaciyla, B’den olan
alacaginin dogrudan L’ye ifa edilmesini istemektedir. Bu amagla A ile B, L yararina
bir tam ti¢iincii kisi yararina s6zlesme kurarlar. Fakat tam ti¢iincii kisi yararina
sOzlesme, vaadeden B’nin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda ayirt etme giiciiniin
bulunmamas: sebebiyle gecersizdir. Ugiincii kisi yararina sdzlesme gecerli degilse,
dogal olarak bu iliskiden hak ve bor¢ dogmaz, yani vaadeden bu sézlesme
dolayisiyla borg altina girmez. Bu durumda, lehdara ifada bulunan vaadeden, tiglincii
kisi yararina sdzlesmenin gecersiz oldugunu biliyor, diger bir deyisle bor¢ olmayan
bir seyi ifa ettigini biliyorsa, TBK md. 78/2 hiikmii geregi iade talebinde bulunamaz.
Dolayisiyla vaadedenin sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebinde

bulunabilmesinin ilk sart1 lehdara bor¢lu oldugu inanciyla veya hataen ifada

%> Baxmann, s. 10; Bayer, s. 288.
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bulunmasidir'’®. Eger vaadeden lehdarin alacak hakkinin meveut olmadigini biliyor

ise, hakkin dogmadigin1 bir itiraz olarak lehdara karst ileri siirebilir*’".

Tam tiglincii kisi yararina sdzlesmede bir gegersizlik sebebi bulunmasi, li¢ koseli
iliskinin aslinda mevcut olmadigi anlamina gelir. Bu yiizden bu iliski sadece iade
talepleri bakimindan, varsayimsal ve goriiniiste bir iliski olarak ele almmalidir*”.
Dolayisiyla gecersiz olan ve varsayimsal olarak ele alinan bu iliski bir alacak hakki
dogurmaz ve sadece deger iliskisinin gecersiz oldugu ihtimalde oldugu gibi, lehdar
yararina dogmus bir alacak hakkindan kavramsal olarak s6z edilemez. Bu da hakkin
geri alinabilir olup olmadig: tartismasini ortadan kaldirir, zira var olmayan bir alacak

. ; 179
hakkinin geri alinmasi s6z konusu olamaz™"".

Tam t¢lincii kisi yararina sozlesme kuruldugu vakit, lehdarin kazanimi vaadedenden
bir alacak hakki elde etmis olmasindan ibarettir. Daha sonra edim vaadeden
tarafindan ifa edildiginde ise, lehdara yapilan kazandirma, vaadeden bakimindan
dogrudan, vaadettiren bakimindan ise dolayli bir kazandirma niteligi tagir.** Bu
nedenle vaadedenin lehdara ifada bulunmasi, vaadettirenin malvarliginda dolayli
olarak bir etki yaratir. Vaadeden vaadettirenin deger iliskisinde lehdara kars1 borglu

oldugu edimi yerine getirerek bu borcun sona ermesini saglar, yani vaadettirenin

76 Bucher, s. 482, dn. 62.

Y Hassold, s. 275; Hellwig, s. 292; Kaster, s. 41; Peters, s. 72.

178 Spielbiichler, K.: Der Dritte im Schuldverhltnis, Wien 1973, s. 241.

9 Hadding, s. 70; aym yonde Krauskopf, s. 376.

80 Dolayh kazandirma ifadesi i¢in bkz. Baxmann, s. 9; Bayer, s. 288; Meyer, U.: Der
Bereicherungsausgleich in Dreiecksverhédltnissen, Koln 1979, s. 152; Lorenz, W.: Gldubiger,
Schuldner, Dritte und Bereicherungsausgleich, AcP 1968, S. 168, C. 3, s. 291.
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malvarligmin pasifini azaltir'®. Sonug olarak tam iiciincii kisi yararina sézlesme hem
fiilen edimi elde eden lehdarin malvarliginda, hem de deger iliskisinde borgtan
kurtulan vaadettirenin malvarliginda bir artisa, yani zenginlesmeye sebep olur. Tam
ticlincii kisi yararina sézlesmenin gegersiz olmasi ise her iki zenginlesmenin de
sebepsiz hale gelmesine neden olur. Bu durumda vaadeden karsisinda iki muhtemel
jade bor¢lusu meveuttur’®. Bu nedenle lehdara ifa ettigi edim sebepsiz zenginlesme
teskil eden vaadedenin, iade talebini lehdardan mi1 yoksa vaadettirenden mi talep

edebilecegi 6gretide tartigilmistir.

2. Sebepsiz Zenginlesmeye Dayali iade Talebinin Yoneltilecegi
Taraf

a. lade Talebinin Vaadettirene Yoneltilmesi Goriisii

Ogretide bir goriise gore, sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebinde, vaadedenin
karsisindaki iade bor¢lusu ancak karsilik iliskisinin kars1 tarafi olan vaadettiren
olabilir. Zira sebepsiz zenginlesme ti¢ilincii kisi yararina sozlesmenin gegersiz
olmasindan, yani karsilik iliskisindeki hukuki sebebin ortadan kalkmasindan
kaynaklanmaktadir. Edime dayali sebepsiz zenginlesme hallerinde iade bor¢lusu
belirlenirken, iliskinin taraflar1 esas alinmalidir. Zira her ne kadar sézlesme gegersiz
olsa da, ifada bulunan taraf bu s6zlesmeden dogduguna inandig1 borcu ifa

etmektedir. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebinin hukuki

181 Bayer, s. 359; Canaris, FS Larenz, s. 829; Spielbiichler, s. 250; Krauskopf, s. 172. Vaadedenin
lehdara ifasinin hem lehdar hem de vaadettiren i¢in kazandirma teskil ettigi yoniinde bkz. Baxmann,
s. 10; Lorenz, AcP 1968, s. 291; Meyer, s. 151, 152; Simmen, s. 92.

182 Reuter, D./Martinek, M.: Ungerechtfertigte Bereicherung 2. Teilband, 2. Auflage, Tiibingen
2016, s. 139; Wieling, H. J.: Bereicherungsrecht, 4. Auflage, Berlin 2006, §7 III a.
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dayanagi ancak o sozlesmesel iliski olabileceginden, talep miinhasiran iliskinin diger

tarafina, yani vaadettirene yoneltilmelidir™®.

Vaadeden sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebini ileri stirdiigiinde, iadenin
O0deme giigsiizliigli nedeniyle yerine getirilememesi riski vardir. Vaadeden, yalnizca
sOzlesmenin kars1 tarafi olan vaadettirenin defi ileri siirme ve 6deme giigsiizligii
riskini tistlenmistir. Fakat iade borglusunun miinhasiran lehdar oldugu kabul
edildiginde, vaadeden tigiincii kisi olan lehdarin 6deme giigsiizligii riskini de
tistlenmis olur. Oysa vaadeden sozlesme tarafi olmayan lehdardan kaynaklanan riski
istlenmemeli, sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebini vaadettirene karsi ileri

siirebilmelidir'®*.

b. Iade Talebinin Lehdara Yoneltilmesi Goriisii

Ogretide, vaadedenin sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebini dogrudan lehdara
karsz ileri stirebilmesi, vaadedenin lehdara ve vaadettirene karsi iistlendigi borglarin

kavramsal olarak farkli olmasi ile agiklanmistir. Buna gore, vaadeden tek bir

183 Genel olarak sebepsiz zenginlesmede iade talebi bakimidan bu yorum igin bkz. Kétter,, s. 202.
Ozel olarak tam iiciincii kisi yararma sézlesmede bu yorum i¢in bkz. Huguenin, s. 335; Krauskopf, s.
377; Lorenz, AcP 1968, s. 297; Schwenzer, s. 425; Stathopoulos, s. 210; Wieling, §7 III a.
Schwenzer burada hayat sigortasi sdzlesmeleri bakimindan bir istisna olmas1 gerektigini belirtmistir.
Ona gore bu sozlesmelerde lehdarin kazanimi karsilik iligkisine, yani sigorta sozlesmesine 0 kadar
baglidir ki, iade talebi vaadettirenin mirasgilarina degil ona yoneltilmelidir: Schwenzer, s. 425.
Hassold’a gore ise iade borg¢lusu kural olarak karsi sozlesen olan vaadettiren olmakla birlikte, eger
deger iliskisi karsiliksizsa, lehdar iade borglusu olmahidir: Hassold, s. 271. Krauskopf’a gore iade
talebinin vaadettirene yoneltilmesi gerektigini 6ne siiren bir goriis isabetlidir. Fakat lehdar ifay1 kabul
ederken iyi niyetli degilse, iade talebi dogrudan ona karsi ileri siiriilebilir. Buna gére lehdar tigiincii
kisi yararima sozlesmede hiikiimsiizlik oldugunu biliyor ve ifay1r bunu bilerek kabul ediyor ise,
vaadeden edimin iadesini dogrudan lehdardan talep edebilecektir: Krauskopf, s. 181.

184 Berg, H.: Bereicherungsanspruch bei Leistung an einen Dritten, JuS 1964, C. 4, s. 139; von
Caemmerer, E.: Bereicherungsanspriiche und Drittbeziehungen, JZ 1962, S. 13, s. 389; Canaris, FS
Larenz, 830. (von Caemmerer ve Berg, vaadedenin yalnizca vaadettirenin 6deme gii¢siizliigii ve iflas
riskinin taginmasi gerektigini, hem deger iliskisi hem de iiciincii kisi yararina sézlesmenin gecersiz
oldugu cifte gecersizlik halinde incelemistir.)
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davranisi ile hem lehdara hem de vaadettirene ifada bulunur, ancak her iki
kazandirma kavramsal olarak birbirinden farklidir. Vaadedenin ifas1 sonucunda asil
kazandirma, lehdarin edimi fiilen elde etmesi ile dogrudan edim iliskisinde
gerceklesir. Vaadettirenin karsilik iliskisinden dogan ve sadece yardimci karakterli
olan talebinin tek amaci, ifanin lehdara yapilmasini saglamaktir. Dolayisiyla karsilik
iliskisindeki ifa ve borcun sona ermesi, dogrudan edim iliskisindeki ifanin bir

yansimasindan ibarettir. Bu nedenle iade talebi lehdara yoneltilir™®

. Ayrica karsilik
iligkisinin gegersizliginden kaynaklanan sebepsiz zenginlesme, karsilik iligskisinden
kaynaklanan bir def’idir. Karsilik iliskisinden kaynaklanan def’ileri lehdara kars1
ileri stirme hakki olan vaadedenin, bu def’iyi ve zaten ifada bulunulmus ise sebepsiz

zenginlesmeye dayali iade talebini lehdara karsi ileri siirebilmesi gerekir™.

Bu goriis dogrultusunda lehdar edim konusu seyi vaadedene iade ettigi vakit,
dogrudan edim iligkisindeki ifa ile sona ermis olan deger iligkisi alacag1 yeniden
canlanir™®’. Lehdarin edim konusu seyi vaadedene iade etmesi deger iliskisinde borca
aykiriliga neden olabilir'®®. Lehdar deger iliskisinde meydana gelen bu borca

aykirilik nedeniyle vaadettirene bagvurarak zararinin tazminini talep edebilir'®®.

c. lifa Talebinin Sahibini Dikkate Alan Goriis

85| orenz, JuS 1968, s. 444; aym yonde Kupisch, s. 102; Ruppert, s. 102. Schmidt’e gore bunun
sebebi iade bor¢lusunun fiili ifa iligkisine gore belirlenmesi geregidir: Schmidt, JZ 1971, s. 601.
Ozellikle borca aykirilik nedeniyle sozlesmenin sona erdirilmesi durumunda ayni sonug igin bkz.
Lange, 659; Papanikolau, s. 74.

186 Koster, s. 41; Oertmann, BGB § 334, N. 5.

7 orenz, Jus, 1968, s. 444.

188 Zira vaadettiren ¢ogu zaman iigiincii kisi yararina sozlesme araciligiyla deger iliskisindeki bir
borcunu ifa etmeyi amaglamaktadir.

1% Gernhuber, s. 501.
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Bu goriise gore, liglincii kisi yararia sézlesmede, hem lehdar hem de vaadettiren
lehdara ifayi talebe yetkili ise, iade talebi vaadettirene yoneltilmelidir. Her ne kadar
bu iliski ¢ok karmasik bir yapida olsa, lehdara iade talebinde bulunulmasi i¢in birgok
gegcerli neden olsa da, vaadettirene basvurulmasi fikrinin temeli daha saglamdir. Zira
vaadettirene basvuruldugunda, deger iliskisi bundan hi¢ etkilenmez ve zarar gormez,
iistelik vaadeden ve vaadettirenin arasindaki saldo (fark) daha kolay
hesaplanacagindan, iade miktar1 kolayca tespit edilir*®®. Fakat vaadettiren lehdara
ifay1 talep konusunda yetkili degilse, yani ifa isteminde bulunma yetkisi sadece
lehdara aitse, sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi miinhasiran lehdara
yoneltilir. Zira bu durumda talep yetkisi olmayan vaadettiren iliskiden tamamen
dislanmug, adeta bir temsilciden farki kalmamistir. Temsilci de bir iliskide sebepsiz
zenginlesmeye dayali iade talebinden sorumlu olamayacagina gore, iade talebi

vaadettirene degil, lehdara yoneltilmelidir™".

d. Kazandirmanin Amag ve Niteligine Bakilmas1 Gerektigi

Goriisii

Iade talebinin kazandirma amacina gore belirlenmesi gerektigi yoniindeki bu goriise
gore, vaadeden ifada bulunurken, vaadettirenin deger iliskisinde lehdara olan
borcunu ifa etmeyi amagliyorsa, iade talebi vaadettirene yoneltilmeli, karsilik
iliskisinden dogan kendi borcunu ifa etmeyi amagliyorsa, iade talebi lehdara

yoneltilmelidir. Bu goriis savunucularina gore, kazandirmanin asil olarak ifa yolunu

19 peters, s. 91. fade borglusu lehdar olsaydi, zenginlesme lehdarin deger iliskisinde vaadettirene
yaptigt ifa digiilerek hesaplanirdi. Bu durumda saldoyu bulmak daha karmagik bir siire¢ gerektirir,
hem de deger iliskisine zarar verirdi. Bu yonde bkz. Peters, s. 92.

1 Peters, s. 83.
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kisaltma amaci tasidigi, yani vaadettirenin deger iliskisindeki borcunu sona erdirme
amaci tagidigi hallerde, aslen vaadettirene yonelik bir kazandirma mevcuttur. Bu
durumda vaadettiren iade ile yiikiimlii olmalidir. Fakat iliskideki asil amag ifa yolunu
kisaltmak degil de, vaadettirenin lehdara karsi olan bakim ve gozetim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmekse (Versorgungscharakter; 6rnegin aile bireylerinden
birinin hayat sigortasi s6zlesmesinin lehdar: olarak atanmasi), o zaman lehdarin
menfaati karsilik iliskisindeki ifa yolunu kisaltma amacin1 bastirir ve vaadeden asil
olarak lehdara ifada bulunmus sayilir. Bu durumda lehdar iade ile yiikiimliidiir'®.
Alman 6gretisinde bu goriisiin savunucularmin bir kismi, BGB § 822 nin'* kiyasen
uygulanmasi dogrultusunda, iki tiirli ivazlilik bakimindan birbirinden ayirmistir.
Buna gore lehdar deger iliskisinde vaadettirene karsi borg altina girmis ise ifa
yolunun kisaltilmasi amaci s6z konusudur. Fakat lehdar deger iliskisinde karsiliksiz
bir kazandirma elde etmigse, bakim ve destek yiikiimliiliigii amaci agir

basmaktadir™®.

e. Gorislerin Degerlendirilmesi

Sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebini, fiili ifa iligkisi nedeniyle lehdar ile

sinirl tutan goriis, hem lehdarin hem de iade alacaklis1 vaadedenin durumunu

192 Bayer, s. 355; aym yonde Koppensteiner, H.G./Kramer, E. A.: Ungerechtfertigte Bereicherung,
Berlin 1975, s. 61; Meyer, s. 161, 162; Pinger, W.: Was leistet der Leistungsbegriff im
Bereicherungsrecht?, AcP 1979, S. 179, C. 4, s. 323- 325; Reuter/Martinek, s. 141 vd.

193 Bu hiikiim, edimi elde eden alacaklinin, onu bir i¢iincii kisiye ivazsiz olarak sunmasi halinde, eger
alacakli sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebinden kurtulmus ise, kazanim1 sebepsiz olan tigiincii
kisinin iade ile ylikiimlii oldugunu diizenlemektedir. Bkz. “Wendet der Empfinger das Erlangte
unentgeltlich einem Dritten zu, so ist, soweit infolgedessen die Verpflichtung des Empfingers zur
Herausgabe der Bereicherung ausgeschlossen ist, der Dritte zur Herausgabe verpflichtet, wie wenn er
die Zuwendung von dem Gldubiger ohne rechtlichen Grund erhalten hitte”

19 peters, s. 89; Staudinger/Klumpp, BGB § 334, N. 33, 34 aym yonde Hornberger, JA Teil Il, s.
94, 95; Koppensteiner/Kramer, s. 61. Tirk Hukukunda da Akyol, deger iliskisinde vaadettirenin
lehdara kars1 bir borcundan kurtulmasi halinde vaadettirene, lehdarin vaadettirenden karsiliksiz bir
kazandirma elde etmesi halinde ise lehdara bagvurulmasi gerektigi goriisiindedir: Akyol, s. 230.
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kotiilestirdigi igin isabetli degildir. Oncelikle, vaadedenin, sadece sdzlesme tarafi
olan vaadettirenin 6deme gii¢siizliigii riskini yiiklenmesi gerekir. Lehdarin 6deme
glicsiizliigii nedeniyle iade borcunu yerine getirememesi ve vaadettirene basvuru
yolunun kapatilmasi1 vaadedenin durumunu orantisiz sekilde kotiilestirir. Ayrica
lehdarin, deger iliskisi gegerli olsa bile tam {igiincii kisi yararina s6zlesmenin
gecersizligi nedeniyle iade bor¢lusu olacagini 6ngdrmesi ve buna hazirlikli olarak
hareket etmesi beklenemez. Bu durumda lehdari tarafi olmadigi ve igerigini bilmekle
yikiimlii olmadigi bir s6zlesme iliskisinin gegersizligi nedeniyle iade ile yiikiimlii

kilmak isabetli olmaz*®,

Vaadettirenin lehdara ifay1 talebe yetkili olmadigi hallerde onu temsilciden farksiz
goriip, iade sorumlulugunu sadece lehdara yikan goriis de isabetli degildir. Zira
vaadettiren ifay1 talep yetkisini haiz olmasa da, onun konumu temsilciden

farklidir®®.

Asil kazandirma kime yapiliyor ise iadenin ondan talep edilecegi goriisiinii de kabul
edilemez. Zira bu durumda iiglincii kisi yararina sézlesme ile deger iliskisinin amaci,
sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi bakimindan birbirine bagimli hale
getirilmis olur. Ayrica vaadettirenin lehdara yaptig1 kazandirmanin igeriginin ve bu
iliskideki siibjektif amaglarin vaadeden tarafindan bilinmesi beklenemez. Dolayisiyla
vaadettiren ve lehdar arasindaki menfaat iliskisinin niteligi, vaadedenin halihazirda

sahip oldugu iade alacaklisin1 degistirmemelidir. Bu nedenle amag olgusunun, edime

1% Bayer, s. 361.
19 Temsil ve tigiincii kisi yararia sozlesmenin farki i¢in bkz. Birinci Boliim, IV, C.
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dayal1 sebepsiz zenginlesme hallerinde iade talebini nedensellik iliskisinin digina

cikarmast sdz konusu olamaz*®”.

Yukarida sayilan gerekgelerle, iade borglusunun vaadettiren oldugunun kabulii
gerekir. Zira edime dayal1 bir sebepsiz zenginlesme halinde, iade talebinin kars1
so0zlesene yoneltilmesi gerektigi isabetli bir yorumdurlgs. Bu sayede, karsilik
iliskisinden bagimsiz olan ve bir gegersizlik sebebi barindirmayan deger iliskisi bu
iade siirecinden etkilenmez. Zira vaadeden edimi lehdardan geri almis olsaydi,
vaadettiren deger iliskisindeki borcunu geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemis
sayilirdi™®. Ayrica iade talebinin vaadettirene yoneltilmesinin, iade miktarin
belirlemek bakimindan da pratik faydasi vardir. Zira sebepsiz zenginlesmeye dayali
iade talebinde fark teorisine gore, lehdarin iade borcu, deger iliskisinde vaadettirene
ifa ettigi edimin vaadedenden elde ettigi edimden diisiilmesinin ardindan kalan
miktardir. Bu nedenle vaadedenin kars1 edimin diisiilmesi dolayisiyla lehdardan
iadesini saglayamadigi miktar i¢in yeniden vaadettirene bagvurmasi gerekir. Bu
durumda birden ¢ok malvarliginin incelenmesi ve iade borcunun kapsaminin

belirlenmesinin daha da karmasik hale gelmesi sonucu dogar®®.

Vaadettireni miinhasiran iade yiikiimliisii olarak belirleyen goriis isabetlidir fakat
hakkaniyet geregi bazi istisnalarla tamamlanmalidir. Ilk olarak, vaadeden lehdara
hataen fazla veya miikerrer ifada bulunmus veya sézlesmede kararlastirilandan farkli

bir sey ifa etmisse, bu kazandirma vaadettirene atfedilemez ve iade talebi lehdara

to7 Dorner, s. 353.

198 Kétter, s. 202.

199 Hassold, s. 283; Peters, s. 91. Hassold’a gére lehdar vaadedene iadede bulunsaydi, vaadettirenin
deger iliskisinde sona ermig borcu yeniden dogardi. Bu sefer de eski bor¢ i¢in verilen teminatlarin
artik gecerli olmamasi sorunu ortaya ¢ikardi: Hassold, s. 283.

20 Berg, s. 139; von Caemmerer, JZ 1962, s. 389; Peters, s. 91.
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yoneltilmelidir®®. Ayrica sézlesmenin, vaadettirenin szlesmenin kurulmasi
sirasinda ehliyetsiz olmasi veya islemin onun adina yetkisiz temsilci tarafindan
yapilmasi nedeniyle gecersiz olmasi durumunda, vaadedenin lehdara ifa ettigi edim
vaadettirene atfedilemez ve iadeyi lehdardan talep etmek gerekir?®®. Yukarida da
belirtildigi gibi vaadeden sozlesmenin tarafi oldugu i¢in vaadettirenin 6deme
gligstizliigi riskini tstlenir. Fakat 6gretide vaadettirenin iflasi halinde vaadedene iade
talebini lehdara yoneltmesi yoniinde bir se¢imlik yetki taninmasi gerektigi ileri

203 Zira ister lehdar isterse vaadettiren iade ile yiikiimlii olsun, iigiincii

stirtilmiustiir
kisi yararina sdzlesmenin her ikisine de bir kazandirma sagladig inkar edilemez. Bu
durumda vaadettirenin iflas1 veya 6deme giigstizliigii halinde vaadedenin lehdara
bagvuramamasi, yani lehdarin kazandirmay1 elinde tutabilmesi, vaadedenin

durumunu gereksiz sekilde kétﬁlestirir204.

D. Hem Deger Iliskisi Hem de Uciincii Kisi Yararma Sozlesme

Nedeniyle Ortaya Cikan Sebepsiz Zenginlesme

Tam tiglincii kisi yararina s6zlesmenin bizatihi kendisinin bir gegersizlik nedeni
icermesi dolayistyla, hem karsilik iligskisi hem de deger iligkisi gegersiz olabilir. Bu

durum 6zellikle vaadettirenin her iki s6zlesmenin de kurulmasi esnasinda fiil

201 Canaris, FS Larenz, s. 834; Staudinger Klumpp, BGB § 334, N. 36.

292 staudinger Klumpp, BGB § 334, N. 36.

%3 Bu yonde bir yorum igin bkz. Bayer, s. 362; ozellikle dn. 818. Yazar bu sonuca karsiliksiz
kazandirmalar bakimindan, BGB § 822’nin kiyasen uygulanmast ile ulagsmistir. Ayni hitkkmiin karsilig1
TBK’da bulunmamaktadir. Fakat buna ragmen benzer bir yorumunun Tiirk Hukuku agisindan da
yapilmasina bir engel yoktur. Ustelik bu yorumu karsiliksiz kazandirmalar ile simrlamak gerekmez.

2% L orenz tam tersine, bdylesine bir se¢imlik hak tanimanin vaadedenin durumunu “orantisiz” sekilde
iyilestirecegini ileri stirmiistiir: Lorenz, JuS, 1968, s. 444,
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ehliyetine sahip olmamasi halinde s6z konusu olur®®. Sebepten soyutluk ilkesinin
kabul edildigi bir ihtimal s6z konusu ise, bu durumda lehdara ifa edilmis edim
acisindan sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi ortaya cikar®®. fade talebinin
kimler arasinda yer bulacagi tartismasina gegcmeden evvel sunu belirtmek gerekir ki,
cifte gecersizlik halinde, lehdar yararina alacak hakki doguran gecerli bir s6zlesme
iliskisi mevcut degildir. Bu ti¢lii iliski yalnizca iade taleplerine zemin olusturmasi
bakimindan varsayimsal ve goriiniiste bir ticlii iliski olarak kabul edilmelidir®®.
Dolayisiyla hem deger iliskisinin gegersiz olmasi, hem de ii¢ilincii kisi yararina
sO0zlesmenin gecersiz olmasi, lehdarin malvarliginda bir alacak hakkinin dogmadigi

28 vani edim vaadeden tarafindan lehdara ifa edilip fiilen

sonucunu ortaya ¢ikarir
onun malvarliginin aktifinde bir artmaya sebep olmadik¢a, onun agisindan sebepsiz
zenginlesme olusturmaz. Lehdarin sebepsiz zenginlesmesi ancak edimin ona
vaadeden tarafindan fiilen ifa edildigi hallerde ortaya ¢ikar. Fakat vaadedenin iade
talebi ile ilgili sunu agikliga kavusturmak gerekir: Vaadedenin gerek vaadettiren,
gerekse lehdara yonelik bir iade talebine sahip olabilmesi ig¢in, TBK md. 78/1 bor¢lu
oldugunu sanarak ifada bulunmus olmasi gerekir. Aksi halde ne lehdardan ne de

vaadettirenden iade talebinde bulunabilir®®.

Vaadedenin lehdara s6zlesmedeki gegersizligi bilmeden ifada bulunmasi veya bu
gecersizligin ifadan sonra ortaya ¢ikmasi halinde ise, iade iliskisinin kimler arasinda

kurulacag@1 sorunu ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle, vaadeden dogrudan ifada

295 |_orenz, W.: Zur Frage des bereicherungsrechtlichen ,, Durchgriffs “ in Fillen des Doppelmangels,
JZ 1968, S. 2, s. 51.

2% Berg, s. 137; von Caemmerer, JZ 1962; s. 388; Hadding, s. 133; Spielbiichler, s. 241. Yazarlar
her iki iligkinin de gegersiz oldugu bu hali “doppelmangel” olarak adlandirmislardir.

207 Spielbiichler, s. 241.

2% Hadding, s. 70.

2 Bucher, s. 482, dn. 62.
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bulundugu lehdara iade talebi yoneltebilir mi, yoksa iade iliskisi vaadeden ve

vaadettiren ile vaadettiren ve lehdar arasinda béliinen iki iliskiden mi olugur®'%?
Ogretide bir goriis vaadedenin iadeyi dogrudan lehdardan talep edebilecegini ileri
stirmiistiir. Buna gore her ne kadar vaadeden ile lehdar arasinda s6zlesmesel bir iliski
olmasa, asil sozlesmesel iliskinin taraflar1 vaadeden ile vaadettiren olsa da,
vaadedenin ilk ve en 6nemli amaci lehdara ifada bulunarak karsilik iliskisindeki
borcundan kurtulmaktir. Vaadettirenin alacak hakki ise salt yardimei karakterli bir
haktir. Bu nedenle asil ifa iligkisi vaadeden ile vaadettiren arasinda degil, vaadeden

ile lehdar arasinda kurulur®*!

. Ayrica vaadedenin dogrudan lehdara ifada bulunmasi,
ifa yolunu kisaltma islevi gordiigiinden, iade siirecinde de bu islevin dikkate alinmasi
gerekir. Buna gére vaadeden vaadettirene, vaadettiren ise lehdara ifada bulunmaktan
kurtulmak i¢in, vaadedenin dogrudan lehdara ifada bulunmasi kararlastirilir. Iade
iligkisinde de vaadedenin dogrudan lehdara bagvurmasi daha pratik, kisa ve iki iade
iliskisinin ortaya ¢ikmasini1 6nleyen bir yéntemdirm. Ancak 6gretide bu goriisii
elestirenler, dogrudan iade talebinin her zaman daha pratik olmadigini, hatta ¢ogu
durumda vaadeden bakimindan daha dezavantajli oldugu ileri siirmiistiir. Ilk olarak
vaadedenin miinhasiran lehdara iade talebi yoneltebilmesi, lehdarin 6deme
gligsiizligii ve iflas riskini vaadedenin omuzlarina yiiklemek anlamina gelir. Oysa

vaadeden, sozlesme tarafi olan vaadettiren disinda birinin 6deme gli¢siizliigl ve iflas

riskini tasimamalidir®®. Bunun yaninda vaadedenin dogrudan lehdara bagvurmast

219 Spielbiichler, s. 241.

211 Peters, s. 80; bu yonde Kupisch, s. 103. Alman Hukukunda tam iigiincii kisi yararina sozlesmeyi
kapsar sekilde degerlendirilen “genis anlamda havale” igin aym ydnde bkz. Konig, D.:
Ungerechtfertigte Bereicherung, Heidelberg 1985, s. 208.

212 yon Caemmerer, JZ 1962, s. 388.

213 Berg, s. 139; von Caemmerer, JZ 1962, s. 389.
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yoluna gidilmesi, sebepsiz zenginlesmeye dayali iade alacaginin miktarinin
belirlenmesini de gereginden daha karmasik bir hale getirir. Zira fark teorisine gore
lehdarin iade borcu, vaadedenden elde ettigi edim miktarindan, deger iliskisinde
vaadettirene ifa etmekle yiikiimlii oldugu miktarin diisiilmesinin ardindan ortaya
¢ikan miktardir. Bu halde vaadedenin kars1 edim dolayisiyla lehdardan iadesini
saglayamadigi miktar i¢in yeniden vaadettirene basvurmasi gerekir. Bu durum

dogrudan lehdardan iade talebinin pratik yoniinii tamamen ortadan kaldirir?*,

Iade talebinin kimler arasinda olacag1 konusundaki diger bir ¢dziim onerisi ise,
vaadedenin vaadettirenden, vaadettirenin ise lehdardan olmak iizere, iki asamal1 bir
iade iliskisi kurulmasidir. Buna gore bir s6zlesme iliskisinin gegersizligi halinde
sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi ancak kars1 s6zlesene yoneltilebilir.
Birbirini etkileyen iki sozlesme iliskisinin ayn1 anda gegersiz olmas1 halinde,
sOzlesme taraflarinin birbirine degil, diger iligkideki bir tarafa iade talebi
yoneltmesini hakli kilan bir sebep olamaz. Bu nedenle cifte gegersizlik halinde iade
talebinde bulunmaya hakki olan her taraf kendi kars1 s6zlesenine yonelmelidir, yani
vaadedenin iade talebini lehdara yoneltmesi s6z konusu olamaz®*®. Ayrica bu
belirlemede deger iliskisinin lehdar bakimindan ivazli olup olmamasinin higbir
Oonemi yoktur, zira deger iliskisi gecersiz oldugu i¢in zaten ne borg¢ ne de alacak

dogurur ve bunun lehdarin malvarligi bakimindan bir etkisi olmaz®*®.

2% Berg, s. 139; von Caemmerer, JZ 1962, s. 389.

25 Hadding, s. 145. Hadding bu goriisii, tam ti¢iincii kisi yararina s6zlesme bakimindan agiklasa da,
bunu yaparken havale iligkisini model aldigin1 ve havale iliskisi bakimindan vardigi sonucun tam
ticiincii kisi yararina sdzlesme de dahil olmak {izere tiim ii¢li iligkiler bakimindan gegerli oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 ¢6ziim igin bkz. Huguenin, s. 336; Schmidt, JZ 1971, s. 601; Schwenzer, s.
425; Wieling, § 7 I b.

21 Hadding, s. 141.
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Son olarak, 6gretide vaadedene sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebini kime
yoneltecegi bakimindan se¢imlik bir yetki taninmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.
Buna gore vaadeden, fiilen ifay: elde ettigi i¢in lehdara, dolayl kazandirma
saglanmis sayildigi i¢in de vaadettirene basvurulabilir. Ayrica birine bagvurmanin
digerini dislamas1 gerekmez. Yani vaadeden, lehdar veya vaadettirene bagvurarak
iade alacagini elde edemezse, diger iade borglusuna basvurabilir. Lehdar da her
haliikarda vaadettiren veya vaadeden iade ile yiikiimlii olacagi i¢in, olmasi
gerekenden daha dezavantajli bir duruma diismez. Bu nedenle vaadedeni taraflardan
birine basvurmak ile sinirlamak isabeti degildir217. Kanimizca cifte gecersizlik
halinde vaadedene segimlik bir yetki tantyan bu goriis yerindedir. Oncelikle hem
deger iligkisi hem de karsilik iligkisi gecersizdir. Ayrica miinhasiran bir iade borglusu
belirlemek vaadeden bakimindan olumsuz sonuglara sebep olabilir. Vaadeden,
dogrudan 6deme giigsiizliigii gekmeyen tarafa bagvurmay1 yegleyebilir. Ustelik deger
iliskisi de gegersiz oldugundan, vaadedenin lehdara iade talebi yonelttigi hallerde
deger iliskisinin bundan etkilenmesi s6z konusu olmaz**®, Dolayisiyla isabetli olan
vaadedenin ¢ifte gecersizlik halinde hem vaadettiren hem de lehdara

bagvurabilmesidir.

V. Tam Ugiincii Kisi Yararina Sozlesmede Istihkaka Dayah ade

Talebi

217 Spielbiichler, s. 250; ayni yonde Hassold, s. 272. Tirk Hukukunda Akyol da bu ihtimalde
se¢imlik bir durum yaratmakla birlikte, davalilar degil davacilar bakimindan bir ¢okluk hali
Ongoérmiistiir. Yani, hem vaadeden hem de vaadettiren lehdara karsi iade talebinde bulunabilir: Akyol,
s. 230.

218 Eger karsilik iliskisi gecersiz, ancak deger iliskisi gegerli ise, vaadedene dogrudan lehdara
basvurma yetkisi vermek, hala ayakta olan deger iliskisinde borca aykiriliga sebep olabilir. Zira bu
durumda lehdar deger iliskisinde vaadettirenden olan alacagimi vaadedene iade eder. Bu durumda
lehdar deger iliskisinde vaadettirene bagvurup zararinin tazminini talep edebilir. Lehdarin iigiincii kisgi
yararina sozlesme nedeniyle ugradifi zararin tazmini i¢in deger iliskisinde vaadettirene
bagvurabilecegi yoniinde bkz. Gernhuber, s. 501.
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Tirk Hukukunda tasinmaz miilkiyetinin devri bakiminda sebebe baglilik ilkesi, TMK
md. 1024/2’de agikga kabul edilmistir. Hilkme gore: “Baglayict olmayan bir hukuki
isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur.” Tagimirlar
bakimindan ise agik bir kanun hiikmii mevcut olmasa da, 6zellikle Isvigre dgretisinde
ve uygulamasinda ¢ogunlukla sebebe baglilik ilkesinin kabul edilmesi yoniinde bir
egilim vardir®’®. Hem tasinmazlar hem de taginirlar i¢in tasarruf islemleri bakimindan
sebebe baglilik ilkesi kabul edildiginde; taginir ya da tasinmaz miilkiyetini devir
borcu doguran sozlesmelerin gecersizligi, miilkiyetin karsi tarafa gegmemesi
sonucunu dogurur. Bu durumda kavramsal olarak sebepsiz zenginlesme meydana
gelmemistir. Dolayistyla iade talebi istihkak hiikiimlerine gore yapilir®®, Istihkak
talebi, dolaysiz zilyet olmayan malik tarafindan, malik olmayan zilyede kars1 ileri
siiriiliir®’. Bu nedenle somut olayda lehdara ifa edilen malin miilkiyetinin kime ait

oldugu, iade alacaklisinin belirlenmesi bakimindan 6nem tasir.

Tam tiglincii kisi yararina sozlesmede, lehdarin kendisine ifa edilen edim konusu
tizerinde miilkiyet hakkini kazanmasi i¢in, karsilik iliskisinin gecerli olmas1 yeterli
goriilmiistiir. Buna gore, lehdarin miilkiyet hakkini kazanmasinin hukuki sebebi
karsilik iligkisidir. Zira lehdar, vaadedenin miilkiyeti kendisine geg¢irmesi yoniindeKi
alacak hakkini karsilik iligkisinde kazanir. Bu nedenle deger iliskisi gegersiz olsa
bile, karsilik iliskisi gegerliyse ve vaadeden miilkiyeti gegerli olarak lehdara

devretmisse, lehdar miilkiyet hakkini kazanir. Bu durumda vaadeden lehdara karsi

219 Kocayusufpasaoglu, s. 129. isvicre Federal Mahkemesi de 1929 yilindan beri tasimir miilkiyetinde
sebebe bagllik ilkesini kabul etmektedir. Bu yonde bkz. Sirmen, s. 495, 6zellikle dn. 820.

220 Kocayusufpasaoglu, s. 129; Sirmen, s. 496.

221 Sirmen, s. 255, 256.
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istihkak talebinde bulunamaz???. Fakat deger iliskisi gecersiz oldugu i¢in, vaadettiren
lehdara kars1 sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi ileri siirebilir?®®. Karsilik
iliskisi gecgersiz ise, deger iliskisi gecerli olsun veya olmasin, lehdar miilkiyet hakkini
kazanamaz. Bu durumda hala malik olan vaadeden, malin zilyedi olan lehdara kars1
istihkak talebinde bulunabilir?®*. VVaadedenin istihkak talebiyle karsi karsiya kalan
lehdar, deger iliskisinde vaadettirene 6dedigi ve islevsel olarak malin bedelini
karsilayan degeri vaadedenden talep edemez?®. Son olarak, karsilik iliskisi gecerli
olsa da, dogrudan edim iliskisindeki “gegersizlik”, yani bizatihi miilkiyeti devir
isleminde bir gecersizlik bulunmasi, miilkiyetin lehdar tarafindan kazanilmasini

226 Ornegin toptanci A, miisterisi diikkan sahibi L ile yiiz metre ipekli

engeller
kumasgin satimi i¢in bir sdzlesme yapmistir. Daha sonra A, ipekli kumasi satin aldig
tiretici B ile yliz metre ipekli kumasin L’ye teslimi i¢in L lehine bir tam {i¢iincii kisi
yararina sozlesme yapar. B yiiz metre ipekli kumasi L’ye teslim eder. A ile B
arasindaki karsilik iligkisi gegerli ise, L kumasin maliki olmustur. Fakat A ile L
arasindaki satim s6zlesmesi, yani deger iligkisi gecersizse, L malik olmasina ragmen

vaadettiren A’ya Kars1 sebepsiz zenginlesmeye dayali iade bor¢lusudur. Ogretide bu

durumda, edim konusu para borcu diginda bir mal oldugu i¢in, sebepsiz

222 Krauskopf, s. 400; Parapatits, s. 123. Fakat eksik @i¢iincii kisi yararina sézlesmede lehdara ait
talep karsilik iligskisinden degil, deger iliskisinden dogmaktadir. Zira lehdar karsihik iliskisinden
bagimsiz bir talep elde etmez. Vaadedenin borcu ise karsilik iliskisinden dogmaktadir. Dolayisiyla
lehdarin miilkiyet hakki kazaniminin hukuki sebebini bir zincir olarak karsilik iligkisi ve deger iligkisi
birlikte saglar. Bu nedenle lehdarin vaadedenin ifa ettigi malin miilkiyetini kazanabilmesi igin, hem
karsilik hem de deger iligkisinin gegerli olmasi gerekir. Bu yonde bkz. Krauskopf, s. 183.

223 K rauskopf, s. 400.

224 parapatits, s. 124; aym yonde Lorenz, JZ 1968, s. 51; Spielbiichler, s. 243

% | orenz, JZ 1968, s. 51.

226 Hadding, s. 76. Fakat yazara gore, lehdar her ne kadar zilyetliginde bulunan malin maliki degilse
de, lehdara bu mali talep yetkisi veren Uglincii kisi yararina s6zlesme gegerli oldukga, o seyi elinde
tutup miilkiyetin kendisine gegirilmesini talep etme hakki devam eder.
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zenginlesmeye dayali iadenin konusunun, halen zenginlesenin malvarliginda

mevcutsa, aynen iade (in natura) olacag: kabul edilmektedir®®’.

Vaadeden tarafindan lehdara teslim edilen malin miilkiyeti vaadettirene de ait
olabilir. Ornegin vaadettiren A, yegeni L’ye hediye olarak bir saat satin alir. Bu saati
yegenine teslim etmeden evvel, {izerine 6zel bir figiir ¢izilmesini istedigi i¢in saati
satin aldig1 saat¢ide birakir. Bu durumda A saatin malikidir. Fakat saati hediye
edecegi icin, ¢izim isleminden sonra saatin saat¢i tarafindan dogrudan yegeni L’ye
teslim edilmesini ister. Bu nedenle saatgi ile L’ye bagimsiz bir talep yetkisi veren
tam Uiglinci kisi yararina sdzlesme yapar. Saat L’ye teslim edilir. Bu durumda, A ile
saatci arasindaki karsilik iliskisi gegersiz ise L saatin maliki olamaz. Miilkiyet hakki
hala vaadettiren A’da oldugu i¢in, onun istihkak talebi ile L’ye bagvurabilmesi

miimkiindiir®?®.

Son olarak belirtmek gerekir ki yukaridaki teorik agiklamalarin, Tiirk Hukukunda
tasinmazlar bakimindan uygulamasi miimkiin gériinmemektedir. Tiirkiye’de mevcut
tapu uygulamasinda, sézlesmenin taraflari ve tescil istemini i¢eren irade beyani

229 Tescil

tasinmaz miilkiyetini devir borcu igeren resmi senede yazilmaktadir
isteminin vaadeden ve vaadettiren arasinda ger¢eklesecek bir satim s6zlesmesine

dayanarak daha sonra lehdar adina yapilmasi, tapu uygulamasinin borglandirici islem

227 K rauskopf, s. 400.

28 Ornek ve bu yonde agiklamalar i¢in bkz. Krauskopf, s. 396. Yazar bu 6rnegi eksik tigiincii kisi
yararina sozlesme igin vermis olsa da, tam tiiglincii kisi yararina sézlesmede de ayni esasin gegerli
oldugunu vurgulamaktadir: Krauskopf, s. 400.

2 Tapu Sicil Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 7/a, 1 hitkkmii taraflarin ve tescil talebinin resmi senede yazilacagini diizenlemistir.
Tescil talebi bakimindan bkz. Sirmen, s. 178.
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ile tasarruf islemi arasinda zaman itibariyla bir fark olmamasi nedeniyle miimkiin

gorinmemektedir.
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SONUC

Bu ¢alismada ulasilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

1. Ucgiincii kisi yararma szlesme, sdzlesme taraflarmin bir {iciincii kisiyi
yararlandirmay1 amagladiklar1 s6zlesme tiiriinii ifade eder. S6zlesmenin alacaklisi
vaadettiren, bor¢lusu vaadeden, tiglinci kisi ise lehdar olarak adlandirilir. Lehdar
sOzlesmenin tarafi olmayan bir tigiincii kisidir. Dolayisiyla onun sdzlesmenin
kurulusuna katilmas1 veya riza géstermesi aranmaz.

2. Uciincii kisi yararina sézlesme, TBK md. 129’un temel norm olarak
diizenledigi, genel bir kavramdir. Ozel bir sézlesme tiiriinii ifade etmedigi icin, her
tiirden 0zel s6zlesme iliskisini kendi i¢inde barindirabilir ve igcerdigi 6zel sozlesme
tiirlinlin karakterine biirtiniir. Bu nedenle, tigiincii kisi yararina sdzlesmenin
uygulamadaki 6rneklerini sinirli sekilde saymak miimkiin degildir.

3. Uciincii kisi yararina sézlesmenin genel bir kavram olmasi, 6zel bir sézlesme
tiirlinii ifade etmemesi, onun dogmatik yapisinin bir biitiin olarak gelismesini
engellemistir. Bu nedenle bagimsiz bir {li¢iincii kisi yararina sozlesme kavrami
gelismemis, tigiincii kisi yararina sézlesme, i¢inde barindirdigi 6zel sézlesme tiirtiniin
niteliklerine gore bir karaktere biirlinmiistiir. Kanun koyucunun 6zel olarak
diizenledigi tigilincii kisi yararina hayat sigortasi s6zlesmeleri ve tasima sozlesmeleri,
ticiincii kisi yararina sézlesmenin 6rnekleridir. Fakat 6zel hiikiimler geregi, tabi
olduklar1 hukuki rejim TBK md. 129’un 6ngoérdiigii rejimden farklilik gosterir. TBK
md 129, genel bir norm olmasi dolayisiyla, uygulamada ortaya ¢ikan birgok soruna

cevap vermemektedir. Bu nedenle genel nitelikli hiikiimler, tigiincii kisi yararina
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s0zlesmenin icerdigi sozlesme tiirline ait 6zel nitelikli hiikiimler veya diger ii¢ koseli
iliskilere ait hiikiimler - biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide- kiyasen tli¢iincii kisi
yararina sézlesmeye uygulanabilir.

4. Eksik tiglincii kisi yararina sézlesme ile lehdara yapilan yararlandirma,
vaadedenin vaadettirene karsi lehdar yararina bir edim yiikiimliligi tistlenmesi
seklinde gerceklesir. Oysa tam ii¢ilincii kisi yararina sézlesmede lehdar ayrica bir
alacak hakki kazanmaktadir. Dolayisiyla ii¢lincii kisi yararina sdzlesmenin 6zellik
arz eden tiirii tam {¢iincii kisi yararina sézlesmedir. Eksik ti¢lincii kisi yararina
sOzlesme sadece bir ifa modalitesini ifade eder, s6zlesme serbestisinin bir sonucudur.
Oysa tam tg¢lincii kisi yararina sozlesme, nispilik ilkesini kabul eden hukuk
sistemlerine aykirilik teskil eder. Zira sdzlesmenin tarafi olmayan lehdar, bu
sozlesmeden bir alacak hakki kazanmaktadir. Dolayisiyla TBK md. 129°un temel
islevi, bu istisnay1 diizenlemektir.

5. Siradan bir sdzlesmenin tarafi olabilecek herkes vaadeden ve vaadettiren
olabilir. Vaadeden lehdar yararina bir edim yiikiimliiliigii tistlendigi i¢in tam ehliyetli
olmal1 veya islemi yasal temsilcisinin rizasi ile yapmalidir. Vaadettiren vaadedene
kars1 bir borg listlenmese bile, aslinda kendisine ifa edilebilecek bir edimin lehdara
ifasini talep ettigi, yani kendisine yapilacak bir kazandirmadan feragat ettigi i¢in tam
ehliyetli olmalidir. Tam {iglincii kisi yararina sézlesmede lehdar kural olarak sadece
alacak hakki kazandig1 i¢in, s6zlesmenin gecerliligi bakimindan onun fiil ehliyeti
aranmaz. Fakat alacak hakki ile ilgili hukuki islemler yapabilmek i¢in, 6rnegin
alacagi reddetmek veya temlik etmek i¢in, tam ehliyetli olmasi veya yasal

temsilcisinin rizasi gereklidir.
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6. Uciincii kisi yararma sézlesmenin gecerliligi bakimindan rol oynayan iliski,
karsilik iliskisidir. TBK md. 27 bakimindan yapilacak inceleme, bu iliskiye gore
yapilir. Ugiincii kisi yararma sozlesmenin seklini de bu iliskide kararlastirilan edim
yiikiimliiligi belirler.

7. Tam tigiincii kisi yararina sozlesmede irade sakatliklar1 bakimindan 6zellik
arz eden husus, lehdarin durumudur. Lehdar sézlesmenin tarafi olmasa da,
sozlesmeye tamamen yabanci bir tigiincii kisi degildir. Bu nedenle, lehdarin hilesi
TBK md. 37/2’nin kiyasen uygulanmasi ile s6zlesmenin iptal edilebilmesine yol
acar. Lehdarin kisiliginde veya niteliginde yapilan hata, s6zlesmenin kars1 tarafinin
kisiliginde veya niteliginden yapilan hata gibi sonug¢ dogurur.

8. Tam {i¢iincii kisi yararina s6zlesmede lehdar, alacak hakkini aslen ve
kendiliginden kazanir. Bu nedenle alacak hakki vaadettirenin malvarligindan
lehdarin malvarligina devrolunmaz. Ayrica lehdarin alacak hakkini kazanmasi i¢in
sozlesmeye katilmasi veya riza gostermesi gerekmez. Dolayisiyla lehdarin alacak
hakki vaadettirenin alacaklilarindan korunur ve terekesine girmez. Fakat sonradan
kararlastirilan tam {igiincii kisi yararina sozlesmede, lehdar alacak hakkini
vaadettirenden devren kazanir. Lehdar alacak hakki sayesinde asli edimin ifasini
talep edebildigi gibi, borca aykirilik nedeniyle ugradig: zararin tazmini konusunda da
bagimsiz bir talep yetkisine sahiptir.

Q. Tam tiglincii kisi yararina sézlesmede, lehdarin yaninda vaadettiren de bir
alacak hakkina sahiptir. Bu alacak hakki, lehdara ifada bulunulmasina yonelik bir
talep icerir. Vaadettiren ayrica, vaadedenden lehdarin ugradigi zarar1 tazmin etmesini
talep edebilir. Lehdarin ve vaadettirenin alacak haklar1 birbirinden bagimsiz olsa da,

ayni icerige sahiptir. Iki alacak hakkinin igerigi de ifanin lehdara yapilmasi
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yoniindedir. Fakat lehdari ile vaadettiren arasinda miiteselsil alacaklilik iliskisi
mevcut degildir. Ogretide bu durum “6zel bir alacaklilar ¢oklugu hali” olarak ifade
edilmistir.

10. Lehdar kendi alacak haklari iizerinde serbestc¢e tasarrufta bulunabilir.
Vaadettiren ise hem kendi alacak hakki, hem de lehdarin alacak hakki tizerinde
tasarrufta bulunabilir. Fakat vaadettirenin lehdarin alacak hakki iizerindeki tasarruf
yetkisi, geri alma ve degistirme yasaginin baglamasi ile son bulur. Geri alma ve
degistirme yasagi kural olarak lehdarin alacak hakkini kabul ettigini beyan etmesi ile
baglar.

11. Lehdar, kendi rizas1 ve katilimi disinda ona kazandirilan alacak hakkini
reddederek gecmise etkili olarak sona erdirebilir. TBK ve OR, lehdarin alacak
hakkini reddedebilecegi ile ilgili agik bir diizenleme icermemektedir. Fakat Tiirk ve
Isvigre dgretisinde ret hakkinin nispilik ilkesinin dogal bir uzantis1 oldugu,
dolayisiyla lehdarin bu hakki haiz oldugu kabul edilmistir.

12.  Deger iliskisi, kural olarak ti¢lincii kisi yararina sdzlesmeden tamamen
bagimsizdir. Dolayisiyla kurulmalari, igerikleri, tdbi olduklar sekil sarti,
gecerlilikleri ve sona ermeleri birbirlerini etkilemez. Deger iliskisi {i¢lincii kisi
yararina sdzlesme kurulmadan evvel var olabilecegi gibi, ondan sonra da kurulabilir.
Fakat gecerli bir deger iliskisi mevcut degilse, tiglincii kisi yararina sozlesme ile
lehdara kazandirilan alacak hakki onun malvarliginda sebepsiz zenginlesme teskil
eder.

13.  Vaadeden ancak lehdara ifa ile borcundan kurtulabilir. Ifa modaliteleri
bakimindan dikkate alinacak olan alacakli, vaadettiren degil lehdardir. Vaadedenin

lehdara ifas1 ii¢ alacak hakkini etkiler. ilk olarak, vaadedenin lehdara olan borcu ile
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vaadettirene olan borcu sona erer. Ayrica lehdarin deger iliskisinde vaadettirenden
olan alacagi, karsilik iligkisinde ifa edildigi oranda son bulur. Dolayisiyla tiglincii kisi
yararina sdzlesmenin bizatihi kendisi, deger iliskisi bakimindan ifa yerine degil ifa
ugruna edim niteligi tasir. Fakat lehdar vaadeden ile ayrica bir ifa ugruna edim veya
ifa yerine edim anlagmasi yapabilir.

14. Tam tigilincii kisi yararina sézlesmede borca aykirilik halinde, aynen ifa ve
tazminat talebi disinda kalan se¢imlik haklarin kullanim1 konusunda {istiin tutulmasi
gereken taraf, sozlesmenin tarafi olmasi nedeniyle, vaadettirendir. Lehdara saglanan
alacak hakki geri alinabilir durumdaysa vaadettiren secim yetkisini serbestge
kullanabilir. Fakat alacak hakki geri alinabilir durumda degilse, aynen ifa ve gecikme
tazminatini talep etme veya aynen ifadan vazgecip miispet zararin tazminini talep
etme hakki miinhasiran lehdara aittir. S6zlesmeden doniip menfi zararin tazminini
talep etme hakki ise miinhasiran vaadettirene aittir. Fakat lehdarin se¢imi ile
vaadettirenin se¢imi kars1 karsiya gelirse, vaadettirene oncelik verilir. Yani lehdarin
iradesi farkli yonde olsa bile, vaadettiren sdzlesmeden donme hakkini kullanabilir.
15.  Tam i¢iincii kisi yararina sozlesmede, lehdar ugradigi zarar nedeniyle
vaadedene kars1 tazminat talebinde bulunabilir. Lehdarin vaadedene yoneltecegi
tazminat talebi bakimindan vaadettirenin rizasin1 almasi gerekmez. Vaadedenin
lehdara kars1 olan borca aykir1 davranisi, deger iliskisinde de borca aykiriliga neden
olabilir. Zira ¢ogu zaman deger iligkisindeki bir borcun vaadeden araciligiyla ifa
edilmesi amaglanmaktadir. Vaadeden, deger iligskisindeki borcun ifas1 amaglaniyor
ise vaadettirenin ifa yardimcisidir. Bu durumda lehdar ifa yardimcilarindan
sorumluluk esasina dayanarak vaadettirene karsi tazminat talebinde bulunabilir.

Vaadettiren de vaadedenin borca aykir1 davranisi nedeniyle zarar gérmiisse,
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vaadedene kars1 tazminat talebi ileri stirebilir. Borca aykiriliktan lehdar da sorumlu
olabilir. Bu durumda, lehdarin vaadedene kars1 yan yiikiimliiliikklerin ihlali nedeniyle
s0zlesmesel esaslara gore (borcun miispet ihlali) sorumlu tutulabilmesi igin, alacak
hakkin1 kabul etmis olmasi1 gerekir. Aksi halde lehdar, vaadedene kars1 ancak
sOzlesme gorlismeleri sirasindaki yan ytikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle culpa in
contrahendo esasina gore sorumlu olur. Vaadeden, sartlar1 ger¢eklesmisse, lehdara
kars1 haksiz fiile dayanan tazminat talebinde de bulunabilir.

16. Tam {i¢iincii kisi yararina s6zlesmede lehdar vaadedenden alacakli oldugu
icin, sdzlesmeye uygun ifa teklifini kabul etmemesi veya ifaya yardimei fiilleri
yerine getirmemesi nedeniyle alacakli temerriidiine diisebilir. Lehdarin alacakli
temerriidiine diismesi, vaadettireni de kendiliginden alacakli temerriidiine diisiiriir.
Fakat lehdar alacak hakkini kabul beyaninda bulunmadigi miiddetge, ne tevdi
masraflarindan ne de vaadedenin TBK md. 110’a goére sézlesmeden donmesi
nedeniyle menfi zararin tazmininden sorumlu olur. Bu durumda, alacakli
temerriidiiniin maddi sonuglari i¢in sadece vaadettirene basvurulabilir.

17. Ucgiincii kisi yararma sozlesme gegerliyken deger iliskisi gegersiz olursa,
lehdara yapilan kazandirma onun malvarliginda vaadettirene kars1 sebepsiz
zenginlesme teskil eder. Bu durumda sebepsiz zenginlesmeye dayali iade iliskisi
miinhasiran vaadettiren ile lehdar arasinda gergeklesir. Vaadedenin bu iliskide yeri
yoktur, zira karsilik iliskisi gecerlidir. Deger iliskisi gegerliyken ti¢ilincii kisi yararina
sOzlesme gegersizse, sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebi vaadeden tarafindan
vaadettirene yoneltilmelidir. Vaadedenin iade talebini lehdara yoneltmesi, gegerli
olan deger iliskisinde gereksiz sekilde borca aykiriliga neden olur. Ustelik lehdarin

O0deme giigsiizliigii rizikosu vaadedene yiliklenmis olur. Hem {iciincii kisi yararina
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sozlesme hem de deger iliskisi gegersizse, yani ¢ifte gegersizlik (doppelmangel) hali
s0z konusu ise, vaadeden lehdara veya vaadettirene yonelme konusunda bir se¢cimlik
yetkiye sahip olmalidir. Zira bu durumda hem karsilik iliskisi hem de deger iliskisi
gegersizdir. Vaadedenin vaadettirene, vaadettirenin ise lehdara bagvurmasi seklindeki
iki asamali iade iliskisi, iade siirecini gereksiz sekilde uzatir.

18.  Istihkaka dayali iade talebi, dolaysiz zilyet olmayan malik tarafindan malik
olmayan lehdara yoneltilir. Vaadedenin lehdara ifa ettigi bir malin miilkiyetinin
lehdara gegmesi i¢in, karsilik iliskisinin gecerli olmast gerekli ve yeterlidir. Karsilik
iligkisi gecersizse, vaadeden lehdara kars1 istihkaka dayal1 iade talebinde bulunabilir.
Karsilik iliskisi gegerliyken deger iliskisi gecersizse, lehdar malin miilkiyetini
kazanir. Fakat bu durumda vaadettiren lehdara karsi sebepsiz zenginlesmeye dayali
iade talebinde bulunabilir. Lehdara ifa edilen malin miilkiyeti vaadettirene aitse,
karsilik iliskisinin gegersiz olmasi halinde, vaadettiren lehdara kars1 istihkaka dayali
iade talebinde bulunabilir. Fakat bu teorik ¢ikarimlar, Tiirk Hukukunda yalniz
taginirlar bakimindan anlam ifade eder. Zira tapu uygulamasi resmi senedin taraflari

disinda bir ti¢iincti kisi adina tescilde bulunulmasina izin vermemektedir.
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