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OZET

OSMANLI EDEBIYATINDA MEM U ZIN MESNEVISi
VE
YAYILIMI

Tek, Ayhan
Doktora, Tiirk Edebiyat1 Bolimii
Tez Danismani: Dog. Dr. Nuran Tezcan

Ekim 2015

Bu tezin ana eksenini Mem i Zin’in klasik edebiyat i¢cinde estetik bir metin olarak
incelenmesi olusturmaktadir. Eserin hangi motivasyonlarla yazildigi, ayni
yiizyillarda yazilan mesnevilerle karsilastirilarak degerlendirilmistir. Cilinkii
Kiirtcenin en dnemli metinlerinden ve Klasik Kiirt edebiyatinin bilinen ilk agk
mesnevisi olan Mem 1 Zin’in klasik edebiyat gelenegindeki yeri ve 6nemi kuramsal
yaklagimlar ¢ergevesinde incelenmeye degerdir. Dogu edebiyatinin bir mesnevisi
olan Mem 1 Zin ayn1 zamanda ¢ok katmanli bir eser oldugu ve bir¢ok dile terciime
edildigi i¢in, genis bir yayilim alan1 da olusturmustur.

Mem 0 Zin’in bir mesnevi olarak gelenek ¢ercevesinde ayirt edici 6zelliklerinin de
aciklandigr ve Ehmedé Xani’nin bir sair olarak gelenek i¢inde kendini ve eserini
nasil konumlandirdiginin tartisildig: tezde, sairin gegmis sairlerle eklemlenme
bicimine dair yaklagimlar1 da tartisilmistir. Tezde ayrica bir kanon iginde iiretilen
eserin, kendinden sonraki Kiirtge mesnevilerin yazilma siirecindeki etkisi ve
onctligi ile ilgili tespitlerde bulunulmustur. Bu baglamda Kiirt edebiyatinin da
gelenek i¢inde konumlanist gdsterilmeye calisilmigtir.

Tezin son boliimiinde ise Mem 1 Zin’in ilk ¢evirilerinin goriildigi Osmanl
Tiirkgesindeki 6rnekleri, klasik edebiyatin telif-terciime meseleleri ¢cergevesinde ele
alimmistir. Bu yOniiyle eserin terciime ve nazire niishalarinin incelenmis olmasiyla
birlikte, eserin bu terclime metinlerinin telif-terciime tartismalarina da katki
saglayacagi goriilmektedir. Bu ¢ergevede tezin baglamini, Ehmedé Xani’nin Kiirtce
Mem 1 Zin mesnevisi ile beraber Ahmed Faik ve Abdiilaziz Halis’in Mem i Zin’in
Tiirkge terclimeleri olusturmaktadir. Mem 1 Zin’in bu terciime metinleri elyazma
niishalar lizerinden incelenmis olup, tezde ayrica terctimelerin sekli ve metne yapilan
sanslirler ve miidahaleler lizerinde de durulmustur.
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Tezin sonunda bulunan Ek’te verilen Ahmed Faik’e ait Mem 1 Zin geviri metni,
Kiirtce bir mesnevinin Osmanli’daki yansimasini gostermesi bir yana, ayni gelenek
icerisindeki diller ile olusturulmus edebiyatlarin birbiriyle iliskisini de aciklayan bir
metindir. Bu baglamda metnin donemin ¢eviri anlayis1 ve dil 6zelliklerini de
gostermesi bakimindan tezdeki terciime tartigmalarina da katki sunmus olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mem i1 Zin, Ehmedé Xani, Ahmed Faik, Kiirt Edebiyati,
Osmanli Edebiyati, Ceviri Gelenegi, Mesnevi Edebiyat1

iv



ABSTRACT

MEM U ZIN IN THE OTTOMAN LITERATURE
AND ITS PROPAGATION

Tek, Ayhan
Ph.D. Department of Turkish Literature
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nuran Tezcan
October 2015

This thesis mainly investigates Mem i Zin as an aesthetic text in classical literature.
The motivation by which this work was written was evaluated in comparison with
the post mathnavis written in the same century. Mem @ Zin has been known as one of
the most important texts and the first love mathnavi in the classic Kurdish literature,
thus it is worth examining the role and importance of Mem i Zin in the classical
literary tradition based on theoretical approaches. Being one of the Eastern
mathnavis, Mem 1 Zin is crucial as it has been translated into many languages and it
is a multi-layered work.

This thesis examines the distinctive features of Mem i Zin in the framework of
tradition, and it also discusses how Ehmedé Xani positioned himself and his work as
a poet within the tradition and his approach regarding the forms of articulation with
previous poets. Furthermore, this thesis makes an observation about the influence
and leadership of his work, which was produced in a canon, in the process of writing
the next Kurdish mathnavis. In this context, how Kurdish literature is positioned
within the tradition is demonstrated.

The last part of the thesis addresses the first translation examples of Mem 1 Zin into
Ottoman Turkish in the framework of copyright-translation of classical literature.
Examining the translated and nazereh copies of the poetry also seems to contribute to
the discussions of the issue of copyright-translation. In this respect, the Kurdish
version mathnavi of Ehmedé Xani’s Mem 1 Zin and its Turkish translations by
Ahmed Faik and Abdulaziz Halis constitute the context of the thesis. Through the
investigation of Mem 1 Zin’s translated copies manuscript texts, this thesis also
focuses on the form of the translations as well as the censorship and interventions
made in the texts.



The Mem u Zin translation text by Ahmed Faik provided in the Appendix is a text
which not only explains the relation of the literatures formed by the languages within
the tradition but also indicates the reflection of a Kurdish mathnavis in the Ottoman.
In this context, this text will contribute to the discussion of translation works in this
thesis in terms of demonstrating the translation view of that period as well as its
language.

Key Words: Mem i1 Zin, Ehmedé Xani, Ahmed Faik, Kurdish Literature, Ottoman
Literature, Tradition of Translation, Literature of Mathnavi
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TESEKKUR

Doktora tezimin yazilma siirecinde desteklerini esirgemeyen tez danismanim
Nuran Tezcan’in ve ufuk agict derslerinin katkisi, tezimi yazdigim zamanlarda da
devam etti. Kendisine emeklerinden dolay1 tesekkiir bor¢luyum. Tezimin es-
danigsmani olmay1 kabul eden ve tiim akademik ciddiyeti ile tezime katki saglayan,
yol gosteren Berat A¢il’a goniilden tesekkiir ederim.

Bu doktora tez konusunu ¢alismamda biiyiik etkisi olan hocam Semih
Tezcan, Bilkent Universitesi’nden ayrilana kadar bu tezin danismanligini da
siirdiirerek bana ve tezime ¢ok katki sagladi. Kuskusuz Semih Tezcan’dan
ogrendigim en biiyiik sey akademik terbiye oldu. Kendisinin 6grencisi olmanin
benim i¢in biiyiik bir sans oldugunu ifade etmeliyim. Destekleri ve sabirla bana yol
gosterdigi her sey icin kendisine minnettarim.

Tez jiirime katilan ve tezimi okuma zahmetinde bulunup elestirileri ve bakis
acilartyla tezimi zenginlestiren Ismail Hakk1 Aksoyak, ilker Aytiirk ve M. Akif
Kiregci’ye miitesekkirim. Doktora tezimi okuma inceligini gosteren degerli bilim
insanlar1 Seyit Battal Ugurlu, Michael Chyet ve Selim Temo’ya tesekkiirden daha
fazlasini bor¢luyum.

Rudenko’nun ayni zamanda doktora tezi de olan Mem 1 Zin’in Rusca

cevirisini fotokopi ¢ekip bana Polonya’dan sirin bir kartpostal ile beraber gonderen
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degerli dostum Joanna Bochenska’ya esirgemedigi tiim yardimlarindan dolay1
“sipas..!” Mem u Zin’in Ek’teki Ahmed Faik ¢evirisinin orijinal niishasin dijital
olarak Tahran’daki Kiitiibhane-yi Meclis-i Sura-y1 Milli’den edinip bana ulastiran
Hayrullah Acar’a ve sahsi kiitiiphanesinde bulunan Abdiilaziz Halis’in Mem i Zin
cevirisine ait niishanin kopyasin1 biiyiik bir incelikle bana ulagtiran Canip Yildirim
Bey’e miitesekkirim.

Tezimi yazma siirecinde bir¢ok elyazma niishaya ulasmam konusunda
yardimci olan dostum Ergin Opengin’e bildigi biitiin dillerde tesekkiir ederim. Ayni
sekilde onlarca belgeyi ve elyazmayi tarayip derleyen, boylece isimi oldukca
kolaylastiran Hiisniye Erparun’a tesekkiir borcumu 6deyebilmem oldukca zor. Bazi
kaynaklar1 Rus¢a’dan ¢evirdigi i¢in degerli Bayram Sezgin’e; tezimi okuyan ve
elestirileri ile yardimci olan degerli arkadaslarim Songiil Glindogdu, Muhammed
Yiicel, Murad Celali, Hikmettin Att1 ve Cevat Sucu’ya tesekkiir ederim.

Her ¢alismamda oldugu gibi, doktora tezimi yazdigim siire boyunca da
Sehram Nazeri’nin sesi-miizigi arka fonda hep oldu. Yazma siireglerini sevk ile
asmami sagladig1 ve ilhamin 6tesinde bir duygu verdigi i¢in degerli sanatciya
minnettarim.

Doktora yaptigim boliimiin kurucusu olan ve bu boliimde bana essiz
olanaklar taniyan, utkumu agan, kendisinden akademik 6zgiirliigiin ne demek
oldugunu 6grendigim ve her konuda beni yiireklendiren Talat S. Halman’a
miitesekkirim. Kendisinin 6grencisi olmak gurur verici idi. Aziz hatirasina sonsuz
stikranlarimla.

Son olarak tiim egitim hayatim boyunca desteklerini benden esirgemeyen
aileme minnettarim. Sevgili esim Leyla’ya emekleri ve sabri icin 6zellikle tesekkiir

ederim. Basarilarimin arkasindaki en biiyiik giic kaynagim, kendisinin varlig1 oldu.
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GIRIS

17. yiizy1l Klasik Kiirt edebiyatinin énemli temsilcilerinden olan Ehmedé
Xani (1651-1707), Diwan’1 disinda, Kiirt cocuklarinin Arapgay1 daha rahat
ogrenebilmesi i¢in Nib/ih]ara Bigiikan (1683, “Cocuklarin Turfandas1™) isimli
Arapga-Kiirtee sozIiigii yazmistir. Fakat Ehmedé Xani (Ahmed-i Hani) nin
taninmasindaki oncii eseri bunlardan ¢ok onun Kiirtge mesnevi edebiyatinin ilk
ornegi olan Mem u Zin’idir. Xani, Mem u Zin’in son beyitlerinde eserin yazilis
tarihini verirken 1061 tarihinde dogdugunu ve 44 yasinda iken eseri telif ettigini
sOyler. Bu da Miladi 1695 tarihini vermektedir. Sairin mezkur bu ii¢ eseri disinda
eser yazmis olabilecegi ¢esitli kaynaklarda nakledilmekte olup kimi zaman da baska
sairlere ait eserler de “Xani’nin yazmis olabilecegi” diisiincesi ile ona nispet
edilmektedir. Fakat su an bu ii¢ eser disinda Xani’ye nispet edilen ve aidiyetinin
kesinlestirildigi baska bir eseri bulunmamaktadir.

Xan1’yi sira dis1 bir sdir olarak edebiyat tarihlerine kaydettiren eseri Mem i
Zin olmakla beraber, onu ¢ok okunan bir miiellif kilan diger bir eseri de Nibihara
Bic¢iikan’1dir. Clinkii eseri yazma sebebini bir beyitte “Seckin kimselerin ¢ocuklari
icin degil/ Kiirtlerin (gariban) ¢ocuklari i¢in” seklinde ifade eden Xani, bu eserini,

“medresede Kur’an’1 hatmeden ¢ocuklarin okuduklarini az da olsa anlayabilmesi”



(Ehmedé Xani 2008: 14) amaciyla yazmistir. Bundan dolayi, bilinen ilk Kiirtge-
Arapca sozliik de olan Nibihara Bigiikan ayn1 zamanda hem Kiirt ¢ocuk edebiyatinin
ilk eseri hem de Kiirtce ile ilgili leksikoloji i¢in ilk metin olarak kabul edilir. Biitiin
bunlarla beraber, Xani bu eser ile ¢ok genis bir okur kitlesine ulagsmistir. Cilinkii
Kiirtler arasinda medrese geleneginin giiglii oldugu donemlerden bugiinkii resmi-
gayri1 resmi faaliyet siirdiiren dini egitim kurumlarinda veya Arapga dgretim iizerine
stirdiiriilen bire bir egitim siire¢lerinde Xani’nin bu eseri bir miifredat kaynagi
olagelmistir.' Bu yoniiyle de sadece tasavvufi ve ilahi ask konularinda yazdig: siirleri
ve ask mesnevisi Mem # Zin ile degil, biiylik bir alanda okura ulasabilen Xani, bu
manzum sozIigi ile biiylik bir etki yaratmistir.

Ehmedé Xani’nin biiyiik bir yank1 uyandirdig1 asil eseri ise Mem i Zin
mesnevisidir. Kiirt dili ile yazilmig ilk agk mesnevisi olarak bilinen ve benim de
tezimizde bu sekilde tanitacagim bu mesnevinin—bir miifredat eseri olarak
goriilmemis olmasina ragmen—cok genis kitlelere ulastig1 ve 6zellikle gegen
yiizy1lin basinda (1919) Istanbul’da basildiktan sonra yankisinin devam ettigini
sOyleyebiliriz.

Eserlerinin estetik-edebi yoniiniin yogun ve derin olmasi sdiri 6ne ¢ikarmis
olsa da, onun daha ¢ok Kiirt diline verdigi 6nem ve Kiirtge eser yazmanin degerini
siklikla vurgulamis olmasi ydniiyle tanindigmi sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
Mem 10 Zin’in altinc1 ve yedinci boliimlerinde buna benzer diisiincelerini dile getirmis

olmasi Xan1’nin ismini sdir kimliginin ilerisine tagimistir.

1 Bu siirecin erken donem 6rnegi Abdurrahim Rahmi Zapsu’nun gegen yiizyilin basinda olusturmus
oldugu Kiirtce miifredat serisidir. Kiirt¢e ve Tiirkgede dnemli eserler vermis olan Zapsu, 1921 yilinda
Istanbul’da bastirdig1 Kiirtce Din Dersleri: Dersa Din isimli eserinin son kapaginda, Kiirt dili ile
yazilmis on iki adet ders kitab1 hazirladigini duyurur. Bunlardan {igiinlin basildigint duyuran yazarin
olusturdugu kitap dizisinin on bir adeti kendisinin yazacag kitaplardan olusmakta iken geriye kalan
eser ise Xani’nin Nibihara Bigitkan’1dir (bkz.: Ebdurrehim Rehmi Ibni Pertew 1340).



Ehmedé Xani ve eseri Mem i Zin iizerine ¢ok 6nemli ¢aligmalara imza atan
Margarita Borisovna Rudenko ve Izeddin Mustefa Restil’iin ¢aligmalar1 bu alandaki
en iyi kaynak eserler arasinda sayilmaktadir. Ozellikle Rudenko’nun 1962 yilinda
Mem # Zin’in elyazma niishalari iizerine yaptig1 edisyon-kritikleri giinlimiizde de
onemini korumaktadir. Bununla beraber 1752 yilina ait bir elyazma niishay1 Bagdat
Kiitiiphanesi’nde bulup yayimlayan ve Mem i Zin iizerine ciddi ¢alismalar yapan
arastirmaci Tehsin Ibrahim Doski’nin katkilar1 6nemlidir.

Rus Dogu Bilimleri Akademisi ¢alisanlarinin 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren yaptiklar1 caligsmalar basta olmak iizere bir¢ok bilim insaninin {izerinde
caligmis oldugu Xani ve eseri Mem i Zin birgok yoniiyle calisilmay1 beklemektedir.
Cilinki diger Kiirt sairlerinden farkli bir diizlemde ve tiirde eserler veren Xani’nin
edebiyat diinyasina katkis1 yeterince tartigilmamistir. Diger taraftan ¢ok katmanli bir
metin olan eseri Mem i Zin de—sinirli birkag ¢alisma disinda—akademik anlamda
bir okumaya tabi tutulmamastir.

Klasik Kiirt edebiyatinin en fazla dikkat ¢eken ve birgok dile ¢evrilmis olan
eseri Mem i Zin’in gevirileri lizerine yapilan ¢alismalarin kapsami ¢ok dar olup
bunlarin ¢ogu eksik bilgiler ile okura ulasmaktadir. Bu nedenle Klasik Dogu
edebiyatinin 6nemli bir mesnevisi olan Mem i Zin’in Tiirk¢ede goriilen ilk terciime
ornekleri olarak Ahmed Faik (1856) ve Abdiilaziz Halis (1906)’in ¢evirilerini
caligmaya basladigimiz, bu konulardaki boslugun mahiyetini daha iyi kavramis
oldum. Bu ¢er¢evede tezimizde hem Mem i Zin’i hem de onun Tiirkge ¢evirilerini
degerlendirip bu eser ile ilgili yeni bir ¢ok bilgiyi de bilim diinyasiyla paylasmaya
calisacagim.

Tezimde Mem 1 Zin ile ilgili onemli gérdiiglim yeni bilgiler arasinda en

dikkat ¢cekeni kuskusuz daha dnce tizerinde hicbir ¢aligmanin yapilmadig,



Tiirkiye’de varligindan pek haberdar olunmayan ve iran’dan getirttigim Ahmed Faik
cevirisinin elyazmasi ve etrafindaki taze bilgilerdir. 1856 yilinda yapildig1 anlagilan
bu ¢evirinin elyazmasi diginda ulagabildigim yeni niishalar da tezimizin bu alana
katk1 saglayacagi yonlerindendir.

Bu gergevede bir agk mesnevisi olarak Osmanli ve Fars edebiyatlarinin edebi
ortami ile mukayeseli bir sekilde okumaya ¢alisacagim Mem i Zin’i ayn1 zamanda
yeni okuma yontemleri ile degerlendirip bu eserin etki alanlar1 ve yayilim gosterdigi
edebi atmosferini klasik edebiyatin ¢eviri anlayisi ile beraber gostermeye
calisacagim. Bu baglamda tezim iki boliimden olusmakta olup ilk boliimde bir
mesnevi sairi olarak Ehmedé Xani’yi ve eseri Mem i Zin’in edebiyattaki yerini
tartisacagiz. Tezimin bu boliimiinde ayrica Mem u Zin’e kaynaklik etmis olan
“Memé Alan” destanin1 Xani’nin metniyle beraber okuyarak hem her iki metnin
benzerlik ve farkliliklarini gérmiis olacak hem de Xani’nin klasik bir sdir olarak
metne kattig1 yenilikleri ve sairlik performansini anlatmaya ¢alisacagim.

Mesnevilerin tekil birer eser olarak edebiyat ortamindan ve benzeri
eserlerden soyutlanarak okunamayacagi kanaatindeyim. Bundan dolay1, Mem i Zin’i
paralel bir donem olarak Osmanli edebiyatinin 17. ylizyilda i¢cinde bulundugu
kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak Xani’yi devrin sairleri ile mukayese edip, eserini
de o donemin 6ne ¢ikmig mesnevi ornekleri ile karsilagtirmaya gayret edecegim.
Bununla beraber Mem i Zin’in bir metin olarak emsallerinden farkli olan
ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisirken ayn1 zamanda metnin bir nevi arkeolojik
analizini yapmaya ¢alisacagim. Bu kisimda metni klasik edebiyat yontemleri diginda,
metnin imkan tanidig1 6l¢iide yeni okuma metotlariyla da tahlil etmeyi
tasarlamaktayim. Bu ¢ergevede metnin 6zellikle “babasizlik™ izlegi lizerine bir¢ok

okuma modeline imkén sagladigin1 gordiigiimii, fakat ayn1 zamanda eserin klasik bir



metin olmasindan dolayi, tahlillerimi gelenegin sinirlar1 i¢inde kalarak ve buna 6zen
gostererek gerceklestirmek durumunda oldugumu belirtmeliyim.

Tezimin ikinci boliimiinde ise Mem # Zin’in Osmanh Tiirk¢esindeki cevirileri
tizerinde durarak 6zellikle Ahmed Faik’in bilinmeyen ve ayn1 zamanda ilk 6rnek
olan ¢evirisini klasik edebiyatin terciime tasavvuru i¢inde tanitmaya calisacagim.
Ahmed Faik’in terciimeden sonra telif ettigi nazire Mem 1 Zin’ine de deginecegim bu
boliimiin sonunda bir diger ¢eviri 6rnegi olan Abdiilaziz Halis ¢evirisini yine
gelenegin sinirlar1 iginde degerlendirip dil ve {islup agisindan tanitacagim.

Tezin “Ek” kisminda Ahmed Faik’e ait Mem 1 Zin nliishasinin Tiirk¢e
cevrimyazili metnini ilave etmek, tezde tartisilan bir¢ok konunun metin {izerinden de
goriilmesini miimkiin kilacakti. Bu baglamda ¢evrimyazisini yaptigim metin, bir
mesnevinin ¢evirisinden daha ¢ok sey ifade etmektedir. Ciinkii bu metin Kiirtceden
Tiirk¢eden yapilan ilk geviri oldugu gibi, ayn1 gelenek i¢inde ama farkli dillerde
iiretilen Kiirt ve Tiirk edebiyatlarinin bulugsma ve tartisma zeminini saglamasi
bakimindan 6nemlidir. Boylece bu metnin, iki edebiyatin karsilastirilmas: ve bu

alanda yapilacak caligsmalar i¢in iyi bir rnek teskil edecegi kanisindayim.



BOLUM I

EHMEDE XANi
ve

ESERI MEM U ZIN’IN MESNEVI EDEBIYATINDAKI YERI

Dogu edebiyatinin siir formunda hikaye anlatim1 olarak tanimlanabilecek
olan ask mesnevileri, 6zellikle Nizami-yi Gencevi (1141-1214?)’den sonra, sairlerin
yeteneklerini sergilemeleri baglaminda iddiali olduklari bir tiirdiir. Gerek agk,
kahramanlik ve dini temalarin hikaye bigiminde aktarilmasi, gerekse de sairlerin
hiinerlerini ispat etme imkani bulmalar1 yontiyle agk mesnevileri Dogu edebiyatinda
onemli bir yere sahiptir. irdn’in Nizadmi ve Molla Cami (1414-1492) gibi usta
sairlerinin Onciiliik ettigi gelenek igerisinde ask hikayelerini mesnevi seklinde yazan
klasik sairler, bu mesnevilerin yapisi geregi, kurgusal edebi tiretim de gerceklestirmis
olduklarinin farkindaydilar. Bu yoniiyle de onlarin sairlikleri, gazel ve kaside
yazmanin Otesinde, “yazarlik” olarak da belirir.

Klasik siirin gelisim gosterdigi cografya olarak Dogu’daki ask hikayelerinin
mesnevi formunda yazilmasiyla edebiyatta sadece “ask” amag edinip hiinerli s6z

sOyleme gelenegi olugsmamistir. Mesnevilerin gelismesiyle daha sonraki siireglerde



toplumsal sorunlarin elestirisi, siirde yeni bir formla beraber yeni imgeleri (bakir
mazmunlar) kullanma imkani klasik siirin glindemine girmistir. Bdylece, baskin Fars
edebiyatina kars1 bagka dillerde bir rekabet ve varolma gostergesi olarak
okunabilecek 6zglin hikayeler yazilmigtir. Ehmedé Xani (Ahmed-i Hani)’nin 1695
yilinda yazdigi ve 2656 beyitten olusan Mem i Zin mesnevisi de bu baglamda klasik
edebiyatta sairlerin eregi olarak aktarmak istedikleri “agk™1 amag edinip estetik bir
metin ortaya koyma iddiast ile yazilmis bir eserdir. Osmanli kiiltiir ¢evresinde Kiirtce
ilk agsk mesnevisi olan Mem u Zin estetik kaygi ile yazilmakla beraber, Dogu
edebiyatini olusturan dilleraras1 edebi iligkileri ve bu diller iizerinden sairlerin
iistlinliik iddialarini ifade etmeleri baglaminda da okunabilecek ¢ok katmanli bir
metindir. Cilinkii Xani (1651-1707), bu mesnevi ile “Mem ve Zin’in asklarini bahane
ederek” bir yandan sair olarak performansini sergilemis, bir yandan da dénemin
imparatorluk dilleri olan Fars¢a ve Tiirk¢eye karsi Kiirt dilinin edebi giiciinii
gostermek istemistir. Ote yandan, Mem i Zin, Kiirtge ilk klasik ask mesnevisi
olmasina karsin, hikaye konusu bakimindan da 6zgiindiir. Ciinkii Xani, bu eserin
“taklit” ve “calint’” olmadigini, hatta “6diing” bile olmadigini ifade ederek,
mesnevisiyle ayn1 zamanda Kiirt dilinin estetik imkanlarin1 géstermek istemistir.
Bunun i¢in de mesnevisinin konusunu Fars¢anin atmosferinden uzakta, Kiirt¢e bir
halk anlatis1 olan “Memé Alan”a dayandirmistir. Boylece Kiirt sozlii kiiltiiriinde
farkli varyantlar1 olan ve kimi zaman “Memé Alan” kimi zaman da “Mem 0 Zin”
olarak adlandirilan halk hikayesi, Ehmedé Xani’nin yeni bir sdylem ve tarz ile onu
mesnevi formuna doniistiirmesi sonucunda Dogu edebiyatindaki diger ask

mesnevilerinin arasinda yerini almistir.”

? Derlenen ilk varyantlarmimn sekil ve tiir 6zelliklerine bakildiginda “Memé Alan”, bir destan olarak
belirmektedir. Fakat daha sonraki varyantlariin gegirmis oldugu degisimler, anlatinin destandan halk
hikayesine dogru evirilmeye basladigini gostermektedir. Biz de bu nedenle her iki tiirii vurgulamak
istedik. Bu konuda daha detayli bilgiler i¢in bkz.: (Att; Chyet 1991).



Eserlerinden anlasilacagi gibi Kiirt¢enin yani sira Arapca, Farsca ve Tiirkgeyi
de iyi bilen Ehmedé Xani’nin klasik Dogu siirinde yetkin bir sair oldugu kabul
edilmektedir. Gerek Diwan’inda gerekse de Kiirtgenin ilk manzum Arapcga-Kiirtce
s0zIligl olan Nib[ih]ara Bigiikan (1683, “Cocuklarin Turfandas1”) isimli eserinde
gelistirdigi sOyleminden hareketle Xani’nin bu alandaki yetkinligi temellendirilebilir.
Fakat Ehmedé Xan1’yi 6zgiin ve farkli kilan yonii, onun 6zellikle mesnevi gelenegi
icinde eser vermek istemesidir. Bu baglamda Osmanli ve Iran sahasinda yazilan agk
mesnevilerini ¢ok iyi tahlil eden Xani, kendisini Mem @ Zin gibi bir mesneviyi
yazmaya gotiiren motivasyonu anlatirken, ayni zamanda gelenegin mecbur kildig1
“form”daki kurgusal anlatimi1 da ustaca kullanir.

Dogu mesnevi edebiyatinin genel “kurgusal form”unun mesnevilerdeki
yansimasi “sebeb-i telif” boliimleri olup Mem i Zin’in bu bdliimiinde de sairin hem
bireysel hem de toplumsal baglamdaki sikayetlerini duymak miimkiindiir. Ciinkii
Ehmedé Xani bu bdliimde mesnevisini yazmaya iten sebepleri siralarken eserini
ni¢in Arapga, Fars¢a veya Tiirkge gibi bir imparatorluk dili ile yazmadigin;
“Kiirtlerin hiinerden nasipsiz olduklar1 ve agki kendilerine amag edinmedikleri”ne
(Mem u Zin 6/242) dair genel algiy1 kirmak istedigini; buna ragmen Nizdmi1 ve Molla
Cami gibi sairlerin bile degerinin artik bilinmedigi bir ortamda kendisinin de
“patronsuz” kaldigin dile getirir. Kendisinden 6nce kimsenin Kiirtge mesnevi
yazmadig1 anlagilan ve kendi ifadesiyle “bos buldugu kemal meydani”nda kendini
yalniz/tek bulan Xani, bu baglamda 6ncesi olmayan bir i yapmanin da zorluguna

deginir.” Mesnevisinin sebeb-i telifinde yukarida andigimiz Kiirtge disindaki dilleri

? Bazi aragtirmacilara gore, Xani’den 6nce yazilmig Kiirtge mesneviler mevcuttur. Bunlara bir 6rnek
olarak da Kamal Fuad’in bahsettigi Molla Perisan ve eseri Perisanname’si gosterilir (bkz.: Fuad
1970). Fakat bu ve benzeri eserlerin elimizde sahih niishalarinin olmamas1 ve metinlerin dil 6zellikleri
itibari ile Xani-Oncesine kadar gitmedigi kanaati tagidigimiz igin, arastirmacilarin bu tarz iddialarini
bilimsel bulmadigimizi belirtmemiz gerekmektedir. Diger taraftan bu alandaki ¢alismalarin bu
tartigmaya kattig1 bilimsel yeni bir veri olmadigini belirtmeliyiz. Ayrica, Xani’nin 6zgiinliikle beraber



donemin baskin edebi dilleri olarak degerlendirip onlar1 saf saraba ve altin ile
giimiise benzetirken, Kiirtceyi de sarap karsisinda tortuya; altin-glimiise karsi da
bakira benzetir. 11k bakista olumsuz bir metafor kiimesi kullandig1 sanilsa da Xan,
“tortu” ve “bakir” benzetmelerinden hareketle Kiirtcenin (mesnevi yazilmasi
baglaminda) islenmemis bir dil oldugunu ve onu gelistirmek istedigini okuyucusuna
anlatmak istemektedir. Bundan dolay1 bu tesbihler disinda Kiirt¢eyi “islenmemis
inci” olarak da tanimlamaktadir.* Bu sekilde 6zellikle Arapca, Farsca ve Tiirkgenin
baskin kullanimina kars1 bdyle bir strateji belirleyen Xani, ayn1 zamanda “el alemin
cikip Kiirtleri yeteneksiz, hiinersiz ve temelsiz addedip onlarin aski estetik bir sekilde
anlatan kitap ve eserlerden yoksun olduklar1” seklinde elestirip tanimlama
ihtimallerine karsin da savunmaya ge¢cmektedir. Bu baglamda Xani, Kiirtlerin edebi
yetkinligini, Kiirtcenin potansiyelini vurgularken ayni zamanda Kiirtlerin i¢inde
bulundugu o giinkii sosyo-politik kosullara da deginir. Bu ¢er¢evede olumsuzluklari
daha ¢ok “sahipsizlik”e baglayan Xani, eger “kerem sahibi bir hami olmus olsayd1”,
kendisinin sanatsal degeri yiiksek siir bayragini feleklerin en tepesine dikecegini,
boylece de kendisinden dnceki Kiirt sairleri olan Eliyé Heriri (61. 15707?), Feqiyé
Teyran (6l. 1631) ve Melayé Ciziri (61. 1640)’yi yeniden diriltip ruhlarini sad
edecegini iddia eder:

Kurmanc ne pirr di békemal in

Emma di yetim 0 bémecal in

(Kiirtler sanildig1 gibi ham degiller

Ama gel gor ki kimsesiz ve takatsizler)

ilk eseri yazdigina dair vurgulariin da ayni1 zamanda gelenek iginde—aksi ispat edilene kadar—bir
bilgi olarak aldigimizi ifade etmeliyiz.

* Xani’nin Kiirt dili tizerindeki metaforik anlatimu, Kiirtgeyi baskin diller olan Farsca ve Tiirkge
tizerinden karsilastirarak konumlandirmasi ile sinirlt degildir. Clinkii 6zellikle altin-giimiis ve bakir
benzetmeleri ile ayn1 zamanda baskin dillerin maden gibi islendigi, yani bir tekamiil siirecinden
gectigini, Kiirtcenin ise iglenmeye firsat bulamayan bir dil olduguna da isaret etmektedir. Bununla
beraber Xanti, klasik edebiyat geleneginde iiretilen eserlerin dilleri olan Arapga, Farsca ve Tiirkgeden
(elsine-i selase) meydana gelen hiyerarsik dizgeye Kiirtgeyi de dahil etmek istemektedir.



F1’l-cumle ne cahil G nezan in
Belki di sefil G béxwedan in
(Toptan tiimii cahil ve bilgisiz degil elbet

Lakin oldukg¢a yoksul ve sahipsizler)

Ger dé hebiliya me ji xwedanek
Alikeremek letifedanek
(Olsayd1 bizim de kimimiz kimsemiz

Hiinerden anlayan bir yiice kerem sahibimiz)

Min dé ‘elema kelamé mewziin
Ali bikira li bané gerdin
(Iste ben o an manzum sozler bayragini

Cikarip gogiin en tepesine dikerdim)

B’inave rtiha Melé Cizirl
P¢ heyy bikira ‘Eli Heriri
(Mela[yé Ciziri]’nin ruhunu geri getirirdim

Onunla ‘Eli Herir’yi diriltirdim)

Keyfek we bida Feqiyé Teyran
Hetta bi ebed bimayi heyran (245-52)
(Oyle bir seving verirdim ki Feqiyé Teyran’a

Sonsuza kadar hayran kalird1 o da)

> Metinde beyit sonlarinda parantez igindeki sayilar Mem 1 Zin’in beyit numaralarini isaret etmekte
olup bunlarin Tiirk¢eye ¢evirisi bize aittir.
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Ehmedé Xani, dil’in giicii ve ehemmiyeti konusunda duyarl bir sair olarak
metnini kurgularken, sadece sebeb-i telif boliimiinde degil, hikayesinin konusunu
belirlemekten karakter se¢cimine kadar her konuda yetkin bir sair olarak kendini
ispatlamak istemistir. Bu baglamda 6zgiin bir konu segen Xani’nin bu tercihi
sonucunda Kiirt sozlii kiiltiirtinde farkli varyantlar1 olan epik “Memé Alan”
destanindan uyarladigi Mem @ Zin, mesnevi tiiriiyle yazili kiiltiire de dahil olur.
Gerek olay orgiisii, zaman, mekan ve mesnevi kahramanlari, gerekse de kadin-erkek
karakterlerin “kiyafet degistirme”’si gibi motifler acisindan ayirici 6zelliklere sahip
olan Mem 1 Zin’i inceleyip daha iyi tahlil edebilmek i¢in Nizdm1’nin Hiisrev i Sirin
ve Leyla vii Mecniin’u ile Fuzili (1483-1556) nin Leylad vii Mecniin’u ve Seyh Galib
(1757-1799)’in Hiisn ii Ask’1 gibi IrAn ve Osmanli cografyasinda yazilan diger ask
mesnevileri ile karsilagtirmak gerekmektedir. Bu yontemle bu mesnevinin gelenek
icerisinde tekrar ettigi formlarla beraber Ehmedé Xani’nin ilk defa Mem 4 Zin’de
kullandig tislup, kurgu ve séylem farkliliklar daha iyi bir sekilde goriilmiis ve analiz

edilmis olacaktir.

% %k %

Kiirt dili ve edebiyati hakkinda yapilan ¢aligmalarin neredeyse tamaminda
iizerinde en fazla durulan metin olan Mem u Zin, ayn1 zamanda Kiirtgeden ¢evirisi en
fazla yapilan metinlerin basinda gelir. Elimizde bulunan en eski niishasinin 1731
yilina ait oldugu ve pek c¢ok dile ¢evrilen Mem i Zin’in bilinen ilk ¢evirileri
Tiirkgede goriiliir. Tiirkgeye bircok kez ¢evrilen Mem 1 Zin’in ilk Tiirkce gevirisi ise
tespitlerimize gore, “Faik” mahlasiyla Osmanl Tiirk¢esinde siirler telif eden 19.
ylizyil sairlerinden Ahmed Faik’e aittir. Ahmed Faik, Mem i Zin’1 1856 yilinda

Tiirk¢eye ayni vezin ile manzum bir sekilde ¢evirir. Faik ¢eviriden 13 yil sonra da
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1869 yilinda Ehmedé Xani’ye nazire olarak yeni bir Mem @ Zin kaleme alir. Sirr1
Dadasbilge, bu nazire metnini “Ahmed Faik’in telifi” olarak 1969 yilinda Istanbul’da
yayimlar. Diger taraftan, bu tezimizi yazma siirecinde Faik’in ¢evirisi lizerine farkli
iddialar da ortaya atilmigtir. Bunlarin baginda da Zehra Toska’nin ¢aligmalarini
anmak gerekir. Toska’ya gore Ahmed Faik’e ait olan 1856 tarihli metin “Nazm1”
mahlasini kullanan baska bir saire aittir (113). Nitekim tezimizin ilerleyen
kisimlarinda bu konuyu tartigacak ve s6z konusu metnin neden Ahmed Faik’e ait
olmasi gerektigine dair iddialarimizi ileri siirecegiz.

Rusya’nin Erzurum konsolosu olan ve Kiirtce metinleri akademi diinyasina
tanitan Gnemli isimlerden August Jaba® ile birlikte Mem i Zin’in yazmalar1 {izerine
calisan ve Kiirtge nesrin ilk 6rneklerini veren Mela Mehmidé Beyazidi (d. 1797) bu
eseri 6zetleyerek kisaca nesre cevirir.” Jaba da bu geviriyi transkribe ederek
Fransizca bir 6nsoz ile 1858 yilinda Petersburg’daki Dogu Bilimleri Akademisi’ne
sunar. Boylece Rus akademisi lizerinden bilim diinyasina tanitilan Mem i Zin, daha
sonraki siirecte diger batili dillere ¢evrilecek ve Jaba’nin derledigi elyazma niishalari
iizerine de sonra Margarita Borisovna Rudenko calisacaktir.

Mem 1 Zin’in ilk matbu niishalar1 ve bu eserle ile ilgili 6ncii ¢aligmalarin
tarihleri hakkinda kaynaklarda yeterli bilgiler olmakla beraber bu alandaki
caligmalarda birbiriyle celisen tespitler bulunmaktadir. Bundan dolay1 Mem i Zin
basta olmak iizere, Kiirt edebiyatinin énemli metinlerinin edisyona ihtiyact oldugunu
sOylemeliyiz. Bununla beraber, Batili gezgin ve aragtirmacilarin ¢aligtiklar1 Kiirtge

metinlerin baginda gelen Mem i Zin ile ilgili farkli edisyon ve ¢eviriler yapilmistir.

® August Jaba’nin ismi birgok metinde Aleksander Jaba seklinde geger. Fakat gercek ismi Dementevic
August Kosciesza-Zaba olan Jaba, Rus devleti i¢in ¢alisan Polonyal1 bir biirokratt1 (bkz.: Bochenska
7-9; Lerch: 23).

7 Beyazidi’nin bu gevirisi aym zamanda Kiirte nesir ve dykiiniin de ilk metni olarak kabul
edilmektedir (bkz.: Ceweri: 38-53). Bu yoniiyle, Mem 1 Zin ilk Kiirtge ask mesnevisi olmakla beraber,
ayn1 zamanda Kiirt¢e hikaye tiirliniin (nesrin) de temel metni olmustur.
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Bunlar arasinda dikkat ¢ekici ¢alismalarin baginda da Rus Kiirdologlar August Jaba
ve Margarita B. Rudenko’un ¢alismalar1 gelmektedir.

Ehmedé Xani’nin eserleriyle ilgilenen ilk kisinin Ruslarin Erzurum
konsolosu A. Jaba oldugunu aktaran Restl’e gore, i¢cinde Mem 1 Zin’in de oldugu
birgok Kiirtce elyazma metni bir araya getirip Resume De I'ouvrage Kourded,
Ahmed Efendi Khani Fout et Traduit par A. Jaba ismiyle Fransizcaya da ¢eviren
Jaba’nin bu ¢alismasi yayimlanmamistir.® Bu eserler hakkinda kisa ama 6nemli
bilgiler i¢eren Fransizca bir 6nséz de yazan A. Jaba’nin yarim kalmis bu
calismalarini’ Rudenko devam ettirmistir (Restl 2007: 29; Rudenko 1962b: 6).

Mem 1 Zin gibi Kiirtce eserleri bilim diinyasina tanitan Batili aragtirmacilar,
sadece yazili eserler ile ilgilenmemis, Mem i Zin’e kaynaklik eden “Memé
Alan/Mem 1 Zin” gibi destan ve folklor iirlinlerini de derlemis ve bunlari
yayimlamiglardir. Bu ¢alismalar sadece Kiirt sozlii kiiltiirii ile sinirli bir alana isaret
etmemekte, Mem u Zin gibi metinlerin daha iyi anlasilmasinda da 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Bu baglamda baktigimizda, Albert Socin ile Eugen Prym’in, Tur
Abidin ve Botan bolgesinden derlenmis “Memé Alan/Mem G Zin” varyantlarini
Almanca cevirileriyle beraber 1881-90 yillar1 arasinda Almanya’da yayimlamalari bu
halk hikayesi ile ilgili ilk caligmalar olarak kaydedilmektedir (Chyet 417; Serifi 19).
1885 yilinda Mem i Zin’in birgok niishasinin istinsah edildigi goriilmektedir.

Bunlardan en dikkat ¢ekici olani ise, basta ve sonda varaklarin eksik olmasina

¥ Ahmed Serifi, Mem ii Zin ve Nizami'nin Leyla ile Mecnun™unu karsilastirdigi yazisinda Jaba’nin
Mem i Zin gevirisinin Peter Lerch tarafindan 1859 yilinda bastirildigini kaydeder (19). Fakat
Serifi’nin makalesi bilimsel kaygilarla yazilmadigindan igerdigi bilgiler de tatmin edici degildir.

? Jaba’min Mela Mehmidé Beyazidi araciligiyla derledigi Kiirtge metinler koleksiyonu hakkinda ilgili
kaynaklarda tatmin edici bir bilgilendirme yapilamamakla beraber, birbiriyle ¢eligen bilgiler
verilmektedir. Clinki Rudenko’nun “kayip” dedigi bu koleksiyonun akibeti tam olarak belli olmayip,
bu metinler hakkinda kapsamli bir calisma yapilmamistir. Ote yandan bu metinler iizerine ¢alisan bazi
bilim adamlarina gore, Jaba’nin derledigi koleksiyon, kirk adet hikdyeden olusuyordu ve bunlar
arasinda aslinda “Mem i Zin ” metni yoktu. Fakat Jaba, daha sonra “Mem @ Zin” hikayesinin bir
Ozetini Lerch’e gonderir. Peter Lerch de, Mélanges Asiatiques’te yazdig1 yazida Jaba’nin gonderdigi
Ozet yerine Mem i Zin’in tamaminin bir giin ¢evrilip yayimlanmasinin daha dogru olacagini sdyler
(bkz.: Lerch 24).
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ragmen, her bir varakta iki siitun seklinde bir tarafta eserin Siiryanicesi, diger taraftan
da Siiryaniceden Arapcgaya g¢evirisi yer almaktadir. Berlin Devlet Kiitiiphanesi’nde
Dogu Elyazmalari boliimiinde 344 numara ile kayitli bulunan bu niishanin bir diger
ozelligi de Arap alfabesi disindaki bir alfabe ile yazilan ilk niisha olmasidir. Yine bu
yillarda Almanya’da Ehmedé Xani’nin Mem i Zin’in bir niishas1 Martin von
Hartmann tarafindan 1899 yilinda (Berlin’de) tipkibasim olarak yayimlanir. Albert
von Le Coq, 1903 yilinda Kurdische Texte’te “Memé Alan”1n bir versiyonunu
“Hikayei Mami Alan” bagligiyla Berlin’de yayimlar. 1904 yilinda Nzhdehian “Mem
0l Zin”in bir varyantin1 Azgagrakan Handes’te yayimlar ve bu varyant daha sonra
1922°de Ermenice gevirisi ve Fransizca 6zetiyle beraber Revue des Etudes
Arméniennes’te yayimlanir. Yine 1904 yilinda “Mem 0 Zin”in Van’da derlenen bir
versiyonu Ermenice ¢evirisiyle Ermenistan’da yayimlanir. (Chyet 420-2). Ehmedé
Xani’nin Mem 1 Zin’1 1906 yi1linda Abdiilaziz Halis tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilir ama
bu ¢eviri heniiz yayimlanmamistir. Oscar Mann’in 1906°’da Mahabad’ta Mukriyani
diyalektine ait derledigi “Mem G Zin/Memé Alan” metinleri de 1909 yilinda
Almanca gevirileriyle beraber Almanya’da basilir.'’ “Memé Alan”m bir baska
Almanca ¢evirisi de Norvegli ilim adami1 Hugo Makas’in Kiirt¢e orijinal metni ile
beraber yayimladig1 1926 Leningrad baskisidir. Burada sunu hatirlatmak gerekir ki
biitiin bu yayinlarin dayandig1 derlemeler birbirlerinden farkli olup bir¢ogunda
derleme tarihi mevcut degildir.

Ehmedé Xani’nin 1695’te yazimini bitirdigi Mem @ Zin ilk olarak Mikdad
Bedirxan tarafindan 23 Nisan 1315/1898 tarihinde Kahire’de ¢ikan Kurdistan
gazetesinin 2. sayisindan 30. sayisina kadar tefrika edilmistir (Bozarslan 1991: 18;

Ebdulla 15). Kitap olarak ise ilk defa Istanbul’da 3 May1s 1335 (1919) tarihinde

' Ubeydullah Eyyubiyan, Oscar Mann’in ¢alismasmim 1905 yilinda yayimlandigini kaydeder (37).
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Kiird Tamim-i Maarif ve Nesriyat Cemiyeti’nin bir yayini olarak Hemzeyé Muksi
(1892-1958) tarafindan Necm-i Istikbal Matbaasi’nda basilmustir.'' Hemzeyé Muksi
bu baskiya, “Hemze” imzasiyla yazdig1 “dibace’’siyle Mem i Zin’in edebi degerini
anlatir (Hemze 1919; Ebdulla 30-33; Dost 2010: 59-62). Mem #i Zin’in basilma
haberlerinin o dénem Istanbul’unda yayimlanan dergilerde okuyuculara “miijde”
olarak bildirilmesi ve devrin Istanbul Kiirt sakinleri tarafindan biiyiik bir cosku ile
karsilanmis olmast eserin ne kadar 6nemli goriildiigiini gostermektedir.'? Diger
taraftan Mem 1 Zin’in 1919 Istanbul baskisinin matbaada el konularak yakildigina
dair iddialar, Kurdoyev’in Rudenko’nun ¢aligmasina yazdigi 6nsdz basta olmak
iizere, birgok kaynakta gegmektedir (Akdeniz 53-54; Ebdulla 14; Sakeli 10). Fakat
eserin bu baskiya ait niishalarinin hala dolasimda olmasindan hareketle, eserin
sanildig1 gibi yakilmamis ya da eserin bir¢ok niishasinin imhadan kurtarilmig
oldugunu sdylemek miimkiindiir."

Mem i Zin, 1931-1941 yillar1 arasinda Hawar dergisinin bir¢ok sayisinda
Latin alfabesiyle tefrika edilmistir. Kiirt sair Piremérd (Siileymaniyeli Tevfik) 1934
yilinda Mem # Zin metnini kendinden bir seyler katarak Siileymaniye’de Jin
Matbaasi’nda basmistir. Heciyé Cindi ve Eminé ‘Evdal 1926-30 yillar1 arasinda
derledikleri “Memé Alan”1n ii¢ ayr1 varyantim1 1936 yilinda Erivan’da Folklora
Kurmanca adli eserde yayimlamistir (Cind1 307-59). Heciyé Cindi bu metinleri daha
sonra Moskova’da Kurdskie Epicheskie Pesni-Skazy isimli kitapta yayimlamistir

(Chyet XV). 1938 yilinda Rus bilim insan1 Vil’chevskii tarafindan “Mem 0 Zin”in

" Kadri Yildirim, Huzni Mukriyani’nin Mem @ Zin’i 1915 yilinda Halep’te bastirdigin
kaydetmektedir (15). Ayni iddiay1 M. Eminé Osman da Giwi Mukriyani i¢in ileri siirer (19). Oysa
bahsedilen bu baski, Hemzeyé Muksi’nin 1919 Istanbul baskisinin bir kopyasi olup 1915°te degil,
1947 yilinda yapilmistir. Yildirim ayrica Huzni Mukriyani’nin gerceklestirdigi 1947 Halep baskisini
Hemzeyé Muksi’ye mal ederek tekrar yanlis not diismistiir (16).

"2 Mem i Zin, 1919 yilinda ilk defa matbu bir sekilde basilmaya karar verildikten sonra, eser daha
baskiya girmeden, donemin Istanbul Kiirtge dergilerinde biiyiik bir miijde ile verildigi siirecin
detaylar1 icin (bkz.: Jin (3) 17: [Bozarslan 1985]; Bozarslan 1991: 18; Aydeniz: 47-54).

" Ayrica izeddin Mustafa Resiil, bu baskinin resimli bir niishastyla 1978 yilinda karsilastigin
aktarmakta (2008: 30) olup yazarin bahsettigi baskinin bir niishasi elimizde de mevcuttur.
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bir varyant: Moskova’da yayimlanmugtir'* (Chyet 420). 1947 yilinda Halep’te Mem ii
Zin’in 1919 Istanbul matbu niishas1 tekrar basilmistir. Yine 1954 ve 1968’de Giwi
Mukriyani bu eseri Erbil’de basar. Fakat Ferhad Sakeli’ye gore bu baskilar gilivenilir
olmay1p, bunlarda eserin 6zgiinliigiinii bozacak degisiklikler yapilmistir (10).
Ramazan el-Boti 1957 yilinda eseri Arapcaya diizyazi seklinde ¢evirerek Sam’da
basar, fakat bu ¢eviride metin sansiirlenmistir (bkz.: el-Boti 2013). 1957 yilinda Sirr1
Dadas Bilge'> Ahmed Faik’in Mem i Zin metninin ilk boliimlerini notlandirarak
“Mem o Zin Hikayesi” bashigiyla Bilgi dergisinin 123 ve 124. sayilarinda tefrika
etmistir. 1960’ta Hejar Mukriyani Mem # Zin’i Gliney Kurmanci diyalektigine
cevirerek basar (Ebdulla 16; Hejar 1960).

Rudenko, Mem i Zin ile ilgili iki ayr1 ¢alisma yapip bunlar1 1962°de
Petersburg’ta basar. Rudenko’nun ¢alismalarindan biri Mem i Zin’in Rusga
cevirisidir. Rudenko, bu ¢eviri i¢in yazdig1 dnséziinde dokuz ayr1 niishay1 detayli
olarak tanitmis olup niishalar ile ilgili verdigi bilgiler olduk¢a 6nemlidir. Daha 6nce
de degindigimiz gibi, Rudenko’nun diger ¢alismasi ise bu dokuz niishanin edisyon-
kritik yontemiyle karsilastirildig: ve Kiirtgenin Arap alfabesi ile yazildigi akademik
bir ¢alismadir (1962a). Rudenko’nun bu ¢alismalar1t Mem # Zin ile ilgili ilk ciddi
yaymlar olarak bilinir. Mem @ Zin ile ilgili yine Rusya’da doktora tezi hazirlamis
olan Izeddin M. Resil’e gore de eserin “en giivenilir baski1”s1t Rudenko’nun 1962
yilinda Rusca gevirisiyle birlikte gerceklestirdigi baskidir (2007: 30). Ote yandan
caligmasinin 6nsoziinde ¢eviri zorluklar: ve metnin igerdigi girift ifadelerin

(mazmunlarin) anlamlarini veren bir sozliigiin yokluguna isaret eden Rudenko—

AL99Y

' Kadri Yildirim, gevirisinin 6ns6ziinde yaptig1 kronolojik dizinde “Memé Alan/Mem G Zin”in sozlii
varyantlarin1 Xani’nin yazili metni gibi kaydetmektedir. Bunlar arasinda Socin&Prym ve Oscar Mann
derlemesi ile Vil’chevskii’nin yayimladig1 varyanti sayabiliriz (15).

15 Sirr1 Dadagbilge, Bilgi dergisinde yazdigi zaman (1957) soy ismini “Dadag Bilge” seklinde, daha
sonra Mem o Zin’i nesrederken de (1969) eserin iizerinde “Dadasbilge” seklinde yazmistir. Bu
nedenle 1957 yilindaki ¢alismasina referans verdigimizde soy ismini orijinal imlaya gore ayri1 yazmay1
tercih ettik.
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Resll’iin de belirttigi gibi—yanlis ¢evirilerle metnin bir¢ok yerinde ifadelerin gergek
anlamlarindan uzaklagmasina yol agmstir (31). Fakat bu ¢aligma, biitiin ¢eviri
zorluklari/yanliglariyla ve Rudenko’nun da ¢aligmasinin mitkemmel olmadigini itiraf
etmesine ragmen, Mem i Zin iizerine yapilmis ilk bilimsel (doktora tezi) yayindir.
1963’te Ubeydullah Eyyubiyan Cerikey Mem i Zin isimli ¢aligmasinda
Xani’nin Mem 1 Zin’i ile “Memé Alan” destanini tanittig1 boliimlerden sonra Oscar
Mann’in 1900’lerin basinda derledigi “Memé Alan” varyantini notlandirarak
Farscaya ¢evirdikten ve Latin alfabesinden Arap alfabesine ¢evrimyazi yaptiktan
sonra, Kiirtce metniyle beraber Tebriz’de basmistir. 1968’de M. Emin Bozarslan,
Tiirkiye Tiirkgesine ilk cevirisiyle eseri Istanbul’da basar. Fakat Bozarslan’m bu
cevirisi donemin politik kosullarindan dolay1 sansiire ugramis ve eserin sebeb-i
telifinde gegen on iki beyit ¢evirmen tarafindan verilmemistir (bkz.: Bozarslan
1968).'° 1969 yilinda Jemal Nebez Mem i Zin’i Almancaya gevirip Miinih’te basar,
Aynt y1l Sirr1 Dadagbilge, Ahmed Faik’in Xani’ye nazire olarak yazdigi Mem i Zin’i
Istanbul’da yayimlar. Alan Ward da “Mem (i Zin”in bir varyantin1 Ingilizce
cevirisiyle beraber Amsterdam’da yayimlar. Kisa bir 6ns6ziin de yer aldig1 Alan’in
Mem and Zin isimli ¢alismasinda, on iki epizottan olusan destanin nesir disindaki
manzum kisimlarma da yer verilmistir. 1976 yilinda Mehdi Ozsoy, “Mem 0 Zin”
hikayesinin Zazaca diyalektinde de olmasi1 gerektigini vurgulayarak, 195 beyitten
olusan bir Zazaca manzume yazar. Eserde Xani’ninkine yakin bir {islup kullanan
Ozsoy’un bu ¢alismasi on béliimden olusmaktadir. Rosan Lezgin bu Zazaca Mem 1
Zin’1 tanitic1 bir giris yazisiyla beraber Sewg¢ila dergisinde yayimlamistir (bkz.:
Lezgin 2004). Samil Esgerov (Askerov) 1976 yilinda eseri Azericeye ¢evirerek

Bakii’de basar. Fakat nasil ki Bozarslan’m 1968 Istanbul ¢evirisinde otosansiir var

' Bozarslan, Mem ii Zin’i Tiirkiye Tiirkgesine ilk geviren isimdir. Bozarslan’in bu 1968 baskisinda
goriilen sansiir, 1973 (Koral Yay.) ile1990 (Hasat Yay.) ¢evirilerinde de devam etmistir.
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ise, Askerov’un cevirisinde de Allah’a 6vgiiniin yer aldig1 “tahmid” boliimii
sansiirlenmistir. Askerov’un bu ¢evirisi daha sonra 2014’te Istanbul’da Nibihar
Yayinlari tarafindan hem Azerice (2014a) hem de bu ¢eviriden Tiirkiye Tiirkgesine
uyarlamis hali ile (2014b), iki ayr1 ¢alisma olarak basilmistir.'” Robert Alftan, Mem i
Zin’i 1980 yilinda Isvegge cevirisiyle Helsinki’de yaymmlar. Mem @ Zin 1987 yilinda
Kamal Mirawdeli tarafindan Soraniye tekrar uyarlanir (Mirawdeli 1987). 1988°de
Perwiz Cihani eseri Urmiye’de (tekrar baski: Istanbul: 2010), Eminé Osman ise 1990
yilinda Bagdat’ta basar. Michael Chyet, 1988 yilinda halk hikayesi olarak “Mem G
Zin”in bir varyantini derler ve bunu aralarinda Eugen Prym-Albert Socin, Hugo
Makas, A. Le Coq, Eminé Evdal, Hellmut Ritter ve Celilé Celil gibi isimlerin on
sekiz ayr1 varyantlari ile karsilastirip, 1991 yilinda Kaliforniya Universitesi’ne
doktora tezi olarak hazirlar.

Sandrine Alexie, Hasan Akif ile beraber Mem u Zin’1 Fransizcaya gevirip
2007 yilinda Paris’te yayimlarlar. Tehsin Ibrahim Doski, 1751-2 tarihli elyazma
niishay1 2008 yilinda faksimile ile beraber Arap alfabesiyle basar. Mem i Zin 2010
yilinda ise Namik A¢ikgoz’iin Tiirkge ¢evirisiyle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca
basilmis olup, eserin Arkeoloji Miizesi’ndeki elyazma niishasi da faksimile seklinde
bu baskiya ilave edilmistir. Eser ayn1 y1l Kadri Yildirim tarafindan da Tiirkge
cevirisiyle beraber yayimlanmistir. Yine ayni yil Mem @ Zin, 1751-2 tarihli elyazma
niishaya dayanilarak ¢evrimyaziyla Huseyn Semrexi tarafindan hazirlanmis ve
Nibihar Yayinlari’nca basilmistir. Sirzad S. Barzani tarafindan Farsgaya ¢evrilen

Mem 1 Zin, 2012 yilinda Erbil’de yayimlanmistir. Yine ayni y1l Kamal Mirawdeli

"7 Esgerov’un Nibihar Yayinlari’ndan ¢ikan ¢evirisinin Azerice baskisinda yukarida bahsettigimiz
sansiirlii beyitler (tahmid boliimii) verilmemistir. Fakat yine ayn1 yil bu ¢evirinin Tiirkiye Tiirk¢esine
uyarlandigi baskisinda bu beyitler, tizerinde ¢alistigimiz Ahmed Faik ¢evirisinden yararlanilarak,
esere dahil edilmistir.
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tarafindan Mem i Zin’in metin analizinin yapildig1 Love and Existence isimli

¢alismas1 yayimlanmustir.'®

1707 yilinda vefat eden Ehmedé Xani, Mem # Zin’i 1695 yilinda
tamamladigini eserinin sonunda belirtir. Xani’nin kendi el yazisi ile yazilmis bir
niishaya, yani miiellif niishasina, simdiye kadar rastlanmamustir. Fakat sdirin
oliimiinden 24 y1l sonrasina ait (Hicri: 1144/ Miladi: 1731) tarihli niisha
ulagabildigimiz en eski niishadir. Son zamanlara kadar bu niishadan haberdar
olunmadigini fark ederek, Rudenko’nun verdigi bilgiler 15181nda bu niishaya
ulasabildik."” Yine Xani’nin 6liimiinden 45 yil sonra (Hicri: 1165/ Miladi: 1751-2)
istinsah edildigi anlasilan bir Mem i Zin elyazma niishasi da, aragtirmaci Tehsin
Tbrahim Doski tarafindan Bagdat Devlet Kiitiiphanesi’nde bulundu ve 2008 yilinda
yayimlandi (Doski 2008). Son yillara kadar, 1731 tarihli niishaya ulagilamadigi i¢in
en eski niisha olarak bilinen bu niisha, yazmanin miistensihi olan “Aziz bin Sérbar el-
Mamzedi”ye nispet edildiginden “Mamzedi niishas1” olarak bilinir. Bu niishalar ile
1919 yilinda Istanbul’da basilan ilk matbu niisha ve daha sonraki diger baskilar
arasinda neredeyse hi¢ niisha farklar1 yoktur. Bu da, eserin dikkatlice istinsah

edilerek gilinlimiize geldigini de gostermesi bakimindan kayda degerdir.

' Bu eser ayni y1l Siileymaniye’de Sorani olarak da basilir (bkz.: Mirawdeli 2012a).

' Rudenko, Mem ii Zin’in Rusga cevirisine yazdig1 6ns6zde dokuz adet elyazma niishay1 detayls
olarak tanitir. Bu niishalardan ilki ve ¢aligmasi i¢in de temel niisha olarak ele aldig1 yazmanin istinsah
tarihi olarak 1144/1731-2 tarihini kaydeder. Rudenko bu niishanin Agri’nin Hamur ilgesinde
Muhammed Xerib ibn. Suleyman tarafindan istinsah edildigini yazar (Rudenko 1962b :16).
Rudenko’nun bahsettigi bu elyazma, Jaba’nin 1868 tarihli Kiirtce elyazma koleksiyonu arasinda da
bulunmaktadir. Fakat bu niishaya simdiye kadar ulasilamamisti. Tezimizin yazimin1 bitirmek iizere
iken bu niishanin bir dijital kopyasmi Ergin Opengin’in yardimlari sonucu, nihayet Rusya’dan
edinebildik. Niishay1 inceledigimizde biitiin detaylar Rudenko’nun bahsettigi niisha ile bire bir
uyusmakta idi. Bu baglamda su anki bilgilere gére 1144/1731 tarihinde istinsah edilmis ve artik
elimizde de bulunan niisha, bilinen en eski niisha 6zelligi tasimaktadir.
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Tiirkiye’deki kiitiiphanelere baktigimizda Mem 1 Zin’in gerek orijinal Kiirtce
niishalarimin versiyonlari, gerekse de Ahmed Faik tarafindan Tiirk¢eye yapilan ¢eviri
ve nazire niishalariyla karsilagmaktayiz. Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Eserler
boliimii basta olmak iizere Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesi, Milli Kiitiiphane™ ve
Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi’nde®' Mem i Zin’in Kiirtge ve

Osmanl Tiirkgesi ile yazilmis yazma niishalar1 mevcuttur.

A) Halk Hikayesinden Mesneviye: Mem ii Zin

Ehmedé Xani 1695 yilinda tamamladig1 Mem i Zin’ini kaleme almadan 6nce,
eserinin konusunu dayandirdigi ve “Memé Alan” ya da “Mem 0 Zin” olarak anilan
destanin/halk hikayesinin Kiirtler arasinda bilindigi ve ¢esitli meclislerde
okunduguna dair bilgiler, ilgili kaynaklarda aktarilmaktadir. S6zlii kiiltiirdeki
varyantlar1 ve Xani-oncesi donemlerde bu destanin mahiyeti hakkinda bilimsel
anlamda tatmin edici bilgiler mevcut olmasa da, Kiirtler arasinda bu ask hikayesinin
en azindan “Leyla ve Mecnun”, “Ferhad ile Sirin” gibi hikayeler kadar meshur
oldugu samlmaktadir.”> Buna dair en 6nemli yazili kaynak da Melayé Ciziri’nin
Diwan’1dir: Ehmedé Xan1’nin dogumundan once vefat ettigi anlasilan Melayé Ciziri,
Diwan’inda sevgiliye “Miyeké ez ji te nadim bi dused Zin 0 Sirinan / Ci dibit ger tu
heséb ki me bi Ferhad t Memé” (“Saginin bir tek telini iki yiiz Zin ve Sirin’e
degismem / N’olur sen de beni Ferhad ya da Mem gibi gorsen”) seklinde hitap

ederken Mem ile Zin’in askin1 Ferhad ile Sirin askiyla beraber anmistir (Ciziri 2005:

2 Mem 1 Zin’den yapilan ilk terciime olan ve tezimizin ikinci boliimiinde degindigimiz Ahmed Faik
¢evirisinin niishas1 Ankara Milli Kiitiiphane’de kayitli olmasina ragmen, eser kiitiiphane envanteri
i¢inde bulunmamaktadir. Milli Kiitliphane’de kaydi bulunan ama kendisi bulunmayan bu niisha
Tahran’daki Kiitibhane-yi Meclis-i Sura-y1 Milli’de bulunmaktadir.

*! Tiirk Dil Kurumu’ndaki Mem i Zin, “Leyla vii Mecniin” ismiyle yanlis olarak kaydedilmistir.

** Rudenko “Mem 0 Zin” hikdyesinin Kiirtler arasinda yaygi olmasi konusunda, Mem 1 Zin’in Rusca
¢evirisinin dnsdziinde bu hikayenin Kiirtler arasinda olduk¢a yaygin olarak bilindigini, hemen
herkesin Xani’nin eserinden haberdar oldugunu ve bu ¢ok 6nem verilen hikayenin “Leyla ile
Mecnun”a benzer meshur hikayeler gibi Kiirtlerin yasadigi her yerde iyi derecede bilinip sdylendigini
kaydeder (1962b: 10).
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319). Bu beyitten de hareketle, aslinda Xani-dncesi metinlerin en azindan birinde bu
ask hikayesinin bdyle giiclii aniliyor olmasi, onun iyi derecede bilindigini de
gostermektedir. Ote yandan, asagida Nizami’nin Ehmedé Xani iizerindeki etkisine
deginip ve bu iki sairin metinlerini karsilastirirken de sdyleyecegimiz gibi, Xani’nin
tam da Nizami’ nin Leyla it Mecniin’da yaptig1 seyi gergeklestirdigi goriiliir. Clinkii
Nizami, daha ¢ok Araplar arasinda sdylenen “Kays 0 Leyli” hikayesini derleyip
mesnevi konusu olarak belirleyip ona yeni bir form vererek onu mesneviye
doniistiirmiisken, Xani de Kiirtler arasinda bilinen bir ask hikayesi olarak “Mem 0
Zin/Memé Alan”1 mesneviye doniistiirmiistiir.

Ehmedé Xani’nin Mem 1 Zin’i ile Nizdmi-i Gencevi’'nin Leyla ii Mecniin’ unu
karsilastiran bir makale kaleme alan arastirmaci Ahmed Serifi s6z konusu
caligmasinda her iki sairin metinlerindeki orijinal benzerlikler ve farkliliklara
deginirken ayni zamanda Nizdm1i’nin de “Mem 0 Zin” destanindan haberdar
oldugunu iddia etmektedir. Serifl, iddiasin1 daha da ileriye gotiirerek aslinda
Nizdmi’nin Kiirt olan dayis1t Omer’den birgok hikaye isittigini, bunlar arasinda
“Mem {i Zin”in de oldugunu, hatta NizAmi’nin Leyla @i Mecniin’undaki Irani/Ari
unsurlarin bol miktarda kullanilmasinin temelinde de sairin “Mem G Zin” [Memé
Alan]’dan yararlanip bu iki hikayeyi harmanlamasindan kaynaklandigini iddia
etmektedir (Serifi 24). Nizami’nin “Mem 0 Zin"1 duyup, Leyla it Mecniin’unu
yazarken ondan yararlanmis olmasi ispata muhtag bir iddiadir. Bununla beraber,
Serifi’nin makalesinde her iki mesneviden verdigi érneklerden de anlagilacag: gibi,
Xani’nin bir gairi taklit edip mevcut olan bir konuyu tekrar etmektense Nizdmi’ nin
yaptig1 gibi 6zgiin bir eser meydana getirmek istedigi, bununla da Nizadm1’yi iyi

kavradig1 goriilmektedir. Bu sebeple de Nizami’'nin Fars edebiyatinda yaptigini
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Xani’nin de Kiirt edebiyat1 i¢in yapmak istedigi anlagilmaktadir; fakat bir farkla:
Xanti, kendi dil ve kiiltiirii i¢indeki bir anlati olan “Memé Alan”1 kullanmistir.

“Memé Alan’1n igerik ve varyantlari {izerine ilmi ¢alismalar yapan
aragtirmacilara gore bu hikaye/destan, Ehmedé Xani’ye gelinceye kadar, zaman
icinde ¢ok farkli degisikliklere ugramistir. Xani de eseri Mem i Zin’i yazarak bunlara
katki sunarak hikayeyi hem form hem de igerik agisindan yeniden kurgulamstir.
“Memé Alan” destani ile ilgili ti¢ farkli varyant1 birbirine eklemleyip yeni bir varyant
elde eden Roger Lescot, irdn menseli olan ve daha sonra Yunanl tarih¢i Charles
Demitlini [Chares Mytilene] tarafindan yazilan “Zariadres ile Odatis” hikayesi ile
“Memé Alan” arasindaki kurgu ve motif benzerliklerini siralamistir. Bu
benzerliklerden yola ¢ikarak da “Memé Alan’in aslinda ¢ok eski tarihlere dayanan
bir ge¢misi oldugunu fakat zamanla—=ozellikle de Xani’nin mesnevi olarak kaleme
almasidan sonra—Islami bir renge biiriiniip degistigini ileri siirer (Lescot 11;
Osman 13-14).

Mehemed Eminé Osman’a gore “Memé Alan” destani ile Ehmedé Xani’nin
kaleme aldig1 Mem i Zin mesnevisi arasinda ¢ok derin kdklere dayanan baglar
vardir. Bununla beraber yazara gore, “Memé Alan” diinya edebiyatinda ve degisik
milletlerin folklorunda karsilastigimiz bir¢ok anlat1 ile ortakliklar da
barindirmaktadir. Bunlarin basinda da Isa’dan 6nce Yunan edebiyatinda
karsilastigimiz “Zariadres ile Odatis” arasindaki agki konu alan destan gelmektedir
(3). Ote yandan birgok efsane ve destanda karsimiza ¢ikan epizot ve motifler “Memé
Alan”da da karsimiza ¢ikar. Peri, cin, melek, Hizir Ilyas, elma, giivercin, kumru ve
benzeri motiflerle beraber, efsanevi varliklarin asiklar1 bir araya getirmeye ¢aligmasi,
Mem’in denizden ¢ikan ve Pegasus’a benzeyen Bozé Rewan isimli mitolojik at1 da

bunlara 6rnek olarak sayilabilir (Att1 31).
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Michael Chyet, Ehmedé Xani’nin Mem u Zin’1 ile sozli kiiltiirde var olan
“Memé Alan/Mem 0 Zin” varyantlarint mukayese ettigi “And a Thornbush Sprang
Up Between Them”: Studies on “Mem u Zin”’, A Kurdish Romance” isimli
yaymmlanmamis doktora ¢alismasinda Kiirt halk destani olan “Mem 1 Zin” ile
Xani’nin 17. yiizyilin sonlarinda siir olarak yazdig1 Mem i Zin’in agik¢a ayni
kaynaktan beslendigini belirtmektedir. Yazar ayrica her iki eserin menseinin bir,
trajik ask hikayelerinin ayn1 ve karakterlerin de ortak oldugunu vurgulamaktadir.
Fakat bununla beraber, yazar, hem Xani’nin metninde hem de “Memé Alan”
varyantlarinda ayr1 ayr1 ¢aligsmay1 gerektirecek kadar onemli farkliliklarin olduguna
da dikkat ¢ceker. Bundan dolay1 da metinlerden birinin siir/mesnevi diger(ler)inin de
s0zlii kiiltiir iiriinii oldugu i¢in her bir metni farkli diizlemlerde degerlendirmek
gerektigini belirten Chyet’e gore ayn1 zamanda “Xani’nin edebi ¢aligmasindan s6z
edilmedikge, Kiirtler tarafindan kendilerinin ulusal destan1 oldugu diisliniilen “Mem
0 Zin” higbir surette tamamlanmis olamayacaktir (52).” S6zIii kiiltiir iirlinii olan
“Memé Alan” ile Xani’nin mesnevisi arasindaki farklar1 “bigcimsel” (aspect) ve
“muhteva” (content) bakimdan iki kategoride degerlendiren Chyet’e gore ilk
kategorideki doku, bigimi isaret etmekte olup hikayenin sekilsel yapist
(manzum/mensur) ayni zamanda igerigi de belirler (54).

“Memé Alan” destani lizerine yapilmis ya da bu destan1 Xani’nin mesnevisi
ile kargilagtiran aragtirmalarin neredeyse tamaminin sonucunda, Ehmedé Xani’nin
s0zlii versiyonu degistirirken, kurgu ve iislup agisindan usta bir sdir olarak belirdigi
tizerinde durulur. “Memé Alan” destaninin bir¢ok farkli varyant: tizerine 6nemli bir
caligma yapan Lescot’ya gore Xani sadece icerikten degil, ayni zamanda iislup ve
sekil olarak da “Memé Alan” hikayesinden ¢ok fazla uzaklasmistir (17). Bu da Mem

u Zin’in 6zglinliik iddiasiyla beraber, nasil bir performans ile yazildigini da
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gostermesi bakimidan kayda degerdir. Nitekim Xani’nin metnini yazarken ve halk
hikayesinden yararlanirken yaptig1 degisiklikler, Mem # Zin’in igerigi disinda, bir
mesnevi yazarinin degistirmek ve ilave etmek istedigi unsurlar agisindan ve bunlarin
diger mesnevilerle karsilastirilmasi sonucunda meydana ¢ikaracag: “sair bakig1”
bakimindan da 6nemli bir alana isaret edebilir. Ciinkii Xani’nin hikayenin
muhtevasinda degistirmek istedigi hususlar sadece kendi performansini imlemekle
kalmiyor, ayn1 zamanda Xani’nin i¢erisinde mesnevi telif ettigi gelenegin/kanonun
kuskusuz Xani’nin hikdyede mekan ve zaman gibi belirsiz olan alanlar1 belirli bir
cercevede sinirlayip—mesnevi formatiyla—hikayenin ve karakterlerin sinirlarim
¢izmis olmasidir. Her iki versiyonu (Xani’nin mesnevisi ve destan1) mukayese edip
ornekleyecek olursak, Lescot ve Chyet gibi arastirmacilarin da altin1 ¢izdigi gibi,
s0zlii versiyonda Zin’in ve Sitl’nin yasadigi mekan “Cizira Botan” (Cezire-i Bohtan)
iken erkek kahraman olarak Mem’in mekan1 tam olarak belli degildir.

Mem’in memleketi bazi varyantlarda Yemen olarak gegse de agirlikli olarak
“Magrib” ya da “Mugurzemin” seklinde gecer. Ozellikle erkek kahramanlarin Mem i
Zin’de “isim ve cisimleri” ile kayit altina alinmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ciinkii
“Memeé Alan”da Cizre beyinin ismi de her bir varyanta gore degiskenlik gosterirken,
Xani onu eserinin sekizinci boliimiinde okuyuculara genis bir sekilde tanitir ve
isminin de “Zeyneddin” oldugunu sdyler. Yani Roger Lescot’nun da tespit ettigi gibi
“Memé Alan” ile Mem #i Zin arasindaki ilgi ¢ekici detaylardan biri de Zin gibi kadin
kahramanlarin ¢ok fazla degismedigi, degisikliklerinin daha cok Mem gibi erkek
karakterler iizerinden gerceklesmis olmasidir (16). Memé Alan genellikle Kureysli

Araplarin yegeni ve Magriblilerin krali olarak geger. Mem, Oscar Mann’1n derledigi
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varyantta, Yemen miri olarak gecerken, Lescot’nun derledigi varyantta ise Kiirt
padisahi/sultan1 olarak da amlir” (Lescot 11).

Ehmedé Xani’nin Mem 1 Zin’de gerceklestirdigi en dnemli sey, eserine konu
olarak sectigi anlatry1, mekan, zaman ve kisi kadrosu ile somutlagtirmis olmasidar.**
“Memé Alan”da muglak bir mekéan anlayis1 var iken karakterler de hayali sahislara
yakin iken, Xani’nin mesnevisinde tersi bir durum s6z konusudur. Xani-6ncesi
“Memé Alan” hikdyesinde Mem’in memleketi olarak tarif edilen “Magrib” ya da
“Mugurzemin”, anlaticilar tarafindan gah Ege denizi ve 6tesi, Bizans topraklari,
Yemen gah Cizre olarak anlatilmistir. Xani’de hikayenin merkezi muayyen bir
sekilde Cizre olup hikaye kahramanlari da cografya gibi belli bir kesinlik ile anlatilir.
Ornegin biitiin sahislar Cizre’de ikamet ediyor olup, Mir Zeyneddin Cizre miri ve her
iki magtik karakter Zin ve Siti de o mirin kiz kardesleri; asiklardan Mem, Cizre
beyinin divan katibinin oglu, Tajdin de ayn1 divanin vezirinin ogludur (Chyet 55;
Att1 31). Yani gerek erkek gerekse kadin karakterler Xani’nin eserinde belirgin bir
sekilde tasvir edilmis, destandakine nazaran daha gercekgi portreler olarak karsimiza
cikar.

Bir mesnevi miiellifi olarak Xani’nin bir hamiye/patrona dayanma arzusu ve
bu baglamdaki “penahsizlik” sikayetinin, Mem 1 Zin’in muhtevasi bir yana
kurgusunun da belirmesinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Elbette Xani’nin,
eserini 6zellikle “Memé Alan” gibi bir destana dayandirmasinin bir¢ok nedeni vardir,

fakat sairin hamisizliginin bir nedeni olarak da okunabilecek olan “merkez”sizlik ve

AL99Y

3 Lescot’nun ¢alismasi “Mem i Zin”in yazili ve sozlii versiyonlarini karistirip, ii¢ ayr1 varyanttan
yeni bir versiyon elde etmesinden dolay1 6zellikle Chyet tarafindan elestirilmistir (Chyet 17-18).
Mem’in sadece bu varyantta “Kiirt padisahi1” olarak sunulmus olmasi da bu bakimdan dikkat ¢ekicidir.
Bu da Lescot varyantina yonelik elestirilerin haklilig1 bir yana, Lescot’nun hikayenin yapisina
miidahale ettigini de gostermektedir.

** Fakat unutmamak gerekir ki Xani, eserinde gahislari somutlastirirken bir istisna belirir: “babalar!”
Ileride (I/D) Xani’nin metnini “babasizlik” {izerinden yorumlarken agiklayacagimiz gibi, “Memé
Alan”da kahramanlarin babalar1 belli iken, Mem i Zin’de kahramanlar ya babasizdir ya da babalar
Oykiiniin disinda tutulmustur.
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“tagra”da olmanin verdigi olumsuz durumun sair duyarligi ile birlesmesi, Mem
Zin’in kurgusu ve formunu da belirleyen etkenlerin basinda gelmistir. Nitekim ileride
de deginecegimiz gibi, Xani nasil ki gelenek disina ¢ikarak, yazdigi mesnevide
Sark’in “Oncii/baba” mesnevi sairleri yerine, mesnevi yazmamis olsalar bile Kiirt
sairlerini anip kendini onlarin bir varisi olarak gérmiis ve ayn1 zamanda “merkez-
tagra” iligkisi baglaminda da kendinden 6nceki algiy1 (bir nevi kanonu) devam
ettirmek istemistir. Ciinkii Melayé Ciziri’nin siirinde, Cizre miri Mir imadeddin ile
olan miisadresinde de goriildiigii gibi, Osmanli ve Fars edebiyat merkezlerine karsi
Kiirt siirinin merkezi olarak Cizre belirmistir. Ehmedé Xani de hem siir gelenegini,
hem de tagra-merkez ve klasik edebiyattaki sair-patron iligkilerini ayn1 diizlemde
devam ettirmis ve Melayé Ciziri’nin Cizre sehri iizerindeki tahayyiiliinii de
somutlastirmak istemistir.”> Bundan dolay1 da Xani’nin Mem i Zin’i igin zemin
hikaye olarak kullandig1 “Memé Alan”, hem sehzade/sovalye aski olarak
okunabilecek ask iligkileri baglaminda hem de hik&yenin olay drgiisiiniin bir
mesneviye kaynaklik etmesi i¢in uygun olmasi disinda; maceranin Cizre’de gegiyor
olmasi da bash basina dikkat ¢ekilmesi gereken bir etkendir. Cilinkii Xani-Oncesi
Kiirt siiri, Ehmedé Xani i¢in devam ettirilmesi gereken bir gelenege/kanona karsilik
gelmektedir. Diger taraftan, herhangi bir sultanin himmetinden uzak, Kiirt siirinin
merkezi olarak da okunabilecek ve tarihi/folklorik arka planda da hazir bir
zemine/algiya sahip miinasip bir merkez olusturmak icin de “Memé Alan” en uygun
anlati olarak goriilmiistiir. Ciinkii hikayenin gectigi lilke/sehir Cizre’dir.

“Memé Alan”1n farkli versiyonlarina bakildiginda merkez/sehir olarak Cizre

disinda, “mugur-zemin” ya da “magrib”’in de gectigini belirtmistik. “Magrib/muxur-

** izeddin Mustafa Resiil, Xani’nin Mem ii Zin’i Cizre’de yazdiginm zannettigini aktarir (30). Fakat bu
zanna dair ilmi bir delil sunmaz. Yine Mem i Zin’in (yanlishikla “Leyla vii Mecnlin” olarak
kaydedilen) “TDK niishas1” i¢erisinde (varak: 65) bulunan Osmanl Tiirk¢esi ile yazilan bir notta da
ayni iddia yazilmistir. Bu savlar, Cizre’nin hikayenin gegtigi yer olmasi ile alakalidir, yoksa Xani’nin
Cizre’de yasadigina ve eserini de orada telif ettigine dair bilimsel bir veri elimizde mevcut degildir.
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zemin”, Kiirt hikaye anlaticilarinin goziiyle “giinesin batti1” veya “uzak efsaneler
iilkesi” olarak tasvir edilen bir masal sehri olarak nitelendirebiliriz. Bundan dolay1 da
“Memé Alan” gibi anlatilarda bu sehir bazen bir metafora da doniisebilmekte ve bu
hayall mekan bazen Yemen gibi merkezlerle esitlenmek istenir. Bu sebeple destanin
bazi1 versiyonlarda asik-karakter olan Memé Alan, Muhammed Peygamber’in
kabilesi olan Kureys’e mensup Yemenli bir sahis olarak da tanitilir. Bilindigi gibi,
Yemen 1173’te Selahaddin-i Eyyubi’nin kardesi Turan Sah’in hiikmii altina
girdikten sonra artik iktidar ve giicli temsil eden bir merkez olmustur. Bunun da
yansimalar1 edebiyatta goriilmeye baglanmistir (Osman 4-5). Ozellikle de Halife
Harun Resid’in yonetmeye basladig1 Yemen, artik ideal bir sehre, “iitopya” anlamina
da gelebilecek bir metafora doniigmiistiir. Bu anlamda benzer sebeplerle Yemen gibi,
Ceziretii’l-ibn-i Omer bdlgesinin merkezini olusturan bugiinkii Cizre sehri de hem
iktidar iliskileri agisindan hem de edebiyat ve folklordaki rolii agisindan gercek bir
sehri imlemekle beraber Misir ve Yemen gibi sembolik bir mekana da donilismiistiir.
Ciinkii “Mem 1 Zin” gibi bir¢ok anlatinin mekan1 olan Cizre ayn1 zamanda bu
anlatilarda sevgililerin hem bulustuklar1 hem de ulagsmak istedikleri mekandir. Ayrica
Yemen’in ve Misir’in algilanisina benzer bir sekilde, Cizre de bir¢ok anlatida
“magreb” ya da “magreb-zemin” seklinde hayali-temsili bir sehir tasavvuru ile
anlatilir. Ote yandan Nuh tufan1 sonrasi imar edilen ilk sehir oldugu kabul edilen
Cizre, Kur’an’da Nuh’un gemisini indirdigi mekén olarak anlatilmasi agisindan da
sehrin titopik bir mekan olarak algilanmasinda rol oynamis 6nemli etkenlerden biri
olarak goriilmiistiir.

Melayé Ciziri’nin Diwan’inda Cizre mirini 6vdiigli methiyesinde, miri

saltanat ve hiikiimranlikta Iskender ve Fagfur gibi tahayyiil edip onun saraymin
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bulundugu Cizre’yi de yedi iklimin payitaht olarak diisiinmesi dikkat ¢ekicidir:*
“Ma Ciziré subhé daré texté heft iqlim bit / Da bi hukm 1 seltenet Eskender @i Fexfur
bit (“Cizre iilkesi yedi iklim payitaht1 olsun / Ki sen de hiikiim ve saltanatinda
Iskender ve Fagfur gibi olasm)” (2012: 182). Sunu da hatirlatmak gerekir ki,
klasik/Islami cografya kozmolojisinde diinya, “yedi iklim” anlayis1 ile taksim edilmis
olup bu taksimatin temellerini atan el-Idrisi (61. 1165-6), Mes d1 (8. 956) ve Yakit
el-Hamevi (1179-1229) gibi cografyacilarin Mem ile Zin’in hikayelerinin gectigi
mekan olan Cizre (veya el-Cezire) ile ilgili verdigi bilgilerin “Memé Alan”1n
varyantlar1 ve Xani’nin Mem # Zin’i ile paralellikler gosteriyor olmasi da dikkat
cekicidir. Bu cografya teorisine gore orta/merkez iklim olan “diyar-1 rabi‘a/dordiincii
iklim” el-Hamevi’ye gore Kiirtlerin yasadigi Mezopotamya bdlgesi olup, bu bdlgenin
en meshur sehirlerinden biri Cizre’dir (Cetin 49-51). Melayé Ciziri de Cizre miri i¢in
yazdig1 kasidesinde yasadigi Cizre sehrini “iklim-i rabi‘a” olarak anar ve yedi
iklimin Cizre beyinin hiikmii altina gegmesini dilemektedir: “Ger ¢i der iqlimé rabi*
hate texté seltenet / Padisahén heft iqliman selamkaré te bi” (“Taht-1 saltanatin
dordiincii iklimde olsa bile / Yedi iklim padisahlar1 selamdarin olsun senin”) (Ciziri
2012: 180-1). Diger yandan bir¢ok cografyaciya gore de dordiincii iklim, “magrib”e
yani Atlas Okyanusu’na kadar devam eder (Agar1 202). Bu da 6zellikle “Memé
Alan”daki “magrib” gondermesini belli bir kesinlik ile isaretlememekle beraber,
hikayede ge¢en mekanlarin cografya miiktesebatindaki bilgilere yakin olmasi
bakimindan ilgi ¢ekicidir. Dolayisiyla biitiin bu nedenlerden ve Cizre’nin
edebiyattaki yerinden dolayi, Ehmedé Xani i¢in Cizre gibi bir merkezde cereyan
eden bir ask hikdyesinin mesneviye doniistiiriilmesi, en dogru tercih olacakti

denebilir.

%% Cizre’nin bir merkez olarak Kiirt edebiyatindaki yeri hakkinda daha fazla bilgi igin (bkz.: Ergiin
2014).
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“Memé Alan” hikayesine asik-masik ve sehir-iktidar iliskileri baglaminda
baktigimizda Cizre sehri ayn1 zamanda efsaneler iilkesi disinda Yusuf ile
Ziileyha’nin vuslat i¢in ulagsmalar1 gereken Misir gibi tahayyiil edilmektedir. Bu
nedenle de Cizre hemen her varyantta efsanevi ve ulasilmasi gii¢ bir mekan olarak
anlatilir (Chyet 55; Att1 31). Ote yandan gerek Xani’nin mesnevisine gerekse “Memé
Alan” destanina baktigimizda her iki hikdyenin olay orgiisiinde de Cizre bir merkez
olarak diislinlilmistiir. Bu baglamda asagida ac¢iklayacagimiz gibi, sehir ayni
zamanda hikayedeki iligkileri belirleyen bir konuma sahiptir.

Lescot’nun derledigi karma versiyona gore, hikadye, Bin Bir Gece Masallart
gibi klasik anlatilarda oldugu gibi iki erkek kardesin evlat sahibi olmak istemesi ile
baglar. Fakat “Memé Alan” hikdyesinin basinda iki erkek kardes yerine ii¢ erkek
kardes vardir. Ayrica Lescot’nun “Memé Alan” ile arasinda giiclii genetik baglar
buldugu “Zariadres ile Odatis” destaninin da Hystaspes ile Zariadres kardeslerin
hikayesi ile basladigini hatirlatmak gerekir. “Memé Alan” hikayesi de ii¢ erkek
kardes olan “Ali, Omer ve Elmaz Beg”lerin birer elma yemesi ile evlat sahibi
olmalar1 motifi ile baslar ve Ali Bey’in “Memé Alan” ismiyle bir oglu olur (Lescot
27-28). Mem, Magrib’ten Zin’e kavusmak i¢in Cizre’ye gelir. Zin ise Cizre valisinin
kizidir. Babasi vefat eden Zin, Cizre emiri olan agabeyinin himayesi altindadir. Zin
ayn1 zamanda Ceko ile nisanlidir ve bir¢ok varyantta Mem, Cizre’ye Zin’i bulmak
icin geldiginde Ceko’nun yaninda kalir ve Ceko da diger yardimei karakterler gibi
Mem’e yardim eder. Yani Ceko, mesnevilerde gordiigiimiiz ve asiklar1 birbirine

kavusturan iyi niyetli rakib olarak diisiiniilebilir.
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Xani’nin eserinin “Memé Alan”dan ayrisan en biiyiik farklarindan biri
sevgililerin bulugma bicimidir. “Memé Alan”da melek ya da periler arasinda Zin’in
giizelligi lizerine ¢ikan tartismada bu giizellige layik tek erkegin Mem oldugu ve bu
iki glizelin bulusturulmasi kurgulaniyorken, Xani’de erkek kahramanlar ile kadin
kahramanlarin yani asik ile mastkun tebdil-i kiyafet ederek “nevriiz-u sultani”de
birbirini gérdiiklerini anlariz.>’ Yani Xani burada efsanevi olaganiistii unsur ve
varliklar yerine gerek Kiirtlerin sosyal yasamina gerekse de klasik edebiyat tislubuna
uygun olarak baharin baslangici olan nevruz sélenini tercih etmistir. Diger taraftan
ilk bulugsmadan sonra birbirlerine hayran olan ve dilleri tutulan asik ve mastiklar
konusamayinca birbirlerine yiiziiklerini verirler. Bu yiiziik degisimi motifinin
“Memé Alan”da da goriiliiyor olmas1 Xani’nin bazi motifleri muhafaza ettigini
gérmek agisindan onemlidir.

“Memé Alan’da Mem’in dliimiinden yedi giin sonra Zin de 6liir ve iki
sevgilinin dliimiinden sonra fitneci rakib Beko da dldiiriiliir. Xani’nin eserinde Mem
oldiikten sonra Tajdin Beko’yu dldiiriir ve Zin de halen yasamaktadir. Beko
oldiirtildiikten sonra Zin onu bir melek imis gibi tanitarak, onun sayesinde asklarinin
bliyliylip serpildigini anlatip Beko’nun bu agktaki yerini ifade eder ve kendisinin de
oliimiinden sonra Beko’nun kendi mezarlarinin asagisina (ayaklarini dibine)
gomiilmesini vasiyet eder. Bu da Xani’nin tasavvufi manadaki “kavusamama’nin
askin mahiyetine katkis1 baglaminda okunabilir (Att1 50-51). Fakat diger ask
mesnevileri ile karsilagtirildiginda, genellikle vuslat sonrasinda kadin karakterlerin
roliiniin azaldig1, erkegin ise “ask™a ve mastlika eristikten sonra “erk”inin devam
ettigi, erkek kahramanlarin kadin kahramanlardan sonra 6ldiikleri goriiliir. Fakat

gerek “Memé Alan”da gerekse Xani’nin Mem @i Zin’inde erkek kahraman olan Mem,

*7 “tebdil-i kiyafet” konusu hakkinda daha ayrmtili bilgiler i¢in (bkz.: Tezcan 2012: Schick 2012).
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magslku olan Zin’den 6nce 0liir, Zin ise askini aleme duyurup, Mem’in 6liisii lizerine
agitlar yaktiktan sonra 6liir. Oysa genellikle mesnevilerin kurgusunda erkek
kahraman kadin kahramandan (magiik) sonra 6liir. Bu da hem bir mesnevi olarak
Mem 10 Zin’in ayirt edici bir yonii olup Xani’nin bunu hikayedeki gibi devam ettirmis
olmasi1 bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ehmedé Xani’nin Mem 1 Zin’de belirgin bir sekilde, Cizre miri Zeyneddin
Bey’i feodal iligki aglar1 i¢inde, olumlu ve olumsuz yanlariyla canli bir portre olarak
¢izmis olmasi 6nemlidir. Ciinkii “Memé Alan”da Mir Ezin olarak gecen mirin
Xani’nin metninde “Mir Zeyneddin” seklinde gegmesi Lescot’nun isaret ettigi iki
hususu dogrulamaktadir: ilki, Xani’nin milli bir destan olan “Memé Alan’a ayni
zamanda Islami bir renk verdigi, ikincisi de aslinda tarihi kaynaklarda Zeyneddin
ismiyle bir Cizre beyi ile hi¢ karsilasilmiyor olmasi (10). Bu iki nokta, Xani’nin
kurgusunu isaretlemekle beraber, patronsuzluktan sikayet etmesine ragmen, Cizre
beyini giiclii ve temsil giicii yiiksek otorite sahibi olarak sunmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
cercevede de Xani’'nin, aslinda metni yeniden insa ettigi, kurgu ve iislubuyla
doneminin mesnevi gelenegine de uygun olarak, yeni ve 6zgiin bir eser meydana

getirdigi sdylenebilir.

B) 17. Yiizy1ll Osmanh Edebiyatinda Mesnevi Uretimi

Ehmedé Xani’nin Mem i Zin’1 yazdig1 donemde komsu dillerde tiretilen
mesneviler nasil bir gelisim seyri izlemis, mesnevi telif eden sairler konu se¢ciminde
nasil bir yenilik arayisina girmis, ya da daha genel soracak olursak, Mem i Zin nasil
bir edebi atmosferde telif edilmistir? Mem 1 Zin’in mesnevi edebiyatindaki yeri ve

oneminin bu sorulara verilecek cevaplarla daha iyi anlagilacagi kanaatindeyiz. Bu
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sebeple Osmanli mesnevi geleneginin bu yiizyilda yakaladig: seviye, {iretilen
mesnevilerin konu se¢imi ve lislup farkliliklarini tespit etmek gerekmektedir.

Osmanli edebiyati i¢in 1600-1700 yillar1 arasindaki donemi “Orta Klasik
Donem” olarak tanimlayan Ali Fuat Bilkan’a gore bu donem, “mesneviler
bakimindan daha ziyade telif eserlerin yazildig1 ve sairlerin orijinal konu ve tislup
arayisinda olduklari bir yilizy1l” (2006: 296) olup mesnevilerde yerli unsurlar
goriilmeye baslanmig ve sosyal-siyasal konular daha belirgin bir sekilde islenmistir:

Yiizyilin mesnevilerinde dikkat ceken en 6nemli husus, sosyal
konulara yer verilmesi ve yerli, mahalli unsurlarin 6n plana
cikmasidir. [...] Donemin bir¢ok mesnevisinde gercek konularin ve
sosyal ¢evrenin esas alinmasi, sanat¢inin dénemin siyasi, sosyal ve
kiiltiirel konulart hakkinda degerlendirmelerde bulunmasi, bir 6nceki
asrin alegorik mesnevilerinden farkl bir anlayisin gelismesine zemin
hazirlamistir. (2006: 293)

Bu degerlendirme de gostermektedir ki Osmanli edebiyatinda konusunu daha
¢ok Iran mitolojisinden alan Fars¢a mesnevilerin Tiirkceye terciime ve adapte
edilmesinden ziyade, yeni konu ve kurgularla yazilmak istenen 6zgiin bir mesnevi
arayis1 baglamigtir. 17. ylizy1l Osmanli toplumunda yasanan sosyo-politik sorunlar da
edebi eserlerin mecrasini belirleyen etkenlerdendir. Ciinkii bu yiizyilda her ne kadar
klasik konular ¢ercevesinde “Yusuf u Ziileyha” ve “Leyla vii Mecniin” gibi eserler
yazilmigsa da sdirlerin artik daha mahalli konulara yoneldikleri ve terciimedense
telif/orijinal mesneviler yazmak istedikleri goriiliir. Bosnal1 Sabit (6. 1712)’in
mesnevilerinde de goriildiigli gibi bu ylizyila ait mesnevi telifinin bir diger 6zelligi,
giindelik hayatin her tiirlii ayrintisinin agik se¢ik bir anlatimla mesnevilerde yansima

bulmasidir (Aydemir 101).
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Bu dénemin mesnevi yazan Osmanli sairlerine baktigimizda, Nabi
(1642/1712), Nev’izade Atayi (6. 1635), Simkeszade Feyzi (1636-1691) ve Sabit (6.
1712) gibi isimler 6n plana ¢ikmakta olup Mem @i Zin’1 donem karsilastirmasi ve
toplumsal elestiri bakimindan daha iyi analiz etmek i¢in, 6zellikle Nabi ve Nev’izade
Atayi’nin mesnevileriyle karsilastirmali bir bakis agisiyla okumak gerekmektedir.
Atayi bu ylizyilda hamse olusturacak kadar mesnevi yazmis olup 6zellikle Nefhatii’l-
Ezhar ve Sohbetii’l-Ebkar isimli mesnevileri dikkat ¢ekmektedir. Nizdm1’nin
Mahzenii’l-Esrdr’1 ve Emir Hiisrev’in Matlau’l-Envar’ i 6rnek alarak yazdigi
Nefhatii’l-Ezhar’da mistik ve didaktik konulari isleyen Atayi, Sohbetii’l-Ebkar’da ise
benzer konularla beraber donemin sosyal meselelerini de yansitmaya ¢alisarak ilmiye
sinifinin bozulmasi, riigvet ve yolsuzluk gibi konulara deginmistir.

Ehmedé Xanti ile bir¢ok yoniiyle mukayese edilmesi gereken donemin en
dikkat ¢ekici Osmanli sairi Nev’izade Atayi’dir. Ciinkli Tunca Kortantamer,
Nev’izade Atayi’yi edebi zevk ve sanat kaygisi ile beraber Tiirk siiri i¢in bir
bilinglenmeyi igaret eden su ifadeleri adeta Xani i¢in de gecerlidir:

Atayi, konuda degisiklik, orijinalite pesinde kosar. Eski tarz agk
hikayelerinden ve Sehname tarzindaki cihan fatihligi ve pehlivanlik
konularindan hoslanmaz, terciimeye siddetle karsi ¢ikar. Duygularda
derinlik arar; tipler, konu ve mekan arasinda uyum bulunmasina
Oonem verir. Bir eserde ma’na, giizellik, incelik, olgunluk ve
gercekligin bagdasmasini, yasanan hayatin yansimasini ister. fran
siirinin karsisinda Tiirk siirinin bilingli bir temsilcisi olarak ¢ikar;
ama bir yandan da eski biiyiik siir tistadlarinin degerini bilir.

(Kortantamer 1997: 419: aktaran Bilkan 298)
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Mem i Zin’in kurgusu ve estetik degerine baktigimizda Ehmedé Xani de
Atayi’ye yakin bir anlayisla mesnevisini kaleme almistir. Ne var ki, Xani’nin
Atay1’yi tanidig1 ve eserlerini okuduguna dair bir bilgiye sahip olmasak da eserinde
ozellikle Nizami ve Molla Cami’yi “iistad” olarak goriip bu iki sdirin dnemine atifta
bulunmasi Atayi’ye benzerligi konusunda 6nemlidir. Fakat sunu da belirtmek gerekir
ki, Xani eserinde “dolayl1 olarak” {istad olarak tanittig1 bu iki IrAnl sir hakkinda,
Mem 0 Zin’1 yazdig1 ortamda “pazarin kesat oldugunu, kumaginin alicisinin da
olmadigint” ve “biitiin ilimleri bir pula satip hikmeti de bir pabuca degistirsen de
kimsenin doniip Nizami ve Molla Cami’yi kdle ya da seyis olarak bile almayacagini”
ifade eder. Tabii Xani bunlar1 eserinin “sebeb-i telif ’inde anlatirken Cami ve
Nizadmi’ nin hem degerine hem de bu iki biiyiik sairin bile hiikkmiiniin kalmadig1 bir
ortamda iyi bir eser yazmanin zorluklaria da isaret eder (253-7 beyitler).

17. yiizyilin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi de asikane mesnevilerin 6nceki
ylizyila gére azalmig olmasidir. Bunda Sebk-i Hindi geleneginin yayilmasi ve
sairlerin eski konular yerine yeni hikayeler ¢ercevesinde mesnevi yazmak istemeleri
gibi sebepler etkili olmugtur. Bu baglamda “gelenek ile yeni konu bulma arasinda
kalan tipik mesnevi 6rneklerinden biri olan Nabi’nin (6. 1712) Hayr-abad’r” (Bilkan
294) dikkat cekici bir mesnevi olup, daha sonra Seyh Galib tarafindan “Acem tarz1”
ile—yani ahlak dairesinin disinda erotik ¢agrisimlar barindirarak—yazildig1 i¢in
elestirilecektir. Tiirkce ilk mesnevi 6rneklerinden itibaren Iran sdirleri gibi yazma ve
onlarin edebi ve estetik zevkini yakalamak isteyen Osmanl sairleri i¢in artik “Acem
tarz1”’n1 yakalamak art1 deger olmaktan ¢ikip elestiri oklarina hedef olmak anlamina
gelmigtir. Fakat Seyh Galib’in elestirilerine ragmen, Nabi’nin bu ylizyilda 6ne ¢ikmis

sairlerin basinda geldigini de ifade etmek gerekir.

34



Yukarida da belirttigimiz gibi bu ylizyilin edebiyat anlayisini, sairleri ve
eserlerini Mem 1 Zin’1 daha iyi anlay1p ¢6ziimlemek amaciyla ele almaktayiz. Bu
baglamda Kiirt¢e yazilan Mem 1 Zin’e gerek cografya gerekse de yazilig tarihi
bakimindan en yakin eser Nabi’nin Hayr-abdad’1dir. Bazi sifahi kaynaklarda,
ulufesini kestikleri i¢in donemin Urfa valisi ve defterdarina Kiirtge kiifiir-nameler
yazdig1 da sdylenen (bkz.: Diken 60) Nabi’nin Hayr-abad’1 Mem 1 Zin’den on yil
sonra—Xani nin 6liimiinden ise iki y1l once—yazilmigtir. Nabi, Mem i Zin’den
haberdar miydi1 ya da onu okumus muydu bilinmez ama Ehmedé Xani’nin Mem u
Zin’1 bir halk hikayesi olan “Memé Alan”a dayandirarak yazmasi gibi Nabi’nin de
Hayr-abad’1 bir halk hikayesinden hareketle yazmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ehmedé
Xant, eserini o doneme kadar higbir yazili kaynakta gegmeyen, bunun aksine sadece
dilden dile aktarilan bir halk anlatisi olarak bilinen “Memé Alan”a dayandirirken,
sair isciligi ile aslinda hikayeyi hem sekil hem de icerik/iislup yoniiyle tamamen
yeniden yazmistir. Nabi’nin Hayr-dbdd’1 ise, daha sonra Seyh Galib tarafindan
elestirilecegi iizere, Feridiiddin Attar (6. 1230?)’1n [ldhi-ndme’sinde gecen “Hikayet-
1 Fahrii’d-din-i Glirgani ve Padisahin Kolesi” hikayesinin genisletilmis halidir. Nabi
iislup ve sekil yoniiyle bir degisiklige gitmemis, sadece birkag epizot ekleyerek
hikayeyi genisletmistir (Bilkan 294). Bu yoniiyle Xani’nin mesnevisi Mem i Zin ile
karsilastirildiginda, Nabi klasik edebiyatin en 6nemli Iranl sdirlerinden Attar’m iyi
taninan eserlerinden biri olan //Ghi-ndme’den, yani yazil bir kaynaktan, eserini
iktibas etmistir.”® Oysa Xani mesnevisini, Nabi’den 6nce tamamlamis olmakla
beraber, orijinallik ve 6zglinliik iddialarinin kanit1 olarak da bizzat kendi eserini
referans gostermektedir. Ciinkii Xani, mesnevisinin konusunu “Memé Alan’a

dayandirmis olsa da “nevreste-turfanda-tifl” bir eser telif ettigini ifade etmistir. Xani,

* Hayr-abdd’n Attar’in eseri ile iliskisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: (Giirer 3-20)
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eserinin yedinci boliimiinde (337-55. beyitler) mesnevisinin 6zgiinliigii konusunda
cok giiclii vurgular yapar. Xani’nin 6zellikle de “yeni ve ilk kez yetismis meyve”
manasinda ve “yavrucak ve tifil” anlaminda kullandig ifadeleri ile, eserinin “kendi
fikrinin yansimasi, bizzat kendisinin mali oldugu ve bunun aksine emanet ve ¢alinti
olmadigini1”, bununla beraber her seyiyle “bakire” bir eser olduguna dair vurgularini
tekrarlamasi dikkat ¢ekicidir.

Ehmedé Xani’nin yasadigi ve Mem i Zin’ini telif ettigi yillardaki Osmanli
mesnevi edebiyatini inceledigimizde, artik mahallilesme, 6zgiin bir konu ve {islup
bulma kaygisinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Donemin bu kosullari, sdirlerin her
anlamda kendilerine 6zgii eserler telif etmek istedikleri sonraki doneme de zemin
hazirlanmis olur. Ozellikle de Seyh Galib’in “intihal-hirsizlik-calma” meseleleri
cergevesinde Nabi'yi ve eseri Hayr-abad’1 bu baglamda elestirmesi, mesnevi telif
etmenin Osmanli edebiyatindaki yerini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Fakat Xani
ve eseri Mem i1 Zin’e bakacak olursak, “tasra”da yasayan ve ger¢ek manada bir hami
bulamamusg bir sair olan Xani’nin—Osmanli edebiyatinin i¢inde bulundugu kosullari
da goz oniinde bulundurup bu kosullarla paralel degerlendirdigimizde—bilingli bir
sair olmanin 6tesinde, ¢agini ve komsu dillerdeki mesnevi edebiyatinin seyrini ¢ok
iyi okudugu anlasilmaktadir. Ciinkii Xani, nasil ki Kiirtcedeki ilk klasik ask
mesnevisini yazdiginin bilincindeyse—Xki eserini bu bilingle yazdigini kendisi ifade
eder—ayni1 sekilde, iran ve Osmanli edebiyatlarinin gelmis oldugu seviyeyi de iyi
tahlil edebilmistir. Ayrica Mem 1 Zin’de “sairin sesine”, eserin 6zglinliigiine, edebi
degeri ve kurgusuna baktigimizda Xani’nin bilingli bir sair olmanin Gtesinde,
“gelenek”’e hakim bir Kiirt sairi olarak, kanonu da iyi bildigi ve takip ettigi

anlasilmaktadir. Bu sebeple de Seyh Galib’in Nabi’nin Hayr-abad’1 i¢in 6ne siirecegi
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“taklit, calint1 ve intihal” benzeri tartismalarin daha baslamamis olmasi bir tarafa,”
Ehmedé Xani eserini “galint1 bir yana onu 6diing bile almadigini” ifade ederken,
aslinda dénemin edebiyat ortamini iyi okudugunu, irdn ve Osmanl sairlerini iyi takip
ettigini ve eserini de bu baglamda ince bir dikkat ile telif ettigini sdylemek
miimkiindiir. Diger taraftan, Xani’nin klasik siir baglaminda Kiirt edebiyatina dair
diistincelerinden, sairin gelenek i¢inde kanonu belirleyici bir konum edindigi de
sOylenebilir. Nitekim Xani’nin edebi iiretimlerine baktigimizda ilk Kiirtce
mesnevinin Klasik edebiyatta farkli bir yer kazanmasina yol agmistir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, mesnevisini tasrada kaleme alan Xani, IrAn ve Osmanli edebiyat
merkezlerindeki “modalar1”, edebi arayis ve tartigmalari takip etmis ve Mem i
Zin’ini bu edebiyat tartigmalar1 ve tecriibelerinden yararlanarak—o6zgiin ve
“Kurdewar” (Kiirt usulii) bir sekilde—insa etmistir. Biitiin bunlarin sonucunda da
Osmanli ve iran edebiyat merkezlerinin gegirdigi doniisiim ve birikimleri
mesnevisine erken sayilabilecek bir zamanda yansitmay1 basarmistir. Bu baglamda
Xani’nin Mem 1 Zin’ine ¢agdas milliyet¢i kuramlarla yaklagmaktan ziyade, genis
manada onu Dogu edebiyatinin—dolayisiyla Osmanli edebiyatinin da—Kiirt dili ile
yazilmis 6nemli bir eseri olarak gérmenin daha makul bir bakis ag¢is1 olacagi
kanaatindeyiz.

Ehmedé Xani’yi ve eseri Mem 1 Zin’i farkli kilan nokta ise tagradaki bir
sairin kendisini ve eserini—ozellikle—Fars edebiyatina kars1 konumlandirmaya
ihtiya¢ duymayarak 6zgiinliikle ilgili kaygilarini 6zgiivenle vurgulamasidir. Cilinkii
Xani’ye gore Kiirtce bir mesnevi telif etmek, alisilmisin digina ¢ikarak “hilaf-1

mu’tad” yoluyla “bid’at” islemek ile esdegerdir. Sair burada dini arglimanlarla

29 Seyh Galib’in Hiisn i Ask’t Mem 1 Zin’den yaklagik doksan yil sonra yazdigini hatirlatmak gerekir.
Bu da Xani’nin edebi doniisiimleri erken bir zamanda 6ngordiigii ileri siiriilebilir. Elbette bunda
Xani’nin—cografi olarak da—daha yakin oldugu Fars edebiyatinin konumunu ve degisimleri
Istanbul’daki bir sairden daha iyi takip ettigi seklinde yorumlamak da miimkiindiir.
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kavramsallastirdig: haliyle bir yandan sair olarak Kiirt dili ile eser telif etmenin
zorluguna dikkat ¢ekerken ayni1 zamanda Kiirt¢eyi bir ask mesnevisi araciligiyla
bliylik imparatorluklarin dilleri arasina katmak istemektedir. Bu nedenlerden otiirti,
Ehmedé Xani eserini 6zellikle Kiirt¢e yazmayi tercih ettigini, dncii bir eser yazmak
istedigini ve boylece “Kiirtcede de agk ve estetik”i amag edinen Kiirt sdirlerin™ var
oldugunu gostermek i¢cin Mem ile Zin’in hikayesini yazdigin belirtir. Xani bu
baglamda, Mem u Zin’in “sebeb-i telif”” ve sonraki boliimiinde goriildigii gibi,
donemin Osmanli sairleri ile paralel bir anlayisa sahiptir. Ciinkii Xani eserini
yazarken donemin siir/mesnevi dili olan Fars¢adan bir eseri terciime etmemis, telif
ettigi eserin konusu daha dnce mesnevi formunda yazilmamistir. Bununla beraber
hikayede gegen mekan ve sahislarin 6zgiin olup eserin klasik mesneviye uzak—ama
ona paralel—farkl1 bir (mahalll) baglamda kurgulanmis olmasi da Xani’nin bilingli
bir sair oldugunun bagka bir gostergesidir. Mesnevi ile mekan/sehir iligkisi
baglaminda sairin 6zellikle Kiirt edebiyatinin en 6nemli merkezlerinden biri olan
Cizre’yi kendi metninin merkezine koymasi ve bu merkezde gecen bir hikayeyi
mesneviye doniistiirmesi sonucunda da, mahallilesme, ilk Kiirtce mesnevi drnegi ile
Kiirt mesnevi edebiyatinin giindemine girmistir. Yani, edebiyat ortamini iyi
gbzlemleyen bir sdir olarak Xani, Kiirt¢e ilk mesnevisi ile Kiirt edebiyatinda makro
anlamda hem devrin edebi arayislar1 geregi mahallilesmeyi saglamis hem de oncii
sairlerin bu edebiyat i¢in temellendirmek istedigi Cizre orijinli bir merkez ingasina
katk1 sunmustur. Bu nedenle Ehmedé Xani ve eseri Mem # Zin Kiirt edebiyati i¢in
temelkoyucu konuma yerlesmis ve gelenegi yeniden iireten bir etki yaratmistir.
Bunun sonucu olarak da Mem # Zin daha sonra yazilacak biitiin Kiirtce mesnevileri

her bakimdan etkilemis kanonik bir metne, miiellifi Xani de kendisini daha dnceki
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Kiirt sairlere eklemleyip onlarin mirasina da sahip ¢ikan “edebi baba”’ya—edebi
diizeyde bir manevi dnciiye—doniismiistiir.

Ehmedé Xani’yi, Atayi ve Nabi ile ayn1 baglamda degerlendirebilecegimiz
baska bir husus da sairin sosyal konulara deginmis olmasidir. Atayi, Sohbetii’l-
Ebkar’da, Nabi de Hayriyye’sinde donemin toplumsal sorunlarina isaret etmiglerdir.
Nabi, oglu Ebulhayr Mehmet Celebi sahsinda okurlara 6giit vererek giizel ahlakli
olmay1 tavsiye ederken yonetici sinifi bagta olmak lizere toplumun degisik
tabakalarindaki insanlarin nasil yozlastigina dair 6rnekler sunar (Aydemir 107).
Ehmedé Xani’nin de, ¢agdasi olan bu iki sairden farkli olarak daha politik olarak
okuyabilecegimiz bir sOylem ile 6zellikle Kiirtlerin i¢inde bulundugu sosyal-siyasal
problemlere dikkat ¢ekmesi dnemlidir. Mem @i Zin’in “sebeb-i telif” ve sonraki
boliimlerde gecen “milli” duygular daha sonraki anakronik okumalar sonucunda bu
mesnevinin bir nevi “ulusal bir manifesto” olarak kabul goriilmesine yol agmustir.
Xani’nin bu anlamda radikal diizeyde bir ¢ikis sergiledigi, Kiirtlerin siyasal ve edebi
yonden i¢inde bulunduklar1 olumsuz durumlari ¢ok iyi tahlil ettigi aciktir. Yani
yazdig1 metnin de milliyetcilik baglamindaki okumalara imkan verdigini unutmamak
gerekir.”” Fakat milliyetcilik fikri oncesinde yazilan klasik bir metne, modern
milliyetcilik okumalari ile yonelmek eseri baglamindan koparacag gibi, edebi bir
metnin yazilma motivasyonunu da gozden kagirmaya yol agar. Bu baglamda
Xani’nin sikdyetlerinin ayni zamanda bir patronsuzluk olarak okunmasi gerektigini

ve Xani’nin i¢inde bulundugu edebi ortam ve edebiyatlararasi iligkileri géz dniinde

%% Martin van Bruinessen, ilk zamanlar Mem i Zin’deki “milliyetgilik” ile ilgili beyitlerin esere
modern zamanlarda ilave edildigini—ozellikle de Haci Qadiré Koy1 (1815-1897)’nin Bedirhanlilar ile
iligkisinden hareketle—(Ebdulla 15) siiphelendigini, fakat daha sonra Rudenko tarafindan hazirlanan
Mem 1 Zin ¢aligmasinda incelenen elyazma niishalarin 1731°e (yani modern milliyetgilik) 6ncesine
kadar gittigini—ve daha sonra Mamzédi niishasini da—gordiigiinde bu fikirlerin bizzat Xani’ye ait
olduguna ikna oldugunu ifade eder (Bruinessen 2005: 66).
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bulundurma gerekliginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.’’ Fakat her haliikarda
Xani’nin bu minvaldeki sdylemleri, Atayl ve Nabi’nin degindigi konulara nazaran
daha fazla “politik” olsa da, yazdigi mesnevide sosyal konulara deginmesi bu iki
sairle ve donemin edebiyat anlayisiyla paralellik gostermesi agisindan dnemlidir.
Xani’nin Mem # Zin’de belki de gelenegin disina ¢iktig1 en dnemli hususlarin
basinda mesnevi ustalar1 olarak bilinen Cami ve Nizami’yi 6teleyip, selefleri olan ve
mesnevi yazmamis olan ti¢ biiyiik Kiirt sairini 6ne ¢ikarmasi gelir. Mem i Zin’in
altinc1 boliimiinde, Xani’nin kendisinden 6nce yasamis ve sadece divanlarr™ ile
taninan li¢ 6nemli Kiirt sairine atifta bulunmasinin, 17. yiizy1l Osmanli mesnevisinin
Fars edebiyatinin etkisinden uzaklagmaya baslamasina benzer bir yonii olmasi
bakimindan kayda degerdir. Ciinkii Xani, Cami ve Nizam1’yi mesnevi yazarlig
konusunda taklit ve 6rnek aldigini belirtmiyor, aksine artik bu iki biiytik sairin bu
meydanda hiikiimsiiz kaldigin1 belirtirken onlar1 6rnek almadan 6zgiin bir eser
yaratmaya ¢alistigin1 da belirtir. Bununla beraber klasik Kiirt edebiyatinin en 6nemli
sairleri olmasina ragmen klasik manada ask mesnevisi yazmamis olan Eliyé Herird,
Feqiyé Teyran™ ve Melayé Ciziri’nin Mem i Zin’in sebeb-i telifinde de anilmasi
kayda degerdir. Ciinkii daha sonraki donemde Seyh Galib’in Hiisn i Ask’ta ilham
aldig1 ve selef olarak gordiigi Mevlana’dan—tarikat piri olarak—bahsedecegi gibi
birgok sair kendisini mensup oldugu tarikatin piri ya da benzer intisaplarla baska
sahsiyetlere bagli oldugunu bildirir. Fakat Ehmedé Xani, eserini Kiirtge yazarak

kendinden 6nceki Kiirt sdirlere atif yaparak onlarin “ruhlarini diriltip” kendilerini

*! Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in (bkz.: Bruinessen 2005: 64-70; Tek 2011b)

3% Xani’nin Mem ii Zin’de andig1 Kiirt edebiyatinin en 6nemli sdirlerinden sadece Melayé Ciziri’nin
miirettep divani elimizde bulunmaktadir. Eliyé Heriri’nin ¢ok az siiri giiniimiize ulagmis olup bu
siirlerin yer aldig1 parga par¢a yazmalarin istinsah tarihleri yakin donemlere aittir. Ayn sekilde, yekin
olarak bir divan olusturacak kadar eserinin elimizde oldugu Feqiyé Teyran’in da siirleri daha sonra
arastirmacilar tarafindan derlenip bir divan haline getirilmistir.

3 Feqiyé Teyran, ask mesnevisi yazmamis olmakla beraber, aski konu alan “Séx Sen’an”, “Bersisé
Abdi” ve “Zembilfiros” gibi manzum hikayeler yazmistir. Fakat bu manzum eserler mesnevi
formunda olmayip daha ¢ok (xxxa) kalibiyla yazilmig dortliiklerden/bentlerden olusmaktadir (bkz.:
Sadini 2013).

40



“hayran birakacagini” sdylemektedir. Xani’nin bunun sonucunda iranli sairler yerine
kendi dili ile yazan “mahalli” sairleri 6ne ¢ikarmasi dikkat ¢ekicidir. Boylece sair
Ozgiin bir eser ortaya koyarak ilk Kiirtge mesnevi ile mahallilesmeyi
gerceklestirmekte olup kendisini daha 6nce Kiirtge eserler yazmis Kiirt sairlerinin
halefi ve o gelenegin devam ettiricisi olarak da gormektedir.

Mem i Zin’in bu baglamda donemin Osmanli mesnevileriyle paralel
degerlendirebilecegimiz bir diger yonii de Xani’nin saki’ye seslenerek basladigi (5,
7,40 ve 59.) boliimleri birer “saki-nAme” olarak okuyabilmemizdir. Ozellikle
Nev’izade Atdyi’nin Sdki-ndme’sinin 6nsdziinde Osmanli sairlerinin kaside ve
gazelde Iranl séirleri gegtigini fakat mesnevide ise hala geri kalindigini ifade edip bu
eseri de bu niyetle yazmasi dikkat ¢ekicidir (Sentiirk 2008: 15; Tezcan 2010: 57).
Nitekim Xani de Mem 1 Zin’de Atayi’nin Saki-name’sinde kullandig1 sarap, kadeh,
siirahi, pir-i mugan ve meyhane gibi mazmunlari kullanir. Fakat daha dikkat ¢ekici
husus, Mem i1 Zin’in Abdiilaziz Halis’in Tiirkce ¢evirisinde, Xani’nin “Kiirtlerin
secaatini 6viip bahtsizligini da izhar ettigi” eserin besinci boliim bagliginin “Saki-
name” olarak yeniden adlandirilmis olmasidir. Bu boliimiin “saki-nadme” olarak
adlandirilmasi ayni zamanda S$irzad Sefi‘ Barzani’nin Farsca cevirisinde de tercih
edildigi goriilmektedir (Ehmedé Xani 2012: 35). Ote yandan metnin muhtevasi
baglaminda gerek tasavvufi yonden yogun olmasi gerekse de son boliimiinii Mevlana
Mesnevi’sinin ilk on sekiz beytine bir nevi nazire olarak diisiinmesi gibi hususlar
Mem @ Zin’in ¢ok katmanli bir metin ve Xani’nin de yetkinligini gdstermesi

bakimindan 6nemlidir.
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C) Bir Ask Mesnevisi Olarak Mem i Zin’in Ayirt Edici Ozellikleri

Klasik edebiyatin belirledigi ¢erceve igerisinde ask iliskilerini veya baska bir
konuyu tahkiye iislubuyla anlatan mesneviler—Amil Celebioglu’nun da Tiirk
Edebiyat’inda Mesnevi isimli eserinde yaptig1 gibi—genellikle yap1 ve konulari
itibariyle tasnif edilir (22-23). Konular1 bakimindan da mesnevilere bakildiginda
cogunlukla asik-magik ve rakib(ler)in arasinda gelisen asklarin anlatildig1 agk
mesnevilerinin, klasik edebiyat gelenegi i¢inde dnemli bir yer tuttugu goriiliir.
Ozellikle NizAmi-yi Gencevi’nin hamsesinde yer alan ask mesnevilerinin genel
olarak ask mesnevileri i¢in 6rnek metinler oldugu, sairlerin bu eserlere benzer
mesneviler telif etmek—ya da ¢evirmek—istedikleri aciktir. Bu baglamda mesnevi
konularinin farkli hikayelere dayandigi ve bu eserlerin kurgu bakimindan genis bir
mesnevi edebiyatini olusturdugu géz oniinde bulunduruldugunda, bazi dénemlerde
sairlerin konu bakimindan yeni kurgular pesinde kogsmus olmalar1 daha iyi
anlagilacaktir. Boyle bir tarihi baglam i¢cinde mesnevi edebiyatinda gerek Fars¢ada
gerekse Tiirkgede artik 6zgiin mesnevilerin verildigi, sdirlerin Nizdmi ve Cam1’yi
taklit yerine onlar1 agmaya yoneldikleri bir devirde Xani’nin mesnevi yazmak
istemesi kadar, eserinin konusu ve kurgusu da 6nem arz etmekteydi. Ciinkii, yukarida
da belirttigimiz gibi, Xani’nin eser telif ettigi yiizyilda bir sairin mesnevi
yazabilmesinden ¢ok, mesnevisini nasil yazdigi ve neyi anlattigi daha fazla 6n planda
idi. Bu cer¢evede, Xani’nin eseri Mem u Zin’in Kiirt¢edeki ilk ask mesnevisi olmast
ve Xani’nin mesnevisi i¢in irdn mesnevilerinde tekrar edilen hikayeler yerine,
ozellikle kendi edebi kiiltiirii iginde bir konu se¢gmis olmasi, bu eserin en dikkat
cekici 6zellikleri arasinda sayilabilir. Mem @ Zin’in bu 6zellikleri ile beraber,

Xani’nin sairliginin niteliginin de bir gostergesi olarak, eserinin kurgusu dikkat
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cekmektedir. Boylece Mem i Zin’in basta kurgusu olmak iizere, bir mesnevi olarak
ay1rt edici 6zelliklerini s0yle agiklayip siralayabiliriz:
1- Sahis Kadrosu ve “Golge Ask” Bakimindan: Ask mesnevileri—Leyla

vii Mecniin, Hiisrev ii Sirin ve Vamik u Azra gibi 6rneklerinde de goriildiigii gibi—
genellikle asik ve masiik olarak iki sevgilinin vuslata ermek i¢in ¢ektikleri cileleri ve
maceralar1 konu edinir. Yani mesnevilerin genel kurgusuna bakildiginda hikayeler
tek bir agk etrafinda insa edilir ve her ne kadar bazi mesnevilerde asik ve masik
cesitliligi s6z konusu olsa da biitiin bu unsurlar da asil anlatilmak istenen “ask™1
giiclendirmek icin kullanilir. Boylece mesnevilerde esit diizlemde seyreden ikili bir
ask anlayisindan ¢ok eserin temelini olusturan asil agk hikayesinin ¢evresinde
kurgulanan dekoratif agklar iglenmis olabiliyor. Kuskusuz bu durum Mem # Zin igin
de gecerli olup asil ask hikayesi, esere ismini veren Mem ile Zin’in agklaridir. Zaten
Mem 10 Zin’in yedinci boliimiinde (320-22. beyitler) eserini Zin ve Mem’in asklarini
bahane edip yazdigini 6zellikle belirtmesinden de anlayabiliyoruz ki Ehmedé Xant,
Zin ile Mem’in askin1 bir sdir olarak meramini anlatmak i¢in bir arag¢ olarak
kullanmakla beraber, sdirin amaci ayn1 zamanda onlar1 yeniden diriltmektir.** Bu
nedenle de hikayenin ana merkezindeki asik ve masik tipler dogal olarak Zin ve
Mem yerlesmektedir:

Sazé dilé kul bi zir G bem bit

Sazendey¢ ‘isqé Zin Gt Mem bit

(Yarali gonliimiin sazlar1 ince ve kalin makamda

Askimin sazendeleri de Zin ile Mem olsun)

34 Any R . S 1
Bu durum Fuz@li’nin Leyld vii Mecniin mesnevisi i¢in de gegerlidir.
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Serha xemé dil bikim fesane
Ziné Gt Memé bikim behane
(Goniil gamimin serhini yazayim

Zin ve Mem’i de buna bahane kilayim)

Nexmé we ji perdeyé derinim

Ziné {t Memé ji nG vejinim (320-2)
(Nagmeleri perdeden Oyle ¢ikarayim ki
Zin ve Mem’i yeniden dirilteyim)

Zin ile Mem’in agklarina mukabil olarak, bu agk ile her anlamda paralel ve
ayni zaman diliminde baslayan ikinci agk hikayesi de Tajdin ile Siti’nin asklaridir.
Kadin kahramanlardan Siti, Zin ve Mir Zeyneddin’in kiz kardesidir. Diger yandan
Siti’nin asik oldugu erkek kahraman da Mem’in yoldas1 Tajdin’dir. Kadin
kahramanlar arasinda gergek yani kan bagi ile olugsmus bir kardeslik varken, Mem ve
Tajdin arasinda daha ¢ok yoldaslik lizerinden olusmus bir kardeslik mevcuttur. Tabii,
Ehmedé Xani’ye gore bu kardeslik ayni anne ve babadan olmanin getirdigi
kardeslikten iistiin olup ask yolu gibi mesakkatli bir yolda yoldas olmus olanlarin
kardesligi daha giiclii bir tondadir. Bu nedenle de Xani Tajdin ve Mem’i anarken
siklikla kardes anlamindaki “bira” tabirini kullanir.

Ehmedé Xani’nin kurgusunun bir 6zelligi olarak ilk basta her iki ask da ayn1
seviyede ve ayn1 zamanda baslar. Botan Beyi’'nin payitahti olan Cizre’de, bir nevruz
aksami iki beyzade olan Mem ve Tajdin “tebdil-i kiyafet” ederek—yani kadin
kiligina girerek—nevruz bayramina katilir. Diger taraftan Bey’in iki kiz kardesi olan
Zin ve Sitl de “came-tebdil” ederek nevruz eglencesinin siirdiigii meclise erkek

kiyéfetleriyle katilir. Asik ve masiklarmn o ana kadar birbirlerinden habersiz
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olduklarini, o anda birbirilerini goriip aska diistiiklerini mesnevinin kurgusundan
anlamaktay1z. Buraya kadar Xan1’nin anlatimindan hareketle paralel iki aski
okumaktayiz. Bu diizlemdeki paralelligin belli bir siirecte yavas yavas kaybolduguna
daha sonra miisahede edilir. Elbette bu da Heyzeblin’un yani Mem @ Zin’deki
“Dadi/Daye” kahramaninin hikayeye dahil olmasi ile gergeklesir.

Nevruz aksaminda birbirlerini goriip asik olan her dort kahramanin da
parmaklarinda yiiziikleri vardir. “Ilk goriiste Asik olma”nin etkisi ile birbirlerinin
“kimligi”ni sormaya firsat bulamayan sevgililer birbirinden ayrilmak zorunda
kalirken agk sarhoslugu ile yiiziiklerini gayr-1 ihtiyari degistirirler. Yani Zin ile Mem,
Siti ile Tajdin “tebdil-i hatem” ederler. Buraya kadar olan siiregte her iki ask da
atbasi gider. Ne var ki sair artik, Zin ve Mem’in sevdasinin dliimsiiz oldugunu yavas
yavas gostermek ve bunun i¢in okuyucuyu hazirlamak amaciyla, “gdlge ask”1n
kisileri olan Siti ve Tajdin’i ask yolundaki zaaflari ile tanitmaya baslar. Oncelikle,
her iki erkek karakter nevruz senliginden dondiiklerinden sonra parmaklarinda kendi
yliziikleri yerine, birinde “Zin” birinde de “Siti” hakkedilmis pahali yiiziikler
goriirler. Tajdin, Mem’in hala sarhos oldugunu goérdiigiinde “biz aslaniz onlar ise
ceylan, onlarin elinden bu kadar inlememiz ayip!” dediginde, Mem “sen agk yolunda

"9

hamsi!” seklinde cevap verip ask iizerine uzun bir sdylev ¢eker. Diger taraftan
kizlarin dadis1t Heyzebin kizlarinin halinde bir degisiklik goriip onlarin sirrini
Ogrenince, sahiplerini Pir’den sorup sorusturmak i¢in onlardan yiiziiklerini almak
ister. Siti yiiziglinii hemen ¢ikarip vermesine ragmen Zin, Mem’den kalan yegane
yliziigii ¢cikarip vermekte goniilsiizdiir:

Zin ile Siti veriip nisanuii

Destine ‘actize-1 zemanuii

** Metinde alintiladigimiz Mem @ Zin’in Osmanli Tiirkgesi ile yazilmus beyitlerin timii Ahmed Faik’in
1856 yilindaki cevirisine aittir.
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Bu hatemi yahsT sakla zinhar

Eyle bizi sefkatuille bidar

Bu mihr ile gofiliim old teskin

Ol pirezene der idi ¢iin Zin:

“Sabrima sebeb budur bil ey can

Oldur bize hatem-i Siileyman”

Subh old:1 ‘ayyare old1 bidar
Remmale yetiip hem eyledi zar
Yiiziikleri, her ilimden haber veren Pir’e gotiiriip tilsim1 ¢6zen Daye, yiiziik

sahiplerinin Mem ile Tajdin oldugunu anlar. Tebdil-i kiyafet eden Daye dogruca
Mem ve Tajdin’i bulup onlara sifa vermek icin sevgililerinden haber getirdigini
sOyleyip, bunun i¢in de onlardan i¢inde Zin ve Siti’nin adlarinin bulundugu yiiziikleri
ister. Fakat bu defa da Zin’in yiizligli vermedeki kararsizligi Mem’de goriiliir. Clinkii
o da sevgiliden tek hatira olan yiiziigii vermek istemez ve bdylece hikayenin seyrinde
kurguya bagli olarak Mem ile Zin’in aski Tajdin ile Siti’nin askindan farklilasmaya
baglayacaktir:

Tacdin nigini alup benane

Verdi o ‘aclize-1 zemane

Vermedi nigini Taye’ye Mem

Ancak budurur benimle hem-dem
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Ol hatemiifi ismi ger tilismi1

Bu canimun oldi taze cismi

Soyledi ki Taye: Olma magrir

Oz canuii1 kilma zar i mehctr

Mem didi afia ki bir vefa kil
Rahm eyle o yare agina kil
Mem 1 Zin’in ana eksenini olusturan Zin ile Mem’in aski, tasavvufi

anlayistaki “6liim” ve “vuslat” diyalektigi ¢cercevesinde diistiniildiigiinde klasik
edebiyattaki “ideal agk™1 da karsiladig1 goriilmektedir. Ciinkii asig1 kemale erdiren
cektigi cileleri iken, agkl da oliimsiizlestiren vuslatsizliktir. Oysa Siti ve Tajdin,
bizzat Botan/Cizre Beyi tarafindan evlendirilip vuslata ererler ve bu iki sevgili
herhangi bir rakibin engellemeleri ile de karsilagsmazlar. Mem ile Zin’in ise Bekir’in
fitneleri sonucu kavusamamalar1 bu iki agki tamamen birbirinden ayirirken,
asklardan birini ana eksene koyarak ideallestirir. Ayn1 sekilde Mem ve Zin’in
ahirette/Cennet’te sekiz katli bir koskiin yedi katina yerlesmis olmasi, rakib olan
Bekir’in de o koskiin bir katina yerleserek onlara kapicilik etmesi; Mem ve Zin’in
Bey’in sarayinin bahgesinde bag basa kalirken ve Bey’in avdan doniisiinden sonra
Zin’in Mem’in abasinin i¢ine saklanmasi ve bunu anlayan Tajdin’in gidip evini
yakip onlar1 o beladan kurtarmasi gibi bir¢ok sahnede okuyucu aslinda gercek ve
trajik agkin Mem ile Zin’in aski oldugunu anlar. Yani asil ve hakiki agk olan Mem ile
Zin’in asklaridir ve diger kahramanlarin agklar1 bu aski kuvvetlendiren dekoratif

unsurlardan biridir. Bu yoniiyle ilk bakista Mem @ Zin’in asil ask ile beraber golge
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askin da oldugu diger mesnevilerden farki yokmus gibi goriiniir. Fakat genel kurgu
icinde degerlendirildiginde Xani’nin iki agki birbirine ¢ok yaklastirip bunlari—ince
gecislerle—vuslat ile ayiriyor olmasi1 Mem i Zin’i bu baglamda farkl
degerlendirmeyi gerektiriyor. Clinkii iki agk arasindaki ayrim ¢izgileri diger
mesnevilerdeki gibi keskin degildir; Tajdin ve Siti vuslata ermis olsalar bile Zin ve
Mem’in firakindan dolay1 kendi vuslatlarinin ¢ok da farkina varamazlar, bir nevi
onlar kavusamadiklar i¢in kendilerinin de kavusmalar1 ger¢eklesmemis gibidir. Bu
baglamda, ne bu diinyada gergek bir mutluluk getiren ne de ahiret yurdunda Zin ve
Mem gibi yasayip yasamayacaklar1 belli olmayan Siti ve Tajdin’in agklari, adeta
“arafta” kalmis bir agktir.

2- Sevgililerin Birbirlerini Ik Gordiikleri Yer-Zaman Bakimindan: Mem
u Zin’deki asik ve magiklarla ilgili dikkat ¢ekici bir diger 6zellik de, onlarin
birbirlerini ilk kez Nevruz s6leninde gormeleridir. Tebdil-i kiyafet eden kiz ve erkek
karakterler, belli bir siire el ele tutusup birbirinin yiiziiklerini degistirmelerine
ragmen asik olduklar1 kimselerin cinsiyetinden bi-haber olmalar1 da dikkat ¢ekicidir.
Clinkii nevruz i¢in diizenlenen meclise giden asiklar tebdil-i kiyafette bulunurken
karsilarindakilerin kendi kiyafetleri ile geldigini sanirlar. Burada sairin, aski
cinsiyetten ve beseri kaliplardan soyutlayarak iglemesi elbette tasavvufi baglamda
okunabilir. Fakat “kiyafet degistirme” motifi baglaminda sadece kadin
kahramanlarin degil erkeklerin de kadin kiligina girerek gercek kimliklerini
saklamalar1, mesnevi geleneginde daha 6nce rastlanmamus bir durumdur.*® Daye, Zin
ile Siti’nin parmaklarinda gordiigii yiiziiklerin sahibini sordugunda kizlar dadilarina
iki “duhter”den bahseder. Bunun iizerine Daye kizlarina bunlarin erkek olmasi

gerektigini sOyler ¢linkii kizlarin kizlara asik olmasinin miimkiin olmadigin1 belirtir:

3% Elbette bu ve benzeri kesin ifadeler bizim smirl arastirmamizin sonucudur. Buna benzer 6rnekler
bulundugunda bu savlarimizin hiikmii kalkar ve Mem i Zin’in bu yonleriyle benzersiz olmadig1 ortaya
¢ikar.
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Duhter kiza ola m1 haridar?

Belki ola bunda 6zge bazar

Sizdeki cemale old1 meftun

Leyla seni gordi misl-i Mecniin

Mecniin igiin olmasaydi Leylt
Mecniin’ufi olur mu afia meyli

Mem #i Zin’1 kahramanlarin kimlikleri baglaminda diger mesnevilerden
ayiran bir bagka 6zellik de asik ve mastklarin saltanat saray1 etrafindaki sehzadeler
ve sah kizlar1 olmamasidir. Ciinkii bu agk hikayesi bir Kiirt mirinin beylik
topraklarinda gegmektedir. Yani diger mesnevilerle kiyaslandiginda Mem @ Zin’in
hem cografya hem de idari anlamda ¢ok daha “dar” bir muhitte anlatildig1 goriiliir.
Fakat bununla beraber, Xani’nin Cizre mirini bir sultan, sarayini da Cennet’ten bir
kasr olarak anlatmasi ve her iki kiz kardesi de “sehzade” olarak tanitmasi, ayni
zamanda mubhitin ve idari konumun, diger agk mesnevilerinde goriilenlerle
esitlendigini gostermektedir.

Yukarida “Memé Alan” ile karsilagtirdigimiz baslik altinda da belirttigimiz
gibi (I/A), hikayenin sozlii kiiltiirdeki versiyonlarinda aslinda klasik mesnevi
gelenegine uygun olarak, asik tipi (Mem), mastikunu (Zin) bulmak i¢in uzak bir
iilkeden (Mugrub-zemin’den) bilmedigi baska bir iilkeye (Cezire-yi Bohtan’a) gelir.
Bu anlamda birgok mesnevide goriildiigii gibi asik-masiik mekanlar1 birbirinden ¢ok
uzakta, hatta biri Garb’ta digeri Sark’ta iken, Xani’nin metninde mekan sinirlanmis
olup sahis kadrosunun neredeyse tamami ayni muhitin insanlarindan olugsmaktadir.

Bu da mesnevi hikdyesinin gectigi mekanin, hayali mekanlardan ger¢ek-mahdud bir
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mekana doniismesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii Xani hikayesini Kiirt¢enin dil
smirlar1 i¢indeki bir hikdyeden sectigi gibi, olayin gectigi mekan ve zamani da
Kiirtlerin giinliik yasamlarinda 6nemli yer edinen tercihler lizerinde kurgulamistir.

Yukarida Kiirt edebiyati icin merkez olarak yerinin dnemine isaret ettigimiz
Cizre sehrinin mekan olarak; yine zaman olarak da Kiirt kiiltiiriinde 6nemli bir yer
tutan nevruz zamaninin tercih edilmesi, Xani’nin bilingli tercihini gostermesi bir
yana, Mem i Zin’1 bir mesnevi olarak farkli kilan 6zelliklerden biridir. Sunu da
belirtmek gerekir ki bahar tasvirleri ile dolu “nevruziye-bahariye” metinleri, klasik
edebiyatta 6nemli bir yer tutmakta olup bahar-nevruz temalar1 ilk zamanlardan
itibaren bu edebiyatin 6nemli izleklerinden olmuslardir. Fakat burada Mem i Zin
baglaminda tlizerinde durmak istedigimiz, bir agk mesnevisinin nevruz goleni ile
basliyor olmasi ve sevgililerin birbirlerini tanimalarina firsat olan bir “bezm” gibi
tasvir edilmis olmasidir. Bu da diger mesnevilerde karsilagilmayan farkli bir durum
olmasi sebebiyle dikkat ¢ekicidir.

3- Asik-Masiklarin Sosyal Konumlar1 Bakimindan: Genel olarak agk
mesnevilerinde mekan olarak sark-garb ayrimina gidilerek, asik ve mastik’un sultan
olan babalarinin iilkeleri arasinda bir seyahat gerceklesir. Yani asik ilkin dogrudan
maglkunun iilkesine gitmese bile riiya veya ¢izilmis resimlerle agk gerceklesir,
sonrasinda da asik masik arasinda gercek “didar” gerceklesir. Fakat, bunun aksine
Mem 0 Zin’de “ilk bakista agk” gerceklesir. Mesnevilerin bazilarinda bu asamada
sevgililer agsk konusunda uyarilir ve kimi zaman asik olan karakterin babast
tarafindan oglunun ask yolculugu tesvik edilir; masik tiplerden sorumlu olan
“daye”ler ise, onlar1 ask konusunda uyarirlar. Lakin Mem # Zin’de her seyden 6nce,

sira dis1 bir sekilde “baba” figiiriine rastlanmaz.
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Diger taraftan mesnevilerin “baba” roliinii Ehmedé Xani’nin Mem u Zin’inde
kadin kahramanlar i¢in “agabey” alir ve erkek kahramanlarin babalarina da hikayede
yer verilmeyip bunlarin yerini “kardes/agabey” alir. Bu baglamda 6zellikle baba-
ogul-kardeslerin iligkileri tizerinden kurgulanmig “Yusuf ile Ziileyha” gibi bir
mesnevi ile karsilastirildiginda metnin satir aralar1 daha iyi anlagilacaktir. Clinkii
Xani’nin kardeslik vurgusunun ayni anne-babadan olmak yerine ask yolundaki
“yoldas”lik ve “ask kardesligi” lizerine kurguladig1 eserinin tiim kurgusunda
goriilmektedir.”’

Mem 1 Zin mesnevisini dikkat ¢ekici kilan 6zelliklerden biri de asik ve
masik tipleri arasinda sosyal konumlar1 bakimindan hiyerarsik bir farkin olmasidir.
Ask mesnevilerinde genellikle erkek karakter/asik, otorite sahibi bir babanin veliahdi
olarak sehzade konumundayken, mastk tipi de muktedir olan baska bir babanin kiz1
konumunda olur. Fakat Mem # Zin’de mas0k tipler yani kadin karakterler, hikdyenin
gectigi Cizre beyligindeki idari yap1 geregi, asik olan erkek kahramanlardan daha
giiclii bir konuma sahiptirler. Nitekim Xani’nin de eserinin sekizinci boliimiinde Siti
ve Zin’i sehzade olarak tanitip, onlar1 ay gibi olan mirin/agabeylerinin yaninda duran
iki glines gibi tasvir etmesi dikkat ¢ekicidir. Burada dikkat ¢ekici baska bir ayrint1 da
agabeyi/“sah”1, “mah” olarak; kiz kardesleri/hemsireleri de “hurside ve sehzade”
olarak tanitan sair, 6zellikle Zin’i 6n plana ¢ikarip onun isminin de mirin isminin
“yar1”’s1 oldugunu belirtir:

Sehzade du biin li nik w1 sahi

Xurside du bin li nik wi mahi

37 Xani’nin kardesligi biyolojik baglamdan uzaklastirmak isteyip daha ¢ok yoldashk iizerinden
durumu, Hamdullah Hamdi’nin Yusuf u Ziileyha’sinda babasinin ona karsi olan 6zel ilgisi ve buna
karsilik on yaginda iken babasini kaybetmis olmanin verdigi ruh halinin eserine yansimasina (bkz.:
Ozyildirim 14-16) benzer bir durum olarak yorumlamak miimkiindiir. (Bu iki sairin yakin durumuna
dikkat ¢ekmemiz gerektigini hatirlattig1 i¢in Selim Temo’ya tesekkiir ederiz.)
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(O sahin yaninda iki sehzade dururdu

O mahin yaninda iki hurside dururdu)

Ye‘ni ku ji wi nejadé “ali
Hemsire du bin di la’ubali
(Yani o ylice soya mensup

Iki azade kiz kardes var idi)

Yek serwé riyazé rasiti ba
WE nav bi rasiti Siti b
(Biri has bahgenin selvisi idi

Kendisi gibi ad1 da “Siti” idi’®)

Ya di ji dil G hinavé Mir bl
WE nav ji nisfé navé Mir bl (386-9)
(Digeri ise Mir’in cani cigeriydi

Ismi de Mir’in isminin yaristydi)

Xani burada, mirin ismi olan “Zineddin” ile kiz kardesi “Zin”in ismi
izerinden estetik bir cagrisim yaparken, ayni zamanda Zin’in, hem Siti’den daha iyi
bir konumda oldugunu vurguluyor hem de onun iki sehzadeden biri olarak, otoriteyi
temsil eden agabeye daha yakin oldugunu ifade ediyor. Bu durum da, yani sehzade
olarak addedilen kiz kardeslerin—diger mesnevilerle mukayese edildiginde—
“baba”’nin olmadig hiyerarsik bir yapida sehzade olarak goriiliiyor olmalari,

tizerinde durulmay1 hakkeden 6nemli bir ayrint1 olarak durmaktadir.

*¥ Siti ismi, Hz. Meryem’in bir diger ismi olmakla beraber, eski zamanlarda, “6len kocastyla beraber
mezara giren kadinlar” i¢in kullanilsa da Kiirtgede yaygin kullanimi “bant/prenses” anlamindadir.
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4- “Daye” Karakteri Bakimindan: Mem 1 Zin “daye”si olan Heyzebln da
bu mesnevi i¢in dikkat ¢ekici bir karakterdir. Diger ask mesnevilerinde daye tipi,
kizlar1 agktan ve ask yolculugundan alikoymaya calisir fakat ask macerasi baglayinca
da magiklarinin yanlarinda durup hem onlara nasihatler verirler hem de onlarin dert
ortag olurlar. Mem @ Zin’deki magik karakterler Siti ve Zin’in nevruz séleninden
“mestane” seklinde donerler ve bdylece Heyzebilin da onlarin agka tutulduklarini
anlar. Fakat Heyzebin, kizlar1 agk yolundan etmek ya da onlara agk ile ilgili olumsuz
bir s6z sdylemez. Bunun aksine parmaklarindaki yiiziikleri ¢ikarip onlarin sahiplerini
bulmak i¢in yola diiser. Buradaki baska bir ayrint1 da Heyzebln’un yiiziikleri
remilden anlayan bir Pir’e gdsterip sahiplerini 6grendikten sonra “tebdil-i kiyafet” ile
bir hekim kiligina girerek Mem ve Tajdin’e de “sifa” gotiirmesidir. Bu baglamda
asik ve mastiklarin birbirini tanimalarindan maceralarinin sonuna kadar hem asik
hem de mastk karakterlere rehberlik ediyor olmasi da diger mesnevilerde pek
karsilagilmayan bir durumdur.

5- Masiikun, Asiktan Sonra Olmesi ve Rakibi Ovmesi Bakimindan: Ask,
en iyi bilinen 6rneklerinden “Leyla vii Mecnlin” ve “Hiisrev i Sirin” basta olmak
izere ask mesnevilerinde, cogunlukla erkek karakter olarak asik tipinin konumunu
yiikseltir. Bunda sadece ask degil, mastikun da as1gin konumunu yiikselttiginden
bahsedebiliriz. Bu biraz da mesnevilerde gecen geng kadin kahramanlarin genel
ozelliklerinden biridir. Nitekim Nuran Tezcan’in—Lami ‘1’ nin baz1 eserlerinden yola
cikarak kadin tiplerini inceledigi makalesinde de belirttigi gibi—mesnevilerdeki
masik tipi ayn1 zamanda “Evlenecegi kisinin bahtin1 yiikselten, ona ugur getiren
kizlardir” (2002: 286). Hatta, Seyhi’nin Hiisrev ii Sirin’inde de goriildiigi iizere,
Hiisrev, Sirin’i gordiikten sonra ondan vuslat talebinde bulunur. Fakat Sirin’in cevabi

enteresan olur: “Benim gibi zayif bir kadina erkekligini gosterecegine, Behram’a
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kuvvetini gostersen daha iyi edersin. Once ondan tag ve tahtin1 (devletini) kurtar,
nasil olsa vuslatimiz gerceklesir.” Dolayistyla kadin karakter, vuslattan/asktan 6nce
asik kahramanin tag ve tahta kavusmasini ister ¢iinkii “sevgiliye kavusma devletle
olur” (Culhaoglu 71-72).

Bu durum, daha ¢ok vuslat ile biten sehzade agklarinin yasandigi
mesnevilerde goriilmekte olup, vuslata eren asik tipi, ayn1 zamanda saltanat tahtina
da hakim olur. Dolayisiyla bu tarz mesnevilerde—genellikle—ilk 6nce mastik olarak
kadin karakterin 6liimii gerceklesir, daha sonra da asik oliir. Fakat Mem i Zin
dramatik bir son ile biterken Oncelikle erkek kahraman olan Mem, zindanda hayatini
kaybeder. Bundan sonra da Mem’in dlmesine ve firakina sebep olan rakib tipi Bekir,
Mem’in “ask kardesi” olan Tajdin tarafindan dldiirtiliir. Cizre’de bu kavusamamanin
sorumlularindan olan Mir Zeyneddin basta olmak iizere herkesin gonlii Mem’in
oliimiinden dolay1 gam ve tasa ile dolar. Fakat bu durum sadece Mem: i Zin’e has
degildir, Seyhi’nin Hiisrev ii Sirin’inde de kadin karakter Sirin, kendisine asik olan
Ferhad ve Hiisrev’den sonra 6liir. Fakat aradaki fark, Sirin’in Hiisrev ile evlenip
onunla inzivaya ¢ekilmesinden—yani vuslat gerceklestikten—cok sonra olurken,
Mem 1 Zin’de erkek karakterin 6limii vuslat olmadan gerceklesir. Ayrica Zin’in
Mem’den bir iktidar talebi de (ta¢ u taht) bulunmaz, ¢ilinkii kadin karakter olarak
ondan daha fazla “devletli”’dur ve vasiyetinde agabeyine “Sen tahtina Hiisrev gibi
kurul, tacin1 yiiziine eg, ‘taht u saltanat’ sana kalsin, ‘Mem u gam’ bana...” der.

Atilla Sentiirk’lin Kldsik Osmanli Edebiyatinda Tipler isimli ¢aligmasinda
belirttigi gibi Fars¢a ve Tiirk¢e mesnevilerde “rakib” tipinin karsiladigi anlam,
yiizyillara gore farklilik gostermis olup genellikle “baskasi ile ayni seyi isteyen”
(334-40), “bir kimsenin sevdigi ile goriismesine engel olup kendisi icin elde etmege

% <6 2% ¢

calisan” (335-6) anlamlar1 ile “pasban”, “bekei”, “muhafiz”, “sirdas”, “kapici” ve
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“miirebbi” (336-8) gibi anlamlarda kullanilmistir. “Rakib” tipi ile “as1k™ arasindaki
karakter yakinliginin bir anlam kaymasindan kaynaklandigin1 belirten Sentiirk’e gore
bu durum, zaman i¢inde rakib ile 4s181n birbirine yakin/benzer vasiflarindan
kaynaklanmigtir (340). Yani buradaki yakin vasiflardan kasit “sevgili”’ye kars1 her iki
karakterin konumlanigidir. Ciinkii rakib ¢ogu zaman as18in yaptig1 gibi mastka karsi
talebkar olup ona kavusmak istemektedir. Sentiirk’iin ¢alismasinda da gorildiigi
iizere Fars edebiyatinda rakib, daha ¢ok “bek¢i” ve “muhafiz” olarak kullanilmistir.
Buna paralel olarak, Kiirtce mesnevilerde de (“Leyla ile Mecnlin”lar haric)
neredeyse sadece bu anlam kast edilmistir. Yani Mem u Zin‘de rakib, sevgiliye
kavusma gayreti i¢inde olan ve bundan dolay1 da asik ile “rekabet” igerisinde olan
bir tip degildir. Bu baglamda sevgililerin kavugmasina engel olan bir karakter olarak
Bekir (Beko), Botan Beyi’nin kendisine ¢ogu zaman danistigi fitneci bir hizmetkar
ve muhafiz/bek¢idir. Diger taraftan Zin’in de 6liimiinden sonra hikayenin bitmesine
dogru bir pir, rityasinda Zin ve Mem’i goriir. Rilyada onlar1 Cennet kosklerinden bir
koske kurulurken goéren Pir, Bekir’in de onlara hizmetkar/kapici oldugunu goriir.
Diger taraftan Bey de “hiikiimranligin1 saglayabilmesi i¢in” Bekir gibi fitneci ve
kapisindan bekleyen “kdpek”lere ihtiya¢ duydugunu belirtir.

Mem u Zin’de rakib tipi hakkinda dikkat ¢ekici olan asil nokta, asigini
kaybeden Zin’in, agabeyine vasiyetini soylerken gelistirdigi sdylemde karsimiza
cikar: Zin, 6ncelikle ahirete gogmek i¢in vasiyetini hazirlayip bir “Cennet gelini”
gibi siislenir. Eserin elli dordiincii boliimiinde Zin, agabeyi Mir Zeyneddin ve
Tajdin’e “sah” ve “vezir” seklinde hitap ederken “zithik™ gibi goriinen karsitliklardan
hareketle agklarint meydana ¢ikaran kisinin Bekir oldugunu, o olmamis olsaydi
asklarinin bozulup sona erecegini sOyleyerek asklar ile rakibleri arasinda enteresan

bir iliski kurar:
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Ez hévi dikim nekin ‘Inadé
Der heqqé vi menbe‘é fesadé
(Bu fitne kaynag1 Bekir hakkinda

Inat etmeyeceginizi umuyorum)

Em sorgul in ew ji bo me xar e
Em genc in G ew ji bo me mar e
(Biz kiz1l giilleriz o ise bizler i¢in diken

Biz hazineyiz o ise bizler i¢in bir yilan)

Gul hifz dibin bi nliké xaran
Gencine xwedan dibin bi maran
(Giiller dikenlerin sivri uglartyla

Hazineler de yilanlarla korunur)

Jewwel ve eger¢i wi cefa kir
Axir bi me ra ewi wefa kir
(Gergi basta bize cefa ¢ektirdiyse de

Sonradan bize vefa gosterdi o)

Zahir wi eger muxalefet kir
Batin bi me ra muwafeqet kir (2297, 2301-4)
(Goriintiste bize muhalefet ettiyse de

Gergekte bize muvafakat etti o)
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Eserin bu kisminda Zin, “rakib”in gercek askin ortaya ¢ikmasindaki roliinii
ifade ederken, Xani bu beyitlerin gectigi boliimiin baglhiginda Zin’in “fitneci Bekir”i
savunmasi ile ilgili olarak “iltimas ve 6ziir dilemek” ifadelerini kullanir. Bu
baglamda Zin, “esiklerindeki kopekleri” olarak niteledigi rakibin ayn1 zamanda kendi
yollarinin sehidi oldugunu bundan dolay1 da onun mezarinin kendi mezarlarinin
yakinina yapilmasini, hatta Bekir’in kendilerinin ayaklarinin dibine gémiilmesini
vasiyet eder. Boylece erkek kahramanin/asigin 6liimiinden sonra rakibin ettikleri
tizerinden askini—ozellikle de agabeyi nezdinde—mesrulastirarak, rakiblerini dahi
temize ¢ikararak ve Mem ile olan askini da “efsanelestirerek™ 6liime hazirlanmast
dikkat gekici bir husustur.”” Ciinkii vuslatla sonuglansin ya da sonuglanmasin, ask
mesnevilerinde genellikle once vefat eden kisi masik olurken, Mem i Zin’de d6nce
asik olan Mem vefat eder. Bu da, Ehmedé Xan1’nin Mem i Zin’i kurgularken, genel
mesnevi kurgusunu bir¢ok agidan degistirmesi bakimindan eserinin detayl
incelenmesini gerektiren ayirt edici baska bir 6zelligidir.

Zin’in sdylemi olarak beliren rakib hakkindaki bu bakis agisinin Mem i Zin
icin bagka 6nemli ve dikkat cekici yonii, eserin miinacat boliimiinde Xani’nin Allah’a
seslendigi ve “seytanin glinahlarin1 masumlastirmak™ istedigi beyitlerde gecen felsefl
diisiinceleriyle paralellik arz ediyor olmasidir. Ciinkii Xani bu beyitlerde, aslinda
seytanin Allah disinda kimseye secde etmemesiyle yani Adem’e (agyara) secde
etmeyerek kendi Rabbine bagliligini gosterdigini ve bundan dolay1 da su¢glanmamasi
gerektigini ifade eder:

Iblisé feqir & bécinayet
Hindi te hebt digel ‘inayet

(Caresiz ve giinahsiz Seytan’a

39 Mem 1 Zin’de hikayenin vuslat ile sonuglanmamis olmasi ve 6zellikle Zin’in—rakib karakter
tizerinden—asklarinin masumiyetini vurgulamak istemesi gibi 6zellikler, bu ask1 “Uzri ask”
baglaminda degerlendirmeye imkéan vermektedir. “Uzri agk” hakkinda bkz.: (Durmus 259-61).
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O kadar inayet ederdin ki)

Her roj dikir hezar ta‘et
Lewra ku te da w1 istita‘et
(O her giin binlerce kez itaat ederdi

Ciinkii sen bunun i¢in ona gii¢ vermistin)

Wi secde nekir li xeyré Me‘bld
Géra te, ji ber deré xwe merdad
(O Rabbinden baskasina secde etmedi

Fakat sen onu defedip kapindan kovdun)

Yek secde nebir li pésé exyar

Qehra te kire ew muxelledu’n-nar (85-88)

(Oysa o agyarin 6niinde bir kez bile secde etmedi
Ama kahrinla onu Cehennem atesine attin)

Xani’nin miinacatindaki bu ifadeleri, Zin’in Bekir’i savunmasi ve onun
hatalarinin ise ona Allah tarafindan yaratilan tabiatindan kaynaklandigini belirttigi
sOzleriyle birbirini tamamlamaktadir. Elbette unutmamak gerekir ki, klasik
edebiyatta rakib i¢in “seytan” sifat1 da kullanilir ve rakib, seytan gibi tasavvur edilir.
Bu bakimdan Xani’nin Mem @ Zin’in miinacat boliimiinde, “seytan1 miidafaa
etmesi”’yle Zin’in Bekir’i korumaya ¢aligmasi arasinda 6nemli s6ylem
benzerliklerinin olmas: dikkat ¢ekicidir. Uzerinde durulmasi gerek bir diger nokta da,
gerek Zin’in Bekir’i savunmasi, gerekse de Xani’nin Seytan’1 temize ¢ikarmasi ile

(yine Xani’nin eserinin son bdliimiinde Mevlana Mesnevi’sinin ilk kisminda gegen
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“ney” metaforuna benzer bir sekilde) kullandig1 “kalem” metaforu arasinda bir
kompozisyon ve diisiince birligi vardir. Ciinkii iki 45181 ayiran rakib Bekir ile,
Allah’in emrine uymayan Seytan’in hatalarini, onlarin “tabiatlari”na baglayan sair,
eserinde ortaya c¢ikabilecek “hata”lara kars1 da kalem ile sdylestiginde (kalemin—
kendi iradesi disinda—yazan kimsenin iradesiyle yazmasi gibi) sair olarak kendisinin
de “yazdiran”m (Allah’1n) iradesi ile yazdigini, bundan dolay1 da ayiplanmamast

gerektigini vurgulamaktadir.

D) Edebi Hamilik Gelenegi Icerisinde Bir “Babasiziik” Metni Olarak

Mem ii Zin

“Simdi babandan ve isimlerin lanetinden dazdadesin.”

Mahmut Dervis

Sosyal, siyasal, sanatsal ve edebi alanlara ait degerlerin saray tarafindan
belirlendigi gelenek cercevesinde eser iireten klasik edebiyat sdirleri, bu edebiyat
gelenegi i¢inde eser telif etmekle beraber, en yiiksek mertebeye ulasip en iyi mansib1
elde etmek i¢in de ¢aba gosterirlerdi. Bu baglamda saray ile sair arasindaki hamilik
iliskisi lizerinden saglanan bu edebi iiretim, ayn1 zamanda karsilikl1 bir baghliga
dayanmaktaydi. Ciinkii sdir, eserini sundugu sultanin liituf ve ihsanina nail olmakla
hem mesruiyet hem de itibar kazanmis olurdu. Yani buradaki iliskinin bigimi, sairler
acisindan sadece maddi bir kazanca karsilik gelmemekteydi. Bununla beraber, bu
karsilikli iliski edebi estetigin niteligini belirlemek agisindan da énemli goriiliirdii.

Diger taraftan sairler tarafindan Gviilen ve bu iliski sonucunda edebi gelenegin
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devamliligini da saglayan sultanlar da, hdmisi olduklar1 sdirlerin eserleri sayesinde
niifuzlarini arttirirlardi. Dolayisiyla bu patronaj sisteminde sair edebi iiretim ve
sOhretini tahkim ederken sultanlar da himaye ettigi sanatkarlar ile saray kiiltiiriinii
tesis edip bunu bir kudret nisanesi olarak kullanirlardi. Boylece sdirler devrin en
giiclii biirokratlarinin himayesine girmeyi amag edinirken, diger taraftan sultanlar da
ddnemin en iyi sdirlerini kendi saraylarinda gérmek istemislerdir. Halil Inalcik, Sdir
ve Patron’da bu durumun bir &rnegi olarak Iranli sair Molla CAmi’nin Osmanli
sultanlar1 tarafindan Istanbul’a nasil davet edildigini sdyle anlatir:
Klasik Iran edebiyati ve diisiincesinin son biiyiik temsilcisi
Abdurrahman Cami (1414-1492), tiim Islam hiikiimdarlarmin davette
yaristiklar1 Islam diinyasinin Voltaire’i idi. Fatih Sultan Mehmed
5000 altin armagan géndererek onu Istanbul’a ¢agirmus, I1. Beyazid
onu Osmanli iilkesine getirmek icin biiylik caba harcamaistir. (...)
Kuskusuz Osmanli Sultani, Iran ve Orta-Asya ortak yiiksek
kiiltiirinlin en taninmis temsilcisi Cami’ye gonderdigi mektup ve
bagislarla, bu kiiltiirlin bir hamisi, patronu oldugunu gostermek
istiyordu. (19-20)

Hamilik geleneginin ortaya ¢ikardig1 estetik deger, edebi eserlerin niteligini
belirlemekle beraber sdirlerin idealize ettikleri iiretim performanslarin
sergileyecekleri bir alan olugturmasi bakimindan da énemli goriliirdi. Clinkii
sairlere gore zirvede kabul edilen (Molla Cam1 gibi) sairlerin seviyesine ulagmak salt
yetenek isi olmayip, bunun gergeklesebilmesi i¢in bir patronun destegi de gerekli id.i.
Bu baglamda boyle sekillenen patronaj iliskisinin edebi eserlerde anlatilmasi igin,
gelenegin belirledigi ¢ercevede, sairler tarafindan bir terminoloji olusturulmustur.

Tiba Isinsu Isen-Durmus, Osmanlida edebi hamilik gelenegi {izerine hazirladig:

60



caligmasinda bu terminolojiye deginerek bunun hami ile sanatg1 arasindaki iligkide
nasil kullanildigini—asagida 6rneklerini sunacagimiz gibi—agiklamigtir (11-12).

Mem #i Zin baglaminda karsilagtirma yapabilecegimiz bu 6rneklere
baktigimizda ise, Ehmedé Xani de Osmanl sairleri gibi bir hami arayisi i¢inde olmus
ve bu patronaj sisteminin terminolojisi ile bir hAminin kendisine sahip ¢ikmasi
durumunda, siirini “hiinerli s6z sdylemenin zirvesi’ne ¢ikarabilecegini ifade etmistir.
Ehmedé Xani’nin bu iddialarma gegmeden énce Isen-Durmus’un ¢alismasinda
Seyhi’nin bir beyti iizerinden degindigi “terbiyet bulmak” 6rnegi, ayn1 zamanda
sairlerin benzer iddialarin1 agiklamaktadir:

Sairlerin iyi sair olmalarinin 6tesinde taninmalarini saglayan
unsur, hamilerinin kendilerine bu konuda sundugu imkanlardir ki
siirlerde terbiyet kelimesi ile anlatilmak istenen bu olmalidir. Seyhi:

Fazl u hiiner ne fayide olmasa terbiyet

[lm ehline 4zab ola akl 1ssina ikab
diyerek, bir hdminin terbiyeti olmazsa, kisinin ne kadar yetenekli ve
hiinerli de olsa ylikselemeyecegini belirtmektedir. (13)

Klasik edebiyat alaninda eserler iiretmek isteyen sanat¢ilar dncelikle bu
gelenegin “model”leri olan Iranli sdirleri “Once geviri yoluyla taklit/adaptasyon ve
daha sonra da onu (Irin edebiyatini: Molla Cami, Firdevsi, Nizdmi ve Keykaviis)
asma” ideali pesinde olmuslardir (Geveri 2013a: 41). Gerek Iran sairlerini taklit edip
onlarin eserlerine “Rumiyane came” giydirerek onlar1 daha da giizellestirmek
(Tezcan 2010: 53), gerekse onlar1 agma cabasi olsun, bunlar1 ger¢eklestirmenin yolu,
Isen-Durmus’un Yahya Bey 6rnegi baglaminda da belirttigi gibi, sair i¢in dncelikle

hamilik ortaminin saglanmasindan ge¢mektedir:
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Arka ¢ikan anlamina gelen “zahir” kelimesi de bu ¢ergevede
ham1 anlaminda kullanilmaktadir. Yahya Bey, Kantni’ye yazdig1 bir
kasidesinde arka ¢ikan birisi olsaydi, siir sdylemede alaninda Selman-
1 Saveci’yi mat edebilecegini sOylemektedir:

Seha feza-y1 fesahatda simdi Yahya’nun

Zabhiri ola idi mat iderdi Selmant1
Yahya Bey, yukaridaki sozleri ile sultandan kendisine destek olmasini
beklerken, ayn1 zamanda siir alaninin iranli biiyiik ustasini bu sayede
yenebilecegini sOyleyerek korumanin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.
(Isen-Durmus 15)

Osmanl sairleri ile karsilastirildiginda Ehmedé Xani de ayni1 dogrultuda
patronaj sisteminin sanatin idamesi i¢in gerekli oldugunu gostermek istemistir.
Ancak Osmanl sairlerinden farkli olarak, bir hAmi buldugu taktirde eserini Iranl
sairleri asmak yerine, kendisinden dnce Kiirt¢e eserler vermis Melayé Ciziri (6.
16407?), Feqiyé Teyran (6l. 1631) ve Eli Herir1 (6l. 1570?)’1 hayran birakip bu
sairlerin ruhlarini diriltmek istemektedir. Clinkii yukarida da degindigimiz gibi,
isimleri zikredilen bu ii¢ Kiirt sdirin herhangi bir mesnevi yazmadigi biliniyor,
bununla beraber Kiirtce ilk agk mesnevisini yazmis, gelenegi sinirlariyla beraber iyi
bildigi anlagilan Ehmedé Xani’nin (Cami ve Nizami’yi anmakla beraber) patronaj
imkanlar1 saglandiginda, Iranli bir sairi asmak yerine Klasik Kiirt edebiyatin1 ihya
etmeyi arzulamasi dikkat ¢ekicidir (bkz.: 247-52. beyitler).

Harold Bloom’un, sairleri “selef-halef” iliskisi icinde ele aldigz siir teorisi
baglaminda Ehmedé Xani’yi bir “ephebe” (¢comez/cirak) ve seleflerini de birer
“baba” olarak goriip géremeyecegimizi ve Mem i Zin’in neden bir “babasizlik”

metni olarak da okunabilecegine asagida deginecegiz. Fakat buna gegmeden dnce
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Ehmedé Xani’nin Iranl sirlere bakisini ve onlar1 asmak gibi bir gaye edinmemesini
Halil Inalcik’1n klasik edebiyatin mensei olarak gérdiigii ve “adab” olarak
adlandirdigi “Irani gelenek” iginde degerlendirmek daha aciklayici olabilir:
“Adab” literatiirii baglangigta temelde, faziletli, yetenekli atalardan
(kadim Iran’dan) gelen kiiltiir ve davranisin bigimlerini kapsar. Bu
kurallar, kaynag1 bakimindan, Arap, Iranli, Hintli ve hatta klasik
Yunan’a kadar iner ve ger¢cek amaci; etik, kiiltiir ve beceriler alaninda
Miisliimanlar1 egitmektir. (...)

Hint-Iran ve Grek mirasi etkisi altinda, Arapca, Fars¢a
adab literatiirii ¢esitli kollar halinde gelisti; bir kismi, seckinler i¢in
etik davranis kurallarini tespite ¢alisirken (Kabiisname), bir kismi sirf
siir ve edebi zevk tarafina gitti (Nizdmi’nin agsk mesnevileri). (2007:
234-5)

Inalcik’1n bu sekilde tarif ettigi Irani gelenegin ve Klasik Tiirk edebiyatinin
“taklit ve asma”ya dayali iki agamal1 siirecin Klasik Kiirt edebiyatinda—olusum
seyri baglaminda—benzer bir doniisiim gegirmemis olmasi ile bunun Ehmedé
Xani’nin Mem 1 Zin’ine yansimamis olmasi hem her iki edebiyati anlamak hem de
Mem @ Zin’in bir mesnevi olarak komsu dillerdeki diger mesnevilerden ayrigan
yonlerini belirlemek agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu ¢ercevede, Klasik Kiirt ve Tiirk
edebiyatlarini kaside/gazel ve mesnevi tiirlerinin gelisim seyri lizerinden—Ayhan
Geveri mahlastyla yazdigimiz “Kiirt ve Tiirk Edebiyatlarinin Ortak Havuzu” isimli
yazida da ileri stirdiigiimiiz gibi—Klasik Kiirt edebiyatinin “gelenek”in i¢inde fakat
“hamilik”in disinda (tasrasinda) konumlanmasinin nedenlerinin en iyi sekilde Mem 1

Zin’e yansidigini sdylemek miimkiindiir:
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[S]air ve sultanlar arasindaki miinasebeti anlamak bir yana, [K]lasik
Tiirk edebiyat tarihini meydana getiren belirleyici etkenleri (edebi
eserlerin igerik, bicim ve mesajinin degisimi gibi) gérmek agisindan
da gazel/kaside ve mesnevi ayrimin1 yapmak, kuramsal arkaplanin
zorunlu kildig1 bir yontemdir. Zira Klasik Tiirk edebiyatinin gelisim
gosterdigi ylizyillara baktigimizda 15. yilizyila kadar neredeyse gazel
ve kaside tarzinda edebi 6rneklerin verilmedigi goriiliir. Ahmet
Kartal’a gore bunun baslica sebebi gazel ve kaside gibi tarzlarin
olusmasi i¢in hiikiimdar ve saray c¢evresi ile onlar1 takdir edecek
okumus ve yetismis saray mensuplarinin olmamasidir (482-3). Kaside
tiirline nazaran beylikler doneminden itibaren Fars edebiyatinin
onemli sairlerinden mesneviler ¢evrilmeye baslanmis, “rimiyane
came” giydirilerek bu eserler Tiirk¢eye terciime/adapte edilmistir.
Dolayistyla mesnevinin gelisimi kasideye gore daha erken
baslamistir. Bunun da elbette bir¢ok sebebi olmakla beraber basat
olani, kasideye nispeten mesnevilerin daha anlagilir bir dil ve iisluba
sahip olmasi ve “adab”in Tiirk¢eye gecisinin ancak mesnevi ile
saglanmasi[dir].

Irani gelenek baglaminda Klasik Kiirt ve Tiirk edebiyatlarina
baktigimizda en biiyiik farkin iki edebiyatin gelisim siirecinde birinin
kaside ve digerinin de mesnevi ile baglamis olmasidir. Clinkii
[K]lasik Tiirk edebiyat1 kasideyi/gazeli cok geg¢ gelistirmisken; Kiirt
edebiyati da ayn1 derecede mesneviyi ge¢ gelistirmistir. Tiirklerde
mesnevinin dncelik kazanmasinin sebebi “Irani gelenekten uzak

olmak ve bunun mesnevi yolu ile anlasilmasi iken; Kiirtlerde
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kasidenin dncelik kazanmasi Kiirtlerin “gelenek” i¢inde olmalart ile
aciklanabilir. Yine Kiirtce ilk mesnevinin (1695 - Mem i1 Zin) geg
yazilmis olmasini da Inalcik’1n gelistirdigi “patronaj” teorisine yani
sairlerin eserlerini sunacaklar1 bir devlet/yonetim otoritelerinin
olmamasina baglanabilir. Ciinkii Kiirtcedeki ilk tahkiyeli mesnevi
olan Ehmedé Xani’nin Mem i Zin’1 17. ylizyilin sonunda yazilirken;
Kiirt¢cenin edebi-estetik yonii itibariyle zirve metni sayilan Melayé
Ciziri (6l. 1640?)’nin Diwan’inin daha 6nce yazilmis olmasi da bu
kanaati giiclendirir. (41)

Elbette burada mesnevi ve kaside/gazel edebi tiirlerinin “gelisimi’nden kasit,
sozii edilen edebiyatlarin hangi tiir ile Irani gelenege dahil olmus olmasiyla, yani
baslangi¢ devirleri ile ilgilidir. Clinkii gerek Kiirt edebiyatinda gerekse Tiirk
edebiyatinda birgok sair, daha sonraki donemlerde, Iranli sairlere kars1 kendi anadili
ile yazdiklar siirlerle (gazel ya da mesnevi) bir tistiinliik saglandigini ve Fars
sairlerini gectiklerini ifade etmistir. Bu baglamda Nuran Tezcan’in; “Fars siiri
karsisinda kesin bir durus” sergileyen Nev‘izade Atayi (61. 1635)’nin,
Sakindame’sinin sebeb-i telifinde “Osmanli sairleri, siirde yani gazel ve kasidede
Farslar1 gegmistir, ancak mesnevide geri kalmistir.” seklindeki diisiincesinden
hareketle dile getirdigi su ifadeler, yukarida irani gelenege eklemlenme baglaminda
Klasik Kiirt ve Tiirk edebiyatlarini karsilastiran ifadelerimizle paralellik arz
etmektedir:

Beylikler doneminden beri siire gelen ve patronaj politikasinin bir
yansisi olan Tiirk¢enin giiciinii gostermek iddiast; giiclii devlet, giiglii
edebiyat ve sanat anlayis1 Atayi’nin bu son sozlerinde agikga yansir.

Fars edebiyat1 karsisinda mesnevi alaninda hala istenen diizeye
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ulasilmadigini diisiinen Atayi, bunu kendisinin gerceklestirecegine

inanir. Ciinkii tistlin devletin edebiyatta da {istlinliik gdstermesi

gerekir. (2010: 57)

Atayi’nin 17. yiizy1l Osmanli edebiyatina dair bu diisiinceleri, Tiirk sairlerin,

Iranli sdirlere kars1 zaten kendilerini ispat ettikleri bir ddnemi imlemekte olup Atayi
de burada bir sair olarak mesnevi yazarligindaki performans ve basarisini
vurgulamaktadir. Fakat yukarida Ehmedé Xani’nin edebiyat tarihi i¢indeki konumu
ve roliinii belirlemek ag¢isindan da 6nemli gordiigiimiiz, mesnevi ve gazel ayrimindan
hareketle Klasik Kiirt ve Tiirk edebiyatlarina dair aktardigimiz tespitler ise Kiirt
mesnevi geleneginin “Irani gelenek”e bagl olarak patronaj sistemindeki yerini
(dolayisiyla da Mem i Zin’in ilk mesnevi olarak dnemini) agiklamak bakimindan

kayda degerdir.

% %k %

Mem 1 Zin’den 6nce yazilmis Kiirtce klasik metinler arasinda herhangi bir
mesneviye ve dolayisiyla sebeb-i teliflerde goriilebilen “sdir sesine” rastlanmadigi
icin Ehmedé Xani’den dnceki Kiirt sairleri i¢in bir patronaj probleminin var olup
olmadig1 ancak daha kapsamli ¢caligmalarin sonunda anlagilacaktir. Fakat Melayé
Ciziri’nin Diwan’inda gecen “Ey sehingahé mu‘ezzem Heq nigehdaré te bi/ Stireyé
“Inne Fetehna” dewré madaré te bi” (“Ey yiice sahlar sahi, Hak koruyucun olsun
senin / “Inna fetehna” suresi ¢evrende surun olsun senin”) (Melayé Ciziri 2012: 179-
7) beytiyle baslayan bu ve benzer kasidelerin donemin Cizre miri Emir Seref bin Han
Abdal i¢in yazildig1 diistintilmektedir (Zivingi 236; Turan 213; Doru 20). Ayrica Mir
Imadeddin ile karsilikli yazdig1 miisadrelerinden ve dénemin Cizre Beyligindeki en

onemli kurumu olan Medresa Sor (Kirmizi Medrese)’de miiderrislik yapmasindan da
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hareketle Melayé Ciziri’nin en azindan diger sairlere gore bir hadmilik sorunun
olmadig1 sdylenebilir. Bununla beraber Diwan’inda kendisini “Siir’in Miri” ve
“Ask’1n Piri” seklinde anan Ciziri’nin (Tek 2012: 7), Hafiz-1 Sirdzi (6l. 1390) ve
Ferruhi (1. 1038) gibi énemli Iranli sairler karsisinda dzgiiven ile durup “kendi
siirinden sonra artik Iranl1 sirleri okumaya hacet kalmadigin1” ifade ettigi fahriyeleri
ile Cizre miri Mir Seref’i 6verken “Saltanat ¢gemenini (Osmanlty1) mirinin
giilistaninda bir tek lale ve Hakanlik giilsenini (Safevileri) de giilzarinin bir dikeni
olarak” gormeyi temenni ettigi methiyeleri (2012: 180), Ehmedé Xani 6ncesi Kiirt
siirinin hem hamilik baglaminda hem de Fars ve Osmanl siiri karsisinda nasil
konumlandigim agiklamasi bakimdan énemlidir.*

Klasik Kiirt siirinin bu arka plani, yani Melayé Ciziri’nin divan yazdigi
donemin sartlarinin, patronsuzluk elestirisi disinda, Ehmedé Xani’nin mesnevi
yazdig1 donemde de devam ettigi sOylenebilir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
mesnevi ile divan (kaside/gazel) telifi arasindaki ayrim, “Irani gelenek” iginde
konumlanmak ve Iranli sairleri asip-asmama konularini agiklamakla beraber,
patronajin etkisini gormek bakimindan da énemlidir. Ciinkii Kiirt edebiyati
baglaminda, Melay¢ Ciziri’nin Fars edebiyatinin gazel yazan Hafiz ve Ferruhi gibi
onemli sairlerini astigin1 ifade eden sdylemi, Ehmedé Xani’nin mesnevisinde
(Nizami ve Cami anilmis olsa da) tekrar edilmemistir. Yani bir siireklilik saglandig:

diisiiniildiigiinde Xani’nin Mem 7 Zin’inde, Iranl sairlerin eserleri gibi eserler yazip

* Melayé Ciziri’nin Diwan’inda fahriyeler agik ve anlagilirken, sairin methiyelerini kim i¢in yazdig:
ise tam olarak anlasilmamaktadir. Sirin, Mir ‘Imadeddin ile karsilikl1 yazdig1 miisadresinde mirin
ismi siirin sonunda gegiyor; siir sanatinda usta oldugu anlasilan ve Ebdurrehman Muz{iri’nin tespitine
gore “Sebiri” mahlasiyla siirler yazan (6-14) Mir’in de “siir ikliminde Ciziri’yi listad olarak” kabul
ettigi goriilityor (2012: 212). Dolayistyla bu siirde hamilikten ¢ok “Ciziri’nin siir hiinerinde sultan”
oldugu iizerinde durulur. Yani siir bir methiye olmakla beraber daha ¢ok bir fahriye 6zelligi
gostermektedir. Ote yandan Ciziri’nin yazdig1 methiyelerde hitap edilen ve dviilen “hanlar han1” ve
“sehingah”m kimligi tam olarak belli degildir. Fahriyelerde &viilen mirin Mir Seref oldugu Diwan’da
acikca belirtilmemis olup, bu kanaat Diwan’1 serh eden sarihlere aittir (bkz.: Zivingi: cilt 2: 236). Bu
baglamda hamilik ve Kiirt siirinin Osmanli ve Fars siiri kargisindaki konumlanigini Ciziri Diwant ile
iliskilendirirken, bunlari sarih yorumlarindan hareketle, yani bir varsayim/dnkabul olarak, ele

aldigimizi1 belirtmemiz gerekir.

67



onlar1 agmak yerine, kendisinden dnceki Kiirt sairleri memnun ve hayran edip onlari
diriltecek ideal bir sanat anlayisi insa etme kaygisinin 6ne ¢ikmig olmast dnemli bir
ayrintidir. Bu da aslinda Xani’nin var olan edebi birikim iizerinden bir kanon inga
etme istegini gostermektedir.

Bu baglamda, Harold Bloom’un ifadesi ile sdyleyecek olursak, Ehmedé
Xani’nin “edebi baba” ya da “selef” olarak mesnevi yazan iranli sairler yerine Eliyé
Heriri, Feqiyé Teyran ve Melayé Ciziri gibi hi¢ mesnevi yazmamig Kiirt sairleri
anmasi ve onlarin divan yazdig1 edebiyat ortamini idealize etmesi dikkate degerdir.
Ciinkii Xani’nin “edebi dil” ya da “anadil” olarak tanimlayabilecegimiz dilin
(Kiirtgenin) kendisinden Onceki sair temsilcileri ile bag kurmak istemesi,
Chomsky’nin “6grenilmemis dil” olarak tarif ettigi anadile yakin bir vakiadir. Harold
Bloom bu durumu, “her dilin terk edilmis bir dongiisel siirin kalintist oldugunu
sOyleyen Shelley’ye bor¢lu oldug[u] bir i¢gorii” ile soyle aciklar:

Yogunlagsma ve 6z-farkindalik ancak dil aracilifiyla gerceklesir ve
Adem ve Seytan’dan beri higbir sair seleflerinin gelistirdigi dilden
azade bir dil konugsmamistir. Chomsky insanin bir dili konugsmaya
basladiginda hi¢bir zaman 6grenilmemis pek ¢ok sey bildigini sdyler.
(Bloom 64)

Xani’nin biitiin bu sdylenenlerden hareketle asil hedefinin ne oldugunu
anlamak i¢in Mem # Zin’in sebeb-i telifine bakmak gerekir. Fakat ayn1 zamanda sunu
da unutmamak gerekir ki Ehmedé Xani bu ii¢ sdiri anarken, kendisinin Kiirt¢cede hig
yazilmamis yeni bir ndzim tiirii olan mesnevi ile “Zin ve Mem’in agklarin1 bahane
ederek” agki bilingli olarak tercih ettigini sdyler. Bundan dolay1 da mezkur sairleri
“selef” olarak gérmekten ¢ok, kendisinin patronaj sistemine dahil olup bir hami

bulmas1 durumunda “kendisinin” bu sairlerin yeniden dirilecegi bir ortami
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yaratabilecegini—Bloom’un deyisiyle: “kendi baba[larini] dogur[acagini]” (65)—
daha Once aktardigimiz beyitlerde ifade eder (bkz.: 247-52. beyitler).

Ehmedé Xani’nin eserini yazarken bir hdmi bulup bulmamasi, Mem i Zin’in
nasil bir baglam ve zeminde yazildigin1 gérmek agisindan 6nemlidir. Zaten Xani de
bunu eserinin sebeb-i telif boliimiinde agik¢a yansittigindan dolay1r Mem i Zin‘in bu
boliimii, lizerinde en fazla durulan ve modern milliyet¢i kuramlar i¢in de kullanilan
bir “manifesto” olmustur. Fakat biitlin bu sdylemler bir tarafa Mem u Zin’in,
yazildigr donemdeki diger ask mesnevilerinde karsilasmadigimiz 6zellikleri
yoniinden incelenmesi, hem Mem 1 Zin’1 agiklayacak hem de mesnevi edebiyatina
katk1 saglayacaktir. Nitekim Mem u Zin patronaj sistemini—yani sultan ve sairler
arasindaki iliskiyi daha iyi anlayip aciklamak i¢in 6rnek teskil etmekle beraber—
Bloomcu bir yaklagimla baktigimizda, selef-halef baglaminda yani “sairler arasi
iligkiler” agisindan da degerlendirilebilecek 6zellikler barindirmaktadir. Ciinkii
kendisinden 6nceki hi¢cbir mesnevi sdirini “selef” olarak gormemesi, Ehmedé
Xan1’nin bir hdAmiden (otoriter babadan) mahrum oldugu gibi bir edebi babadan da
yoksun oldugunu gosterir. Fakat patrondan mahrum olmaktan sikayet eden Xani’ nin,
kendisinden onceki sairleri edebi baba olarak gérmemesi, ileride deginecegimiz gibi,
bir¢ok agidan dikkat c¢ekicidir.

Harold Bloom Etkilenme Endisesi isimli eserinde “bir sairin bagka bir sairin
dogmasina nasil yardim ettigine dair” (47) siir teorisini insa ederken “Odipal” bir
iliski baglaminda sairlerin, seleflerinin eserlerinden etkilendiklerini ve kendi
yapitlarini da selefin siirini yanlis okuyarak (clinamen) yazdiklarini ifade eder:

Bu kitapta siir tarihinin siirsel etkilenmeden ayr1

tutulmayacag bir dnkabul olarak alinmistir, zira gii¢lii sairler bu

69



tarihi kendilerine hayali bir uzam agmak i¢in, baska bir sairi yanlis
okuyarak yaratirlar. (47)

Bloom, teorisini alt1 revizyon kategorisi lizerine bina ederken, dncelikli
olarak sairlerin seleflerinin eserlerini “ger¢ek anlamiyla siirin yanls okunmasidir”
Bu kategoride sairler seleflerini yanlis okuyarak onlardan sapmis olurlar. Bu sapma
ayn1 zamanda halefin siirinde diizeltici bir hareket olarak belirdigi i¢in hem bu siiri
ikmal eder hem de selefin siirini revize eder (54). Ciinkii Bloom’a gore, Borges’in de
belirttigi gibi “sairle[r] kendi seleflerini yarat[irlar]” (59).

Jale Parla, Babalar ve Ogullar isimli 6nemli ¢alismasinda Tanzimat
romaninda “baba-ogul iliskisi” lizerinde dururken sairlerarasi iliski baglaminda
“baba” figlirlinlin donemin sairleri agisindan ne kadar belirleyici oldugunu ortaya
koyar. Parla bu baglamda sairlerin kendinden 6nceki sairi 6ldiirmek ile—yani
Freudyen bir yaklagimin sonucunda ise basladigini ifade ederek—Bloom’un siir
teorisini sdyle agiklar:

[H]arold Bloom Freudcu bir noktadan yola ¢ikarak her sairin
biiyliyebilmek i¢in babasini1 yadsimak, giderek onu dldiirmek zorunda
oldugunu sdyler. Ona goére edebiyat tarihi, ogullarin babalarin yerini
aldig bir siiregler tarihidir. Bu yadsima stireclerinde ogul kendisini
bir 6nceki en biiyiik sairden ayristirarak tanimlamaya ¢alisir; yani
ancak Spenser Chaucer’a, Shakespeare Spenser’a, Milton
Shakespeare’e baskaldirarak varliklarini kanitlayabilmis ve 6zgiin
seslerini bulabilmislerdir. Eskiye bagskaldiri, belki de en kolay ve
kokten bir bicimde, edebiyat gelenegi i¢inde yapilir, dahasi bu

baskaldir1 gelenegin siirdiiriilmesindeki dinamigi olusturur. (57)
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Bloom teorisinin ddiing alabilecegimiz bu ilk kategorisi olan “clinamen”in
klasik siirdeki yansimasina gegmeden Once, 6zellikle mesnevilerin sebeb-i
teliflerinde goriilen sairlerarasi iliskilere baktigimizda, klasik edebiyat sdirlerinin bu
boliimlerde kendilerinden dnceki sairlere atifta bulunarak onlarin eserleri ile kendi
eserleri arasinda bir “bag” kurduklarini goriiriiz. Elbette sebeb-i teliflerde karsimiza
cikan bu bagi, Bloom’un yukarida “bagkaldir1” olarak niteledigi yaklagimla bire bir
ortlisen bir anlamda kullanmadigimizi ifade etmeliyiz. Yine de iki diizlemde
okunabilecek bu bagn ilki, gelenegin siirekliligini imlemektedir. Clinkii mesnevi
sairi kendi eserinin yaratim ve varolus sebebini anlattig1 boliimde, kendinden 6nceki
sairlerin eksikliklerini okuyucuyla paylasip, eserinin gelenek i¢inde doldurdugu
boslugun 6nemine vurgu yapar. Boylece, kendinden onceki en 6nemli sairleri birer
rakib olarak goriip onlar1 agtigini anlatmak isteyen sair, bu iddiasi ile Bloom’un
“yanlis okuma (clinamen)” kategorisini gergeklestirmis olurlar. Bununla beraber
sairler ikinci diizlemde de, telif ettikleri “nev-reste” (yani hem “yeni” hem de
“benzersiz/bakir”) eserleriyle klasik siir birikimine 6nemli degerler kattiklarini ve
usta sairlerin (seleflerin) yolundan gidip onlart memnun edeceklerini ifade ederler.
Bu baglamda sunu da belirtmek gerekir ki sairler mesnevilerin sebeb-i telif
boliimlerinde bu durumu ifade ettiklerinde, yine gelenegin belirledigi kliselerden
yararlanip—kurgu ve sekil bakiminda da—*selef”lerini tekrar etmiglerdir. Bu da her
iki diizlemin ¢ogu zaman i¢ i¢e ve atbasi bir siirecte gerceklestigini gostermektedir.
Tipki Xani’nin, doneminin edebiyat ortam1 baglaminda, kimsenin Molla Cami ve
Nizadmi’ye deger vermedigini, bu iki sairin bile artik “deger”den diistiigiinii ifade

ederken, ayn1 zamanda okuyucunun zihninde, bunlarin mesnevi yazan sairlerin
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onciisii oldugunu da dolayl olarak kurgulayip “itiraf etmis”tir: “Kimse Cam1i’yi seyis
bile yapmaz / Nizam{’yi ise kimse bekg¢i yapmaz''” (257. beyit).

Harold Bloom’un Etkilenme Endisesi’nde gelistirdigi teorisindeki
kategorizasyon sistemi, mesnevi sdirlerinin “sebeb-i telif”” boliimlerindeki sdylemleri
ile paralellik arz etmektedir. Bu baglamda Nuran Tezcan’in, “Sebeb-i Teliflere Gore
Mesnevi Edebiyatinin Tarihsel Doniistimii” isimli makalesinde edebiyat tarihi (yani
bir bakima selef-halef sairler arasindaki iliskiler) ve mesnevilerin tarihsel seyri
cergevesinde, sdirlerin sebeb-i teliflerde “tekrar” ettigi “klise” sdzlerin dnemi
tizerinde durup, bunlar1 6rneklendirdigi su tespitleri kayda degerdir:

[S]ebeb-i telifler edebiyat tarihinin yeniden degerlendirilmesinde
dikkatle okunmasi gereken metinler olarak karsimiza ¢ikar. Sebeb-i
telifler mesnevinin ana metninin disinda olmakla birlikte geleneksel
yapisinin ayrilmaz bir pargasidir. Sair-yazar, bu gelenegin geregi
olarak eserini ni¢in ve nasil yazdigini giizel bir kurmaca ile anlatir.
Bu kurmacalarin “klise” bir yapisi vardir. Sair-yazar, kurmaca
giiclinii kullanarak okuyucuya mesaj verir ve “iyi ad birakma”, “s6z
sOyleme giictinii ispat etme”, “fikir hazinesini ortaya koyma” ve
“sanattan anlayanlardan takdir gorme” gibi belli baslt amaglarinin
yani sira Fars sairlerini ve kendinden dnceki sairleri [yani seleflerini

A.T.] gecme iddiasini yansitir. Bu iddia klise gibi goriilmekle birlikte

*! Bize gore Xani, burada klasik edebiyatta kullanilan sz sanatlari gergevesinde, bu beyti iki
anlamda/diizlemde kurgulamustir: {lkinde, kendi sairliginin giiciinii 6ne ¢ikarmak icin iki biiyiik sairin
sOhret ve edebi giiciinii geriye ¢eker, boylece kendini 6ne ¢ikararak sairligini mesnevi sahasinda
kanitlamis olur. Ikinci anlamda da—kendi sairliginden bagimsiz olarak—bu iki énemli sdiri anarken
aslinda onlarin biyiikliiklerini teslim etmis olur. Ciinkii bu iki sdirin mesnevi edebiyatinda otorite
oldugu inkar edilemez bir hakikattir. Biz de burada “itiraf” tabirini bu baglamda kullandik. Fakat Mem
i Zin’in sarih ve miitercimleri genellikle bu beyti tek tarafli diigiinmiis olup Cami ve Nizdm1 hakkinda
ya tamamen olumlu ya da tamamen olumsuz anlami aktarmiglardir. Bunlara en iyi 6rnek, beytin Mem
it Zin’in Farsca ¢evirisindeki kullanimidir. Eseri Farsgaya ¢eviren Sirzad Sefi Barzani, Cami i¢in
olumsuz, Nizami i¢in ise olumlu anlami kullanmigtir: “Kimse Cami’yi kolesi yapmaz / Kimse
Nizami’nin kiymetini bilmez” (2012: 32).
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yakin okumayla ele alindiginda mesnevinin tarihsel siirecindeki
degisimle paralellik gostermekte ve dolayisiyla bu “klise”
kurmacalarin yansittig1 gerceklik, edebiyat tarihi agisindan 6nemli
ipuglar1 vermektedir. (50)

Asagidaki beyitlerde Hamdullah Hamdi (61. 1503), telif ettigi Leyla vii
Mecniin’u (1503) ile ikinci bir Nizami-i Gencevi olacagini, eserinin nam salmasiyla
da Molla Cami (1414-1492) ve Nevayi (1441-1501)’nin dvgiisiine mazhar olacagini
ifade eder. Bunu da adeta seleflerinin kendisini duymasi halinde (“ide tahsin” ve
“isitse”) bu 6vgiiniin kendiliginden gelecegini sdylediginde yine kliselerden
yararlanir:

Dakayiktan su resm ile eser bul

Ki nazm i¢re Nizami-i diger ol

Cikar si‘r igre bir vech ile nami1

K’ide tahsin s6ziine Monla Cami

Kopar bag-1 sithanda bir nevay1
K’isitse aferin ide Nevayi (Tezcan 52).
Tiirk mesnevi edebiyatinin 6nemli bir sdiri olan Lami‘1 Celebi (1472-1533)
Latifi Tezkiresi’'nde “Cami-i Rlm” olarak anilmaktadir (Tezcan 2009: 172).
Lami‘’nin, Vamik u Azrd’s1yla iranh selefleri Cami, Hiisrev, Nevayi ve Hatifi’yi
nasil memnun edecegini Tezcan sOyle aktarmaktadir:
Lamii [F]ars hamse tistadlarinin Husrev (Husrev’in kole
olacagi), Cami (eserinin kokusunun yani etkisinin Cam sehrine ulasip

Cami’nin sarhos olacagi), Nevayi (mezarindan kalkip raks edecegi),
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Hatifi (ifadesine hayran kalacagi) adlarin1 vererek onlardan iistiin eser
ortaya koyma iddiasini pekistirir:
Toylayip bebga-y1 Hindi kand ile

Bende idim Hiisrevi bu bend ile

Soyle bir cam ile can hem-dest ola

By irtip Cam’a Cami mest ola

Bir ser-agaz eyleyem cam ile ben

Raks ura kalkup Nevayi kabren

Remz idem sol resme gayb esrarina
Hatifl hayran ola etvarina (2010: 54)

Lami‘i, son mesnevisi Giiy it Cevgan’in sebeb-i telifinde de mesnevisiyle
Arap ve Irnli sairlerin mest ve hayran olacaklarim ifade eder. Hatta “selef”lerinin,
bu mesnevisiyle, hayranligin da 6tesine gecgerek utanglarindan kalemlerini
kiracaklarini, eserlerini de atese atacaklarini iddia eder (bkz.: Tezcan 1994: 120;
[Tezcan 2010: 54]).

Lami‘’den neredeyse yiizyil sonra gelen ve Osmanli mesnevisinde Iran
edebiyatinin hamse yazarlariyla boy dl¢ligme ve onlar1 gegme iddiasiyla bilinen
Atayi, mesnevilerinin sebeb-i teliflerinde karsilastigimiz bu iddialar1 bakimindan
Ehmedé Xani ile paralellik gdstermektedir. Ciinkii Atayl de mesnevi yaziminda {istad
kabul edilen Iranli iki sdirden biri olan Molla CAmi’yi gectigini ve bir diger sair olan
Nizadmi’nin de, kendisinin mesnevilerinde kullandig1 orijinal imajlarindan otiirii

kiskancliktan aglayacagini soyler (Tezcan 2010: 60). Atayi’nin Cami ve Nizdm1’ye
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meydan okuyan tavri ile Xani’nin eserinde bu iki Iranl sdirin artik “kiymet
gormedigi” seklindeki ifadesi, Fars edebiyatina karsi ayni diizlemde bir kars1
koymayi ve dzgiinliik iddiasin1 isaret etmektedir. Ote yandan Atayi ile Xani’yi
beraber degerlendirmeyi gerektiren bir diger ortak yon, her iki sdirin de kendi
dillerinde yazdiklar1 mesnevilerinde mahalli mekanlar segmesi (Atdyi’de Istanbul-
Hisar; Xani’de Cizre), terciime-mesnevi yerine 6zgiin ve telif eserler yazmasi ile
kendilerinden 6nceki Kiirt ve Tiirk sairlerin ruhlarini sad etmek istemeleridir.
Nitekim Atayi nasil ki Sdkindme’siyle Isretndme sairi Revani (61. 1523)’nin ruhunu
sad etmek istemisse buna paralel olarak Xani de kendinden dnceki Kiirt sairleri anip
onlarin ruhlarini diriltip sad etmek istemistir. Bu durum Atayi’nin asagidaki
beyitlerinde de goriildiigii lizere, iki sairin benzer kaygilar tagidigini1 gostermek
acisindan da dikkat ¢ekicidir:

Bu diirr yine nazma nizadm ide resk

Sadeften Nizami doke diirr-i esk

Idiip naks tarh-1 nev-ayin perend

Nevayi-ves itdiim nevayi biilend

Alup ¢esme-i candan ab-1 midad
Revaniniin itdiim revanin sad (Tezcan 2010: 59).

Nevi’zade Atayi ile Ehmedé Xani arasindaki benzerlikler iki sairin kendinden
onceki sairlere dair diisiinceleriyle sinirl degildir. Xani’nin, Atayi’ye ait mesnevilere
ulasip onlar1 okudugunu tespit etmek giictiir. Fakat ayn1 yiizyilda yazilan
mesnevilerinin ayn1 edebi atmosferi yansitmas1 bakimimdan kayda degerdir. Ote

yandan Atdyi’nin Fars sairlerine kars1 bir gii¢ iddiasina girmesi bircok mesnevi ile
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asamal1 bir siireg ile gerceklesirken, Xani’de tek eser ile gerceklesir. Ciinkii Atayl
oncelikle Nizdmi’nin eserlerine benzer mesneviler yazar. Fakat onu asmis olmanin
yetmedigini de bilen sair daha sonra kendisine Cami’nin eserlerini tercliime etmesini
isteyen meclis dostlariin teklifini, “ehl-i dilin terctimeden utandigini ve terciimeyle
miilk edinilmeyecegini” ifade ederek reddeder (Tezcan 2010: 63). Bu anlamda
Osmanli-Tiirk mesnevilerinin sebeb-i teliflerini karsilastirarak Osmanli mesnevi
sairlerinin yeni ve 6zglin bir agk arayis1 icinde olduklarini ifade eden Tezcan’a gore,
aslinda bastan beri var olan bu arayis Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’1na kadar stirmiistiir.
Clinkii Seyh Galib’in sebeb-i telifinde gecen mecliste artik Cami’nin ya da

Nizadmi nin eserleri okunmuyor, Nabi’nin Hayrabdd’1 okunmaktadir (2002: 72). Eger
her bir sairi kendi dilinin bir temsilcisi olarak okuyacak olursak, Ehmedé Xani’yi
Atayi’den 6nceki Osmanli sairleri ile kiyaslamak da miimkiindiir. Clinkii Atay1 i¢in
Tiirk¢ede yazilmis mevcut bir mesnevi birikimi varken, Xani bu sahada yalnizdir. O
sebeple aslinda Kiirt edebiyati i¢in olumsuz gibi goriinen mesnevi yazarliginin
olmamas1 Xani’yi 6ncii kilmig ve onun 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Fakat her haliikarda Ehmedé Xani’yi ve eseri Mem u Zin’i farkli kilan yonii sairin
kendisini ve eserini Fars edebiyatina kars1 konumlandirmaya bile gerek duymayarak
ozglinliik ile ilgili kaygilarini 6zgiivenle vurgulamasidir. Ciinkii Xani’ye gore—
sebeb-i telifinin ilk beyitlerinde dedigi gibi—Kiirtge ile bir mesnevi yazmak

9542

alisilmigin disina ¢ikmak (ev bid‘ete kir xilafé mutad) yani “bid‘at”™ islemek ile es

degerdedir:

*2 Burada gecen “bid‘at” tabiri aslinda, Islam dini ve hukuku iginde kullanilan bir terim olup, dini
meselelerde dinin 6zgiin yapisinda olmayan, fakat daha sonra genel kabullerin disinda icat edilen
seyler veya durumlari ifade etmektedir. Bu gergevede, kisacasi, genel teamiillere uymayan ve dine
sonradan dahil olan ve ¢ogu zaman da dinin kendisine mugayir (din-dis1) durumlar i¢in kullanilan bir
terimdir. Bu baglamda Ehmedé Xani, acikca Kiirtge bir eser yazarak “gelenegin ve alisilmisin disina
¢ikarak” yeni bir sey ortaya koydugunu ifade etmektedir. Ciinkii alisilmig olan, yani genel teamiil,
Farsca-Arapca veya Tiirkce bir mesnevi yazimi {izerine idi. Ama Xani bu dilleri saf saraba benzetip
bunlart itip, tortu gibi olan Kiirtgeyi secerek bid‘at igledigini ifade ediyor. Xani’nin bu séylemi,
Kiirtce ilk mesneviyi yazdigini ifade etmesiyle beraber Kiirt¢eye yonelik algiy1 ortaya koymasi
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Xani ji kemalé békemal 1
Meydana kemalé diti xali
(Xani kemalsizliginin kemale ermesinden

Ve kemal meydanini bos buldugundan)

Ye‘ni ne ji qabil G xebiri
Belki bi te‘essub @ ‘esiri®’
(Yoksa yetkin veya bilgin oldugundan degil

Belki sadece taassub ve asiretperverliginden)

Hasil ji ‘inad eger ji bédad
Ev bid‘ete kir xilafé mu’tad
(Hasili ister gururundan ya da caresizliginden

Alisilmisin disina ¢ikarak bu bid‘ati isledi)

Safil semirandi vexwari durdi
Manendé durré lisané Kurdi
(Saf olan1 bir yana itip tortuyu icti

Yani o inci gibi olan Kiirt dilini)

bakimindan da dikkat gekicidir. Ciinkii 6zellikle medrese ¢evresinde, aslinda Kiirt¢e dilinde eser telif
etmenin caiz olmadigina dair bir diislinceye karsi ¢ikisini da yansitmaktadir. Nitekim, bu konu ayr1 bir
¢aligsma konusu olacak kadar genis olmakla beraber, Xani’den sonra gelen Said-i Nursi, Haci Qadiré
Koyi ve Xelife Yusuf gibi alim ve sairlerin Kiirt¢enin “caiz” oldugunu ispat etmeye dair séylem ve
miidafaalar1 da Kiirtce ile ilgili bu alginin derinligine isaret eder. Zaten, Kiirt¢eye kars1 varolan bu
algimin Xani tarafindan yiktig1 diistiniildiigii i¢in Xani “milli ve sembol” bir sair haline gelmistir.

* Buradaki esir (asiret) ifadesinin, neredeyse tiim Tiirkge gevirilerde, “ulus ve millet” gibi
kavramlarla karsilandig1 goriilmektedir. Oysa Mem i Zin’in Ulusguluk-Oncesi bir metin oldugu ve
‘esir tabirinin ayn1 zamanda Kiirtler arasinda halen idari ve hukuksal anlamda informal bir gelenege
isaret ettigi diisliniiliirse, ¢evirilerin metinden ne kadar uzaklastig1 daha iyi goriilecektir.

77



Inaye nizam 0 intizamé
Késaye cefa ji bo ‘amé
(Ki bu dile intizam ve diizen verdi

Toptan tiim halki i¢in cefa ¢ekti)

Da xelq nebéjitin ku Ekrad

Bé me‘rifet in, bé esl G bunyad (6/235-40).
(Ta ki elalem demesin “Kiirtler

Cahil, soysuz ve koksiizler!”)

Xani eserinin sebeb-i telifinin bu baslangic beyitlerinden sonra hamisizlikten
sikayet edip—herkesin altin ve paranin miiptelasi oldugu bir edebi ortamda—bir
hami bulmasi durumunda edebi kabiliyeti kemale erdirecegini sOyler. Altin ya da
giimiis kadar degerli olmasa da kirmiz1 bakir gibi olan eserini bir kimyager inceligi
ile arazlardan arindirarak saf hale getirdigini bundan dolay1 da (yani saf Kiirtge ile
yazdig1 i¢in) kimsenin kendisini kinayamayacagini dile getirir. Tam da Cami ve
Nizami’yi andig1 beyitten sonraki kisimda, eserinin (nakdinin) ¢alint1 ya da borg
alinmis bir ak¢e olmadigindan dolay1 kimsenin onun degerinden siipheye
diisemeyecegini ifade ederken ayni zamanda bir 6zgiinliik iddiasinda bulunmus olur.
Daha once de belirttigimiz gibi, seleflerini hayran birakacak olan eserini taze
yetismis bir fidana ve tifila benzeten Xani, sebeb-i telif boliimiinde, donemin
sairlerinin paraya asik ve meftun olduklarini hatta “para i¢in savastiklarini”
vurgulamaktadir. Cami ve Nizami gibi usta sairlerin bile degersiz goriildiigii boyle
bir zamanda kendisinin de—bir anlik da olsa—paraya meylettigini fakat daha sonra

insafa geldigini sdylemektedir. Cilinkii gonliiniin hileyi kabul etmedigini bundan
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dolay1 da kimyager olamasa da caresizlikten (hdmisizlikten) kendi bakirini tasfiyye
eden bir kalayci (seffar) olmayi tercih ettigini ifade eder.

Xani, sebeb-i telifinde bir¢ok metaforu farkli diizlemlerde kullanarak eserinin
bakir bir eser oldugunu, asla calint1 bir mal olmadigini, aksine kendi emeginin iiriinii
oldugunu baskin bir sekilde vurgulamistir. Bunun i¢in bazen eserini tortuya, bazen
bakir akce ve sikkeye, bazen yeni yetme bir cocuga bazen de kumasa ve tizerine
hicbir sey yazilmamis bos kagit sayfalarina (kirtasiye) benzetir. Fakat, daha 6nce bir
ask mesnevisine konu olmamis bir hikayeyi eserinin zeminine oturtup bunu mesnevi
yazilmamis bir dil ile yazmis olmasina ve tiim bunlarin da 6zgiin bir eser i¢in bash
bagina yeterli olacagin1 bilmesine ragmen, Xani’nin 6zgiinliik iddiasin1 tekrarlarla
giiclii bir sekilde vurgulamasi dikkate degerdir (bkz.: 254-70. beyitler). Goriildigi
iizere, Ehmedé Xani, bir¢cok edebiyat tarih¢isinin klasik siir i¢in, konunun zaten
verili/hazir oldugu, sairi sair yapan seyin ise belirli kaliplar ve sinirlt mazmunlar
icinde kendi tislubunu ortaya koymasi gerektigine yonelik degerlendirmelerini hakli
cikaracak sekilde diistinmiistiir. Clinkii Xani’nin Mem # Zin’1i i¢in segtigi agk
hikayesi islenememis olsa bile 6zgiinliige bu kadar atifta bulunmasi, onun, bu siir
gelenegi i¢in iislubun belirleyici oldugunun farkinda olan bilingli bir sdir oldugunu
da gostermektedir. Bu da Mem i Zin’in 6zgiin bir eser olmasinin yaninda, sairin
ozellikle edebiyat tarihlerinde ve tezkirelerde tartisilan konulara ve donemin edebiyat
atmosferine hakim bir sdir olarak onun edebiyat tarihi i¢gindeki konumunu da
belirlemektedir. Diger taraftan bu durum, kanon insa etmek isteyen bir soylem ile de
paralellik gostermektedir.

Xani’nin 6zgiin ve yeni bir eser ortaya koymanin motivasyonu konusunda
klasik edebiyatin ¢izdigi cercevede farkli yaklagimlar 6ne siiriiliip, diger sairlerin

motivasyonlar1 ile Xani’ninki mukayese edilebilir. Fakat Mem 1 Zin gibi eserlerin
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miiellifleri hakkinda psikanalitik yaklagimlar da bizi ¢cok 6nemli sonuglara
ulastirabilir. Ozellikle Xani’nin eserini “turfanda/yeni yetismis meyve” ve “yeni
yetme ¢ocuga/tifila” benzetmesi, sdirin kendisini konumlandirmasi agisindan da son
derece 6nemlidir. Ciinkii aslinda bu iddialar ile Xan{ iki seyin iyi bilinmesini
istemistir: Kendisi ve Mem 1 Zin arasinda da eser yaratma baglaminda “baba-evlat”
iligkisi olarak okuyabilecegimiz bir iliski ¢cergevesinde Xani, bir sanat¢i olarak “ilk
meyve” ve “ilk evlat” (ilk 6rnek) meydana getirdigi i¢in “ben” duygusunu 6n plana
cikardigi ileri stirtilebilir. Boylece baskin bir “ben” duygusunu 6ne ¢ikarip kendini
var etme temayiilii belirmektedir. Aslinda “ben” duygusunu 6ne ¢ikarmak,
mesnevilerde, 6zellikle 6zgiinliik iddiasinin gegtigi sebeb-i teliflerde baskin bir
sekilde kullaniliyor olmasi dikkate degerdir. Nitekim klasik edebiyatta “bikr-i mana”
ve “bikr-i mazmun” arayislar 6zellikle 17. yiizyil ve sonrasinda agirlik kazanmis
olup, bu arayisin da sairin sanat¢i olarak “ben” duygusu ile iligkisi olmas1 gerekir.
Ciinkii “ben” duygusu ayn1 zamanda 6zgiinliik ve yeni bir sey meydana getirmek ile
dogrudan alakalidir. Zaten bundan dolay1 Mem i Zin’in sebeb-i telifi, Xani’nin
kendisini yalniz buldugu “bos kemal meydani” ile baslar. Ciinkii sair sanat¢1 olarak,
ancak yalniz ve alternatifsiz iken 6zgiin bir eser yaratabilir. Mesnevilerde goriilen,
dost meclisleri veya riiyada gecen “kurmaca” diyaloglarda, saire bdyle bir eserin
ancak ve ancak “kendisi” tarafindan yazilabilecegi sdylenmektedir. Bu baglamda
Xani’nin kendini yalniz (rakipsiz) gordiigii kemal meydaninin “kimsesiz” olmasi ve
eserini kendisi tarafindan “yeni yaratilmis” oldugu seklindeki ifadeleri ile Seyh
Galib’in Hiisn ii Ask’inda sebeb-i telifinin ilk beytinde kurguladig1 imge ile bire bir
uyusmaktadir. Ciinkli Xani nasil ki kendini bu meydana yalniz/rakipsiz gérmiisse,
Seyh Galib de kendini o mecliste/“meydan-1 sithan”da, Adem’in Cennet’e yalniz

olmasi gibi, “benzersiz/tek” gdrmiistiir: “Bir meclis-i linse mahrem oldum / Ol
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Cennet icinde Adem oldum” (54). Yani Bloomcu teoriyle sdyleyecek olursak,
Ehmedé Xani de Seyh Galib de bu iddialariyla bir selef ve bir babadan azadedirler,
eserlerini “bizzat kendileri” telif etmis olup, bu eserleri, calint1 (adaptasyon) veya
borg (terciime) degildir.**

Mesnevi gelenegi baglaminda, Mem @ Zin’in telifinden Hiisn ii Ask’in
yazilmasina kadar gecen donemde sdirlerin 6zellikle tercimeye ve uyarlanmis eser
ortaya koymaya kars1 ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bundan dolay1 bu donemde yazilan
mesnevilerin yukarida ¢ergevesini ¢izdigimiz modern teorilere daha iyi cevap verdigi
goriiliir. Clinkii bu donemde bir taraftan sairler, “yazar’liga yakin bir kimlik ile eser
vermeye baslamislardir, diger taraftan da mahallilesme cereyanlari, 6zgiinliik
arayislar1 ve eski sairlerin yazdigi konularda yazmay1 reddetme (selefleri yok sayma;
Seyh Galib’in Nabi’yi Attar lizerinden elestirmesi vb.) egilimi agir basmaktadir. Bu
tutum da elbette bir “baba sair’e dayanmadan eser yazmay1 gerekli kilmis,
dolayistyla da sdirler arasindaki “baba-ogul” iliskisini yeni bir diizleme tagimigtir. Bu
da, Xan1’nin eserini yoktan (babasiz) var etmesi ile paralel bir durum arz etmektedir.
Boylece 0zgiinliikten mahallilesmeye, klasik konular1 tekrar etmemekten
“babasizlika kadar, bu donem mesnevilerinin en iyi ornekleri, iddiali sylemlerle
yazilmistir. Bu ¢ercevede bu tarz mesnevi miielliflerinin, Nuran Tezcan’in “[s]anat
giiciiniin, dil ve tisluptan kurmaca yaratmaya dondiigii; ya da sairin yazarlagtig1”
seklindeki tespitine uygun diistiikleri goriilmektedir (2013: 405).

Mesnevi edebiyatinin 6zellikle Osmanli sahasti ile karsilastirildiginda Mem 1
Zin’in aslinda, donemin mahallilesme ve 6zgiinliik iddialar1 gibi belirgin 6zelliklerini

neredeyse yiiz y1l 6ncesinde tasidigi goriilmektedir. Bu baglamda Mem i Zin’in

* Mem @ Zin ile Hiisn ii Ask arasindaki karsilastirma hakkinda daha fazla detay igin (bkz.: Tek
2011a).
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sadece Kiirt edebiyati i¢in degil, genel anlamda biitiin bir mesnevi edebiyat1 i¢in
onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Ehmedé Xani’nin, eserinin sebeb-i telifinde mesnevisinin 6zgilinliigiinii ispat
etmek isterken aslinda mesnevi geleneginde pek de rastlanmayan (6zgiin) bir strateji
belirledigini de zikretmek gerekir. O da eserinin 6zgiinligiinii ve degerini arttirmak
icin, onu degersizmis gibi gostermis olmasidir. Bunun i¢in dncelikle saf saraba
benzettigi Arapca, Farsca ve Tiirkgeye kars1 Kiirtceyi tortuya; yine bu dilleri altin ve
giimiise benzetirken kendi eserini/dilini degersiz kirmizi bakira benzetmektedir.
Boylece baskin olan dil ve edebiyatlara kars1 daha alt perdeden ifade edilen bir
sOylemle varolus sahnesine ¢iktigini okuyucuya hissettirmektedir:

Ev pil eger¢i bébuha ne
Yekrii ne G saf G bébuha ne
(Bu paralar degersiz gibi goriinse de

Onlar sade, saf ve paha bicilmezdir)

Béhile 0 xurde @i temam in
Meqbllé mu‘amela ‘ewam in
(Hilesiz, hurdasiz ve noksansizdir

Avamin aligverisi i¢in de uygundur)

Kurmanci ye sirf e, béguman e
Z&r nin e bibén spideman e
(Stiphe gotiirmez halis bir Kiirtgeyledir

Altin degil ki “soluk kald1” desinler)
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Sifré me ye sor e asikar e

Ziv nin e bibén ku “kém‘eyar” e

(Bizim bakirimiz kirmizidir, asikar
Glimiis degil ki “diigiik ayarlidir” desinler)

Fakat Xani’nin “miitevazi” bir tutumun yansimasi gibi kurguladigi bu
kompozisyonun ardinda iki sebebin bulundugu gériilmektedir: ilki Xani, her ne
kadar benzersiz bir eser meydana getirmis ve eser kimseden 6diing alinmamis 6zgiin
bir mesnevi olsa da “ilk” olmanin verdigi olumsuzluklar1 barindirma ihtimalidir.
Zaten, Xani biitiin bu baglam i¢inde eserinin— “ilk”ligi lizerinden—kusur ve
eksiklikleri barindirabilecegini bunun i¢in de 6zellikle bu isin erbabinca tenkit
edilmeyecegini umdugunu acikca belirtmektedir. Ikincisi ise, hAmisizliktir. Nitekim
buraya kadar kuramsal olarak ele aldigimiz eserin sebeb-i telifinde, 6zgiinliik iddias1
tagimasiyla beraber, sdirin en belirgin sikayeti patronsuzluktur. Ciinkii saire gore,
tam da yukarida alintiladigimiz beyitlerin sonrasinda, bu kadar yoksunluk i¢inde
meydana getirdigi bu sikkesinin kusursuz oldugu, fakat onun tek eksiginin bir sah
tarafindan “darb” edilip onaylanmamis olmasidir. Dolayisiyla eserde kusurlar olsa
bile, bunlardan dolay1 sairin tenkit edilmemeyi ummasinin temelinde saglam bir
gerekce olarak patronsuzluk durumu yer almaktadir. Zira Xani, sonraki beyitlerde
(270-85) bir padisah nazarinin eserine degmesi halinde, eserinin pazarda alict
bulacagini, boyle revagsiz kalmayacagini, miihiirsiiz sayfalara onay miihriiniin
basilacagini, gecersiz bu sikkenin o onay miihriiyle altina doniisecegini vurgularken
asil mesajini verdigini sdylemek miimkiindiir. Yani Melayé Ciziri, Feqiyé Teyran ve
Eli Heriri gibi “baba” sdirlerin ruhlarini diriltmek ve siir sancagini felegin zirvesine
cikarmak, salt sdir kabiliyetiyle miimkiin olmayip, bu ancak bir hAminin himmeti ile

mimkin olabilmektedir.
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Ehmedé Xani bu sekilde Mem # Zin’in sebeb-i telifinde mesnevisini neden
kaleme aldigin1 yazdiktan sonra “Kitabin Baslangicinin Fihristi ve Bilgiler ile Parlak
Siir ve Eserlerin Boliim Basliklar1 Hakkinda ve Oziir Dileme ve Itirafla Beraber
Kirginhigin ikrar” (A¢ikgdz 2010: 26) bashigiyla bir “sakiname” gibi baslayan daha
sonraki (7.) boliimde de eserinin 6zgilinliigiinii vurgulamaya devam etmektedir. Bu
boliimde sakiye seslenen sair, ondan gok renkli miicevher kadehi, can dimagin
dirilten ve ruhu besleyen sarap ile doldurmasini ister. Clinkii, saf yakut ve seyyal la‘l
rengindeki sarab1 done done igmesi ve onunla sarhos olmasi durumunda bu neseyle
Zin ile Mem’in agklarin1 bahane ederek inciler sacip sirlar1 agiga vuracagini soyler.
Sair, daha onceki boliimde Kiirt sairleri diriltmek istedigi gibi bu boliimde de
“cegerris” Mem ile “cefakis” olan Zin’i (322-7) bir tabip gibi iyilestirip onlarin
asklarini diriltmek/meshur etmek istedigini ifade eder. Bunu da elbette “en etkili
“tarz” ve “Uslup” ile anlatmaliyim ki seven ile sevilenler bir birinden ayirt edilsin ve
“Dilberler Mem igin aglasin / Asiklar ise Zin’in derdiyle giilsiin (329. beyit)” diye
sOyler. Burada Xani’nin “tarz” ve “iislup” kelimelerini 6zellikle kullanmas1 dikkat
cekicidir. Ciinkii bu kullanim, “Written Kurdish Literature” isimli makalesinde,
Xan1’nin Kiirt edebiyatina dair dort temel kaygisinin oldugunu tespit eden Joyce
Blau’nun savinm gii¢clendiren bir argiimandir: “yazarin ifade giicii ve becerisi (the
profession of the writer); siirin rolii; dil, edebiyat ve toplum arasindaki iligki ve son
olarak da Kiirt dilinin statiisti (2010: 7).” Yani Xani bilingli bir sekilde sairin tarz ve
iislup konusunda 6zgiinliik pesinde kogsmasi gerektigini ifade ederek ayn1 zamanda
bir poetika gelistirip, eserinin ¢alint1 ya da bir “selef”in etkisinde kaleme alinmis bir

eser olmadigini, kelimelerden sembollere, menkibelerden mebani ve me‘aniye kadar
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eserindeki her seyin kendine ait bakire ve gelinlik kizlar (disize/nG eris/bikr) gibi
olan fikirlerinin iiriinii oldugunu 6zellikle vurgular. Diger taraftan, daha dnce de
degindigimiz gibi, Mem #i Zin‘in her ne kadar iyi yetismis taze bir meyve olmasa bile
(ne-abdar), turfanda (nireste/ntibar/tifl) ve Kiirtce olmasi onun kendi goziinde “sirin”
olmasina yettigini dile getirir. Xani eseriyle ilgili bu 6zgiinliik iddiasini siirdiiriirken
daha sonra kendisini mektepli olmayan aksine otodidakt (xudreste/ne-perwerl) ve
tagral1 (kithi @ kenarf) bir Kiirt sir olarak nitelerken eserini “derledigim Kiirt tarzina
has birka¢ s6z” (¢end xeberéd Kurdewari) seklinde tanimlayip gelebilecek
“etkilenme endigesi’ne dair elestirilerin Oniinii yeniden kapatmistir. Ayrica Xani
nasil ki sebeb-i telifte eserinin 6zglinliiglinii vurgularken, sonraki boliimde bu
iddialarin devamiyla beraber daha ¢ok okuyucuyu memnun edip eserinde ortaya
cikabilecek kusurlar olsa bile, eserinin Kiirt¢ce olmasinin tek basina kiymet
bildirdigini bunun i¢in de okuyucular tarafindan iyi bir bi¢imde anlasilmay1
hakkettigini sOyler (bkz.: 326-58. beyitler).

Ehmedé Xani eserinin mezkur bdliimlerinde uzunca aktardig: bu ifadeleriyle
bir sair olarak i¢inde bulundugu edebiyat ortamini tasvir ederken Kiirt mesnevi
edebiyatinin ilk 6rnegi olan mesnevisini “miitevazi” bir sekilde ama ayn1 zamanda
“Ozgiliven”le okuyucusuna takdim etmistir. Boylece Xani, Mem @ Zin’ini bu sekilde
miidafaa edip kendisini de bu baglamda “benzersiz” ve seleflerden “etkilenmemis”
bir sair olarak sunmugstur. Fakat, Xani ve eseri, Dogu mesnevi kanonu i¢inde biiyiik
bir yayilim gostermemis olsa da Kiirt edebiyati baglaminda bir¢ok agidan belirleyici
olmustur. Ciinkii Xani, kendisinden sonraki edebiyat ortamindan modern Kiirt
edebiyatina kadar siiregelen doneme damgasini vurmus bir “etki” yaratmistir. Elbette
sairin bu “etki”si, onun Kiirtcedeki ilk ask mesnevisi 6rnegini vermesinden

kaynaklanmaktadir. Hatta bu baglamda, Bloom’un Nietzche’den 6diing aldig1 “Eger
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iyi bir baba yoksa, bir tane yaratmak sarttir (91)” ifadesinden hareketle sdyleyecek
olursak, Xani, “babasiz” olan Kiirt mesnevi edebiyatinda “selef” ve “baba” sair
olarak goriilecektir. Nitekim, Bloom’un “Shakespeare diinyay1, diinyanin onu
etkilediginden ¢ok daha fazla etkilemistir (11)” diisiincesine benzer bir sekilde, Xani
de gerek eserleriyle gerekse diisiinceleriyle sadece Kiirt edebiyatinda degil, Kiirt
kiiltiir, sanat ve diisiince hayatinda giiniimiize kadar siiren bir etkileme yaratmustir.*
Bu durum, Ehmedé Xani’yi hem bir edebiyat onciisii kilmistir hem de kendisinden
sonra gelen mesnevi sairlerinin onun poetikasina uygun edebi ve estetik kaygilarla
hareket edip eserler tiretmelerine yol agmustir.*

Xani-sonras1 Kiirt mesnevisine baktigimizda bu eserlerin sebeb-i teliflerinde
karsilastigimiz su 6nemli tespiti burada aktarmak gerekir: Her seyden dnce Mem i
Zin’den sonra yazilan Kiirtge hi¢bir mesnevide®’ “baba/selef” sair figiirii
kalmamistir. Yani bu eserlerde ne Cami ile Nizdm1 ne de Onciileri olan Xan1’nin ad1
zikredilmektedir. Kuskusuz bu durum bir¢ok sebebe dayansa da bunlardan en
onemlisi, sonraki sairlerin, Xani’nin 6zgiin mesnevisiyle actig1 yolda (konu
bakimindan olmasa da) iislup bakimindan ilerlemis olmalaridir. Bu bakimdan Xani-
sonrasi sdirlerin Xan1’yi anmamis olmalari, tezimizin 6nemli bir ¢ikis noktasi olan

Bloomcu teorinin ¢ergevesinde sdylediklerimizle ilk bakista ¢celismektedir. Fakat

* Xani ile Shakespeare arasinda bagka bir benzerligi Jan Dost tespit etmektedir. O da, Shakespeare’in
eski hikayeleri kendi iislubuyla tiyatro oyunlarina ¢evirmesi gibi, Xani’nin de eski bir hikaye olan
“Memé Alan”1 mesneviye donistiirmesidir (Dost: 169).

* Aslinda Ehmedé Xani’nin edebi etkisi son yiiz yilda politik etkisinin gélgesinde kalmistir denebilir.
Kiirt milliyet¢iliginin de “babas1” olarak kabul edilen Xani i¢in gegen yiizyilin basinda yasamus,
kendisi ve Xani disinda hickimsenin Kiirt nazminin temelini atmadigin1 (Le Kurdan xeyri Haci G Séx
Xani/ Esasi nezmi Kurdi dananewa) ifade eden (Haci Qadiri Koyi: 118) ve bundan dolay1 da ikinci
Xani olarak bilinen Haci Qadiré Koyi’nin Xani’den etkilenip onun yolundan gitmesi; Celadet Al
Bedirxan’in (Herekol Azizan miisteariyla) Hawar dergisinde—Molla Cami’nin Mevlana i¢in
ornekler Xani’nin ne kadar biiyiik bir etki alan1 olugturdugunu goéstermesi bakimindan 6nemlidir.
Ayrica Xani’nin ve Mem # Zin’in Kiirtlerin sosyo-politik kiiltiiriinde nasil bir degisimin dnciisii
oldugunu gérmek i¢in (bkz.: Bruinessen 2005: 63-82).

* Inceledigimiz Kiirtce ask mesnevileri, Selimiyé Hizani’nin Yisuf it Zuleyxa’s1 (1759), Siyahpos’un
Seyfii’I-Muliik 1i Bediii’lI-Cemal’i (1820), Siwadi’nin Leyla @i Mecniin’1 (1870) ile $éx Mihemed
Can’in Leyla 1i Mecniin (1884)’udur.
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daha sonraki Kiirtge mesnevilere baktigimizda Xani’nin etkisi ve “bir baba figlirii”
olarak durdugunu hatirlatmaliy1z. Buradaki aykir tek durum, sairlerin Xani’nin
etkisinde kalmalarina ragmen onu anmamis olmalaridir.

Xani-sonrast mesnevilerden ilki olarak karsimiza ¢ikan ve 1759 yilinda
Selimiyé Hizani tarafindan telif edilen Yisuf i Zuleyxa mesnevisine baktigimizda
Xani’nin etkisi agikca goriilmektedir. Hatta bu eserin tislubu Mem i Zin’e o kadar
yakindir ki bir¢ok aragtirmaci tarafindan bu eser ya Xani’ye nispet edilmis ya da
Xani’nin de bu mesneviyi yazdig: fakat eserin daha ortaya ¢ikmadigina dair
diistinceler one siiriilmiistiir (bkz.: Geveri 2013: 64-73). Bununla beraber bir¢ok
miistensih tarafindan da Hizani’ye ait olan bu mesnevinin niishalari istinsah edilirken
Xani’ye aitmis gibi kaydedilmistir. Nitekim—Ayhan Geveri adiyla—bu mesnevinin
edisyon kritigini yaparken bu tartigmalara son verecek iddialar 6ne siirdigtimiizde,
Xani’nin Hizani iizerindeki etkisini de eserde 6rneklendirmistik (2013b: 52-69).
Xani’nin sebeb-i telifindeki gibi Hizani de mesnevisinin ayni bdliimiinde sosyal
konulara deginir ve Xani’ninkine benzer bir kurgu ile sesini duyurur. Bu mesnevide,
Xani’deki gibi bir patronaj sorunun olmadigini eserin—bir ferman ile—siparis
edilmesinden ve Hizan miri i¢in yazilan bir methiyenin eserde yer almasindan
anliyoruz. Fakat Yisuf i Zuleyxa’nin sebeb-i telifini dikkat ¢ekici kilan yonii, edebi
ortamin Xani’deki gibi kotii bir vaziyette olsa bile, yani yine “kumast i¢in haridar”
bulunmuyor olsa da sairin artik bir rekabet durumu ve 6zgiinliik iddiasinda bulunma
geregi duymamasidir. Clinkii eserin higbir surette terciime olmadigi, aksine telif
oldugu vurgulansa da Mem # Zin’deki gibi bir kendini ispat sdylemi yer
almamaktadir. Bu da Xani’den sonra Kiirtce mesnevi i¢in bir 6zgliven ortaminin
saglandiginm1 gdstermektedir. Ote taraftan, eserin konu bakimindan 6zgiin ve yeni

olmadig1 da bir gercektir, ¢iinkii Yasuf kissast en ¢ok yazilan konulardandir. Yiisuf i
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Zuleyxa ile ilgili bir diger husus da, sebeb-i telifte gectigi iizere, Kiirtlerin iyi eserler
verebilecek hiinere sahip olmalariyla beraber, sanat ile ugrasacaklarina, daha ¢cok
savasct ve pehlivanliklari ile 6ne ¢iktiklari, bu durumu tersine ¢evirmenin de tek
caresinin boyle bir eseri telif etmek oldugu tespiti enteresan bir kurgudur (211).
Siyahpos tarafindan 1820°de yazilan ve sehzade askini konu alan Seyfii ’I-
Muliik ti Bedini’l-Cemal’a baktigimizda, eserin sebeb-i telifinin ve diger giris
boliimlerinin eksik olmasindan 6tiirli, bu mesnevi ile ilgili ¢ok fazla sey sdylemek
miimkiin degildir. Sairin—mesnevisi disindaki—gazellerinde Eliyé Heriri ve Melayé
Cizir?’yi andig1 goriilse de (7) mesnevi-yazimi ve Xani ile ilgisi baglaminda elimizde
kayda deger bir sey mevcut degildir. Fakat bu ve sonraki mesnevilerde Mem 1 Zin’e
nazaran goriilen dnemli fark, higbirinin 6zgiin bir konuya dayanmiyor ve mahalli
unsurlar barindirmiyor olmasidir. Yani Mem i Zin-sonras1 Kiirtce mesnevilerde,
Cami ve Nizami gibi isimler dahil, klasik siir sdirlerinden hig¢birinin ismi anilmiyor
olmakla beraber, miielliflerden hi¢birinin Xani’ninkine benzer bir sekilde, 6zglinliik
iddialarin1 giiglii vurgulamamis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu baglamdaki en 6nemli
tespit sudur ki, Xani her ne kadar mesnevide ¢i8ir agmis olsa da, Mem i Zin‘in
Kiirteedeki tek 6zgiin mesnevi olarak kalmig olmasidir. Ciinkii sonraki mesneviler ya
konu bakimindan tekrar edilen ya da terclime ve adapte edilen eserlerdir. Dolayisiyla
Xan1’nin etkisi bu edebiyatta ne kadar gercekse, sonraki sairlerin Xani kadar 6zgiin
eserler verecek kadar yetkinlik ve motivasyondan uzak olduklar1 da o kadar
gercektir. Kiirtge mesnevilerin sebeb-i telif boliimlerine baktigimizda Xani etkisinin
eserler/sairler lizerinde olmasiyla beraber, Xani-donemine nispeten daha iyi bir edebi
ortamin ve patronajin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Yani, Siyahpos’un
1820’de Kiirt¢genin—bilinen—iigiincii agk mesnevisini yazdig1 referansina dayanarak

ANy

sOylemek gerekirse, Mem i Zin ile Seyfii’I-Muliik i Bediii’l-Cemal arasinda yliz
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yirmi bes yil gecmistir, ama gerek {islup gerekse de 6zgiinliik ve kurgu bakimindan
Xan{i’yi asabilen bir mesnevi sairi ¢tkmamugtir.*®

Siwadi mahlash sair, 1870 yilinda “beyzade-i ‘ali” olarak tarif ettigi
Abdullah Han’1n ricast1 ile Leyla it Mecniin mesnevisini yazmak durumunda
kaldigini—babhar tasviri ile baglayan sebeb-i telifinde—belirtir. Ciinkii eseri siparis
eden beyzade kendisinin Farsca bilmedigini dolayisiyla sdirin bu hikayeyi “terctime”
etmesini istedigini soyler.* Fakat beyzadenin istegine gegmeden énce “merhum
olan” Mir Ytusuf hakkinda 6vgiileri siralar, Cennette huzur i¢inde olmasi i¢in
temennilerde bulunur. Bu da gdstermektedir ki sdir, ya eserini ilk basta Mir Yasuf
icin yazmig ve mir vefat edince kendisine sunamamis ya da eserini vefat eden mirin
yerine gegecek sehzadesine takdim etmistir. Hamilik meselesi disinda 6ne ¢ikan
0zelligi bu mesnevinin Farsgcadan “terciime” olusudur. Fakat eserde hicbir surette
daha Onceki mesnevi sairlerinin ismi gegmemekte olup, buradaki “terciime” ibaresi
gercek anlamda bir ¢eviriyi imleyecegi gibi adaptasyonu da imleyebilir. Bunun i¢in
eserin Ozellikle Farsga “Leyla vii Mecniin” mesnevileri ile karsilagtiriimasi
gerekmektedir. Siwadi’nin Leyla it Mecniin’u diger Kiirtce mesnevilere gore
Xani’nin tislubunun en az yansidigi eser olarak nitelendirebiliriz, ¢iinkii bariz bir
Mem 10 Zin iislubu yoktur. Bu tespit de bize gore, eserin terclime olma ihtimalini

giiclendirmektedir.

* Kiirtge mesnevilerin sebeb-i teliflerine baktigimizda, Xani gibi toplumsal sorunlara deginen sairler
olmussa da onun kadar baskin bir sekilde vurgulayani gériilmemektedir. Bundan hareketle, belki
Xani-sonrast edebi ortam daha rahat bir mecrada seyretmistir. Ciinkii en azindan iki mesnevide (Yiisuf’
i Zuleyxa ve Siwadi’nin Leyla @i Mecniin’u) patronaj sikintisinin olmadig1 gériilmektedir. Yani
patronajin sadece bu iki mesnevide saglandig1 goriiliir. Dolayisiyla burada tartigtigimiz konu, sinirh
bir zamanda seyreden eserleri ve—toplamda—~Mem i Zin’den sonra yazilan sadece dort adet
mesneviyi kapsadigi i¢in, bu tespitlerimiz Kiirtge mesneviler tizerindeki aragtirmalarin derinlik
kazanmasiyla farklilik gosterebilir.

49 Bey ya da mirlerin “Farsg¢a bilmemelerinden dolay1 bir eseri siparig etmesi” aslinda klasik
edebiyatin klige motiflerindendir. Ciinkii bu durum Anadolu’daki Tiirkmen beyleri igin de, donemin
mesnevilerinde, kullanilan bir motiftir.
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“Xaki” ve “Can Muhammed” mahlaslarini beraber kullanan Séx Muhemmed
Can’m 1302/1884 yilinda telif ettigi Leyla ti Mecniin mesnevisine baktigimizda
eserin sebeb-i telifinde, diger dillerde “Leyla ile Mecnun” hikayeleri yazilmisg
oldugunu, sairin Kiirt¢ede de kendisi tarafindan boyle bir mesnevi yazma isteginin
vurgusu one ¢ikar. Bunun diginda eserin higbir yerinde Xani veya bagka bir sairin
ismi zikredilmemistir. Fakat sebeb-i telifteki kurgu, lislup ve diisiincelerin neredeyse
tamami Mem @i Zin’den alinmistir (bkz.: 24-29). Bu anlamda ismi anilmamaisg olsa bile
Xan1’nin etkisi Xaki’nin mesnevisinde agik¢a goriilmektedir. Sadece ilk boliimlerle
siirli olmayan bu etki neticesinde, eserin tamaminda Xani’nin lislubuna yakin bir
iislup yakalanmak istemistir.

Kiirtce mesnevilerin Mem 1 Zin baglamindaki tahlili ¢ercevesinde Kiirt
mesnevi edebiyatinin Tiirk mesnevi edebiyati ile ters-yonlil bir seyir izledigini
sOyleyebiliriz. Clinkii Tiirk mesnevisinin seyri, daha dnce de degindigimiz gibi,
“terciime, adaptasyon ve agsma” siireglerinden gecip Hiisn ii Ask’a kadar gelmisken,
Kiirt mesnevisi ise yegane 6zgilin ve mahalli 6rnegi olan Mem @i Zin’den uyarlanmig
veya konusu itibariyle 6zgiinliikten uzak érneklere dogru seyretmistir. Elbette, bunun
Kiirtcede mesnevi tiiriiniin bir¢ok sebebe bagl olarak ge¢ yazilmis olmasi ile ilgili
olabilecegi gibi, farkli sosyo-politik olgulara da bagli olabilir. Ciinkii her seyden
once Osmanli sdirlerinin Tiirk¢e mesnevi yazdiklar1 zaman patron ve hdmiye sahip
olmalarindan dolay1 ayn1 zamanda Fars edebiyatina kars1 bir “iddai”y1 da beslemistir.
Bunun sonucunda da Osmanli’da mesnevinin gelisim seyri normal seyretmisken,
Kiirtlerde patronsuzluk meselesinden 6tiirii Xani’nin 6zgiinliik ile ortaya attig1
“iddia” ileriye taginamamis, yani Mem u Zin’e benzer ikinci bir mesnevi

yazilmamugtir.
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Diger taraftan sunu belirtmek gerekir ki Xan1’nin klasik Kiirt edebiyatindaki
etkisi sadece mesnevilerle sinirli degildir. Mem 1 Zin’i disinda bir divani1 (Diwan),
Kiirtce-Arapga manzum bir sozliigii (NVibihara Bicitkan) ile Iman Akidesi (‘Eqaida
Imané) gibi diger eserlerinin varlig1 géz éniinde bulunduruldugunda Xani’nin etkisi
daha iyi goriilmektedir. Sairin—ozellikle Kiirt¢ce-yazma hassasiyeti baglaminda—
Wedai, Haci Qadiré Koyi, $éx Evdirrehmané Axtepi ve Xelife Ylsuf gibi sairler
iizerindeki etkisi (ve Xani’nin siirlerine yazilan nazireler) baslh basina bir aragtirma
konusudur. Fakat, biz konuya mesnevi edebiyatinin sinirli gercevesi iginde
baktigimizdan, Xani’nin genel baglamdaki etkisine deginmedigimizi belirtmemiz
gerekmektedir. Fakat 6zellikle saydigimiz son {i¢ sairin asikar bir sekilde Xan1’ nin—
Kiirt dili ile yazilmis bir edebiyat yaratmak konusundaki basta olmak iizere—
diistincelerini yaydiklari, Xani ile ayn1 terminolojiyi kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
sairlerden en dikkat ¢ekeni Riihi (bazen de Semseddin) mahlasiyla eserler yazmis
Evdirrehman Axtepi (1850-1905)’dir. Axtepi 1884 tarihinde Rewdun 'ne ‘im isimli
miraciye tarzindaki mesnevisinde agik¢a Xani’nin yolunda gittigi goriilmektedir.
Rewdun 'ne im’in sebeb-i telifinde Tiirk ve Farslara kars1 Kiirtce siirler yazip kitaplar
telif etmenin gerekliligini vurgularken (Zinar 2012: 58). Xani’nin s6ylemini devam
ettirir. Yine ayni sekilde Séx Mihemed Kerbelayi (61. 1939) de hem Diwan’inda hem
de Xani’nin Nabihara Bigiikan’1na benzer bir eser olarak ¢ocuklar i¢in yazdigi
manzum sozliik olan Mirsadu’l-Etfal’inde Xani’nin koydugu gelenek ve esas lizerine
eserlerini telif ettigini agiklarken Kiirt dili ile yazmanin 6nemine deginmektedir
(bkz.: Adak 2015: 12-13). Xani’nin bu etkisinin sadece bu sdirlerle sinirli olmadigini

daha genis bir edebi gelenek icinde yayilim gdsterdigini ifade etmeliyiz.

% %k %
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Biitlin bu degerlendirmeler sonucunda, Ehmedé Xani’nin 6zgiinliik ve
seleflerin etkisine girmeden mesnevi telif etmis olmasi, eserlerinin gelenek-disi
olarak goriilmesi seklinde okunmamalidir. Ciinkii buraya kadar ele aldigimiz
“Ozglinliik”, “benzersizlik” ve “babasizlik” gibi kavramsallastirmalari, Xani’nin
eserlerinin muhtevast ile beraber, mahalli 6gelerle donatilmig bir mesnevi yazmis
olmasi, mesnevisi i¢in sectigi konunun bakir olmasi ve selef-halef iliskisi
cergevesinde gelebilecek “etkilenmiglik” ithamlarina karsi verdigi cevaplarla birlikte
okumak gerekmektedir. Bunlar disinda tislup ve kurgusu 6zgiin olmakla birlikte
Xani’nin eserleri, olmasi1 gerektigi gibi, gelenegin iginde kalinarak tiretilmislerdir. Bu
baglamda Osmanli sdirlerinin sebeb-i teliflerinde, selef olarak gordiikleri Iranl veya
Tiirk mesnevi sdirlerini anarken kullandiklari klise ifadelerin nerdeyse aynisini
Ehmedé Xani’nin de “selef’lerini anarken kullanmasi onun gelenek i¢inde kalarak
bir sdylem gelistirmesi ve kliselerinin de yukarida siirlerinden 6rnekler verdigimiz
sairlerin kliseleriyle ortiismesi bakimindan 6nemlidir.

Klasik edebiyat sairlerinin dzellikle mesnevilerde kendisinden 6nceki iranh
sairleri anarak eserleriyle gelenek i¢inde kendilerini konumlandirip andiklar sairlerle
bir devamlilik (halef-selef) iliskisi kurarlar ve bu iliski, sdirin gelenek icinde
konumlanisini belirlerken ayni1 zamanda eserini ve bir sair olarak kendisini daha iyi
anlamamizi saglar. Bununla beraber ayn1 dille mesnevi yazan ve kendi dilinde bir
mesnevi edebiyati gelistiren sairlerin de iran edebiyati karsisindaki
konumlaniglariyla bir “aile romans1” olustururlar. Bu bakimdan da 6zellikle Farsca
disindaki dillerle yazilmig mesnevilerin daha iyi anlagilmasi bu romansi anlamaya
baglidir. Nitekim Harold Bloom, bir sairin sdirlerarasi iligkiler agisindan

degerlendirilmesini, Freud’dan 6diing aldig1 ve bir sir i¢in olumlu olabilecegi gibi
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olumsuz bir yetisme atmosferini de imleyebilecegi “aile romansi”n1 ¢cozmeye baglar.
Clinkii ona gore sairi anlamanin yolu, onun aile romansini ¢6zmeye baghdir:
Nasil ki bir insan1 (hem bedensel hem de 6biir anlamda) tek bir kisi
olarak asla kucaklamayip ancak onun iginde yer aldig: aile
romansinin biitiiniinii kucaklayabilirsek, ayni sekilde bir sairi de, sair
olarak icinde yer aldig1 aile romansinin tamamini okumadan asla
okuyamayiz. (124)

Bloom’un gelistirdigi bu baglam dahilinde, Ehmedé Xani’nin bir aile
romansindan bahsedilebilir mi ya da sebeb-i telifte andigi ti¢ sairi™° dil ve milliyet
iizerinden ele alip Xani’nin Fars ve Tiirk sairlerine karsi1 etnik bir karst durusla bir
aile romansi yaratmak istedigi sonucuna varilabilir mi? Elbette bu sorulara cevap
bulmak bilimsel agidan zor goriinmektedir. Fakat Xani’nin de hem kendisinden 6nce
hem de sonra gelen ve Kiirtce eser telif eden diger Kiirt sairleri gibi diisiindiigli ve bir
“aile romans1” olarak kendilerini ve edebiyatlarini farkli gérdiiklerini iddia edebiliriz.
Nitekim daha once de ifade ettigimiz gibi, Ehmedé Xani’nin Osmanli sairlerinden
farkli olarak, Iranli sairler yerine Kiirt sairleri selef ve “edebi baba” olarak tercih
etmesi, Melayé Cizirl’den beri devam eden bir yaklasimi kanonlastirmaya calistigi
seklinde de okunabilir. Diger taraftan Melayé Ciziri’den itibaren ele aldigimiz
Osmanli-Iran patronajina karsi Kiirt patronajinin devam ettigini, sairlerin eserlerini
Kiirt beyleri icin Kiirtce telif ettikleri goriiliir. Buna bir 6rnek olarak, Selimiyé Hizani
Yisuf ti Zuleyxa’sini verebiliriz. Hizani, “mahalli” bir patronu yani Hizan Mir’ini

“Medhiyeya der heqqé Emiré Hizané ye” (Hizan Emiri’ni Ovme Hakkinda)

> Burada belki Molla CAmi ve Nizami’den de bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii medrese gelenegi ve
genel Kiirt algisinda iranli bu iki sir, her ne kadar Kiirtge eserler vermemis olsalar da, Kiirt olarak
bilinir ve tanitilir. Fakat Ehmedé Xani’nin boyle bir algiya sahip olup olmadigini ya da bu iki séiri de
Melayé Ciziri, Feqiyé Teyran ve Eliyé Heriri’yi etnik anlamda bir “aile romans1” i¢inde diisiiniip
diisinmedigini bilemiyoruz.
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boliimiinde meth etmis (208) ve eserini de methiyeden anlasilacag: tizere—biiytiik bir
ihtimalle—kendisine takdim etmistir’’ (53).

Mem #i Zin’in, bir mesnevi olarak yazildig1 donemdeki diger ask
mesnevileriyle karsilastirip onlardan farkli 6zelliklerine baktigimizda, miiellifinin
patronsuz olusuyla paralel olarak, ayn1 zamanda “baba” figiiriinden bagimsiz bir
metin olmasi, kahramanlarin se¢imine ve kurgulanmasina da yansimistir. Bu da
Ehmedé Xani’nin “edebi babasizlik”n1 da daha iyi a¢iklayan belirgin bir 6zelliktir.
Fakat buna ragmen burada su sorular1 sormak gerekir: Xani’nin; metnini babasizlik
izerine kurgulamasi, salt, bir sdir olarak kendisinin patronsuz olmasiyla mi
aciklanabilir, yoksa Xani hamisizlik sikayeti bir yana, metnini de bu diizlemde
bilingli bir sekilde mi kurgulanustir?’> Bununla beraber, Xani yazacagi metin ile,
patronsuzlugun olumsuz etkisini tersine ¢evirecek derecede, “olmayan selef’lerinden
daha biiyiik bir sair (belki de “baba sdir”’) olmay1 m1 kurgulamistir? Elbette bunlarin
bilimsel ve net cevaplar1 verilmeyebilir. Fakat Xani’nin herhangi bir mesnevi sairini
edebi baba ya da selef olarak gormemesi, eseri Mem @ Zin’1 de bu baglamda
“bilin¢li” bir kurgu ve teknik ile yazmasi ve (en azindan Kiirt edebiyat1 baglaminda)

kendisini Nizami ve Cami gibi “mesnevi yazanlarin babas1” konumunda gordiigiinii

>! Amir Hassanpour, Kiirdistan’da “saray siiri”nin ya da “methiye siiri’ne neredeyse hic
rastlanmamasini sinirh himayeye baglayarak, bir yonetici ile dogrudan iliski kuran—bilinen—tek
sairin Selimiyé Hizani oldugunu sdyler. Bunu da Rudenko’nun iizerinde ¢alistig1 Yiisuf i Zuleyxa
niishasinda gegen ve sairin Mir Seref’e mesnevisinde yazdigi methiyeye dayandirir (bkz.: Hassanpour
163).

> Sunu not etmek gerekir ki aslinda Xani sebeb-i telifinin sonunda Mirza adinda bir mirden
bahsetmektedir. Xani eserinin 275. beytinden itibaren 6vdiigii bu mirin aslinda bir nazariyla tiim basit
madenleri altina ve biitiin basit s6zleri de siire ¢evirdiginden s6z eder. Fakat Xani’nin Mirza isimli
mirden sikayeti, onun bakisinin genel olusudur. Yani onun goézleri Xani’yi dolayisiyla da eserini
gormemektedir: “Onun nazari olduk¢a geneldir / Ondan 6tiirii, bize 6zel bir bakigla goniilden
bakmadi” (285. beyit). Xani ile ilgili ciddi arastirmalari ile bilinen Abdullah Varli ise, Xani’nin Mem
u Zin’ini Bazid (Dogubeyazit)’ta hiikiim siiren Muhammed Purbelali’nin torunu olan Emir Mirza’nin
zamaninda yazdigini ve emirin Xani’ye yakin olmasina ragmen ona himmet etmediginden bahseder.
Bundan dolay1 da Xani, hem miri 6vmiis hem de kendisine 6zel ilgi gostermediginden sikayet etmistir
(Varl1 185-6). Tabi, Xani bu sikdyetinden sonra himmet bulmus mudur bilinmemektedir. Ote yandan
bazi arastirmacilara gore buradaki “mirza” ismi 6zel bir isim olmay1p Xani’nin idealize ettigi ve mir
soyundan olan bir patronu imlemektedir. Fakat—eserinden bu anlasildig {izere—Xani’nin herhangi
bir haminin destegini yeteri kadar alamadig1 sdylenebilir.
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gostermektedir. Clinkii o, mesnevisinin sebeb-i telifinde, neredeyse tiim
mesnevilerde listad olarak kabul goéren Nizami ve Cam1’nin artik eskisi gibi 6ncii
sairler olarak goriilmedigini, hatta “kimsenin bu iki sairi yanina seyis ve kahya
olarak bile ise almayacagini; kemal meydanini bos gordiigiinii, ilmin ve hiinerin
degerinin bilinmedigi, sairlerin de paranin pesine diistiigii, ilmin bir pula ve hikmetin
de bir pabuca bile alict bulamadig1 kétii bir zamanda” eser yazdigini belirtir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Ehmedé Xani burada sebeb-i telifinde “usta
iki sair”i anip gelenege uyarken Cami ve Nizadmi gibi biiyiik sairlerin bile deger
gormedigi bir zamanda eser yazdigini ifade ederek ayn1 zamanda bu iki sairin
yetkinligini de belirtmis olur. Xani bu “anma”y1 diger sairler gibi tekrar ediyor olsa
da bunun bilinen baglamini degistirerek toplumsal elestiri ¢ercevesinde yapmustir.
Oysa Cami ve Nizami, mesnevi yazan sairler tarafindan genellikle selef sdirler olarak
kendileri gibi eserler yazilmak istenen iki model sdir olarak zikredilir. Nuran
Tezcan’in da belirttigi gibi, Iranli sairler i¢inde &zellikle NizaAmi’nin sanat anlayisi,
felsefesi ve sosyal goriislerinin iyice kavranmamasi; Irani adaba adapte olmak
isteyen ve mesneviyi iyi bir seviyeye ¢ikarmak isteyen Osmanli edebiyati i¢in zevk
ve diislincede zayiflama gostergesi olarak okunmaktaydi (Tezcan 2009: 170). Fakat
Mem 10 Zin’de Nizami’nin mesnevilerinin etkileri olmakla beraber, Tezcan’in isaret
ettigi manada bir baglam ile karsilasilmamaktadir. Ciinkii aslinda Xani, kendini
Nizami gibi konumlandirmistir.

Ehmedé Xani, mesnevi sdirlerince model alinan Cami ve Nizami’nin artik
ornek alinmadigini belirtirken ayn1 zamanda boyle bir edebiyat ortaminda kendisinin
herhangi bir “selef/edebi baba” tarafindan “terbiye” edilmedigini, bu ¢cercevede de

kendisini “kendi kendine yetismis” dolayistyla da “babasiz/egitimsiz” bir sdir olarak
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gordiigiini soyler: “Ez pilewer’® im ne gewheri me / Xwudreste me ez ne perweri me
(356)” (Tiirkgesi: “Ben hurda saticisiyim, cevher saticisi degil / Kendi kendime
yetismisim, yetistirilmis degil). Xani’nin bu tavri, Jale Parla’nin Tanzimat
yazarlarinin metinlerini epistemolojik olarak inceledigi 6nemli ¢alismast Babalar ve
Ogullar’da belirttigi gibi “[h]er yazar, yarattig1 metnin bir anlamda babasidir.”
seklinde paralel bir okuma ile yorumlanabilir. Elbette, Parla sunu da ekler: “ama bu
metne nasil bir babalik yapacagi onun [sairin A. T.] kisisel karar ve se¢imine baglidir
(51).” Dolayisiyla Xani i¢in, kendisinin “babasiz” bir sdir oldugunu bilip bu bilingle,
bir yazar olarak nasil bir kurgu ve anlatim teknigi kullanarak kendi metninin babasi
olacagini da “kisisel karar ve se¢imi”’yle belirliyordu denilebilir. Elbette bunu da her
seyden Once geleneksel mesnevi formunda yaptig1 degisikliklerle saglamistir. Yani,
Xani bir sair olarak “hamisizlikini eserine yansitip bunu agik¢a belirtmekle beraber,
bunun bir nevi izdiisiimii olarak da, Bloomcu bir yaklagimla baktigimizda,
“babasizlik”1n1 da eserinin kurgusuna ve anlatim teknigine yansitmistir. Bu nedenle
kendisi patronaj sistemi baglaminda babasiz kalmisken, eseri Mem i Zin de bilinen
mesnevilerin aksine “babasiz bir metin” hiiviyeti kazanmistir. Fakat diger taraftan,
kendisi Kiirt edebiyatinda “kanonu belirleyen” ve bilinen ilk mesneviyi yazarak

“yaratt1g1 metnin babas1” da olmustur.”* Bu anlamda yazacag mesnevide bilinen

>3 Mem @i Zin’in 6zellikle Tiirkce gevirilerinde, buradaki “pilewer” ibaresi sadece “gezgin satici/gergi”
olarak ¢evrilmistir. Oysa Farsgada Hakani ve Sa‘di-i Sirdzi gibi sdirlerin siirlerinde de “pilewer-
gewheri” ikili karsitlik ifadelerinin gectigi ve bu kelimelerin genis anlamlar ihtiva ettigi
goriilmektedir. Bunlar arasinda “ger¢i” disinda “hurda, ipek veya ilag saticisi” gibi anlamlarin da
oldugu bilinmelidir. Diger taraftan “hurda” kelimesi “eski” ve “degersiz” anlamlari diginda “”’ince” ve
“kiiclik” anlaminda da kullanilir. Ciinkii Kiirtgede “hurda” (xorde) kelimesinin kokii olarak kullanilan
“xor(d)/hir” kelimesi “ince”, “kirmt1” ve “kii¢iik” anlamlarinda gelir, “hurda” da “xorde” seklinde
telaffuz edilir. Bu da gostermektedir ki Xani “pilewer” (hur-da) kelimesiyle ayn1 zamanda diisiince ve
imajda “ince”ligi vurgulamak istemistir. Ciinki eski edebiyat geleneginde “hurde-bin” ve “hurde-dan”
ifadeleri niikte ve ince s6zden anlayan kisiler i¢in kullanilir (bkz.: Devellioglu 383).

> Su nokta gozden kagirilmamalidir: Xani’nin aslinda patronsuzluk sikayeti, bir patronun olmamast
degil, var olan (mir Mirza) ama kendisine himmet etmeyen, g6z ucuyla da olsa Xani’ye ve eserine
nazar kilmayan yani saire kars1 kor bir patron profili vardir. Xani, Mem i Zin’in sebeb-i telifinin
sonunda bu psikolojinin neticesinde okuyucuya adeta “baba sefkati”nden mahrum kalmis bir “ogul”
profili ¢izmektedir. Bu durum Xani’nin kurmacast midir yoksa, Mirza Bey—bazi1 kaynaklarda gegtigi

tizere, donemin Dogubeyazit beyi olmasina ragmen—Xani’yi gérmezden mi gelmistir
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Irani ask hikayeleri yerine Mem 4 Zin gibi yazili formda hig islenmemis bir destani
mesnevi kalibina dokmek sairin amacina daha uygun diismiistiir—ki burada “hurda”
ve “bakir” metaforlart da boylece anlam kazanir. Nitekim, konusunun, kendisinden
once yazilmig bir mesneviden ziyade bir halk hikayesine dayaniyor olmas1 Mem i
Zin’in diger mesnevilerden bagimsiz 6zgiin bir eser olarak goriilmesini saglamigtir.
Ciinkii Xani eserini herhangi bir sairden etkilenerek veya herhangi bir mesneviden
hareketle yazmamistir. Bu durum da Mem # Zin’in mesnevi edebiyati i¢ginde hem
Iran mitolojisine dayanmayan, Kiirt folkloru i¢inde yer alan “milli” bakimindan hem
de buna bagli olarak 6zgiinliik agisindan farkli konumlandirilmasini
gerektirmektedir. Bu yoniiyle mahalli bir agk mesnevisi olarak Mem i Zin’de
hikdyenin birgok unsuru, bilinen Irani perspektifin disinda kurgulanmistir. Bundan
hareketle Xani’nin Iranl sairleri rakip olarak goriip onlara benzeme ya da onlar
asma gibi bir kaygi tasimamis olmasi, kaginilmaz ve anlasilirdir.

“Memé Alan” destanin1 mesnevi tarziyla yazili bir metne doniistiiren Ehmedé
Xani’nin 6zellikle “kendi” kiiltiir dairesi i¢indeki bir destan1 segmesi elbette hem
etkilenme hem de 6zgiinliik baglaminda 6nemlidir. Ayrica patronunu bulamamis bir
sair olarak Xan1’nin bu destan1 segmesindeki etkenlerden ¢ok, dikkat ¢ekici asil
nokta, bir mesnevi yazari olarak destan1 kurgu degisikligiyle bir “babasizlik
metni”’ne doniistiirmiis olmasidir. Ciinkii s6zli kiiltiire ait “Memé Alan” ya da bazi

farkliliklarla “Mem 0 Zin” olarak da bilinen bu destanda kahramanlarin babalar1

bilinmemektedir. Fakat her haliikkarda Xani’nin ¢izmis oldugu psikolojik profil, netice itibariyle bir
babasizlik’a isaret etmektedir. Yani bir nevi babasindan gormedigi merhamet ve sefkati eserine
yansitmistir denebilir, ki kendisi bir¢ok yerde onu kusurlu da olsa “kendisi”’nde olan (6z-evlat) bir
“t1fil” olarak tanitmakta iken... Bunun da Mem @ Zin’in kurgusal olarak babasizligiyla—ve Xani’nin
kendisini metninin babasi olarak goriiyor olmasiyla—dogrudan iliskisinin olmas1 gerektir. Nitekim
unutulmamalidir, Xani “Memé Alan”daki kahramanlarin “babalari”nin “{izerini ¢izmis”, onlart metnin
disina itmistir! Ayrica Hassanpour’un, Ehmedé Xani’nin Kiirt beylerini Kiirt edebiyatini
desteklemekte goniilsiiz olduklari i¢in elestirdigini aktarirken, Rudenko’nun (1961: 90) Leningrad
elyazmalari arasinda “Ehmedé Xani’nin Beyazid yoneticisi Mihemed Bey’e Methiye” baglikli bir siir
gordiigiint de ekler (163). Xani’nin dénemin beyleri ile iligkisi hakkindaki detaylar i¢in (bkz.: Varli:
185-8).
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mevcuttur ve hikdye—bilinen klasik mesnevi usuliine paralel olarak—cocuk sahibi
olamayan “baba”larin Hizir ya da bir pir yardimiyla baba olmalari ile baglar (Att1 31-
35). Bu babalar da hikayede rolleri itibariyle etkindir. Fakat Xani’nin Mem
Zin’inde, ask mesnevisinde goriinenden farkli olarak, hikaye “isimsiz babalar’a ait
ogul ve kizlarin nevruz senliginde tanismasiyla baslar.

Bilindigi gibi ask mesnevileri genellikle sehzade agklarini konu alir ve agik
ve mastiklar cogu zaman iki ayr1 memleketin ya da kabilenin mensuplar1 olarak
belirir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Mem 1 Zin’deki kurgudan farkli olarak
birbirlerine riiyalarinda veya gordiikleri resimleri yoluyla asik olurlar. Zaten bu
durum, “Memé Alan” destaninda da ayn1 sekilde seyretmektedir. Boylece mesnevi
kahramanlar1 arasinda ask peyda olduktan sonra da—genellikle—asik ve magtklarin
babalar1 (Leyla vii Mecniin’da oldugu gibi bazen de anneleri) ask yolunun ¢etin bir
yol oldugunu, bu yola girmemeleri gerektigini evlatlarina bildirirler. Dolayisiyla bir
kisim ask mesnevilerinde, asik ve magiklarin birbirlerinden haberdar olmalarindan
sonra babalar1 tarafindan uyarilirlar. Yani goriilecegi gibi mesnevilerde tekrar
edegelen klige bir baba figiiriinden bahsetmek miimkiindiir. Bu babalar nadir de olsa
mesnevi i¢erisinde kisa diyaloglarla sahis kadrosu i¢inde yer alir. Fakat Mem u
Zin’de asik ve mastklar1 ask konusunda bu sekilde uyaran herhangi bir sahis da
bulunmadig: gibi “baba” figiirii ile “ask” baglaminda da bir iliski gelistirilmemistir.

Mesnevilerde aslinda agk rehberleri olarak da tanimlanabilecek “daye”ler
de—kahramanlarin babalar1 gibi—ilk basta, asik ve mastklara ask yoluna
girmemelerini salik verir. Fakat Mem @i Zin’de kahramanlar iki ayr1 memleketin
sakinleri degil, aksine ayni1 sehrin (Cizre’nin) sakinleridir ve tanigmalar1 Xani’nin
ifadesiyle “sersal olarak adlandirilan ve Kiirdistan’in kadim bir merasimi olan

nevruz-u sultani”de gergeklesir (Boliim 11). Bununla beraber Heyzebiin adindaki
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kadin, daye roliinde olup, sadece dadilar1 oldugu kadin kahramanlarin degil, erkek
kahramanlarin (asiklarin) da “daye”ligini yapmaktadir. Fakat kahramanlarin babalari
da anneleri gibi adeta “yok”tur. Bu 6zellikler Mem i Zin’1 diger mesnevilerden
ayirdig1 gibi, tekrarlayacak olursak, hdmisiz bir sair olarak Xani’nin bir otoriteden
yoksunlugunun da esere bir yansimasidir. Ciink{i mesnevilerde asik ve mastklarin
karsilastiklari ilk otorite “babalari”dir. Fakat Mem i1 Zin’de, asiklar olarak Mem ve
Tajdin’in babalarinin Mir’in divaninda 6nemli gorevleri olduklari ima edilse de
ogullar1 iizerinde herhangi bir otoritelerinin varligi metinde agikg¢a goriilmez, iistelik
Tajdin’in babasi1 Araplar tarafindan “Gazanfer” olarak taninan, savas meydaninda bir
aslan gibi ve bin pehlivana esdeger olan “Iskender”dir (beyit: 452). Zaten hem
Mem’in, Mir’in kiz kardesi olan Zin’e asik oldugunu itiraf etmesi ve bunun
sonucunda zindanla cezalandirilmasi gibi eylemlerde, hem de Tajdin’in Siti ile
evlenmesi, Mem ile Zin’in Mir’in saray bah¢esinde halvet halinde yakalanmamalar1
icin evini atese vermesi ve hikayenin sonunda da mesnevinin rakib karakteri olan
Beko’yu 6ldiirmesi gibi eylemlerin higbirinde bu kahramanlarin babalarini
gérmiiyoruz. Aksine ogullar, baba otoritesinden azade ve uzak karakterlerdir, iistelik
Tajdin’in babas1 Mir’in meclisinde vezir, Mem’inki de ayn1 mecliste divan katibidir
(b: 464).

Kadin kahramanlar olarak Zin ve Siti ise bir otorite ile yiiz yiize olmalarina
ragmen bu otorite, baba otoritesi degil, agabey (Mir Zeyneddin) otoritesidir. Eserde
Mir ile kadin karakterlerin babalar1 olan Emir Abdal’in ldiigiine dair bir ima yoktur.
Fakat Mir Zeyneddin’in mirlik tahtinda olmasindan hareketle boyle bir kaniya
varilir. Yani bu durumda mir ve iki kiz kardesi “yetim”dir. Ote yandan Xani’nin
anlatimina gore, Zin ve Siti hlir] ve peri gibi tavsif edilen iki sehzade olup ay gibi

olan agabeylerinin yaninda duran “iki glines”’tir (8/25). Elbette burada dikkat ¢eken
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bagka bir nokta da Xani, Mir ile iki kiz kardesini 6viip hikdyeyi anlatmaga basladig1
sekizinci boliimiin bagliginda Emir Abdal’in oglu Mir Zeyneddin’i ve iki kiz
kardesini 6vecegini yazar. Fakat Siti ve Zin ile ilgili beyitlerde oldugu gibi, Mir ile
ilgili beyitlerde de babalar1 Emir Abdal’in ismi hi¢ gegmez. Yani bu isim sadece
baslikta yer alir ve mesnevi metninde oglu ve kizlari ile iliskilendirilen bir 6rnege
rastlanmaz. Boylece babalarinin ismi sadece hikayenin basladig1 boliimiin bashiginda
formel olarak geger. Asik ve mastiklarin babalarinin isimlerinin bu sekilde var ile
yok arasinda anilmasi, sdirin, mesnevi geleneginde “edebi baba” olarak bilinen Cami
ve Nizami’nin isimlerini ayn1 diizlemde silik bir sekilde anmasi arasinda dikkat
cekici bir paralellik mevcuttur.

Bu baglamda Ehmedé Xani, yukarida da degindigimiz gibi, aslinda sehzade
asklarin1 konu edinen mesnevi gelenegine uymustur. Fakat bu gelenege uyma iki
sekilde farklilik arz etmektedir. Birincisi, Xani’nin “sehzade” olarak belirledigi
kahramanlar, agiklar yani erkek kahramanlar (Mem ile Tajdin) degil; tersine, mastk
olan kadin kahramanlar (Zin ve Siti)’dir. ikinci farki s6yle agiklayabiliriz; sehzade
olarak genellikle karsimiza ¢ikan kahramanlar otorite olarak babalarmin hiikiim
stirdiigii bir zaman ve mekan baglaminda asik olur, bunun sonucunda da babalarinin
taht ve otoritesine sahip olurlar. Fakat Mem u Zin’de sehzade olarak betimlenen
kadin kahramanlar Zin ve Siti, biri vuslat digeri 6liimle sonuglanan asklarinin
neticesinde “agabeyleri”nin otoritesinin uzagina diismiislerdir. Yani diger
mesnevilerde karsilastigimiz gibi, Mem u Zin’de “vuslat” ayn1 zamanda “taht™1 yani
otoriteyi beraberinde getirmiyor. Bunun aksine “babasiz” olan kadin kahramanlardan
Sitl, sevdigine kavusarak “erkek”inin otoritesinde yasam siirerken; Zin, Mem ile gam

(Kiirtgesi “xem”) sozciiklerini birlikte tekrar ede ede 6liime giderken agabeyi olan
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Mir’e vasiyetini sOyler ve Mem’i segerken de hissesine gam ve 6liimiin, Mir’e ise
“saltanat” ve “tahtin” diistiigiinii, agikca ifade eder:

Roja weku bir me Mem ji bo xwe

Bi’l-cumle birin me xem ji bo xwe

(Mem’i kendimiz i¢in seg¢tigimiz giin

Gamlarin tamamini da se¢mis olduk)

Mensir biyin li kisweré xem
Xem biine ji bo me ra musellem
(Gamlar iilkesinde muzaffer olduk

Hiiziinlerin tamami bize teslim oldu)

Mem bo min @i merhemet ji bo te
Xem bo min G seltenet ji bo te
(Mem benim payima, merhamet senin payina!

Keder benim payima, saltanat senin payinal!)

Sahim bi me ra mebe munazi*
Ez bime bi hisseya xwe qani*
(Sahim, gel benimle diismanlik etme!

Ben kendi payima diisene goniilden raziyim)

Rané tu li texti subhé Xusrew

Tacé xwe y¢€ zer bigére kecrew (2090-4).

(Sen de Hiisrev gibi otur tahtina!
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Basindaki altindan tacini yiiziine eg!)

Xani aslinda, Mem i Zin’de sadece “babalik” otoritesi ve figiiriinii yikmiyor
ayni zamanda kan bag1 ve kardeslik iizerine kurulan akrabalik iliskisini de tersyiiz
ediyor. Xani’nin anlatiminda, Tajdin’in Arif ve Ceko adinda iki kahraman kardesi
olsa da o Mem’i kendine gergek kardes secerek “ask kardesligi” iizerinden birbirine
baglanmislardir. Elbette bu kardeslik farkli diizlemlerde ele alinip farkli okumalara
tabi tutulabilir. Fakat Mem i¢in mesnevideki golge agkin erkek kahramani olarak
Tajdin’in “kardes” olarak diisiiniilmesini—ister ask ortaklig1 baglaminda ister bunun
disinda diisiiniilsiin—her iki a4s181n metinde “baba”dan mahrum iki asik iken, bu
kardeslik ile hem ask yolunda “kader birligi”” etmeleri olarak, hem de otoritenin
merkezinde bulunan ve asik olduklar1 kizlarin agabeyleri olan Mir’e kars1 durabilme
stratejisi olarak diisiiniilebilir. Ciinkii Mir, Mem’i cezalandirmak istediginde her
defasinda Tajdin’den ¢ekinmistir.

Mem i Zin’de Xan1’nin akrabalik iligkileri iizerinde bu kadar kurgusal
degisikliklere gitmesi hikayenin 0ziine uygun feodal iliskilerin bir yansimasi olarak
okunabilir. Bununla beraber, sairin mesnevisini bir “babasizlik” metni olarak
kurgulamis olmasinin da etkisiyle “baba”nin (otoritenin/patronun) olmadigi bir
metinde biitilin iliskilerin de bdyle kopuk olmasinin dogal bir sonucudur seklinde
diisiinebiliriz.>

Sonug olarak, Ehmedé Xani’den 6nceki diger Kiirt sairlerinin—ozellikle de
Melayé Ciziri’nin—mesnevi yazmamis olmalarina ragmen, gelistirdikleri gelenek ve
birikimin (dilin) bir “kanon”a tekabiil ettigini sdyleyebiliriz. Clinkii her seyden dnce

Fars siirine bagkaldiracak kadar 6zgiiven dili yakalamig edebi bir durusun geldigi

>* Buradaki durum tipki1 Tanzimat romancilarinda, 6zellikle de Ahmet Mithat Efendi’de, babasizligin
“yanlis terbiye ve basibogluk™u imlemesi gibidir (Parla 29). Xani’nin metninde de bdyle benzer bir
kopukluk oldugu diisiiniilebilir, ki kendisi de “perweri” degilim derken, herhangi bir
perverdeden/terbiyeden gegmedigini, kendi kendini terbiye ettigini ifade eden sozleri diisiiniiliirse

bdyle bir paralel okuma yapmak miimkiindiir.
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nokta ayni zamanda Ehmedé Xani’nin hareket noktas1 ve motivasyon kaynagidir. Bu
baglamda Melayé Ciziri’nin gazelde Hafiz-1 Sirazi’yi bu kanonun disina itip siirdeki
iktidarini tahkim etmek istemesi gibi, Ehmedé Xani de her mesnevi sairinin iistad ve
edebi baba olarak gordiigii Nizami-yi Gencevi’yi artik bir otorite olarak gérmiiyor
olmasi, Mem it Zin’i 5nemli bir metin kilmaktadir. Ote yandan sairin gerek hamilik
baglaminda kendisinin, gerekse de metnindeki sahislarin iligkileri baglaminda “baba
figliri”’nilin yeni bir alg1 zemininde isleniyor olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu yoniiyle
“baba arayis1” i¢inde olan modern metinler gibi farkli analizlere de tabi tutulabilecek
bir metin olma 6zelligi gosteren Mem i Zin’in “patronsuzluk” ve “babasizlik”

izlekleri metni modern teorilerle okuma firsati da dogurmaktadir.
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BOLUM I1

KLASIK EDEBIiYATIN CEViRi GELENEGi BAGLAMINDA
MEM U ZINiN ILK CEVIRIiLERIi

Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii isimli eserinde,
“disartyla baglarini kesmis insan topluluklariin kendi kapali yasamlarinda bir
medeniyet liretemeyecegini” vurgulayarak kapali toplumlardan her birinin,
kaliplarini kirarak bir digeri (6teki) ile bulustugu ve carpistigi derecede medeniyetin
kendisine ulasabileceklerini ifade eder. Bu baglamda Ulken’e gore, medeniyeti
olusturan toplumlar yekpare olup, bu toplumlar medeniyeti meydana getiren
organizmanin biitiiniinii temsil eder. Bu sebeple, Ulken, bugiiniin “iletisim” veya
“evrensellik” kavramlari ile tanimlayabilecegimiz bir tasavvuru yegane medeniyet
olarak goriir: “Tek bir medeniyet vardir: O da, insan topluluklari arasindaki karsilikli
tesirlerin biliylimesi, cogalmasi ve geniglemesidir (11).”

“Tekamiil’ii yapan, karsilikli tesirdir” diyen Hilmi Ziya Ulken’e gére insan
topluluklarinin medeniyet denizine dahil olmalari, tasidiklar: suyu bilingli ve istekli
bir sekilde o denize dokmeleri ile gerceklesir. Aksi durumda bu topluluklar insanliga

bir katki sunmus olmamakla beraber kendileri de kuruyup giderler. Ciinkii
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“bagka”lar ile ¢arpismayan topluluklar ¢omezlikten kurtulamazlar. Bu ¢er¢evede
Ulken’in en dikkat ceken tespiti ise, insan topluluklarmin
carpigsmalarini/kaynagmalarini saglayan kapilarin bulundugunu ve bu kapilarin da
“terclime” oldugunu vurgulamis olmasidir. Bu baglamda yazara gore, insan
topluluklarinin diinya tarihinde gergeklestirdikleri tesir, “kapilarinin genisligi” ile
dogrudan iligkilidir (14). Yani terciime faaliyeti olarak beliren iiretim, edebiyat ve
dildeki gelismenin bir gostergesi olmakla beraber, “biiylik deniz”e ulagsmanin da bir
yoludur.”

Mezopotamya uygarligi i¢inde yasam siiregelen Kiirtler, kendi toplumsal
havzalari disinda, Is1Am medeniyeti’ni teskil eden unsurlardan olan Iran ve Osmanli
medeniyetlerinin de bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda bu
medeniyetleri olusturan topluluklar ile beraber anabilecegimiz Kiirtlerin, fikri-edebi
baglamda, “disar1”ya acilan en biiyiik kapilarindan biri kuskusuz Ehmedé Xani’nin
Mem i Zin’1 olmustur. Cilinkii Xani’nin eseri sadece Kiirt¢geden terciime edilen ilk
eser olmamustir. Bunun yani sira o, Kiirtlerin medeniyet tasavvurunu yansitan en
onemli sanat eserlerinden biridir. Mem @i Zin‘in gerek sanatsal ve edebi degeri,
gerekse Xani’nin Kiirtleri “Osmanli ve Safeviler arasinda yikilmaz muhkem bir set”
olarak goriip buna benzer fikirler iizerine kurguladig1 diinya tasavvuru ve toplumsal
sikigmigliktan ¢ikma yollarini aramasi, Hilmi Ziya Ulken’in yukarida agiklamaya
calistigimiz kap1 metaforu ile uyusmaktadir. Clinkii Mem # Zin Kiirtler i¢in sadece
bir agk mesnevisi olmayip bununla beraber medeniyet ve sanat tahayyiiliinii de somut
bir sekilde yansitan yogun bir metindir. Xani’nin kaleminden ¢ikan ve Kiirtler i¢in

insanligin evrensel medeniyetine kap1 aralayan Mem # Zin Kiirt¢enin siirsel giliciinii

56 Ceviri hareketleri igin daha detayli bilgi igin bkz.: (Gutas 2003).
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gostermek disinda, Kiirtlerin kitaptan, agktan ve sanattan “bi-par ve bi-haber”

olmadiginin da en biiyiik gostergesi olarak telif edilmistir.

% %k %

Terciime faaliyeti bir metni bir dilden baska bir dile aktarmak olarak tarif
edilmekle beraber, klasik edebiyat gibi bir gelenek olusturan alanlarda ise kendine
0zgl i¢inde baska tanimlarla agiklanmaya calisilmigtir. Ne var ki klasik edebiyatta
terciime isi cogu zaman dil’den dil’e aktarmaktan ziyade kendine has baglam i¢inde
“yeniden sOylemek” olarak diisiiniilmiistiir. Bu nedenle terciime olgusunu bu
cercevede sirf bir aktarmak olarak anlamlandirmak giictiir. Ciinkii bu edebiyati
olusturan gelenek, “aktarim™ daha ¢ok estetik {islup lizerinden degerlendirmistir. Bu
baglamda da, terciimeyi kendine 6zgii baglami i¢inde anlamlandirmamiz gerekirken,
edebiyat geleneginin de hangi merhalelerden gegtigine ve nasil bir baglam
olusturduguna bakmak gerekmektedir. Bu baglamda klasik edebiyatin, gelenek-ici
bir faaliyet olarak gordiigii terclimeye nasil bir rol bigtigine ve bununla beraber
terciime faaliyetlerinin edebiyata katkilarina bakmak gerekmektedir.

Halil Inalcik, “Klasik Edebiyat Mensei: Irani Gelenek...” isimli makalesinde,
“rezm ve bezm”in sanatsal bir yansimasi olan klasik edebiyatin mensei igin “irani
gelenek™1 gosterir. Bu baglamda Klasik Tiirk edebiyatini inceleyen bir¢ok
aragtirmactya gore Inalcik’in “adab” olarak da niteledigi irani gelenek, Tiirk
edebiyatinda ilk &nce ceviri ve taklit/adaptasyon yoluyla daha sonra da onu (Irin
edebiyatini: Molla Cami, Firdevsi, Nizami ve Keykavis gibi sairleri) agma yoluyla
gelisim gostermistir (Inalcik 233-94).

Klasik Tiirk edebiyatinin ilk donemlerinde Tiirk sairler Fars¢a eserlere

“Rimiyane cAme giydir’erek “Irani gelenek”i ¢eviri yolu ile adapte etmislerdir. Bu
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sebeple de klasik tiir olarak kaside/gazele nazaran mesnevi tiiriiniin 6ncelikle gelisim
gosterdigi goriilmiistiir. Ciinkii mesnevi tiirii kasideye gore daha anlasilir bir dil ve
iislupla yazildig1 i¢in “adab”a Tiirkge elbise giydirilmesi yoluyla bir gecisin
saglanmas1 daha kolay olmustur. Ote yandan gelisim doneminde eserler vermis
sairler, 6zellikle Fars¢adan yaptiklari geviriler ile hem bir edebiyat atmosferi
meydana getirmis hem de edebi eser liretme konusunda yetkinliklerini arttirmislardir.
Ciinkii klasik edebiyat baglaminda, nazire gelenegi gibi, ¢eviri gelenegi de sairin iyi
bir edebi eser verip ideal estetik zevke ulasabilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ahmed Faik’in Mem 1 Zin ¢evirisinde de goriilecegi gibi, klasik edebiyatta
karsilastigimiz ¢eviri metinleri, modern edebi ¢evirilerden farkli olup ¢evirmen,
zemin dilden/metinden erek dile/metne aktardigi emegini “telif” olarak goriir. Bu
sebeple—ayn1 zamanda sair de olan—terciiman, bu etkinligini dogrudan bir aktarim
ve ¢eviri olarak algilamaz. Bunun aksine, sair bir “telif”” olarak algiladig1 ¢evirisini
“yeniden yazma/nazmetme” ya da “nazma ¢ekme” olarak tanimlayip iiretilen yeni
manzum metinde “sdirane lislup ve dahli”ni vurgular.

Agéh Sirm1 Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi isimli eserinde sairlerin mensup
olduklar1 ulus ile edebi eser yazarken kullandiklar: diller arasindaki iligki baglaminda
ortak kiiltiir ve gelenek diinyasi i¢inde degerlendirilebilecek eserleri sadece “dil”
tizerinden aciklamaz. Clinkii ona gore “dilin kiiltiir alemindeki rolii ikinci planda
kalir” ve “asil olan diisiincedir” (42). Bu ¢er¢evede Arapganin bilim ve Farscanin da
edebiyat dili oldugu Tiirk kiiltiirii ve diisiince diinyasinin Arapca yazan Farabi’siz ve
Farsca yazan Mevlana’siz diisiiniilemeyecegini vurgularken bu sekilde beliren edebi
iligkilerin, ayn1 zamanda karsilastirmali edebiyat konular1 olarak da karsimiza
ciktigini vurgular. Levend bu sekilde klasik edebiyatin genel ¢ercevesini ¢izdikten

sonra diller ile sairlerin birbiriyle iligkilerini agikladiktan sonra uzun uzadiya
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ornekler vererek bu edebiyatta 6zellikle “nazire” ve “terclime’nin neye tekabiil
ettigini izah etmektedir. Levend bu baglamda 6zellikle “Leyla ve Mecnun”, Yusuf ve
Ziileyha” ile “Hiisrev ve Sirin” mesnevilerinin bir¢ok kisi tarafindan yazildigini ifade
edip “nazire”nin taklit olmadigini aktarirken, “terciime”nin de giiniimiiz ¢eviri
anlayisindan nasil bir farklilik gosterdigini sdyle agiklamaktadir:
Eski edebiyatimizda “terceme”, bugiinkii “ceviri”’yi asan genis bir
anlam tagir. (...) Sair kaynak olarak aldig1 eseri, oldugu gibi ¢evirmeyi
asla diistinmez. Kendini asil esere bagli saymaz. Kimi parcalari
aktarma yoliyle alir. Kimi yerleri oldugu gibi ¢evirir. Ama asil 6nemli
buldugu yerleri genisleterek aktarir; kendi diisiincelerini, duygularini
da bu pargalara ekler. O hale getirir ki, artik ona ¢eviri demek asla
dogru olmaz. Yazar kimi kez eserine ¢eviri adinin verir. Ama bu ilk
yazara kars1 gosterdigi saygidandir. Yazarlar eseri ¢evirirken
kendilerinden birgok seyler katmislardir. Ustat saydiklari ilk yazara
kars1 saygi eseri olarak eserlerine “terceme” demislerdir. (80-81)
Klasik edebiyatin tercliime-telif anlayisi ile giiniimiiz ¢eviri ve orijinal eser
yazma anlayis1 farklilik gdstermektedir. Fakat bu farkin gliniimiizde ¢ok iyi
anlasilmamasindan kaynakli olarak, klasik edebiyatin ¢eviri ya da telif edimleri
bugiiniin anlayisiyla degerlendirildiginde bir eserin “telif” ya da “terclime” olarak
tanimlanmasinda karisikliklar ¢ikabilmektedir. Saliha Paker’in klasik metinlere telif
ve terclime baglamiyla beraber ¢eviribilim agisindan da baktig1 “Terceme, Te’lif ve
Ozgiinliik” isimli makalesinde, meselenin 6zellikle kavramsal boyutu iizerinde
durarak klasik anlayisla glinlimiiziin anlayisini karsilastirarak 6nemli tespitlerde

bulunmustur. Bu ¢ergevede yazar, Mu‘ini’nin Ma ‘nevi-yi Murddi’si 6rnegi lizerinden
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de agikladigi gibi, her seyden Once telif ve terciimenin boyutlar1 yani hacimleri bile,
tek basina, glinimiiz anlayigini olumsuzlamaktadir:
[Amil] Celebioglu, “tamamen te’lifi” oldugunu sdyledigi 12
mesneviden 14.000 beyit uzunlugunda olan Mu‘ini’nin Ma ‘nevi-yi
Muradi’sini su sekilde betimlemistir: “Birinci ciltte tercime karsiligt
beyitler, takriben iki bine yakindir. Ikinci ciltte ii¢c binden biraz
fazladir. Boylece aslindan yaklasik olarak bin beyit fazla olan bu bes
bin beyitlik tercime kismin1 da dikkate almayacak olsak Ma ‘nevi-yi
Murdadi, bir divan teskil edecek hacimdeki gazel ve kasidelerle
beraber en az dokuz bin beyitlik bir boliimiiyle tamamen te’lif1 bir
eserdir.” Burada kullanilan te’1ifi sifatindan Muini’nin tercemeye
genis miktarda kisisel edebi katkilarda bulundugunu anliyoruz. (39)
Bir metni bir dilden bagka bir dile ¢evirmenin niteligi hakkinda giiniimiiz
ceviribilimin farkli tespitleri olup bizim agimizdan gozden kacirilmamasi gereken
husus, iizerinde durdugumuz metinlerin klasik edebiyata 6zgii olmasidir. Bu nedenle
de bir gelenek inga eden ve klasik metinleri Arapca, Fars¢a ya da Tiirk¢e ve Kiirtge
gibi dillerde iireten ortak Dogu kiiltiiriiniin metinlerinin diller arasindaki terciime
faaliyetini “gelenek-i¢i” bir edim olarak da algilamak miimkiindiir. Ciinkii bu ortak
gelenekte bilginin kaynaginin ortak ve hazir olmasi gibi bu “bilgi”yi yeniden
iiretmenin (yani “yeniden yazma’nin) imkanlari da mevcut idi. Bundan dolay1 da
sairler “var olan” bilgiyi baska bir dile (ya da dil-i¢i) terciime ettiklerinde bu edimleri
icin farkli tanimlama ve metaforlar kullanmislardir. Terclimenin bazi tanimlamalar1
icin 0rnek vermek gerekirse Uygur Tiirk¢esinde “evirmek”, “ceviirmek”,
“aktarmak”, “dondiirmek” fiilleriyle karsilaniyor; Anadolu Tiirk¢esinde

b1

“dondiirmek” ile beraber “nakl”, “terceme”, “tasnif” ve “tagyir” gibi Arapca
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isimlerin “etmek” yardimei fiiliyle kullanildigini goriiyoruz. Daha sonraki
ylizyillarda ise “dondiirmek” ve “terceme olmak” fiileri kullanilir. Fiiller disinda
zaman i¢inde metaforlarla anlatilan ceviri faaliyeti daha sonra “Tiirki suretinde
sOylemek”, “nazm nakl eylemek”, “be-tazmin getiirmek”, “miitercem etmek”,
“Tiirkce nazm inga eylemek” ve 6zellikle mesnevi tarzinda yazilmis metinlerde
“Tiirkice dibace giydiirmek™’, “diba-y1 Rami giyiirmek” seklinde adlandirilmustir.
Saliha Paker’in de belirttigi gibi sairlerin “terceme olgusunu betimlerken
kullandiklar fiiller, metinleri nasil iirettiklerini [de] ortaya koyuyor” (44). Bu
baglamda terclime faaliyetinin betimlemesi agisindan Mem @ Zin’in Tiirk¢e
cevirilerine baktigimizda, ileride de deginecegimiz gibi, Ahmed Faik kendini bir
terciiman olarak eserini ¢evirirken Xani’den de “yardim alarak™ adeta “ortak bir
iiretim”den bahseder:

Sermende kalup bu nazmi-i fani

Serh etmede bu kitab-1 Hani

Bu isde gel olma barT me’miir

Me’miir isen olma bart magrir

Gel olma bu bade ile bi-hos

Ol bade-furiisa olma ser-hos

A

57 Terciime geleneginde iizerinde az durulan bir husus da “diba” ve “diba-ce” isimleridir. “Dibace’
sOzciigli daha ¢ok “6nsdz” ve “baslangic” seklinde ¢evrilmesiyle beraber aslinda kelimenin “diba”
yani kumays ile iligkisi gézden kagirilmaktadir. Dolayisiyla dibace yeni bir sekle ve libasa
biiriindiiriilen ¢eviri eserler i¢in kullanilmakla beraber, aslinda bir esere 6nsdz yazmak da o eseri
kisacik da olsa bir elbiseye biirlindliirmek demektir. Bu baglamda Mem i Zin’in miitercimlerinden
Abdiilaziz Halis, yaptig1 ¢eviri faaliyeti i¢in “sahid-i ziba-y1 Kiirdiyi libas-1 diba-y1 Tiirkiye
biiriindiir[diigiinii]” ifade ettigi mukaddimesine de “diba-ce” demistir. Bu baglamda ayni zamanda bir
yazi stili igin de kullanilan “dibace” kelimesinin aslinda geviri geleneginde “6ns6z” disinda daha
genis bir anlama geldigini ifade etmek gerekmektedir.

bl
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Her ne ki dedinse hep hevadir

Ciin sende olan heva nevadir

Ben ‘aciz-1 zar-1 kor ‘alili

Yok miirsidi rehberi delili

Bu nazmiye rehber olsa Hant
Belki bula can-1 cavidam
Bu beyitlerden anlagilacagi lizere Ahmed Faik, bu terciime faaliyetinde

Xani’nin kendisine rehber olmasini dilerken hem Xani’nin s6zlerinin devam ettigi
yerde bir terciiman— “nazmi”, yani metni nazma ¢eken biri—olarak araya girer ve
ceviri isini bir “serh” olarak tanimlar. Diger taraftan da Mem @ Zin’in bu kisminda
yer alan, yani Xani’nin orijinal metinde yazdig1 bir¢ok beyti terclime etmez. Bununla
beraber miitercim, Xani’den bagimsiz beyitler sdyler ve boylece asil metinden daha
kisa ve az hacimli bir ¢eviri yapar. Bu da yukarida degindigimiz, metnin nasil
iiretildigi ve terclime olgusunun tanimini dogrudan agiklayan bir 6rneklendirmedir.
Bunun disinda Xani’nin 6zellikle Mem i Zin’in “sebeb-i telif”” boliimiinde anlatmak
istedigi toplumsal meselelere iliskin diisiincelerini bir nevi “sansiir”leyip {lizerinden
gecen Faik’in bu miidahalelerine sonradan deginecegiz. Fakat ¢evirinin bu anlamda
da bir bozmay1 da igerdigini ve bunun i¢in de Faik’in terciimesinin iyi bir 6rnek
oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii Saliha Paker’in de aktardig: gibi Ferit
Devellioglu, klasik terciime i¢in kullanilan bir bagka tanim olan “tagyir” i¢in
“bagkalastirma”, “degistirme”, hatta “bozma” karsiliklarint yazmistir (45). Bu da

gostermektedir ki 6zellikle klasik ¢eviri anlayisi sanildigi gibi agik ve anlasilir bir
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alan degildir. Bu sebeple bahsettigimiz bu anlayisini kavrayabilmek icin “gelenek”in
icinden bakarak onu okumak gerekmektedir.

Cevirinin metaforla agiklanmasinin bir diger 6rnegi de Abdiilaziz Halis’in
Mem @ Zin terclimesi i¢in yazdig1 “diba”cedeki tanimdir. Halis bu dibacede Mem i
Zin’1 “sahid” (“glizel insan”) olarak tanimlayarak bunun ¢evirisini yapmay1 da
“libas-1 diba-y1 Tiirkiye biirlindiirmek” olarak aciklar: “binaen‘aleyh bu sahid-i ziba-
y1 Kiirdiyi libas-1 diba-y1 Tiirkiye biiriindiirlip miistakan-1 erbab-1 edebe takdim
etmek...” Oncelikle sunu vurgulamak gerekir, Ferit Devellioglu, “sahid” kelimesini
“sevgili” ve “glizel” kadin anlamlar1 disinda, bir eserden alinan 6rnek olarak da
tanimlar: “Senet yerine gegecek sekilde biiyiik bir eserden veya kimseden alinan
ornek (975).” Fakat bu “sahid” tanim1 ile Halis’in sonug olarak ortaya koydugu “is”
arasinda bir hacim farki vardir. Sahid, bir eserden (yani Mem i Zin’den) alinan 6rnek
iken, ortaya ¢ikan yeni terciime eser, ornek alinan eserin tamamindan daha fazla
beyit ihtiva edebilmektedir.

Bu ¢ercevede, klasik edebiyatta, bircok metinde goriildiigii gibi sairler
terciime ettikleri eserlere kendi telifleri gibi bakmakla kalmaz, ayn1 zamanda ekleme
ve ¢ikarmalar ile metni yeniden yazarlar. Bu sairlere en iyi 6rneklerden biri de
ozellikle Molla Cami’den yaptig1 ¢evirilerle line kavugan ve “Cami-i RGm” olarak
bilinen Lami‘i Celebi’dir. Ciinkii Lami‘? Celebi, CAmi nin Nefehdtii’I-Uns’{inii
cevirirken hem eseri genisletip Anadolu’da yetigmis evliyalar1 da metne ilave etmis
hem de Unsiri’den ¢evirdigi Vamik u Azrda mesnevisinin sonuna Kantini Sultan
Siileyman i¢in “Giil-1 Sadberk™ adl1 bir kaside eklemistir (Kut 2003: 96-97). Diger
taraftan iki eser arasindaki hacim farki sadece ¢eviri metinler baglaminda goriilmez.
Klasik edebiyatin gelismesini saglayan nazire faaliyetleri icinde de hacim

farkliliklarinin oldugu drnekler oldukca fazladir. Bunlardan biri Ibrahim Giilseni’nin
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Mevlana’nin Mesnevi’sine nazire olarak yazdigi Ma ‘nevi-i Serif isimli eseridir.
Ciinkii Mevlana eserini yaklasik yirmi yedi bin beyit ile yazmisken, nazire yazan
Ibrahim Giilseni nazire metnini kirk bin beyte kadar ¢ikarmustir (bkz.: Tek 2009).

Klasik edebiyat alaninda ayn1 hikdye ya da konular degisik sairler tarafindan
yeniden yazilmigtir. Sairler terclime ya da nazirelerle sairlik yeteneklerini sergileyip
cevirdikleri ya da tanzir ettikleri metne iisluplarini yansitarak gelenegi
stirdiirmiislerdir (Yildiz 945). Giirsel Aytag’in da asagida belirttigi gibi, her ne kadar
konular benzerlik gosterse de, sairlerin kullandig: iislup ve dil, metinlerini de
“Ozgiin” saymamiz i¢in yeterli bir sebeptir:

Birden fazla eserin ortak konuyu islemesi 6zgiin olmaya engel
degildir. Bu tarz eserlerde orijinallik “konuyu bagka tiirlii ele almak”
(bakis acis1, anlatim tarz1 ve diisiince donanimi agisindan) ya da farkli
bir sekilde sdylemekle miimkiindiir (7-8; Akt.: [Yildiz 947]).

Bir edebi zevk olusturma siireci olarak da degerlendirilebilecegimiz “ceviri
ve nazire gelenegi” ile, sadece, birey olan sairin yetkinligi saglanmaz. Bununla
beraber—Fars edebiyati karsisinda kendini ve giiciinii ispat etmek isteyen klasik
Tiirk edebiyat1 6rneginde oldugu gibi—ceviri ve nazire ile, bir dildeki edebiyatin
gelisim seyrini de gérmek miimkiindiir. Nitekim Klasik Tiirk edebiyatindaki
mesnevinin gelisimine bakildiginda, ilk dénemler Iranli sdirlerin mesnevilerinin
taklidi ya da cevirisi yapiliyorken, 6zellikle 15. yiizyildan sonra Tiirk¢e mesnevilerin
artik kendini kanitladigini hatta Fars¢a mesnevileri gegme iddiasinda oldugu
goriilmektedir. Cilinkii ¢cok fazla sair tarafindan yazilan “Ydsuf u Ziileyha” ya da
“Hiisrev 1 Sirin” gibi ask hikayelerinin arasinda Hamdullah Hamdi ve Seyhi’nin

mesnevileri, yine daha sonraki yiizyillarda Fuzili’nin Leyla vii Mecniin’u artik
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acemilikten uzak ve yetkin bir tislup yakalamis metinler olarak meydana ¢ikar
(Y1ildiz 946).

Meseleye nazire ya da telif-terclime tartigmalar1 disinda, klasik edebiyatin
dayandigi arka plan agisindan da bakilacak olursa, bu edebiyat gelenegi icerisinde
asil dnemli olanin “konu”dan ziyade “lislup” oldugu anlasilacaktir. Cilinkii gerek
mesnevilerde gerekse de klasik edebiyatin diger nazim sekillerinde anlatilan hikaye
ve temsiller “ortak kiiltiir havuzu”ndan alinan hazir konular idi.”® Bu nedenle ilk
donem mesnevilerine bakildiginda bir¢ok eserin bire bir terciime edilmesine ragmen
bunlarin glinlimiiz terclime anlayis1 ile degerlendirilmedikleri, her bir tercimenin bir
“eser” ya da “telif” olarak algilandig1 goriiliir. Kisaca, klasik edebiyat anlayisinda bir
eseri 0zglin kilan “konu”su ya da terciime olup olmamasi degil, ayni konuyu yeniden
yazan ya da terciime eden sdirin iislubu olusturmakta idi. Fakat burada sunu da
hatirlatmak gerekir ki, sairler terclimeye ilk donemlere sicak bakmis olsa da sonraki
donemlerde terclimenin 6zgilinliigii 6teleyen bir anlam da tasimaya baglamistir (bkz.:
Tezcan: “Sebeb-i Telifler...”).

Klasik edebiyatin bu anlayisi ile beraber mesnevileri tercliime ya da tanzir
eden kimselerin “miiellif’ler gibi sairlik kimligine sahip olmalar1 da hem 6zgiiven
saglamis hem de metne miidahalede bulunma olanagi saglamistir. Clinkii mesnevileri
terciime eden sairler her ne kadar ¢evirdikleri metnin miiellifinin ismini zikredip
kendi edimine terciime dese de yeniden yazilan (nazmedilen) esere ilaveler yapmak,
baz1 kisimlar1 atlamak ya da ilham yoluyla yeni beyitler “tanzim ve icad” etmek

hakkina da sahiptirler. Bunun en iyi 6rneklerinden biri de tezimizin énemli bir

> Mesnevilerin tamamu igin bu iddianin gegerliligi ya da istisnalarinin var olup olmadig1 ayri bir
arastirma konusu olup burada mesnevilerin konu bakimindan dayandiklari gelenege (“Ytsuf u
Ziileyha”, “Leyla vii Mecnun” ve “Ferhad u Sirin” gibi mesnevi konular1 baglaminda...) genel bir
bakis s6z konusudur. Diger taraftan tezimizin konusu olan Mem @ Zin mesnevisinin bu baglamda bir
istisna olusturdugunu, ¢ilinkii Ehmedé Xani’nin konuyu herhangi bir sdirin eserinden almayip sozlii
kiiltiirde var olan bir anlatiy1 re-forme ederek mesnevi formatinda yeniden iiretmis oldugunu
hatirlatmak gerekmektedir.
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kismini olusturacak Abdiilaziz Halis’in 1906°da yaptig1 Mem i Zin terclimesidir.
Clinkii Halis Mem u Zin gevirisinin dibacesinde, yukarida agikladigimiz
diisiincelerimizi dogrulayacak sekilde, ¢eviri yontemini sdyle 6zetler:
Kiirdge manziim olup yine nazmen Tiirk¢eye terclime etdigim su
divan-1 belagat-‘linvan kismen me’alen ba‘zen de tavsi‘an ve
ekseriyya lafzen ve ma‘nen ve kismen dahi ‘alakaten ve icaden
tanzim ve insad edilmis ve bir kismi1 dahi hasb-el-icab tayy
olunmusdur. (2)

Abdiilaziz Halis’in de belirttigi gibi sairler terclime ettikleri metinde farkli
tarzlarda tasarrufta bulunabilir ve bunu agik¢a belirtebilirler. Ciinkii bu tasarruf
cevirmen olarak beliren sdirin/miiellifin iislubu ve motivasyonu ile alakalidir.
Halis’in de 6rnek olarak agikladigi gibi, metni kimi zaman mealen kimi zaman
detayl1 olarak, bazen de metnin bir kismi1 atlanmis veya ilaveler ile metin tanzim ve
insad edilmistir. Ustelik bu sadece Abdiilaziz Halis’in terciimesine 6zgii bir durum
olmayip, yukarida genel ¢ercevesini ¢izmeye calistigimiz klasik edebiyatin ¢eviri
anlayisi ile ilgilidir. Bu baglamda, Sa’di-yi Sirdzi’nin Bostan’inin Tiirk¢edeki ilk
terclimesini yapan Hoca Mesud’un esere Ferheng-name-i Sadi ismini vermesi, eseri
cevirirken “soziine baskalarinin séziinden katma[masi]” ve “sebeb-i telif”
boliimiiniin ismini degistirip “Sebeb-i Terclime-Sahten ve Ta’yin-i Tarth” seklinde
yeniden yazmasi da miitercim-sairlerin tasarruflari i¢in baska bir 6rnektir (Yildiz
948).

Tiirkgeye cevrildikten sonra “sebeb-i telif”” kisminin tamamen degistigi bir
diger eser de Mahmiid Sirvani’nin Cevhername’sidir. Saliha Paker eserin Arapgadan

Tiirkgeye cevrilirken gecirdigi degisimi su sekilde anlatir:
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Hamisi Umur Bey, Sirvani’den kitab1 Arapg¢a aslindan “Tiirkiye
dondiir’mesini buyurur. Sirvani de “sebeb-i telif’inde aslini
begenmedigini, ama oradaki fasnif’i koruyarak “tatvilat ve tekrarlar
ve faidesiiz hikayetlerin” toplamini “tarh idiip giderdi”gini, yerine
“mu‘teber kitablardan bu kitabimiza enva‘-i fayide ve letayif derc
etti”gini yazar. (52)

Mem #i Zin’in terclimelerine benzer bir “tagyir” ve “nakl”’den gecen
Sirvani’nin bu metni de gostermektedir ki eski edebiyatin ¢eviri ve telif anlayisinda
sairler terciime ettikleri metinleri en az miiellifleri kadar sahiplenmistir. Bundan
otiirii, metinleri ¢evirdiklerinde onlarin herhangi bir yerinde de degistirme, atlama ya
da eksiltip-arttirmada sakinca gérmemislerdir.

Mem 1 Zin’in ilk terclimeleri olan Ahmed Faik ve Abdiilaziz Halis ¢evirileri
ve yine Ahmed Faik’in ilk Mem i Zin naziresinde de goriilecegi lizere, sairler orijinal
metne gore ¢eviri metninde beyit sayisini arttirip bunlara kendi tislubunu katmalari
ile yetinmeyip bazen de miiellifin diisiincelerini sinirlayip metni “zamanin ruhuna
uygun olarak” yeniden yorumlamistir. Bunun i¢in de asagida agikladigimiz gibi,
Mem @1 Zin’in sebeb-i telif boliimiiniin ¢evirilerde nasil bir degisime ugradigina
dikkatle bakmak gerekmektedir.

Kiirt edebiyatinda Mem 1 Zin’e ¢ok fazla deger atfedilmesi, kuskusuz
Ehmedé Xani’nin “sebeb-i telif”” boliimiinde dile getirdigi “Kiirdperver/Kurdewar”
diistinceler olup eserin bu boliimii, Kiirdoloji alaninda neredeyse iizerinde en fazla
durulan metin olmustur. Fakat gerek Ahmed Faik’in hem ¢eviri hem de naziresinde,
gerekse de Abdiilaziz Halis’in ¢evirisinde bu boliim ¢ikarilmis, degistirilmis ya da
kisaltilmigtir. Mem @ Zin’in ilk ¢eviri 6rneklerinden olan Osmanl Tiirkgesindeki

orneklerinden Arapca g¢evirisine kadar, metnin yasaklanip sansiirlenmesi de yine
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“sebeb-i telif” boliimii ile iliskili olmustur. Mem i Zin 1969 yilinda M. Emin
Bozarslan tarafindan ilk kez Tiirkiye Tiirk¢esine ¢evrilip Istanbul’da basildiginda
yine bu boliimiin birkag beyti sansiirlenmistir. Kuskusuz Ahmed Faik ile Abdiilaziz
Halis’in i¢inde bulundugu sartlar ile Bozarslan’in Mem i Zin’1 yayimladigi sosyo-
politik kosullar ayni olmasa da adi gecen Osmanl Tiirkgesi ¢evirilerinde de en fazla
“degistirilen” boliimiin “sebeb-i telif” olmasi dikkate degerdir. Fakat Mem @ Zin’in
sebeb-i telifini daha dnceki boliimlerde etraflica inceledigimiz i¢in bu boliime sadece
“metnin yeniden yorumlanmas1” baglaminda terclimanlarin rolii agisindan
bakacagiz.”

Ehmedé Xani, Mem i Zin’i yazarken hem Kiirt¢e yazmanin
gerekliligi/zorlugu hem de hamisizlikten sikayet etmektedir. Bununla beraber
“Kiirt¢e piyasasinin kesad’ligindan bahsederken kendisinin eserine “mesrulugun
miihrii”’nli vuracak ve hiinerinin farkinda olacak bir sultanin olmayisindan da yakinir.
Ahmed Faik ise 1856 yilinda Mem i Zin’i gevirirken bir taraftan Xani’nin
kendisinden 160 kiisur y1l 6nce dile getirdigi fikirlerini revize etmis hem de Xani’nin
arzuladigr hamiyi bulmustur. Bu durum mesnevilerin tarihsel siire¢ i¢indeki
degisimini de gostermesi bakimindan dikkate deger bir “re-forme” olup—muhteva
degisimi bir tarafa—besinci boliimden yedinci boliimii kadar olan kismin tek bir
boliim i¢inde kisaca gegilip, bu boliim isminin de Faik’in ¢evirisinde “Zikr-i
Muhammed Padisah-1 Islam”a déniismiis olmas1 da dikkat ¢ekici bir ayrintidir.
Ciinkii Xani her ne kadar bir sultan ve patron yoklugundan yakinsa da tarihi
kaynaklarda belirtildigi {izere kendisine en fazla destegi verip imkanlar sunan Mir

Mehemedé Pirbela (Mir Muhammed-i Piir-beld) olmustur (Varli 391). Xani’nin

*% Said Ramazan el-Boti’nin Mem ii Zin‘i 1957 yilinda Arapgaya mensur olarak cevirirken ayni
sekilde bu boliimii ¢ikarmig olmasinin da ayrica iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ciinkii el-Boti,
Tiirkiye’den Suriye’ye gé¢miis bir din alimi olmakla beraber, Mem i Zin’in sebeb-i telif kisminin
Tiirkiye disindaki sansiirlendigi ilk ¢evirisine de imza atmistir.
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Diwan’1nda kendisine bir mersiye yazdigi Mir Muhammed’in, Faik’in “ceviri” olan
Mem @1 Zin’inin “sebeb-i telif”” boliimiine denk gelen bdliimde anilmasi ve boylece
“sebeb-i telif’in Xani’nin “gerceklesemeyen arzularina uygun olarak” yeniden insa
edilmesinden dolay1 metin—asagida aciklayacagimiz gibi—tercimeden ¢ok
“tamamlanmamig bir yazim siireci tirlinii” olarak da okunabilir.

Mem 1 Zin’1 gecen yiizyilin basinda Osmanli Tiirkgesine ¢eviren Abdiilaziz
Halis de yine Ahmed Faik gibi eserin 6zellikle sebeb-i telif ve Kiirt taifelerinin
durumlarinin anlatildig1 boliimii terclime etmeyip bu 6nemli kisimlari atlamigtir.
Bununla beraber orijinal metinde karsilasmadigimiz sekliyle bu boliimiin ismini
“saki-name” olarak yeniden yazmuistir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, klasik edebiyattaki terclime anlayisinin
giiniimiiz ¢eviri anlayigindan farkli oldugu ve ¢eviren kisinin metin iizerinde belli bir
tasarruf hakkinin olduguna dair diisiinceler ile miitercimlerin Mem i Zin’in—
orneklendirdigimiz her iki terciimesinde—metne yaptiklar1 miidahaleler arasinda
paralellik goriiliir. Dolayisiyla da terclimanlarin bu tercihleri ve tutumlari, klasik
edebiyatin ¢eviri anlayisi gercevesinde bir doniisiimii imlemekle beraber ileri

stirdiigiimiiz diislincelerimizi de desteklemektedir.

A) Ahmed Faik ve Telif Mem i Zin’i

Mem u Zin ¢evirisinde Ehmedé Xani’nin ifadelerinin mana ve estetik agidan
tam karsiliklarin1 bulmaya gayret etmis olan Ahmed Faik, aruz vezninin sinirlari
icinde Xani’nin ulastig1 edebi ve sanatsal incelige ulagsmaya ¢aligmistir. Bu da
gostermektedir ki, Ahmed Faik, Kiirtce ve Tiirk¢ede icra edilen klasik edebiyatin
estetik diinyasina vakif bir sairdir. Terciime Mem 1 Zin’inden hareketle sdyleyecek

olursak Ahmed Faik, Xani’nin diisiince ve duygu diinyasini iyi kavramigtir. Diger
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taraftan yazdigi nazire Mem @i Zin’ine baktigimizda da onun Osmanlt siir diinyasini
da iyi teneffiis ettigi ve karsilagtirmali edebiyat baglaminda degerlendirilebilecek bir
eser yazdig1 soylenebilir. Ciinkii nazire olarak yazdigi mesnevisindeki boliimlerin
arasina ilave ettigi gazellerine baktigimizda Ahmed Faik’in Osmanli siiri i¢inde de
varlik gosterdigi agikca goriilmektedir:

Vechinde ¢iin nigarin bakinca yar1 gérdiim

K[a]dem bastim ki Tdr’a, secerden nar1 gérdiim®

“Feeynema tuvellu, fesemme vechu Rabbi”

Acildi ¢iin basiret bakip didar1 gérdiim

Taan etme bana hoca, bilsen ne gordii cesmim

Biilbiil-i dil-i-zar, ¢iin giilzar gordiim

Du ziilfiin halka ucu, salmis yanaga ol mah

Sununca gonce destim, iistiinde mar1 gérdiim

Soyler benim dilimle giiftar-1 Sems-i Bitlis
Yok Faik’a bu kevneyn, heman ol vari goérdiim. (Giindogdu 89)
Ahmed Faik’in Osmanli Tiirk siiri i¢inde varlik gdstermis olmasi daha ¢ok
Bitlis sehrinin edebi sahsiyetlerinin dile getirdigi bir vakiadir. Ciinkii sairin Istanbul
gibi edebiyat merkezlerinden ¢ok, kendi memleketinde anildig1 ve daha dar bir
cevredeki sairler tarafindan anildig1 goriilmektedir. Fakat Ahmed Faik’i 6ne ¢gikaran

asil etken, sdirin kendi siirleri ya da varligindan bahsedilen ama giiniimiize

% Giindogdu’nun alitiladig1 bu gazel, elimizde bulunan her iki niishadakinden de farklidir. Bu da
elimizde bulunmayan ti¢iincii bir niishanin varligina isaret etmektedir.
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ulagsmadig1 anlasilan divani degil, onun Mem i Zin’i Tiirk¢eye aktarma
faaliyetleridir. Yani Faik—asagida tahlil etmeye ¢alisacagimiz—Mem i Zin tercime
ve naziresi sebebiyle taninmis ve daha ¢ok bu ¢aligmalar ile anilmistir.

Yukarida Ehmedé Xani’nin Mem i Zin’inin, bir¢ok agidan dikkat c¢ekici bir
mesnevi oldugunu belirtmistik. Bununla beraber eserin—kurgusu ve konusunun
disinda—Kiirtgeden Osmanli Tiirkgesi gibi bir¢ok dile ¢evrilmis ilk eser olmasi da
Mem 10 Zin’in edebi degerini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Eserin bilinen ilk
terciimesi olan Osmanli Tiirk¢esindeki ¢evirisi—tespitlerimize gore 1856 yilinda—
Bitlisli sair Ahmed Faik tarafindan yapilmistir. Ahmed Faik, Mem u Zin’i ¢evirdikten
on ii¢ y1l sonra (1869) Ehmedé Xani’ye nazire olarak telif bir Mem i Zin de kaleme
almistir. Ahmed Faik’in, Ehmedé Xani’ye nazire olarak yazdigi bu Mem i Zin 1957
yilinda Sirr1 Dadagbilge tarafindan Bilgi dergisinde tanitilmis, 1969°da da
yayimlanmistir. Dadasbilge bu ¢aligmasinda, eserin hatimesinde yer alan ve ebced
hesabi ile tarih diisiiriilmiis beyitlerden yola ¢ikarak eserin yazilis tarihi igin “1730”
yilini tespit etmistir. Ancak bu eserin bagka niishalarin1 gérmedigi anlasilan
Dadagbilge’nin, tespit ettigi tarihin/sayimnin dogru olmadigi, eserin sanildig1 gibi 1730
yilinda degil, 1869 yilinda yazildigmni tespit ettik.°' Bu ve buna benzer tespitlerimiz
icin en 6nemli dayanagimiz, ulastigimiz farkli elyazma niishalarda goriilen ve ileride
detaylarini a¢iklayacagimiz niisha farkliliklaridir. Bu baglamda Mem i Zin’in
Osmanh Tiirkgesindeki ¢evirileri ile ilgili bir¢ok arastirmacinin kabul edip tekrar
ettigi kanaatler, tezimizin bu boliimiinde tartismaya agilacak olup Ahmed Faik ve
cevirileri hakkinda yeni kaynak ve bilgiler bilim diinyasiyla paylasilacaktir.

Ahmed Faik’in “nazire” olan Mem 1 Zin’i, eseri yayimlayan Dadagbilge

tarafindan Ehmedé Xani G eseri Mem 1 Zin’den bagimsiz bir metin olarak takdim

61 Zehra Toska ise, bahsi gegen Mem i Zin naziresinin tarihi olarak 1206/1791-2 yillarin1 verir (bkz.:
Toska 113).
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edilmigken, bunun aksine bir¢ok arastirmaci tarafindan da, bir “geviri” metin olarak
degerlendirilmistir (bkz.: Acikgdz 2007: 37; Adak: 257; Azlal 21; Karabey 62; Varl
2004: 257; Yildirim 15). Bununla beraber esere ait ¢eviri olan 1856 tarihli elyazma
niisha hakkinda herhangi bir ¢caligma yapilmamis olmasi bir yana, kaynaklarda bu
niishanin varhigina isaret eden herhangi bir referans da mevcut degildir.”* Dolayisiyla
Mem 1 Zin’in en 6nemli ¢evirisi olan Ahmed Faik ¢evirisi hakkinda ilk defa bu
caligsmada verilecek bilgilerle beraber tartismaya agilacak konular, Mem @i Zin’i ve
mesnevi edebiyatini daha iyi anlamak agisindan da katki saglamis olacaktir. Diger
tarafindan mesnevilerin en 6nemli boliimlerinden olan “sebeb-i telif’lerin dnemi
bilinmekte olup Ahmed Faik’in Mem i Zin gevirisi bu baglamda da 6nem arz
etmektedir. Ciinkii Ahmed Faik eserin “sebeb-i telif’ini tamamen degistirmis ve
Xani’nin “Olsaydi bizim de bir padisahimiz” mealindeki patronsuzluk sikayetini
giderecek sekilde eserin bu kismini bir Kiirt beyine yazilmig bir methiyeye
doniistiirmiistiir. Biitiin bunlardan da anlasilacagi tizere, Ahmed Faik, Xani’nin
eserini terclime ederken sadece Kiirt edebiyatina ait bir mesnevi metnini Tiirkgeye
cevirerek daha genis bir okur kitlesine ulagtirmis olmaz, ayni zamanda Kiirt ve Tiirk
edebiyatlarinin karsilasma olanaklarina da 6n ayak olmustur. Bu ¢ercevede, metin
cevirisindeki detaylar, iki dilde {iretilen edebiyat birikimini agiklamakla beraber,
klasik edebiyatin farkl dillerde nasil icra edildigini de yeniden goézlemlemek imkan
sunacaktir.

Yukarida bahsettigimiz imkanlar1 ve Mem # Zin’in ilk terciimesine ait metni
daha iyi anlayabilmemiz, tercliman olarak Ahmed Faik’in hayatina ve edebi

kisiligine dair detaylar1 irdelememize baglidir. Cilinkii gerek Ahmed Faik ile ilgili

62 Ahmed Faik’in 1856 yilina ait Mem i Zin terciimesi hakkinda Tiirkiye’deki arastirmacilarin
herhangi bir atfi s6z konusu olmayi1p, bu eser ilk defa tarafimizdan tanitilmistir. Fakat Tiirkiye
diginda, Iran’daki elyazmalar hakkinda arastirmalari bulunan M. Dehqan, 2007 yilinda Manuscripta
Orientalia’da (13/2: 55-58) Faik’in bu ¢evirisine ait elyazma niishay1 tanitict bir yazi kaleme almistir.
Dehgan’in bu 6nemli yazisi disinda Faik’in ¢evirisine dair bagka bir atif bulunmamaktadir.
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caligmalardaki bilgilerin celiskili ve birgogunun mesnetsiz olmasi, bununla beraber
elimizdeki elyazma niishanin diginda kayda deger baska bir kaynagin olmamasindan
dolay1 da, Faik’in yasamina dair bilgilere yogunlagsmay1 gerektirmektedir.

Bitlis beyleri olarak bilinen Serefhan ailesine mensup olan Ahmed Faik’in—
hayat1 hakkinda tatmin edici bilgilerin olmadigini hatirlatarak—kaynaklarda sair
Sems-i Bitlisi ile olan miinasebetleri dolayisiyla kendisinin daha ¢ok tasavvufl
kisiligi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Kaynaklarda Bitlis beylerinden Selim
Han’in (6l. 1780) torunu oldugu aktarilan Ahmed Faik’in ne zaman dogdugu kesin
olarak bilinmemektedir. Kendisi ile ilgili yapilan bazi ¢caligmalarda, vasiyeti lizerine
mezar taginin yapilmadig: ifade edilmektedir. Bununla beraber, Ahmed Faik’in Mem
u Zin’ini yayina hazirlayan Sirr1 Dadasbilge ise Bitlis’te belediye baskanligi yapmis
olan Suphi Mentes’in—sifahi—referanslarina dayanarak Ahmed Faik ve mezar1
hakkinda sunlar1 kaydetmektedir:

Suphi Mentes beyin verdigi notun A. Maddesinde (Ahmed Faik
Bitlis’te Hersan mahallesi Kurubulak semtindeki cami mezarliginda
medfundur. Tasavvufl siirleri, gazelleri ve kitalar1 vardir. Divani var,
hem matbudur, yalniz nerede oldugunu bilmiyorum[...]) demekte ve
Ahmed Faik’ten bir iki kit’a vermektedir. (VII)

Ahmed Faik hakkinda ulasilabilecek bilgiler, onun miirsidi olan Sems-i
Bitlisi etrafinda yazilanlarla sinirhidir. Sems-i Bitlisi vefat ettiginde ona bir mersiye
yazmis olan Ahmed Faik’in sadece iki y1l Bitlis emirligini stirdiirdiigii, saltanattansa
seyhi olan Sems-i BitlisT’nin irsad ve sohbetinde bulunmay tercih ettigi
sOylenmektedir (Glindogdu 113). Dolayistyla Ahmed Faik’in ne zaman dogdugu ve

ne zaman vefat ettigine dair dogrudan ve kesin bir bilgiye ulasamazsak da, kendisiyle
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ayn1 donemde yasamis sahsiyetlerin hayatlar ile ilgili bilgilerden hareketle bir
sonuca varabiliriz.

Ahmed Faik’in yasadig1 diigiiniilen 18-19. yiizyillardaki Bitlis’in sosyal ve
kiiltiirel ortamin1 Miistak Baba ve Tiirk edebiyati baglaminda ele alan Ahmet Dogan,
Faik’in o donemde bilinen bir sdir oldugunu kaydeder. Boylece yazar, o donem Bitlis
sehrinde Tiirkge siirleriyle inlenmis sairlerle andig1 Faik hakkinda sunlar1 sdyler:

Edebi yonden [...] Miistak Baba disinda, 18-19. asirlarda Bitlis’te
yetisen ve Tiirk Edebiyati’nda isim yapan baska kimse yok gibidir.
Mamafih burada yetigen birka¢ isimden yine de bahsedebiliriz:
Bunlar Seyh Hact Mahmud Hoca, Ahmed Fa’ik Han, Fa’ik, Vasfi-yi
Mahir, Halef Aga ve Zeydi’dir. (23)

Yazar daha sonra da Sems-i Bitlisi’nin; Miistak Baba’nin dedesi Siileyman
Hoca ile kardes olduklarini ve Sems-i Bitlisi’nin 1787 (H. 1202) yilinda vefat
ettigini, Ahmed Faik Han’in da Semsi-i Bitlisi’nin talebe ve miiritlerinden oldugunu
aktarmaktadir. Ahmed Faik’in Mem 1 Zin’inin bininci beytinde Sems-i Bitlis1’yi
rehber olarak gordiigiinii ifade etmesi de iki sahsiyet arasindaki iliskiyi dogrular
niteliktedir: “Rehberdir 6nlimce Sems-i Bitlis / Geldim ki kilam bu hali telhis”
(198).% Bu bilgiler 1s131nda da Ahmed Faik’in; Sems-i Bitlisi ve Miistdk Baba ile
ayni donemlerde yasadig1 ve Sems-i Bitlisi’nin vefat1 lizerine bir mersiye yazdigi
diisiiniildiiglinde 1787 tarihinden sonra vefat etmis olmasi gerekmektedir (23).

Ahmed Faik’in ¢agdasi olan bu iki sahsiyetin dogum ve 6liim tarihlerine
baktigimizda, Sems-i Bitlisi’nin Miladi 1715-1787 yillar1 arasinda yasadigi; Miistak
Baba’nin dogum ve 6liimii hakkinda kesin bir bilgi olmasa da 1758-1763 yillart

arasinda dogdugu ve 1817-1831 yillar1 arasinda da 6ldiigii varsayilmaktadir

%3 Faik, Sems-i Bitlisi i¢in yazdig1 mersiyesinde de rehberini syle anar: “Soyler benim dilimle giiftar-
1 Sems-i Bitlis / Yok Faika bugiin ben heman ol var gérdiim (Azlal 24; Giindogdu 89).”
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(Giindogdu 37; Dogan 33). Biilent Akot ise, Miistak Baba ile ilgili hazirlamis oldugu
kitapta sairin gercek dogum tarihinin 1759 oldugunu kaydetmektedir (33).
M. Kemal Gilindogdu ve Azmi Gilindogdu, Sems-i Bitlisi hakkinda yazdiklar

eserde Ahmed Faik’in dogum tarihi verilmeyip 6liim tarihinin ise 1823 (H. 1238)
oldugu kaydedilmektedirler (112). Bu bilgiye gére Ahmed Faik’in 6liim tarihi, bizim
elimizdeki Mem i1 Zin gevirisinin tamamlanma tarihinden ¢ok oncedir. Ciinkii
metinde ¢evirinin 1856 yilinda tamamlandig1 anlasilmakta iken, Giindogdu’larin
verdigi bilgiye gore terciiman 1823°te vefat etmistir. Fakat bu bilginin yanlis oldugu,
diger kaynaklar ve Ahmed Faik’in isminin gectigi donemin tahvil defterlerindeki
tarihlere gore agikca anlasilmaktadir. Yine ayni eserde Ahmed Faik’in geriye ogul
birakmadig1, seyahati ¢ok sevdigi, Istanbul’a iki kez gittigi ve son ziyaretinde de iki
yil kaldig1 aktarilmaktadir. Ahmed Faik’in, vasiyeti lizerine mezarinin
yapilmadiginin sdylendigi eserde buna delil olarak kendisinin bir beyti referans
gosterilir. Oysa yukarida gectigi gibi kendisinin “Bitlis’te Hersan mahallesi
Kurubulak semtindeki cami mezarliginda medfun” oldugu da sdylenmektedir. Diger
taraftan Faik’in vasiyetine ispat olarak M. Kemal Giindogdu ve Azmi Giindogdu
tarafindan gosterilen beytin de bdyle bir vasiyeti ima ettigi agik degildir:

Vasiyeti lizerine mezar1 da yapilamamistir. Ne zaman 61diigii kesin

bilinmeyen Ahmed Faik Han’1n bir siirinden aktardigimiz asagidaki

iki misra vasiyetini dogrular niteliktedir:

Dedim kimdir, bu hak i¢re oluptur hak ile yeksan
Dedi Faiktir ol bikes turab ender turab olmus. (114)
Ahmed Faik hakkinda bilgilerin aktarildig eserlerden de anlasilacagi gibi

sairin hayati ile ilgili yapilan ¢aligmalarda kesin bir bilgiye ulasmanin zorlugu

yaninda birbiriyle ¢elisen durumlar da bu zorlugu pekistirmektedir. Nitekim Mehmet
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Inbasi’nin “XVIII. Yiizyilda Bitlis Sancag: ve Idarecileri” isimli makalesinde
donemin tahvil defterlerine dayanarak aktardigi iizere, 22 Kasim 1787 ile 17 Nisan
1788 tarihleri arasinda alt1 ay siire ile Bitlis idaresi i¢in merkezden atanan Selim
Han-zade Faik Ahmed Han’1in ismi dikkat ¢ekmektedir (251-60). Bu baglamda ayni
yillarda vefat eden Sems-i BitlisT’ye mersiye yazdig1 anlasilan Ahmed Faik Han ile
Mem 1 Zin’1 geviren sair Faik’in ayn1 sahislar oldugu varsayildiginda Ahmed Faik’in
Mem 10 Zin’1 6mriiniin sonlarina dogru (1273/1856) yazdig1 anlagilmaktadir. Ya da
bunun aksine, Serethan ailesine mensup Bitlis beylerinden “Ahmed Faik™ ismiyle
birden fazla sahsin oldugu diisiiniildiiglinde, 1856’da Mem i Zin’i geviren sahis ile
Sems-i Bitlisi’ye mersiye yazan kisinin ayr1 kimseler oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla bu konuda kaynaklarin ve arastirmalarin yetersizligi kesin
bir sonuca varmamiza imkan tanimamaktadir. Ciinkii elimizde “Faik” imzali Mem 1
Zin geviri ve naziresine ait elyazma niishalar disinda tarihi nitelikte bagka belge
bulunmamaktadir.

Diger taraftan Ahmed Faik’in Mem 1 Zin’indeki gazellerine baktigimizda
Sirr1 Dadasbilge’nin dedigi gibi “[g]azellerinin ma[kta’] beyitlerinden hayatina ait
ozel bir bilgi ¢ikarma[k]” (VI) da olduke¢a giictiir. Geriye sadece Mem 1 Zin’in
elimizdeki niishalar1 ve o niishalarda diisiilen tarihler kalmaktadir. Diger taraftan bir
sair ve edip olarak ismi Bitlis tarihi ile ilgili kitaplarda gecen ve Miistdk Baba’nin
siirlerinde isaret edip 6vdiigii sair oldugu diisiiniillen Ahmed Faik, Ehmedé Xani’ye
nazire olarak yazdig1 Mem u Zin mesnevisindeki gazellerinde kendisiyle ilgili bilgiler
verir. Fakat bu bilgiler de sairin hayati ile ilgili olmay1p sadece sairligi hakkindadir.
Ahmed Faik’in mahlasi—nazire olan—~Mem 11 Zin mesnevisinde su sekilde
gecmektedir:

Sen Fayik eger¢i bi-nisansin
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Nushunla cihana diirr-efsansin (116)

Bu cihan terkini Fayik eylemis tutmus kulak

Hatifden “irci‘i” ihbarin eyler arzu (202)

Soyler benim dilimce giiftar Sems-i Bitlis
Yok Fayika bugiin ben hemen ol var1 gordiim (46)

Ahmed Faik gerek her iki Mem 1 Zin metninde gerekse de bu eserler disinda
yazdig1 siirlerinde mahlas olarak “Faik/Fayik™ ismini kullanmistir. Sair yalnizca
Mem 10 Zin’inin 17. gazelinin makta’ beytinde “Ahmed-i Faik” ismini kullanmistir:
“Bastan basa meyhane misin ey Ahmed-i Fayik / Bildim ki sana erdi bugiine

99604

meygede humu (170).””" Miistak Baba bir mesnevisinde Bitlisli sairleri 6verken
Ahmed Faik’i Bitlis’in en 6nemli sairleri arasinda sayarken—diger kaynaklarda da
gectigi lizere—sadece “Faik” mahlasini kullanmaktadir:®

Velekin vardir elhakk iki sa‘ir

Biri Fa’ik biri Vasfi-yi Mahir

Suhan-verdir bular Bitlis’de el’an

Hustsa Fa’iku’l-akran-1 zi-san

Iderler gerci si’ri dade insad

Hiinerdir yine bi-ta’lim-i iistdd (Dogan 23)

% Bu beyit, elimizde bulunan “TTK niishasi”nda su sekilde gecer: “Basdan basa meyhane misin
Ahmed Faika / Bildin mi bu glin erdi sana meyde fuhumi. (v: 49b)” Baska bir niishada (Siileymaniye
Kt. Niis.: 2361) ise su sekildedir: “Bastan basa meyhane misin Ahmed Faik/ Bildim ki sana irdi bu
gline meygede havfi (v: 36a).”

% Burada bahsi gecen Faik isimli sair, Ahmed Faik olabilecegi gibi aymi ismi tasiyan baska bir sir de
olabilir. Cilinkii kaynaklarda Ahmed Faik’den farkli olarak Bitlis’te yasamis ve Faik ismini kullanmis
baska bir sdirden de bahsedilmektedir.
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Ahmed Faik’in eserlerine baktigimizda, kendisi ile ilgili bilgilerin yer aldig1
calismalarda, Mem i Zin naziresi ve gevirisi diginda bir divaninin ve tasavvufi
siirlerinin oldugu sdylenmekle beraber (Dadasbilge VII; Dogan 23); bu eserlere
rastlanmadig1 da kaydedilmektedir. Fakat Ehmedé Xani’den ¢evirdigi ve yine ona
nazire olarak tekrar kaleme aldig1 iki Mem i Zin metni disinda bagka bir esere halen
rastlanmamustir. Dolayisiyla biz de arastirmamiz sonucunda, sairin Sems-i Bitlisi i¢in
yazdig1 bir mersiye ve kendi Mem i Zin’inin metnine serpistirdigi “20 gazel®® ve 2
manzum mektup” disinda herhangi bir eserine ulasamadik.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Ahmed Faik’in hayati ile ilgili olarak simdiye
kadar yazilan eserlerde arastirmacilarin doyurucu bilgiler vermedikleri ve bilimsel
baglamda sairin hayati1 ve eserlerini incelemedikleri i¢in sairin edebi kisiliginin yani
sira, telif ve terctime Mem 1 Zin niishalar1 da bir¢ok yanlis bilginin etrafinda
degerlendirilmistir. Diger taraftan Mem i Zin’in Osmanh Tiirk¢esindeki ilk ¢evirisi
olan Ahmed Faik terctimesi hakkinda da simdiye kadar herhangi bir aragtirma
yapilamamis olup telif niisha hakkindaki degerlendirmeler de Sirr1 Dadagbilge’nin
eksik ve kusurlarla dolu ¢alismasi baglaminda gelismistir. Bu da Ahmed Faik’in
hayat1 bir tarafa, yazdigi-¢evirdigi Mem i Zin niishalarin1 anlamay1 da zorlastirmistir.

Sirr1 Dadasbilge, eser i¢in, bilimsel ve ilmi ¢er¢evenin digina ¢ikarak kaleme
aldig1 dnsoziinde ileri siirdiigli degerlendirmelerinde her firsatta metnin orijinini
“Tiirki”lestirme gayreti ve “Mem 0 Zin” destanin bir “Mezopatamya Tiirk anlatis1”
kimligi ile bazen de “Tiirk Kiirtleri” ile alakali motiflerin bulundugu bir metin
takdimi ile okuyucuya aktarir (Dadagbilge 1957: 5; 1969: X-XII). Oysa kendisinin de

[

onsoziinde Tiirk dili ile yazilmis bir “Mem 0 Zin”e rastlamadiklarini belirtirken

% Sirr Dadasbilge Ahmed Faik’in Mem @ Zin’inde 20 adet gazeli metin i¢inde numaralandirmistir
fakat, esere yazdig1 giriste gazel sayisini eksik vererek “Eserde 19 gazel 2 manzum mektup
bulunmaktadir.” der (VIII). Diger taraftan da 1957’de Bilgi dergisinde eseri tanitan yazisini
nesrederken de gazel sayisini 21 olarak kaydetmektedir: “Eserde hikdye kahramanlarinin agzindan 21
gazel yer almis bulunmaktadir (5).”
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“Ahmed-i Hani” isminin elyazma niishanin sonuna sonradan eklendigini ve Ahmed-i

Hani ile Ahmed Faik arasinda bir iligkiyi tespit edemedigini ifade etmektedir:
Elimizden geldigince ugragma ve arastirmalarimiza ragmen; ne
Istanbul kitapliklarinda ve ne de belli bash tezk[i]re ve isim
sozliiklerinde, bulabildigimiz diger kitapliklarin kataloglarinda; ne
sairin isminde ne de Mem ve Zin adinda bir [T]iirkce esere tesadiif
edemedik.
Ancak bizim elimizdeki yazmanin son sahifesinin kenarinda

ciltlenirken yaris1 kesilmis bir hasiye vardir ki orada (Malum ola ki

bulunmaktadir. Bu hasiyede Ahmed Hani ve Ahmed Faikin
birbirlerile ne yonden iliskileri oldugu sdylenmekte ise de agik bir
anlam ¢ikarmaga imkan yoktur. (V)

Sirr1 Dadagbilge’nin 1957 yilinda Bilgi dergisindeki eseri takdim yazisindan,
kendisinin Xani ve Mem # Zin mesnevisi ile ilgili herhangi bir malumatinin olmadig:
anlasilmaktadir. Bu nedenle de “Bu hikayenin aslinda bir Tiirk sairi tarafindan
kaleme alinmis olmasi dikkate sayandir (5).” seklindeki ifadesi anlasilir bulunabilir.
Fakat Dadagsbilge Faik’in eserini 1969 yilinda basti§inda zaten Xani’ye ait Mem u
Zin’in Tirkge ¢evirisi Tiirkiye’de mevcut idi. Ciinkii M. Emin Bozarslan, ¢alismasini
1968 yilinda Istanbul’da baskiya vermis idi. Bu da gdstermektedir ki Dadasbilge,
Faik’in Xani’ye nazire olarak telif ettigi eseri basarken, eserin aslin1 kendisinden bir
y1l 6nce yayimlayan Bozarslan’in ¢evirisinden haberdar olmamaistir. Diger taraftan
Dadasgbilge’nin Bozarslan ¢evirisinden haberdar olmadigi varsayilsa bile Ahmed-i
Hani’nin ‘kim’ligi ve neler yazdigi ile ilgili bilgisinin oldugunu ileri stirmek

miimkiindiir. Ciinkii Dadagbilge, 6nsoziiniin bir yerinde “Mem 0 Zin” destanin
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“Leyla ve Mecnun”, “Hiisrev ve Sirin” ve “Yusuf ve Ziileyha” mesnevileri ile
degerlendirip “Mem o Zin de bunlar gibi baska dillerle de yazilmis olmalidir.”
demektedir (VIII). Bu “baska dil”lerden kastinin de Kiirtge oldugu
anlagilabilmektedir.

Dadasbilge’nin Mem i Zin lizerine yaptig1 calismasinda dikkat ¢ekici bagka
bir ayrint1 da yazarin elindeki niishanin ilk sayfasinin sonradan kaybolmas ile ilgili
verdigi bilgilerdir. Cilinkii Dadagbilge’nin eser ile ilgili ilk nesri olan Bilgi
dergisindeki yazisinda “Eserin birinci sayfast olmadigindan baglangicta sairin neler
sOyledigini bilmiyoruz (1957: 5).” demektedir. Ayni1 sekilde eseri yayimlarken,
eserin bagindaki on iki adet beyti esere dahil etmemesine ve bu beyitlerin Tiirkge
cevirisini yaparak bahsi gecen kisimlar i¢in sol sayfay1 bos birakmis olmasina
ragmen bu beyitlerin ¢evirisini sag taraftaki sayfaya “Mem o Zin Hikayesine Giris”
baslig1 altinda yazmistir. Fakat Bilgi’deki yazisinda “birinci sayfanin olmadigindan”
bahsederken 1969°da cevirisini yaptig1 mezkur basligin altina ilave ettigi dipnotlarin
ilkinde eserin bahsi gecen ilk sayfasi ile ilgili sunlar1 yazar: “Bu aciklama bizim
tarafimizdan zayi olan ilk sahifeye karsilik olarak yazilmistir (3).” Dadasbilge’nin
buraya kadar olan a¢iklamalarindan eserin ilk sayfasinin elyazma niishadan
gercekten koptugu anlasilmaktadir. Fakat Dadagbilge, bir taraftan “kopmus sayfa”da
gegen ilk on iki beytin ¢evirisini “eksik ve sansiirlii” verip bunlar1 ¢evirerek aslinda
yazmanin ilk sayfasina ulagsmis oldugunu da gostermektedir. Ciinkii yazar ayni1
sayfada gecen ikinci dipnotta da sunlar1 ifade eder: “Hatirladigima gore eserin zayi
olan bu ilk sahifesinin iist kisminda mihrapl bir cetvel i¢inde eserin adi1 yazili idi. On
beyit kadar da mesnevi vardi. Bu beyitlerin tahmini karsilig1 yukarida gdsterilmistir
(3).” Dadasbilge’nin biitiin bu anlattiklarindan anlasilmaktadir ki kendisi hem

elyazmanin ilk sayfasina ulastigini hem de zayi olan bu sayfay1 gérmedigine dair iki
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ayr1 ve birbiriyle ¢elisen ifade kullanmis oluyor. Fakat bu durumda da yazarin “eksik
ve zayi” olan sayfada gecen beyitleri ¢evirebilecek derecede nasil hatirladigini
sormak durumunda kaliyoruz. Bununla beraber yazarin ayn1 zamanda beyitleri
cevirecek kadar hatirliyor olmasina ragmen, eserin baginda (on iki beyitte) gecen ve
“Kiirtlerin Cizre emiri Zeyneddin’in durumu ve Kiirtlerin ona baglhihigiyla” ilgili
birkag beyitte gecen ifadeleri ¢evirmeyip nasil “unuttugu”nu da sorgulamak
gerekir.®” Biitiin bunlar gdstermektedir ki ya yazar tarafindan bilingli bir sekilde
eserin ilk sayfas1 “zayi ve tahrif edilerek” eksik bir sekilde esere dahil edilmistir ya
da donemin politik kosullarindan dolay1 yazar eserin ilk beyitlerinde gecen Kiirt
vurgusunu sansiirlemistir. Ayrica bunu yaparken de elyazma niishasini da bu sansiire
dahil etmistir.

Dadagsbilge’nin ¢aligsmalari sonucu ortaya ¢ikan eksiklikler, belli donemlerde
sanslir ve yasaklamalarla yiiz ylize kalmis bir eser olan Mem i Zin’in “metin olarak
tarihi” agisindan kayda degerdir. Fakat tezimizi dogrudan ilgilendiren tartigmalar
sansiire benzer meseleler etrafinda gelisen tarihsel ve politik gercekliklerden ziyade
metnin anlagilmasini zorlagtiran durumlardir. Nitekim Sirr1 Dadagbilge, hazirladig:
eser hakkinda yeterli arastirma yapma “ihtiyact” duymadan eseri oldugundan farkl
tanitmaya calismis olsa da yazarin, tezimizi de yakindan ilgilendiren en biiyiik
yanilgisi, eserin yazilis tarihi ile ilgili olmustur. Ciinkii yazar, elindeki tek niishadan
hareketle eserin yazilis tarihini 1730 olarak yanlis bir sekilde saptamistir.

Dadagbilge’nin, Faik’in Mem # Zin’inin sonundaki tarih diigiirme
beyitlerindeki ebced hesabini eksik ¢ikarip bunun sonucunda da yazim tarihinin
yanlig saptanmig olmasi, yukarida belirttigimiz gibi, ayn1 zamanda Dadagsbilge’den

sonraki arastirmacilarin yanilmasina yol agmistir. Elimizde Ahmed Faik’in terctime

%7 Dadagbilge nin eksikliklerini ve zayi dedigi beyitlerin gevirilerini, Ahmed Faik’in Mem ii Zin’ine
ait elimizde bulunan “TTK niishas1”’yla mukayese ettik.
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metni disinda nazire olan Mem i Zin’e ait farkli iki nlishanin her ikisinde de, eserin
tarihine ait hesaplamalarda yanlisliklar tespit ettik. Buna gore, “TTK niishasi”nda
metin bittikten sonra “1116” Hicri tarihi yazilmistir. Daha sonra bagka bir kisi
tarafindan metin tizerinde “1116” tarihinin altina, Arap/Latin rakamlariyla, tarihin
Miladi karsilig1 olan “1704/5” yazilmistir (63b). Diger taraftan, Ahmed Faik’in
yasadig1 tarihler g6z onilinde bulundurulmadan niisha sonlarindaki beyitlerden
cikarilan tarihlerin yanlig olduklarin1 Dadasbilge’nin hazirladig1 metinden hareketle
su sekilde izah edebiliriz:

Ciin yetti temame bu tevarih

Oldu bu nazim kitaba tarih

Sertac-1 sutur olan hurufat

Tarih-i kitabedir isarat

Erkamini cem* kil hesap et

Terkim edegor ve ba‘de ‘ad et

Bir harfi anin ziyade gelmez

Noksani dahi bu beytin olmaz

Mestur olunan hurufu cem’ et

Erkamini bil hesabini et

Kalmaz bu hesabimizda noksan

Ger var ise sende ‘akl i iz’an
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Gonca gibi Fehmin et kiisade
Bildin ise devletin ziyade. (210)

Ahmed Faik’in telifi olan Mem i Zin bu beyitlerle son bulmaktadir. Bununla
beraber bu eseri yayina hazirlayan Sirr1 Dadasbilge bu beyitlerde gegen telif
tarihini—calistig1 niishanin—son bes beytin birinci misralarindaki ilk harfleri esas
alarak su sekilde hesaplamistir:

(') Erkamini cem* kil hesap et

(<) Bir harfi anin ziyade gelmez
(¢) Mestur olunan hurufu cem’ et
(©®) Kalmaz bu hesabimizda noksan
(¢) Gonca gibi Fehmin et kiisade

Bu sekilde harflerin sayisal karsiliklarinin topladigimizda (' + @+ 2+ 3+ ¢) ;
(1 +2+40+100+ 1000) = 1143 Hicri tarihini elde ederiz ki Sirr1 Dadagbilge de
ayni sekilde 1143 Hicri tarihi ve bunun Miladi karsilig1 olan 1730 tarihini kitabin
sonuna eklemistir.

Sirr1 Dadasbilge, ebced hesabina gore tarihi dogru tespit etmistir ¢linkii 1143
Hicri tarihinin Miladi karsilig1 1730°dur. Fakat Dadagbilge’nin elinde eserin baska
bir niishas1 bulunmadigindan ve Ahmed Faik’in hayat1 hakkinda bir bilgiye sahip
olmadigindan 1730 tarihinin ne derece dogru oldugunu sorgulamamistir. Oysa
asagida siraladigimiz sebeplerden dolay1 verilen bu tarihin eserin yazilis tarihi
olamayacag goriilecektir:

l. Ahmed Faik’in telifi olan Mem i Zin’in birden fazla elyazma
niishas1 mevcut olup bunlarin edisyon-kritik karsilastirilmas: yapilmalidir. Zira

elimizde bulunan “TTK niishasi”na gore yukarida verilen beyitlerden biri eksik
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istinsah edilmistir. Sirr1 Dadasbilge’nin referans aldigi niishada bulunmayan beyit de
su sekildedir: “Ahir oldi isbu kavl miistetab / S6z budur vallahu’l-‘ilm bi’s-sevab.”
Dolayisiyla bu beyit de hesaba dahil edilirse 1730 tarihi 1731 olur. Bu, tarihi ¢ok
fazla degistirmiyor olsa da yapilan hesabin yanligligini belirtmek agisindan
onemlidir.

2. Yine elimizdeki “TTK niishasi”nda Mem ile Zin arasinda gegen
ask hikayesi bitince sair (ya da miistensih), mesnevi metnine “tarih-i kitab” seklinde
bir baslik eklemis ve o basliktan sonra da “Sertac-1 sutur olan hurufat / Tarih-i
kitabedir isarat” beyti gelmektedir. Yani bu niisha da gostermektedir ki ebced hesab1
yapilirken bu beyti ve dolayisiyla “sin” harfini de eklemek gerekir ki onun da sayisal
degeri 60’dir. Bundan dolay1 Sirr1 Dadagbilge’nin 1143 olarak buldugu Hicri tarih
elimizdeki niishadaki “tarih-i kitab”1n tasnif ettigi beyitlere gore (1143+60) 1203
olmalidir.

Sirr1 Dadagbilge bir taraftan bu beyti hesaba katmay1 unutmus bir taraftan da
esere yazdig1 giriste, bizi destekler tarza alt1 beytin hesaplanmasi gerektigini ifade
etmektedir: “Eserin sonunda kitabin bitigini anlatirkdn da son alt1 beyitinin satir
baglarindaki harflerinin toplanmasi ile tamamlandig: tarihin (1143 Hicri — 1730
Miladi) ¢ikacagini bildirmektedir (VI).” Yani alt1 beytin ilk harfini hesaplamak
gerekirken, kendisi bes adet beyti secip sadece onlar1 hesaba katmaistir.

3. Sirr1 Dadagbilge, yayina hazirladigi Ahmed Faik’in Mem i Zin’inin
giris yazisinda “Eserin Kopyasint Yazan (Miistensih)” baslig1 altinda miistensihin
metin i¢indeki bazi misralarda kelimeleri degistirdigini su sekilde belirtmektedir:

Birkag misrada da kelimelerin yerini degisik yazmistir. Ornek:
Esirgedi team1 Beg nani

Bir kiirde verip ol nevcivani.
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beytinde vezin agikca gostermektedir ki beg ile taam sdzciiklerinin
yeri degistirilmistir. Birinci misra

Esirgedi Beg taam u nani
olacaktir. (IX)

Mem 1 Zin’in “TTK niishasi”nda bu beytin yazilis1 Sirr1 Dadagbilge’ nin
tespitini dogrulamaktadir. Cilinkii Dadagbilge bu niishay1 gormemis olsa da beytin
yanlis istinsah edildigini belirlemistir. Dolayisiyla ebced hesab1 gz oniinde
bulunduruldugunda; eserin miiellifi Ahmed Faik’in misra basindaki harfleri
hesaplamamizi sart kostugundan ve bu harflerin—yukarida Dadasbilge nin belirttigi
gibi miistensih tarafindan kelimelerin yerleri degistirildiginden dolayi—sayisal
degerleri ve buna bagl olarak elde etmek istedigimiz ‘eserin yazilig tarihi’
degismektedir. Gerek Dadasbilge’nin yayina hazirladig: niishay1 gerekse de elimizde
bulunan “TTK niishas1’n1 inceledigimizde, miistensihin bu tavrin1 bilmemiz bizi
dogru tarih hesaplamasina gotiirmektedir. Soyle ki; yukarida Dadasbilge’nin de bir
beyitte 0rnek olarak verdigi kelimenin yer degistirmesi, eserin yazilig tarihini belirten
beyitlerin sonuncusunda da goriilmektedir: “Gonca gibi Fehmin et kiisade/ Bildin ise
devletin ziyade.”

Sirr1 Dadasbilge bu son beyti ¢evirirken ilk misradaki “fehmin” kelimesini
biiylik harf ile baglatmis olup, elimizdeki “TTK niishasi”nda da beyit (eksik olup)
“Fehmin” kelimesi ile baglamaktadir: “Fehmin et kiisade.” “TTK niishasi”nda
sondan ikinci sirada yer alan bu beytin eksik istinsah edildigini kabul edip, sadece
miistensihin misra i¢indeki kelimelerin yerlerini degistirdigini hesaba katsak bile
eserin yazilis tarih ile ilgili sonug yine farkli olur. Zira “gonca” ve “fehmin”
kelimeleri yer degistirmis olup, Dadagbilge’nin de “fehmin” kelimesini biiytik harfle

yazdig1 gibi, misra bagindaki harfin sayisal degeri (¢) 1000 yerine (<) 80 olmalidir.
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Buna gore de Dadagbilge’nin hesapladig: tarih 223 olur. Ki bu da bizim Ahmed
Faik’in hayat1 hakkinda yaptigimiz arastirmanin sonucunda sairin yasadigi doneme
daha yakin bir tarihe isaret eder. Zira buradaki 223 rakami bir¢ok eserdeki tarih
diisiirme yonteminde de goriildiigii gibi, Hicri tarih i¢in 1000 y1l hesaba katilmamis
ve ebced hesabina bu daha sonra eklenmektedir.

Bu tashih ve degerlendirmelerden sonra Dadasbilge’nin hesabi {izerinden
biitiin bunlar1 degerlendirdigimizde; Dadagbilge’nin 1223 Hicri tarihini elde etmesi
gerekir idi. Yukarida belirttigimiz gibi, kendisinin eksik hesapladigi 60 degerindeki
“sin” harifini de hesaba kattigimizda (223+60) 283, ona da “bin” y1l1 ekledigimizde
1283 Hicri (Miladi 1866) tarihi ¢ikmaktadir.

4. Her ne kadar TTK niishasinda “Tarih-i Kitab” boliimiine “Ciin yetti
temame bu tevarih / Oldu bu nazim kitaba tarih” beyti dahil edilmemis ve tarih
diistirme beyitleri sonraki beyitle baslamigsa da, bizim kanaatimize gore hikayenin
bitiminden hemen sonra geldigi i¢in bu beyit de ebced hesabina dahil edilmelidir.
Dolayisiyla da beyit “Ciin” kelimesiyle basladigi i¢in Sirr1 Dadagbilge’nin elde ettigi
tarihe () 3 sayisini eklenmelidir. Bu sekilde de elde edilmesi gereken tarih [1]286
Hicrl (Miladi 1869) olmalidir.

5. Bazi kaynak metinlerde (Giindogdu 1992), Ahmed Faik’in “1823”
yilinda vefat ettigi gegcmekte olup bu tarih ile Sirr1 Dadagbilge’nin Mem i Zin’in
yazildig1 tarih olarak verdigi 1730 yili arasinda yiiz yildan fazla bir zaman vardir. Bu
sebeple Dadagbilge’nin ebced hesabi yoluyla elde ettigi tarih ile Ahmed Faik’in
yasadig tarihin birbirinden ¢ok farkli olmasi, kitabin bitirilis tarihinin dogru
hesaplanmadigini gosteren bagka bir ispattir.

6. Sirr1 Dadasbilge’nin, Mem 1 Zin igin yazilis tarihi olarak verdigi

“1730” yilinin yanlis bir tarih oldugunun en biiyiik ispati, daha 6nce tlizerinde bir
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caligma yapilmamis olan ve iizerinde ¢alisti§imiz Ahmed Faik’in ¢eviri Mem 1
Zin’ine ait elyazmanin sonunda gegen (Hicri 1273) “1856 tarihidir. Dolayisiyla
bizim goriisiimiize gore, Ahmed Faik, Ehmedé Xani’nin Mem # Zin’ini “1856”
yilinda terciime ettikten 13 y1l sonra—yani “1869” yilinda—Xkendi telifi olan Mem i
Zin’1 yazmistir. Elbette yukarida belirttigimiz varsayimlar1 da hatirlatarak sdylemek
gerekir ki biitiin bu tespitlerimiz elde mevcut bulunan smirli sayidaki kaynaga
dayanmaktadir. Gerek Ahmed Faik’in hayati lizerine gerekse telif ve nazire
metinlerine ait yeni elyazmalarin bulunmasi tespitlerimizi destekleyebilecegi gibi,
aksine bu konudaki kanaatlerimizin degismesine de yol agabilir.

Bu ¢ercevede yukarida yazdigimiz altt madde, Sirr1 Dadasbilge’nin ebced
hesabiyla yanlis sonuca ulastigina ispat i¢in yeterli olmadiginit ve Ahmed Faik’in
telifi olan Mem 1 Zin’in yazilig tarihinin ebced hesabiyla kesin olarak
kestirilemeyecegini varsaysak bile, Ahmed Faik’in ¢eviri Mem @ Zin’inin sonunda
bulunan ‘Hicri 1273’ (Miladi 1856) tarihi, yukaridaki beyitlerden “1730” tarihinin
cikarilamayacaginin en biiyiik ispatidir. Ciinkii her iki Mem @i Zin de ayni isim
tarafindan kaleme alinmigsa, yazilis tarihleri arasinda ¢ok fazla farkin olmamasi
gerekmektedir. Ustelik Ahmed Faik’in elinizde bulunan bu Mem i Zin’in sonundaki
(H 1273) tarih, eserin istinsah yani kopyalandig: tarih degil, bizzat Ahmed Faik’in
eseri bitiris tarihidir. Ciinkii eserin son misrai olan “Bu sdziime can hitam buldi”daki
harflerin toplami1 da yine 1273 (1856) olup, eserin sonuna diisiiriilen tarih ile

uyusmaktadir: “Temetii’l-kitab bi ‘avnullahi’l-Meliki’l-Vehhab, sene: 1273.”

B) Ahmed Faik’in Mem i Zin Cevirisi

Ahmed Faik’in Mem 1 Zin gevirisine baktigimizda her seyden once klasik

edebiyat geleneginin bir geregi olarak ¢evirmenin bu edebiyatta ortak olan mazmun
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ve tabirlere hi¢ dokunmadig1 goriilmektedir. O nedenle ¢evirmen, metnin Kiirtge
orijinal tislubunda ¢ok fazla degisiklik yapmaz. Bu baglamda ¢eviride aslinda metnin
ana govdesi olarak tarif edebilecegimiz Arapca-Farsca kelimeler ¢ogu zaman ya
degismez ya da mengei bu dillerden biri olan bir kelime diger dildeki karsiligi ile
yazilir. Bunun en iyi drneklerinden biri mesnevinin ilk beytidir. Xani’nin mesnevisi
“Ser-name-€ name, “nam”¢ Ellah / B “nam”¢ wi na-temam e wellah” beyti ile
bagslar (vurgular bize ait). Beytin ¢evirisi Faik ¢evirisinde su sekilde yer almistir:
“Ser-name-i name “ism”-i Allah / “Ism”i ile her is tamam vallah.” Boylece ayn1
anlama gelen Farsc¢a “nam” kelimesi yerine Arapga karsilig1 olan “ism” kelimesi
konmustur. Bu durum, ¢evirinin genel {islubu olarak metnin tamaminda
goriilmektedir.

Ahmed Faik’in gevirisi boyunca en belirgin metinsel sorun genel olarak
tamlamalarin ¢evirisi ile ilgilidir. Osmanl Tiirk¢esinde tamlamalar yapisal olarak
Farscayla oldugu gibi Kiirtgeyle de ayn1 dizim sirasina sahiptir. Dolayisiyla izafet
bildiren ekler (6rnegin: Kiirtcede “nameya ‘isq” ile Osmanl Tiirk¢esinde “name-yi
‘15k”) disinda, tamlamalarda degisen bir durum s6z konusu degildir. Fakat Ahmed
Faik, Mem i Zin’in {igiincii beytini (“Namé te ye lew'hé nameya 'esq / Ismé te ye
neqsé xameya 'esq”’) cevirirken tamlama unsurlarin yer degistirmesi sonucu anlam da
tamamen degismistir. Clinkii Xani’'nin Allah’in ismini “ ‘1sk-namenin levhasi” ve
“ask kaleminin (hame) naks1” olarak tanitirken, Faik’in ¢evirisine gore “name
levhasinin agk1” ve “kalem naksinin agki” sekline doniismiistiir. Bunu sairin bilingli
bir tercih sonucu yaptigini sdylemek giictiir. Ciinkii bu durumda metin—dolayisiyla
da sairin mesaji—tamamen degismektedir. Fakat sdir burada manadan ziyade ahenk
unsuru olarak misralar1 “ask™ ile biten bir beyitten ¢ok “ndme” ve “hame” ile

bitirmeyi daha uygun bulmus olabilir. Diger taraftan ¢evirmen tamlamay1 olusturan

137



unsurlart tersten dizmek suretiyle hem metne “miidahale yetkisini” kullanmis hem de
beyitte “agk™1 daha fazla vurgulamistir. Ciinkii Kiirtcede de Osmanli Tiirk¢esinde de
tamlama olarak diigiiniildiigiinde kelimeler dizgesinde bastaki sozciik belirleyicilik
kazanmaktadir.

Ehmedé Xani’nin Mem i Zin’inin 2657 beyitten olusan metnini Ahmed Faik
cevirirken 1923 beyte indirmistir. Metnin kisaltilmasi, Faik’in yasadig1 donem
itibariyle mesnevilerin artik eski klasik mesnevi yazmanin aksine, daha kisa
mesnevilere evrildigi bir siirece denk gelir. Yani artik metinlerin daha kisa olduklari
bir anlayisin hakim oldugu diisiiniiliir ise, Faik’in metninin devrin kosullarina
uygunluk arz ettigi sdylenebilir. Bununla beraber, Xani’nin mesnevisinde bdliim
basliklar1 olduk¢a uzun iken, Faik’in metninde bunlar kisa ve 6z bir sekilde birkag
sozciik ile ¢evrilmistir. Biitlin bu 6zellikler, metnin yapisal olarak en 6nemli
degisimleri arasinda sayilabilir. Elbette bu degisim sadece beyit sayisinin azaltilmasi
veya boliim bagliklarinin kisaltilmasi ile sinirli degildir. Her seyden 6nce mesnevinin
Kiirt¢ce metinde var olan ve aslinda Xani’nin eserini ilgi ¢ekici ve sira dis1 kilan bazi
boliimlerin Tiirkge ¢evirisine alinmamis olmasi, beyit sayisinin azalmasina sebep
olmusgsa da en 6nemli etkisi, Xani’nin baskin sesinin geviriye yansimamis olmasidir.
Bu baglamda Xani’nin metninde hikdyeye gecilmeden dnce dibace boliimleri yedi
adet olup Xani iki boliimde (6 ve 7. boliim) hem Kiirtlerin durumunu, Kiirt¢cenin
onemini anlatirken kendi sesini de sebeb-i telifte duyurur. Yani yedi boliimden
ikisini kendi mesajlarina ayirrmigtir. Fakat Faik’in ¢eviri metnin de bu dibace
boliimleri yediden bese diismiis ve Xani’nin bdliim baslarinda Kiirtlerden ve onlarin
emirlerinden bahsedecegini bildirirken, Faik’in boliim bagliklarinda daha genel
ifadelere (“padisah-1 Islam”, “Emir-i Botan”) yer verilmistir. Bu drnekler de

gostermektedir ki Xani’nin yogun bir sekilde 6ne ¢ikarip vurgulamak istedigi
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meselelerin Faik tarafindan ¢eviride geriye itildigini gormek miimkiindiir. Bu da hem
cevirinin seyrini ve kapsamin hem de Xani’den Faik’e, fikri tasavvur ve edebi
anlayisin doniisiimiinii agiklamaktadir. Elbette bunda sadece donemin edebi
ortaminin kosullarindan ziyade, “mindr” bir edebiyattan/dilden “major” bir edebiyata
nakledilen bir metnin kayiplara ugramasini da imlemektedir. Ciinkii Ahmed Faik’in,
Xani’nin mesajlarini ve sikayetlerini bir nevi sanstirlerken ayn1 zamanda onun
metnini—eksik olsa da—merkeze tasimak kaygisi da mevcuttur. Bu nedenle
cevirmenin, Xani’ nin diislincelerini kasitli ve art niyetli bir sekilde yansitmak
istemedigini varsayarsak bile, eseri, donemin edebiyat merkezine tagimak kaygisinin
daha 6n planda durdugu ihtimalinden de bahsetmek miimkiindiir. Yani her haliikarda
Xan1’nin diislinceleri aktarilmamis olsa bile, edebi yetenegi ¢eviri yoluyla Kiirtgeden
Tiirk¢eye nakledilmistir.

Ahmed Faik’in Mem 1 Zin ¢evirisini 6n plana ¢ikaran en 6nemli 6zelligi—ilk
ceviri 6rnegi olmasiyla beraber—c¢evirmenin, Xani’nin diislincelerine yer
vermezken, onun metnini yeniden doniistiirmiis olmasidir. Yani Xani’nin sebeb-i
telifini ve bir sdir olarak gordiigii toplumsal sorunlar1 mesnevisinin dibacesine
aktardig1 kisimlar1 tamamen ortadan kaldiran Faik bu sorunlar1 ve sairin “temel
sikayetlerini” Tiirk okuruna yansitmamistir. Mem 1 Zin’in bu ilk terciimesinde
gordiigiimiiz bu durumun en 6nemli yansimalarindan biri de Xani ve eseri etrafindaki
konularin eksik bilgiler ¢cergevesinde—ayni1 zamanda akademik temelden uzak bir
zeminde—tartisilmasina neden olmustur. Ciinkii 6zellikle Tiirkiye’deki akademik
tartismalara bakildiginda, Xani’nin fikirlerinin daha sonradan metne ilave edildigine
yonelik yaklagimlarin desteklenmesi i¢in son yillarda Ahmed Faik’in ¢eviri ve nazire
metinlerine atifta bulunulmaktadir. Bu baglamda Ahmed Faik metinlerinin de—

bilingli ya da bilingsiz bir sekilde—Xan1’nin yasadigi ve eserini telif ettigi doneme
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yakin tarihlere yaklastirma gayreti de dikkat ¢ekicidir. Bu ¢ergevede Turgut
Karabey’in yazdiklar1 (bkz.: Karabey 2006) ve Ahmed Faik’in nazire metni hakkinda
yliksek lisans tezi hazirlayan Eylip Azlal’in 6ne siirdiikleri iddialar dikkat ¢ekicidir.
Azlal, “Ahmed Faik’in Tiirkce Mem u Zin Mesnevisi” isimli yiiksek lisans tezinde
Xani’ye ait “modern sayilabilecek™ fikirlerin yer aldig1 boliimlerin terclime ve nazire
metinlerde yer bulmamis olmasini, “Xani’nin eserini sebeb-i telif olmadan yazdig1”
seklinde anlasilabilecek bir delil ile 6ne siirerken metni ayn1 zamanda gelenegin
zorunlu kildig1 baglamindan uzaklastirarak degerlendirmistir:
[...] Ahmed Faik 192[3] beyitlik Terciime Mem u Zin mesnevisini
ayni vezinle Ahmed-i Hani’den ¢evirmistir. Bu terciime Mem u Zin
mesnevisinde Ahmed Faik, ¢cagdasi olan Ahmed-i Hani ile goriigmiis
miidiir, bilmiyoruz; ama muhtemelen Ahmed-i Hani’nin gérmiis
oldugu bir yazma nilishadan Mem u Zin’i ¢evirmistir. Ahmed-i
Han1’nin goérmiis oldugu bir yazmay1 ¢evirmek bizim i¢in dnemlidir.
Prof. Dr. Turgut Karabey’in de dile getirdigi gibi gerek Mem u Zin’in
muhteva yapis1 ve gerekse de Ahmed-i Han1’nin iislubuyla
uyusmayan bazi beyitlerin muhtemelen sonradan esere eklendigi
intibasin1 uyandirmistir. Prof. Dr. Turgut Karabey’in dikkatini ¢ektigi
bu beyitlerin ayr1 bir ¢alisma konusu olarak hazirladigimiz terciime
Mem u Zin mesnevisinde olmadigini gordiik. (16)

Ehmedé Xani ve eseri Mem i Zin ile ilgili yapilan benzer ¢aligmalarda
mesneviye ait elyazma niishalarin tarihleri g6z 6nilinde bulundurulmadan
degerlendirdikleri i¢in metnin ger¢ek zemininden de uzaklasilmistir. Clinkii Azlal’in
ifade ettigi gibi, Ahmed Faik Ehmedé Xani ile cagdas olmayip, Xani’nin—

terciimeleri bir tarafa—kendi Mem i Zin’ine ait elimizde bulunan niishalar1 gérmiis
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olma ihtimali bile miimkiin degildir. Ciinkii bilinen en eski Mem i Zin niishas1 olan
ve Rudenko’nun bahsettigi 1731 tarihli niishanin “mechul” olmasindan dolay1 1751-
2 tarihli Mamzé&di niishasi olarak bilinirdi. Yukarida da degindigimiz gibi, 1731
tarihli Mem 1 Zin nilishasina ulasabildik ve artik en eski niisha olarak ona atifta
bulunabiliriz. Fakat bu en eski niisha ile Xani’nin 6liimii tarihi arasinda yirmi kiisur
yil vardir. Dolayisiyla su an Mem @ Zin’in ve onun terciimelerinin bilinen biitiin
niishalar1 Xani’den sonra istinsah edilmistir. Ayrica 1731 tarihli niishadan bugiine
kadar gelen niishalar arasinda da herhangi bir kopukluk ya da niisha farki s6z konusu
degildir. Bu da gostermektedir ki Ahmed Faik’in Xan1’nin telif ettigi sebeb-i telif ve
sonraki boliimleri, ¢evirisine dahil edip ¢cevirmemis olmasini zamanin ruhuna, hitap
ettigi okuyucu profili ve ¢evirdigi devrin edebiyat ortam1 gibi etkenlerle agiklamak
miimkiindiir. Fakat Xani’nin 6zgiin Mem # Zin metnine dair iddia edilen
miidahalelerin hi¢birinin gergeklik pay1 yoktur. Zaten bu iddialar1 bir hipotez ve
sliphe olarak ortaya atan ilk arastirmaci olan Martin van Bruinessen’in de bu
stiphesinin mezkur niishalar1 gordiikten sonra kalmadigini yukarida agiklamistik.
Ahmed Faik’in Mem i Zin gevirisini dnemli kilan baska bir husus ise
cevirmenin Xani’nin sebeb-i telif ve sonraki boliimii atlayip ¢evirmemis olmasinin
yaninda bu iki boliimii bir methiye olarak birlestirip yeniden yazmasidir. Ciinkii Faik
Mem 10 Zin’in alt1 ve yedinci boliimlerini hi¢ ¢evirmezken bu iki bolim yerine “Zikr-
i Muhammed-i Padisah-1 Islam” baslikl1 yeni boliim ekler. Fakat FAik’in tasarim ve
tasavvurunda bu boliim, Mem 1 Zin’in besinci boliimii oldugu anlasilmaktadir.
Xani’nin “Kiirt taifelerinin kahramanlarinin 6viilmesi ile beraber onlarin talihsizleri
hakkinda” diye ¢evirebilecegimiz bagliga ait boliimiin ilk ii¢ beytini Ahmed Faik’in

oldugu gibi ¢evirisinin—yine besinci boliimii olan—*“Zikr-i Muhdmmed-i Padisah-1
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islam” baslikli boliimde yer aldig: goriiliir.”® Bu beyitler Xani’nin sakiye seslenip
onun “kendisine bir curra mey vermesini ve bunun sonucunda biitiin “cam”n
cihanniimaya doniisiip irade ettikleri seylerin goriinmesi ve ahvalinin kesf edip
ikbalini gérmek istedigi”ne dair arzular ile ilgilidir. Faik’in ¢evirisinde de Xani’nin
dedikleri arasinda paralellikler mevcuttur. Fakat bu ii¢ beyitten sonra Ehmedé
Xani’nin “Kiirtlerin de bir padisahinin olmasi ve onun Allah’tan gelen bir taca sahip
olup hiiner ve siire bir kiymet bigmesi”yle ideal bir sultan arzusuna doniik arzulari
goriiliir. Xani bu padisahtan sonra Rum ve Acem iilkesi arasinda muhkem bir sete
doniigmiis Kiirtlerin o doneme ait sosyo-politik durumunda olabilecek tekamiilii
resmetmektedir. Xani’nin bu kadar yogun bir sekilde “sikdyet”e doniistiirdiigili biitiin
sorunlarinin temel sebebini padisahsizliga baglamasindan hareketle Ahmed Faik’in
metni yeniden yorumlamis olmasi, bu tezdeki en 6nemli tespitlerden biridir. Cilinkii
bu durumda aslinda gelenek i¢inde sair-sultan iligkisi baglaminda devam eden bir
sikdyet durumundan bagimsiz olarak, sair-miitercim ve ¢evrilen-geviri metinler
arasinda da sira dis1 bir diyalektik iligski olugsmaktadir. Nitekim Xani’ye gore gelecek
olan padisah sayesinde “Kiirtler arttk Rum ve Tacik deryasinda bogazlanmayacak,
“berzah” donlismeyeceklerdir” minvalindeki diisiincelerinin/tasarimlarinin Ahmed
Faik’in metninde “gergeklestigini” gormekteyiz. Nitekim Ahmed Faik’in metni
cevirirken, Xani’nin diisiincelerini geriye itip kendisi yeni bir “methiye” yazarak bu
degisimi gerceklestirmis olsaydi, sadece Faik’in metni benimsemesi olarak
yorumlamak miimkiin olacakti. Fakat 6zellikle Xani’nin terminolojisini kullanarak

onun metnine bagli olarak bir metinlerarasilik ve metin-devamlilig1 sagladig icin,

68 Daha 6nce bu padisdhin Xani’ye yakin bir doneminde yasamis ve Xani’nin kendisinden yeteri kadar
destek gérmedigi Mirza’nin dedesi olan Muhammed Purbelali olabilecegini Abdullah Varli’nin
yazdiklarindan hareketle aktarmigtik (bkz.: Varli 185-6). Fakat bu iddia Ahmed Faik’in metinde bu
“padisah” ile ilgili yeteri kadar bilgi vermemis olmasi sebebiyle sadece bir varsayim olarak
goriilmelidir. Ciinkii metne farkli miidahalelerde bulunan miitercim Ahmed Faik, “Muhammed-i
Padisah-1 Islam” olarak béliim basligina ¢ikardigi sahis hakkinda metin icinde bilgiler vermemektedir.
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cevirmenin Xani’ye bir sultan ihdas ettigini iddia edebiliriz. Ciinkii Xani, Mem u
Zin’in besinci boliimiinde “Acaba “miinteha devri/kiyametene kadar stirecek mi bu
talihsiz durumumuz? Acaba felegin ¢arkindan bize de bir talih yildiz1 diiser mi?
Talihimiz uykudan uyanir da bir giin yiiziimiize giiler mi?” seklinde ¢evirip
Ozetleyebilecegimiz sikayetlerini dile getirdikten sonra ¢are olarak da sunlarin
gerceklesmesini dilemektedir: “Bizim de cihan-penah bir padisahimiz olsaydi, ki o
hiinerimizin giiciinii gosterip kalemimizin kiymetini ele gline kars1 bildirseydi, iste o
zaman derdimiz deva bulurdu. Olsaydi eger bizim de kerem sahibi ve ince sozler
sOyleme hiinerinden anlayan bir sultanimiz, o zaman nakdimiz sikkeye basilird1 ve
bu kadar revagsiz kalmaz ve ona bdyle siipheyle bakilmazdi. Cilinkii “nakt”ler saf ve
katigiksiz olsa da onlar sikkeye basilinca deger kazanir. Bunlardan dolay1 yetimlerin
iizerine titreyip onlari namert eline diislirmeyen bir sultanimiz olsaydi bizler
baykusun (bum) elinde harab olup “Rum™un eline diismezdik. Tiirk ve Taciklere
mahkum ve maglup olmazdik...” Patron arayisinda olan bir sair olarak Ehmedé Xani
bu sekilde portresini ¢izdigi ideal sultanin gelmesi durumunda “Rum, Arap ve
Acem’e hakim” olacaklarini ifade ettikten sonra fasl bitirip eserinin sebeb-i telifine
gecer.

Xani’nin bu sekilde aktardigi patronsuzluk/padisahsizlik durumunun Ahmed
Faik cevirisine nasil yansidigina baktigimizda ise iki metnin birbirinin devami
oldugu ve Faik’in Xani’ye metinlerarasilik baglaminda bir reddiye (cevap) yazdigi
anlagilmaktadir. Ciinkii metinde 6viilen “Muhammed Padisah™n vasiflarina
bakildiginda Rum ve Tatarlar1 hitkkmii altina almis ve Xani’nin sikayetlerini anlatmak
icin “bahane” kildig1 Mem ile Zin’in agk hikayesinde goriilen ayrilik gami, Faik’in
ceviri metninde oviilen padigsahin olusturdugu “nese devri’nin tek sikayet konusudur.

Ciinkii Xani’nin tasavvurundaki ideal padigah, Ahmed Faik’in ¢evirisinde “yerine
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oturmustur.” Bu yoniiyle Faik c¢evirisinde hikayenin anlatim zemini degigmis gibi
goriinse bile metinlerarasilik—ve klasik edebiyatin ¢eviri anlayiginin sinirlarini
gostermesi—baglaminda iki metnin iligkisini gdstermesi bakimindan dikkat
cekicidir:

Ol padiseh-i zaman i ‘adil

Hiikmii bu cihana oldu samil

Ikbal hemise ola yaver

A‘dalarina ola muzaffer

‘Asrinda anufi cihan olup bay

Herkes alur idi mansib-1 cay

Oldukda bu nassin ol penahi

Hem climle enam-1 padigahi

A‘das1 idi ana pestman

Emrinde bulundu ciimle diisman

Hiikkmiinde temam Riaim @ Tatar

Olurdu ita‘atinde her bar

Herkes eder idi zevk ii “isret

Her yerde olurdu bezm i sohbet
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Bafia dahi geldi nes’e-i dem

Gofiliim bu dem ile oldu hurrem

Gtus eyleyecek neva-y1 ‘ussak

Raks eyler idi bu ¢arh-1 niih-tak

Mestane-i saki-i Cem oldum

Sazende-i ‘ask-1 Zin Mem oldum

Gam firkatini getiir beyana

Zin ile Memi’yi al lisana

Ta kim biline habib i ‘asik

Derdine sen ol tabib-i hazik

Lazim bafa eylemek devayi

Kaldirmaga iki can-fezay1

Derd ii gam i dil-i Mem’iiii bela-kes

Zin’iifi dahi sinesi piir-ates

Gonlim Mem i¢ilin yanardi ey can

(Cesmim Zin i¢iin olurdu giryan
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Bu ates-i ‘agka yandilar saf

‘Askui var ise sen eyle insaf

Bigarelere gel eyle tahsin

Firkatle ediip bu razi tebyin

Her kim ki eder hikayetiin gus

Bu dehri hem eylesiin feramiis

Duydukda bu raz-1 can-sema‘t

Nen igre kilur bu can veda‘1

Hal ehli bu igden oldu agah

Devran u felekden oldu ikrah

Ger nik i bed oldu ise name

Firkatle buni yazinca hame

Nev-bade-i ‘aska taze-terdir
‘Ask ehline bezm-i piir-giiherdir
Ahmed Faik buraya kadar olan beyitlerde Xani’nin Mem # Zin’in besinci
boliimiinde anlattiklarini yeni bir tasarim ile aktarmaktadir. Fakat yukaridaki son
beyitten sonraki ¢evirisi, metnin yedinci boliimiin ortasinda yer alan beyitlerin
karsiligidir. Yani Ahmed Faik, Xani’nin metnini besinci béliimiin son yarisindan

yedinci boliimiin ilk yarisina kadarki kisimlar1 ¢evirmemistir. Dolayistyla altinci

146



boliim olan “sebeb-i telif’i de tamamen ¢ikarmistir. Fakat daha sonra devam eden
beyitler de Xani’nin bir beytini oldugu gibi terclime ettikten sonra onun, Mem i
Zin’ini—olgunlagsmamis olsa bile Kiirt¢e olmasinin kafi oldugu—bir meyve ve
turfandaya benzettigi ve eserine sahip ¢iktig1 kisimlart Ahmed Faik kendi ¢evirisi
icin adapte ederek ¢evirisini 6vmektedir:

Nev-reste hadika-1 fuade

Ma‘stim u ‘afif i hane-zade

Ol meyve-i Kiirdt idi el-Hakk

Tiirkt diline bu geldi ancak

Elfaz u me‘ani vii ‘ibaret

Mevziin u miinasib u rivayet

Ma‘nide sifat oldi iislib

Bu bendeyi kilma har ii mahciib

Kilsa nazar ana ehl-i ‘irfan

Bu isde kalurdi mat i hayran

Tesni‘ gel etme bu zuhtiru

Islah edegdr olan kusiiru

Ger sehv i hatasi old1 hos bak

Olmaya letafetinden 1rak
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Ahmed Faik bu sekilde ¢evirdigi metnin dilini belirtip “Tiirki dilde” yeniden
sOyledigini vurgularken Xani’nin sdirligini anlatmak ve eserine kars1 hal ehlinin
(“ehlé halan”), turfandasina kars1 hassas olmasi gerektigini vurgularken, Ahmed Faik
de cevirisinin “ehl-i irfadn”1n bu ¢evirisine nazar kildiginda “mat u hayran”
kalacagini, bir kusuru oldugunda da onu “islah edeceklerini” sdyleyerek sairlik
iddias1 ile ¢evirmenlik (telif) iddiasini esitlemis olmasi, daha dnce agiklamaya
calistigimiz klasik edebiyatin ¢eviri anlayisindaki “telif-ceviri” iliskisine dair
iddialarimiz1 desteklemektedir. Ciinki{i Xan1’nin metnini telif olarak gérmesi gibi
Faik de—her ne kadar Kiirtgeden Tiirk¢eye ¢evirdigini ifade etse bile—terclime
metnini telif bir eser olarak goriip onu sahiplenmistir.

Ahmed Faik, Kiirt¢ge metni bu sekilde bazen atlayarak bazen metindeki
beyitleri bire bir ¢cevirerek bazen de kendi metnine uygun bir sekilde uyarlayarak
cevirisini kaldig1 yerden siirdiirmektedir. Buraya kadar anlattigimiz kisimlardan
sonra tekrar Xani’yi boliim baslarindaki birkag beyitten itibaren bire bir ¢evirdikten
sonra tekrar “geviri”den “telif’e dogru evirir metni. Xani’nin Botan Beyi’ni
anlatmayla siirdiirerek hikayeye basladigi sekizinci boliimiin baginda ilk beyitleri
oldugu gibi ¢eviren Faik, boliimiin tigiincii beytinde (Kiirtce metninin 364°cii beyti)
Xani’nin dediklerini dikkat ¢ekici bir sekilde uyarlarken Xani’nin “iistiin”, “yiice”
anlamindaki “faik” sozciigiinii mahlasi gibi diisliniilebilecek bir tarzda kullanarak
aslinda ¢eviri yaptig1 metinden sadece anlam olarak degil, bu tarz olanaklardan da
yararlanabilmektedir. Cilinkii Xani’nin hikayeye rivayet ile basladigin ifade ettigi
sekizinci boliimde Botan Beyini “Go padisehek zemané sabiq” seklinde—Tiirkgesi:
“Dedi: Bir eski zaman padisah1”—tanitmaya ¢alisirken Faik bu hikayet-rivayet

diizlemini “dedi”den “gordii”ye evirerek bozmustur.”” Bununla da hikdye aktarim

69 Abdiilaziz Halis ise bu misrai su sekilde gevirmistir: “Der kim var idi bir emir-i ‘adil.”
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zamanini da degistirerek Xani’nin kurgusuna da miidahalede bulunmustur: “Ol
padiseh-i zeman u sabik / Gordi an1 ¢lin zemanda Faik.” Elbette burada “faik”
kelimesini Xani’nin kullandig1 gibi diistinmek miimkiin olmakla beraber Faik’in bu
kelimeyi mahlasi1 gibi diisiinmiis olabilecegi gercege daha yakin bir okuma oldugu
kanaatindeyiz.

Faik’in ¢evirisinde hikayeyi olusturan kisimlarin—yukarida da aktardigimiz
gibi—daha kisa tutuldugu goriilmektedir. Bununla beraber terciimanin zaman zaman
kiiciik miidahelelerle bazen de beyitleri ¢gikarip-ekleyerek ¢eviri metnini meydana
getirdigi anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede mesnevilerin hacim olarak daha kisaldig1 bir
zamanda Faik’in Xan1’nin metnini daha kisa ve 6z bir sekle doniistiirmiis olmasinin
devrin edebi yaklagim ve tercihlerine de uygun oldugu da sdylememiz
gerekmektedir.

Diger taraftan Ahmed Faik ¢evirisinin son kisminda hikayeyi bitirdigini
belirtirken 6nce Ehmedé Xani ile sonra da Allah ile diyalojik bir sdylem gelistirerek,
Xani’den bu agkin sirlarin1 daha fazla agmamasini isterken Allah’a da kendisini
bagislamasi yoniinde dua etmektedir. Eserin basinda kitab1 Kiirtceden Tiirk¢eye
cevirdigini belirten Faik bu son boliimde de tekrar eder. Fakat burada dikkat ¢ekici
olan, Faik’in eseri nasil ¢evirdigine dair verdigi detaylardir. Ciinkii daha 6nce sadece
Kiirt¢eden Tiirkceye kitabi ¢evirdigini sdylerken, burada eseri ¢gevirme isi igin
“beyan”, “serh” ve “itmam” kavramlarini kullanarak ¢evirme tarzini da
aciklamaktadir. Nitekim Faik’e ait inceledigimiz ¢eviri metnin Xani’nin metni ile
mukayese ettigimizde, Faik’in metni Tiirk¢e okuruna agiklayip daha anlagilir
kildigin1 soylemek miimkiindiir. Bu da ¢evirmenin kullandig1 kavramsal ¢ergeve ile

uyusmaktadir. Bu baglamda Ahmed Faik metnin—asagida aktardigimiz—son
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beyitlerinde okura seslenerek eser okundugu zaman kendisinin bir Fatih ile
anilmasini isteyip ¢evirisinin sonuna tarih diisiirme terciimesini bitirmektedir:
Zm ile Mem’iin sOziini takrir

Oldukda bu dasitana tahrir

Gel Hani bu raz1 agma tekrar

Artar elemim gam ile her bar

Bu nazmi-i ri-siyah-1 zari

‘Afv eyleye ani liitf-1 Bari

Pak eyle bu kalbimizi el-Hak

Glim-rahda koyma bizi Mutlak

Verdin bize ciiz‘-1 ihtiyari

Gafletle koma bu sermi-sar1

Nakl olal1 Zin’le Mem zemani

Bu ana gelince dasitani

Elfaze-i Kiirdr1 idi takrir

Olmus idi nice kitab tastir

Ciin old1 bu bendeye de ilham

Tiirkice beyan ii serh ii itmam
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Her kim okur ise bu kitab1

Hakdan erise ana sevabi

Kim dilde bizi getiirse yade

Maksid ile ol yete murade

Dilerse ki gamdan ola azad”

Bir Fatiha ile “nazmi”yi yad

Tarih-i kitaba tam1 old1
Bu soziime can hitami buld:

Son olarak Ahmed Faik’in ¢eviri metni ile Xani’nin metni arasindaki ¢eviri
istatiklerine baktigimizda kaynak metinin 60 bolim ve 2656-9 beyitten olusurken,
Faik’in Tiirk¢e ¢evirisi 41 boliim ve 1923 beyitten olusmaktadir. Yani Faik’in
cevirisi Xani’nin metnine gore 19 boliim ve yaklasik 730 beyit daha kisa bir
metinden olugsmaktadir. Bu da ¢evirmenin metni ne kadar degistirip dontistiirdiigiine
dair 6nemli bir gostergedir. Diger taraftan Ehmedé Xani’nin Mem # Zin’ini
Kiirtceden Osmanl Tiirkgesine ¢eviren ve daha sonra da ayni esere bir nazire yazan
Ahmed Faik’in—Mem i1 Zin ¢evirisinden de anlasilacagi gibi—hem Kiirtceye hem
de Tiirkceye vakif oldugu goriilmektedir. Donemin siir anlayist ve estetigini iyi
kavradig1 anlasilan sairin Kiirtge ve Tiirkce disinda, 1yi derecede Arapca ve Farsca da
bildigi anlagilmaktadir. Bu da klasik edebiyat gelenegindeki ¢eviri anlayiginin birgok

dilden beslenen bir edebiyata yaslandigin1 gostermesi bakimindan da dnemlidir.

70 Bu beyit metinlerarasilik baglaminda diisiiniilebilecek sekilde hem Kiirt edebiyatindaki hem de
Tiirk edebiyatindaki meshur mevlid metinlerinde goriilen “merhaba beyti”’ni andirmaktadir.
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C) Mem @ Zin‘in Bir “Nazim”1 Olarak Ahmed Faik

Klasik edebiyattaki tercime anlayist disinda, tezimizi dogrudan ilgilendiren
bir diger konu da—~Mem i Zin’in Ahmed Faik tarafindan yapilan tercime ve
nazireler baglamida—terciimanlarin/sairlerin metinde kullandiklar1 mahlaslaridir.
Ciinkii ¢evirmenler, ¢evirdikleri metnin miiellifi olan sairin ismini/mahlasini metinde
vermekle beraber, sairlik kimliklerinin bir geregi olarak, ¢cevirmen olarak kendi
mabhlaslarini da kullanirlar. Fakat Ahmed Faik’in ¢eviri metninde “Faik” mahlasi
disinda “terciiman ve nazma ¢eken” olarak okuyabilecegimiz bir “nazmi” sozciigii ile
karsilasiriz. Bu gercevede, Ahmed Faik’in “nazmi” ismini, yukarida kuramsal
cergevesini ¢izmeye ¢alistigimiz klasik edebiyatin geviri ve telif gelenegi baglaminda
kullandig1 kanaatindeyiz. Nitekim bu kanaatimizi giiclendiren en biiyiik
arglimanimiz Faik’in nazire-telif metninde sadece kendi mahlasini (Faik/Faika)
kullanmas1 ve—metin i¢inde—Xani’den hi¢ bahsetmemis olmasi; fakat ¢eviri-telif
olarak tanimlayabilecegimiz terclime metninde ise eserin Xani’ye ait oldugunu
sOylemesidir. Bununla beraber terciime eden sair olarak (Faik) “sairlik mahlasin1”,
diger taraftan nazma ¢ekmek anlaminda da “nazmi” “nazma ¢eken/miitercim
mahlasini” kullanmig olmasidir:

Yiiz dutd1 bafa dedi ki Hant

Her ne ki dedinse yazdim an

Ger sehv i hata vii ger ki ‘isyan

Senden bafiadir hemise noksan

Layik ise nutkun ile izhar

Var’se kumasun ola haridar
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Bu “nazmi”ye sen olup sen iistad

S6zin afia Faik oldu 1cad

Doéndi yine hame didi canim
S6z kalmadi1 demeye zebanim
Bu beyitlerde de anlasilacagi iizere terclime faaliyetine giren sairler, kaynak

metne iyi derecede vakif olup klasik edebiyatin ¢ercevesini ve arka planini da ¢ok iyi
bilmekteydiler. Bunun en iyi drneklerinden biri de Ahmed Faik ve Mem i Zin
terciimesidir. Ciinkii 6zellikle Xani’nin kurgusal olarak (Mevlana’nin ney
metaforunun yansimasi olarak kalem metaforunu kullanarak) kendisiyle diyalojik
sOyleme girdigi yani tam da kendisini baska bir sahis olarak goriip 6tekilestirdigi
yerlerde “Faik” mahlasin1 gérmekteyiz. Elbette burada “Bu nazmiye sen olup sen
iistad/ SOziin ana Faik oldu icad” beytinden de anlasilacagi gibi, Ehmedé Xani, metni
nazma ¢ekene (“nazmi”ye) rehber ve tistad oldugu i¢in, sdir olanda (Faik’te) de
s0ziin icad1 ger¢eklesmistir. Yani bunun sonucu olarak ayni zamanda bir sair olan
Faik, Xani’nin s6ziinii yeniden icad edebilmektedir. Asagidaki beyitlerde gecen ve
“Faik” mahlasi gibi terciime igini gergeklestiren sairin faaliyetini karsiladigini
diisiindiigiimiiz “nazmi” ibaresi de bu ¢er¢evedeki kanaatimizi gliglendirmektedir:

Gel Hani bu raz1 agma tekrar

Artar elemim gam ile her bar

Bu “nazmi”-i ru-siyah-1 zar1

‘Afv eyleye ani lutf-1 Bart
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Dilerse ki gamdan ola azad

Bir Fatiha ile “nazmi”yi yad

Tarih-i kitaba tam oldu
Bu soziime can hitam buldu
Ahmed Faik’in ve diger sairlerin klasik bir metni terciime ederken

takindiklar1 bu tutum yukarida ifade edegeldigimiz ¢erceve icinde
degerlendirildiginde tutarlilik gosterir. Ciinkii sairler ayni konuyu ayni edebiyat
gelenegi igerisinde yeni bir iislupla nazmederken sadece terciiman 6zellikleri ile
degil bununla beraber sairlik kimlikleri ile de s6z sdylemis olurlardi. Bu sebeple
Ahmed Faik’in, mahlasi ile beraber, eseri yeniden nazma ¢eken, yeni bir iislupla yeni
bir dile aktaran/nazma ¢eken anlaminda “nazmi” sézctigii bir ¢esit “ism-i mensib”
olarak “izafet” anlam1 disinda kullanilmistir. Yani bu beyitlerde kullanilan “nazmi”
kelimesi “Nazm1i” seklinde yazilip mahlas olarak diistiniilmemelidir. Nitekim izafeti
saglayacak sekilde, elyazma niishada bu kelimenin sonunda bulunan “ye” harfi “ye-
yi hakiki” olarak kullanilmamus, bilakis Arap dilinde “elif-i makstire” olarak bilinen
sekliyle kullanilmistir. Yani dogrudan bir isim olmaktan ¢ok “nazma ¢eken, ¢eviren
anlaminda” Faik ismine mensub olmay1 bildirir bir kullanima sahiptir. Dolayisiyla
kanaatimize goére Ahmed Faik’in kullandig1 “nazmi” ibaresini bu baglamda
diisiinmek gerekmektedir. Elbette bu, inceledigimiz terclime eserlerde ¢ok rastlanan
bir durum olmayip, terclime gelenegi baglaminda anlamli ve 6nemli bir tespittir.
Fakat 6zellikle Agah Sirr1 Levend’in Tiirk Edebiyat: Tarihi’nde “Nazire ve Cevap”
(70) ile “Terciime” bahislerinde (80), miiellif ile miitercim arasindaki iligkileri de

aciklamakta olan terciime ve nazire eserlerden 6rnek olarak verdigi kisimlar, hem s6z
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konusu edebi gelenek baglaminda hem de Ahmed Faik’in kullandig1 “nazmi”
ibaresini anlamamizi kolaylagtiracak niteliktedir. Ciinkii terclime ve tanzir
kavramlarini da agiklayan bu beyitlerin ¢ogunda “nazm”, “intizam”, “nazmetmek”
gibi tabirler gegmekte olup “nazm”in da ceviri veya nazire’yi karsiladigi
diisiiniildiigiinde, Ahmed Faik’in miiellifin (Ahmed-i Hani) ismini zikrettigi ve
eserini (Mem i1 Zin) ¢evirdigine olduguna dair diislincelerini ifade ettigi boliimlerde
“[NJazm1” sozciigiinii kullanmis olmasini, bahsi gecen ¢eviri faaliyeti ile ilgili bir
kullanim olarak diistinmek gerekir. Ancak Ahmed Faik’in, yukarida aktardigimiz
beyitlerde “nazmi” ismini mahlasa benzer bir tonda kullanmasi, miitercimin gercek
kimligini sorgulamamiza da kap1 aralamaktadir. Ciinkii ¢eviri gelenegini agiklayan
beyitlerin olusturdugu kompozisyonun disinda diisiiniiliirse, “[N]azmi” gayet tabii
bir mahlas olarak da diisiiniilebilir. Fakat metinde, gerek “Faik” mahlasinin asikar bir
sekilde kullanilmig ve Ahmed Faik’in Mem i Zin naziresi ile ilgili kesin bilgilerin
olmasi, bundan dolay1 da iki metnin ayn1 sahsa ait olmasinin kuvvetle muhtemel
olmasi; gerekse de yukarida agikladigimiz klasik edebiyatin ¢eviri geleneginin
meydana getirdigi baglam sebebiyle, “nazmi” isminin mahlas olmaktan ziyade
cevirmen’in gevirisini imledigini agiklamaktadir.

Ahmed Faik’in Mem 1 Zin’i tanzir ederken (eser “telif” sayildigi i¢in) sadece
“Faik/Faika” mahlasini kullandigin1 bundan dolay1 da Ahmed-i Hani’den hig
bahsetmedigini ve eseri ¢evirirken terciiman olarak “Faik” mahlasini; yeniden

nazmeden/nazma ¢eken anlaminda “nazmi”yi kullandigin yukarida agiklamistik.”

! Buradaki “hi¢ bahsetmemistir’ten kastimiz, Faik’in nazire Mem @ Zin’de metin i¢inde Xani’den hig
bahsetmemis olmasi olup, eseri telif olarak gdrmiis olmasini kast etmekteyiz. Ote yandan Sirrt
Dadagsbilge’nin gerek Bilgi dergisinde (1957) tanitip tefrika ettigi ve gerekse eserin tamamini
yayimladig1 sirada dnsdzde belittigi gibi, elindeki elyazmanin son sayfasinda yarisi kesilmis kiigiik
hasiyede eserin aslinda Ehmedé Xani’ye ait oldugu belirtilmistir: “Bu hasiyeden Ahmet Faik’in bu
eseri Ahmet[-i] Han[i] isminde birisine takdim ettigi sanilabilir. Hasiye sudur: “Malum ola ki...
Ahmet Han... Ahmet Faik... dahi.... (1957: 5).” Tabii burada Dadasbilge’nin Xani’den “haberinin
olmamasi”ndan otiirli Ahmed Faik ile Xani arasinda bir iliski kuramadigni ileri siirebiliriz. Fakat her
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Bdylece one siirdiigiimiiz biitlin bu tespitler ayn1 zamanda “acaba eserin ¢evirisi
Faik’e degil de Nazmi adinda bagka bir saire mi aittir?”’ gibi akla gelebilecek
sorularin da cevabi niteligindedir. Dolayistyla tezimizi bu (6n)kabul {izerine bina
ettigimizi ifade etmeliyiz. Ote yandan “[N]azmi” ifadesi “eseri nazma ¢eken” anlami
disinda bir mahlas olarak kabul edilse bile bu mahlasin Ahmed Faik disindaki bagka
bir saire ait oldugunu ispat etmek giictiir. Fakat Zehra Toska, Ehmedé Xani ve Mem
u Zin’1i klasik edebiyat baglaminda degerlendirdigi tebliginde, Ahmed Faik’in
metninde gecen “nazmi” ibaresinden hareketle eserin sanildigi gibi—bizim de
iddiamiz oldugu tizere—Faik’e degil, aksine Nazmi mahlasl baska bir saire ait
olacagini ifade etmistir:
1273/1856 tarihli ilk terclime Nazmi adli saire aittir. Bu terciime bazi
arastirmalarda Ahmed Fa’ik’e atfedilmekle birlikte bu yanlis bir
tespittir. Miinacattan baglamak tizere metinde pek ¢ok yerde adini
Nazmi olarak veren miitercim, Xani’yi saygiyla anmis; giris ve
hatimede kaynak metni elinden geldigince Tiirkceye terclime ettigini
sOylemistir. (113)

Fakat bize gore Mem 1 Zin’in 1856 tarihli ¢evirisi, daha sonra ayni esere
nazire yazmis olan Ahmed Faik’e aittir. Ciinkii “Faik” ismi daha giiglii bir tona sahip
bir mahlas olmakla beraber, “nazmi”yi mahlas olarak kabul etsek bile (i) bilindigi
iizere bir¢ok sair, mahlaslarini ya sonradan degistirmis ya da ayn1 anda birden fazla
mabhlas kullanabilmislerdir (Kurtoglu 75). (ii) Diger taraftan Ahmed Faik’in yasami
ve Mem 1 Zin telif-gevirileri lizerine yapilan ¢alismalarin eksiklikleri—ozellikle de
tarih belirleme yanlislari—diisiiniildiigiinde bu ibarenin sdirin kimligiyle dogrudan

iliskili oldugunu diigiinmemize yol agmaktadir. Ciinkii yukarida da tespit ettigimiz

haliikarda, Faik’in naziresi olan Mem # Zin’de Xani’nin ismi zikredilmemisken, terciime Mem ii
Zin’inde bu eserin kimden ve hangi dilden terciime edildigi agik¢a ifade edilmistir.
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tizere Mem i Zin’in terclime ve naziresi arasinda sadece 13 yillik bir zaman vardir.
Bu da Ahmed Faik’in eseri 6nce g¢evirip adapte ettigini, konu hakkinda yetkinlik
kazandiktan sonra da ayn1 hikayeyi telif/tanzir ettigini gosterir. (iii) Ote yandan
Ahmed Faik’in Osmanl sairi kimligini sahip Bitlisli bir Kiirt oldugunu
diisiindiigiimiizde birden fazla mahlasli olma ihtimali de giiclenmektedir. Ciinkii bu
hususta Kiirt sairlerin, belli bir saray destegi kazanmis ve merkezle dogrudan bir
iletisime sahip diger Osmanli sairlerinden bir farki bulunmaktadir: Kiirt edebiyatinin
en giliclii sairi olarak kabul edilen Melayé Cizirl basta olmak iizere Kiirtgce yazan
sairlerin birden fazla mahlas kullandig1 agik¢a goriilmektedir. Ustelik bu ¢oklu
mabhlas kullanimi farkl eserlerde/siirlerde degil, dikkat ¢ekici bir sekilde, ayni gazel-
kaside metninde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Melayé Ciziri
Diwan’inda ve ¢ogu ayni siirlerde olmak {izere birden fazla mahlas kullanmaktadir:
Kiirt edebiyat1 tarihgilerinin ve medrese gelenegi mensuplarinin
“Melayé Ciziri” olarak isimlendirdikleri sair, Divan’inda “Ahmed”
ismi diginda, “molla” kelimesinin Kiirt¢e’deki karsiligi olan “Mela”,
“Melé” ile beraber “kaza ve ask oklarina hedef olan” anlamina gelen
“Nisan1” mahlasini da kullanmistir. (Tek 2012: 7)

Melayé Ciziri gibi, Feqiyé Teyran da “Feqi” ve “Feqiyé Teyran” mahlasi
disinda “Miksi”, “Mim 0 HE” ve “Muhammed”i (Sadini 19-20); ayni sekilde
Mehfuzé Hizani de “Mehfliz” mahlasi ile beraber “Gali” ve “Hizani” mahlaslarimni
(Mehfiz 1-20); “Leyla ti Mecniin”un miiellifi olan Seyh Mehemed Can,
mesnevisinde “Muhammed Can” ismiyle/mahlasiyla beraber “Xaki (Hak1)”
mahlasini ayn1 beyitte kullanmistir (Séx Muhemmed Can 12). Baska bir Kiirt sair
Xalid Axayé Zebari, “Zébarl” mahlast diginda “Laxeri” mahlasini da siirinde

kullanmigtir (Adak 2014: 264). Son olarak 6rnek verebilecegimiz diger iki sdirden
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Evdirrehmané Axtepi’nin, ismi diginda “Ruhi” mahlasini, yine Axayoké Bédari
olarak bilinen sdirin de, ismi diginda “Zeriri” ve “Xeyn 0 Elif”1 kullandig1
goriilmektedir (Celil 65-67). Elbette buradaki durum daha ¢ok sairlerin mahlaslari ile
beraber gercek isimlerini kullanmis olmalari ile ilgilidir. Fakat bu genel durumun
disinda (gercek isimleri saymazsak) mahlas olarak birden fazla sézctigiin se¢ildigi
acikca goriilmektedir. Bunun edebiyat tarihi i¢inde bir¢ok nedenden kaynaklandigi,
sairlerin zaman i¢inde mahlas degistirdigi gibi iddialar ile agiklamak oldukca glictiir.
Ciinki Kiirt edebiyatinin en gii¢lii sairi olarak bilinen Ciziri’nin bizzat ayni siirde
birden fazla mahlas kullanmis olmasi, bu meselenin arastirmaya deger oldugunu
gostermesi diginda, diger edebiyatlar ile mukayese edildiginde, Kiirt edebiyatindaki
sairlerin—nispeten—siirlerini daha fazla mahlas ile yazdig1 goriilmektedir. Biitlin
bunlart ileri siirmemizin sebebi, Ahmed Faik’in de mensup oldugu gelenegin, sairlere
bdyle bir imkan sunmus olmasi ve Faik’in de bu gelenek uyarinca ismi disinda
“nazmi”yi Mem 1 Zin gevirisi i¢in kullanmis olma ihtimaldir. Fakat biz yine de,
yukarida ¢ergevesini ¢izdigimiz edebiyatin ¢eviri gelenegi baglaminda, Faik’in kendi
sair kimligi disinda ¢eviren ve nazma ¢eken manasinda “nazmi”yi kullandigini
diistinmekteyiz. Elbette biitlin bu iddia ve varsayimlar, Ahmed Faik’in hayat1 ve
eserleri ile ilgili bilgilerin sinirl derecede olmasi ve yine kendisine nispet edilen
elyazma niishalarin ¢ok azinin giliniimiize kadar ulagsmasiyla da ilgilidir. Bu
baglamda, Ahmed Faik’in eserlerine ait giin yiiziine ¢ikacak yeni elyazmalar,
yukarida ileri siirdiigiimiiz kanaatlerimizi de degistirecektir. Ancak bu sinirli gergeve
icerisinde “Faik” ve “nazmi” isimlerinin gectigi metnin Ahmed Faik’e ait oldugu ve
mabhlas gibi diisiiniilebilecek “nazmi” sozciigiiniin de ¢eviri faaliyetini isaret ettigini

tekrar vurgulamamiz gerekmektedir.
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D) Abdiilaziz Halis’in Mem i Zin Cevirisi

Mem 1 Zin’in Osmanl Tiirk¢esindeki diger bir ¢evirisi 1906 yilinda bir
biirokrat olarak c¢esitli sehirlerde gorev yapmig Diyarbakirli Abdiilaziz Halis
(Cikintag) (d. 1867-1935) tarafindan yapilmigtir. Ahmed Faik ¢evirisinde goriildigi
gibi, bu ¢eviride de ¢evirmen metne miidahale etmis bazi yerleri kisaltmig-uzatilmis
ve bir¢ok beyitte, dogrudan ¢evirmek yerine, kendi {islubuna uygun olarak
cevirmenin tercih ettigi ifadeler yer almistir. Bu bakimdan metnin en fazla dikkat
ceken yonii, Ahmed Faik gevirisinde oldugu gibi, Xani’nin eserinde “Kiirt taifelerini
ovme ve bununla beraber onlarin talihsiz oluglarint” dile getirdigi dordiincii boliim
ile eserin yazilis sebebini agikladigi besinci boliim, ¢eviri metinde yer almayip bu iki
boliim atlanarak “ser-agaz” boliimii ile baglanmis olmasidir. Fakat metne yapilan bu
“miidahale”nin erken bir donemde yapilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Ehmedé
Xani’nin Mem 1 Zin’in altinct ve yedinci boliimlerde ifade ettigi diislincelerinden
dolay1 bu mesnevi “Kiirt milliyetciligi’ni besleyen bir kaynak metin olarak
okunmaya baslanmasi 1919 yilindan sonradir. Ciinkii Mem i Zin bir kitap olarak ilk
defa 1919 yilinda Istanbul’da basilir ve bundan sonra bdyle bir baglam i¢inde
degerlendirilmeye baglanir. Bu sebeple Osmanli cografyasinda milliyet¢i
diisiincelerin var oldugu fakat Mem @ Zin’in daha agsk mesnevisi disinda bir
degerlendirmeye tabi tutulmadigi 1906 gibi “erken” bir tarihte eserin sdz konusu
boliimlerinin ¢eviri metnine dahil edilmemesi de bu ¢evirinin dikkat ile
incelenmesini gerektirmektedir. Diger taraftan bu ¢evirinin yapildig1 yillarda Mem
Zin’in milliyet¢ilik baglaminda okunduguna dair elimizde kesin bir kanit da yoktur.
Nitekim Mem i Zin’1 Kiirt milliyet¢iliginin esin kaynagi olarak géren—Haci Qadiré
Koyi, Celadet Ali Bedirxan gibi—dénemin Osmanli-Kiirt aydinlari Istanbul’da

orgiitlenip faaliyet gosterirken, Abdiilaziz Halis ¢evirisini tasrada—Elaz1g’in Maden
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ilgesinde—yapmustir. Dolayisiyla ancak kapsamli ve ¢ok yonlii bir aragtirmanin
sonunda Mem 1 Zin gevirileri ve eserin tarihi siire¢ i¢inde hangi baglamda
okunduguna dair degerlendirmede bulunulabilir. Fakat her haliikdrda Abdiilaziz
Halis’in Xani’nin bu diisiincelerini ¢evirisine dahil etmemis olmasi gerek mesnevinin
ceviri yolu ile gecirdigi degisimi gérmek, gerekse de Xan1’nin diislincelerinin bir
bicimde “sansiir’e ugramig olmasi, bu mesnevinin yazildigi gelenek dairesini
anlamak i¢in 6nem arz etmektedir.

Abdiilaziz Halis’in Mem i Zin ¢evirisinin en 6nemli farklarindan biri
cevirmenin eser i¢in bir dibace yazmis olmasi ve bu dibacede Mem 1 Zin’i okura
tanitirken ayn1 zamanda ¢eviri faaliyeti hakkinda detayli bilgiler vermesidir. Bu
yoniiyle Halis’in dibacesi sadece Mem 1 Zin ¢evirisi baglaminda okunabilecek bir
metin olmayip, gelenek olarak beliren ¢erceve igindeki klasik edebiyatin ¢eviri
anlayisini anlamak konusunda da 6nem arz etmektedir. Ciinkii ¢evirmen eserin
dibacesinde Tiirkge mesnevi gelenegi i¢inde bir algiya sahip olmus olan okuru
diisiinerek, eseri yeniden nasil yorumladigini da agikga belirtmistir. Bu bakimdan
Abdiilaziz Halis’in ¢evirisi kadar dibacesi de dikkat ¢ekmektedir. Dibacesinde
oncelikle Mem ve Zin’in acikli agkini tanitirken bu asiklarin hikayesinin yaygin
olarak bilindigi bolgelerden su sekilde bahsetmektedir:

Mem 1 Zin ki giilistan-1 Kiirdistan’ufi iki nev-reste nihali,
hamiin-1 derd i bela-y1 Mecniin u Leylasinufi miisahhas misalidirler.

Tokuzuncu ‘asr-1 Hicrm mesa’ib-i direganindan bulunan bu iki
esir-1 muhabbetiii menkabe-1 felaketi hayalhane-i sa‘irde viicud
bulmus efsanelerden degildir.

Mem @ Zin-i dastan-1 ‘ibret-nisan1 bugiin biitiin Diyarbekir

Bitlis Van Erzuriim vilayetleriyle Bohtan Sincar cibali arasindaki
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kita‘at-1 fasthada sakin bi’l-climle akvam-1 Kiirdiyeniii arayis-i
hafiza-y1 ihtiramidir.

Halis daha sonra Mem ile Zin’in Cizre’de metfun olduklar yeri tarif ettikten
sonra hikdyede gecen sahislar1 kisaca tanitmaktadir. Daha sonra eseri yazan sair olan
Xani’yi tanitirken, Mem 4 Zin’in gerektigi kadar yayilmadigina deginmektedir.
Eserin yazilis tarihini de veren Halis’e gore Xani’nin eserinin smirli bir kesim
tarafindan bilinmekte olmasmin asil sebebi, eserin “lehce-i Kiirdi” ile yazilmisg
olmasidir. Bununla beraber, kendisinin de eseri bu sebepten Otiirii Tiirkceye
cevirdigini ifade etmis olmas1 dikkate degerdir:

Elsine-i pira-y1 enam olan Mem 1 Zin vaki‘a-y1 dil-siizin1 bifi
yiiz bes tarthinde fuzala-y1 su‘ara-y1 Ekraddan Hakkari sancaginda
Culemerg kazas1 muzafatindan Han karyeli Ahmed-i Hant hazretleri
keside-i silk-i le’al ederek pis-i enzar-1 derd-asinayan-1 muhabbete
suzigli bir eser vaz® eylemis deyii dastan-1 elem-nisan1 lehce-i Kiird1
lizere nev-saz intizdam etmis olmalarindan tolayr ‘ard’is-i efkari
miitevari-i perde-i hicab ve mazamin-i giiher-bar1 erbabindan gayriya
na-yab kalms idi.

Binaen‘aleyh bu sahid-i ziba-y1 Kiirdiyi libas-1 diba-y1 Tiirkiye
biirtindiiriip miistakan-1 erbab-1 edebe takdim etmek cokdan beri [...]
hatirim olmus idi.

Bu kerre kisve-i Tiirkaneye biirtinerek ‘arz-1 endam-1 dil-aram
eden bu sahid-i bi-manend-i Kiirdt simdiye kadar kendiisine bi-gane
bulunan nazarlarun lihaze-i nevaz-1 sikarma mazhariyyet iimmidiyle

muhterizane hatvelerle saha-y1 edebe togr1 hiraman olmak istiyor.
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Halis bu sekilde Mem @ Zin’i tanitirken ayni zamanda donemin edebiyat
ortamin1 da iyi derece tasvir etmektedir. Bu da, ¢evirmenin metne hakim oldugu
kadar o donemin edebiyat diinyasi icinde bu mesnevinin nasil algilandig1 konusunda
da fikir sahibi oldugunu gostermektedir. Nitekim eserin ¢evirmeni oldugu i¢in, esere
kars1 yakinlik gosterip edebl ortami oldugundan farkli da anlatmis olabilecegi
diistintilse bile, eserin “miitavazi adimlarla” edebiyat sahasina dogru yliriimek
istedigi yoniindeki kurgusu eser ile ilgili donemin algisini gostermesi bakimindan
onemlidir. Diger taraftan Mem @ Zin’in bilinmedigi ve kendisine bigane kalindigi
icin bunu Tiirkceye cevirip yaymak istedigi yoniindeki ifadesi de, yukarida yer
verdigimizi merkez-tagra tartigmasi baglamindaki degerlendirmelerimizle yakindan
iliskilidir.

“Miitercim ve nazimi Diyarbekirli ‘Abdiil’aziz Halis” imzasiyla bitirdigi ve
yazilis yeri ve tarihi olarak da “Haziran 1323 Ma‘den” notuyla bitirdigi dibacesinde
Xani’nin edebi giicli iizerinde durup, Mem ve Zin’in acikli hikayesinin edebiyat
cevrelerinde yayilmasi gerektigini aciklarken ayni zamanda g¢eviri yontemlerini de
okuyucuyla paylagsmaktadir:

Kiirdge manziim olup yine nazmen Tiirk¢eye terciime etdigim
su divan-1 belagat-‘linvan kismen me’alen ba‘zen de tavsi‘an ve
ekseriyya lafzen u ma‘nen ve kismen dah1 ‘alakaten ve icaden tanzim
ve ingad edilmis ve bir kism1 dah1 hasb-el-icab tayy olunmusdur.

Halis’in metnini dikkat ¢ekici kilan bagka bir 6zelligi de, cevirmenin metne

sk

bazen semboliine benzer bir isaret ile hasiye/dipnot diiserek aciklayict notlar
eklemis olmasidir. Bunun en bariz 6rnegi elyazmanin 46°nc1 sayfanin ilk beytinin

kenarina isaret birakip ayni sayfanin alt kismina yine ayni isaret ile “Bliran” ismini

aciklamasidir. Cevirmen, “Bliran”1 agiklarken modern metinlerde gordiiglimiiz
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referans usulilyle, dipnotta yedi satir ile yazdigi bilgilendirici notun Semseddin
Sami’nin Kamusu’l- ‘Alam’indan alindigin1 da parantez i¢inde belirtmistir.

Ehmedé Xani, miilemma tarz1 siirlerinde bazen birden fazla dili kullanmakta
olup bu siirlerde az da olsa Tiirk¢e misralara rastlanmaktadir. Gazellerinde kullandig1
Tiirkge misralar disinda Mem @ Zin’de de “Bilmez ki ne sdylesin zebanim” misraini
kullanmigtir (1583’iincii beyit). Abdiilaziz Halis bu misraa dokunmaz ve Xani’den
oldugu gibi alir fakat yine hasiye ekler ve okuyucuya sunlar1 hatirlatir: “Isbu misra*
miiellif-i merhum tarafindan Tiirk¢e olarak nazmedilmis ve ‘aynen naklolunmusdur
(80).”

Abdiilaziz Halis, Mem # Zin’in naat boliimiinde eserin miellifi Ehmedé Xani
ile eserin ¢evirmeni olarak kendisini ayn1 diizlemde ve ayn1 misrada anarak
Peygamber’den kendileri ile ilgili niyazda bulunur. Cevirmenin hem kendisinin hem
de Xani’nin mahlasini ilk kez kullandi1g1 bu 6rnek beyitlerin ilk ti¢linde Xani ile
arasinda bir ayrim koymayip birinci ¢ogul (biz) dili kullanmaktadir. Fakat boliimiin
son beytinde ise kendisini “kitmir”e benzetirken ¢ogul dilden tekil bir dile ge¢mis
olmasi dikkat cekicidir:

Bu Hani vii Halis-i siyehkar

Na-pak u pelid-i vacibii’n-nar

Dergahina geldiler niyaza

Zillet ile stizis i glidaza

Sen anlar1 eyle immetifiden

Dir etme nigah-1 re’fetinden
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Ol bed-‘ameli misl-i kitmir
Reddetme kapundan eyle dilir (9)
Halis’in ¢evirisinde Xan1’nin mahlasinin gectigi baska bir beyit de sairin—
Mem 1 Zin’in son boliimiinde—kalem ile soylestigi boliimdiir. Bu boliimde Ehmedé
Xani, Halis’in kendisinden ¢evirdigi beyitte, mahlas1 yerine ismini yani “Ehmed”i
kullanmaktadir. Fakat Halis beyti ¢evirirken “Ehmed” ismini “Hani”ye doniistiiriir:

“Didi: Bu ne sazdir a Hani/ Yazdim ne ki sen dedifise an1.””?

Bu sekilde metni
cevirip serh ederken ayn1 zamanda miiellifin ismi yerine mahlasini koymasi
diisiindiiriictidiir. Bu baglamda—~ozellikle Kiirt—sairlerin mahlaslari ile beraber
isimlerini kullanmalari, bununla beraber terciime edenlerin de metinleri
miielliflerinin isimleri yerine mahlaslari ile baska bir dilin okur kitlesine ulastirmalari
klasik edebiyatin metinlerini farkli agilardan okumay1 gerektirecek tarza sorular
sormamiza da olanak saglar.

Xani’nin mahlasinin son olarak eserin son boliimiinde “Ya Rab kerem et ki
Hani-i zar / Hame gibi oldu pek siyeh-kar” seklinde gectigi Abdiilaziz Halis’in Mem
i Zin gevirisi, bir¢ok acidan 6nemli bir metindir. Ciinkii bu metin yazildigi dénem
itibariyle Osmanli’da mesnevi yazimina/gevirisine pek rastlanmadigi bir zaman denk
gelmektedir. Bunun gibi birgok sebepten dolay1 6nemli goriilmesi gereken bu metin
iizerine simdiye kadar herhangi bir calismamin yapilmamis olmasini da dikkat
cekicidir. Cilinkii Halis, dibacesinde Mem i Zin’1 yaymak ve bilinirligini arttirmak
icin ¢evirdigi metnin—yayimlanip okura ulagmasi baglamimda—~Mem @ Zin’in gok

gerisinde kalmis olmasi1 da kayda deger bir ayrintidir.

72 Ehmedé Xani’nin burada mahlasi yerine ismini kullanmasi ve Halis’in ise gevirirken isim yerine
“Hani*“ mahlasini kullanmay1 tercih etmesi, Ahmed Faik’in terciimesinde de goriilmektedir. Ciinkii
Faik de bu beyti su sekilde ¢evirmistir: “Yiiz tutdi bafia dedi: Hani / Her ne ki dedinse yazdim an1.”
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Son olarak Abdiilaziz Halis’in ¢eviri metninde dikkat ceken ve Ahmed
Faik’in gevirisinden ayrilan kismin, konu basliklari ile ilgili oldugunu sdylememiz
gerekir. Ciinkli Halis’in ¢evirisinde boliimler birbirleriyle her bir boliimiin son beyti
ile ayrilmig ve herhangi bir baslik konmamistir. Yani bir boliim kendinden 6nceki
boliimiin son beyti ile ayrilmis—bunun i¢in de o beyit diger beyitler gibi karsilikli
olarak tek misrada verilmek yerine—baslik islevi ile iki misrada verilmistir. Fakat
bunun tek istisnas1 Xani’de besinci, Halis’te altinc1 boliim olan ve baslik olarak da
sadece “Saki-name”nin yazildig1 bolimdiir. Halis’in “Séaki-name” olarak
basliklandirdig1 bu boliimiin bir baska 6zelligi de ¢evirmenin/miiellifin Xani’nin
metnine nazaran “saki” ile daha uzun bir diyaloga girmis olmasidir. Bu yoniiyle
Xani’nin metninde kirk bes beyitten meydana gelen bu boliimiin Halis ¢evirisinde
altmis kiisiir beyte ¢ikmis olmasi, ¢cevirmenin kendi lislubunu 6zellikle bu boliime
yansitmak istedigi goriiliir. Ciinkli metne bakildiginda, ¢evirmenin Xani’den iislup

olarak en fazla uzaklastig1 boliim de budur.
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SONUC

Mesnevi, klasik edebiyat tiirleri arasinda bir¢ok acidan dikkat ¢eken bir
tiirdiir. Bu tarz eserlerin dibacesi olarak anilan ilk bdliimlerden biri olan sebeb-i telif
boliimii hem okur agicisindan hem de sairi edebiyat tarihi i¢inde
konumlandirabilmek a¢isindan énemlidir. Ciinkii bu béliimlerde sairler kendi
seslerini “ben” dili ile daha fazla duyurabilmektedir. Bu baglamda Kiirtce yazilmis
ve Tiirk¢ede de manzum ¢evirilerinin goriildiigli Mem @ Zin mesnevisinin
dibacesindeki boliimler, hem Ehmedé Xani’yi tanimamiz hem de déonemin edebi
ortamini tagra-merkez iliskisi baglaminda degerlendirebilme imkanin1 saglamaktadir.

Mem 1 Zin’de gliglii bir 6zgiinliik ve dil bilinci vurgusu yapan Xani’nin ayni
zamanda bir merkez-tagra gerilimi olusturarak aslinda kendi dili ile yazilmis bir
edebiyat i¢in merkez olusturmak derdi i¢indedir. Bununla beraber Xani, kendini
temelkoyucu bir konumda hissederek Kiirtlerin bir edebiyat inga etmesi ve bu
edebiyatin da bir merkez cergevesi i¢cinde gelismesi i¢in ¢aba sarf ederken kendini
onceki Kiirt sairlerine eklemlemek ister. Boylece edebiyat ingas1 baglaminda
okunabilecek bir sdylem gelistirir. Bunun i¢in de gelenegi (kanon ya da moday1) iyi
takip ettigi anlagilan Xani’nin bu anlamda Mem 1 Zin ile gelenegi yeniden lireten-
doniistliren bir yerde durur. Ciinkii hem kendisi yazdig1 ilk mesnevinin gelenege

kattig1 yeni yaklasimlar ve kurdugu kanon hem de bu kanonun daha sonraki Kiirtce
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mesneviler araciligtyla devam etmis olmasi Xani’nin yetkinligini gostermistir.
Burada bu dizgeye, Mem i Zin gevirilerinin de Xan1’nin tasarimina hizmet ettigini de
gormekteyiz. Bu da, ¢eviri baglaminda siiregelen ya da zaman i¢inde degisime
ugrayan bir¢ok unsurla beraber, metnin daha biiyiik edebiyat ortamlarina tasinmak
istenmesi baglaminda sair ile ¢evirmenler arasindaki konumu da dikkate deger
kilmaktadir. Ciinkii Xani’nin bir ispat1 ger¢eklestirmek icin telif ettigi eser,
cevirmenler araciligiyla yeni bir dilde yansimasin1 bulmaktadir.

Bir¢ok agidan farkli yonlere sahip ve giiglii bir 6zglinliik iddiasinda olan
Mem u Zin’in kendisi kadar cevirileri de edebiyat tarihi agisindan 6nemlidir. Bu
baglamda bu tezde Xani’nin bir sdir olarak tasarimlarinin estetik bir iddia ile ne
derecede gergeklestiginin tartisilmakla beraber metnin 6zellikle patronaj sistemi
baglaminda neler soyledigi de goriilmiistiir. Bir mesnevi sairi olarak Xani’nin hangi
motivasyonlar ile eserini telif ettiginin degerlendirildigi tezde, klasik edebiyat
geleneginin farkli dillerde de olsa biitiinliik arz ettigi goriilmektedir.

Bu tezin ortaya koydugu en 6nemli meselelerden biri 17. yiizyilda Osmanl
edebiyat ortaminda mesnevinin mahallilesmeye baslamasi ile beraber donemin
“Ozglinliik-terciime eser telif etmek™ gibi tartisma konularinin mesnevilere
yansimasidir. Diger taraftan bu tezde, gelenek-i¢i terclime faaliyetinin modern
donem ¢eviri tasavvuru ile degerlendirilemeyecegi bir kez de Mem i Zin’in Osmanli
Tiirkgesindeki ¢evirileri ile goriilmiis oluyor. Ciinkii klasik edebiyattaki ¢eviri
anlayisina paralel bir sekilde Mem i Zin gevirileri de terclime ve telif kavramlar ile
okunabilecek metinlerdir. Clinkii bu edebiyata ¢eviriyi yapan kimseler ayn1 zamanda
sairane iisluplarint metne yansittiklari i¢in ¢eviri metinlerin de 6zgiinliigli ortaya

cikmaktadir.
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AHMED FAIK’IN MEM U ZIN CEVIRIiSi (METIN)
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Mem @ Zin

(2a) D1ibace-i kitab-1 Memi vii Zin

Bismillahirrahmanirrahim

(mef*lii mefa‘iliin fa‘tliin)

Ser-name-i name ism-1 Allah

Ismi ile her is tamam vallah

Ol matla‘-1 hiisn-1 ‘ask-1 raz1

Mahbiib-1 hakikat {i mecazi

Namun seniifi ‘ask-1 levh-i name

Ismiifile bu ‘agk-1 naks-1 hame

Her namede naks {i naks-1 ismiifi

Her hamede hikmet-i tilismufi

Bu namede sah-1 beyt-i makstd

Fihrist i mekatibat-1 mahmud

Mahbiib-1 kultib-1 “men-lehii’l-kalb”

Kalbi yanuia sen eyledin celb
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Mutlak hele mustefad sensin

Bi-siibhe veren murad sensin

Nirundan alinca hiisnii dildar

Ol hiisnii goriince ‘agik-1 zar

Ol sem* olup afia nir ile nar

Ol perde-i semsi etdin izhar

Bunlarda tilism-1 genc-i ‘alem

‘Alemden olup o zat-1 Adem

Emrunle ki var oldu ‘alem

Mevciida getiirdii arz i adem

(2b)
Maksiidui idi ki kildufi an1

Bir an i¢inde “kiin fekan”1

Ol harf-1 hakikat i muhakkak

Emreyledin oldu ciimlesi halk

Esbah-1 miiressemdiifi ki nasut

Ervah-1 miivessemiifi bi-1aht
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Ol rith u cesed be-cevr-i ikrah

Tezvic oluben be-emr-i1 Allah

Nasttesi oldu ¢iin sefale

Lahttesi pertev-i cemale

Ol harfuii olup hezar naks1

Maksiiduii ile bu kar naks1

Kalmadi sagir ii gergi zahir

Batinda kebir i naks-1 nadir

Mevciidi seniifi sehadetii’l-gayb

Meshiid1 seniin siyadetii’l-gayb

Adem safia hem zalam {i hem niir

Insan safia hem karib i hem dir

Ol netha-1 cism-i ‘alemidir

Ol tabi‘-i nev*‘-i Ademidir

Bu reng ii felek kamu mua‘zzam

Hem nice melek kamu miikerrem

183



Ol kan ki ¢lin ‘azimeti var

Enciimle felek bedi® ii seyyar’

Bu haki nice eden ‘anasir

Ol reng ‘araz kilan cevahir”

En‘am ile miin‘am-1 nefais

Ihsanuii ile kamu melabis

Sensin olunan du‘ada matlib

Ol reng ile miistehaya mahbub

Hayvan ile ma‘den i nebatat

Kasidlara matlab u muradat

Fi’l-ctimle bize murad U karun

Oldu bize lutf-u Kirdikar un

(3a)
Hakka ne giizel nizam 1 revnak

Tertib kilup bizim’¢iin el-hak

Biz gafil Ui ‘asiyiz giinehkar

Kayd i¢re koyup o nefs-i emmar

7 “enctim”: yildizlar.

7 Niishada “araz” kelimesi, “garaz” seklinde yanlis istinsah edilmistir.
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Yok kalbimiz i¢re fikr {i zikriin

Ola bu lisanda hamd i stikriifi

Bu HanT’yi eyle kalb-i zakir

Her dem ver afa zeban-1 sakir

Hamd eyle Huda’ya sen de nazmi”

Sa‘y eyle bulasin anda bezmi

Hamd eyle ki cevher-i zebandir

Stikr eyle ki layikuf cinandir

Ciin Nazm1-i zar-1 ri-siyahim

Miistagrik-i bahr-1 piir-glinahim

Tahmidat-1 Hazret-i Bar1

Ey Vahid i bi-gerik i yekta

Ve’y Vahib ii bi-nazir i hemta

Ey Baki-i bi-zeval i daim

Ve’y Hadi-i bi-fena vii kaim

> Metinde gegen “nazmi” ibaresi eseri Kiirtceden Osmanli Tiirkgesine geviren Ahmed Faik’e isaret
ediyor ve daha sonraki boliimlerde de sikga tekrarlanacaktir.

185



Sen Halik-1 arz i asimansin

Hem Razik-1 ciimle ins U cansin

Emrinle ki var olup melekler

‘Arsinda doner kamu felekler

“Subhaneke kiillema halakte

Ahsente ve keyfe ma halakte”

Her hikmetiif i¢re var bir esrar

Ancak 6ziline olup seza-var

Diirdane sedefden oldi peyda

Bir li‘li* olup ki misl-i lala

Ciin old1 misal-i diirr-i galtan

Hem ses cihet ii ¢ehar erkan

Levh i kalem i sevabetii’l-‘ars

Hayvan u nebat u ma‘den i fers

(3b)

Zahir eden ol kadar senayi*

Peyda eden ol kadar bedayi*
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Kim ‘ademden old1 ciimle peyda

Ibda‘ kilan afia heyiila

F1’l-climle olunca ta ki ahir

Mii‘min i saki said U kafir

Bu ciimlesi zatuin1 makarrdir

Esma vii sifatufi hep zekkerdir’®

Hikmetle ki batin ile zahir

Kudretle kamus1 old1 hazir

Bu hayrete tutdilar temekkiin’’

Kildilar o demde hem tavattun’®

Bunlar ten olup sen anlara can

Etdin olara hezar ihsan”’

Sirin’i kilan seker-leb-ii riz

Ferhad afia esk-i resk-i hun-riz

Leyla’y1 eden bela o Kays’e

Ramin’i eden clida o Veys’e

76 «zekker (zikker)”: her an hatirda olan, zikredilen.

7 «“temekkiin”: mekanlanma, mekan tutma, yerlesme.

78 “tavattun” (vatan’dan): yerlesme, yurt edinme.

7 «etdin” kelimesindeki son harf “nazal fi / & ile yazilmas: gerekiyorken “normal n” ile yazilmistir.
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Bu ‘ask ile Yusuf’a Ziileyha

Vamik’a ki sahid old1 ‘Azra

Ol Seyh kilup elli hacc 6ziine®

Mefttn ola kafirin kizina

Ol sahid @i mah-perveridir

Anuiila ki hiisne miisteridir

Ol mertebeye yetirdin ani®'

Bu firkate ¢iin getiirdin an1

Gil[t] harden eyledin ¢ii peyda

Biilbiilii eden hezar i seyda

Ol reng ile olali kiz1l giil

Hos savta geliip neva-y1 biilbiil

Ol su‘leye sem® old1 ates

Pervane 6ziin ediip miisevves

% Seyh’ten kasit Seyh-i San‘an’dir. Kiirt edebiyatinda bu mazmun g¢okga islenmis olup Feqiyé
Teyran’in bu seyhin hikayesini anlattigi “Hikayeta Séx Sen’an” (Hikayet-i Seyh-i San‘an) isimli
miistakil bir manzumesi mevcuttur.

81 Beyitte gecen “yetirdin” ve “getiirdin” kelimeleri de “nazal n” ile bitmeliyken istinsah hatas
yapilmistir.
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Kildikda an1 bufia mukabil

Birbirine eyleyen mu‘adil

(4a)
Ayineyi eyledin miikerrer

Hiisniifi afia eyledin musavver

Gozgiiye nazar edince tati*

Nutk eyledi tair viicadi™

Ayinede goricek 6ziini

Oz ‘aksine soyledi sdzini

Makstidini anda gordi hazir

Ol hikmet afia olup mezahir

Bu s6zi dilinde kild1 ezber

Her ne ki isitse an1 sdyler

Senden kime oldiysa ‘inayet

Bu ‘askdan eylemez feragat

Hazirdir afia makam-1 ma‘lam

Ol hameyi gel sen eyle methiim

82 «
83

g06zgi”: ayna.
tair”: ugan, ugucu.
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Ey Halik u bi-serik-1 Vahid

Adem’e melekler oldi sacid

“Isa’y1 ‘aceb yaratdin ol an

Rihui afia old1 nefha-1 can

Kildikda hazerle havf-1 Tdris®

Vasl old1 ana makam-1 takdis

Iblis-i saki vii piir-cinayet

Virmisdin afia sen istita‘at

Etmedi o secdelige ne sud

Dergahdan etdin an1 merdid

Bag egmedi old1 ¢iinki agyar

Kahrin ani etdi dahil-1 nar

El-kissa o hikmetinden agah

Halk ‘aciz imis tebarek-Allah

‘Irfan talebinde kald1 idrak

Soyledi zebani “ma ‘arefnak”

84
“hazer”: sakinma, korunma.
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HanT 6ziini ne bilsiin el-hak

Hak kendi biliir o Zatuf ancak

Bir kul ki ola mi‘ini Allah

Safi‘i olur Resiil-1 Allah
(4b)
‘Acizlere rahmetiifi seza kil

Han7’yi 6ziifile asina kil

Sermende bu Nazm-1 riisiyahi

Mabhserde sen ol anuil penahi

Gaflet halelinden eyle bidar

‘Afv eyle ki ismiifi old1 Gaffar

Miinacat-1 Hiida-1 Bari Te‘ala

Liitfun bize kil delil i burhan

Fazlun bize ola zat-1 imkan

Gencine-i sirruii eyledii fas

Sabit kiluben bu naksa nakkas
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Sen Vahid i Ferd i Kibriya’sin

Hem Miicid ii Miimkin-i sivasm®

Ol san‘at ile Hekim 1 Dana

Naks eyledi Kadir {i Tevana

Izhar ediiben hem ol riistimi

Mevciida getiirdi bu kettimi

Her ne ki dedinse bu rakamda

Yazildi o “ma halak kalenr’de®

Berk oldu o cevher iizre bir med

Mua‘yyende o niirdur Muhammed

Ol ntir-1 be emr-i ‘alimii’l-gayb

Ol menge-i zat-1 feyz-i la-reyb

Ol ruh ki mu‘ayyende Peygamber

Halk old1 misal-i sems-i enver

Ciimle ana kildilar tezerru*

Ciimlesi afia kilup tavakku®

85 <«
86 <.

mucid”: viicut veren, yoktan var eden; “siva”: baska, gayri (ma-siva: Allah’tan bagka her sey).
ma halak kalem”: “Allah her seyden dnce kalemi yarattr” hadisine igarettir.
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Fahr eyledi niih-felek anifi’¢iin

Secde kiluben melek anifi’¢iin

Hem rahmet-i ciimle ‘aleminiiii

Hem miisfik-i climle miisliminiifi

Fahr eyle o mefhar-1 cihandir®’

Peygamber-i ahir zamandir

(5a)
Ol Daver-i kainat la-kezb

Ol mazhar-1 miigkilat 1a-reyb

Bakdi ki cihan cemi‘i kiiffar

Ol demde niibuvvet etdi izhar

Mensiih kilup o nice millet

Kalmislar idi zelil 1 ‘illet

[1zam ediiben o ciimle nasi®®

Mu‘cizle getiirdi dine hass1

Kaldirdi ‘alem o sah-1 Islam

Mu‘cizle cihan kild1 ilzam

¥7 “mefhar”: viing kaynagi, 6vgiiyii hakkeden: Hz. Peygamber.

88 «jlzam”: susturma.
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Riim ile Habes Fireng Ui Tatar

Kim etmediyse o Sahi ikrar

Kald1 zulumat-1 kiifiirde ol

Bulmad: tarik-i hakka bir yol

Her kim ki bu dini etdi inkar

Dareynde o kild: ah ile zar®

Put-haneleri yikild1 zahir

Mescid olup oldu ciimle tahir

‘Isa okudukca Ketb-i Incil

Bahs eder idi o zat-1 tebcil

Der miijde verem resiil-i emced

Benden sofira gelse ismi “Ahmed”

Teklif edecek size o Tman

Destinde ¢iin ola seyf ii Kur‘an

Hos ‘adil i pak i zat1 ol mir

Destinde ola Kitab u semsir

% “dareyn™: iki diinya, diinya ve ahiret.
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Ummi iken ol ‘ilimde mahir

Afaki tutup ziyasi ¢lin mihr

BT hayl i hagsem 6zii cihan-gir

Bi tabl i ‘alem cihan sada-gir

Her ne goriiniirse hep miikerrer

Sag ile yesari tolu lesker™

El-kissa garaz bu asimanlar

Hasili cemi1‘-i ins i canlar

(5b)
La-seydir anuii serafetinden

Ditredi giines hacaletinden

Hamd ola ki bizler olduk timmet

Ummetligi bize oldu rahmet

Yar oldu safia sahab-1 kibar

Zulmetde kalup c¢lin ehl-i kiiffar

90 «yesar”: sol, sol taraf.
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Bubekr i ‘Omer safia karindir

‘Osman u ‘Al safia giizindir

Ey Padiseh-i biilend-paye

Basinda bulud olurdu saye

Na‘tufl bafia sdylemek muhaldir

Meddah safia o Zii’l-celal’dir

Daha ne diyem ben ey Sehinsah

Vasfuii didi ¢lin Kelamullah

Ismiifi ne giizel olunca tezyTn

“Ta-ha” vii tilism old1 “Ya-sin”

Layik safia ey Habib i Muhtar

And i¢di seni Cenab-1 Gaffar

Yetmez mi ki Han1-i dil-efkar

Ol baht-1 siyah u vacibii’n-nar

Ummetligi fahr edem ben ey Sah

Olursa kabiil dimezem ah
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Bu nazmi-yi zar u ri-siyahi

Riiz-1 ‘arasatda ol penahi”!

Sermende {i ru-siyah katinda

‘Isyan ile diigmiisiim kapufida

Yiiziim karadir katinda her-bar

Redd etme beni be-‘ask-1 ceharyar

Vasf-1 mi‘rac-1 Neb1 ‘Aleyhi’s-Selam

Ey vasita-1 viiciid-1 kevneyn

Sayeste-i kurb-1 “kab-1 kavseyn”

Bir Sah-1 Restlstiin ki her an

Oldu nice mu‘cizuil niimayan

(6a)
Bir anda feleklere hiramufi

Hem oldu meleklere selamui

Sakk oldu kamerde bu maharet

Engiistle olunca bir isaret

91 -
“ruz-1 arasat”: mahgser giinii.
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Ey Padiseh-i serir-i eflak

‘Azm eyle sen asimana ¢alak

Hazir sen igiin Burak ii Refref

Tesrifiinie hep feristeh saf saf

Bi-perde o yere gitdi ruhuii

Vasl oldu o ritha piir-fiitihuf

‘Arz eyleduil anda Zii’l-celal’e

Ol Kadir ii Hayy i bi-zeval’e

Oldu sana anda nice ta‘zim

Koydu bagifia dehim-i tekrim”

Ciin oldu o yerde gizli razuil

Allah kabil ediip niyazuii

Hakdan bize miijdeler yetiirdiiii

Ihsan ile va‘deler getiirdiifi

Mi‘racuii olup semada mutlak

Ikrar ederiz biz an1 el-Hak

92 «dehim (dihim)”: iran hiikiimdarlarinin baslarina koyduklari bir tiir tag.
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Zikr-i Muhammed-i Padisah-1 islam

Saki bize bir kadeh kerem kil

Bir cur‘a mey ile def*-i gam kil

Ol bade baiia cihan-niimadir

Ol nes’e goniilde piir-ziyadir

Oldu baia kesf climle ahval

Fikrimce muradim iizre ikbal

Ol padiseh-i zaman i ‘adil

Hiikmii bu cihana oldu samil

Ikbal hemise ola yaver

A‘dalarina ola muzaffer

‘Asrinda anuii cihan olup bay”

Herkes alur idi mansib-1 cay

(6b)
Oldukda bu nassin ol penahi

Hem climle enam-1 padisah1

%3 “bay:” zengin.
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A‘das1 idi ana pestman

Emrinde bulundu ciimle diisman

Hiikkmiinde temam Riam @ Tatar

Olurdu ita‘atinde her bar

Herkes eder idi zevk i ‘isret™

Her yerde olurdu bezm i sohbet

Bafia dahi geldi nes’e-1 dem

Gofiliim bu dem ile oldu hurrem

Keyfiyyet-i meyle mest i hayran

Lazim bafia kim olam diirr-efsan

Dem urmaya ney gibi terenniim

Tutt gibi etmeye tekelliim

Goiiliim bu makama kildi agaz

Hicaz u ‘Irak u rast u sehnaz’

Mabhiir-1 eve-i sebada dheng”

Yiiz reng sada kilardi o ¢ceng

%% Bu musrada “idi” kelimesinde “elif” eksik istinsah edilmistir.

95 ¢y s s
“hicaz”, “irak”, “rast” ve “sehnaz” eski miizik makamlaridir.
96 Lo
“mahur” ve “evc” eski miizik makamlaridir.
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Gtus eyleyecek neva-y1 ‘ussak

Raks eyler idi bu ¢arh-1 niih-tak’’

Mestane-i saki-i Cem oldum

Sazende-i ‘ask-1 Zin Mem oldum

Gam firkatini getiir beyana

Zin ile Memi’yi al lisana

Ta kim biline habib i ‘asik

Derdine sen ol tabib-i hﬁzlkgg

Lazim bafa eylemek devayi

Kaldirmaga iki can-fezay1

Derd ii gam i dil-i Mem’iiii bela-kes

Zin’iifi dahi sinesi piir-ates

Gonlim Mem i¢ilin yanardi ey can

(Cesmim Zin i¢iin olurdu giryan

Bu ates-i ‘aska yandilar saf

‘Askuii var ise sen eyle insaf

97 <

¢arh-1 niih-tak”: dokuz katlh felek, dokuz gok.
% “hazik™: isinin ehli, usta.
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(72)
Bigarelere gel eyle tahsin

Firkatle ediip bu raz1 tebyin

Her kim ki eder hikayetiin gus

Bu dehri hem eylesiin feramiis

Duydukda bu raz-1 can-sema‘t

Nen icre kilur bu can veda‘r”
Hal ehli bu igden oldu agah

Devran u felekden oldu ikrah

Ger nik 1 bed oldu ise name

Firkatle buni yazinca hame

Nev-bade-i ‘aska taze-terdir

‘Ask ehline bezm-i piir-giiherdir

Ben eyledim ami ¢iin tevakku*'*

Hem olsun anuiila hos tetabbu*'"'

Nev-reste hadika-1 fuade

Ma‘stim u ‘afif i hane-zade

% “nen”: neyin.
100 «tavakku”: beklenti.
101 «tetebbu”: derinlemesine incelemek.
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Ol meyve-i Kiirdi idi el-Hakk'®?

Tiirkt diline bu geldi ancak

Elfaz u me‘ani vii ‘ibaret

Mevziin u miinasib u rivayet

Ma‘nide sifat oldi iislib

Bu bendeyi kilma har ii mahciib

Kilsa nazar ana ehl-i ‘irfan

Bu isde kalurdi mat i hayran

Tesni* gel etme bu zuhiru'”

Islah edegdr olan kusiiru

Ger sehv i hatasi old1 hos bak

Olmaya letafetinden 1rak

Ibtida-1 hikayet-i vasf-1 Emir-i Bohtan

Nakkas-1 sahife-i hikayet

Nakkad-1 sebike-i rivayet'**

12 Kiirtge Mem 4 Zin’de bu beyit su sekilde gecer: “Ew méwe eger ne abidar e / Kurmanci ye ew

geder li kar e” yani: “Her ne kadar bu meyve (Mem @ Zin) olgun olmasa da / Kiirt dilinde yazilmis
olmasi tek bagina yeter”.
193 «“tesni”: ayiplamak.
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Cekdi ana tarh u resm U e‘lyinlo5

Verdi afia zarb-1 z1b i tezyin

(7b)
Ol padiseh-i zeman u sabik

Gordi ani ¢iin zemanda Faik'%

Hem cinsi anufi mut1® ii miinkad

Nesl-1 ‘Arab u emir-i1 Ekrad

Bohtan Cezire-i taht-1 mes‘td

Hiikmiinde anufi temam mevcid

Rim ile ‘Arab ‘Acem be-ferman

Meshiir idi ismi “Miré Bohtan”

Eba-1 ‘azam i cedd-i valid

Derlerdi o zata nesl-i Halid

Evsafi giizel o sah-1 dindar

A‘dalarina hemise cebbar

1% “nakkad”: paramin kalpmi saglamindan ayirabilen kisi; sarraf, elestiren, elestirmen. “sebike”:
eritilerek kaliba dokiilmiis sey, kiilge.

193 “tarh”: diizen.

1% Klasik mesnevi gelenegi disinda goriilebilecek bir tarzda Ahmed Faik, Ahmed-i Hani’nin Kiirtge
Mem i Zin’in bu beytinde kullandig1 “faik” kelimesini yine ayni beyitte kullanmistir. Fakat Hani’nin
kullandig1 “faik” kelimesini Ahmed Faik mahlas olarak kullanmistir.
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Zeyne’d-din o zatufi ism {i sant

Ihsan ile toplamus cihani

Bir zat idi ki hemise ma‘raf

Ahlak-1 kerTme ile mevsuf

Asar seca‘att o sahufi

Tutmusdi zemani sal {i mahun

Mabhiyyetidir medar-1 diinya

Sahiyyetidir si‘ar-1 ‘ukba

Muhtaca sahavetinde Hatem

Maglub seca‘atinde Riistem

‘Akli vii kemalde ehl-i ‘irfan

Zabtinda anufi nizam-1 devran

Dindar be-devlet ii metanet

Serdar be-savlet i siyanet

Etraf u cevanibi ser-a-ser

Kilmigdi Huda afia miisahhar
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Enva‘-1 nevadir U cevahir

Elvan-1 nefayis ii zevahir

Mecmua‘-1 miimkinat u makstd

Hep cilimlesi old1 anda mevciid

Hasil ana miidde‘as1 matlib

Vasil idi miistehas1 mahbub

(8a)

Sahn-1 hareminde nazeninler
San misl-i behist hiir-u-‘ayinlar
Ol zade-i didman-1 devlet'”’

Nev-bade-i bostan-1 ref*et

Sultan idiler yaninda sahuii

Hursid idiler katinda mahui

Meh-pareler idi misl-i haver

Anlar idi ol Emir’e haher

Ol mah-lika-1 dehan1 giil-fam

Sohretde Sitt denildi ¢lin nam

107 . .
“dudman”: nesil, soy, siilale.
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Ol birini hem diyem mu‘amma

Ol hiir-i behiste Zin miisemma

Birisi sirn ziyade mahbiib

Ol biri kuluba ruh-1 maklib

Gergi SitT’nilifi cemali esmer

Zin’in de cemali verd-i ahmer

Ol iki melek ¢ii misl i hemta

Simsad u latif i zib i yekta

Hiisniifi dah1 gérmemisdi bir kes

Mislin dah1 bulmamisdi bir kes

Gonca gibi tengdir dehani'®

Nutk eylese sehddir zebani'®

Ol ziilf-i siyah1 misl-i ecder

Gokgek sanem i cemali enver' '’

Gl tek kizarup ‘1zar-1 ali'!!

Rihsara diiziilmiis idi hali

sehd”: bal, gomeg bali.
gokeek™: giizel, sirin, latif.
zar-1 al”: kirmizi yanak.
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Hiisn-i hatt-1 verdi nakd-i Yakat''?

Cah-1 zekaninda sihr-i Harat'"?
Hal-1 siyeh Ui ‘izar ii hamre

Beytii’l-hacer i tavaf ii ‘umre

Ebriist keman kavs-ii eflak''

Miijganlari sineler kilup ¢ak

Envar ola dehsetinde daim

Hursid ola hizmetinde kaim

(8b)
Her an ki gériinse ol bina-giis'

Fi’l-hali kilur o merdi medhis

Gerdani misali cam-1 saki

Gor ki ne giizel yaratdi Bak1

Gamsiz idiler meh i dil-azad

Ol kameti misl-i serv i simsad

"2 «yakut”: Yakut-i Miistesimi (5. 1299): Meshur bir Rim hattatimin ismidir. Son Abbasi halifesi
Miistesimi’nin kolesi oldugundan bu isimle taninirdi.

13 «cah-1 zaken™: gene gukuru.

14 «kavs-1 eflak”: dokuzuncu felek, yay burcu.

'3 “bina-gus™: kulak memesi, kulagin alt kismi.
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Manzarda kilurdilar nazar-gah

Bunlar1 goren ¢ekerdiler ah

Hergendi Sit1 ki nazenindir

Amma yine Zin hiiri-i ‘ayndir

Gergi ki Sitt sitare-vesdir

Amma yine Zini mah-1 gesdir

Gerg¢i Sit’nui yiizli kamerdir

Amma yine Zini taze-terdir

Benzer ikisi de seb-ceraga

Reftare gelince rag ii baga

Bir dem goriiniince ol cevanlar

Valesi olurdu nice canlar

Ger seyh Ui eger emir i monla

Dervis Ui v’eger gani vii dana

Tesnesi idi goren cemaliin

Can verir idi bulan visalun

209



Vasfin1 duyunca Riim Kayseri

Yolunda verirdi canla seri

Mecmii‘-1 hazinesin ser-a-ser

Ta kim aca dahme-i Sikender' '

Harg etse anufl yolunda Hakan

Ol la‘li ki hatem-i Siileyman

Ol gevher-ii diirr i bi-nehalar

Bir tirnagina degil behalar

Zin ile Sit1 U can-fezalar

Sirin-revis ile hos edalar

Cok canlari etdilerdi bi-can

Cok kesleri kildilard1 hayran

(9a)
Sems ile kamer hicaletinden

Serm eylediler zerafetinden

Sayyadi olurdu ol gazeluii

Tesnesi olurdu leb-zelalui

116 . -
“dahme”: mezar, mezar-ev. Zerdiisti mezarlhig1.
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Hiisniine yok idi hadd i gaye

Uftadesi old1 bi-nihaye

Canan-talebiin ¢ekerdi ‘asik

Vasl-olmagn ister idi sadik

Vasl-1 Sitt’nuil dilerdi Tacdin

Mem gussa cekerdi hasret-i Zin

Mebhas-1 Memt vii Tacdin i ‘asik-soden-i Sit1 vii Zin

[sit yine bir garib hikayet

Raviler an1 kilaib rivayet

Mir’in kapusinda ¢ok cevanlar

Hem var idi nice pehlevanlar

Lik var idi iki bahadir

Anlar idiler her ise kadir

Her biri makam i sadr {i miimtaz

Yek-ta idiler ‘aceb ser-efraz
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‘Asik idiler hemise talib

Anlar idi talibine ragib

Ederler idi Emir’e hizmet

Sidk ile bular alurdi refet

Gormemis idi felek misalui

Meh-pareleriiii melek-hisaluil

Tacdin dedilerdi ol civane

Mat old1 cihan o pehlivane

Kurbiyyet ile Emir’e ol can

Haseb nesebiyle zat1 akran

Aldik da ele o seyfi ¢iin ner'"”

Karsu duramazdi her Gazenfer

Var idi iki biraderi hem

Biri Neriman birisi Riistem''®

(9b)
Caker idi ismi biri ‘Arif

Ol nam ile buldilar me‘arif

117 e
118

ner”: erkek. Sir-i ner: erkek aslan.
“Neriman”: Riistem’in dedesi Sam’n babas.
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Soylerdi zeban1 merd ii 1afi

Davasinuil olmayup hilafi

Enbaz-1 ferah serik i piir gam

Ser-geste-i gam hem ismidir Mem

Mem ‘asik idi o Zin-i maha

Diismiis idi gonli ah u vaha

Mabhtiimiydi katib-i Emir’ufi

Ikbaline baglayup zamirufi

Tacdin Mem’e kild: ‘ahd {i peyman

Sensiz bana diinya dar ii zindan

Senden bafia olmaya ciidalik

Olmaz bafia sensiz asinalik

Ger olur ise murad-1 hasil

Matlib biz i¢iin olanda vasil

Ger olsa muradimiz mukadder

Birlikde seniifile ¢iin beraber
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Tahkiki budur degil hilafim

Y olunda seniiii bu merd U lafim

Ol iki civan u iki ‘asik

Ol iki dilir Ui iki sadik

Memi Kays idi Zin-i zar Leyla

Tacdin Vamik idi Sit ‘Azra

Gam icre bular olup ciger-siiz

Evkati1 gegiirdiiler seb 1 rtz

Meh-veslere zevk idi her evkat

Agsiklar1 olmad1 miilakat

El ¢cekmediler bular cefadan

Anlar da talib idi vefadan

Encami sen etmesen vefay1

Elbetde bular ¢eker cefay1

Mebhas-1 S1tT vili Z1n-i haher-i M1r

(10a)

Halak-1 cihan ii feyz 1 fitrat
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Hey’at-1 felek-i ytice kudret

Ol nice muazzam ii musavver

Hem-reng-i musanna‘ i miikerrer

Gosterdi mu‘ariza viicudun

Agdird1 bu manzara suhiiduii

Kimisi edip bulur kemalufi

Kimisi fena bulur zevalun

Kimisi olur kemalde tistad

Kimisi olup bu yolda cellad

Kimisi misal-i Zin peridir

Ne siibhe Mem afia miisteridir

Tacdin ve sifat-Sit’ye ‘asik

Ma‘stikuna can verirse layik

Ol dem ki tulu‘-1 burca haver

Tahvil olacak o mah-1 azer

Ol dem ki olunca ruz-1 nevriz

Seyrana ¢ikardi hep dil-efriiz
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Bilciimle giderdi anda seyre

Ta kim yerise civan ii pire

Pir ile civan kiz ile oglan

Cem° oldu o perde-i hur-g1lman

Sahra buluben temam ziyneti

Herkes eder oldu bezm sohbeti

Herkes gider idi seyr-i geste

Her sii gezuben yaban u deste'"”

Umidin ederdi anda matliib

Her yeri tolu muhibb ii mahbiib

Ol cem‘iyet olmadi cihanda

Ol zevk i sefa yakin zamanda

Herkes meraminca zevk ederdi

Herkes muradinca sevk ederdi

Beg’den olacak bu halka ruhsat

Kalmadi sehirde kimseden ferd'*’

119 <

s0”: yoOn, taraf.
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(10b)
Saf saf salinurdu kuh u deste

Ref ref gider idi seyr-i geste

Zevk ehli tolu cemi1‘-i hummar

Olur idi anda yahsi bazar

Soyledi Sit’ye Zin-i dildar

Bu bezme gel olalim haridar

Tebdil-i libasi kild1 canlar

Sevher libasina girdi anlar'*'

Ol seyr 1i safaya dutdular yiiz

Ol vadiye ac¢di ¢gesmeler goz

Sazendeler ald1 deste tanbiir

Seyran-gahi kildilard1 ma“‘mir

Sem‘a erigince savt ii sazlar

Raks eyler idi civan ii kizlar

Kimisi dutard: elde bade

Varmi kimi verirdi bade

"2 Ahmed Faik, bu beytin ilk musrasinda “ruhsat’kelimesini, ikinci misrasinda ise “ferd” kelimesini
kullanarak kafiyeyi bozmustur.
12l «sevher” (soher): koca, es, erkek.
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Ol bezme geliip Siti’yle ¢iin Zin

Kalmigdi heman Mem ile Tacdin

Bu isi duyunca Mem’le Tacdin

Tebdil oluben Siti ile Zin

Mem Tacdin’e didi ey birader

Biz de giyelim libas-1 duhter

Fikr ile bular kilinca tahvil

Kildilar o demde came-tebdil

Kakiilleri serde turre-i ma

C1n ¢1n ediiben du misl-i gisii

Piiside-libas-1 dil-rubalar

Fehm etmedi an1 asinalar

Bunlarda yerisdi seyre ol dem

Tacdin Mem ile gezerdi hurrem

Tacidin o makamda diger-gin

Mem dahi cefa ile ciger-hiin
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Giiyende olup kimisi hamis

Puyende olup kimisi medhiis

(11a)
Tacdin Mem ile kalup tahayyiir

Ol bezmi ederdiler tefekkiir

Bir kdsede hem Mem ile Tacdin

Nagah yeristip Siti ile Zin

Gordiikde bular ol iki yar1

Kalmadi sekib i ihtiyar

Derya-y1 tahayyiire olup gark

Kalmadi aralarinda bir fark

Gordiikde iki civan-1 perver

Mat ola yanunda mah-1 enver

Bir Pir’e sorup bular1 Tacdin:

Bildir bize an1 olma gam-gin

Ol Pir dedi ki ey penahim

Bugiin bulara diisiip nigahim
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Bu ma‘rekede misal-i simsad'*

Can almaga oldulardi cellad

Kimse bilemez ki bu ne haldir

Bilmek hele bunlar1 muhaldir

Ol Pir dedi ki ey civani-merd

Fehm edemedi bular1 bir ferd

Tacdin ki bu hale old1 agah

Fehm etdi kemal-i kudretullah

Bunlar goriince iki sir-das

Canuil yoluna kilard1 sabas

Bu hayret ediip bular1 medhus

Yiiz iizre diislip zemine bi-hiis

Ol iki feriste iki dil-dar

Bunlar1 goriip o yerde gam-har

Meh-parelerin ol afitab1

Dil-dadelerin ciger-kebabi

122 «“ma’reke”: savas meydani, gosteri yeri, izdiham, kalabalik.
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Ol iki per1 o demde bi-hal

Yiiz lizre diisiip zemine filhal

San riiz-1 ezeldeki ta‘alluk

Ervahlar kilup ta‘assuk

(11b)

‘Ask atesine olup giriftar

Vaslina anufi olup taleb-kar

Ruhlar1 kavusdi fevk-i ‘arsda

Tenleri yaturd1 zir-i fersde

Bir perde kilup o demde Allah

Olmadi bu sirra kimse agah

Bu hal ile kaldilar ¢iin ol dem

Sen sanma ki an1 gordi adem

Nagah gozin agdi ol Siti-zar

Bu habiden oldi ¢iinki bidar

Tacdin’e SitT olunca mail

Kavl boynuna eyledi hamail
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Yakdikca o hal @i turresine' >

Ruhsarini koydi sinesine

Hayran oluben melek-simaya

Vilasi olup o can-fezaya'**

Zin daht olunca anda bidar

Mem hasretinde olup giriftar

Seyreyler idi o giil-cemaliif

Bin can ile hem diler visaliin

Bir afet-i can ki misl-i 1ala

Mecniina 6ziinii kild1 Leyla

Kavl boynuna eyleytip der-agts

Zilfun yiiziine kilup siyeh-piis

Ol bade-i cam-1 ‘ask ediip niis

Hiisn-i hatt1 levh-i meske dil diis

Soylerdi Siti o Zin-i cane

Lazim ola bize bir nisane

123 <
124 <

turre”: kakiil, alin sag1.

A%,

vala”: yiiksek, yiice.
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Hatemlerini kilinca tebdil

Bin can ile mihre oldi mail

Ayrildi o demde ol civanlar

Bunlar kaluben yiiriidi anlar

Olmadi bu sirra kimse agah

Setr eyleyiiben tebarekallah

(12a)

Bozuldu o yerde seyr ii ahkam

Giin erdi zevale yetdi ahsam

Kalmigdi orada ol iki zar

Bunlar daht old1 anda bidar

Bi-¢are gibi ol iki mehciir

Bi-kam oluben o yerde mahmiir

El ele dutup iki diger-giin

Ol rahe diisiip misal-i Mecniin

Bin hal ile yetdiler otaga

Bimar gibi diislip yataga
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Bimar 1 za‘if G bi-nevalar

Yok bir tabib eylesiin devalar

Gitdikge ziyade old1 ol hal

Erigdi bulara 6zge ahval

‘Ask etmis idi sikeste gam-gin

Dil-i-stihte hem Mem ile Tacdin

Mestane gibi o merd ii piir-zar

Mahmiir sikeste-1 mest {i bimar

Mem ates-i ‘aska oldi biiryan

Tacdin olur idi zar i giryan

Bir hem-demi yok ki sdylesin raz

Bu gussadan agila ola saz

‘Ask eyledi bunlar1 diger-giin

Gam eyledi anlar1 ciger-hiin

Manend-i dehan-1 yar dil-i teng

Zar eyler idi o merd-i hos-reng
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Oz haline eyleyiip tefahhus'>

Bu reng ile derdini tecesstis

Mem barmagina bakinca Tacdin

Bir hatem i gevher itdi tahsin

Bir la‘l ki cihanda misl-i na-yab

Su‘lesi ¢erag-1 reng-i sim-ab

Hakkak kilup o nakis-1 resmiifi' 2

Naks eylemis idi Zineb ismiiii'*’
(12b)
Destini uzatdi gore ant

Hem vakif ola nedir nisani

Tacdin’tin elinde gordi ¢iin Mem

Bir la‘l-i nigin-i bi-beha hem

Nam-1 Sitt’yi idiip kitabet

Ustadi am kilup isaret

Sarrafi eger olayd1 Bokrat

Tahmin edemezdi nice kirat

123 «“tefahhus™: inceden inceye arastirmak.
126 «“hakkak”: hakkeden miihiir kaziyan, tas1 oyan.
127 7ineb’ten kasit Zin’dir.
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Bazarin edeydi ger Felattn

Olmazdi behasi kenz-i Kartin

Bu hayrete kaldilar tahayyiir

Bu isi olar idiip tefekkiir

Fehm eylediler ne maceradir

Zineb’le Siti-1 can-fezadir

Ol giin ki olup o seyr-i tahvil

Kilmaislar idi libas-1 tebdil

Giydikde biz ol libas-1 duhter

Erler libasina girdi anlar

‘Aski bizi kild1 zar ii nalan

Anlar da bizim tek old1 giryan'*®

Ol sifteler-i be-‘akl-1 tahmin'*’

Bunlarn isine kildi tahsin

Soyledi Memi’ye boyle Tacdin

Yetmez mi figan edersin ayin

128 <
129

tek”: gibi.
sifte: meftun, asik, tutkun
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Tacdin’e beyan-1 hal ediip Mem

Ser-ta-be-kadem gam i¢re’em gam

Sanma ki beni miicessemem ben

Ser-ta-be-kadem miikesserem ben

Hem zat1 bafia olup muhattat

Hem hatt1 bafia olup miinakkat

Bir nokta ki done yiizde hale

Sen bafia deme “gel etme nale”

Ol hal-i mahall-i cism ii cevher

‘Aski1 bafia hem olup miisahhar

(13a)

Kalmadi ¢ii niyetde tab ii rahat

Giiftarima kilmaz oldu takat

Sozlerini kild1 ¢iin tefehhiim

Tacdin dah1 kilmad: tekelliim

Bunlar bu gam igre stiz-1 sine

S6z geldi yine Sit’yle Zin’e
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Riice‘t-i S1tT vii Z1n ez sahra

Zm ile Sit1 diisiince zare

Raz agmadilar nedim ii yare

Her nice ki ‘aske old1 mail

Olmazd1 yine ol hal-i tebdil

Ah eylediler misal-i Mecniin

Gozden akitup sirisk-i giil-giin

Aglardi hemige zar ederdi

Raz agmaga her dem ‘ar ederdi

Bir Pire-zen olmus idi Tﬁyel30

Mahrem idi iki can-fezaye

Sohretle ki nam1 Hayzebtin’dur

Destinde anun felek zebtindur

Ger girse idi libas-1 sufa

Ders verir idi o, feylesufa

0 taye: daye, dadi, anne.

228



Girdi igeri ‘actize Taye

Canuil ediip anlara hedaye

Oturd1 biliir rumiz i mesreb

Ol baht-1 siyah-1 misl-i imseb

Fehm etdi tehayyiir i melaliifi

Meh-parelerin goriince haliifi

Bildi ki budur olan tasavvur

Benzi Sitt’niif olup tagayyur

Dondi nazar etdi Zin-civane

Donmiis riiy1, al-1 za‘ferane

Bildi ki ziyade bunlar ‘ask

Bu hale koyup o canlar ‘agk

(13b)

Baniilara boyle didi Taye

Ermek bu netice-i kazaye

Ketm eylemeyin ki n’old1 ehval

‘Askui eseri goriindi timsal
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Murg-1 dil-gezi diislince sayda

Payendesi old1 ziilf i kayda

Ol giin ki olunca riiz-1 ser-sal

Siz dogr1 deylid ki n’old1 ehval

Soyleyin o makdemince sozi

Bu hayrete ol hayal ii razi

Ben daht size bu rah-1 resmiin

Bir anda kilam ‘ayan-1 ismiifi

Soylediler anda ¢ilin nihani

Seyranda goriip iki civani

Nazarimiza olunca peyda

‘Askina olup ciiniin i seyda

Giryan oluben meliil-1 magban"’"'

Hasretle kalup misal-i Mecniin

Taye didi bu revisle siz hem

Sabr ile olur bu derde merhem

B3l “magbiin”: saskin, sagirmis, aldatilmis.
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Kim olmaya hem muti‘-i muhtac

Kim vermeye size bi-taleb pac'>

Her kimi seversiz ey peri-zad

Derde 6zini kilur o miinkad

Hasmuil bu sehirde olsa ey yar

Ben olam afia gerek haridar

Halbuki tuyarsa ehl-i Bohtan

Korkum bu ki ola size buhtan

Hiisn ile olursa kimse meshiir

[11a ki olur o fakre mestiir

Zini’de o sekl-i sah i haver

Tabende o reng ii mah-1 enver

Ol Pirezen’e ediip hitab:

Bu reng ile sdyledi cevabi

(14a)
Seyranda goriip iki civani

Nezzare miizeyyen olup ‘aya'lm133

132
133

pac”: bac; vergi, harag.
nezare”: bakma, seyir.
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Bir dem bize oldilard1 zahir

Kilmislar idi 6zini nadir

Bizleri goriince ol peri-zad

Elden gideyazdi ‘akl-1 azad

Ol iki melek misal-i Cemsid

Nezzareye geldi mah-1 hursid

Nagah oluben Pir’e mukabil

Misbahi ziicacit hem muadil

Taye ki duyunca maceray1

Didi ben edem size devayi

Miiskil isi ben kilarim asan

Bu isde siz olmayufi hirasan'**

Elbet beseri beser goriince

Siz mahilar1 olar goriince

Duhter kiza ola m1 haridar?

Belki ola bunda 6zge bazar

134 “hirasan”: korkmak.
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Sizdeki cemale old1 meftun

Leyla seni gordi misl-i Mecniin

Mecniin igiin olmasaydi Leylt

Mecniin’ufi olur mu afia meyli

Z1n guse alinca ol ma‘ani
gus

Ol nagme-i nefha-y1 revani

Kild1 bu hitab1 ey ‘Actz-Pir

Sende yok imis ¢lin ‘akl-1 tedbir

Dersin bana sen ki sdyle Billah

Raz-1 dile hem olubem agah

Iste hatimi didim ‘ayane

Hifz eylemis budur nisane

Iste safia sdyledim nisani

Hatem kimui ola kil beyani

Soyledi ki Taye: Ey cevanlar

Ver hatemi kalmasin giimanlar
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(14b)
Bir Pir bilirim remilden agah

Miiskil isi kesf eder o her gah

Zin ile Sit1 veriip nisanuii

Destine ‘Actize-i Zeman’uil

Bu hatemi yahsi sakla zinhar

Eyle bizi sefkatuille bidar

Bu mihr ile gofiliim old teskin

Ol Pirezen’e der idi ¢ilin Zin:

Sabrima sebeb budur bil ey can

Oldur bize hatem-i Siileyman

Subh old1 ‘ayyare old1 bidar'®

Remmale yetiip hem eyledi zar

Ol Pirezen’e hitab ediip Pir

Gonliinde olan eyle takrir

Taye ki isitdi Pir’den am

Yas yerine gozden akdi kani

135 “‘ayyare”: aldatan, hilekar kadin.
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Oturd1 ve ac¢di ol dehanufi

Depretdi zeban-1 diirr-efsanuii

Iki veledim ki var ma‘sim

Yok atalar1 yetim i mahrim

Ol giin ki gelince riiz-1 nevriz

Anlar da o seyre tutdilar yiiz

Varmuslar idi o seyr-i geste

Sahrada sefa vii ‘azm-i deste

Olmus iki mah bulara peyda

Kilmis bulari cilintin {i seyda

Bin derd ile geldilerdi bi-can

Ta subha kadar kilarlar efgan

Barmaklarina nisane hatem

Ol hatem ile olurlar epsem'**

Ey vakif-1 surr u kasif-i raz

Rahm eyle baiia sen eyle gel saz'’

136 «“epsem™: dilsiz, ebkem, 14l.

57 Metinde “saz” sozciigii yanhs istinsah edilerek “saz” seklinde yazilmistir.
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Mecruimlara sen gel eyle ihsan

Ola safia can-1 Taye kurban

(15a)

Mecniin gibi oldilar hevay1
Bunlara gel eyle sen devay1
Ey miirsid {i piseva-y1 mukbil'**

Hall eyle keremle is bu miigkil

Miiskil olur elde olsa hatem

Bilmem n’ola bunlara bu matem

— e e CN— e — ~139
Ol varis-i ‘ilm-i Daniyal’ufi

Ald1 eline o sekl-i falui

Fi’1-hal iki cisim gordi zahir

Birbirine karsu old1 nazir

Lehiyan ile ‘akl-1 giisade

Tacdin Sit’yle yetiip murade

% “mukbil”: ikballi, mutlu, mesut.

" Danyal Peygamber: Yahudilere gonderilmis bir peygamber olup, kehanet ilmi ile maruftur.
Yahudileri Babil esaretinden kehanetleri ile kurtardigi kaynaklarda ge¢cmektedir. Bununla beraber
klasik kaynaklarda remil ilmini insanlara ilk olarak Hz. Danyal’in 6grettigi gectiginden, remil ve
kehanet gibi ilimler “ilm-i Danyal” seklinde adlandirilir.
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Hamra-1 farh ile sekl-i gamdir

Bi-siibhe bular ki Zin it Mem’dir

Ol Taye’ye boyle soyledi Pir

Ey maksad 1 mekr i kizb i tezvir

Senden ola m1 durtig1 hasil

Ger sOyledin ise yetdi menzil

Dediifi veledim ki var yetimdir

Nigiin dimedin SitT’yle Zin’dir

Ol giin ki olunca gest-i seyran

Anlara goriindi iki taban

Ol mah-lika vii servi-i kamet

Kopti bulara o giin kiyamet

Ol halde bular ol afitabui

Mecniini olup o mah-1 tabufi

‘Ask ile ¢iin oldulardi bi-hus

Mahmir ii sikeste mest ii sarhos
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Agiifte diisiip bela-y1 ‘agka

Ciin tesne-i Kerbela-y1 ‘aska

Ciin hatemi bunlar ald1 ol dem

Ol mihr ile oldulardi epsem

Anlar ki libasin etdi sevher

Bunlar da giyindi misl-i duhter

(15b)

Yiiz tutdu didi ki Seyh-i Remmal

Kesf old1 bafia bu ciimle ahval

Seyh afia deyince ism i resmiifi

Gis eyledi Taye anda hasmufi

Ol zate didi ki pak-1 ayin

Benzer ki bular Mem ile Tacdin

Stiretde 6ziin ediip tabibi

Ta kim gore ol iki habibi

Turd1 ayaga misal-i Lokman

Ser-ta-be-kadem deva vii derman
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‘Ayyare ‘Aciize sanki Iblis

Giyindi heman libas-1 telbis'*

Destine alup o dem kitabufi

Kild1 taleb-i reh-i sevabuii

Fi’l-hal 6zini yetiirdi yare

Bezminde nedim olup o yare

Sordular afia ‘aceb ne Pir’siifi

‘{liminde hekimsin debirsiiil

Soyledi ki zahiren hekimem

‘Illetleri bilmege ‘alimem

Hikmetle kilam marize derman

Sihhat ile hem sifa bula can

Soylediler afia gel haber vir

Bu hasta-dile sen eyle tedbir

Kildi1 bu hitabi: Siz ‘acaib

Bu firkate diismiisiz garaib

140 «“telbis: hile, oyun.
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Bu derd yege sizde bi-mecaldir'*!

Derdin hele sihhati muhaldir

Derd erdi size iki likadan

Gordiikde o siiret-i ziyadan

Soylediler afa ey kadem-hayr

Bu bendelerine bir haber ver

Ihsan edegér bize devay1

Hasretde koma bu bi-nevayi

(16a)
Bu derdimizin devasi sizden

Her ne diler isen iste bizden

Soyledi o hem-demiin delili

Bir afetiin olmasin ‘alili

Aheste der idi ol ‘azize

Tedbir kilurd: ol marize

Benden ola ¢iin bu derde telhis

Elbet kilurem devay1 teshis

141 «yege™ tek, yalniz.
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Ahvalini sdylerim ben ihfa

Lazim ki bu meclis ola tenha

Dagild1 o dem muhibb ne kim var

Tacdin ile Taye kaldi Mem-zar

Gizli sozi kild1 bunlara fas

Gozden akidirdi kan ile yas

Aheste der idi bu kelami

Yok idi nesat ii sevk-i kami

Sordular o sahire ki: Ey yar

Nigiin ola sende girye vii zar

Geldim dedi ben Siti’yle Zin’den

Ta kim sizi kurtaram hazinden

Hatemleri sizdedir nisane

Anlardaki hatemiz ‘iyane

Verin bafia siz niginlerini

Hasretde komai Sit ile Zin’1

241



Ben kasidin oldu siz de matlib

Etmefi beni bi-murad i mahcub

Tacdin ki bu s6zi eyledi gis

Diisdi o dem anda mest-i medhiis

Hisyar oluben deriip tomaguii'**

Opdiiler o Hayzebiin ayagiifi

‘Ayyare goriince istiyaki

Artird1 o demde iftiraki

Dér: gam yemeyin murad i makstd

Vasl ede sizi Cenab-1 Ma‘bud

(16b)
Tevfik-i refiki olsa Bar1

Kilam siz i¢iin o sihir-kart

Edem sizi anlara miilakat

Ta kim bula dil meramuii ey zat

Nam ii nesebiifl bafia ‘ayan et

Gonliinde olani sen beyan et

142 «“tomag”: ayakkabi.
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Bu isde olam size mu‘in1

Teshiri kilam Siti’yle Zin’i'*

Ta‘cili kilam ben o sevabi

Tizce getiirem size cevabi

Tacdin nigini alup benane'**

Verdi o ‘aclize-1 zemane

Vermedi nigini Taye’ye Mem

Ancak budurur benimle hem-dem

Ol hatemiifi ismi ger tilismi1

Bu canimun oldi taze cismi

Soyledi ki Taye: Olma magrir

Oz canuii1 kilma zar i mehctr

Mem didi afia ki bir vefa kil

Rahm eyle o yare agina kil

Bugiin ki o kasid u habibsin

Bi-siibhe bu derdime tabibsin

143
144 <

teshir”: ele gegirme, elde etme.
nigin”: yliziik; “benan”: parmaklar, parmak uclar1. Bazen de el manasinda kullanilir.
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Ol yana gidersin ey vefadar

Soyle men-i zariden ki her bar

Ol sah[1]dir afa ben gedayim

Eltaf-1 sehinsaha fedayim

Ben bende ne layik-1 visalem

Hurisend-i suret ii hayalem'*

Cesmimde-durur anufl cemali

Goiiliimde gezer anui hayali

Her gahi behaim ile gorsen'*®

Bu halimi sorsa yare desen

Ameden-ii Taye az canib-i Seyh-i Remmal

(17a)

Ol iki nihal i ‘ar‘ar Ui seng

Bir gonce misal olup dil-i-teng

Zin dedi Siti-i can-fezaye

Gelmedi ‘aceb noldi Taye

'3 hursend: kanaatkar, gozii tok.
146 «“pehaim™: dort ayakli hayvan. Metinde bu kelime “bevahim” seklinde yanlis istinsah edilmistir.
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Hasret-kes idi bular be-gayet

Mustak idiler bular nihayet

Geldi igeri o demde Taye

Sturetde tabib geliir devaye

Ol Pirezen’i goriince ¢lin hiis

Kildilar an1 heman der-agiis

Soyle dediler bize dil-aram

Etdin mi sen ani bizlere ram

Ne gordiin ise bize ‘ayan et

Ne kildin ise s6zii beyan et

Bu matem evinde kalmisiz biz

Bahr-1 gam-1 ‘aska talmisiz biz

Soyle olalim hemise dil-sad

Gamdan bizi eyle bir dem azad

Verdi bu haberle Taye takrir

Elbet kilurem ben ani tashir
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Ismi birinuil ¢iin old1 Tacdin

Ol birinufi adi Mem-i gam-gin

Sizden beter anlar old1 seyda

Siz eylemeyin bulari riisva

Layik ola size iki miimtaz

Bu ‘alem iginde ol ser-efraz

‘Arz eyledilerdi bu peyami

Siz sahe yetiirdiler selami1

Zm ile Sitt’de kalmadi his
Ol dem ki bu s6zi kildilar gts
El-kissa o kiinh-ii maceradan'®’

Tuyduk da bu sozi ol fezadan

Miikessaf-1 kabs tene ¢iradir

Can zeyti fitiline hafadir'*®

(17b)
Dil siisesine ¢ira olurdi

Sevkinde anufi ziya bulurdi

7 “kiinh™: asil, 6z, hakikat.
148 «hafa”: gizli olma, gizlilik, kapalilik.
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Ol Pirezen’e didi Siti-zar

Koyma bizi gofliimiizle gam-har

Ey vakif-1 vakiat ve hem-derd

Soyle gorelim ne oldiyse ferd

Bari bize hem-dem-i nevaz ol

Bu derd-i dilime ¢are-saz ol

Tacdin ile bu Mem-i civani

Bu atese biz birakdik ani

Bizden afia eyle ‘arz1 bart

Bu hasret-i ‘agkuf intizar1

Ben yanmadayim be-‘ask-1 Tacdin

Dil-i-sohtedir Memi’ye bu Zin

Bin can ile anlar1 kabtliiz

Hasret-kesiyiz ve hem meliiliiz

Gofiliimde gezen anufi hayali

‘Aynimda olan afiufi cemali

247



Vaslh dil-i zarime sifadir

Mani* bize perde-i hayadir

Bir nice zarif i zat i kamil

Cem‘ ede yanina ‘akl i samil

Cem* ede ekabir ii habibi

Bir nice mevali vii hatibi

Beyhtde degil olunca mergub

Beg’den bizi eylesiin o matliib

Kimisi ola afia du‘aci

Iste bu ola soziin revact

Etmigse Huda eger mukadder

Vasli biz ile olur miiyesser

Tezvic-kerden-i Si1t1 be Tacdin

Hos vakta ki ol “alil-i miistak

Hasmi ki olur kabiil-i ‘ussak

(18a)

Dermani o sihhat-i sifadan
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Ver miijde besaret-i vefadan

Nagah erisince dil-riibaya

Miijdeler olur o bi-nevaya

Ol Taye ki reng Aristotalis

Giyindi yine libas-1 telbis

Girdi yine siiret-i tabibe

Yetirdi 6zini ol habibe

Soyledi o miijde-i ‘ayani

Sad eyledi iki nev-cevant

Bu nutku duyunca Mem’le Tacdin

Olmadi bularda ah u nalin

Guya ki an1 Hekim Felatin

I¢irdi bulara diirlii ma‘ciin

Cem" etdi yanina merd-i ahbab

Matliibini tuydr yar-1 ashab

Bu sozleri anlar eyledi giis

Bu hayr-ise ciimlesi dedi hos
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Birka¢ ‘ulema ve nice ‘amil

Birkag iimera ve nice kamil

Aga vii ekabir i ve pirler
A‘iyan i egraf i debirler
Tacdin bulara kilup cevabi'*

Bu reng ile sdyledi hitabi:

Bu sozlerime olun siz agah

Kilsin ben ile Sit1’yi hem-rah

Bu sozlerimi alun zamire

Matliibimi ‘arz edin Emir’e

Kemter-kuluyum o bana hiinkar

Benden yaia siz olun taleb-kar

Ciimlesi bu sdzden old1 agah

Bu isde kamusi old: dil-hah

Gitdiler o demde pis-i Mir’e

Bu sozleri ‘arz ediip Emir’e:

9 Mem i Zin’in orijinal (Kiirtge) metninde, Mir’in huzuruna ¢ikan aracilarm dili ile Siti Tacdin’e

istenir. Oysa bu metinde Tacdin’in birinci agizdan Siti’yi istedigi ve Mir’e aracilar yoluyla bu yonde
mesaj gonderdigi goriiliir.
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(18b)
Ey vali-i mal-1 miilk-i ‘izzet

Ey sah-1 diyar-1 din i devlet

Sen saye-i liitf-i Kibriya’sin

Bugiin bize sems-i piir-ziyasin

Her kimi seversin ol ‘azizdir

Her kimi dilersen ol temizdir

Tacdin nesebi safia ‘ayandir

Her ne ki desek safna beyandir

Ol merd-i seci‘i eyle azad

Ol bendeyi safia eyle damad

Beg dedi ki: Siz goriince layik

Elbetde bafa da olsa faik

Her kim vekil ise etsiin ayin

Kam ala bugiin Sit’yle Tacdin

Verdim SitT’yi hem etdim ihsan

Siz tanik olun ey ehl-i Bohtan
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‘Akd eylediler SitT’ye Tacdin

El kaldiruben dediler amin

Molla vii mesayih ile pirler

Aga vii ekabir i emirler

Ciimlesi Beg’e ediip senalar

Devletlii Emir’e ¢iin du‘alar

Calind1 o dem nefir i zurna

Sohretle miizeyyen oldu diinya

Mutribler alup ele rebabi

Sakiler o bezmde serabi

Ol bezme olunca cumle da’vet

Yenildi ta’am igildi serbet

Bir ‘alice bezm oldi anda

_ = 4150
Olmadi o siir yakin zamanda

Gamsiz bu dem igre vakti hos et

Elden kadeh al bu cami nis et

150 ¢

sur”: diigiin.
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Ol sive-i sah1 gor yamandir

Ol ¢arh-1 felek ne bi-amandir

(19a)
Gahi nir kilur ve gahi muzlem""

Gabhi sur kilur ve gahi matem

Ol dem ki olunca vakt-i “igret

Fevt etme a1 gelince firsat'

Simdi bu zemane boyle idbar'>

Hig kimseye olmad1 vefa-dar

Damad-1 nev oldu ¢iinki Tacdin

Farz oldu ki ola str-1 ayin

El-kissa o sevketiyle ¢lin Mir
Emreyledi geldi ¢asimi-gir'>*
Ol meclise ¢ekdi han-1 ni‘met'

Kim gordiyse andan ald1 dehset

151 e
152

muzlem”: karanlik.
“fevt”: gecip gitme, Oliim.
13 “idbar”: talihsizlik.

13 «cagni-gir”: gesnici.

155 “han: sofra.
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Topladi kamu o mihimani

Enva‘-1 ta‘amu ile hani

Tabaklar1 yalduz ile simden

Et‘ami1 ki Cennetii’l-Na‘tm’den

Piisidesi atlas ile zerrin
Hep ciimlesi etdi ana tahsin
Mecmu‘alar iizre kase-fagfiir'>°

Berrak idiler misal-i kafuir

Bi-hadd ile ¢iin ¢ekildi ol han

Giinagun idi kebab ii biiryan

Ol ni‘met-i bi-slimar-1 her-bar

Ekl eyledi an1 nefs-i emmar'’

Enva‘-1 tuffah-1 hib u sirin'*®

Elvan-1 gida vii tuhfe-i tin

Narencle turunc i ab-1 limun

Nev-bade-i sahi-sar-1 ma‘cin'>’

156 . v e . ..
“mecmua” (mecme‘e): Kiirtgede biiyiik tepsi, sini.

137 «ekl”: yemek
138 «“tuffah”: elma
139 «sah-sar”: agaglik, koruluk
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Hep kaseleri tabak-1 ¢in1

Amade idi hezar-1 sini

Hosfam ii nebat i kand i seker

Mahlit idi ana miisk ii ‘anber'®’

Gl suyu revan sacild yiize

Sihhatle kilup dimag-1 taze

(19b)
Micmer oluben o ‘ud ii ‘anber'®!

Ciimlesi mesamme hos mu‘atter'®*

Seyyar sifat melek ile insan

Ol bezm-i safaya old1 hayran

Miitriblik ederdi savt-1 sazi

Medh eder idi o ‘izz {i naz1

Kantn i keman ve elde tenbiir

Ceng i def i sevk 1i stiz-1 sentiir

160 «c
161 <
162 ¢

miigk”: misk.
micmer”: buhurdan.
mesdmm”: burun.

255



Avaze-i su‘be-i makamat

Bi-perdedir an1 sanma tamat

Zahir oluben o ney sadasi

Bu ruhuii olurdi ol gidasi

‘Ussak 1 “iraki geldi ¢iin eve'®

Fikr eder idi Siti’sin ol zeve

Miskal ile ud hep gazel-han'®*

Bu sevk ile old1 mest i hayran

Saki kadeh ile ab i engir

Mutrib ele al rebab ii tanbiir

El-kissa ki zi gam seb*-ii seddad'®

Kild1 an1 resm i ‘ars-1 biinyad

Hattat-1 felek o kilk-i hame

Nakkas ediiben o beyt-i name

Bu yerde olunca zevk-i seyran

Burcunda olurdi mah-1 taban

163 <
164 <

ussak”, “iraki” ve “evc” miizik makamlarindandir.

miskal”: delikli birka¢ kamistan meydana gelen ney gibi iiflemeli bir miizik aleti. Msikar. Bir
masal kusu.

165 «seb’-i seddad”: siddetli/diigman yedi gok, felek.
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‘Alem kamu old1 ‘igret-abad

Gamli dil olurd1 andan azad

Tacdin Mem ile olunca meclis

Ahbab kamu gamdan old telhis'®

Bezminde Siti-i ‘artis-ziba

Kizlar yanina olup mitheyya'®’

Ciin yiizini kildilar miicella'®®

Cevherle an1 ediip mutalla'®’

Messate vii Taye hep perestar' "

‘Ask anlar1 kild1 germ-i bazar

(20a)
Tezyin ediiben SitT’yle Zin’i

Revnakladilar o nazenini

Fikr eylediler o ziilf-i hale

Seyr eylediler o giil-cemale

166 <
167 <
168 <
169 <
170 <

telhis”: kisaltma.

miiheyya”: hazir.

miicella”: cilali, parlak.
mutalla”: tilalanmis, yaldizli.
messate”: gelin siisleyen.
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Vechinde goriip o kavs-1 ebrii

. =171
Yanunda vesme olur siyeh-ra'’

Giil-yiiziinii kildilar miinakkas

Ahi Haten’{ifi ediip miisevves

Ziilfinde hacil olurd1 sane
Hayran idi biilbiil ol zebane
Mahza gelicek o Cin’e aha'"?

Cin old1 yiiziinde turre gisa'

Mat eyledi bu cihan u dehri

Kaddin goriip utand: servi'™*

Saclar1 inerdi miimiyane

Tezyin oluben iki zenane
e .75

Gerdani siirahi misl-i mina

Ellerine yakd: Taye hina

" Kiirtge Mem ii Zin’in bu beytinde “rastik” manasina gelen “vesme” kullanilirken, bu kelime yerine

ceviri metninde “sersem” manasindaki “seme” kullanilmigtir. Onceki beyitlerden Zin ve Siti’nin
stislendiginden hareketle “rastik/vesme” kelimesinin daha dogru olacagini diisiindiik.

72 «“mahza” (veya ‘mahzen’): ancak, yalniz, tek, halis.

173 Bu beyitte “¢in” iki anlamda kullanilmistir. Birinci misrada “ahu” kelimesi ile beraber kullamlmis
¢linkii “ahu-y1 Cin” Cin’de bulunan ve karnindan misk elde edilen ceylani isaret eden bir mazmundur.
Ikinci misradaki “gin” kelimesi de “karisik” manasinda olup beyaz yiize diisen dagmik saglara isaret
etmektedir. Zaten beytin son misrasindaki “turre gisu” tabiri de “kivircik sag liilesi” demektir.

174 «“kadd”: boy, endam.

175 “mina™: mine, sarap sisesi, billur.
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Bir naks-1 Hiida kila miisavver

Kim kadir olur ede mugayyer

176
Ferhunde olunca fark-1 efser'’

Tabende olur o tac i gevher

Zmetlediler iki habibi

Revnakladilar iki necibi

Ser-levha-y1 sahfa-1 miisenna‘

.o . . 1
Zibende-i ziver-i miiressa‘'’’

Piraye o revnak-1 cemale

Bu hal ile yetusup kemale

Cevherle miizeyyen oldi meh-ri

Hal i hatt1 turre vii du-gist

Manend-i kitab-1 sa‘irane

Mevzin ii sani‘-1 hane-hane

Ol revnak u ‘ariz u o zati

Ol ntisha-1 sihr-i mu‘cizati

176 «fark-1 efser”: bas taci.
177 «zibende”: siisli, ziynetli.
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(20b)
Tezyini kilub ‘ariis1 Taye

Benzetdi an1 semade aye

Enva‘-1 tecemmil G melabis

Elvan-1 cevahir U nefais

Yiiz hadim 1 iki yliz karavas
Ciimlesi giylip libas-1 kumasg
Yiiz nake katar yiik-ii ziba'"®

[stebrak i atlas ile diba'”

Ermezdi taakkul ol cehaze

Etmezdi tahammiil ol cemaze

Haric idi ‘ad ile hesabdan'®’

Bi-hadd ii nihaye ol kitabdan

Bu debdebeye hep old1 ‘asik

Bu zelzeleye geliip halaik

Kursandi miizekker i miiennes

Ciimlesi miizeyyen ii miilebbes

178 «nake”: disi deve
179 «istebrak™: sirma ile islenmis bir esit kaba kumas.

180 «ad”: adetler, ‘adet’in gogulu.
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Emvac-1 bahara dondii ol feve

Ciis eyledi ka‘r-1 bahirde mevc'®!

Her dem ki olunca Ciid-i meftih'™

Derya-y1 muhitde kesti-i Nuh'®

Calkand1 ve mevce geldi derya

Tasraya ¢ikup ‘arfis-1 ziba' >

. . , 185
Bir ‘ars-1 miicevher ii murassa‘

Belkis gibi oturup murabba*“'®

Ol taht-1 revanda iderek naz
Sevketle giderdi ol serefraz
Yiiz ‘Asef i Berhiya ve guya'®’

Hammal oluben bu ‘arsa her ca

Bas tizre getiirdilerdi an1

Yiiz sevket ile o ‘ali-sani

181 «ka‘r”: Derinlik, denizin dibi

"2 Bu misrada “cud-i” kelimesi hem “kerem, comertlik” anlaminda hem de Nuh’un gemisinin
kondugu dag olan Cudi’yi ifade etmek i¢in ¢ift manada kullanilmistir.

'8 «“muhit”: gevre, saran. “derya-y1 muhit”: okyanus.

184 «tagra™: disar1.

185 «“murassa”: degerli taslarla siislenmis.

1% «“murabba”: dortgen, kare. “murebbe oturmak”: bagdas kurarak oturmak demek olup Kiirtgede ayni
ifade i¢in “¢ahr-mérki” kelimesi kullanilir.

'87 Asef ii Berhiya: Asef Hz. Siileyman’in, Berhiya da Hz. Siileyman’in babasinimn ismidir.
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Ehl-i ziirefa gani vii pasa' ™

Hep kildi teferriic i temasa'™

Ol yerde olup temam-1 seyran

Herkes giyuben kumas-1 elvan

(21a)
Bu sevket ile ‘ariis-1 candir

Miirdelere ruh ile revandir'®

Sabas sada-y1 na‘ra vii avaz

Mutribler ederdi savt ile saz

Ol savt ii sada irisdi ufka

Goklerde melek geliirdi sevke

Ol ‘ays-1 nesat-1 sadimani

Miirde-dilin oldi kamirani

Giiyendesi old1 hep melekler

Piiyendesi old1 neh felekler

Ciin geldigini tuyunca Tacdin

Kildi Mem ile 6zini tezyin

188 ¢
189 <
190 «c

ziirefa”: zarifler.
teferriic”: seyretmek, temasa, gezinti.
miirde”: oli.
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Tasra ¢ikuben ¢iin ol sehingah

Mem dahi yaninca old1 hem-rah

Cem° old1 bu seyre climle hazir

Her elde birer tabak cevahir

Manend-ii tabak-1 asimant

Firiize-i yakut-i giirani"'

Ol diirrleri kilmaga nisare

Nazara kilan o giil-nigare

Her bir tabak icre diirr i gevher

Sacildi basina hep beraber

Yagmaladilar kilan temasa

Yohsill ile bay emir ii pasa' >

Umidi kesildi her harisiifi

Kalmad: glimani ¢iin hasisiii

Miskin i fakiri old1 zengin

Sad old: ferihle goiilii-gam-gin'®

191 «yakut-i giirgani”: Esterabad vilayetinin merkezi olan “Giirgan” sehrinde madeni bulunan degerli

bir tas. Fakat metinde “giirgan” yerine “giiran" geger.
12 bay: zengin
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Ayird olamaz[d]1 hep miisahhas

. 194
Her biri emir i hem murahhas

Kimisi kilurdi bezme aheng

Kimisi olurd1 ‘ask-1 piir-seng

Old1 hele bu murad-1 hasil

Nis eyledilerdi bade-i mil'”

(21b)
Mest olmus idi kimisi bengi'"°

Sazende bu bezme caldi ¢engi

Ger bengt vii sarhos ehl-i Bohtan
Raks eyler idi bu ¢arh-1 devran

Zerrin-kemer ile kec-kiilaht'®’

Tal‘at-kamer 1 hattl-siyﬁhilgg

Ol mu-y1 miyan-1 mari-gisi

[Ol] carde-sale-i ¢ar[1]-ebrii

193 “ferih”: seving, nese.
194 <«

195 <
196

9, ¢

murahhas”: ‘ruhsat’t olan, el¢i, delege.

mil” (mul): sarap.

“bengi”: sarhos, esrarkes.

197 «kec-kiilahi”: kiilahim egri giyen. (mec.): kiilhanbeyi, kabadayz.
198 «tal’at-kamer”: ay yiizlii.
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Baniilar ile o taze mahbiib

Sems ile kamer yaninda mahciib

Saf saf duruben kamu civanlar

Sabase verildi nutk-1 canlar

Encilim sifati o mah-1 efriiz

Sekiz gice siir oldu heft-1 riiz

Bezm-i Siti ile cem‘-i Tacdin

Bu reng ile old1 siir-1 ayin

Mebhas-1 siir-1 Tacdin

Hursid-i ‘ariis-1 pak-1 gerdin

Damadi ki old1 mihr-i giil-giin

Darat-1 sua‘-y1 sevk ile hem'”’

Zulmat: fenaya gitdi ol dem

Hafta sene ¢iin erisdi ol riiz

Sem‘a gibi yandi ol seb-efriiz

199 «darat™: debdebe, san, bityiik gosteris.
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Germiyyet ii nar-1 kurb-1 makstd

Cikd: deheninden anda bir [d]ad*”

Cem‘iyyet i hak-1 ates i bad

Elbetde kilur o, merdi ber-bad

Bu ‘aska heva ki old1 nakkas

Can ile ten old1 afia yoldas

Artird1 deminde iftiraka

Yakd: cigerini ihtiraki

[tmama yerisdi riiz-1 ahkam

Giin idi zevale geldi ahsam

(22a)

Tacdin yanina yigildi ‘alem
Mahbiib1 muhibi ciimle Adem
Miisteveib vakit ola miilakat*”!

Bir mucib-i mukteza-y1 ‘adat

Mesatta-1 mihriban i Taye

Hep muntazir ol melek semaya

290 «qud”: Kiirtgede duman; “dehen”: firin ya da ocak agz:.
2 «miisteveib™: layik, icab eden.
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Cam ile kadeh mey-i muhammer™”

Mesamme verirdi biiy-1 ‘anber*”

Kariire-i gii-1ab “itr ii sahi”"*

Elkissa ki mahi ta be mahit

Esbab-1 nesat-1 ‘ays i ‘isret

Alat-1 safa vii zevk ii sohbet

Mecmii‘uiia oldi hep muheyya

Gamsiz oturup Siti-i ziba

Tezyini oluben ‘ariis-hane?”
y 0

Divar i der1 vii fers ii hane

Hep durdr ayaga hass u hadim

Anufla mukarib u maharim

Sem‘eler olunca ¢iin fiiriizan

Enver gibi oluben niimayan

Bu Zinet ile olup mutalla

Bezm-i Sit’niifi olup miicella

202 ¢
203 <
204

muhammer”: mayalanmis, eksiyip kabarmis.

mesamm”: burun.

“karure”: goz bebegi, sircadan yapilan kap, sise.

293 Metinde “tezyin” kelimesi “0»3 seklinde istinsah edilmisti.
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Bu reng ile old1 z1b i Zinet

Bu hal ile old1 ‘ays [u] ‘isret

Mem Tacidin’e soyledi sehnas

Gel bezm-i ‘artisa sen kadem bas

Ey ‘asik u bi-karar ii bi-hab

Bi-siibhe ki sende kalmadi tab

Git sen de bu meclis-i ziyaya

Hem-dem olagér o can-fezaya

Miistakud idi o giil‘izarun

Her dem on’ile olup kararun

Ger ‘asik isen sen ey karindas

Canuil ana et nisar u sabas

(22b)
Cehd ile o maksadi tavaf et

Gam def*ini kil 6ziin mu‘af et

Ol Ka‘be vii kible, eyle makstud

Vacib sana oldi emr-i Ma‘bud
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Beytii’l-hacer i makam-1 hiicre

Sa‘y {i taleb ii tavaf ii ‘umre

Hep seniifi i¢lin olup mukadder

Ciin vagh sana olup miiyesser

Tacdin bu te’emiil ile idrak

Durdu ayaga o ¢list i ¢alak

Yaninda Memi gam ile na-¢ar

Olmusd1 yaninca ¢iin silah-dar

El ele tutup kilup senalar

Makbile kabiil olup du‘alar

Yaninca gidiip ‘Arif’le Caker

Damad ile oldilar beraber

Tacdin’i gotiirdiler seraya

Ol babda basilayup du‘aya

Ol yarine olmaya miilakat

Vasl-1 Siti ile sad ola zat
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Biilbiil ki erigdi giilistana

Basladi o dem sirin-zebana

Tacdin igeriiye geldi ol dem

Ma‘siikint gordi sad u hurrem*”

Karsuladi an1 anda Taye

Vasl ediiben an1 can-fezaye

Turdr ayaga Siti-hiraman

Istikbaline olurdi1 kurban

Saclarini etdi paye-endaz

Bifi can ile kild1 afia agaz

Taht {izre oturd1 sad u hurrem

Ald1 Sit’yi yanina ol dem

Ciin geldi ferih, gam oldi talan

Vuslat diler idi can1 her an

(23a)
Nis etdi stirahiden seker-leb

Toldurd1 kadeh-i mey leb-a-leb

2% Metinde “saz-1 hurrem” ifadesinin yanls istinsah edildigini diisiinerek onu “sad u hurrem” seklinde
degistirdik.
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Gam def*ini gdsteriip mey-i tab

Dil tesnesi old1 anda sir-ab

Birbirini kildilar hamail

Ol buna bu ofa old1 mail

Kol boynuna gabgabui dutard1

Gah digler idi ve gah 6perdi

Naz eyler idi veli Siti-han

Ol sahe kilurd1 ‘igve her an

Tacdin’in o bezme iftiraki

Teprendi visale istiyaki

Derya-y1 muhabbeti kilup ¢iis

Sevk ile an1 ediip der-agis

Kam ald1 bu zevkden yegane

Kalmadi arade bir behane

Dildar ile old1 anda dilsad

Endiih-1 bela vii gamdan azad*"’

207 «enduh”; keder.
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Bu hal ile oldilar pey-a-pey

Nis eylediler kadeh kadeh mey

Miisteski-i serbet ii mey-i nab”"®

Kilmadi bular1 surub sir-ab

Keyfiyyet-i nes’e-i sarabi

Olmazdi kemaliin 1ztirab1

Saf[i] kalblere veriip seffafi

Kerem ile muhabbet zifafi

Erisdi Sit’ye naz Ui ‘izzet

Ciin Tacdin’e galib old1 sehvet

Ol ald1 bu dehr i¢inde kamuin

Bir ten gibi cana katd1 canuii

Giil yiiziine old1 ¢ilinkt seyda

Oz neslini kild1 canda peyda

Peyveste be riiz u seb ser-a-ser

Bu zevkde oldilar ber-a-ber

%8 «miisteski”: (saki’den) karni su ile dolmus, karm su toplamus olan.
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(23b)
Tacdin’e ki hafta old1 itmam

Oldukda meram iizere ol kam

Beklerdi kapuy1 ¢lin Mem-i zar

Ta subha erince ol vefa-dar

Terk etmez idi bu asitani

Beklerdi misal-i pasibani*”’

Sad old1 Mem’i ki ¢ikd: ol ner*"

Ol evc-i semaya old1 efser

Yarin safia yar ola muvafik

Bir kar idemez safia miinafik

Inanma bu dehre bi-vefadir

Daim isi cevr ile cefadir

Iste safia yar Mem-i vefa-dar

Bin can ile ol sana taleb-kar

209 <
210 <

pas-ban”: gece bekgisi.
ner”: erkek.
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Mebhas-1 Bekir-i derban-1 miinafik

Hakk kild1 an1 o demde 1cad

Ol kevn-i mekani etdi biinyad

Mecmu‘1 ki miimkinat i ‘alem

Hakka ki hulas-1 nev*-ii adem

Esyada sifat1 ola ef*al

Ciin geldi viicuida muhtelif hal

Ol niir u zelam u kiifr ii Tman

Hem hult u sakar behist i niran’"’

Ey Kadir u Hayy u Ferd i Mutlak

Bi-siibhe seni biliriz el-Hakk

Ol giin ki murada yetdi Tacdin

Kalmigdi Memi vii zar ii gam-gin

El-kissa emir i ‘ali enseb’'?

Ol sahib-i ca-y1 ‘izz i ref et

211
212

“hult u sakar”; “bihist u niran”: cennet cehennem.
Mem 4 Zin’in Kirtce orijinal metninde bu beytin ilk misrast “hilkat” kelimesi ile biter. Ama
elimizdeki bu metinde beytin kafiyesi yoktur.
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Anui kapusunda beli bagh

Fitne-i zemane bir itogh

Ol babda olmus idi deriban

Fellah-1 serir i misl-i Seytan

(24a)
Asli degil idi ehl-i Bohtan

Kar idi fitne ile buhtan

Derlerdi ki asli Mérgever’den’"?

Bir lahza degildi hali serrden

Ismine Bekir dediler anufi

Seytani-sifat o kaltabanuii*'*

Elkissa heman misal-i Iblis

Bed-zist ii ‘abiis i kendi telbis*"

Kild1 bu hitabi1 Mir’e Tacdin

Kapunda ne layik dyle bi-din

Kurbunda ne 1azim ola ol gah

Ol kelbi reha kil eyle bir rah

213 cpra CA e 1 . o
“Meérgever”: Iran Kiirdistan’inda bir sehrin ismidir.
214
“kaltaban”: pezevenk, namussuz.
215 «

zigt”: ¢irkin; “abus”: somurtkan.
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Bed-fi‘l ii nemmam-1 hile-kar*'

Redd eyle kapundan ol serrari

Dedim safia iste sim zatr®'’

Bu soziime eyle i°tikadi

Cehd eyledi nefret ede andan

Pend almadi gegmedi Bekir’den

Bu isde Bekir olunca agah

Kiniifi yiireginde kild1 giim-rah*'®

Havfi var idi gelince Tacdin

Daim yiireginde saklad1 kin

Soyledi Bekir Emir’e: Ey Sah!

Bu sozlerime olagdr agah

Sad hayf ki ol Siti’ye Tacidin

Ne layik idi ana bu ayin

Ol cevher-i tac U tac-1 cevher

Ol efser-i zib U zib-1 efser

216 <
217 <
218 <

nemmam”: hilekar, fitneci, ara bozan.
sum”: ugursuz, simarik.
giim-rah”: yolunu kaybetmis, saskin, bol, giir, cok.
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Ol reng-i seza-y1 tahti ol reng

Ferzane o ‘akl i hiis-1 ferheng

Verdin afia bagda yokdur ‘akli

Fagfiir’a erisdi hala nakli

Verdin SitT’yi afia sen erzan

Tacdin’e o zat1 kilduf ihsan

(24b)
Kayser 6zi’¢iin édeydi matlab*"’

Hakan sézine olaydi mahciib®*’

Hasret-kesi idi ciimle hanlar

Vermek gerek idi ale anlar

Ol kelbe dedi Emir ii server:
Tacdin bana Kayser’e beraber
Ol giin ki olunca ceng ii perhas™"'

Tacidin elinde ¢ok Kizilbas

Bir zarb ile eyledi girif-tar

Miird eyler idi be-‘agk-1 Car-yar*>>

*1% “Kayser”: Roma ve Bizans hiikiimdari. Cesar.

20 “Hakan”: Tiirk ve Cin hitkiimdar1.
221 “perhasg”: ceng, savas.
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Kayser kim ola ve daht Fagfﬁr223

Vermem ani1 ben, sen olma menfir

Diismen sdzi etmeyince te’sir

Ol mes’eleyi degisdi tezvir

Dondiirdi s6zin dedi hakikkat

Hakkinda seha ¢ekerdi gayret

Ol giin ki Sitt’yi ald1 Tacdin

Mem Zineb ig¢iin safia tutup kin

Sultan ki duyunca bu cevabi

Etmez mi o bundan ictinabi***

And i¢di Bekir o kizb-i Seytan

Ta kim s6zine inand1 Sultan

Ciin var idi bende dedi dil-hah

Kilam Mem’i Ziné ile hem-rah

And i¢di o dem be ruh-1 valid

Ta kim erige be cedd-i Halid

222 “Car-yar”: Dort halife.
223 “Fagfur”: Cin hiikiimdar.

2% «ictinab™: sakinma, ¢ekinme, uzaklasma.
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Kasem ediiben ve kild1 takrir

Vermem ani ben Memi’ye der Mir

Ol hasm ii takarrub ola bed-hah

Fitne koparir ne‘izii-b-illah

Gammaziladi o bi-giinah

Mem hakkina sdyledigi vahi

Kalbinden olur safna o diisman

Tahkiki bu s6z degil ki yalan

(252)

Bu razi olunca bunda ihkam

Bu kissa burada oldi itmam

Mebhas-1 Z1in i Mem gark-soden be bahr-1 gam

Tacidin Sitt ile ¢iin olup sad

Olmugdi1 bu gofili gamdan azad

Mem vahdet i¢inde kaldi ¢iin ferd

Ne yari ne hem-nigin i hem-derd
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Firkatle gecerdi ruzigar

Ne munis i hem-dem ve ne yar1

Gam-gin oluben kilup tahammiil

Sahid afia olmayup tevessiil

Gamlar afia sahid idi enbaz**

Gam derdine olmus idi dem-saz

Ol nisbet U ‘asikun stikiindiir

Sermaye-yi vahseti clinufidur

Z1n ile Sitt Mem ile Tacdin

Olurlar idi murada teskin

Ol dem ki Memi kilurdi nalan

Tacdin cigeri olurdi biiryan

Mem Zin ile kald1 bi-ser-encam

Bi-maksad 1 bi-murad ii bi-kam

Zin goziine gelmez oldi ¢lin hab

Dil-hiin ile s6yle kald: bi-tab

225 <

enbaz”: ortak, es.
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Dil-hiin1 afia olurd: ni‘met

Gozyas1 ana olurdi serbet

Yek-san idi afia ¢iin sebi riz

Bu hal ile firkat-i ciger-siiz

Aglardi bu haline ¢ekiip ah

Sarardi hilale dondi ol mah

Bedri yiizii ¢ilin doniip hilale

Kaddi ham olup yetiip zevale**°

Hem haher yoldas1 vii nigini

Hem-raz u emin U nazenini

(25b)
Her lahza kilurdi ah-1 firkat

Ol serv-i riyaz-1 bag-1 ref et

Ser-sebze-i taze berg Ui hashas

Her dem akidirdi dideden yas

Hemstresini afiardi her dem

Soylerdi ki ey benimle hem-dem

226 “ham™: egri, biikkiilmis.
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Ben kildim 6ziime sabr ii temkin

Sen zevkde u ben bu yerde gamgin

Tarac edeyim bu ziilf-i seb-reng

Her dem kilur ‘arizimla ol ceng

Bu ziilf-i siyahi gel ctida kil

Gisilar serde ber-heva kil

Stinbiil ile hem-demi giil olsun

Reyhan u benefse tel tel olsun

Seb-reng ile vechiiii eylegil hos

Ol Ka‘be’yi edegor siyeh-piis

Hem sark ile garb ehli ta [be] Sam

Hiiccaci-sifat giyeler ihram®*’

Peyvend oluben o ziilf u halim

Straze-i mushaf i cemalim

Ser-levha kila afia miizehheb

Ayat-1 Hiida ola miiretteb

7 “hiiccaci-sifat”: haccedenler gibi, hacilar gibi.
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Ger firka-1 kafir ii miiselman

Tasdik ediiben be-naks-1 Kur‘an

Bu gamzelerim ki old: hiin-har

Hancer gibi can alurdi her bar

Zinhari cevaze verme ruhsat

Hic kimseye eylemez o sefkat

Handan ola gonca-ves dehanim

Ta soylene dilde dasitanim

Ruhsat veregor bu ziilf-1 halim

Agah ola ehl-i hale halim

Oz halini soyler idi ol mah

Firkat eleminde gah i bi-gah

(26a)
Cem° old1 yanina nice meh-ves

Derlerdi ki n’old1 safia dil-ges

Kildilar afia hezar1 dem pend

e . 228
Gelmezdi 6ziine sabr i hursend

228 «“hursend”: kanaatkar, mutlu.
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Almadi nasthat ile pendi

Kendine kilup bela-y1 bendi

‘Ask atesi nefha-1 melamet

Surr perde olur ana fesahet

Nice ki bular olur miilakat

Ol yine ¢ekerdi bifi nedamat

Vermezdi o yasi ¢cesme firsat

Koymazdi dehane ah1 miihlet

Kildilar afa hezar takrir

Etmedi buna ¢ii nef*-i te’sir

Derlerdi ‘aceb neden ki ol mah

Gitdikce ziyade kilmada ah

Sanurlar idi ki Zin’i dil-dar

Hemgsiresine yanard1 her bar

Kizlar tagulup gidince ol can

Ol yine kilurd1 zar i efgan
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Yaninca enisi kaldi ol gam

Gamlar yanma yigildi ol dem:

Beyan-1 Z1n be-hal-i hod goften ez firak

Gel hem-nefes ol bu bi-nevaya

Feryadi-res ol bu piir-cefaya

Hem-derd-i dil ol ki derdemendim®*’

Hem-raz-1 sirr ol ki miistemendim?>>°

Bu zarima sen de ol gel agah

Teskin edegor firaki her gah

Hem ni‘met ii hem bana ta‘am ol

Hem-mesreb i rih-1 telhe-kam ol*'

‘Askun bana vuslat-1 Cemaldir

Bu salike nail-1 Celaldir

(26b)
Virane goilil ki kald1 halt

Sen hem gel ve gor bu zar i hali

22 «“derdmend”: dert sahibi, dertli, tasal.
20 «“miistemend”: tiziintiilii, kederli, bicare, zavally, talihsiz.
21 «telh-kam”: kederli.
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Nice safia oldi ise me‘mur

Benden daht old: afia destiir

Gam bafia olunca ciin vefadar

Bu derd-i dilime old1 esrar

Baht-1 siyahimuii old1 cani

Bu reng ile ge¢iriip zemani

Gam igre ki yarim old1 bu dil

Gamsiz bana bu degil ki hasil

Hemgsiresini kilup muhatab

Bu reng ile ol melek mu‘ateb

Erdi sana bu murad-1 vuslat

Gam old1 benimle yar-i firkat

Her dem kilurim ben ah ii efgan

Mihnet bafia oldi1 bunda yaran

Ey riih-1 revan-1 can-1 Zin’i

Sad eyleye-gor bu dil-hazini
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Sen sad [ol] hemise bdyle hiirrem

Ben gussadayim gam i¢reyim gam

Ey tab‘1 bu tab‘ima mutabik

Ikbali benimle na-muvafik

Bahtui ¢iin olup seniifile yaver

Ikbalufi eder hemise aver

Sahlik sen i¢iin bu gam benim’¢iin

Tacdin sen i¢lin Memi benim’¢iin

Zahirdeki gam bafia Memi’dir

Bagimdaki gam anufi gamidir

Tekelliim-kerden-i Z1n be gem*

Sem‘i 6ziine kilurdi dem-saz

V’ey hem-ser ii hem-nigin i hem-raz

Derd-i dilini beyan ederdi

Firkat elemiiii ‘ayan ederdi
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(27a)
Soylerdi o sem‘e ol vefa-dar

Gel aglayalim seniifile her bar

Gergi ki yanar isen seb i riiz

Dem urmaga yok kelam-1 dil-stiz

Ben gibi olaydi sende giiftar

Yakardi seni bu bendeki nar

Derdim ola senden artik o fark

Ol farkin aras1 garb ile sark

Magrik gibi atesiifi ‘ayandir

Magrib gibi firkatim nihandir

Daim ki yanar bu riste-i can

Yanar bu tenim be-gayr-i ezban®?

Ahsam olur isen anda bidar

Giindiiz hele bari rahatin var

Ben gece ile giindiiz ber-a-ber

‘Ask atesine diisiip ser-a-ser

2 «gzban™: dil. Kiirtgedeki karsiligi “ezman” gibi kullanlarak “ezban” yapilmistir. Kiirtge Mem i

Zin’in bu beytinde de “ezman” kelimesi kullanilmistir.
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Bu su‘le seni kilinca nakkas

Meclislere kendin eyledin fas

(Cesmimden akarsa kanli yagim

Razim demezem giderse bagim

Ta sabha kadar bu idi hali

Gam firkati olmaz idi halt

Bidar idi subh olunca ol mah

Firkat eleminde kald1 her gah

Raz-i hod ra be pervan ra goften

Pervaneye derdin etdi izhar

Ey zar-1 za‘1f i hal-i na-¢ar

Bu atese bari diisme ebkem

Gel hem-nefes ol benimle hem-dem

‘Asikligin old1 halka meshar

Yanmak safia old1 bunda ma‘zir
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Ey ‘asik-1 agiyan-1 firkat

Kildin 6zini bu nare hirkat

(27b)
Nar old1 sana delil i pesrev

Ol su‘leye kendin etme pertev

Merdane bu yolda canuii erzan

Cismui olur ates ile stizan

Bir anda yanarsin ol hevaya

Yanmak sen i¢lin verir fenaya

Sanma ki safia eder o sefkat

Gel 0zini etme nar-1 hasret

Bu su‘leye kendin etme biiryan

Bu firkate olma zar-1 giryan

Pervaneden ana gelmedi raz

Gordi ki degil 6ziine dem-saz

Aglad1 bu hale Zin-i dil-dar

Bu ates-i ‘agka kald1 her bar
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Ne miinisi var idi ne yoldas

Gozden akidirdi dem-be-dem yas

Ser-ta-be-kadem o cism-i piir-gam

Zikri fikri u hayalidir Mem

Asufte-boden-i Mem1 ez ‘ask der sahra reften

Mem’de ki hayal-i riiy-i dil-dar

Her dem ¢eker idi hasret-i yar

Matemde kalup o zar-1 tenha

Halk i¢re olup ciintin-1 seyda

Galib-ledi ‘aklin1 bu dehset

Kild1 6zine tarik-i vahset

Ne ‘akli bulur [i]di tagdan derd

Ne na’1l-i serv-i bag ile verd

Olmadi visal-i Zii’den kam

Hi¢ kalmadi Mem’de sabr ii aram

Dil tesnesi old1 kaldi bi-tab

Arzi kilur idi bir i¢im @b
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Ta ki bagr olsa asimandan

PR = 233
Ser-¢esme-i ab ige revandan

(28a)
Dil-i tegnesi bi-murad old1

Bu firkat i¢cinde yandi kald1

Tacdin ki erisdi vasl-1 dosta

Mem kalmis idi za“1f i hasta

Gamdan degil idi hig ii halt

Seb ta be-seher bu idi hali

Ol dem ki giderdi pis-i Mir’e

Hayret geliir idi ol Emir’e

Her an ki kilurdi zar i ahi

Ah ile yakardi barigahi

Tacdin’i gériince sifte-i Mem™"*

Feryad kiluridi ol dem-a-dem

233 «
234

ab-1 revan”: akan su. (mec.) hayat suyu.
sifte: kacik, diigkiin, seyda, meftun.
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Ahbab ile kilmaz idi sohbet

Sohbet ile olmaz idi iilfet

Gabhi gezer idi zar i na-¢ar

Bi-hiis olur idi gahi bi-dar

Hasretle gezerdi zar ile Mem

Razin satta der idi ol hem:**

Mem Hal-i Hod ra Goften be cuy-i satt ra

Cesmim-yasi-tek olup revane™*

Bi-sabr ii siikiin-1 ‘asikane

Bi-sabr i murad i bi-siikiinsun

Sen dahi benim gibi ciliniinsun

Hem yok m1 ‘aceb seniifi kararuii

Ben gibi seniifl de var m1 yaruii

Her an ki akarisin bu yere

Mahbiibufi olup meger Cizire

235 <
236 <

satt”: nehir, (Dicle nehri).
¢esmim-yasi-tek”: gdziimiin yast gibi.
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Bu sehri safia kilinca mahbiib

Benzer ki seniiii’¢iin oldi matlab

Daim ediniip sen an1 menzil

Etrafina olmasin hama’1l

Her dem o Hiida’ya eyle zakir

Stikr ile zebanui eyle sakir

(28b)
Bes old1 bu naleyi kilarsin

Daha ne muradi sen dilersin

Beyhtde yere sen etme feryad

Abad oluben seniinle Bagdad

Diisdi bafia etmek ah ii nale

Firkatle tenim doniip hilale

Her ne gele basima revadir

Makbiili olan bafia fenadir

Bir kere bu gofiliime nazar kil

Ser-cesme-i cesmden hazer kil*’

237
“hazer”: sakinma.
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Bu derd-i dilim ki bi-devadir

Gozyasima bak ne maceradir™®

Divane gibi 6ziim yitirdim

Mestane gibi s6ziim bitirdim

Bu yer safia old1 gest-i seyran

Ben firkat icinde zar i giryan

Mebhas-1 hod ra Memi ez bad-1 saba ra goften

Mebhasini sdyledi sabaya

Gam serhini derdi bad-1 baya:

Ey cism-i latif i siibhet-i ruh

Derigahlar oldi safia mefttih

Senden dilerim ki kil tevakkuf

Rencide kademle bi-tekelliif

Liitf eyle benim’¢iin ey sa‘adet

Bir demde o yari kil ziyaret

238
“macera”: akan, cereyan eden.
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Biise eyle sen ol asitani

Sonra yeri soyle dasitani

Amma ki tevazu‘ eyle ta‘zim

Yiiz mertebe ihtiram i tekrim

Devletine eyle sen du‘ay1

Sanina bu medh ile senay1

Zatina serefle ihtirami

Benden yafia sen yetiir peyami

(29a)
Bu name-i htin-i dil murad:

O satha-y1 merdumun azadi

Gordiikde o sah-1 giil-cemali

Tenhaca ana ver ‘arzuhali

Acgdikea yiiziinden ol nikabi1

Ol dem ki okursa bu kitabi

Her ne ki sorarsa padisahim

Benden afia soyle: Kible-gahim!*’

2% Bu musra Mem @ Zin’in Kiirtce orijinal metninde de bu sekilde Tiirk¢edir.
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Soyle men-i zariden giinahim

‘Afv ede meger ki padisahim

Kildim ise ger hata vii ‘isyan

Insanda olur o nakis her an

Kahr eder ise bafia cezadir®*

‘Afv eder ise bizi ‘atadir®*!

Bu sozleri sdyle ey saba-tiz
Hem desti ¢iinan [bi]biis u ber-hiz
Al gel bize sen de hak-1 der-gah***

Bil ki bize ola bunda hem-rah

Cesme-i hak-pay-1 titiyadir®

Ben zare o hak-1 kimiyadir

Mebhas-1 Memi be dil-i hod ra sikayet-kerden

Goiiliine ederdi Mem hitab:

Boyle der idi afia cevabu:

240 «ceza™: iyi ya da kotii karsilik. odiil.

241« ata”: kerem, bags, ikram.

42 “hak-1 der-gah:” sevgilinin ayaginin tozu.

3 “tutiya”: ¢inko, kadinlarin gozlerine gektikleri siirme.
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Kani seniifile bu ‘ahd ii peyman

Peyman u kasemle etdigin an

Derdin ki: seniifile sadikim ben

Tab‘uiila safa muvaffikim ben

Benden ola safia ¢iin vefalik

Bir an safia eylemem ciidalik

Bin can ile ‘ahdufia inandim

Her ne ki dedinse togr1 sandim

Koydin beni sen bu yerde tenha

Kim ola enis-i canim aya?

(29b)

Hayfa ki ziyade bi-vefasin

Ve’y ki hele kabil-i cefasin

Hos gilinliim olunca yar olursun

Kara giiniim olsa har olursun

‘Akil oldi ciida i rith seyda

Koyma beni sen bu yerde tenha

298



Can biilbiilii eyledi ‘aceb zar

Kald1 bu kafes iginde her bar

‘Askuii bafia bil ki feyz-i candir

Hem niir-1 zemin U asimandir

Maksiidin idi seniifi o canan

Canan ise dideden o pinhan

Hem yine nlimiine-dar sensin

Ayine-i sifat-1 yar sensin

Hor bakma bu cana sen de zinhar

Gel etme bu cani1 tende bi-zar

Bi-dadlik etme Harici-ves

Beyhtde is etme Rafizi-ves

Oldukga bu cismim igre dahil

Terk etme beni olunca vasil

Sabit edegdr sen ol halefden

= 244
Ol vakaf-1 sirr-1 “men ‘aref’den

24 «“men ‘aref”: “Nefsini bilen Rabbini bilir” séziine matuftur.
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Ziilf-ii siyahina olma meftiin

Pabendesi olma misl-i Mecniin

Haline gel olma sen giriftar

Sayd olma o dame diisme nacar**

Asiiftesi olma mahi-riiye

Ser-gestesi olma niki-biiye**’

Sen ana Halil’sin [ey] bela-kes

Gil-zar1 olur senin’¢iin ates

Amma ki tabib-i ‘ask i sadik

Ancak geliir ol safia muvaffik

Her ne ki mubalif G hevadir

Elbetde ki ol safa sifadir

(30a)
‘Ask old1 hararetinde seyda

Told1 bu ten igre oldu sevda

Old1 bu cemal ile musavver

Ayine-i ‘akla ¢iin mugayyer

245 «dam”: tuzak.
246 «nik-bi”: hos koku.
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Bir pare sehab olup ‘ayane™*’

Cikd1 o hevadan asimane

Ol esk-i sirigk-i dide-i Mem

Ceyhiin misali olup dem-a-dem

Elkissa bu ‘illetiin zemani1

Cusa geliiben dutup cihani

Satt-1 “‘Arab i Ferat ii Ceyhtn

Cagladi o deste told1 haman®*®

Bu ah-1 Memi’den old1 ol ciiy

Hem bitdi ¢inar u tutdi her siiy

Sahralar1 old1 sahn-1 bostan

Abad ola giilsen-i giilistan

Arziiladi kendine mekanun

Biilbiiller 6zine asiyanufi

Asiiftesi old1 bu hevesde

Zindan1 gibi kalur kafesde

47 sehab: bulut.
28 “hamun’: biiyiik sahra, diiz ova, ¢ol.
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Bar verdi secer, agup per i bal**

Her meyvesi old1 ¢iin hatt ii hal

Ol kamet ii kadd ile senevber

Ser ¢ekdi hevaye climle ‘ar‘ar

. . - 250
Gonca iken ol ‘izar-1 ter-verd

Manend-i Memi gibi olup zerd

Bu ‘aski ana olup bela-kes

Mahbibi1 anui olup miisevves

Bimari kalup kenar-1 sattde

Gark olmus idi bihar-1 derde™"

‘Akl1 i fikri suiir-1 insan

Hirs u hareket misal-i hayvan

Hi¢ kalmadi nutki anda asla

Bir ciiz‘-i Mem’ufl yaninda hala

(30b)

9 “bar™: meyve, semere. “secer’: agac.
20 «ter-verd”: taze giil.
1 “pihar”: bahr’in ¢ogulu, denizler.
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Ameden-i fasl-1 bahar

Sayyad-1 sikar-1 hiisn-li ihbar

Kildi ¢iin o ser-giizestiiii izhar

Ol giinde ki geldi fasl-1 eyyam

Ol ¢arh-1 felek bulur ser-encam

Messate-sifat cihan serayuil

Tezyin kiluben ‘ariis-1 ayin

Feras Ui kaza o sun‘-1 kudret

Giilsan oluben misal-i cennet

Dem erdi hele o kiih-1 deste

Manend-i o kuise-i beheste

Her ravza riyaz-1 Halk-1 Ekber”>

Her ¢esmesi old1 ab-1 kevser

Her koth1 misal-i Tiir-1 Miisa

Envari tecellt kildi Mevla

2 “riyaz”: ravza’nim gogulu, bahgeler.
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Her nehri misal-i ejdehadir

Her sebzesi mu‘ciz-i ‘asadir

Ol sahlarin olup [nev]bahari

Ciin su‘le verirdi ntr-1 Bari

Her giil ki misal-i ates-i Tur

Su‘lesi olurd1 anda ¢iin nar

Hep murg-1 seher kilurdi avaz

Her tat1 be kumri ile dem-saz

Her nahli nida ederdi ol gah

Tesbih-secer ki der: “ene-Allah”

Hargiis {i gazal i kebg i aha*>

Savta geliiben neva-1 tthi*"

Saf saf giduben o kiih-1 deste

Ref ref uguben olar beheste

Elkissa ¢iin iktiza zemani

Firsatla bu ‘ays i kamirani

23 “kebg”: keklik.
2% «“tihu”: ¢il kusu
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Ol Mir-i cihan be nutk-1 ferman

Der hazir olun ey ehl-i Bohtan

(31a)
Bir dem kilalim bu deste seyri

Nahcir edelim vuhiis-1 tayri®>

Elde ola nize belde semsir™°

Bir dem edelim sizinle nah¢ir

Her kim hazir olmaya bu sayde

Elbetde diiser o bend ii kayde

Ta subha karib olunca kazib

Hazirladilar bisat ii ratib®’

Subhufl demi gosteriip ‘alamet

San kopdi sehirde bir kiyamet

Bindikde Emir ii rahs-1 tazi>®

Destine alup ‘ukdb u bazi*”

LK1

233 “naheir”: av, av hayvani. Kiirtgede “néc¢ir”.
236 «pize”: kargi, mizrak, slingii.

27 “pisat”: kilim, minder, yaygi.

8 «rahg”: at. rahg-1 tazi: Arap ati.

%9 «eykab™: kartal, tavsancil kusu.
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Vardilar o saydi-gaha hep merd

Kalmadi sehirde kimseden ferd

Hasr old1 o giin bu saydi-gaha

Rahm etmediler o bi-giinaha

Her biri nice sikar ederdi

Saydini kimi diri tutardi

Capik hareketli pehlivanlar

Hep faris i merd-i nev-cevanlar

Her biri nice gazal ediiben sayd

Kimisi nice peleng ediip kayd*®’

Mebhas-1 vasf-1 bag-1 Emir-i Bohtan®'

Bir bag-1 melahat ol Emir’tin

Bir ravza-1 cennet ol Emir’if

Benzerdi o bostan-1 beheste

Aram ediip anda hem feriste

260 <
261

peleng”: kaplan.
“bohtan (U< s—) kelimesi burada (clew) seklinde yanlis istinsah edilmistir.
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Turac ile kumr1 kebg u biilbiil
Hos-savt ile eder old1 gulgul
Bir kasr-1 hiima ki misl-i cennet**

Bag igre olup o zib-i zinet

Servileri ser ¢ekiip semaya

‘Ar‘arlar bas tutup hevaya

(31b)
Siinbiil giil [u] stsen ile reyhan

Kevser gibi nehr u ab-ii hayvan

Tesbih-i Memi gibi senevber

Kaddin ham ediip misal-i ¢enber

Narencle turunc misal-i Zini
Firkatle sarardi ¢esm-i ‘ayni
Engiir u tuffah @i nar u ala*®

Ciin riiy-1 nigar geliirdi hos-bui

Simsad-1 ¢inar {i tiiba ey can

Salurdi o saye-bage her yan

262

“kasr-1 hiima”: devlet saray1, padisah saray1.

263 «“tuffah”: elma; “alu”: erik.
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Bil-ciimle kitab-1 sahn-1 bagi

Her kat‘a ki misl-i fasl-1 bagi

Etrafi ki nergis ii reyahin

Elvan ile hatt-1 sebze miisgin

Hep ciimle kilurdi anda ihkam

Ol baht-1 siyah-ruzin1 i‘lam

Fikrince hature gelse her bar

Mevciud idi anda her ne kim var

Reften-i Z1n ez tenha der bag

Ol ahii-y1 saydi-gah-1 vahset

Ol banii-y1 bari-gah-1 ref et

Ser-hayl-i gazal-i dest-i devran®®*

Ser-gest-i nihal-i bag-1 rizvan

Pa-beste-i kayd-1 ‘ask-1 hiin-har

Sayd old1 vii kald1 zar-1 nagar

26% «ser-hayl™: kervan ve kafile basi.
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Ol sehr it mahalle ciimle hali

Hali kiigeler kamu havali*®

Tenha oluben o bag-1 bostan

Inssiz oluben sera vii eyvan

Zineb dahi kald: anda piir-derd

Bir hem-demi yok ki ola hem-derd

Bildi ki zemane bi-vefadir

Carhudi isi cevr ile cefadir

(32a)
Fikr etdi gide o baga seyre

Seyr eyleye anda vahs ii tayre

Belki buluna o yerde hem-derd

Kald1 bu firak i¢re [o] bi-ferd

Mem kusunu seyr ede o bagi

Ol baht-1 siyah-1 reng-i zagi**°

Ol zar-1 za‘tf i bi-mecal Zin

Asiifte ve hal-i bi-mecal Zin

265 «“luce”: sokak.
206 739" karga.
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Giindiiz eder idi zar Ui efgan

Gice doker idi dideden kan

Da’im kilur ol figan-1 gulgul

Bir gonca igiin o zar-1 biilbiil

Oldukda hayali ehl-i hale

Derman ola belki bi-mecale

Ey dil seniifile olam nehant

Oldukda tenimde zinde-gani*®’

Bu halime zarim ola pendim

Feth ola goniilde kayd 1i bendim

Fikr ile kalinca ol tevakkuf

Zin gitdi o baga bi-tekellif

Agah olamad ins-i deyyar™®®

Ne Daye ne hadim ii perestar

Maksudi degildi zevk-i “igret

e g 269
Mahza ki merami idi ‘uzlet

267 «zinde-gani”: hayat, yasam.

268 «deyyar”: biri, bir kimse, bir fert.
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Gitdikde o baga ¢iin peri-zad

Bagdan ola belki goiilii azad

Geldikde bu baga Zin-i dil-dar

Biilbiil gibi etdi nale vii zar

Gogsiine c¢alardi lale tag

Gl goncasi tolu sol i sagt

Bas koyd1 ayagina senevber

Kaddini ham etdi anda ‘ar‘ar

Serviler ediip afia temenna

Gl gordi yiiziinii old1 hamra

(32b)
Bunlar1 nazara kildi ol can

Yas yerine gozden akidup kan

Hos savt ile zare geldi biilbiil

Kumrular ediip figan i gulgul

Zar agladi kuslar ol gazale

Agaglar ederdi ah ii nale

299 «“mahza”: yalniz, fakat, ancak.

311



Ah eyler idi o yerde meh-rii

Mirat-1 felek olup siyeh-ri

Bu ah1 duyunca biilbiil ol dem

Ag¢madi dehanui old1 ebkem

Pejmiirde olup ¢iin anda giiller

Biilbiillere esdi sanki yeller

Titilere gelmez old1 avaz

Hem olmadi kumrilere dem-saz

Zin ates-i ‘aski kaldi serde

o g . . 270
Oz halini sordu verd-i zerde:*’

Ey giil safia n’old1 boyle nacar

Sarard1 o cismiin old1 bimar

Mem’le ben ii tek meger sen hem””'

Kaldufi bu gam i¢re sen dem-a-dem

Biilbiil safia ‘asik old1 nagar

Ben tek safia erdi derd-1 gam-har

270 <
271 <

verd-i zerd”: sar1 giil.
tek”: gibi,
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Ciin kalmad1 bende ‘akl ii idrak

Sen dahi gel eyleme yakan ¢ak’’

Ben zare ‘aceb delilsin ey verd

Bu hal ile hem ‘alil ii hem zerd

Hem-rengim idi benim kizil giil

Gl rengime olmus idi biilbiil

Ermedi nasibimiz visale

Diisdiim nice ah-1 piir-melale

Bendeki cemal-i erguvane

Firkat ile dondi za‘ferane

Bir daht goreydim ani dil-hah

Daht demez idim ahi billah

(33a)

Miilakat-1 Memi be Hizir ‘Aleyhi‘s-selam reften be bag

Isit yine sen bu desitani

Bu s6z ile ¢iin kilam beyani

272 «cak”: yirtmak, pargalamak.
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S6z geldi yine Mem-i civane

Bu ‘ask ile ¢lin olup divane

Olmus idi ziyade derd-renctr

Bi1-hab idi mest-i ¢gesm-i mahmr

Her ne ki yazild1 hayr ile serr

Ol da‘iye olmadi miiyesser”’

Ciin olmadi ana vasl-1 didar

Arturd1 bela-y1 ‘agk-1 hiin-har

Ol da‘iye ciimle remzi haldir

Belki veren afia Ziilcelal’dir

Gozlerdi dil-i Mem-i mecriihi

Bir bab o sa‘at ola meftihi

Ol zat-1 vakar-1 cesm-i mevzin

‘Ask etmis idi ¢lin an1 Mecniin

Ya‘ni ki Mem-i mariz i nagar

Olmusdi za‘1f u zar i bimar

273 “daiye”: arzu, istek, iddia.

314



Bu derd ile olmus idi sekran

Dil-hasta ki zar i¢inde giryan

Oz haline ¢iin olunca gam-gin

Ol hanede kilmadi o teskin

Tasraya ¢ikup o nazi-perver

Ol da‘iye Hizir old1 rehber

Mem boyle anuiila gitdi ol dem

Olmigdr afiunla Hizir hem-dem

Diisdiikde o dili ziilf-ii baga

Ol demde yetiirdi an1 baga

Ol bagida idi Zin-i dil-dar

Hasretle kilurdi ah ile zar

Allah’a kilardi ol temenna

Mem bunda olaydi bag-1 tenha
(33b)
Fikr eder iken o demde nagah

Goziine Memi goriindi nagah
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Gordiikde o demde Mem didarin

Elden gideyazdi ihtiyarin

Diisdi ¢emen iizre ol yiizii giil

Ne hus1 ne serde kald1 ‘akil

Geldikde bu bag-1 giilsene Mem

Bakakda stisenle siinbiile hem

Soyledi giile goriince ‘ayni:

Yok sizde o reng-i rily-1 Zin’i

Ey siinbiil eger¢i sende hos-bu

Reyhan gibi sende ¢iin siyeh-ri

Manend-i siyah-1 ziilf-ii yarufi

Var sizde kusiir u yok nigarufi

Ey biilbiil egerg¢i ehl-i halsin

Bir ‘asik-1 gonca-verd-i alsin

Hamra yiizii Zin’ufi old1 senden

Ikbalim olup siyah-1 benden
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Biilbiil benim ey glizel-ser-encam

Beyhiide 6ziin gel etme bed-nam

Bu so6zleri biilbiil eyleyiip gis

Oz nagmesi eyledi feramils

Sen ‘asika bunda nice giil var

Agisa geker ¢iin ol giilii har

Ma‘siik daht ¢cok olunca her an

Isterse ki hiiri ola ol can

Sahid ola bi-nezir ii hemta

Mestiire ola misal-i ‘anka

Bu hal ile Mem gezerdi gafil

Nagah Mem’e Zin olup mukabil

Diismiis ¢emen {izre zar ii gam-nak

Gonca gibi yakasin ediip ¢ak

Gordiikde o yari Mem dil-efkar

Hasret kilup an1 anda piir-zar

(34a)
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Ol mahi-lika diisiip zemine

Bir miirde cisim yatup demine

Ol hiri-sifat-1 Zin-i mahziin

Gordiikde an1 Mem-i ciger-hiin

Hi¢ kalmadi sabr ile karari

Elden gideyazdi ihtiyar

Diisdi yere Mem de old1 bi-hiis

Yar cismini kiluben der-agiis

Guya ki yerisdi bunlara mevt
Biilbiil giil ile o yerde san ¢ift
Ciin hab gibi geliip hayale®™*

Ten rth ile yetiiben visale

Yiiz tutd: felek vertip muradin

Gosterdi bu dehre i‘tikadin

G0z agup o Zini old1 bidar

Bakdikda Memi’sine dil-efkar

7% “hab”: ritya, uyku.
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Gl yiiziinii koyd1 Mem yiiziine

Mem dahi o dem geliip 6ziine

Kaldilar o yerde bir zeman lal

Ne nutk u kelam u ne kil @ kal

Ima ile kildilar isaret

Ba‘de olara geliip ‘ibaret

Birbirlerine vertiip selami

Birbirine sdyleytip kelami1

Kildilar o yerde ‘ahd {i peyman

Oldilar o yerde mest ii hayran®”

Ruhsare-yi Zini berg-i hashas

Mem pervaneye olup ber ates

Pervane gibi satagdi nare

Od diisdi o can-1 bi-karare

Ol yerde kalinca mest ii hayran

Nagah goriiniip o kasr-1 eyvan

Mem 4 Zin’in Kiirtge orijinal metninin bundan sonra devam eden beyitlerinde Mem ile Zin
arasinda beseri agka dair tasvirler gegmektedir. Ahmed-i Hani’nin, iki sevgilinin Mir’in bahgesinde
birbirlerine sartlip Opiistiigiini betimledigi kisimlari, Ahmed Faik bu cevirisinde atlamistir. Ahmed
Faitk Mem @ Zin’in birgok yerinde atlama yapmis olsa da bu beyitleri ¢evirmemis olmasi dikkat
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Bag igre goriince ol seray1

< P o = . - 276
Ay’ne-i cam-1 cihan-niimayr*’

(34b)

Gitdiler o sah-nisine anlar*’’
Sadra gegiip oturup o canlar®’®
Bu dehrden etdiler sikayeti

Bu hicrden etdiler rivayeti

Gah ebri-sifat hazin i giryan

Gah gonca gibi latif i handan

Kildilar o dem kaza vii siinnet

Farz old1 olara buse minnet

Birbirlerine kilup tekelliif

Oper yanagin kilur tasarruf

Aldikda murad: sim-i-berden®”’

Inmezdi asag1 ol kemerden

9 ¢

7% Mem 1 Zin’in orijinal metninde “ayine-cam
77 «sahnigin”: cumba.

278 «sadr”: baskose.

279 «sim-i-ber”: gogsii giimiis gibi beyaz.

ayine-i Cem” seklinde gegmektedir.
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‘Aski erigince bu kemale

Gelmez o fena isi hayale

Verdikde kula Hiida haraset®™

Kildirmaz ana kabil necaset

Hem yine bahar-1 bag-1 mahbiib

Ne kald1 bu dehr iginde matliib

Bunlara olunca ‘agk1 galib

Leb-tesnesi old1 her du canib

Dahi ne diyem safa be canim!

Bilmem ki ne soylesin zebanim*®'

Ric‘at-kerden-i Mir ez gikar

Sakt kerem eyle mey-perestim

Mahmiiri deminde ¢linki mestim

Biz ‘asik eger¢i mey-perestiiz

Ol bade ile elest-1 mestiiz

280
281

“haraset”: koruma, sakinma.
Bu musra Kiirtge orijinal metinde de Tiirk¢edir: “Bilmez ki ne sdyliye zebanim’

l
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Zin ile Memi’ye verme zinhar

Bunlar o meye degil seza-var™

Bu bade gibi kizil degil mey

Kudretle an1 yaratmis ol Hayy

Ol hubb-1 habib-i pak-1 zatdir

Ihsan-1 hadika-y1 sifatdir

(35a)
Ver saki bana o cam-1 Cem’den

Azad olalim bu bar-1 gamdan

Ol curra‘ bafia veriipdurur kam

Bu nes’e yeter bafia ser-encam

Dilden gami edelim feramus

Bir daht ben ol meyi edem nis

Mem gibi gel olma bari gafil

Vakit erdi Emir gelse ‘acil*®

282 <
283

seza-var”: layik, yarasir.

Bu beyitte “Emir” sozciigii Bohtan Beyi’'nden ziyade “6lim emri/emiri” yani “ecel” anlaminda
kullanilmistir. Fakat Bohtan Emiri’nin de bahgesine girmesi ve orada Mem’i “gaflet” uykusundan
uyandirmasi baglaminda Emir ile ecel/Azrail arasinda tenasiib iligkisi kurulmustur.
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Giin yetdi zevale old1 ahsam

Seyr eyle ki ne ola ser-encam

Mem Zin ile eyleyince {ilfet

Bir giin olara geliir ¢ii sa‘et

Ol sayiddan etdi [ki] Mir ‘avdet™*

Bag icre kila sefa vii sohbet

Yaninca geliirdi ¢iinki ‘asker

Zurna vii nefir i kiis i mehter”™

Ahenge getiirdi savt i saz1

Cavuslar ururdi tabl u g2'121286

Ol puhte-i ‘agk-1 mest i sekran®®’

Oldilar o yerde deng-i hayran

Derk etmedilerdi ol sadaya*®

Giig vermedilerdi o nidaya

Bagdan igerii gelince ol Mir

Kullarina verdi boyle takrir

284 <
285 <
286 ¢
287 <
288

avdet”: geri doniis.

nefir”’: boynuzdan yapilan boru; “kiis”: deve ve araba listiinde tasinarak ¢alinan biiyiik davul.
cavus”: Sarayda miiezzinlik ve ¢algicilik yapan ya da mehter takiminda tabl (davul) ¢alan kisi.
puhte”: pismis, olgunlagmis.

“derk etmek”: idrak etmek, anlamak.
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Hem dedi ag¢in siz ol gazali

Kalsin bu bag icre laubali**’

Bag i¢re kalinca vahs-i ceyran

Her dem kilalim biz ani1 seyran

Ber-rahi kilup gazal ii hargis™ "

Bag igre gezerdilerdi ¢iin hos

Emreyledi Mir o dem gavvasa:

Tenbiye kilin nedim i hassa

Bag igre gerek ki edelim zevk™'

Ta goiliimiiz ala zevkden sevk

(35b)

Gordiler o dem seray-1 ‘alt
Bakdilar o kasra anda halt
Ciin kapusini goriip giisade™”

“Aya kim ola bugiin burade?”

%9 “laubali”: kayitsiz, gamsiz.

290 “per-rah kilmak”: yol vermek, yolunu agmak, serbest birakmak, salmak.
21 ezevk” kelimesi ¥ ile degil < ile yazilmistir.

2 «giisade™: acik, agilmis.
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Fikr ile bular diistip hayale

Ciimle miitehayyir old1 hale

Ol kasra ¢ikup Emiri temkin

Yaninca geliip Bekir’le Tacdin

Erigdi oraya Zin ile Mem

Olmus idiler o yerde hem-dem

Kildikda hitab Mir [be] gulaman:

Siz sem‘alar1 edin firtizan

Bu isden olunca Zini agah

Soyledi Memi’ye: Geldi gor Sah!

Bu hayrete Mem kilup tefekkiir

‘Akl ile bu ise kild1 tedbir

Bas koydi1 o baline o dem Mem

Arkasina yatdi Zini ol dem

Baslarina ¢ekdiler ‘abay1

Zar ile Memi kilup niday1
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Beg dedi: Kim ola bu zemanda

Bensiz gele kala bu mekanda?

Girdi igeri Emir-ii ‘alt

Oturdi sadirda laubali

Kimsin dedi, bize kil beyan

Bunda ne yatarsin et ‘ayan

Mem dedi ki: Duymusum bugiin Mir

Sahraya gidiip o kasd {i nahcir

Bimar yatar idim evde nagar

Zar eyler idim gam icre ben zar

Bu hasta tenim yatakda her gah

Kalmadi tevanim evde ey Sah*”

Evden disar1 ¢ikup ol anda

Buldum 6ziim iste bu mekanda

(36a)
Bimara dedi Emir yok kayd

Bu bagda hele ne eyledin sayd?

293 “tevan™: giic, kudret, takat.
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Mem dedi Emir’e: Kil ‘inayet

Bu sozlerime sen et kana‘et

Gordiim bu bag i¢re bir gazali

Nazaraya aldim ol cemali

Hem-dem baiia oldi1 bunda ahi

Cesm-i siyahi ‘izar-1 giil-rii

Sayd etmeye goiiliim old1 hayran

Saclar siyah ii ziilfii reyhan

Hem-mire ki carh eder felekden™"

San dogmus idi perT melekden

Tenha iken agikara ol can

Sen geldin o bunda old1 pinhan

Mem s6zini duydi ¢linki Tacdin

Fehm eyledi ki Mem iledur Zin

Ciin geldi bu s6z anufl zamire*”

Tacdin bu hitab1 kildi Mir’e

294 o . L
“hem-mare”: bu kelimenin “daima”, “her zaman” anlamina gelen “hem-vare” kelimesiyle ayni

oldugunu diisliniiyoruz.
93 “zamir”: goniil, i.
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Sahim dedi, Mem olup divane

Divane s6zi olur bigane

Meczib ile hastanuil ne fash

Sozleriniiii olmaya ¢iin aslt

Bakma s6zine anufl sen ey Sah

‘Afv eyle sen an1 olma glim-rah

Beg dedi: Mem’uii sugunu ben hem

Bagisladim an1 gekme sen gam

Tacdin Emir’e ediip du‘alar

Devletine medh ile senalar

Kuruldu ol bezme zevk-i ‘isret

Sakiler elinde cam-1 serbet

Bunlar ki bu zevke oldilar yar

Tacdin basina cihan olup tar

Endiseye diisdi hayret aldi

Gam zevrakini bihare saldi®*®

296 . .
“zevrak”: kayik; “bihar”: denizler.
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(36b)

Tacdin be hal-i Memi agah-biiden ve hane-es ra ates-zeden

Bifi can ile diisdi giis-1 hiise

El sunmad asla ‘ays-u niise

Gordiikde ziyade Mem hayalufi

Dedi safia n’old1 bunda halun

Amma ki isaret-i mu‘amma

Sordi Memi’den be remzi amma®’’

Sord nite bdyle zer olup sen””

Bi-sabr ii bi-karar olup sen

Destini uzatdi ol nihani

Gosterdi o yarine ‘ayani

Gordi iki gist miigk-i Tatar

Destinde anufi misal-i simsar

Yatmis idi Zin Mem arkasina

Memi daldi firak deryasina

7 Beytin son kelimesi “ima” olmas1 gerekiyorken “amma” seklinde yazilmustir.
%8 «nite”: “nitelik” kelimesinin kokii. Nasil.
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Tacdin bir isi kilup behane

Bagdan disar1 olup revane

Bildi ki yaman old1 ahival

Ozini eve yetirdi filhal

Ta‘cil eve girdi kild1 zari*””

Soyledi Sit’ye durma bart

Soyledi Sitt afia giizel ten!

Bu ta’cile var mi1 sana diismen?

Soyledi Siti’ye etme aheng®”

Bu mal ile bende ola bir ceng

Kurtar 6zini ko gitsin ol mal

Mali nedeyim yamandir ahval

Diinyada n’edem bu zinde-gani

Zin ile Mem ugruna bu cani

Diismiisler o mihnet {i belaya

Kasdim bu mali verem fena'lya301

299 <
300 ¢

ta’cil”: acele ettirme.
aheng”: gecikme, eglenmek, oyalanmak.
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Bu atesi teskin etmeye su

Baglasalar anufi iistiine i’

(37a)
Evden ¢ikuben o dem Siti-zar

Atesledi hanesin o din-dar

Ates ki biiriidi ol semayi

Tasra ¢ikup eyledi niday1

Abker diisiiben o hanimane”

Baslayup o demde bu figane

Agah oluben Emir i gilman

Tenhaladi ol seray ii eyvan

Fi’l-ciimle gidiiben o nidaya

Mem dedi o Zin {i can-fezaya:

Tacdin biz i¢lin o climle maldan

Kurtardi bizi bela vii kaldan

301 <
302 <

mal” kelimesi Kiirtgede hem “meta” hem de “ev” manasina gelir.
cu”: akarsu, cay.
303 «ahker”: ates koru.
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Sen de yiiri git harem-seraya

Ben de gidem ates i nidaya

Ciin gitdi seraya Zini ol dem

Tacdin yanina yerigdi ¢lin Mem

Dost yoluna gor ne isledi dost

Hep yakd ki kalmadi ana post

Esbab ii tecemmiil ii define’
Emlak i cevahir ii hazine
Tacdin gibi gelmedi bu eslaf’®

Dost yoluna malud etdi telaf

Gel sevme bu mal1 ey nikii-nam

Elbetde eder o, merdi bed-nam

Zinhari gel olma mala haris

Vermez safia habbesini varis

Olur sana ciimle bar-1 mihnet

Terkini ver olma nare hasret

304
305 <

tecemmiil”: siislenme, siis.
eslaf”: selefler, ge¢cmis olanlar.
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Ol giin ki gidince pis-i Yar’e

El verme o genc-i1 mal-i ‘are
g

‘Ukbada bulup kumas-1 didar

Gel olma sen ahiret hariddar”°

Kagan safia bu ola miiyesser

Kagan safia bu ola mukadder

(37b)
Mal koyma o varise sen ey can

Lazim olagak yere kil ihsan

Varis sana bir kefen behasi

Vermez hele olsun aginasi

Sarf eyleye gor misal-i Tacdin

Bir nam ola kala ta ki temkin

Gel bul hem 6ziine yahst bir yar

Hakkinda ola seniiii vefa-dar

39 “haridar” (miisteri) kelimesi “hariddar” seklinde istinsah edilmistir.
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Gammaz-kerden-i Bekir-i Miinafik

Sultan-1 vilayet-i muhabbet

Hakan-1 eyalet-i meveddet™’

Reh sebhet-i padisah-1 enciim®®

Tabendegi tarum i ¢ehariim

Ol padisahe ki ‘ask-1 hame

Nisbet giinii ¢ilin eriip temame

Bir raz-1 dili ki Zin ile Mem

Bir saz1 ki elde ola her dem

Mizrab-1 zeban-1 halk-1 hem-saz

Bi-perde olara ede avaz

Zin’de ne giinah Memi’de ne sii¢

Agahi kilup Emir’i hem kag®”

‘Asik-1 hazin {i bi-nevalar

Hem tesne Hiiseyn ii Kerbelalar

307 <
308
309

meveddet”: sevgi.
sebhet”: gibi.
“ki¢”: Kiirtgede “kopek”™. Fitneci Bekir i¢in kullanilmas.
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Her yerde neva-y1 71l ii bemden

Hep tolu heva-y1 Zin it Mem’den

Diismenler afia bulunca ¢iin rah

Sahib-garaz oldu isden agah

Ta kim o Bekir o sekl-i Iblis

Fitne-i zeman habfs ii telbis

Tenha geliiben dedi ki ey Mir

Her ne ki isitdi kild1 takrir

Zin Mem’le o bagda macerasin

Ne oldi ise deylip hulasin

(38a)
‘Ar oldi Emir’e geldi gayret

Gark old1 bu bahre ¢ekdi hayret

Beg dedi Bekir’e fitne-salis’'°

Bu so6zii dedin hilaf-1 namiis

Tahkik olur ise sz ‘ayan et

Seyr n’old1 ise bana beyan et

310 . . S,
“salus”: riyakar, hilekar, ikiyiizlii.
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And i¢di Bekir o kizb-i Seytan

Mem hakkina nigiin ola buhtan:

Emreyle Memi geliip huziira

Tenhada otur anufla sonra

Efkar ediiben tutunma hem renc

Sen oyna Memi’yle bunda satrenc

Babhs eyle anuiila sah-1 miimtaz

Ta kesf ola safa dedi kim raz

Ol dem ki kilursin an1 magliib

Soyle senin’¢iin ne kaldi matliib

Refkeyle sen ana sdyle lafi

Elbetde ki demez ol hilafi

Ma‘stkini senden etmez inkar

Eyler safia sirruii elbet izhar

Goster afia sen vefada resmuifl

Soyler safia anda “Zineb” ismiifl
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Sonra sen afia gel et siyaset

Layiki budur anun hiraset

Sahib-garaz olur anda Seytan

Yarabb an1 kilma kurb-1 Sultan

Taleb-kerden-i Memi ra be bazi-yi satrenc

Salar-1 mevakib-i kevakib

Ser-dar-1 mevali* i gavarib

Sultan-1 serir i carh-1 rabi*

Garbe erisiip siyah-1 tali*

Tarike verlip o bark-1 ntir1

Enciimlarin oldu ¢iin zuhtir1

(38b)
Gayret Emir’i ediip dil-efkar

Ta sabha kadar hem old1 bidar

Gelmez idi nevm anufi goziine

Endise kilurdi kend’6ziine
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Subhunl demi geldi oldi mekstf

Tarik-i seb old1 anda ¢iin yaf'"'

Oldikda tul@i‘ o haver-i niir

Zulmati cihandan eyledi diir

Ciin geldi Emir ii sah-nesine

Kurbunda seray-1 nazenine

Oturd1 buyurd: pisekare

Tenbih kiluben nedim {i yare

Istedi Memi’yi Mir-ii ekrem

Tizce getliriin buraya bu dem

Tacdin Ceko ‘Arif ile ii¢ yar

Démen bu sdzii olara zinhar® '

Bugiin Memi’ye kilam ‘azabi

Var sug1 anuil edem ‘itabi

Havf etmedi benden oldu gafil

Emrim yerini ki bula “adil

311 <
312

yuf”: nafile, bosuna, heba, hava.
“démen”: demeyin.

338



Benden bugiin ana ola zillet

Kahr ile siyaset ola elbet’"”

Cem° oldu yaninda Mir’in ol an

Ismar eder ise tokiiliir kan

Her birisi old1 bir gazanfer

Kursandr silahi takdi hanger

Hem gitdi Memi’ye biri ol dem

Beg yanina istedi seni hem

Mem durdi ayaga hah-1 na-hah’'*

Nagari geliip Emir’e ol mah

Durd1 ayak iizre hal-i renciir

Kalmadi karar1 misl-i mahmir

Yiiz tutdi Memi’ye Mir-i plir-genc

Gel oynayalim seniifile satrenc

(39a)
Gel karsu bana otur mukabil

Bi-sek seniifile benim miicadil

1 Birgok klasik metinde gegtigi gibi burada da “siyaset” azab, zulm ve siddet anlaminda

kullanilmistir.
314 “hah-1 na-hah”: ister istemez.
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Bahs eyleyelim seniifile bu gah

Her ne ki olursa sende dil-hah

Sen sOyle bafia geliir kana“at

Ta ermeye safia bir nedamet

Memi bildi bu isde var esrar

Bafia nola bilmem old1 gam-har

Mir’in oluben bir ogl-u yekta

Mahbiib-1 zeman idi ten-asa

Yisuf ki melahetinde mahctb

Riistem ki seca‘atinde maglab

Her anda Memi’ye hem-dem idi
Hem-sadi vii hem-dem-i gam idi
Halid namina denildi el-hal’"

Tacdin’e 6zin yetiirdi fi’l-hal

Bunlar1 bu igsden etdi vakif

Durd1 ayaga Caker’le ‘Arif

*1% Halid, Mir’in oglunun ve dolayistyla da Zin’in kardesinin ismidir.
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Benzer idiler {i¢ii de sire

Geldiler o demde pis-i Mir’e

Tacdin Memi’ye olup ‘ayane

San taze geliip Memi cihane

Oturdiler oyuna Mir’le Mem

Tutusdiler onda lu‘be ol dem®'®

Esb ruh u ferez ile ¢iin ol zat’'’

Fil ile Emir’i eyledi mat

Mem bu hiineri getiirdi baze

Bir daha tutusdilard: taze

Ug kerre Beg’i yeiiiip temamu

Fikreyledi Miifsid, ol makami

Manzarda idi o mah-1 pare

Meh-ri olara kilur nazare

Bed-hahi goriin ki nice sezdi

Bu reng ile nice hile diizdi

316 «ly’b”: oyun, eglence.
T «ryh u feres™ satrangta oyun taglart. Metinde “feres” (at) kelimesi “ferez” seklinde istinsah
edilmistir.
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(39b)
Do6ndi dedi Mir’e etme te‘cil

Mem'’le yeri gel sen eyle tebdil

Mem ola gerek bu kerre magliib

Hasil ola sana bunda matlib

Kildilar o dem yerini tebdil

Mem Zin’i goriince old1 za’1l

Manzarda goriince o nigarufi

fytiirdi o demde ihtiyarui®'®

Bakdikda o mah-1 ri-simaya

Esbini verirdi bir peyaya®'’

Soéylerdi Memi Emir’e ‘arzuil

Baydak yerine verirdi ferezui’*

Maglub oluben ve kald1 hayran

Hayret an1 kild1 mest-i sekran

18 <ytiirdi: yitirdi, kaybetti.
319 «

peya”: Kiirtgede “yaya”, piyade. Satrangta piyon.
2% baydak, beydak: Satrancta piyade denilen taslarin her biri, paytak.
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Mir dedi ‘arz degildi ki malufi

Maksiidi bu kim ne ola halufi

Matliib degil idi lu‘be-bazin

Kesf eyle bize o gizli razin

Bahsim bu ki sen edesin ikrar

Gorem ki sana kim old1 dil-dar

Ma‘sukufiu sdyle sen nihani

Hem-ser kilayim safia ben an1

Layik ise alayim seniifi’¢iin

Ben ki seninim sen olma mahztn

Diismani1 ki gordi vakt-1 firsat

Ta‘n eyledi an1 kild1 tohmet:

Ma‘stkini dedi gérmisim ben

Her sirria vakif olmisim ben

Bagdan ayaga vuctdi kara

Gozleri gukur ki bir magara
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Hem zest-sifat1 ve bed dudakli

‘Arab kizidir disi safakl

Iste dedim ‘aslin1 bilesin

Layik mi1 ki mal veriip alasin

(40a)
Diisman ana urd: ta‘ne-dasin®>'

Akitdi Memi’de kanlu yasin

Kalmadi Memi’de sabra takat

Endamina diisdi lerze ol vakt

Bahr-1 dili geldi mevc-u ciisa

Bi-kam oluben diisiip huriisa

Diismanina sdyledi o dem han

Bed-fi‘il i kizbi misl-i Seytan

Hasa ki ola benim nigarim

Sen soyledigiin gibi ol yarim

Ol ‘alt-nesebdurur peri-zad

Hem ¢esmi siyah ziiliifii sayyad

2! “ta’ne-dag1”: ayiplama kinama tas1.
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Giiller kizarir letafetinden

Bulbiil 1al olur zerafetinden

Ser-defter-i hiiri nazenindir

Ol misl-i melek ki nam1 Zin’dir

Bu s6zden olup Emir’e dehset

Piir-ates olup ve ¢ekdi gayret

Kullarma emir kild1 ol dem

Baglan koluni bu demde siz hem

Dutun an1 siz bana getiiriin

Alin bagini igiif bitiiriin

Geldiler ana nice gazanfer

Mem turdi olara ¢ekdi hanger

Tacdin i ’Arif Caker’le li¢ yar

El tige ki urdular beraber

Bunlara ki old1 feth-i meydan

Bir nicesi anda old1 bi-can
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Hem kalmadi Bekir’in karar1

Ol rezimden eyledi firar

Bu fitneye oldi ¢iinki ba‘is

Yiiz tutdi savusdi anda haris

Her kime ururd: tigi Tacdin

Kanlar tokiip olmaz idi teskin

(40Db)
Eylerdi bu resm ile cevabi

Soylerdi olara bu hitabi:

Ta kim ola bu Memi giriftar

Sizden goku ola can haridar’>

Tacdin’e Emir dedi ol dem

Bu isde beni gel etme piir-gam

Beg soyledi zat-1 nami-dara

Ererse bu s6z kamu diyara

Namusumuza bizim ziyandir

Def* eyle belay1 bu yemandir

322 “haridar” sozciigii metinde “harit-dar” seklinde yanlis istinsah edilmistir.
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Tacdin’i 6piip ve kildi teskin

Terk eyle niza‘1 olma gam-gin®>

Ger bana Memi’yi vermesen sen

Bu mesnedi terk edem bugiin ben®**

Bu isde beni gel etme mahzin

Habs edem ani1 burada {i¢ giin

And i¢di o dem be-ism-i Allah

Ermeye zararim afia billah

Tacdin dedi raziyim bu hilkman

Hiikmiifi bula ta yerini ey Han

Ermeye Memi’ye bir ziyanuii

Ta kim gide hars-i bed-gumanuii®>

Tacdin Mem’e dedi ¢ekme sen bim**°

Dutdi1 am1 Mir’e kildi teslim

323
324 <
325

999,

niza’”: kavga, ¢cekisme.

mesned” s6zcligli “makam” “yer” ve “mevki” manasinda kullanilmistir.
“bed-guman”: kotiiliik isteyen, bedhah.

326 “bim™: korku.

2 ¢
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Ol demde durup ayaga ¢iin Mir

Destiyle Memi’ye urdu zencir

Gonderdi o zar1 hapis-gaha

Koydular an1 o demde ¢aha

Zindanciya dediler nihant

Yahst gozedin siz ol civani

Bu firkat i¢inde kaldi1 Tacdin

Beg ohsadi1 an1 kildi teskin

Ciimlesi ona pek old1 mahziin®*’

Herkes Mem i¢iin olup ciger-hiin

(41a)
Kildilar afia ¢iin ah u feryad

Bi-¢are Mem iciin etdiler dad

Sehr i¢re ne var ise hep adem

Ciimlesi Mem igiin old1 piir-gam

327 «pek” kelimesi “elw” “seg” seklinde ge¢mektedir. Kelimeyi yukaridaki gibi “pek” seklinde

okumay1 daha uygun bulduk.
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Feristaden-i Memi der-bend-i zindan

Devr-i felegin ezel yemandir

Da’im isi cevr ile ziyandir

Her kime kilursa liitf-i izhar

Elbetde ki eder ani1 piir-zar

Ciin kendisine ‘ayani ister

Sufl1 6ziine nihani ister

Bir daha olur kabile ‘asik

Ger hain i sadik @i miinafik

Hem bakmaz isen ol afitabi

Agdikda megarebe nikabr**®

Ahir ki eder o zar ii me’yis

Manend-i Mem-i za’1f ii mahpiis

[11a ki giiiil bu ‘ask-1 bazin

Elbetde ¢eker bu bar-1 nazin

2% “megarebe”: karanlik, kapali.
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Old1 bu hapisde ¢linki na-kam

Ol ¢ahda kaldi1 bi-serencam

Ol baht-1 siyah-1 ismi ¢iin Mem

Ne hem-nefes i ne yar ii hem-dem

Ol sifteyi hem koyunca ¢ahe

Zulmetde niyaz ediip Ilah’e

Mekriih1 gibi dehan-1 ejder

Menkdr gibi Nekir i Miinker

Vird etmis idi dilinde her bar

Kilurd1 hemise zikr-i Gaffar

Oturd1 o yerde ‘abidane

Zindan ana old1 ¢ille-hane

SUfT gibi dutdi kiinc-i halvet

Seyh gibi bulup makam-1 vahdet

(41b)

‘Asik gibi old1 vasla mehciir

‘Abid gibi olmis idi mezkir
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Gam icre kalup dil-i hazini

Soylerdi zeban1 ism-i Zin’i

Ciin mis[a]l-i nebat hem lezzizsin®*

Misr igre bugiin bafia ‘azizsin

Yiiz kerre olur bu kalb-i gam-nak

Pirahen-i sabrimiz olup ¢ak

Ben Yisuf’a sen bugiin Ziileyha

Sorsan ne bu halim ey dil-ara

Leyla isen iste ben de Mecntin

Cesmim yas1 oldi misl-i Ceyhiin

Ferhad benim iste sen de Sirin

Seyl-ab-1 siriskim old1 rengin®*

Diinya biz i¢iin ki old1 zindan

Icinde fakat benim miiselman

Soyledi buni Nebiyy-i server

Ahcar-1 anui sahih-i cevher™!

329
330 <
331 «

nebat”: ndbet sekeri.
seyl-ab-1 sirisk™: gbzyasi seli.
ahcar”: hacer’in ¢ogulu, “taglar”.
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“Diinya ki behest-i kafirindir

Zindan-1 bela vii mii‘minindir>*?

Gor ki ne ‘aceb miisevvesim ben

Sekran {i mesti vii ser-hosim ben

Yiiz y1l edeler bu yerde mahbiis

Bu ‘askdan olmazam ¢ii me’yiis

Ben and i¢erim o siire-i Nur

Her dem ki kilur kitab: mestar’>>

Hakki ola sende yal i bali***

Ol ¢esm-i siyah i ziilf Ui hali

Tahkiki be afitab-1 ruhsar

Tasdiki be mahitab-1 didar

Oldi1 bana kible-gah-1 ebrt

Ta‘zim ile secde-gah-1 gisii

Ta kim kala bir ramak bu canim

Ten i¢re canim tamarda kanim

332
333

“Diinya miimine zindan, kafire de Cennettir” (Miislim) hadisine igarettir.

Bu misrada “dem” kelimesi zaman anlaminda kullanilmakla beraber, Kiirtce Mem i Zin’de de
geetigi gibi, “dém”in Kiirtgedeki (sima, yiiz, ¢ehre) manast kast edilmistir. Ki bu beyitlerde Mem,
Zin’in ylizini kitaba benzetir ona and iger.

3% «yal u bal”: boy pos, endam.
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(42a)
Nice ki bu hicre bi-kararim

Senden yana ben iimide-varim’*’

Bu isden olup Emir megaziib>°

Kim bu isime bu old1 iislub

Kild1 Bekir an1 igden agah
Seytan-sifat1 o meger bed-hah
Bu reng ile Mem, Melik-mu‘ateb™’

Dil-dar1 igiin kilur muhateb:*>*

Sen sah-1 cihane ben gedayim
Kapufida kul olmaya sezayim
Sen hiib-1 cemal-1 meh-cebinsin®

Ruhsar-1 latif i nazeninsin

Ben har i za‘1f i hakisarim

Hem reng-i ‘alil i dil-fikarim

335
336 <
337
338 <
339 «

yana” kelimesi belki “yine” seklinde de okunabilir.

megazub”: hiddetlenen, gazaba gelen, kizan.

mu’ateb”: azarlanan, itab edilen. Melik-mu’ateb: Melik’in azarladigi Mem.
muhateb”: kendisine s6z sdylenilen, yani Zin.

meh-cebin”: ay gibi aydinlik aln1 olan, parlak alinli; (mec.) temiz, namuslu.
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Pervane-tenim goriince ates

Goiliim yanar atesinde meh-ves

Bu ten ciiriise veya ola hark

Bahr-1 gama goiiliim ola tagrik>*’

Zultimiin bafa ‘adldir melek-zad

Hasiyyeti ab i ates i bad

Cahui bana oldi1 ise duzak

Olmaya ‘adaletinden 1rak

Sufi gibi sevmea“nisinim®*!

Hem talib-i niir-1 rii-y1 Zin’im

Ermisdi bize hitab-1 “mevtu”

Ber mucib-i “kable en temetd’*?

Tezkiyye-i nefs ola miikemmil

Tasfiyye-i kalb eyle muhassil

Ayine-i niir ola miicella

Nefs i dil i can ola musaffa**

40 “tagrik”: suda bogma.

! sevmea‘: zaviye, ibadethane; “sevmea‘nisin”: vahdethanede oturan, miinzevi.
%2 <(mith) kable en temetii”: 5lmeden 6nce Sliiniiz.
3 «“musaffa” saflastirilmis, arindirilmis, yalinlagtirilmas.
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Ol mu‘tekifi koyunca ¢ahe**

Cah igre giini erigdi mahe

Meshiir oluben o kalb-i envar

Meksif olup afia ciimle esrar

(42b)
Ayine-i dil olup musaykal®*

Bu suret-i ma‘nide miibeddel

Ol heykel-i matlab-1 niyazi

Erisdi hakikate mecazi

Ol miimkin-i masiva-y1 esrar

Fi’l-climlesi old1 afna izhar

. . — - - 346
Ciimle secer Ui devabb i insan

Ma‘den ii nebat ii ab-u hayvan

Gonliiyle ana nazar ederdi

Fikrinde anuii giizar ederdi

Kanda ki bakarsa afia Zin’dir

Meshiid afia sahid-i yakindir

344 <
345 «

mu’tekif”: itikafa ¢ekilen, ibadethanede ibadetle mesgul olan.
musaykal”: parlak, cilali, cilalanmus, parlatiimis.
46 «devabb™: yiik ve binek hayvanlari.
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Cah icre kilur idi nezare

Her dem bakar idi ol nigare

Ol yerde ki Mem rasad-nisindir’*’

Cahi icre o zat diir-i-bindir

Cah icre kalup bu zar ile Mem

Zindaniler old1 afia hem-dem

Manden-i be-zindan ve zar-kerden-i Zin

Kalmigdi o yerde Zin-i gam-gin

Bi-sabr ii siikiin karar {i temkin

Ta kim Memi olmayinca mahbis

Zn olmaz idi visale me’yiis

Ol dem ki o zari girdi ¢cahe

Kalmadi timidi vasl-1 mahe

Ol kasr ii serdy i kah i eyvan®*®

Ol mahe olup hisar-1 zindan

**" Elyazma metinde “rasad-nigin” ifadesi “sadr-nisin” seklinde idi. Mem’in diistiigii ¢ah/kuyu

rasathaneye benzetildigi ve Mem de yildizlar1 seyredebilmek i¢in o rasathanede “zat-1 dur-i-bin”
seklinde oturan kisi olarak disiiniildiigiinde “sadr”mn “rasad” seklinde diizeltilmesini daha uygun
bulduk. Ama Mem’in kuyuda yiiksek mertebeye ulagtigini belirtmek i¢in “sadr-nisin”: “bas-koseye
oturan”, “yiiksek makama ulasan” ifadesini kullanmak belki de daha dogru olanidir.

48 «kah”: kosk, saray.
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Gelmezdi gozine hab-1 rahat

Cisminde yok idi tab i takat

Ol mah-1-lika doniip hilale

Bedr-i yiizi ¢iin yetiip zevale

Olmusdi za‘1f cismi vii cani

Bu hasret ile misal-i Han1

(43a)

Dokerdi du ¢esm-i ab-1 Ceyhtin

Nazmi gibi olmus idi Mecniin

Seb ta be seher, seher ki ta seb

Soylerdi zebani zikr-i “Ya Rabb”

Her dem der idi “a ¢arh-1 devvar!

Ey zalim u bi-aman i hiin-har!”

Ne’tdim safia boyle cevr edersin

‘Aksi ile midam devr edersin

Bir dem bafia etmedin vefay1

Kildin bafa cevr ile cefay1
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Ol mahi baiia olunca revsen®*

Ol revseni bana tar ediip sen

Savk-1 ruhin1 Mem’iifi sen aldin

Bagrini sitemle nise deldin®>’

Evvel bafia sen ‘ayan1 kildin

Dondin yine sen nihani kildin

Saldin beni ates-i firaka

Hasretle koyup bu istiyaka

Kasdui nedir eyle bana izhar

Fikriifide olan1 eyle ikrar

Sen koyidin o Yusuf’1 ¢cahe

Saldin beni zar-u ah i vahe

Y ‘akiibi-sifat hazin {i hayran

Sabr ile kararim old1 talan

3 «rusen” kelimesi Kiirtgede “revsen” seklinde telaffuz edilir. Osmanli Tiirkgesi metinlerinde

“rusen” seklinde okunup ¢evrilmisse de elyazma metinde miistensih kelimeyi “revsen” seklinde
yazmis ve Oyle okunmasi i¢in harekelendirmistir. Bu sebeple Kiirtce telaffuzu muhafaza ettik.
% “nise”: ney, ney gibi, mizmar, kaval.
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Bu derd ile ben teg-i Ziileyha®”'

Yisuf’em o ¢ahde kaldi tenha

Soéylerdi Memi’sini o her bar

Bu ¢ahide olal1 giriftar

Yokdur bafia bunda habi bir an

[11a ki gider bu dideden kan

Ey kible-i kalbim eyle dil-hah

Ey Ka‘be-lika-y1 kudretullah

Bilmem bana bunda n’olur ahval

Yiiz tutdi bafia siyah-1 ikbal

(43b)
Bidari durur bu iki cesmim

Hem ah iledir bu tende cismim

Her lahza ki nar-1 firkatiifiden

Her anda o nar-1 hasretiifiden

31 Ahmed Faik bu beyitte hem Farsga ve Kiirtge tamlama seklinde Tiirkge bir kelime ile tamlama
kuruyor. Hem de “gibi” anlamindaki Kiirtge “weki” edatinin anlamdast olan ve ses benzerligi de
bulunan Tiirk¢e “teg-i” edatin1 kullanmistir. Zaten Kiirtge ana-metinde Ahmed-i Hani de bu beyitte
“weki” kelimesini kullanmistir.
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Cesmimden akar o kanli yagim

Glin gérmedi hi¢ belali bagim

El ta‘ni beni gotiirdi zare

Elden ne geliir buna ne ¢are

Dilden dile diisdi dasitanim

Baht-1 siyahimla rasitanim

Her dem kilurem hezar efgan

Ol yerde halin n’olur sentifi can

Bagrim kana dondi ¢iin seb-i riiz

Haliin nitedir seniifi dil-efriiz

Ciin olmadi ¢ahida celisiif®

Ne yar ii ne hem-dem i enisiifi

Ey dil kerem eyle ¢ik bu tenden

Bu can ile git o yare benden

Ol ¢ahda goér Mem-i civani

Hali nitedir sor bensiz an1

332 «celis™: arkadas, dost.
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Eylen ben-u zariden selami

Andan getiirin bafia peyami

Goriin ki ne haledir giriftar

Fikri ne hayalde ol dil-i zar

Ol mah-1 cemali reng-i hos-giil

Yohsa ki za“1f i misl-i biilbiil

Eyvan bafia old1 dar-1 mihnet

Zindan bana old1 bag-1 cennet

Cevr ede idi bana da ol Mir

Mem gibi kilaydi bend-i zincir

Salaydi beni de anda ¢aha

Kalaydim anuiila sal ii maha

Bir kerre goreydim ani ben zar

Hem-demi olaydim afia her bar

(44a)

‘Omriim gider old1 bir ramakdir

Hakka bize mergi mustehakdir®™

353 vy
“merg”: 6lim.
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Bu cism-i za‘1fim old1 hasta

Can-1 biilbiil kald1 bu kafesde

Bu haline aglar idi ol giil

Bir gonca igiin misal-i biilbiil

Seb ta be seher bu idi hali

Gamdan olamazidi hig halt

Tacdin feristade-i kasid be-canib-i Mir®**

Imla-y1 kitab-1 ‘ask-1 razi

Sahhaf-1 miicelled {i mecazi

Straze vii ctiz’ii bend 1 terkib

Bu nazm ile kild1 an1 tertib

Ciin Zin Memi o taze-i perverd

Erisdi felekden anlara derd

Derd old1 bulara bahr-1 ates

Ol ates-i gam hem oldi ser-kes>>

3% «pasid”: elgi.
333 «gerkes™: yanmis ates, tutugsmus alev.
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Bu ‘askdan oldilar idi tesvir

Tesvirden atesi etdi te’sir

Kam almadilar zemanda mehcur

Kalmaiglar idi gam igre renciir

Bu firkat ediip bular1 gam-gin

Soylerdi an1 Siti’yle Tacdin

Ciin bunlara erdi derd-i firkat

Olmadi bulara zevk-i sohbet

Hemstresi ¢lin Sitt ¢ekiip gam

Tacdin ¢eker idi hasret-i Mem

‘Arif Caker’e der idi ey can

Bir mah Mem’e oldi bend-i zindan

Biz bunda bu zevkde vii safada

Ol, derd ile mihnet i cefada

Durun gidelim Emir’e bu an

Kilsun biz i¢lin Memi’ye ihsan

(44b)
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Bir kerre edelim ilticasin

Ol dai‘nun anda iltimasin

Caker ‘Arif’e der idi kil ‘azm

Anuilla biz etmeyince ta rezm

Ya kilsin ani1 bize ‘inayet

Yohsa bu ise ¢eker nedamet

Bi-ceng ii cidal ii bi-tahavviir>°®

Kurtarmaga ola m1 tasavvur

Ol ma‘reke olmayinca divan®’

Ta olmaya bizde Zzarb-1 meydan

Vermez bize bir civan-1 safi

‘Ahdinde goriindi ¢iin hilafi

Anuilla biz etmeyince piir-kar

Sonra bu cihan bize olur tar

Takindilar anda harb-i alat

Heybet aluben bu ¢erh-i mir’at

3% tahavviir: asabilik, cesaret.
3" ma’reke: savas alani.
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Giirz elde ve belde tig-i gam-gam®>®

Ciin yetdi bular seraya ol dem

Bir sahsi bular ¢ii kildi irsal

Dediler Emir’e sdyle ahval

Etsiin Memi’yi bugiin ol azad

Liitf ile bizi hem eylesiin sad

Bu igde olursa ger ‘inadi

Ederiz anuiila biz cihadi

Yohsa kiluriz Bekir’i bi-can

Bu fi‘line olmasin pestiman

Etsiin gerek an1 pare pa'lre359

Her parede bi-sumare yare

Bu, ehl-i Cizir’e olsun agah

Her ne olur ise ola bu gah

Boyle dediler s6zini Pir’e

Irsal ediiben an1 Emir’e

358 <
359 «

gam-gam”: bir ¢esit ok olmali. “gam-game”: savasan kimse, savasta ¢ikarilan ses.
etsiin” kelimesi “etsek” seklinde de okunabilir.
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Pir geldi Emir’e kild1 takrir

Soyledi olani anda bir bir

(45a)
Bu sozleri sdyleyince kasid

Bu ise ki vakif old: hasid*®®

Sultan’a der idi eyle ihsan
‘Afv eyle Memi’yi kala bir san
Tedbir afia eyle sonra temkin®®!

Tacdin yiireginde dutmasin kin

Bu isde gel eyleme tekelliim

Bu fikirden etme hi¢ tevehhiim

Soylerdi bu resm ile hitab:

Bu soz ile ana ver cevabi

Raz1 olalar bu sézde ey can

Teskin edegor bu nar1 bir an

Elbetde gerek Memi’ye bu Zin

Bu isime sad ola Tacidin

%0 hasid: kindar, Bekir.
%1 Elyazma metinde “aia” kelimesinin ilk harfi olan “elif” eksik istinsah edilmistir.
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Gosterme bulara sen ‘inadi

Teskin ola ates-i fesadi

Sen eyleme hersiin agikara

Gel bunlara eyle sen miidara

Sabr eyle bu ise kil te’emmiil

Tiz olma ve eyle sen tahammiil

Evkat-1 zemane giinagiine

Old1 bize bunda bir niimune

Ya‘ni seb u riiz i subh u sami

Gah nuri olur ve gah zalam1

Bu ise kilinca fikr-i tedbir

Diisman ne dediyse kandi ol Mir

Yanina ¢agirdi kasidi Mir

Eyledi giizelce ana takrir

Soyledi kana‘at eyle kasid

Beyhtde sen etme fikr i fasid
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Bu isde kilam ben emr i ferman

Tacdin’i ni¢ilin satam ben erzan

Bu nam ile sanima ziyandir

Ansiz bafia cism U can haramdir

(45b)
Ol Riistem-i Zal-i lendehadir’®

Gencinemize o ejdehadir

Sen soyle ki: Zin-i giil‘izar

Verdim Mem’e ben be emr-i Bar1

Tacdin banadir muhibb i mergiib

Bizden Memi’yi kilinca matlub

Kildim sézini kabiil bu dem

Bizden ola goiili sad ii hurrem

Tacdin’e yetiip o demde ¢iin Pir

Her ne ki isitdi kild1 takrir

Sayi‘ oluben bu macera’¢iin

Herkes bu cevaba oldi memnun

362 «lendeha” (lendiiha): iri ciisseli, pehlivan, dev gibi.
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Bu soze ¢iin oldilard: dilsad

Goniilleri old1 gamdan azad

Diger hile-kerden-i Bekir-i Munafik

Sam erdi ¢iin asimana mahfel

Yandirdi hezar1 sem* i mes‘al

Yakdikda heman ¢erag-1 zerrin

Giyindi o dem libas-1 rengin

Olmad: Emiri sad @i hurrem

Giyinmis idi libas-1 matem

Girdi igeri o fitne-mel‘lin

Gordiikde Emir’i gamda mahziin

Gam cekme dedi gerag-1 devlet

Gel 6zini kilma nare harket*®

Basindaki ‘aklufi etme tarac®®*

Dilden Mem’i Zin’i eyle ihrac

363 “harket”: yakma, yanma.
364 “tarac”: yagma, talan.

369



Tacdin ki bu ise old1 ba‘Ts

Bu fitne-i stire old1 haris

Ruhsat kerem eyle baiia ey Mir

Kilsam gerek afa 6zge tedbir

Emreder isen tedariik-asan’®

Yetmeye bu sirra ins ile can

(46a)
Lazim ki ben ana i¢irem zehr

Diismanlarin sen eyle gel kahr

Soyle bu cevabi Zin’e ol dem

Kildim seni ben Mem ile hemdem

Mem tesne sen ab-1 zinde-gansin

Mem miirde sen ana tende cansin

Var git Memi’yi ¢ikar o ¢ahdan

Sen kurtar o zariyi ah-vahdan

Fi’l-hali goriince anda ant

Inanma ki kala tende cani

3% Blyazma metinde “tedariik” kelimesi “tedrak” seklinde yanlhs istinsah edilmistir.
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Tedbiri budur anui bil ey Han

Hic gelmeye sizlere hirasan

Bed-hah u bahil ii bed-sigali’®®

Bed-‘asl u hasTs i bed-fi‘ali

Kendine kilur refik i rehber

Bed-nam olur anun ile server

‘Akil olana budur isaret

Lazim bu tefekkiire besaret

Ol dem ki olunca sende el-hak

Sidk ile yiirii o raha mutlak

Tedbir ile olsa Mir-i kamil

Isinden olur mu zat1 gafil

Bu ise Emir ediip tefekkiir

Kildikda bu fikrine tedebbiir’®’

Gaflet uykusu tolup gozine *®

Uydukda o fitnenufi s6zine

306 «hed-sigali”: kotii diisiinceli.

397 «“tedebbiir”: sonucu diisiinmek.
*%% Elyazma metinde “uykusu” kelimesi “yukusu” seklinde yanlis istinsah edilmistir.
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Endise gerek Emir’e her an

Ta fi‘line olmaya pesiman

Takdir-i ezel olunca yare

Ne care kaza-y1 Kirdikar’e

Ol zar1 kilur hemise me’yts

Mem gibi kalur orada mahpts

Evvel eder an1 ‘aska meftiin

Hasret eleminde bagri piir-hiin

(46b)

Sonra ¢eker an1 imtihane

Bu isler olur afia behane

Ol [a]stfteniifi verir muraduii

Gordiikde ¢iin anui 1‘tikaduil

Nedamet-i Mir zi kelam-1 haheres ve halas-ferma-y1 Mem1 ra

Tedbiri-konende fikr i ‘akil

Encamimi kild1 boyle nakil
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Endise ediip bu fikr-i raye

Basdi kademiifi harem-seraye

Bu fi‘line olmus idi nadim

Karsulad1 an1 anda hadim

Sadrinda oturdi ¢iinki ol Sah

Hemgiresin istedi o dem-gah

Ciin yanina geldi Zin-i piir-gam

Hos soz ile kild1 an1 hurrem

Ben kild1 isem Mem’e cefay1

Lazim bafa kim edem vefay1

Bu isime olmusem pesiman

‘Avf ede meger Cenab-1 Siibhan

Bu kalbime ¢iinki old1 ilham

Benden dahi etme fikr-u evham

Beyhtide Memi’ye cevri kildim

Encami bu isde nadim oldim
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Zulmeyledim ise ol cevanuii

e 369
Tahlisini isterim ben anufi

Ol ‘ask ile ‘akildan ctidadir

Seyda-1 ciiniin u miibteladir

Bu fikr ile bulduk ana tedbir

Divanelere gerek bu zencir

Saldik biz an1 gazabla ¢aha

Ol zan diisiirdiim ah u vaha

- . 214370
Ta ‘ask an1 ergiire kemale®’

Ahirde erigdire visale

(47a)
‘Askiyla o yari bula el-hal

Mikdar-1 muhabbet ile timsal

Ol ‘asik-1 sadik old1 tahkik

Bu kalbim ani ¢iin etdi tasdik

Me’miir-1 [be] emr-i Padigahi

Ma‘ziir-1 be-“0zr-1 bi-glinahi

369 <
370 <

tahlis”: kurtulus, iyilik.
erglirmek”: erdirmek, ulagtirmak.
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Her kim afia eylese ‘azabi

Elbetde ki gorse ol ‘ikabi

Hiisniifi an1 eyledi giriftar

‘Askufi an1 eyledi dil-efkar

‘Askufi afia urds tir i peykan

Hiisniifi an1 kild1 zar i giryan

Zilfiin ani saldi bend i kayde

Hal i hattufi old1 dam o sayde

Cesm-i siyehiifi misal-i aht

Bi-careye old1 sihr-i cada

Sen git anuii ile kil tekelliim

Ag bendini eyleytip terahhum

Ey gonca-‘izar-1 ter kizil giil

Koyma ki kafeste kala biilbiil

Ol tesne-lebin sen ol Firat’1

Bimarina ¢esme-i hayati
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Mem hasta sen afia zindegansin

Mem miirde sen afia cavidansin

Ol perde ki perde-i hayadir

Mazbiit1 o ciimle-i nisadir

Ref* eyle o perdeyi getiir gel

Ag bendini bizlere getiir gel

Zné ki duyunca bu cevabi

Diisdi bu tenine 1ztirabi

Mevc eyledi ‘aklinufi hevasi

Hifz eyledi perde-i hayas1

Gam dalgas1 basdan eyledi ciis

Bir cus1 ki ermeye afia hiig
(47b)
Gozden akidup sirisk-i piir-hiin

Bir nehir misali old1 Ceyhtin

Hem geldi Emir’e anda firkat

Yakdi cigerimi nar-1 hasret
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Aglad1 o zar ile beraber

Ol halvet i¢inde Zin miikedder

Ciin diisdi zemine old1 bi-hiis

Gam bahri serinden eyledi ciis

Geldi harem ehli bu figane

Ciimlesi erisdi bu emane

Sordilar an1 Emir’e tekrar

Neyledi safia bu Zin-i dil-dar

Ne kildin ‘aceb o nazenine

Ne kiydin o zar-1 dil-hazine

Nazik giil-i ten-latif-i ma‘stim

Yetmedi murada kaldi mahriim

Hi¢ olmadi afia bir emanuii

Na-hak yere verdi tath canufi

Kilman dedi Beg bu fi‘l-i ma’mul

Bi-hasidur ol degil ki maktal®”!

37! “bi-hus”: bilincini kaybetmis, baygin.
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Cem° old1 harem o yére ol dem

Feryad u figan1 kildilar hem

Ohsayup ani1 diisiip sivane

Feryadi erigdi asimane

Hatifden eriip bu resm ile dad

Mem 6ldi deyii kilurd: feryad

Bu s6zi ki Ziné eyledi giis

Hayran oturup o demde medhiis

Bu cem‘iyete bakard: ol Han

Hemsiresine sarildi Sultan

Ehl-i haremiin havass u ‘ami

Matemde olup kamu temami

Kardasina bdyle der idi Zin

Sen bizler igiin gel olma gam-gin

(482)

Sensin sebeb ol sa‘adetime

Mahziin gel olma da‘vetime
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Sen Sah’dan erdi afia ruhsati

Fevt olmaya buldi riih firsatt

Ta olmayacak o senden ikrar

Hapis old1 ten igre rith her bar

Tesbth-i Mem-i meliil i mahbis

Hifz eyledi tutdi nam u namus

Sen verdin ana bu dem rizay1

Sahim ana eyledin salay1

Cisimi bu tenimde can old1

Rihum anui ile revan old1

Rihum ki ¢ikinca bu bedenden

Mem ruhi de sdyle ¢ikdi tenden

Terk eylediler seray-1 fani

Buldukda cihan-1 cavidani

Her kim kabiil etmez ol mekanda

Seyr eyleyemez o 1a-mekanda

Ol dem ki ¢ikinca riithi ol an
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Vasl old1 o cane anda canan

Bunlar ki erisdi ittisale’”*

Ciin pertev it mesa‘l-ii cemale

Ol zerre gelince bu sifata

Ol katre ki bahr-i miihlikata®”

Dem erdi bu sahil-i fenaya

Ciin gitdi o serhad-i bekaya

Fi’l-cimle o merkez-i turaba

Ol zerre erigdi afitaba

Ol seyh idi ben anufi miiridi

Ol riih idi ben anuii kadidi*™*

Sohretde eger-¢i nam1 Mem’dir

Ol padiseh-i ‘ali-himemdir

Ol layik-1 ferd-i padisah®”

Makbiil-1 takarrub-1 ilaht

372 “ittisal”: birlesme, kavusma.

*7 “miihlik”: ldiiren, dldiiriicii.

374 «kadid”: kurutulmus et. (mec.) insan bedeni.

" Bu musrada gecen “ferd” kelimesinin yerine, Kiirtce metinde gectigi gibi, “kuvvet, iktidar”
anlamina gelen “fer” kelimesinin gelmesi gerekirdi.
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(48b)
Ciin kalbi idi anuii mukaddes

Rih1 anuii idi hem mukabbes

Ervahimiz old1 seyr i stma

Meksiif oluben hicabi bina

Goriindi bana makami zahir

Ol yerde benim’¢iin old1 hazir

Soyledim ise safia bu razi

Hiikm eyleye faslimizi Kazi

Can kild: ten icre ¢iin teveddu**’®

Bu sirri sen eyleme teseyyu®’’

Kildim size ben helali ey nas

Ciin yerimiz old1 cennetii’l-hass

Vasiyet-kerden-i Zin ba Mir der harem

Zmt’de ki old1 bu keramat

Buldi 0 menazile mekamat

376 <
377

teveddu”: vedalagmak.
teseyyu’: ifsa etmek, aciga ¢ikarmak.
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Hem duydi s6zini andan ol Mir

Kardasina Zin’i verdi takrir

Sen olma bu isine perisan

Hemsire sana feda vii kurban

Kurbanuii ola safia nice Zin

Gel bizler i¢iin sen olma gam-gin

Mem beni kabtl ederse ey Sah

Daha demezem ben “ah”1 billah

Mensiirum olup o lesker-i gam

Gam bafia bu dem olup miisellem

Mem bafia, o0 merhamet sentifidiir

Gam baiia, bu saltanat seniindiir
= : =_:¢378

Sahim ben ile sen olma nazi

Ben hisseme olurum ¢t kani*

Tahtinda otur misal-i Hiisrev

Basinda o tacuii eyle kec-rev’”’

378 <
379

(mii)nazi”: ag1z kavgasi eden, ¢ekisen.
“kec-rev”: egri giden, sakat, topal.
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Bezm-i tarabi sen eyle tertib

Zevk i fiiruh ile ola terkib

(49a)
Esbab-1 nesat-1 kamirani

Adab-1 sifat-1 zindegani

Hazir edegdr bize ta‘ami

Azad edegdr kamu gulami

Nakd ii zer {i sim ediip nisari

Sad eyleyegor fakir i bar>"

Mecmii‘1 kila miiferrehati

Hazir kiluben mua‘terati

Aksam-1 buhiir u ‘ud i ‘anber

Miigkle muhallet ola giil-i ter

Cismimiz eger erlip zevale

Ervahimiz erdi ¢iin visale

Bu ‘akde melek olur amade

‘Itr ile buhtir ola ziyade

380 «hari”:yiikii ve isi yiiklenenler, usaklar.
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Ciin Mem ile biz melek sifatuz

Hem mail-i tib i tayyibatuz’*'

Me’vade feriste da‘vetiz biz**

Damad u ‘artis-1 cennetiz biz

Ol dem ki SitT’yi ald1 Tacdin

Kildin bu sehirde afia ayin

Emr eyle o ¢arst vii bazari

Tezyin edeler ‘ariisi-vari

Bu ehl-i Cizire ede seyran

Bu seyre cem® ola ehl-i Bohtan

Senden dilerim gel et ‘inayet

Resm iizre bafia sen et ri‘ayet

Bi-careyim eyle bafa ihsan

Tahtinda otur misal-i hakan

ihsan edegor bafia cehaz’™

Goiiliim ola ta bu ise razi

1 «tib”: giizel koku, giizel kokulu.
2 “me’va”: yurt, mesken, sigimilacak yer. Cennet.
%3 «cehaz”: geyiz.
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Manend-i ‘imaret-i Sit1-ves

Ben anuiila olam anda dil-ges

- P = 384
Tabutumi zer-nigar Ui zerrin

Elvan1 munakkas ola rengin

(49b)
Piisidesi atlas ile diba

Seyvanimiz ola getr il ziba’™

Mem ile bizi bu dem 6ziinden

Bi-kadir gel etme kend’6ziinden

Koydukda bizi sen ol mezara

Kes diismesin anda ah u zara

Ben Sifi ile olunca tezyin

Mem ile beraber old1 Tacdin

Sagdici ola 0 da Mem’im tek>%¢

Sad ola bana Sit1 gamim tek

384 <
385 <

zer-nigar”: altinla islenmis, yaldizl.
seyvan”: Kiirt¢ede ¢adir, semsiye; sayeban.
386 “tek: gibi. “Mem tek”: Mem gibi.
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Hem misl-i Memi ola o Tacdin

Sagdic ola vere bezm-i temkin

Soylerdi Emir’e Zin-i piir-derd

Kalmadi soziinde ferdden ferd

Ey ma’1l-i hayr i bi-miikafat

Ve’y ba‘is i maksad u muradat

Ta bir y1l olunca sen temami

Yohsul olana yedir ta‘ami

‘Uryanlara giydiriip libasi

Sad ile keremle ‘am i hassi

Her ne ki geliir safia hazine

Sarf eyle sen an1 dil-hazine

Her an ki kilursin ol ‘atay1

Din ‘askina kildigufi gazay1

Her dem gani eylegor fakiri

Azad edegdr kamu esiri
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Gel emr-i Hakki 6ziifile hass et

Zalimden o mazlimu halas et

Gis eyle Beg’im vasiyyetime

Sarf eyle benim bu niyyetime

‘Askimiz erince bu mecaza

Defterle sen an1 hep cehaza

Bin fahr edelim bunuiila anda

Sermende ben olmayam mekanda

(50a)
Bu maksadimiz sana karindir

Hem merkadimiz ‘aceb derindir

Bu s6ziim olunca sana dikkat

Ta kim safia gele rahm u sefkat

Gel bizler iciin sen eyleme ‘ar

Ol dem ki vefat eder Mem-i zar

Ben daht cenaze ile rehber

Mem yani sura gidem beraber
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Cem* ola benimle nice duhter

Ben mah-1-likaya misl-i ahter

Ben daht olunca eyle destur

Mem'’le beni kabre eyle mestiir

Koy Mem’le beni de ol mezare

Ervahimiz ere vasl-1 Yar’e

Ciin s6zini kildi1 Z1ni ahir

Agladi bu hale anda hazir

Beg dedi ki var Memi’yi gor hem

Bunda getiir ol sen afia hem-dem

Inan ki bu sidkim ile ey can

Oldim Mem ile safia pesiman

Oldukca bu ‘omriim ey giizel ten

Mem’den seni kilmazum ciida ben

Reften-i S1t1 0 Z1n G Taye be canib-i zindan

Zini’ye erigdi bu tekellim

Ol mihre vefa ile terahhiim
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Tezyin oluben o pay-1ta fark

Giil ¢gehresi old1 cevhere gark

Taye Siti ile hep perestar’®’

Hursid i kamer felekde seyyar

Fi’l-climlesi ¢ikd1 Zin’le burce

Diirdane erisdi anda diirce

Bildii ki degil muradi hasil

Ol halvet-i hass-1 seyh-1 kamil

(50b)
Ol ziihre misali old1 rakkas

Ol mahrem-i raz1 halvet-i hﬁ$$388

Ol dem ki bular diisiince raha

Taye SitT’yle erigdi ¢aha

Gérdiiler o sahil-i sedef-var’™

Ol garka-1 bahr-1 ‘agk-1 bﬁn—ha‘u‘”o

37 «perestar”: kadin hizmetgi.

% Metinde “has” kelimesi “u=l 53 “havass” seklinde istinsah edilmistir. Birinci misranin sonundaki
“rakkas” kelimesi ile daha miinasip bir kafiye olusturuyorsa da “havass” kelimesi hem vezni bozuyor
hem de Xani “has” kelimesini kullanmistir.

% «sedef-var”: sedef gibi, sedefi gagristiran.
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Diirdane-i bi-beha o canun

Vermis Hakka can-1 re‘lyige‘lnuff91

Fanis-1 kabz1 o mah-1 bi-tab

Ol giil-bedeni o yerde bi-hab

Sordilar o demde halk-1 bende

Nold: bu fakir @i miistemende™**

Zindaniler etdi boyle giiftar

Bir sevk-i na-gahi old1 izhar

Bu sevki goriince ¢lin Mem-i zar

Ol sevk afia old1 niir-1 didar

Bir su‘le-misal-i sems-i enver

Ciin bedr-1 miinir-i mah-1 ahter

Kavusdt ol afitaba ¢iin mah

Birbirine sarilup o dem gah

% Bu beyit elyazma metinde “Ol garka-1 ‘ask-1 bahr-1 hiin-har” seklindeydi. Fakat Kiirtge anametinde

oldugu gibi yukaridaki sekilde olmalidir.
1 “rayigan”: beles, pahasiz.
392 «“miistemend”: kederli, hiiziinlii, bicare, zavalli, talihsiz, mutsuz.
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Tariki ediip miinir {i rigen

Zindan bize old1 bag-1 giilsen

Yiiz tlizre diistip bu hake ¢iin Mem

Kani oldi revan dideden hem

Yumdi goziin etmedi o meftiih

Kavusdi tecellisine ol ruh

Ancak cesedi kalup burade

Ana buymis ezel-i irade

Ciin sohbetini Mem’iifi miikerrem

Agahi kilup refik ii hem-dem

Miirsidi ediip an1 nazar-gah

Kalbi o nazardan old1 agah

Ol ¢ahda olunca Mem giriftar

Kesf old1 ana bu climle esrar

(51a)

Mem yanina geldi yetdi Taye

Soyler idi anda can-fezaye
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Soylerdi ki iste geldi Zin’uil

Rihuii idi bi-gliman yakinuii

Ol zar 1 sikeste har {i bimar

Girmedi kulaga nam-1 dildar

Olmadi bulara bir cevabi

Ruhsarma sagdilar giil-ab1

Kalmadi bedende ruh i cani

Serden ¢ikar idi hem duham

Ol cism-i ¢eragi kald1 bi-ntr

Riisen afia old1 tar-1 deyciir’

Zin geldi Mem’e olup havale

Bedri yiiztinufl doniip hilale

Acdikda nikabr giil yliziinden

Yas toker idi iki goziinden

Liitf ile der idi ol Memi’ye

“Kum ya ceseden nefahtu fiye™"

393
394

“deycur”: ¢ok karanlik, zulmet.
“Ona bir bigim verdigimde ve ona [Adem’e] ruhumdan iifledigimde hemen ona secde ederek
(yere) kapanin” (Hicr:29) ayetine isarettir.

392



Nutk-1 haberi ¢iin ol gazalufi

Sem‘ine erigdi ol melaliifi

Mem old1 bu nutukdan ki bidar

Sem‘e gibi yand1 anda ol zar

[tmama erisdi i‘tikafi

Ol Ka‘be yiiziin kila tavafi

Fikrinde bu idi sidikla hem

Tecdid-i viuzi be ab-1 zemzem

Pes kild1 miisalla ol makami

Vicibe yetiirdi istilam™”

Dondiirdi yliziin o demde beyte

Sem‘e gibi bagri yandi zeyte

Birbirlerine vertiip selami

Soylediler anda bu kelami

Pervane dedi ne hos delilsin

Sem°* afia dedi ‘aceb halilsin

393 «Wi cebhe gehande istilamé” (Xani). “istilam™: 1. dpme veya el siirme. 2. Kabe'nin tavafi sirasinda

"Hacer-iil-Esved" in elle oksanmasi ve izdiham dolayisiyla bizzat el siirilemiyorsa uzaktan oksama
isaretinin yapilmasi.
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(51b)
Pervane dedi ki ol flirizan

Sem‘ afia dedi ki sine-stizan

Pervane dedi ki reh-nimasin

Sem‘ afia dedi ki can-fezasin

Pervane dedi ki ¢are-saz ol

Sem‘ afia dedi ki dil-nevaz ol

Pervane dedi ki ylizii-mahim

Sem* afia dedi ki kible-gahim

Ol tesnelerin dili tekelliif

Suhtelere ne-dil tasarruf

Oldukda bulara raz-1 sohbet

‘Arz eylediler kemal-i tilfet

Taye Siti ile hem perestar

Mahbusda olan kamu giriftar

Mat old1 bular bu guftugiiya

Sermest oluben Memi ne-gliya
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Soylediler afa ey ciger-hiin

Geldi safia Zin’un olma mahziin

Zm’dir sebeb-i clintinuii ey Mem

Beg’dir sebeb-i zebiinufi ey Mem

Old1 safia bunda ¢iin tarahhiim

Ciin kild1 seniinle Zin tekelliim

Tesne isen iste ab-1 hayvan

Bimar isen iste safia Lokman

Mecniin isen iste geldi Leyla

Vamik isen iste safa ‘Azra

Pervane isen bu sem‘i hala

Miirde isen iste geldi ‘isa>°

Divane gel olma sen hevayi
Bigane sen etme asinay1
Bari goziin ag sen eyle bina>

Girmez ele dahi fani diinya

396 <
397

miirde”: olii.

“bina”: gbrme, goren, goz.
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Erzan gel etme ‘omri zayi*

Beyhude sen olma cana bayi*

(52a)
Cam-1 ecelin sen eyleme niis

Bu cevr ii cefay1 et feramis

‘Akl ile 6ziini asina kil

Zincir-i clintini gel reha kil

Fikr eyleme bunda kayd-1 zincir

Katina cagirdi hem seni Mir

Sahib-kerem ol ki piir-‘atadir

Z1ll1 hem o sah per-i Hiima’dir’®

Cem" eyledi safia yar {i ahbab

Hazir sen igiin bisat i esbab®””

Sabit-kadem old1 da‘vetinde

Yiiz dutd1 o baht-1 devletinde

Bu dem olacaksin ana vasil

Kilur seni ol murada hasil

38 «z111”: golge, koruma.
3% “pisat”: kilim, minder, yaygi.
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Nice ki muradin ise dil-raz

Elbetde kilur seni serefraz

Giis etmedi Mem deniildi ol pend

Soyledi bulara ol hiiner-mend

Der siz bafia: varalim Emir’e

Nice kul olam ben ol esire

Bu Mir ii vezir ii hep mecazi

Anlarda olur hayali-bazi

Yiiz dutdim o hazret-i Emir’e

Rahmi erisiir kamu fakire

Ol sah i emir i padisahi

Bagislayict kamu giinah

Naks eder o siiret-i cemali

Yaradict hatt i zilf G hali

Fanus-bedeni olur miicella

Bi-perde bana kilup tecella
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Ol ferd i hakim ii Ziilcelal’dir

Bi-‘azl i tagayyiir Ui zevaldir

Tezvict kilur o ‘Alimu’l-gayb

Sabit edeler o emr-i la-reyb
(52b)
Ol Vahid @i Pak i ‘Izz ii Nadir

Miiskil ise ol hemise Kadir

Hasa ki ola seray-1 fant

Manend-i o ‘Adn-1 cavidani

Varmam afia ser-nigtin ii merdid

Ta rahmi kila Cenab-1 Ma‘bud

Hazir bana anda hiir i g1lman

Tezyin kiluben o bag-1 Rizvan

Bu rihletime kamu felekler

Bu da‘vete fahr eder melekler

‘Asiklara cennet 6zge cadir

Maksiid-1 lika-1 Kibriya’dir
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‘Ali-ter olup o bag-1 Rizvan

Huddami olinca hir i gilman

Her dem timidim Cenab-1 Ma‘bud

Gonliimde cemali old1 matlab

Bu so6zini kildi ¢iinki ahir

Derigaha kabiil old1 hazir

Can kusu aginca perr i bali

Riih ug¢di kafesde old1 halt

Stist old1 o dem eli ayagi

Deprenmedi dahi ¢iin tutagi

Sehbazi kilup o merkezii’l-fers

Pervaz ediiben ki yetdi Zii-I’arg

Bu isden olunca hep haber-dar

Kildilar o demde zar-1 piir-zar

Cesedde olup o cani miirde

Feryad i figan olup sehirde
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Ciimlesi diistip figan i zare

Herkes kosar idi ol hevare*”

Sagir i kebir i ehl-i Bohtan

Dubterle civan ‘ariis ii g1lman

A‘yan i ekabir i ahalt

Cem°* oldi1 o yerde laubali

(53a)
Kalmadi sehirde ferd-i dil-hos

Bu ise olup kamu miisevves

Cem° old1 cenazesine hep nas

Oliince ciimle[si] dutdular yas

Tacdin Bekir ile ittifaki

Oldilar o yerde ¢iin miilaki

Dedi Bekir’e: fesad-1 ‘alem

Seytan-sifat-i be sekl-i Adem

Ey ba‘is-i fitne-i fesaduii

V’ey mani‘-1 maksad i muraduii

40 «hewar™: Kiirtgede feryat, figan.
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Hasretle koydun Mem ile Zin’i

(Cekdin olara bu dag-1 kini

Iblis i habis {i hem sekavet

Bu ruiz1 bafia eden kiyamet

Ba‘1s oluben bu fitneye sen

Ta kim beni eyledin Memi’den

Karsimda hele nice durursun

Dahi gdziime ne goriiniirsiin

Mem o6le bu yerde kalasin sen?

Diinyada muradin alasin sen?

Dutd1 yakasin1 kelbin ol an

Sikd1 bogazini kild1 bi-can

Ciin kild1 o kelbi pare pare

Her paresini etiip siimare

Bu zar ile geldi ¢iinki ol hem

Feryadi semaya yetdi ol dem
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Topraki savurdi 6z bagine

Kend’6zin atardi Mem lesine

Bir nev* ile kiluben niday1

Kim gorse idi ol ejdehay1

Kim gelse idi afia mukabil

Bi-siibhe olurdi anda katil

Feryad eder idi Zini ol gah

Bir nev‘ ile kim ne‘uzubillah
(53b)
Afa oluben bu isde ¢iin Mir

Tacdin’e el ile urdi zincir

Gusleylediler Mem-i civani

Tabita koyup o yerde an1

Kilind1 cenazeniini nemazi

Getiirdiler anda sahibazi

Doslerine kaldirup o sahi

Kabristana oldilardi raht
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Old1 bulara bu yer ‘alamet

Kopd1 bu halaike kiyamet '

Tacdin kiluben o demde tedbir

Kar etmedi afia kayd u zincir

Zor eyledi kild1 pare pare

Fi’l-hal 6zini yetiirdi yare

Bosandi magaradan ol ejder

Erigdi cenazeye ¢iin evvel-ter

Tabut1 alup koyup basine

Mat oldi cihan bunuii isine

Her kim var ise sehirde adem

Ciimlesi geyiip libas-1 matem

Kim var ise Cizire’de meshir

Mahbiibe kiz ile zenn-1 mesttr

Saglarmi kildilardi terrpﬁsm2

Ser ta be kadem olup siyeh-pts

401 “halaik”: mahluklar, insanlar, hizmetci kadmn, halayik.
02 «“terrpus™: bir gesit kadin bashg.
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Kaldird1 nikabi ylizden ol mah

Aglardi Memi’sine o her gah

Taye Siti ile Zin-i nagar

Aglardi anuilla hep perestar

Hayvan u vuhiis u ciimle kuslar

Toprak u diraht u tag u taglar

Ciimlesi Mem igiin old1 giryan

Bu mateme ins i can u hayvan

Dem-beste olup o yerde mahztin

Gozden akidup sirisk-i giil-gtin

(54a)

Guya ki bahar-1 ebr-i nisan

Herkes Mem igiin olurd1 giryan

Bu mateme oldilar siyeh-piis

Kilmadilar an’i¢iin feramis

Bohtanilere kalup bu ‘adet

Hem resm-i kadim ii ta kiyamet
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Ol dem ki erisdiler mezara

Bir miirde goriindi asikara

Diismiis yiizii izre miirde murdar

B1 munis i bt enis i gam-har

Gordiler o dem Bekir’i miirde

Hem miirde-teni yatur o yerde

Kilmis idi Tacdin an1 bi-can

‘Alem afia old1 $ad u handan

Zini’de olunca bu hikayet

Anui hakkina kilup ‘adalet

Tacdin ile Mir’e dedi ¢iin Zin

Ey sah ve’y vezir-i [ ‘izz] {i temkin

Sen eyleme gel afia ‘inadin

Hakkinda o menba‘-1 fesadin

Halak-1 ezel bu ins ii cani

Yaratdi bu arz u asimani
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Ciin kildi muhibb bize habibe

Hem verdi o bugzi1 bed-rakibe

Elbet giiliin olur nice harr*”

Gencinemizin bu oldi mari

Hifz etmeye lazim ol giili har

Gencinemize gerek ola mar

Kildiysa bize eger cefay1

Abhir biz igiin ediip vefayi

Bu olmasa idi bize ha’1l

‘Ask olur idi batal u za’1l

Gergi 6zine harabi kildi

Hakkimiza ¢ok sevabi kild1

(54b)
Yetiirdi bizi hakikate ol

Koydi bizi bu tarikate ol

% Klasik Dogu edebiyattinda “hazine/gencine” ile “yilan/mar”; “giil” ile “har/diken” beraber

kullanilan mazmunlardandir. Bu gelenegin anlam diinyasinda hazinelerde yilanlarin bulunmasi o
hazinenin korunmasi, ayni sekilde giiliin etrafindaki dikenler de giilii korumak i¢indir. Bu baglamda
Mem ile Zin’in aski hazineye, Zin giil’e, Bekir de yilan ve dikene benzetilmistir.
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Bu yolda bizim’¢iin ol sehiddir

Tahkiki biliin ki bu sa“iddir

Hiirmetli dutin an1 emanet

Biz anuiila bulmusiz selamet

Insafi kil afia eyle insaf

Ayine gibi gel ol dil-i saf

Hi¢ miimkiin olur mu dil-yakine

Etme goiiliini kabiil-1 kine

Hasa ki be gayr-1 puhte-i ‘ask

Ciin kilmaya an1 stuhte-i ‘ask

Her kim safia eylese cefay1

Liitf eyle sen afia kil vefay:

Ol ta’1fe misl-i ¢iin feriste

Layik oluben bular behiste

Kusten-i Bekir ve defn-kerden be kurb-i Mem1

Elkissa sehid i ‘ask-1 irsad

Maktul-1 sitem katil {i bi-dad

407



Mestiir ediiben o hak-1 kabri

Koydilar o kabre daht Bekr’i

Ol kiiste-i b1 clirm i glinahi

Tesbih-i berat-1 padisahi

Mem yanina defn ediiben an1

Koydilar o kabre miirde-cani

Diinyada bu kald1 bir ‘alamet

Soylene o dilde ta kiyamet

Ser-hayl ii kabil i pak-1 pazuil

Ser-dar-1 cemi‘-i ser-firazufn

Mem kabrine kurdilar binay1

Zin bagladi kilmaya niday1

Ciin geldi o kamet-i senevber

Mem kabrine old: saye-giister*”

(55a)

404 «saye-giister”: golge eden, golge salan, koruyan.
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Kabr iizre ederdi ah u feryad

Aglardi dem-a-dem ol peri-zad

Ya‘ni der idin ki fasl-1 nisan

Yas yerine gozden akidup kan

Gozyas1 dokerdi misl-i yagmur

Mem kabrini etdi anda piir-niir

Her dem kilur idi ah ile vah

Bu matem ile ne‘uzubillah

A‘yan i ekabir i emiri

Dervis Ui gan1 vii hem fakiri

Dil-dar ii nigar i nazeninler

Feryada geliip bu dil-hazinler

Z1n ile ederdi nale herkes

Efgan ile yandi garh-1 atles*”

Kalmadi ¢lin anda tab i takat

Nutk etmeye kalmamisdi kudret

403 «carh-1 atlas”: dokuzuncu gok/felek.
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Kabrinde Mem’iifi geliip oturdi

Ohsard1 o zar1 boyle derdi:

Ey malik-i miilk-i cism-i canim

Giilzar-1 ‘izara bagi-banim

Gel bagmna eyle bir nizara*"®

Liitfiifile bu baga eyle care

Bu hal ii hatt u bu verd-i giilzar

Bu hiisn {i cemal i bag-1 ruhsar

Badam-1 siyah-1 ¢gesm-i sehla

Riimman ii tuffah u sah-1 bala*"’

Nahl-1 bedenim ki oldi sar1

Bozuld: hazani dokdi bari

Stinbiil giil i lale ile garra*”

Reyhan ii benefse hem mutarra

Bende bu ‘izar u ziilf i halim

Yagmaya gidiip bu ‘akl-1 halim

406 <
407 <
408 <

gel bagina” ifadesi “giil bagina” seklinde de okunabilir.
rimman”: nar; “tuffah”: elma.
garra”: ak, parlak, gosterisli.
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Gonca gibi sinem old1 gér ¢ak

Sensiz ola bagima benim hak
(55b)
Ol bag-1 nihal i verd-i giil-zar

Elvan-1 sekiife anda izhar

Nazarin eyle kamu miibarek

Bir dem nigahuila hak tebarek

Talane verem kamu temami

Bi-behre koyam bu hass i ‘ami1

Oziime edince ben tasavviir

Ta kim safia gelmeye tagayyiir

Ger olmaz isem yaninda makbiil

Ve’y kim bafia senden ola mes’iil

Terkib-1 viicud-1 cism U canim

Oldukda bu tende can-tevanim

Noksan ola ta ki serde bir mt

Olmasin afia cevabi her sii
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Ger bana kilur isen hitabi

Nice safia veririm cevabi

Yaklasd1 ki ben dahi siyeh-pus

Merkadi ki edeyim der-agis

Lazim ki kilam ben ol bisati

Kat* edem 6ziimden ihtilat*”

Yohsa ki heman ben ol cemali

Hi¢ bozmayayim bu ziilf-ii hali

Kildikda eda ile hakaik

Old1 bu hakaike ‘alaik

Teslim kilup emanet-i Hak’1

Tevfiz kilup o demde mutlak:*"

Hem-kucd: o merkad-1 revam*!!

Kalmadi teninde rth u can

Ciin ruh-1 revan kildi pervaz

Kavusgdi tecellisine seh-baz

499 «“ihtilat™: karigma, goriisme, kaynasma.
410 «

tevfiz”: birine birakma, ihale etme.
1 “hem-kucmak”: kucaklamak, “hem-agus” olmak.
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Can verdi 0zin yetiirdi yare

Oz cismini sald1 ol mezare

O matemi kildilard: tekrar

Cem°* oldi1 o yere her ne kim var

(56a)
Ol yerde olinca ciimle hazir

Bu mateme oldilardi nazir

Bu nadireyi o resm ile hem

Ma‘stk ile ‘asik ola hem-dem

Ol zaride anda ol mezara

Vasil ola yar-1 gam-giisara

Agdikda mezarin1i Mem’iint hem

Koydilar o kabre ani ol dem

Ol iki giiher girince diirce*'?

Sems ile kamer yerisdi burce

Bi-vasita agdilar mezarufi

Mem-zare dediler iste yarui

2 «gither”: miicevher. “diirc”: miicevher kutusu.
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Ug kerre kubiir ediip sadalar*"

Avaze-i lafz-1 merhabalar

Ciimlesi isitdi bun1 tahkik

Kildilar o dem bu ‘aski tasdik

Tahsin i sed aferin olara

Meyl olmad1 bu cihan bulara

Pakize cihanda oldilar hem

‘Ukbada bular ¢iin old1 hiirrem

Leb-tesneleri diigiip bu hare

Hasretli gidince pis-i Yar’e

‘Ays eylediler be-‘agk-1 Allah

Hos mertebedir bu barekallah

Her kim ki ola misal-i Zini

Kilsin 6zini hisal-1 Zii*"

Ya her ki Memi gibi ciger-hiin

Olmazsa kalur o zar-1 mahzin

413 “kubur’: kabirler, oliiler.
14 “hisal”: huy, haslet.
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Yarabb [be] kemal-i ‘ask-1 sadik

Yarabb [be] visal-i sidk-1 ‘asik

Yarabb bize goster ol cemaliiil

Yarabb bize liitf eyle kemaliifi

Yarabbi be derd-i hicr-i can-kah*'’

Yarabbi be zevk-i vasl-1 dil-hah

(56b)
Yarabb be hakk-1 cani1 mii‘ini

Yarabb be ‘ask-1 Mem ile Zini

Yarabb [be] sirisk-i ¢cesm-i biilbiil

Yarabb [be] zerif-i nam-1 hos-giil

Yarabb be zat-1 hem-¢ti-1 Mecniin

Yarabb be riiy-i Leyli-i giil-giin

Ol dem ki ciida olinca canr*'®

Ister ki r1izada ola Han1

Kildikda sefa‘atui Muhammed

“Mahriim1 mekon tu yarabb Ahmed”*"”

415 <
416

can-kah”: can yakan, can yakici.
Kiirtce Mem u Zin’de bu beyit soyle terciime edilebilir: “Canindan ayirdigin zaman / Xani’yi
nasipsiz koyma agktan”.
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Amade olinca ‘ays i bezmi

Leb-tesne kalinca anda nazmi

Mazhar ola liitf-1 Hakk’a her an

Mahriim mekon tu yarabb ‘Osman*'®

Manend-1 Memi bizi de her dem

Kurbunda gel eyle bari hem-dem

Migl-i Memi Zin-i diraht-1 bala-bida tesbth-i Bekir dirahtes hail

sode419

Hikmetle olar zi dar-1 diinya

Seyr eylediler seray-1 ‘ukba

Terk etmediler cibilletini

Aslindaki ‘ask-1 hilkatini

Merkadi yaninda Mem’le Zin’in

Sebze ve zira‘at old1 temkin

7 Ahmed’den kasit Mem i Zin’in miiellifi Ahmed-i Hani, yani sairin kendisidir.

18 Eseri terciime eden Ahmed Faik’in “Osman”dan kasti tam anlasilamamaktir. Ciinkii Ahmed-i Hani
ne Mem 1 Zin’in orijinalinde bdyle bir isim kullanmigtir ne de Ahmed Faik kendi telifi olan Mem i
Zin’de boyle bir isim kullanmistir. Eserin sonunda diger halifelerin isimleri zikredilmedigi i¢in bunun
Hz. Osman’a isaret olmadigi aciktir. Bununla beraber Ahmed-i Hani’nin de eseri terciime eden
Ahmed Faik’in de “Osman” ismi ya da mahlasi yoktur. Kanaatimizce eseri istinsah eden miistensihin
ismi Osman olup kendisi esere bdyle bir beyit eklenmistir.

H9 «bid”: sogiit.
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Yasardi iki nihal-i ser-kes

Bas ¢ekdi hevaya old1 ber-kes

Hem servi obiri ¢iin senevber

Ser-sebz-i latif Ui saye-giister

Birbirine kavl atup hamail

Ol buna bu ona old1 mail

Bir har-1 diraht old: bala**

Hem misl-i Bekir o yerde peyda

Yetiirdi 0zini iki dare

Ol mani‘-i vasl-1 iki yare

(57a)
Koymazdi ki ereler murada

Diismanlik ederdi ol arada

Ol iki nihal-i bir habib-tek

Men‘ old1 bulara bed-rakib tek

Hasili fur@i‘ ve ger usilt

Olmus idi anlarin fuzili

#20 “har-1 diraht”: ayrik otu.
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Bir zatin olunca diin-1 asl**!

Ol merdiin olur mu ash fesli

Hanzal dariisin olinca bir merd**

Mabhlit ede afia seker i sehd

Yogursa “asalla her dem ani**

Tertib-i giil-ab ile revam

Kand ile olursa pare pare

Telhi yine olur asikare***

Perverde sekerle kilsa tahir

Olur yine telhi anda zahir

Murakabe-i Pir-i Kamil ve diden-i Memi Zin der Cennet

Agah kilam size ser-encami

Takrir kilam bu hal-i eyyami

Bir Pir-i Kamil-i merd i ‘asik

Ef*ali latif {i pak 1 sadik

2! «dun”: asag1, asagilik, adi.

22 “hanzal”: Ebucehil karpuzu, act hiyar, it hiyar1.
23 «asal”: bal.

424 «“telh™: aci, tad ac1 olan.
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Ol dem ki olurd1 ol murakib

Ervahi olurdi cisme galib

Meksiif idi afia climle esrar

Seyr eyler idi bu ‘ars1 her bar

Agah idi afia ciimle ga’th*>

‘Isyanina olmus idi ta’ib**°

Kalb ile goriirdi levh-i mahfiiz

Her an kilur idi kesfi ¢iin riiz

Zahir idi anda ¢ok keramet

Bahir idi anda ¢ok ‘alamet

Pir dedi ki: bafia old1 ilham

Esrar1 bafia hakikat i‘lam

(57b)
Zahirde bana nihan olup fers

Kalbimde bafa ‘ayan olup ‘ars

425 <
426 <

ga’ib”: gayb ile ilgili, kay1, bulunmayan, gézle goriilmeyenler.
ta’ib”: tovbekar, tovbe eden.
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Tezy1n oluben o bag-1 Rizvan

Hazir idi anda hiir-u gilman

Nazarima geldi ¢iin iki yar

Gordim iki kasr-1 diirr-i seh-var

Birinde Memi birinde Zin hem

Hurrem idiler o yerde bi-gam

Manend-Bekir o yerde beraber

Beklerdi o kasr igiin seraser

Destinde dutardi la‘li ¢iin kan

Ol kapida olmis idi der-ban

Sordim afia ben ki ey meratib*’

Sahib isen anda yohsa hacib?*?®

Dedi ki: serik-i Mem’le Zin’im

Bu yerde ki asitan-nisinim**

Yedi kasir old1 bunlara cay

Biri benim old1 yediden pay

427 “meratib™: riitbeler, mertebeler. Kiirtce metinde “xudanmeratib” “riitbeler sahibi” seklinde gecer.

28 “hacib”: kapic.
29 «asitan-nisgin™: esikte oturan, kap1 bekgisi.
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Ben bunda emin-i kasri-darim

Bu miiliikden ben de hisse-varim

Zahirde be-sekl-i pase-banim**

Batinda serik-i ber-mekanim

Sordim afia ben giizel ser-encam

Viazi* bafia haliifi eyle i‘lam™*"

S6yledim o zate ey hiimanmi™?

Ne’tdiin safia verdi bu makami

Verdi bana bu cevabi ‘arif:

Bu sirlara olmadin m1 vakif?

Bizden olup anlara siyaset™”

Ta kim yete bunlara riyaset

Terk eylediler bu dar-1 diinya

Vasil oluben seray-1 ‘ukba

Oldikda bulara ¢ok sa‘adet

Bu miiliikde kaldilar selamet

430 <

pas-ban”: kapict, bekgi.

1 Metinde “vazi’” kelimesi “vasi” seklinde yanlhs istinsah edilmistir.
2 “hiimam”: azimli, tuttugunu koparan.

3 «siyaset”: ceza, eziyet.
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(58a)
Kildikda bu s6z-1 Pir-i hos-gir

Ol miicrime didi ‘akibet hayr

Kildikda Bekir’e bu cevabi

Bu resm ile sdyledi hitabi

Tacdin seni kild1 bi-cenahat™*

Hakkinda ne old1 de fesahat

Soyledi kim afia kild1 rahmet

Hem eyledi an1 ehl-i Cennet

Bir zatuii ola muhibb-i mahbtb

Hazir olur ana ciimle matlib

Hak kendi biliir o Hakk-1 zatui

Hig gayris1 bilmeye sifatuil

Hani ahval-i hod ra melamet-kerden

Guyende-i ‘agk-1 str-1 takrir

Ve’y talib-i ‘agk-1raz-1te’sir

434 «“pi-cenahat”: kanatsiz. Yani Tacdin Bekir’in kanatlarin kirdy, 6ldiirdii.
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Han1 gibi bade-i cam-meftiin

Ol siir-1 saraba la‘l-i gul-giin

Ol badeyi niis edince tekrar

Bilmez ki ne sdylestiin o giiftar

Sermende kalup bu nazm-i fani*”

Serh etmede bu kitab-1 Han1

Bu isde gel olma barT me’miir

Me’miir isen olma bart magrir

Gel olma bu bade ile bi-hos

Ol bade-furiise olma ser-hos

Her ne ki dedinse hep hevadir

Ciin sende olan heva nevadir

Ben ‘aciz-1 zar-1 kor ‘alili

Yok miirsidi rehberi delili

3 “nazm-i” ya da “nazim”dan kasit, bu eseri Kiirtgeden ¢eviren Ahmed Faik’tir.
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Bu nazmiye rehber olsa Hani**®

Belki bula can-1 cavidani

Olur ise bafia liitf-ii Halik

Ben mecruma eyler asinalik

(58b)
Birligine eyledim ben ikrar

Dilimde hemise ism-i Gaffar

Izhar kilinan cemal-i ‘askdir

Sabit edinen kemal-i ‘askdir

Ol cevher cism-i kimyadir

Bil kadrini yahsi bi-behadir

Fikr ile 6zlinde sen hayati

Encam-1 hayat: hem memati*’

Kagan ola bu safia miiyesser

Ben kuluna litf-u Hakk mukadder

% Ahmed-i Hani’den kendisine rehber olmasmi dileyen Ahmed Faik, bu boliimiin sonraki
beyitlerinden itibaren Hani’nin Kiirtge eserinin bir¢ok beytini ¢evirmemis ve Hani’nin dediklerinden
bagimsiz ifadeler kullanmigtir. Tercliime bir sonraki bolimiin basinda tekrar Hani’nin eserine bagl
olarak devam etse de boliimiin ve eserin sonuna dogru terciime beyitler kisalir ve ana metinden
bagimsizlagir.

BT «“memat”: 5liim.
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Bu reng ile oldum ise sayi<**®

Gafletde bu émriim oldu Zay1*

Sermende-kulum ki rii-siyahem

Ol garka-y1 bahr-1 piir-giinahem

Kalbini anui sen eyle el-Hak

Bu zaride koyma bizi Mutlak

Melamet-kerden-i Hani ba kalem ve cevab-seniden-i ez o

Ey hame-i ser-teras-i hos-reng

Ve’y name-i hos-latif-ii aheng

Gel etme siyahi hatt i hali

Bed-nami sen etme verd-i ali

Gel kilma sikeste-hatta bir bak

Bakdikda sen andan olma 1rak

Ol dem ki bu naks-1 reng-i diizdufi

Emsali ile ¢ok siiliis yazdufi

8 «sayi’: duyulmus, herkesin agzina diigmis.
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Bu nusha ol nusha-1 cemaldir

Hem revnak-1 pertev-i kemaldir

Lazim ki o dilber ola sade

Hic olmaya anda hatt ziyade

Hos zinnet-i hiisn-ii mah-1 ruhsar

Gordiikde cemal-i mah-1 didar

Bunda hele ¢ok uzandi name

Yetmez mi ki pes karardi hame

(59a)
Sacdufi ¢t kelam-1 diirr-i yekta

Bi-kadir gel etme an1 her ca

Ehlinde baha bulur cevahir

Az oldigr’¢lin hem old1 nadir

Ey hame-i bi-edeb ii bi-‘ar

Kiistah i sitem-kar i siyeh-kar

Kesdim basini ediip kalem ben

Bu hatta hata yazup rakam sen
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Koydum serini kalem-tirasa

Ben koydum 6ziimii bu telasa

Hasa ola sende reng-i Hani

Nakkas olasin misal-i Man1

Nazmi gibi olma sen dil-efkar

Yazmada kitab1 olmasin zar

Gis eyledi hame bu cevabi

Bu ta‘n ile kildigim hitabs

Bu sozlerime olunca hamil

Bir dem ben ile olup mukabil

Cekdi deheniyle ziilf-ii tarui
Sacdi bafia ates-i serarufi
Gislar kapanurdi ol ‘isabe™”

Diller dutulurdi bu cevabe

Yiiz dutdi bafia dedi ki HanT**°

Her ne ki dedinse yazdim an

439 ¢ <
“isabe”: sarg, bag.
440

Kiirtce metinde Ahmed-i Héani bu beyitte “Hani” mahlasini degil, “Ahmed” ismini kullanmistir.

AL A9,

Ama Ahmed Faik ¢evirirken “Hani”yi kullanmay1 uygun gérmiistiir.
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Ger sehv i hata vii ger ki ‘isyan

Senden bafiadir hemise noksan

Layik ise nutkun ile izhar

Var’se kumasun ola haridar*"'

Bu nazmiye sen olup sen iistad

S6zin afia Faik oldi icad

Doéndi yine hame didi canim
S6z kalmad1 démeye zebanim
Bir ney idim ‘dlem igre bayest™**

Elden ele diisdiikde seri-mest

(59b)
Esimden ediip beni cilida sen

Firkat eleminde kalmisim ben

Ben dilsiz idim o yerde hamis

Bi-nefs-i nefesle reng-i kamis

Zm ile Mem’iin sOziini takrir

Oldukda bu dasitana tahrir

1 Metinde “haridar” sézciigii “haritdar” seklinde yanlis istinsah edilmistir.
2 “bayest™: gerekli.
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Gel HanT bu raz1 agma tekrar

Artar elemim gam ile her bar

Bu nazmi-i ri-siyah-1 zari

‘Afv eyleye ani liitf-1 Bari

Pak eyle bu kalbimizi el-Hak

Glim-rahida koyma bizi Mutlak

Verdin bize ciiz‘-1 ihtiyari

Gafletle koma bu sermi-sar1

Nakl olal1 Zin’le Mem zemani

Bu ana gelince dasitani

Elfaze-i Kiirdr1 idi takrir

Olmus idi nice kitab tastir

Ciin old1 bu bendeye de ilham

Tiirkice beyan ii serh ii itmam

Her kim okur ise bu kitabi

Hakdan erise ana sevabi
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Kim dilde bizi getiirse yade

Maksid ile ol yete murade

Dilerse ki gamdan ola azad

Bir Fatiha ile nazmiyi yad

Tarih-i kitaba tam1 old

Bu séziime can hitami buldi**

Temetii’l-kitab be ‘avnullahu’l-Melikii’1-Vehhab
sene 1273

3 Beytin son misrasmin tiim harfleri toplandiginda eserin hitamesinde yazilan “1273” tarihi

¢ikmaktadir.
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