
http://www.millifolklor.com 23

G‹R‹fi
Konya adl› halkevi dergisinin do-

¤um sürecinin sonucunda ironik bir du-
rum ortaya ç›km›flt›r. Kendi idealist ifa-
desiyle “Realizm”i (Karatay 1936:55) he-
defleyerek yay›n dünyas›na at›lan bu
dergi, ilk iki senesi içerisinde karfl›laflt›-
¤› realiteler yüzünden bu idealist yakla-
fl›m›n› bir ölçüde terk etmifl görünüyor.
Halk sanat ve edebiyat›n›n gerçe¤ini
yans›tan özgün makalelerin bulunmas›
ya da haz›rlanmas› zorlaflt›kça, bu konu-
larda hangi makaleler bulunabildiyse
onlar yay›mlanm›fl izlenimi ediniliyor.

Sözgelimi derginin yazarlar›, bu sahada-
ki ça¤dafl metinleri derlemektense s›k
s›k eski kaynaklar› çevirip k›smen ak-
tarmakla yetinmekte. Böylece dergideki
realizm oran› da ister istemez azal›yor.

Eylül 1936’dan ‹kinci Kânun 1939’a
kadar uzanan ilk 29 say›y› kapsam›na
alan bu çal›flman›n amac›, Konya’n›n
“do¤um sanc›lar›”n›n somut belirtilerini
ortaya koyarak derginin o dönemdeki
“halk edebiyat›” anlay›fl›n›n hem kuram-
da hem pratikte nas›l geliflti¤ini izle-
mektir.
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ÖZET
En uzun ömürlü halkevi dergilerinden biri olan Konya, “halk edebiyat›” anlay›fl› aç›s›ndan önemlidir.

Bu anlay›fl› gerçekçilik ilkesinden yola ç›karak kuramlaflt›r›rken tam olarak uygulayamam›flt›r. Bu makale-
nin amac›, Konya’n›n ilk 29 say›s› boyunca kuramla pratik aras›ndaki gittikçe büyüyen fark› ortaya koyup
aç›klamakt›r. Yaz› say›s›, yaz› özgünlü¤ü ve disiplinler aras› yaz› da¤›l›m› gibi say›dan say›ya de¤iflen verile-
re dayan›larak, Konya’n›n, “do¤um sanc›s›” say›labilecek birtak›m s›k›nt›lar çekti¤i sonucuna var›l›r.
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ABSTRACT
As one of the longest-lived community center monthlies, Konya is important for its notion of “folk lit-

erature”. While managing to formulate this notion theoretically upon a foundation of realism, the periodical
encountered difficulties in putting it into practice. The purpose of this article is to document and explain the
gradually widening gap between theory and practice over the course of Konya’s first twenty-nine issues.
Supported by data that vary across issues, such as article count, article originality, and distribution of arti-
cles among disciplines, this study concludes that Konya faced several difficulties that could be considered
“birth pangs”.
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KURAM
Derginin kuram ya da sözde “halk

edebiyat›”ndan ne anlad›¤›n› saptamak
için ilk say›da ç›kan iki yaz›y› incelemek
yeterli. Birincisi, bütün yazarlar›n or-
tak, tek sayfal›k, “Konya Niçin Ç›k›yor?”
bafll›kl› girifl yaz›s›d›r ve derginin konu-
lar›n›n çeflitlili¤inden ve amac›ndan söz
etmektedir. ‹kincisi ise Namdar Rahmi
Karatay’›n kaleminden ç›km›flt›r ve der-
ginin alt konular›ndan “halk edebiya-
t›”n› birkaç örnekle kabaca tan›mlamak-
tad›r.

K›saca, Konya’n›n yarat›lma sebebi,
yeni Cumhuriyetin olufltu¤u halk›n geç-
miflini anlatacak bir tarihin dayanabile-
ce¤i belgeleri sunmakt›r: “Revünün ya-
paca¤› en büyük hizmetlerden biri de,
büyük Türk tarihine doküman haz›rla-
mak, bu büyük abideye harç vermek ola-
cakt›r” (1936:1). Ayr›ca, “[y]urdumuzu,
ulusumuzu bize tan›t›p sevdirme¤e hiz-
met edecek[tir]” (1). Bu iki amac›n ger-
çekçi bir yaklafl›mla çeliflebilece¤ini gör-
mezlikten gelen bu ilk yaz›, hep iyimser
ve idealist bir tonu korur. Nitekim, “Tür-
kiye’nin tarih bak›m›ndan nüvesini, özü-
nü teflkil eden bir flehir” (1) olarak tan›-
nan Konya hakk›nda böyle bir derginin
“eksikli¤[in]in giderilmesi” (1) konusun-
da, “[b]ugün Halkevimiz bu ülküsünü ta-
hakkuk ettirmifl bulunuyor” (1) denmek-
tedir.

Bu yaz›da belki de nesnel olan tek
cümle, yeni derginin yer verece¤i konu-
lar› s›ralayan cümledir: “Her ay ç›kacak
olan bu revü, imkân dahilinde, hep Kon-
ya’y› ilgilendiren eski medeniyetlerden
bahsedecek, tarih, folklor, dil, edebiyat,
etnografya, co¤rafya, arkeoloji, jeoloji
yönlerinden Konya’y› belirtecektir” (1).
Bu demeç dört önemli noktaya de¤inir.

Birincisi, derginin halk›n (edebiyat›n ge-
nellikle yapt›¤› gibi) yaln›zca eserleriyle
de¤il, ayr›ca (jeolojinin genellikle yapt›¤›
gibi) ortam›yla ilgilenmesidir. ‹kincisi,
derginin bütün Anadolu ya da eski Os-
manl› topraklar›yla de¤il, “hep Konya’y›
ilgilendiren” konularla s›n›rl› kalmas›-
d›r. Üçüncüsü, bu s›n›r›n s›rf “imkân da-
hilinde” geçerli olmas›d›r. Dördüncüsü
ise, derginin “[h]er ay ç›kacak” olmas›-
d›r.

Yaln›zca halk edebiyat› alt konusu-
nu ele alan ikinci yaz› ise “Halk Sanat ve
Edebiyat›na Dair Düflünceler” bafll›kl›-
d›r. Yazar› Karatay birkaç örnekle flu iki
sav› öne sürer: (1) bir yap›t ne kadar ger-
çekçiyse, de¤eri o kadar yüksektir ve (2)
halk edebiyat› gerçe¤in kendisidir. ‹lk
sav› flöyle ifade eder: “Kanaatime göre
sanat alan›nda her zaman do¤ru kalabi-
lecek bir tek meslek vard›r: Realizm !”
(1936:55). Bir baflka deyiflle, “sanat eseri
ancak bir realitenin ifadesi olan eserdir.
Üzerlerine sembolik, mistik, romantik,
kübik…. ilh. Ne gibi etiket konulursa ko-
nulsun hepsinde de arad›¤›m›z fley hassî
veya hissî bir realitedir” (56). ‹kinci sav›
dile getirirken ise Karatay divan-halk
edebiyat› ayr›m›n› vurgular:

Divan edebiyat›nda: Da¤, deniz, ne-
hir, ova, yayla, rüzgâr, a¤aç, sevgili, aflk,
ayr›l›k, muharebe, at, k›l›ç ve kalkan,
kumandan, padiflah, savafla giden er-
ler… K›sa bir sözle hayat ve tabiat hepsi
de mücerret bir isimden baflka bir fley
ifade etmez. Realite ile hiçbir dokunur
yeri yoktur. Hâlbuki halk edebiyat›nda
onlar do¤rudan do¤ruya realitenin ken-
disidir. (59)

Karatay’›n, gerçe¤i halk edebiyat›n-
da arama sebebi herhâlde, o dönemki
Avrupa’da öne sürülen “asil ilkel insan”
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kavram›d›r. Çünkü Karatay halk edebi-
yat›n› “t›pk› primitiflerin tablolar› gibi
canl› ve hareketlidir” (58) diye över. Böy-
lece ikinci yaz›n›n ilkellik konusu, ilk ya-
z›n›n tarihin yeniden yaz›lmas› gerekti¤i
sav›n›n izini tafl›r. Bu ba¤lamda ikinci
yaz›n›n son cümlesi de ilginçtir: “Hal-
kevleri faaliyetlerinin her cihetten ma-
hallî araflt›rmalara yönelmesi gelecek
devir için hakikî bir bilgi temeli at›lmas›
demektir” (59). Tarihi yeniden yazmak-
tan öte Karatay, “Ziya Pafla’n›n meflhur
‘fiiir ve ‹nfla’ adl› makalesi[ne]” (58) gön-
derme yaparak “Türk” s›fat›n› mahallî
halkla eflde¤er k›lacak flekilde yeniden
tan›mlamaktan yanad›r: Halk edebiyat›
“hakikaten Türk ruhunun bütün karak-
terini tafl›yan bir edebiyatt›r” (58-59).

Konya’n›n 5. say›s›nda ç›kan “Halk
Edebiyat›na Ait Bir Eser Münasebetiy-
le” bafll›kl› makalede, Pertev Naili Bora-
tav hem yukar›da de¤inilen tarih proje-
sini destekler hem de araflt›rma konu-
sunda yöntembilimsel ilkeleri sunar.
Ama tarih konusuna Karatay’dan daha
temkinli bir flekilde yaklafl›r. Amac› tari-
hi yeniden yazmak ya da tan›mlamak
de¤il, tarihin yaln›zca halk kültürü aç›-
s›ndan eksikli¤ini gidermektir: “Memle-
ketin sosyal tarihini ö¤renmek istedi¤i-
miz zaman, yaln›z büyük flehirlerin mat-
buat kaynaklar›na de¤il, daima ihmal
edilmifl olan bu halk kaynaklar›na da
müracaat etmeliyiz” (1937:321). Böylece
halk edebiyatç›s›n›n görevi gene tarihçi-
ye belge haz›rlamakla s›n›rl› kal›r.

Ama hedefi Karatay’›nkine ne ka-
dar benzerse benzesin, Boratav’›n baz›
gerekçeleri farkl›, hatta çeliflkilidir. Söz-
gelimi, Karatay gibi eski “primitif”i yü-
celtmektense Boratav eski “feodal” siste-
mi afla¤›lar: “Bütün bir feodal veya yar›

feodal memlekette, her türlü tenkit ve
neflir vas›talar›ndan mahrum halk›n, fli-
kâyetlerini, ac› istihzalar›n›, ve tenkitle-
rini halk flairleri dedi¤imiz bu canl› ga-
zetelerle neflretti¤ini hat›rdan ç›karma-
mal›d›r” (321). Bir baflka deyiflle, Bora-
tav’a göre yeni Cumhuriyet için hedef,
geçmiflte kalan ilkel ça¤›n erdemleri de-
¤il, ileride gelmesi umulan ayd›nlanma
ça¤›n›n erdemleridir. Ayr›ca Boratav,
derginin girifl yaz›s›n›n yazarlar› kadar
iyimser görünmez. Boratav yukar›da üs-
tü kapal› bir flekilde gerçekçili¤i önemse-
di¤ini belli ederken, halk›n, belgelenen
yurdun gerçe¤ini “sevece¤ini” iddia et-
mez. Tersine, “flikâyetlerini, ac› istihza-
lar›n›, ve tenkitlerini” içeren bu yurdun
gerçek yüzü hofl olmayabilir.

Boratav’›n bu makalesinin belki en
de¤erli katk›s›, halk edebiyatç›s›n›n iflle-
vini betimlemifl olmas›d›r:

Halk flairlerine ait metinler, kültür
çal›flmalar›m›z› birkaç bak›mdan ilgilen-
dirir : 1 – Edebiyat – estetik bak›m›n-
dan. Biz bunlarda halk esteti¤inin halk
heyecan›n›n ve ifadesinin ham güzellik-
lerini arar›z. 2 – Lisanî bak›m›ndan. Ye-
ni kelimeler, kelimelerin yeni manalar›,
yeni tabirler, fonetik hususiyetler için
bunlar iyi birer kaynak olabilirler. 3 –
Sosyal bak›mdan: Bizim geçmifle ait ede-
bî eserlerimiz halk tabakalar›n›n muhte-
lif devirlerdeki durumlar›n›, duygu ve
ihtiyaçlar›n›, muhtelif sosyal s›n›flar›n
aralar›ndaki münasebetleri izah husu-
sunda ne kadar k›s›rsa (baz› tarihî, co¤-
rafî eserlerimizle tek tük edebî eserleri-
mizi, flehir hayat›n› anlatmak itibariyle
bu hükümden ayr› tutmak flart›yla),
halk edebiyat›na ait eserlerimiz, hatta
edebî bak›mdan o derece verimlidir.
(319)
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Boratav, edebî, lisanî ve sosyal bo-
yutlardan öte de, bilimsel titizli¤e genifl
yer verir, örne¤in: “Araflt›r›c›lar›m›z, en
ufak bir metni bast›r›rken dahi, ufac›k
bir notla onu nereden ald›klar›n›, nas›l
ve hangi usule göre tespit ettiklerini mu-
hakkak yazmal›d›rlar” (318) der. Ayr›ca
Boratav, ilk Türk halk edebiyatç›lar›n›
küçümsemedi¤ini de vurgular:

Bundan on on befl sene evvel belki,
halkiyata ait ç›kan eserlerin bu kadar ti-
tiz bir teknik tenkidine tabi tutulmas›
zait görülebilirdi; çünkü o zamanlar hal-
kiyat sahas› daha yeni ifllenme¤e bafll›-
yordu, ve hevesleri k›rmamak gerekti.
Bugün, k›sa da olsa, bir mazisi, an’anesi
olan halkiyat çal›flmalar›ndan her türlü
dikkat ve s›hhat flartlar›n› beklemekte
hakl› say›l›r›z. (319)

Son olarak, bilimsel titizlikten öte,
Boratav özgün araflt›rma ya da güncel
derlemenin de¤erinin alt›n› çizer:

Halk edebiyat› sahas›ndaki araflt›-
r›c›lar›m›z ilmî an’aneye uyarak tarihî
membalar› mehaz olarak zikretmekten
geri kalmad›klar› hâlde, di¤er kayd›n
verdikleri malûmata yeni bir fley ilâve
etmiyor [….] Hâlbuki […] sözlü olsun,
yaz›l› olsun, halk kaynaklar›n›n zikri lü-
zumludur, hatta zarurîdir; aksi takdirde
yap›lan ifller ilmî k›ymetlerini yar› yar›-
ya kaybetmifl olurlar. (317-18)

Boratav’›n bu çeflitli elefltiri ve öne-
rileri asl›nda Konya Halkevi taraf›ndan
bast›r›lan bir kitapta dile getirilmifl ol-
malar›na ra¤men, halk edebiyat› alan›-
n›n tamam›yla do¤rudan ilgilidir.

PRAT‹K
Konya’n›n bu elefltirileri yay›mla-

mas›, öncelikle herkesin her fleyi tart›fl-
maya aç›k oldu¤unu gösterir. Bir baflka
deyiflle, derginin uygulad›¤› “halk edebi-

yat›” anlay›fl›, diyalekti¤i de genifl kap-
sam›na al›r. Bu gözlemin hararetli ör-
nekleri çoktur ve gerek derginin kadro-
sunun, gerek makale yazarlar›n›n, ge-
rekse ba¤›ms›z okurlar›n bu söz düello-
lar›na kat›labilmifl oldu¤unu göstermek-
tedir. Bu ak›m 5. say›da, Hicri Göncel’in
“Bir Tenkidin Cevab›” bafll›kl› yaz›s›yla
bafllar. Bu örnek dikkat çekicidir çünkü
tart›fl›lan esas makalenin üç bölümde üç
ay boyunca yay›mlanaca¤› bilindi¤i hâl-
de, yaz›n›n gerisini beklemeden yaz›lan
ilk elefltiri, ilk bölümün eksik oluflu üze-
rinde durmaktad›r. Uzun süren bir bafl-
ka tart›flma ise dergi kadrosundaki ya-
zarlar›n 11. say›da ç›kan “Mektubat-›
Mevlana Hakk›nda” bafll›kl› makalele-
riyle bafllar, 16. say›da Feridun Nafiz ta-
raf›ndan “Mektubat-› Mevlana Hakk›n-
da: Karfl›l›k”la cevapland›r›l›r ve 20. sa-
y›da M. Arpaç’›n “Mektubat-› Mevlana
Dolay›s›yla” yaz›s›yla son bulur ki art›k
22. say›da, kendisinin bir makalesine yö-
neltilmifl bir elefltiriyi yan›tlarken Dok-
tor Feridun Nafiz bu sefer “Doktor” un-
van›n› kullanmay› ihmal etmez. Ayr›ca,
baz› elefltirmenler sonradan dergide
kendi makalelerini s›k s›k yay›mlamaya
bafllarlar. Örne¤in, 5. say›da M. Ferit
U¤ur’un kaleminden ç›kan “Takkeli
Da¤” bafll›kl› makaleye, 12. say›da “Tak-
keli Da¤ Ad›n› Nereden Ald›” bafll›kl› ya-
z›s›yla cevap veren ‹brahim Hakk› Kon-
yal›’n›n ad›na, 14. say›dan itibaren s›k
s›k rastlan›r. Önemli olan, bunun gibi
tart›flmalar›n, renk katmaktan öte ger-
çekten ifle yaram›fl görünmesidir. Nite-
kim, Boratav, Silleli Sürurî adl› halk fla-
irinin bir kaynaktaki eksikli¤inin belir-
tilmesi üzerine, derginin 11. say›s›ndan
itibaren bir yaz› dizisi hâlinde bu flair
hakk›nda bilgi vermeye bafllar.

Millî Folklor, 2004, Y›l 16, Say› 63

26 http://www.millifolklor.com



Do¤all›kla, bunun gibi tart›flmalar
beraberinde, faydal› türden tutars›zl›k
getirir. Ama derginin pratikte baflka tu-
tars›zl›klar› var ki, ayn› derecede fayda-
l› oldu¤u söylenemez. Bu tutars›zl›klar,
derginin kuramsal “halk edebiyat›” anla-
y›fl›na uyumsuzluktan kaynaklanmakta.

Dergideki belki en önemsiz tutar-
s›zl›k imlâd›r.1 Ayn› yazar›n, yaz› dizisi
hâlinde yay›mlanan baz› makale bafll›k-
lar›nda ayn› özel isim farkl› farkl› yaz›la-
bilmektedir. Hatta, yazarlar›n kendi
isimleri bile bu kusura örnek teflkil eder.
‹mlâ tutars›zl›¤› Boratav’›n her türlü ti-
tizlik konusundaki tembihinden sonra
da devam eder.

Pek önemli olmayan bir ikinci ku-
sur, derginin tasarlad›¤› gibi “hep Kon-
ya”yla do¤rudan ilgili kalamamas›d›r.
‹lk say›larda bu hedefe sad›k kalmay›
baflaran dergi, 16. say›da art›k “Ameri-
ka’n›n Keflfinden Önce Do¤u’da Ne Gibi
Bilgiler Vard›?” ve de Çin burçlar›na
benzeyen “Türklerde On ‹ki Y›l Hesab›”
türü yaz›lara yer verir. Dahas›, ilk say›-
dan itibaren tarih alan›nda baz› makale-
ler o kadar eski medeniyetleri ele al›r ki
Konya’n›n Cumhuriyet dönemindeki nü-
fusunu nas›l temsil edebildi¤ini anla-
mak güçtür. Sözgelimi, ilk 29 say› bo-
yunca hemen her say›da yer alan bir ya-
z› dizisi, Hitit medeniyeti üzerinedir.

Daha önemli tutars›zl›klara gelince,
dergide konular aras› dengesizlik görül-
mektedir. Konya yöresinin halk edebiya-
t› malzemesi zenginli¤ine bak›l›rsa, ilk
bafllarda ortalama 11 makaleden oluflan
tipik bir say›da, do¤rudan halk edebiya-
t›yla iliflkili yaln›zca iki makalenin bu-
lunmas› neredeyse ay›p say›labilecek bir
durumdur. Bununla birlikte, bu tipik sa-
y›n›n yar›s› tarihle mimarl›kla ilgili ya-

z›lardan oluflur. Dahas›, di¤er konularda
s›k s›k ciddî incelemeler yay›mlayan bu
dergideki halk edebiyat› makalelerinin
belki üçte biri bilimsel düzeyde de¤ildir.
Bunun en çarp›c› örne¤i, Hicri Göncel’in
Takkeli Da¤ hakk›ndaki tek sayfal›k ve
içinde “Konya’n›n ‘Fuji-Yama’s› (1)”
(Konya’n›n “Yüce [Japon] Fuji [Da¤›]”s›)
adl› fliirin de yer ald›¤› yaz›d›r. Bunun
tek bilimsel taraf›, fliirin içindeki gön-
dermeleri aç›klayan ve neredeyse fliirin
kendisi kadar yer kaplayan bir y›¤›n dip-
nottur. Güncel yerel bir halk flairi olsay-
d›, bu katk› belki daha büyük bir de¤er
kazanabilirdi. Ama kendisi ço¤unlukla
ciddî makale yazan bir bilim adam› gö-
rünümündedir.

Konya’da yay›mlanan halk edebiya-
t› makalelerinin ço¤u bu yaz›dan daha
bilimseldir. ‹kinci say›, dergi kadrosun-
daki yazarlar›n eskiden bizzat tan›m›fl
oldu¤u Âfl›k Gufranî’nin daha önce bas›l-
mam›fl bir flikâyetname, bir koflma ve bir
destan›n› içerir. Yine de söz konusu fliir-
ler incelenmez. Beflinci say›da 15. yüzy›l-
da yaflam›fl olan Karamanl› Nizamî’nin,
ve 11. say›da 19. yüzy›lda yaflam›fl olan
Silleli Sürurî’nin, yerel saz flairleri ola-
rak tezkirelerine yer verilir. Bu örnekle-
rin ›fl›¤›nda yap›labilecek en önemli göz-
lem, derginin pratikte “halk edebiyat›”n›
dar bir flekilde, “yerel halk flairlerinin
ürünleri” olarak tan›mlad›¤›d›r. Örne¤in
masal gibi türler dergide yer almaz.

Dergide modern, genifl anlamda
“halk edebiyat›”na de¤inilir ama bu
genellikle folklor, dilbilim ya da etnog-
rafya ile ilgili makalelerde olur. Söz-
gelimi, 10. say›da Abdülkadir Er-
do¤an’›n kaleminden ç›kan “Konya’da
Dü¤ünler” bafll›kl› zengin makale,
“dü¤ün” sözcü¤ünün kökeniyle bafllay›p,
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evlenme s›ras›nda okunan baz› manileri
s›ralad›ktan sonra, Konya’n›n 20. yüzy›l-
da kaybolan baz› evlenme âdetlerini ay-
r›nt›lar›yla ortaya koyar.

Konular aras› dengesizli¤in yan›
s›ra dergide bir içerik özgünlü¤ü sorunu
da vard›r. Bafllang›çta hep yeni makalel-
er yay›mlayan Konya, gittikçe yabanc›
dillerden çevirilere ya da eski yaz›lara
çok yer vermeye bafllar. Sözgelimi, 9.
say›daki “Halk’ta At Edebiyat›: ‹yi Ve
Kötü S›fatlar”, “Çank›r› Kütüp-
hanesi’ndeki yazma mecmuadan aynen
al›nm›flt›r” (1937:571). Ayn› flekilde, 11.
say›da geçen “At Hakk›nda Mitolojik
Malûmat”, “Konya müze kütüp-
hanesinin 2838 numaras›nda kay›tl›
baytarnameden iktibas edilmifltir.”
Boratav’›n bile “Nasreddin Hoca” bafll›k-
l› ikinci makalesi bu türdendir: “Fehim
Bayraktareviç’in ‹slâm Ansik-
lopedisi’nde intiflar etmifl makalesinden
çev[rilmifltir]” (1938:1101). Baz› say›lar-
da tarih ve edebiyat alanlar›nda yay›m-
lanan makalelerin yar›s› tamam›yla
çeviridir.

Bafllang›çta hedeflerini net bir
flekilde dile getirmekten çekinmemifl
olan bu derginin sonradan yukar›daki
kusurlarla tutars›zl›klara düflme sebebi-
ni kestirmek zordur. Ama tahmin etmek
gerekirse, bu sebebin bir zaman, para
ve/veya makale k›tl›¤› oldu¤u var-
say›labilir. Çünkü ilk 29 say› boyunca
makale say›s› ve özgünlü¤ü yavafl yavafl
azal›r. Bu sonuca varmak için ilk 13
say›n›n “‹çindekiler” bölümünün kaç
makale bafll›¤› içerdi¤ine bakmak yeter-
lidir: 12, 12, 9, 10, 11, 8, 11, 9, 10, 10, 10,
7, 7. Bafllang›çta ayl›k oldu¤u belirtilen
dergi, 14. say›dan itibaren iki ayda bir,
sözde iki say› birden ç›karmaya bafllar.

Bir baflka deyiflle, 14. ve 15. say›lar bir-
likte, “14-15” olarak ç›kar. Çift say›
içeren sonraki 8 derginin “‹çindekiler”
bölümlerinin uzunlu¤u ayn› flekilde or-
taya konabilir: 7, 11, 13, 16, 14, 15, 4, 5.
Tabiî ki bu istatistikler ayr›nt›l› sonuç-
lara varmak için yeterli de¤ildir çünkü
makaleden makaleye farkl›l›k gösteren
uzunluk ve nitelik gibi baflka de¤iflken-
ler de vard›r. Bununla birlikte, bu kaba
rakamlardan flöyle bir ç›kar›mda bulun-
abilir: Ayl›k makale say›s› ilk 13 say›da
yaklafl›k onken sonraki 16 say›da (8 çift
say›da) yaklafl›k alt›ya düfler. Ayr›ca,
çeviri say›s› biraz artar. Konumuzla
dolayl› iliflkili olan bir baflka olgu da,
dergi fiyat›n›n, büyük olas›l›kla okurlara
pahal› geldi¤inden yar›dan aza düflürül-
müfl olmas›d›r.

Dahas›, tek say›lardan çift say›lara
geçifl s›ras›nda ‹brahim Hakk› Konyal›
s›k s›k yazmaya bafllar, ve bu noktadan
itibaren hemen hemen her say›da jeoloji
ve madenler konusu ifllenir. 14-15. ve 16-
17. çifte say›lar›nda “Konya—Bozk›r
Madenleri”yle bu konuya el atan Kon-
yal›, 18-19. say›da “Anadolu’da Demir
Madenleri”yle devam eder. 20-21. say›ya
gelindi¤inde, Naci Fikret Bafltak’›n
“Jeoloji Bak›m›ndan Konya” ve
“Anadolu’da Co¤rafî Keflfiyat” bafll›kl›
iki makalesinin yan› s›ra, Konyal›’n›n flu
üç yaz›s› karfl›m›za ç›kar: “Bozk›r
Madeninin Zenginli¤ini Gösteren Yeni
Bir Vesika”, “Yurttaki Madenleri Gös-
teren ‹ki Mühim Vesika” ve “Bozk›r Al-
t›n Madeni Bulgar Da¤›’ndan Daha Zen-
gindir”. K›sacas›, halkevinin 16 yaz›
içeren bir çift say›l› dergisinde tam 5
adet jeoloji ya da madenlerle ilgili yaz›
bulunabilmektedir. Hatta, Dr. Niyazî
Çitako¤lu’nun “Konya-Beyflehri Çökün-
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tü Sahalar› Ve Aralar›ndaki Eflik Arazi”
bafll›kl› makalesi dahil edilirse bu say› 6
eder. Bu derginin di¤er on yaz›s›ndan en
fazla üçü halk edebiyat›yla ilgilidir. 22-
23. say›da ise Konyal›’n›n madenler
konusunda iki yaz›s› daha yer al›r.

SONUÇ
Sebep ister “do¤um sanc›lar›” olsun

ister olmas›n, Konya flehrinin halkevi
dergisi, ilk 29 say›s›nda halk edebiyat›
aç›s›ndan, ve genel olarak kuramdan
prati¤e geçifl aflamas›nda, büyük bir
de¤iflim sürecinden geçmifltir. Gerçi der-
ginin “halk edebiyat›” anlay›fl› sözde
de¤iflmemifltir, fakat nitelik, özgünlük ve
konular aras› denge aç›lar›ndan bu konu
sonradan farkl› bir flekilde ele al›nm›flt›r.

NOTLAR
1 Bu makalede geçen al›nt›lar›n imlâs› düzel-

tilmifltir.
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