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OZET

En uzun 6miirlt halkevi dergilerinden biri olan Konya, “halk edebiyati” anlayis1 acisindan onemlidir.
Bu anlayis1 gergekgilik ilkesinden yola ¢ikarak kuramlagtirirken tam olarak uygulayamamistir. Bu makale-
nin amaci, Konya’nin ilk 29 sayis1 boyunca kuramla pratik arasindaki gittikce biiyiiyen fark: ortaya koyup
aciklamaktir. Yaz: sayisi, yazi 6zgiinligi ve disiplinler arasi yazi1 dagilimi gibi sayidan sayiya degisen verile-
re dayanilarak, Konya'nin, “dogum sancis1” sayilabilecek birtakim sikintilar ¢ektigi sonucuna varilr.
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ABSTRACT

As one of the longest-lived community center monthlies, Konya is important for its notion of “folk lit-
erature”. While managing to formulate this notion theoretically upon a foundation of realism, the periodical
encountered difficulties in putting it into practice. The purpose of this article is to document and explain the
gradually widening gap between theory and practice over the course of Konya’s first twenty-nine issues.
Supported by data that vary across issues, such as article count, article originality, and distribution of arti-
cles among disciplines, this study concludes that Konya faced several difficulties that could be considered

“birth pangs”.
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GIRIS

Konya adli halkevi dergisinin do-
gum siirecinin sonucunda ironik bir du-
rum ortaya cikmigtir. Kendi idealist ifa-
desiyle “Realizm”i (Karatay 1936:55) he-
defleyerek yayin diinyasina atilan bu
dergi, ilk iki senesi i¢erisinde kargilagti-
g1 realiteler yuziinden bu idealist yakla-
simin1 bir ol¢iide terk etmis goriintyor.
Halk sanat ve edebiyatinin gergegini
yansitan 6zgin makalelerin bulunmasi
ya da hazirlanmasi zorlagtikc¢a, bu konu-
larda hangi makaleler bulunabildiyse
onlar yayimlanmig izlenimi ediniliyor.

Sozgelimi derginin yazarlari, bu sahada-
ki ¢agdas metinleri derlemektense sik
sik eski kaynaklari ¢evirip kismen ak-
tarmakla yetinmekte. Boylece dergideki
realizm orani da ister istemez azaliyor.

Eyliil 1936’dan Tkinci Kanun 1939’a
kadar uzanan ilk 29 sayiy1 kapsamina
alan bu caligmanin amaci, Konyanin
“dogum sancilar’’nin somut belirtilerini
ortaya koyarak derginin o donemdeki
“halk edebiyat1” anlayiginin hem kuram-
da hem pratikte nasil gelistigini izle-
mektir.

* Bilkent Univ. Tiirk Edb. Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
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KURAM

Derginin kuram ya da sozde “halk
edebiyati’ndan ne anladigim1 saptamak
icin ilk sayida c¢ikan iki yaziy1 incelemek
yeterli. Birincisi, butin yazarlarin or-
tak, tek sayfalik, “Konya Ni¢in Cikiyor?”
baghikli giris yazisidir ve derginin konu-
larinin cesitliliginden ve amacindan soz
etmektedir. Tkincisi ise Namdar Rahmi
Karatay'in kaleminden ¢ikmistir ve der-
ginin alt konularindan “halk edebiya-
t1”n1 birkac ornekle kabaca tanimlamak-
tadir.

Kisaca, Konya'nin yaratilma sebebi,
yeni Cumhuriyetin olustugu halkin gec-
misini anlatacak bir tarihin dayanabile-
cegi belgeleri sunmaktir: “Reviiniin ya-
pacagi en biiyiikk hizmetlerden biri de,
buyuk Tirk tarihine dokiiman hazirla-
mak, bu biiyiik abideye har¢ vermek ola-
caktir” (1936:1). Ayrica, “[ylurdumuzu,
ulusumuzu bize tanitip sevdirmege hiz-
met edecek[tir]” (1). Bu iki amacin ger-
cekei bir yaklagimla celigebilecegini gor-
mezlikten gelen bu ilk yazi, hep iyimser
ve idealist bir tonu korur. Nitekim, “T1ir-
kiye’nin tarih bakimindan niivesini, 6zii-
ni tegkil eden bir sehir” (1) olarak tani-
nan Konya hakkinda boyle bir derginin
“eksiklig[in]in giderilmesi” (1) konusun-
da, “[bJugiin Halkevimiz bu ilkiisiini ta-
hakkuk ettirmis bulunuyor” (1) denmek-
tedir.

Bu yazida belki de nesnel olan tek
ctimle, yeni derginin yer verecegi konu-
lar1 siralayan cimledir: “Her ay gikacak
olan bu revii, imkan dahilinde, hep Kon-
ya’y1 ilgilendiren eski medeniyetlerden
bahsedecek, tarih, folklor, dil, edebiyat,
etnografya, cografya, arkeoloji, jeoloji
yonlerinden Konya’yr belirtecektir” (1).
Bu demeg¢ dort onemli noktaya deginir.

Birincisi, derginin halkin (edebiyatin ge-
nellikle yaptig1 gibi) yalnizca eserleriyle
degil, ayrica (jeolojinin genellikle yaptig:
gibi) ortamiyla ilgilenmesidir. Ikincisi,
derginin biitiin Anadolu ya da eski Os-
manli topraklariyla degil, “hep Konya’y1
ilgilendiren” konularla siirlh kalmasi-
dir. Uciinciisii, bu sinirin sirf “imkan da-
hilinde” gegerli olmasidir. Dérdiinciisii
ise, derginin “[hler ay cikacak” olmasi-
dir.

Yalnizca halk edebiyati alt konusu-
nu ele alan ikinci yaz1 ise “Halk Sanat ve
Edebiyatina Dair Diistinceler” baghkl-
dir. Yazar1 Karatay birkac 6rnekle su iki
sav1 6ne strer: (1) bir yapit ne kadar ger-
cekeiyse, degeri o kadar yiiksektir ve (2)
halk edebiyat1 gercegin kendisidir. Ilk
sav1 goyle ifade eder: “Kanaatime gore
sanat alaninda her zaman dogru kalabi-
lecek bir tek meslek vardir: Realizm !”
(1936:55). Bir bagka deyisle, “sanat eseri
ancak bir realitenin ifadesi olan eserdir.
Uzerlerine sembolik, mistik, romantik,
kiibik.... ilh. Ne gibi etiket konulursa ko-
nulsun hepsinde de aradigimiz sey hassi
veya hissi bir realitedir” (56). Ikinci savi
dile getirirken ise Karatay divan-halk
edebiyat1 ayrimini vurgular:

Divan edebiyatinda: Dag, deniz, ne-
hir, ova, yayla, riizgar, agag, sevgili, agk,
ayrilik, muharebe, at, kilic ve kalkan,
kumandan, padisah, savasa giden er-
ler... Kisa bir sozle hayat ve tabiat hepsi
de miicerret bir isimden baska bir sey
ifade etmez. Realite ile higbir dokunur
yeri yoktur. Halbuki halk edebiyatinda
onlar dogrudan dogruya realitenin ken-
disidir. (59)

Karatay’in, gercegi halk edebiyatin-
da arama sebebi herhélde, o donemki
Avrupa’da one striilen “asil ilkel insan”
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kavramidir. Cunki Karatay halk edebi-
yatin1 “tipki primitiflerin tablolar1 gibi
canli ve hareketlidir” (58) diye 6ver. Boy-
lece ikinci yazinin ilkellik konusu, ilk ya-
zinin tarihin yeniden yazilmasi gerektigi
savinin izini tasir. Bu baglamda ikinci
yazinin son cimlesi de ilgingtir: “Hal-
kevleri faaliyetlerinin her cihetten ma-
halli arastirmalara yonelmesi gelecek
devir icin hakiki bir bilgi temeli atilmas:
demektir” (59). Tarihi yeniden yazmak-
tan ote Karatay, “Ziya Pasa’nin meghur
‘Siir ve Insa’ adli makalesi[ne]” (58) gon-
derme yaparak “Tirk” sifatimi mahalli
halkla egdeger kilacak sekilde yeniden
tanimlamaktan yanadir: Halk edebiyati
“hakikaten Tirk ruhunun bitin karak-
terini tasiyan bir edebiyattir” (58-59).

Konya’nin 5. sayisinda ¢ikan “Halk
Edebiyatina Ait Bir Eser Miinasebetiy-
le” baglikli makalede, Pertev Naili Bora-
tav hem yukarida deginilen tarih proje-
sini destekler hem de arastirma konu-
sunda yontembilimsel ilkeleri sunar.
Ama tarih konusuna Karatay’dan daha
temkinli bir sekilde yaklagir. Amac tari-
hi yeniden yazmak ya da tamimlamak
degil, tarihin yalmzca halk kiltird aci-
sindan eksikligini gidermektir: “Memle-
ketin sosyal tarihini 6grenmek istedigi-
miz zaman, yalniz biiyik sehirlerin mat-
buat kaynaklarina degil, daima ihmal
edilmis olan bu halk kaynaklarina da
miracaat etmeliyiz” (1937:321). Béylece
halk edebiyatcisinin gérevi gene tarihgi-
ye belge hazirlamakla simirh kalir.

Ama hedefi Karatay'inkine ne ka-
dar benzerse benzesin, Boratavin bazi
gerekceleri farkl, hatta celigkilidir. Soz-
gelimi, Karatay gibi eski “primitif”i yii-
celtmektense Boratav eski “feodal” siste-
mi agagilar: “Butin bir feodal veya yari

feodal memlekette, her tiirli tenkit ve
nesir vasitalarindan mahrum halkin, si-
kayetlerini, ac1 istihzalarini, ve tenkitle-
rini halk sairleri dedigimiz bu canlh ga-
zetelerle negrettigini hatirdan ¢ikarma-
malidir” (321). Bir baska deyisle, Bora-
tav’a gore yeni Cumhuriyet icin hedef,
gecmiste kalan ilkel ¢cagin erdemleri de-
gil, ileride gelmesi umulan aydinlanma
caginin erdemleridir. Ayrica Boratav,
derginin girig yazisinin yazarlar kadar
iyimser goriinmez. Boratav yukarida is-
tii kapal bir gekilde gercekeiligi 6nemse-
digini belli ederken, halkin, belgelenen
yurdun gercegini “sevecegini” iddia et-
mez. Tersine, “sikayetlerini, aci istihza-
larini, ve tenkitlerini” iceren bu yurdun
gercek yiizii hos olmayabilir.

Boratav’in bu makalesinin belki en
degerli katkisi, halk edebiyat¢isinin isle-
vini betimlemis olmasidir:

Halk sairlerine ait metinler, kiltir
caligmalarimiz1 birka¢ bakimdan ilgilen-
dirir : 1 — Edebiyat — estetik bakimin-
dan. Biz bunlarda halk estetiginin halk
heyecaninin ve ifadesinin ham giizellik-
lerini arariz. 2 — Lisani bakimindan. Ye-
ni kelimeler, kelimelerin yeni manalari,
yeni tabirler, fonetik hususiyetler icin
bunlar iyi birer kaynak olabilirler. 3 —
Sosyal bakimdan: Bizim ge¢mise ait ede-
bi eserlerimiz halk tabakalarinin muhte-
lif devirlerdeki durumlarimi, duygu ve
ihtiyaclarini, muhtelif sosyal simiflarin
aralarindaki miinasebetleri izah husu-
sunda ne kadar kisirsa (baz tarihi, cog-
rafi eserlerimizle tek tiik edebi eserleri-
mizi, sehir hayatini anlatmak itibariyle
bu hiikiimden ayri1 tutmak sartiyla),
halk edebiyatina ait eserlerimiz, hatta
edebi bakimdan o derece verimlidir.
(319)
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Boratav, edebi, lisani ve sosyal bo-
yutlardan 6te de, bilimsel titizlige genis
yer verir, 6rnegin: “Arastiricilarimiz, en
ufak bir metni bastirirken dahi, ufacik
bir notla onu nereden aldiklarini, nasil
ve hangi usule gore tespit ettiklerini mu-
hakkak yazmalidirlar” (318) der. Ayrica
Boratav, ilk Tirk halk edebiyatgilarini
kiicimsemedigini de vurgular:

Bundan on on bes sene evvel belki,
halkiyata ait ¢ikan eserlerin bu kadar ti-
tiz bir teknik tenkidine tabi tutulmas:
zait goriilebilirdi; ¢iinkii o zamanlar hal-
kiyat sahas1 daha yeni islenmege basli-
yordu, ve hevesleri kirmamak gerekti.
Bugiin, kisa da olsa, bir mazisi, an’anesi
olan halkiyat caligsmalarindan her tirli
dikkat ve sihhat sartlarin1 beklemekte
hakli sayiliriz. (319)

Son olarak, bilimsel titizlikten ote,
Boratav 6zgiin arastirma ya da giincel
derlemenin degerinin altini cizer:

Halk edebiyati1 sahasindaki arasti-
ricilarmmiz ilmi an’aneye uyarak tarihi
membalar1 mehaz olarak zikretmekten
geri kalmadiklar1 halde, diger kaydin
verdikleri malimata yeni bir sey ilave
etmiyor [....] Halbuki [...] s6zli olsun,
yazili olsun, halk kaynaklarinin zikri li-
zumludur, hatta zaruridir; aksi takdirde
yapilan igler ilmi kiymetlerini yar1 yari-
ya kaybetmig olurlar. (317-18)

Boratav’'in bu ¢esitli elestiri ve 6ne-
rileri aslinda Konya Halkevi tarafindan
bastirilan bir kitapta dile getirilmis ol-
malarina ragmen, halk edebiyati alani-
nin tamamiyla dogrudan ilgilidir.

PRATIK

Konya’nin bu elestirileri yayimla-
mas1, oncelikle herkesin her seyi tartis-
maya acik oldugunu gosterir. Bir bagka
deyisle, derginin uyguladig1 “halk edebi-

yat1” anlayisi, diyalektigi de genis kap-
samina alir. Bu gozlemin hararetli or-
nekleri coktur ve gerek derginin kadro-
sunun, gerek makale yazarlarinin, ge-
rekse bagimsiz okurlarin bu s6z diiello-
larina katilabilmis oldugunu gostermek-
tedir. Bu akim 5. sayida, Hicri Goncel’in
“Bir Tenkidin Cevab1” baslikli yazisiyla
baslar. Bu 6rnek dikkat cekicidir ¢iinki
tartigilan esas makalenin ti¢ boliimde g
ay boyunca yayimlanacagi bilindigi hal-
de, yazinin gerisini beklemeden yazilan
ilk elestiri, ilk boliimiin eksik olusu tze-
rinde durmaktadir. Uzun siiren bir bag-
ka tartigma ise dergi kadrosundaki ya-
zarlarin 11. sayida c¢ikan “Mektubat-1
Mevlana Hakkinda” baglikli makalele-
riyle baglar, 16. sayida Feridun Nafiz ta-
rafindan “Mektubat-1 Mevlana Hakkin-
da: Kargilik”la cevaplandirilir ve 20. sa-
yida M. Arpa¢in “Mektubat-1 Mevlana
Dolayisiyla” yazisiyla son bulur ki artik
22. sayida, kendisinin bir makalesine yo6-
neltilmig bir elestiriyi yanitlarken Dok-
tor Feridun Nafiz bu sefer “Doktor” un-
vanini kullanmay1 ihmal etmez. Ayrica,
bazi elestirmenler sonradan dergide
kendi makalelerini sik sik yayimlamaya
baslarlar. Ornegin, 5. sayida M. Ferit
Ugurun kaleminden c¢ikan “Takkeli
Dag” baglikli makaleye, 12. sayida “Tak-
keli Dag Adin1 Nereden Ald1” baslikl ya-
zisiyla cevap veren Ibrahim Hakk: Kon-
yal'min adina, 14. sayidan itibaren sik
sik rastlamir. Onemli olan, bunun gibi
tartigmalarin, renk katmaktan 6te ger-
cekten ige yaramig goriinmesidir. Nite-
kim, Boratav, Silleli Siiruri adli halk sa-
irinin bir kaynaktaki eksikliginin belir-
tilmesi tizerine, derginin 11. sayisindan
itibaren bir yazi dizisi halinde bu sair
hakkinda bilgi vermeye baslar.
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Dogallikla, bunun gibi tartigmalar
beraberinde, faydali tirden tutarsizlik
getirir. Ama derginin pratikte baska tu-
tarsizliklar: var ki, aym derecede fayda-
Ii oldugu soylenemez. Bu tutarsizliklar,
derginin kuramsal “halk edebiyati1” anla-
yisina uyumsuzluktan kaynaklanmakta.

Dergideki belki en 6nemsiz tutar-
sizlik imladir.! Aymi yazarin, yaz dizisi
halinde yayimlanan bazi makale baglik-
larinda ayni 6zel isim farkl farklh yazila-
bilmektedir. Hatta, yazarlarin kendi
isimleri bile bu kusura ornek teskil eder.
Imla tutarsizhigs Boratav'in her tiirlii ti-
tizlik konusundaki tembihinden sonra
da devam eder.

Pek onemli olmayan bir ikinci ku-
sur, derginin tasarladig1 gibi “hep Kon-
ya”yla dogrudan ilgili kalamamasidir.
Ik sayilarda bu hedefe sadik kalmay:
bagaran dergi, 16. sayida artik “Ameri-
ka'nin Kesfinden Once Dogu’da Ne Gibi
Bilgiler Vardi?” ve de Cin burclarina
benzeyen “Tiirklerde On ki Y1l Hesab”
tiirt yazilara yer verir. Dahasi, ilk sayi-
dan itibaren tarih alaninda bazi makale-
ler o kadar eski medeniyetleri ele alir ki
Konya’nin Cumhuriyet dénemindeki nii-
fusunu nasil temsil edebildigini anla-
mak guctir. Sozgelimi, ilk 29 say1 bo-
yunca hemen her sayida yer alan bir ya-
71 dizisi, Hitit medeniyeti tizerinedir.

Daha 6nemli tutarsizliklara gelince,
dergide konular arasi dengesizlik goril-
mektedir. Konya yéresinin halk edebiya-
t1 malzemesi zenginligine bakilirsa, ilk
baslarda ortalama 11 makaleden olusan
tipik bir sayida, dogrudan halk edebiya-
tiyla iligkili yalnizca iki makalenin bu-
lunmasi neredeyse ayip sayilabilecek bir
durumdur. Bununla birlikte, bu tipik sa-
yinin yarisi tarihle mimarhkla ilgili ya-

zilardan olusur. Dahasi, diger konularda
sik sik ciddi incelemeler yayimlayan bu
dergideki halk edebiyati makalelerinin
belki tigte biri bilimsel diizeyde degildir.
Bunun en carpici 6rnegi, Hicri Goncel’in
Takkeli Dag hakkindaki tek sayfalik ve
icinde “Konya’nin ‘Fuji-Yama’st (1)”
(Konya’nin “Yiice [Japon] Fuji [Dagi]’s1)
adl giirin de yer aldigi yazidir. Bunun
tek bilimsel tarafi, siirin icindeki gon-
dermeleri agiklayan ve neredeyse siirin
kendisi kadar yer kaplayan bir y1gin dip-
nottur. Giincel yerel bir halk gairi olsay-
d1, bu katki belki daha biiyiik bir deger
kazanabilirdi. Ama kendisi ¢ogunlukla
ciddi makale yazan bir bilim adami go-
rinimindedir.

Konya’da yayimlanan halk edebiya-
t1 makalelerinin ¢ogu bu yazidan daha
bilimseldir. Tkinci say1, dergi kadrosun-
daki yazarlarin eskiden bizzat tanimis
oldugu Agik Gufrani’nin daha énce basil-
mamis bir sikdyetname, bir kogma ve bir
destanini icerir. Yine de s6z konusu siir-
ler incelenmez. Besginci sayida 15. yiizyil-
da yasamig olan Karamanli Nizaminin,
ve 11. sayida 19. yiizyilda yasamis olan
Silleli Stiruri’nin, yerel saz sairleri ola-
rak tezkirelerine yer verilir. Bu 6rnekle-
rin 15181nda yapilabilecek en 6nemli goz-
lem, derginin pratikte “halk edebiyati”m
dar bir sekilde, “yerel halk sairlerinin
iiriinleri” olarak tanimladigidir. Ornegin
masal gibi tiirler dergide yer almaz.

Dergide modern, genig anlamda
“halk edebiyati’na deginilir ama bu
genellikle folklor, dilbilim ya da etnog-
rafya ile ilgili makalelerde olur. So6z-
gelimi, 10. sayida Abdilkadir Er-
dogan’in kaleminden cikan “Konya’da
Digiinler” baghikli zengin makale,
“diugin” sozciginin kokeniyle baslayip,
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evlenme sirasinda okunan bazi1 manileri
siraladiktan sonra, Konya'nin 20. ytizyil-
da kaybolan bazi evlenme adetlerini ay-
rintilariyla ortaya koyar.

Konular arasi1 dengesizligin yam
sira dergide bir icerik 6zginligi sorunu
da vardir. Baglangi¢cta hep yeni makalel-
er yayimlayan Konya, gittik¢e yabanci
dillerden cevirilere ya da eski yazilara
cok yer vermeye baglar. Sozgelimi, 9.
sayidaki “Halk’ta At Edebiyati: Iyi Ve
Koti  Sifatlar”, “Cankirn  Kitiip-
hanesi'ndeki yazma mecmuadan aynen
alinmigtir” (1937:571). Aymi sekilde, 11.
sayida gecen “At Hakkinda Mitolojik
Maltmat”, “Konya kitiip-
hanesinin 2838 numarasinda kayith
baytarnameden iktibas edilmigtir.”
Boratav’in bile “Nasreddin Hoca” baslik-
1 ikinci makalesi bu tirdendir: “Fehim
Bayraktarevi¢’in Ansik-
lopedisi’nde intisar etmis makalesinden
cev[rilmigtir]” (1938:1101). Baz1 sayilar-
da tarih ve edebiyat alanlarinda yayim-
lanan makalelerin yaris1 tamamiyla

miize

Islam

ceviridir.

Baglangicta hedeflerini net bir
sekilde dile getirmekten cekinmemis
olan bu derginin sonradan yukaridaki
kusurlarla tutarsizliklara diisme sebebi-
ni kestirmek zordur. Ama tahmin etmek
gerekirse, bu sebebin bir zaman, para
ve/veya makale kithg oldugu var-
sayilabilir. Cinki ilk 29 say1 boyunca
makale sayis1 ve 6zgunligi yavas yavas
azalir. Bu sonuca varmak i¢in ilk 13
saymin “I¢cindekiler” bolimiiniin kag
makale baghgi icerdigine bakmak yeter-
lidir: 12, 12, 9, 10, 11, 8, 11, 9, 10, 10, 10,
7, 7. Baglangicta aylik oldugu belirtilen
dergi, 14. sayidan itibaren iki ayda bir,
sozde iki say1 birden ¢ikarmaya baslar.

Bir bagka deyisle, 14. ve 15. sayilar bir-
likte, “14-15” olarak cikar. Cift say1
iceren sonraki 8 derginin “I¢indekiler”
béliimlerinin uzunlugu aym sekilde or-
taya konabilir: 7, 11, 13, 16, 14, 15, 4, 5.
Tabii ki bu istatistikler ayrintili sonug-
lara varmak ic¢in yeterli degildir c¢iinki
makaleden makaleye farklilik gosteren
uzunluk ve nitelik gibi baska degisken-
ler de vardir. Bununla birlikte, bu kaba
rakamlardan séyle bir ¢itkarimda bulun-
abilir: Aylik makale sayisi ilk 13 sayida
yaklasik onken sonraki 16 sayida (8 cift
sayida) yaklagik altiya diiser. Ayrica,
ceviri sayis1 biraz artar. Konumuzla
dolayh iligkili olan bir baska olgu da,
dergi fiyatinin, biiyiik olasilikla okurlara
pahali geldiginden yaridan aza disiril-
mis olmasidir.

Dahas, tek sayilardan cift sayilara
gecis sirasinda Ibrahim Hakk: Konyali
sik sik yazmaya baslar, ve bu noktadan
itibaren hemen hemen her sayida jeoloji
ve madenler konusu islenir. 14-15. ve 16-
17. c¢ifte sayilarinda “Konya—Bozkir
Madenleri”yle bu konuya el atan Kon-
yali, 18-19. sayida “Anadolu’da Demir
Madenleri”yle devam eder. 20-21. sayiya
gelindiginde, Naci Fikret Bagtak’in
“Jeoloji Bakimindan Konya” ve
“Anadolu’da Cografi Kesfiyat” baglhikl
iki makalesinin yani sira, Konyal’'nin su
u¢ yazis1 karsimiza cikar: “Bozkir
Madeninin Zenginligini Gosteren Yeni
Bir Vesika”, “Yurttaki Madenleri Gos-
teren Tki Mithim Vesika” ve “Bozkir Al-
tin Madeni Bulgar Dagi'ndan Daha Zen-
gindir”. Kisacasi, halkevinin 16 yazi
iceren bir cift sayil dergisinde tam 5
adet jeoloji ya da madenlerle ilgili yazi
bulunabilmektedir. Hatta, Dr. Niyazi
Citakoglunun “Konya-Beysehri Cokiin-
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ti Sahalar1 Ve Aralarindaki Esik Arazi”
baslikl1 makalesi dahil edilirse bu say1 6
eder. Bu derginin diger on yazisindan en
fazla ¢t halk edebiyatiyla ilgilidir. 22-
23. sayida ise Konyali’min madenler
konusunda iki yazisi daha yer alir.

SONUC

Sebep ister “dogum sancilar1” olsun
ister olmasin, Konya sehrinin halkevi
dergisi, ilk 29 sayisinda halk edebiyati
acisindan, ve genel olarak kuramdan
pratige gecis asamasinda, biyik bir
degisim siirecinden gegmistir. Gergi der-
ginin “halk edebiyati” anlayis1 sozde
degismemistir, fakat nitelik, 6zgiinliik ve
konular aras1 denge acgilarindan bu konu
sonradan farkh bir gekilde ele alinmigtir.

NOTLAR
1Bu makalede gecen alintilarin imlas: diizel-
tilmistir.

KAYNAKLAR

Arpag, M. “Mektubat-1 Mevlana Dolayisiyla”.
Konya 20-21 (Nisan-Mayis 1938).

“At Hakkinda Mitolojik Malamat”. Konya 11
(Temmuz 1937).

Bastak, Naci Fikret. “Anadolu’da Cografi Keg-
fiyat”. Konya 20-21 (Nisan-Mayis 1938).

——. “Jeoloji Bakimindan Konya”. Konya 20-
21 (Nisan-May1s 1938).

Boratav, Pertev. “Halk Edebiyatina Ait Bir
Eser Miinasebetiyle”. Konya 5 (Ikinci Kanun 1937):
317-21.

——. “Nasreddin Hoca”. Konya 18-19 (Subat-
Mart 1938): 1101-08.

Citakoglu, Niyazi. “Konya-Beysehri Cokiintii
Sahalar1 Ve Aralarindaki Esgik Arazi”. Konya 20-21
(Nisan-May1s 1938).

Erdogan, Abdiilkadir. “Konya’da Diigiinler”.
Konya 10 (Haziran 1937): 617-26.

——. “Stiruri”. Konya 11 (Temmuz 1937): 650-
58.

Goncel, Hicri. “Bir Tenkidin Cevab1”. Konya 5
(Tkinci Kanun 1937): 313-16.
. “Konya’nin ‘Fuji-Yama’s: (1)”. Konya 5
(Tkinci Kanun 1937): 297-98.

“Halk’ta At Edebiyati: Iyi Ve Kétii Sifatlar”.
Konya 9 (May1s 1937): 571-73.

Karatay, Namdar Rahmi. “Halk Sanat Ve Ede-
biyatina Dair Diistinceler”. Konya 1 (Eyliil 1936): 55-
59.

“Konya Nicin Cikiyor?”. Konya 1 (Eylil 1936):
1.

Konyal, Ibrahim Hakki. “Anadolu’da Demir
Madenleri”. Konya 18-19 (Subat-Mart 1938).

——. “Bozkir Altin Madeni Bulgar Dagi’ndan
Daha Zengindir”. Konya 20-21 (Nisan-Mayis 1938).

——. “Bozkir Madeninin Zenginligini Goste-
ren Yeni Bir Vesika”. Konya 20-21 (Nisan-Mayis
1938).

——. “Konya—Bozkir Madenleri”. Konya 14-
15 (Birinci-Tkinci Tesrin 1937).

——. “Konya—Bozkir Madenleri”. Konya 16-
17 (Birinci-Tkinci Kanun 1938).

——. “Takkeli Dag Adin1 Nereden Ald1”. Kon-
ya 12 (Agustos 1937): 765-68.

——. “Yurttaki Madenleri Gosteren Tki Mii-
him Vesika”. Konya 20-21 (Nisan-May1s 1938).

“Mektubat-1 Mevlana Hakkinda”. Konya 11
(Temmuz 1937).

Mesudi. “Amerika’nin Kesfinden Once Do-
gu’da Ne Gibi Bilgiler Vardi1?”. Konya 16-17 (Birinci-
Ikinci Kanun 1938): 1011-13.

Nafiz, Feridun. “Mecalis-i Sebai Mevlana
Hakkindaki Ttiraza Karsihk”. Konya 22-23 (Hazi-
ran-Temmuz 1938).

——. “Mektubat-1 Mevlana Hakkinda: Kargi-
lik”. Konya 16-17 (Birinci-Tkinci Kanun 1938).

Tan, M. Turhan. “Nizami”. Konya 5 (Ikinci Ka-
nun 1937): 289-293.

“Tiirklerde On Tki Yil Hesab1”. Konya 16-17
(Birinci-Tkinci Kanun 1938): 1014.

Ugur, M. Ferit. “Gufrani”. Konya 2 (ilk Tesrin
1937): 118-20.

— . “Takkeli Dag”. Konya 5 (fkinci Kanun
1937).

http://www.millifolklor.com

29



