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“[Denetimcilerin] kitle toplumu, 
müşterilere sunacağı bayağılığı üretme-
den önce müşterilerin kendisini üretmiş-
tir.1”

Theodor W. Adorno

Folklorun ulus-devlet yaratma sü-
recinin temel taşlarından birisi olması, 
efsanelerin, mitlerin, halk hikâyelerinin 
köken ve kitle ruhunu yaratma sürecine 

ideolojik çerçeveler içinde eklemlenme-
si pek çok disiplin başlığı altında irde-
lenmiştir. Özellikle totaliter rejimlerin, 
folkloru, öne çıkardıkları ideolojiler doğ-
rultusunda yeniden şekillendirmeleri 
ve ideolojik yapıyı geçerli kılmak adına 
halk kültürünü tek tipleştirmeye yönelik 
motivasyonları, halk kültürünün kendi-
sine olduğu kadar sözü edilen kültürü 
diktatoryal söylemler eşliğinde yeniden 
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içselleştirmek zorunda kalan kitlelere 
de zarar vermiştir. Bununla beraber, 
bilhassa Frankfurt Okulu’nun ve neo-
Marksistlerin çalışmalarının folklorun 
uygulanma alanlarına dair geliştirdiği 
kitle kültürünü sorgulayıcı çıkarımlar, 
folklorun endüstrileşmiş kitle kültürü 
içindeki yerinin saptanması yönünde 
kayda değer argümanlar sunmuştur. 
José E. Limon’un da “Batı Marksizmi ve 
Folklor” başlıklı çalışmasında üzerinde 
durduğu bu argümanlar, bir başka so-
runun halk hikâyeciliğinin modernizmle 
beraber aldığı problemli seyrin anlaşıl-
ması adına da önemli veriler sağlamak-
tadır. 

Medya ve folklor arasındaki ilişki-
de, halk hikâyeciliğinin ve hikâye anla-
tıcılığının yeni bir görünüme bürünüp 
bürünmediği üzerine sürdürülen tartış-
malarda, çalışmanın girişinde de belir-
tildiği üzere, medyanın halk kültürünün 
modern bir uzantısı olduğu savı kadar 
sözü edilen yapıların temel farklılıklar 
içerdiği, dolayısıyla medyanın halk kül-
türüne eklemlenen değil, zarar veren bir 
yapı sunduğu fikri de öne çıkmaktadır. 
Walter Benjamin’in “artık hiçbir hükmü 
olmadığını söylediği hikâye anlatıcısı” 
(Benjamin 2008: 77) ile hükmü kalma-
mış anlatıcıların yerine ikame edildiği 
söylenilen “dijital hikâye anlatıcısı”2 te-
levizyonun bu çarpışması, beraberinde 
pek çok soruyu da getirmektedir. 

20. yüzyıldaki devlet yapılanma-
larının folkloru araçsallaştırma biçim-
leriyle, medyanın folkloru kullanma 
biçimleri arasındaki ilişki, medyanın 
da her devirde halkı tek tipleştirmeye 
yönelik söylemlere kendi çıkarınca ke-
netlenmesi nedeniyle belirli oranda ben-
zerlikler içermektedir. Sözü edilen dev-
let yapılanmalarının medyayı ilk evrede 

önemli bir propaganda aracı olarak kul-
lanması, yalnızca devlet tekelinde olan 
haberleşme ağlarının kurulmasının yanı 
sıra medyanın bu boyunduruktan çıktığı 
anda da kâr amaçlı ve çok uluslu şirket-
lerin tekelinde kalması, halk kültürünün 
her halükârda bir güç noktasına tabi ol-
duğunu ortaya çıkarmaktadır. Ancak 
halk kültürünün, bir güç noktasına tabi 
olduğu iddiasından sözü edilen güç nok-
tası ile karşılıklı ilişki içinde bulundu-
ğu sonucu çıkarılmamalıdır. Yukarıdan 
aşağıya doğru inen bu ilişki tek taraflı ve 
dominanttır. Enformasyon çağı vurgusu-
nun en önemli aracı olarak ortaya çıkan 
televizyonun, sözü edilen enformasyonu 
sunma biçimleri üzerine yığılan sorular, 
medya ve hikâye anlatıcılığı arasındaki 
ilişkinin gerçekten “ne” olduğunu ise pek 
çok noktada gölgede bırakmaktadır. 

Ana haber bültenleri spikerlerinin 
bir nevi modern hikâye anlatıcısı olup 
olamayacağına dair geliştirilen argü-
manların aşmaya çalıştığı en önemli so-
runlardan birisi olan, televizyonun tek 
taraflı iletişimi ile hikâye anlatıcısının 
karşılıklı iletişime dayanan anlatımı 
arasındaki fark, spikerin neden modern 
hikâye anlatıcısı olamayacağı iddiasının 
yalnızca küçük bir detayıdır. Hikâye 
anlatıcısının içinden çıktığı halk kültü-
rünün yapısal özelliklerinin kaybolma-
yacağını, değişeceğini ve bu değişimin de 
halk kültürünü yok etmediğini söylemek 
popüler kültürün güçlü bir şekilde kök 
saldığının da habercisidir. Halk kültü-
rünün her köşesine bütün aygıtlarıyla 
nüfuz eden popüler kültürün bu başarısı 
aynı zamanda genellikle devlet eliyle yö-
netilen halk kültürünün medyanın eline 
geçtiğinde nasıl çok sesliymiş gibi empo-
ze edilebildiğinin de cevabıdır. 

Frankfurt Okulu düşünürlerinin 
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kültürün tek tipleştirilmesine ve kül-
tür ürünleri arasındaki nitelik-nicelik 
farklarının kâr amaçlı yapılanmalar 
elinde yok edilmesine dair ortaya koy-
dukları tartışmalar içinde folklorun da 
bu amaçlar içinde hasara uğradığına 
dair yapılan çıkarımlar kimi noktada 
reddedilmekle beraber, Frankfurt Okulu 
yapılanmasının tarihsel aralığıyla tota-
liter iktidarların ortaya çıkış zamanları 
arasındaki kesişmenin folklor tartışma-
larının seyrini de etkilemesi olağandır. 
Totaliter iktidarların, folkloru ulus miti 
yaratma çıkarıyla kullanması ve Frank-
furt Okulu’nun bu iktidarların temel taş-
larını belirlemeye yönelik girişimlerinin 
folklor kavramını da kapsaması, folklo-
run kendisine yönelik bir eleştiriden çok, 
kullanılma biçimlerine dair analizleri 
içermektedir. Limon’un “Bu düşünür-
ler, folklorun potansiyel olarak muhalif 
doğasının farkında olmalarına rağmen, 
folkloru hegemonik sosyo-kültürel top-
lum düzeninin sürekli ve rekabetçi sal-
dırısına maruz kalan kültürel bir alan 
olarak tanımlamışlardır.” (Limon 2010: 
123) ifadesi Frankfurt Okulu’na karşı çı-
kışla beraber, folklorun medya özelinde 
muhalif doğasının kalıp kalmadığı soru-
sunu da sordurmaktadır. 

Medyanın sözlü kültür ögeleri-
ni devralma, yeniden işleme ve sunma 
aşamasında folklorun işlevi olduğu yad-
sınamaz bir gerçektir. Ancak bu işlev, 
folklorun kullanılmasından değil kul-
lanılıyormuş gibi gösterilmesinden ileri 
gelir. Bu bağlamda hikâye anlatıcısının 
tarihte aldığı yolun nihai noktasının te-
levizyon ekranı olduğunu kabul etmek 
de kaçınılmazdır, ancak burada dikkat 
edilmesi gereken hikâye anlatıcısının 
artık televizyona transfer olduğu de-
ğil, hikâye anlatıcısının yokluğundan 

kaynaklanan boşluğa televizyonun geç-
tiğidir. Bununla beraber televizyonun, 
yalnızca olmayanın yerine geçtiği değil, 
olanların varlığının yerine geçtiği hük-
mü de kabul edilmelidir. Zira sosyal ha-
yatın bir parçası olan hikâye anlatıcıları 
kaybolmuş olsalar bile, televizyonun ev 
hayatının demirbaş eşyası olduğu, evde 
yaşayanların da karşılıklı iletişim yerine 
yoğun oranda topluca tek taraflı iletişi-
me, televizyona meyilli olduğu günümüz 
dünyasının gerçeğidir. Bu durumda, 
hikâye anlatımının içinde yaşanıldı-
ğı çağa kendisini uygun hale getirdiği, 
medyanın da bunun bir parçası olduğu 
kabul görse bile gündelik hayatın tele-
vizyon karşısındaki yenilgisini folklorun 
ve buna bağlı olarak da sözlü kültürün 
muhalif yapısıyla açıklamak olanaklı 
görünmemektedir. Zira halk kültürü 
ögelerinin hedefe uygun “halk” kimli-
ği yaratma stratejileri doğrultusunda 
kullanılması sonucunda folklorun mu-
halifliği, devlet ya da medya, hangi me-
kanizma iktidarını hissettiriyorsa o yön-
de kaybolmuştur. Ve bu kayboluş sözü 
edilen mekanizmaların kurulum aşa-
masında gerçekleşmiştir. Bu iddiadan 
hareketle, medyanın folklora zarar ver-
mesi folkloru kullanarak değil tam aksi-
ne kullanmayıp yerine folklor kökenliy-
miş gibi görünen medya stratejileri icat 
ederek başlamıştır. “Altında ezildiğimiz 
uygarlaşma ö[g]eleri, bizzat değer verdi-
ğimiz kültürlerden çıkmıştır. Bunların 
bütünüyle şansa bağlı olmadığını yadsı-
mak isteyenler; yüceltilen yüksek Mısır 
kültürünün eserlerinin onlar için ölür-
cesine çalışan kölelerin yazgısına bağlı 
olup olmadığını… günümüzdeki sinema 
ve televizyonların kendi kafalarına göre 
kurbanları şehitleştirmesinden daha 
kötü olup olmadığını durup düşünmek 
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zorundadırlar.” (Adorno vd. 2011: 114) 
Siyasi ideolojilerin ve kültür en-

düstrisinin var olan halk kültürünü 
gerektiğinde kullanması, gerektiğinde 
rafa kaldırması gerektiğinde ise yeni 
bir halk kültürü icat etmesi medya ve 
halk hikâyeciliği bağlamının anlaşılma-
sı adına önemlidir. Türkiye özelinde, 
TRT’nin3 tek kanal olduğu dönemlerde-
ki haber spikerlerinin üstlendiği rol ile 
özel televizyon kanallarının çıkışıyla ha-
berin dolayısıyla da spikerin büründüğü 
nitelik arasındaki fark, spiker-hikâye 
anlatıcısı profilinin en başından itibaren 
halk kültürü ögeleriyle kurulmadığını 
göstermektedir. Ancak anlatıcının an-
latımında öne çıkan unsurun dil ve te-
laffuzdan gösteriye doğru ilerlemesi de 
halk kültürünün devreye girmesinden 
çok, “eğlence” anlayışının devreye gir-
mesiyle ilintilendirilmelidir. Bu noktada 
kimi spikerlerin tarzının da bir nevi mo-
dern meddahlıkla yorumlanmasının ne-
deni açığa çıkmaktadır. Zira “ [t]aklidin, 
dramatize ya da canlandırmanın önem-
li bir yer işgal ettiği meddahlık sanatı, 
uzun bir dönem, özellikle de İstanbul’da 
halk tiyatrosunun önemli bir kolunu 
işgal etmiştir. Zamanla güldürü, alay, 
ders ve taklit yönleriyle ön plana çıkan 
meddahlık geleneğinin ortaya koyduğu 
hikâyelerin en belirgin özelliği ‘gerçekçi’ 
olmalarıdır ve bu nedenle Boratav ta-
rafından ‘gerçekçi halk hikâyeleri’ diye 
adlandırılmışlardır.” (Aça vd. 2010: 188) 
Haberlerin de eğlence yönünde araçsal-
laştırılması ve buna bağlı olarak habe-
ri sunan spikerin de eğlence vaat eden 
kişi olarak konumlanmaya başlaması, 
meddahlık söylemlerini yanında getir-
mektedir. Öte yandan, bu meddahlık 
vurgusu, televizyonu geçmiş ve şimdi 
arasında makul bir yerde konumlandır-

manın, teknolojiyi geçmişi modernize 
ederek yaşatan bir ilerleme olarak gör-
menin ve bir yandan da kültür mirası-
na sahip çıkıldığına inanmak istemenin 
dolaylı sonucudur. Zira, kültürün tarih 
içinde aldığı tüm yolu, televizyon öncesi 
ve televizyon sonrası diye ikiye ayırmak 
medyanın sürekli tekrar ettiği merkezî 
rolü zayıflatacaktır. 

Anlaşılması kolay bir kurguyla su-
nulan bu eğlence-haber kuşaklarının 
yüklendiği dilin “hatırlanmaya” değil 
“unutturmaya” yönelik olması, sunula-
nın kolektif belleğe değil, kolektifi bellek-
sizleştirmeye yönelik vurgular taşıması 
ise hikâye anlatıcılarının halk kültürü 
içinde sahip olduğu yerin uzağındadır. 
Medyanın halk kültüründen faydala-
narak sunduğu habercilik anlayışının 
bir nevi modernize edilmiş hikâyeler, 
mitler, efsaneler ya da masallar ekse-
ninde döndüğü savının karşısında sunu-
lan tüm bu standartlaşmış haberciliğin 
neden ortak bir deneyim ya da kültüre 
gönderme yapmak yerine kendi istediği 
doğrultuda bir kültür inşa ettiği sorusu 
sorulmalıdır. Arkaik halk hikâyelerinde 
geçen motiflerin, metaforların, anlatıl-
dığı kitlenin yaşam deneyiminde bu-
lunması, anlatılan hikâyelerin içselleş-
tirilmesi, belleğe alınması açısından da 
önemliydi. Ancak medyanın, görüntüyü 
haber metnine destek olarak değil metni 
görüntüye destek olarak kullanmasında 
bile sözel anlatımı zayıflatan ve anlatım 
üzerinden ortak bir deneyimin yaşanma-
sını imkânsızlaştıran bir yan vardır. Gö-
rüntünün liderliği, sözcükleri ikincil an-
lamlarıyla kullanmayı zorlaştırır. Kaldı 
ki hedef kitlenin yaş aralığının düşük 
tutulması, anlatımı basit, düz tutmayı 
da önemli ölçüde gerekli kılar. 

Televizyon kanallarının izledikle-
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ri bu tutumu meşru bir zemine oturt-
ma çabalarında yaslandıkları en büyük 
güvence olan “kişisel seçim özgürlüğü” 
ise medyanın yaşam içindeki yeri dü-
şünüldüğünde yalnızca çocuksu bir ret 
ve hırçınlık taşır. Televizyonun yeniden 
kurgusu yapılmış bir gerçekliği izleyen-
lerine taşırken izlediği yolun elde ettiği 
iktidar yanında, bu iktidara basit bir ku-
manda hareketiyle sırt çevirmenin kolay 
olduğunu söylemek, toplum ve medya 
ilişkisinin girift alanında çoğunluğun 
eğilimini bilmenin güvencesinden kay-
naklanır. Zira çoğunluk eğiliminde sö-
mürülen en önemli yanlardan birisinin 
“dünyayı takip etme” vurgusu olması, 
televizyonun yerini sağlamlaştırır. Tam 
da bu noktada halk hikâyelerinin, “glo-
bal dünyayı takip etme”, “yaşamın geri-
sinde kalmak istememe” unsurlarından 
başka bir mecrada, “ içinde yaşanılan 
dünya” , fikri etrafında seyrettiğini be-
lirtmek gerekir. Halk hikâyelerinin ve 
hikâye anlatıcısının aktardığı dünya, 
dinleyenler için hayatın konumlandırıl-
masında önem taşır. Anlatılan hikâye 
aşk veya kahramanlık hangi fikrin etra-
fında dönerse dönsün dinleyici için anla-
tıda anlamlandırılması gereken bir gizil 
deneyimin işaretleri vardır. Spiker ise 
anlamlandırılma kaygısı olmayacak bir 
dünyanın seslerini taşır. Cinayetler, si-
yasi haberler, savaşlar, dedikodular, bir-
kaç sanat aktivitesi ile özetlenen günlük 
döküm içinde dünya yapay stüdyo ışık-
ları altında basit ve bir o kadar hızlı bir 
şekilde anlatılır. Hareketli görüntünün, 
görüntünün ne anlattığına dair ikinci bir 
iddiaya imkân tanımayacak kadar ger-
çeği aktardığı iddiası, sözlü anlatımın 
yenilgiye uğradığını söylemenin modern 
dünyadaki usturuplu biçimidir. Hikâye 
anlatıcısının gözünden kameraya devre-

dilmiş gerçekliğin sunumunun kurgusal 
alt yapısı ise iktidarın tekelindedir. Kimi 
noktalarda, spikerlerin yorumu izleyici-
lere bıraktığı vurgusuyla seyrettirilen 
kanlı hikâyeler, yenilmez savaşçıların 
gücünü anlatan hikâyelerden çok daha 
büyük bir yapaylık taşır. Nitekim izletti-
rilen görüntülerin ardı ardına tekrarlan-
ması, sunulduğu söylenilen gerçekliği 
sıradanlaştırmaya ve önemsizleştirmeye 
başlar. Görüntü üzerine eklenen spike-
rin dramatik ifadeleri ise anlık bir acıma 
hissi yaratır ancak yaratılan histe ortak 
deneyim alanı oluşmaz. 

Ulus-devlet yapılanmalarının, var-
lığını kurucu bir mite dayaması ve bu 
miti yerleştirirken ihtiyaçlara uygun 
şekilde halk kültürünü kutsaması gibi 
medya da temel amacı gizleyerek halk 
kültürünü pek çok bağlamda kutsar. Gü-
cünü halktan alan devlet söylemleriyle, 
gücünü halktan alan medya söylemleri 
halk ile kurulan ilişkinin emniyeti açı-
sından zaruridir. İhtiyaç halinde ortaya 
çıkarılan arkaik anlatılar çoğu noktada 
başka bir güç mekanizmasının araçsal-
laştırılmış ögelerine döner. Kamuoyu-
nun gerekli olduğu noktalarda sürekli 
pazarlanan ilerlemeci, modern, çağdaş 
vs hayat vurgularına ara verilip dolap-
tan teknolojinin gücünden muaf insan 
üstünlüğüne dayanan halk hikâyeleri 
çıkarılır ve hatırlatılır. Bu noktada, halk 
hikâyesinin muhalifliği, içinde yaşanılan 
hayattaki kimi durumlara karşı değil, 
iktidarın üstünden gelinmesi gereken 
bir durum olarak empoze ettiği yapay 
gerçekliğe karşı bir isyan bayrağı açar. 
Ve bu isyandaki muhaliflik olgusu, mu-
halefetini kendi kararlarınca değil, ken-
disi adına karar verenlerin amacı doğ-
rultusunda uygulamaya başladığı andan 
beri zaten yok olmuştur. 



Millî Folklor, 2011, Yıl 23, Sayı 92

http://www.millifolklor.com	 39

Rasyonel aklın ve eleştirinin, ef-
sanelerin, mitlerin ya da inanışların 
kıyısında devam eden hayatı aydınlı-
ğa çıkardığı iddiası modern dünyanın 
kendi meşruiyetini ilan etmesinin en 
geçerli yoluydu. Bilim anlaşılamayan 
ve cevabı başka yerlerde aranılan soru-
ların yanıtıydı. Kızgın tanrılar köşeleri-
ne çekilebilir, ölümsüz kahramanların 
yerine ise kimyasal silahlar geçebilirdi. 
Bununla beraber, medyanın çok-satar 
hikâyelerinin hâlâ bilim öncesi zaman-
lardan kalma motiflerle bezendiği ger-
çeği değişmedi. Zira bu durum çoğu 
kez, insanların hikâye dinlemeye olan 
bağımlılıklarına atfedildi. Değişen bir 
şey yoktu, insanlar her zaman sıra dışı 
hikâyelere ilgi duyuyorlardı ve medya-
nın da yaptığı bu ilgiye “daha teknolo-
jik” bir yolla cevap vermekti. Medya ve 
folklor arasındaki ilişkinin insanların 
yüzyıllardır değişmeyen taleplerine 
bağlanması ise medyanın rolünü ma-
sumlaştırdığı kadar hikâye anlatıcısını 
bekleyen insanların beklentisini de yal-
nızca kaba bir eğlence geleneği seviyesi-
ne çekti.

Gündelik yaşamın bir parçası olan 
hikâyeler, insanları toplum gerçekle-
rinden uzakta tutma misyonuyla yüklü 
olmadığı gibi hikâye anlatıcısı ve dinle-
yenler arasındaki ilişkinin temeli gün-
demin unutturulması ve eğlencenin öne 
çıkarılmasına da dayalı değildi. Tür tar-
tışmasına girilmeyecek olmakla beraber 
“realist halk hikâyesi” olarak değerlen-
dirilen “[m]eddah hikâyelerindeki senar-
yolar, anlatıldıkları dönemin sosyal ve 
siyasi yönlerini çeşitli açılardan [yansıt-
maktaydı] (Aça vd. 2010: 190). 

“Söz gelimi, Boğaziçi yalılarında ve 
paşa köşklerinde sabahlara kadar süren 
eğlenceler, bitmez tükenmez içki top-

lantıları, aşktan yataklara düşüp hasta 
olma, baba parasını har vurup harman 
savuran mirasyediler, Lale Dönemi’nin 
özelliklerini verirken, sık sık vezirlerin 
değişmesi, ayaklanmalar, iç kargaşa-
lıklar, dış seferler, Malta korsanlarına 
tutsak olma, adalet mekanizmasının 
yozluğu ve benzer olaylar da XVIII. yüz-
yılın gelişim özelliklerini dolaylı yoldan 
[getirmekteydi]” (Nutku’dan aktaran 
Aça vd. 2010: 190). Oysa bugün, folkloru 
kendine ana malzeme yaptığı söylenilen 
medyanın en büyük rolü daimi bir eğ-
lenceyi empoze ettiği gerçeğini görerek 
anlaşılabilir. Medyanın kullandığı ve 
alıcısı çok olduğu söylenilen hikâyeler, 
yüzyıllardır süren bir eğilimle değil, pa-
zarlama stratejilerinin başarısıyla kabul 
görür. 

Bilimsel gerçeğe aykırı hikâyelerin 
yüceltilmesi ne bilimsel gerçeğin ifla-
sının sonucudur ne de geçmiş zaman 
söylemlerini anımsatan hikâyelere du-
yulan özlemin. Bu, içinde yaşanılan 
dünyanın anamalcı taarruzunu kamu 
şuurunda askıya almanın yalnızca en 
geçerli yollarından biridir ve tüketim 
kültürünün de yolunu açan bir dayat-
mayla hayal kurdurmanın ve olmaya-
cak olana inandırmanın üstü kapalı bir 
sunumudur. Özellikle Amerika’da gerek 
televizyonda gerekse gazetede4 yapılan 
haberciliğin sık sık doğaüstü olay/kişi 
başlığı taşıyan söylemlerle bezenmesi 
ile Amerikan rüyası arasında bir ilişki 
olduğu kaçınılmazdır. Buna benzer bir 
şekilde, 1980 sonrası Türkiye’nin de kü-
çük Amerika olma hayallerine paralel 
bir şekilde haberciliğin pek çok noktada 
“inanılmaz olay” vurgularına yığılması 
medya ve folklor arası ilişki incelenirken 
göz önünde bulundurulması gereken bir 
bağlantıyı işaret eder. “Bir gün siz de yıl-
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dız olabilirsiniz.” dayatmasının içselleş-
tirilebilmesi için ihtiyaç duyulan söylem 
yalnızca tek bir hayal sunumu üzerinden 
kendisini kabul ettiremez. Bunun olabil-
mesi için “imkânsızın” pek çok noktada 
sunulması ve onaya açılması gerekir. 
Dolayısıyla medyada kullanıldığı söyle-
nilen olağanüstülüğe gönderme yapan 
hikâye tipi, özünü kârdan alan bambaş-
ka bir sistemin filtresinden geçer ve bu 
filtrenin hikâye anlatıcısının filtresiyle 
ilgisi yoktur. Bu noktada hikâye anlatı-
cısının anlattığı olayların ve insanların 
dinleyici üzerinde yarattığı katarsis ile 
medyanın birden fazla çıkara hizmet 
eden hikâyeleri arasında temel bir ben-
zerlik ilişkisi kurulamaz. Öte yandan, 
doğaüstü anlatıların modern öncesi 
toplumlarda yarattığı bilinçle, medya 
güdümlü popüler kültür bilincinin ne 
kertede kesiştiği de sorgulanmalıdır. Sa-
hip olunan hayatın bozulmadan korun-
masına yönelik hikâye tekrarlarıyla, sa-
hip olunan hayatın her köşesiyle bozuk 
olduğunu ima eden ve kendisini bir tür 
süper güçlü tamirci kimliğiyle dünyanın 
merkezine oturtan medya anlatılarının 
dünyaya atfettiği anlamlar birbirinden 
son derece uzaktır. 

Sonuç olarak, halk hikâyesi ve 
hikâye anlatıcısı ile medya arasında ku-
rulan ilişkide, medyanın, sözü edilen ya-
pıların yerine ikame ettirdiği bir başka 
yapı vardır. Kurulan yeni yapıda ise ne 
hikâyenin ne de hikâye anlatıcısının kö-
kenini anımsatacak izler bulmak müm-
kündür. Var olduğu iddia edilen izler, 
popüler kültürün modern tortularıdır. 
Bir zamanlar hikâye anlatıcısının halk 
üzerinde yarattığı güçlü tutumun uzan-
tıları bile, artık haber spikerinin bağlı 
bulunduğu yapıda yer bulamayacak ka-
dar naiftir. 
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