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Medya ile folklor arasindaki iligkiyi ele alan ¢caligmalar, cogunlukla medyanin folklorik 6gelerle kusanip
kusanmadigini ya da folklorik dgelerin modernize edilmis bir bicimde medya tarafindan sunulup sunulma-
digin1 sorgulamaktadir. Bu ¢aligmalar, meseleyi bir nevi kiiltiir transferi olarak incelemekte, ne var ki boyle
bir iligskinin neden olanaksiz oldugu tizerinde durmayip bu olanaksizliktan yola ¢ikan bir medya elestirisi
insa edememektedir. Zira medyanin folkloru modernize ederek ve kendisine uygun héale getirerek kullandig:
yonindeki genel kani, yalnizca folklor alaninda degil, medya ¢aligmalar: alaninda da yaygin bir hale gelmistir.
Bu baglamda, folklorun medya yoluyla yasamaya devam ettigi ve degisenin yalnizca folklorun kullanim bi¢im-
lerinde s6z konusu oldugu yargis: da, en sik dile getirilen iddialardan biridir. Ote yandan medyanin folkloru
kullandigina iligkin 6n kabul, tartigmalarin seyrini de etkilemekte, buna bagh olarak da medya tarafindan
kullanilan folklor yapisinin katmanlari, olumlu ya da olumsuz bakis agilariyla sorgulanmaktadir. Bu ¢alisma
ise, folklor disiplininin iki ana unsuru olan halk hikayelerinin ve hikiye anlaticisinin, medya cergevesi i¢inde
analiz edilemeyeceginin gosterilmesini amaclamaktadir. Halk hikayelerinin ve hikaye anlaticilarinin medya-
nin ¢aligma mekanizmasi i¢ine ¢ekilmesinin miimkiin olamayacag1 temel saviyla beraber, buradaki tartigma-
nin bir diger boyutunu da, medya ve folklorun birbirine bagh olduguna yo6nelik yanilgilar olusturmaktadir.
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ABSTRACT

The studies, which are put forward to consider the relationship between media and folklore, investigate
mostly whether media is fully equipped by folkloric elements (or not) and whether these elements are presen-
ted in a modernized favor by media (or not). They examine this problem as a culture transfer, yet they miss
out the reasons of the impossibility of such a relationship and cannot build a critic of media by considering this
impossibility. Because the belief that media uses folklore by modernizing and making suitable for itself is quite
common not only in folklore, but also in media studies. In this regard, the claim that folklore is continuing its
life by means of media and the only change is about the forms of using folklore is also a common assertion. On
the other side, the prejudice based on that media uses folklore effects the discussion environment, and accor-
dingly the layers of the folklore structure used by media are questioned in positive or negative points of view.
This study aims to demonstrate that two main actors of the folklore course, folk stories and storytellers cannot
be put analyzed in the frame of media. With the claim that folk stories and storytellers cannot be absorbed
in the mechanism of media, another dimension of this discussion is about the misleadings, which argue that
media and folklore are combined.
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“[Denetimcilerin] kitle toplumu, ideolojik gerceveler icinde eklemlenme-

miisterilere sunacagr bayagiligy iiretme-
den once miigterilerin kendisini iiretmis-
tir.”

Theodor W. Adorno

Folklorun ulus-devlet yaratma sii-
recinin temel taslarindan birisi olmasi,
efsanelerin, mitlerin, halk hikayelerinin
koken ve kitle ruhunu yaratma siirecine

si pek ¢ok disiplin baghg altinda irde-
lenmistir. Ozellikle totaliter rejimlerin,
folkloru, 6ne ¢ikardiklar: ideolojiler dog-
rultusunda yeniden gekillendirmeleri
ve ideolojik yapiy1 gecerli kilmak adina
halk kilturint tek tiplestirmeye yonelik
motivasyonlari, halk kiiltirtinin kendi-
sine oldugu kadar sozii edilen kiltira
diktatoryal sdylemler esliginde yeniden
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icsellestirmek zorunda kalan kitlelere
de zarar vermistir. Bununla beraber,
bilhassa Frankfurt Okulunun ve neo-
Marksistlerin ¢aligmalarinin folklorun
uygulanma alanlarina dair gelistirdigi
kitle kiltirint sorgulayici gikarimlar,
folklorun endiistrilesmis kitle kiltiri
icindeki yerinin saptanmasi yoniinde
kayda deger argiimanlar sunmustur.
José E. Limon’un da “Bati1 Marksizmi ve
Folklor” bashikli ¢alismasinda tizerinde
durdugu bu argtimanlar, bir baska so-
runun halk hikayeciliginin modernizmle
beraber aldig1 problemli seyrin anlasil-
mas1 adina da 6nemli veriler saglamak-
tadir.

Medya ve folklor arasindaki iligki-
de, halk hikayeciliginin ve hikiye anla-
ticiliginin yeni bir goriniime biirtinip
birinmedigi tizerine sirdirilen tartig-
malarda, calismanin girisinde de belir-
tildigi tizere, medyanin halk kilturiniin
modern bir uzantisi oldugu savi kadar
sozu edilen yapilarin temel farkhiliklar
icerdigi, dolayisiyla medyanin halk kiil-
turine eklemlenen degil, zarar veren bir
yap1 sundugu fikri de 6ne gikmaktadir.
Walter Benjamin’in “artik hicbir hitkmi
olmadigini soyledigi hikaye anlaticis1”
(Benjamin 2008: 77) ile hikmi kalma-
mis anlaticilarin yerine ikame edildigi
soylenilen “dijital hikaye anlaticis1”2 te-
levizyonun bu c¢arpigsmasi, beraberinde
pek cok soruyu da getirmektedir.

20. yizyildaki devlet yapilanma-
larinin folkloru aragsallagtirma bi¢im-
leriyle, medyanin folkloru kullanma
bicimleri arasindaki iligki, medyanin
da her devirde halk: tek tiplestirmeye
yonelik sdylemlere kendi ¢ikarinca ke-
netlenmesi nedeniyle belirli oranda ben-
zerlikler icermektedir. Sozu edilen dev-
let yapilanmalarinin medyay ilk evrede

onemli bir propaganda araci olarak kul-
lanmasi, yalnizca devlet tekelinde olan
haberlesme aglarinin kurulmasinin yam
sira medyanin bu boyunduruktan ¢iktig:
anda da kar amach ve cok uluslu sirket-
lerin tekelinde kalmasi, halk kiiltiiriinin
her haliikarda bir gii¢ noktasina tabi ol-
dugunu ortaya cikarmaktadir. Ancak
halk kiiltiiriiniin, bir gii¢c noktasina tabi
oldugu iddiasindan sozii edilen gii¢ nok-
tas1 ile kargilikh iligki i¢inde bulundu-
gu sonucu c¢ikarilmamalidir. Yukaridan
asagiya dogru inen bu iligki tek tarafli ve
dominanttir. Enformasyon ¢ag1 vurgusu-
nun en 6nemli araci olarak ortaya ¢ikan
televizyonun, sozi edilen enformasyonu
sunma bic¢imleri tizerine y1g81lan sorular,
medya ve hikaye anlaticilig1 arasindaki
iligkinin gercekten “ne” oldugunu ise pek
cok noktada golgede birakmaktadir.
Ana haber biiltenleri spikerlerinin
bir nevi modern hikaye anlaticis1 olup
olamayacagina dair gelistirilen argi-
manlarin agmaya caligtig1 en 6nemli so-
runlardan birisi olan, televizyonun tek
tarafli iletigsimi ile hikaye anlaticisinin
kargilikli iletisime dayanan anlatimi
arasindaki fark, spikerin neden modern
hikaye anlaticis1 olamayacag: iddiasinin
yalmzca kiicik bir detayidir. Hikaye
anlaticisinin icinden ciktig1r halk kilti-
rintin yapisal ozelliklerinin kaybolma-
yacagini, degisecegini ve bu degisimin de
halk kiltirini yok etmedigini soylemek
popiiler kiiltirin giicli bir sekilde kok
saldiginin da habercisidir. Halk kiilti-
rinin her késesine biitin aygitlariyla
niifuz eden popiiler kiiltiirtin bu basarisi
ayn1 zamanda genellikle devlet eliyle yo-
netilen halk kiiltiriiniin medyanin eline
gectiginde nasil ¢ok sesliymis gibi empo-
ze edilebildiginin de cevabidir.
Frankfurt Okulu dusinirlerinin
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kilturin tek tiplestirilmesine ve kiil-
tur trunleri arasindaki nitelik-nicelik
farklarinin ké&r amach yapilanmalar
elinde yok edilmesine dair ortaya koy-
duklar1 tartigsmalar iginde folklorun da
bu amaclar iginde hasara ugradigina
dair yapilan ¢ikarimlar kimi noktada
reddedilmekle beraber, Frankfurt Okulu
yapilanmasinin tarihsel araligiyla tota-
liter iktidarlarin ortaya cikis zamanlar:
arasindaki kesismenin folklor tartisma-
larinin seyrini de etkilemesi olagandir.
Totaliter iktidarlarin, folkloru ulus miti
yaratma cikariyla kullanmas: ve Frank-
furt Okulu'nun bu iktidarlarin temel tag-
larini belirlemeye yonelik girigsimlerinin
folklor kavramini1 da kapsamasi, folklo-
run kendisine yonelik bir elestiriden ¢ok,
kullanilma bicimlerine dair analizleri
icermektedir. Limon'un “Bu dustnir-
ler, folklorun potansiyel olarak muhalif
dogasinin farkinda olmalarina ragmen,
folkloru hegemonik sosyo-kiiltiirel top-
lum diizeninin strekli ve rekabetci sal-
dirisina maruz kalan kiiltiirel bir alan
olarak tanimlamiglardir.” (Limon 2010:
123) ifadesi Frankfurt Okuluna kars1 ¢i-
kigla beraber, folklorun medya 6zelinde
muhalif dogasinin kalip kalmadig: soru-
sunu da sordurmaktadir.

Medyanin sozla kualtir ogeleri-
ni devralma, yeniden isleme ve sunma
asamasinda folklorun iglevi oldugu yad-
sinamaz bir gercektir. Ancak bu islev,
folklorun kullanilmasindan degil kul-
laniliyormus gibi gosterilmesinden ileri
gelir. Bu baglamda hikaye anlaticisinin
tarihte aldig1 yolun nihai noktasinin te-
levizyon ekrani oldugunu kabul etmek
de kacinmilmazdir, ancak burada dikkat
edilmesi gereken hikaye anlaticisinin
artik televizyona transfer oldugu de-
gil, hikaye anlaticisinin yoklugundan

kaynaklanan bogluga televizyonun gec-
tigidir. Bununla beraber televizyonun,
yalnizca olmayanin yerine gectigi degil,
olanlarin varliginin yerine gectigi hik-
mii de kabul edilmelidir. Zira sosyal ha-
yatin bir parcasi olan hikaye anlaticilar
kaybolmus olsalar bile, televizyonun ev
hayatinin demirbas esyasi oldugu, evde
yasayanlarin da kargilikli iletigim yerine
yogun oranda topluca tek tarafl iletisi-
me, televizyona meyilli oldugu giintimiiz
dinyasinin gercegidir. Bu durumda,
hikdye anlatiminin icinde yasanildi-
g1 caga kendisini uygun hale getirdigi,
medyanin da bunun bir parcasi oldugu
kabul gorse bile giindelik hayatin tele-
vizyon kargisindaki yenilgisini folklorun
ve buna bagh olarak da sozlu kiltirin
muhalif yapisiyla aciklamak olanakh
gorinmemektedir. Zira halk kultira
ogelerinin hedefe uygun “halk” kimli-
gi yaratma stratejileri dogrultusunda
kullanilmas1 sonucunda folklorun mu-
halifligi, devlet ya da medya, hangi me-
kanizma iktidarini hissettiriyorsa o yon-
de kaybolmustur. Ve bu kaybolus sozi
edilen mekanizmalarin kurulum asa-
masinda gerceklesmistir. Bu iddiadan
hareketle, medyanin folklora zarar ver-
mesi folkloru kullanarak degil tam aksi-
ne kullanmayip yerine folklor kokenliy-
mig gibi goriinen medya stratejileri icat
ederek baglamigtir. “Altinda ezildigimiz
uygarlasma 6[gleleri, bizzat deger verdi-
gimiz kiiltirlerden ¢ikmistir. Bunlarin
biitiiniiyle sansa bagh olmadigini1 yadsi-
mak isteyenler; yiiceltilen yiiksek Misir
kiltirinin eserlerinin onlar igin 6lir-
cesine caligan kolelerin yazgisina bagh
olup olmadigini... ginimizdeki sinema
ve televizyonlarin kendi kafalarina gore
kurbanlar1 sehitlestirmesinden daha
kot olup olmadigini durup disinmek
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zorundadirlar.” (Adorno vd. 2011: 114)
Siyasi ideolojilerin ve kiiltiir en-
distrisinin var olan halk kilturini
gerektiginde kullanmasi, gerektiginde
rafa kaldirmasi gerektiginde ise yeni
bir halk kultira icat etmesi medya ve
halk hikayeciligi baglaminin anlagilma-
s1 adina onemlidir. Turkiye o6zelinde,
TRTnin3 tek kanal oldugu dénemlerde-
ki haber spikerlerinin istlendigi rol ile
ozel televizyon kanallarinin ¢ikigiyla ha-
berin dolayisiyla da spikerin biiriindiugi
nitelik arasindaki fark, spiker-hikaye
anlaticisi profilinin en bagindan itibaren
halk kultird ogeleriyle kurulmadigini
gostermektedir. Ancak anlaticinin an-
latiminda 6ne ¢ikan unsurun dil ve te-
laffuzdan gosteriye dogru ilerlemesi de
halk kiiltirinin devreye girmesinden
cok, “eglence” anlayisinin devreye gir-
mesiyle ilintilendirilmelidir. Bu noktada
kimi spikerlerin tarzinin da bir nevi mo-
dern meddahlikla yorumlanmasinin ne-
deni agiga citkmaktadir. Zira “ [t]aklidin,
dramatize ya da canlandirmanin 6nem-
li bir yer isgal ettigi meddahlik sanata,
uzun bir dénem, szellikle de Istanbul’da
halk tiyatrosunun onemli bir kolunu
isgal etmigtir. Zamanla gildiri, alay,
ders ve taklit yonleriyle 6n plana c¢ikan
meddahlik geleneginin ortaya koydugu
hikayelerin en belirgin o6zelligi ‘gercekei’
olmalaridir ve bu nedenle Boratav ta-
rafindan ‘gergekci halk hikayeleri’ diye
adlandirilmiglardir.” (Aga vd. 2010: 188)
Haberlerin de eglence yoniinde aragsal-
lagtirilmasi ve buna bagl olarak habe-
ri sunan spikerin de eglence vaat eden
kisi olarak konumlanmaya baslamasi,
meddahlik soylemlerini yaninda getir-
mektedir. Ote yandan, bu meddahlik
vurgusu, televizyonu ge¢mis ve simdi
arasinda makul bir yerde konumlandir-

manin, teknolojiyi ge¢misi modernize
ederek yasatan bir ilerleme olarak gor-
menin ve bir yandan da kiiltiir mirasi-
na sahip cikildigina inanmak istemenin
dolaylh sonucudur. Zira, kiltirin tarih
icinde aldig1 tim yolu, televizyon oncesi
ve televizyon sonrasi diye ikiye ayirmak
medyanin siirekli tekrar ettigi merkezi
rolu zayiflatacaktir.

Anlagilmasi kolay bir kurguyla su-
nulan bu eglence-haber kusaklarinin
yiklendigi dilin “hatirlanmaya” degil
“unutturmaya” yonelik olmasi, sunula-
nin kolektif bellege degil, kolektifi bellek-
sizlegtirmeye yonelik vurgular tagimasi
ise hikaye anlaticilarinin halk kultiara
icinde sahip oldugu yerin uzagindadir.
Medyanin halk kultirinden faydala-
narak sundugu habercilik anlayiginin
bir nevi modernize edilmis hikayeler,
mitler, efsaneler ya da masallar ekse-
ninde dondigi savinin karsisinda sunu-
lan tim bu standartlagsmis haberciligin
neden ortak bir deneyim ya da kiiltiire
gonderme yapmak yerine kendi istedigi
dogrultuda bir kiltir insa ettigi sorusu
sorulmalidir. Arkaik halk hikayelerinde
gecen motiflerin, metaforlarin, anlatil-
dig1 kitlenin yasam deneyiminde bu-
lunmasi, anlatilan hikayelerin icselles-
tirilmesi, bellege alinmasi agisindan da
onemliydi. Ancak medyanin, goriuntiyu
haber metnine destek olarak degil metni
goruntiiye destek olarak kullanmasinda
bile sozel anlatimi zayiflatan ve anlatim
uzerinden ortak bir deneyimin yagsanma-
sin1 imkansizlagtiran bir yan vardir. G6-
rintinin liderligi, sozciikleri ikincil an-
lamlariyla kullanmay: zorlagtirir. Kald:
ki hedef kitlenin yag araliginin disik
tutulmasi, anlatimi basit, diiz tutmay1
da 6nemli 6l¢iide gerekli kilar.

Televizyon kanallarinin izledikle-
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ri bu tutumu mesru bir zemine oturt-
ma cabalarinda yaslandiklar: en biiytik
giivence olan “kigisel se¢cim o6zgirligi”
ise medyanin yasam icindeki yeri di-
stinildiginde yalnizea cocuksu bir ret
ve hir¢inlik tagir. Televizyonun yeniden
kurgusu yapilmis bir gercekligi izleyen-
lerine tasirken izledigi yolun elde ettigi
iktidar yaninda, bu iktidara basit bir ku-
manda hareketiyle sirt ¢gevirmenin kolay
oldugunu soylemek, toplum ve medya
iligkisinin girift alaninda c¢ogunlugun
egilimini bilmenin giivencesinden kay-
naklanir. Zira c¢ogunluk egiliminde s6-
miirilen en 6nemli yanlardan birisinin
“diinyay1 takip etme” vurgusu olmasi,
televizyonun yerini saglamlagtirir. Tam
da bu noktada halk hikayelerinin, “glo-
bal diinyay: takip etme”, “yasamin geri-
sinde kalmak istememe” unsurlarindan
baska bir mecrada, “ i¢cinde yasanilan
dinya” , fikri etrafinda seyrettigini be-
lirtmek gerekir. Halk hikayelerinin ve
hikaye anlaticisinin aktardigr diinya,
dinleyenler icin hayatin konumlandiril-
masinda 6nem tasir. Anlatilan hikaye
ask veya kahramanlik hangi fikrin etra-
finda donerse dénsiin dinleyici i¢in anla-
tida anlamlandirilmas: gereken bir gizil
deneyimin isaretleri vardir. Spiker ise
anlamlandirilma kaygis1 olmayacak bir
diinyanin seslerini tagir. Cinayetler, si-
yasi haberler, savaglar, dedikodular, bir-
kag sanat aktivitesi ile 6zetlenen giinlik
dokim icinde diinya yapay stiidyo 1s1k-
lar1 altinda basit ve bir o kadar hizli bir
sekilde anlatilir. Hareketli gorintiinin,
gorintinin ne anlattigina dair ikinei bir
iddiaya imkan tanimayacak kadar ger-
cegi aktardigr iddiasi, sozli anlatimin
yenilgiye ugradigin1 soylemenin modern
diinyadaki usturuplu bi¢imidir. Hikaye
anlaticisinin goziinden kameraya devre-

dilmis gercekligin sunumunun kurgusal
alt yapisi ise iktidarin tekelindedir. Kimi
noktalarda, spikerlerin yorumu izleyici-
lere biraktigi vurgusuyla seyrettirilen
kanli hikayeler, yenilmez savascilarin
giclini anlatan hikayelerden cok daha
biiyiik bir yapaylik tagir. Nitekim izletti-
rilen gorintiilerin ardi ardina tekrarlan-
mas1, sunuldugu soylenilen gercekligi
siradanlastirmaya ve 6nemsizlestirmeye
baglar. Goriintii tizerine eklenen spike-
rin dramatik ifadeleri ise anlik bir acima
hissi yaratir ancak yaratilan histe ortak
deneyim alani olugsmaz.

Ulus-devlet yapilanmalarinin, var-
ligin1 kurucu bir mite dayamas: ve bu
miti yerlestirirken ihtiyaclara uygun
sekilde halk kiiltiirini kutsamasi gibi
medya da temel amaci gizleyerek halk
kiltarini pek ¢cok baglamda kutsar. Gii-
ciini halktan alan devlet soylemleriyle,
giclini halktan alan medya soylemleri
halk ile kurulan iligkinin emniyeti aci-
sindan zaruridir. Thtiyac halinde ortaya
cikarilan arkaik anlatilar ¢ogu noktada
bagka bir giic mekanizmasinin aragsal-
lagtirilmig ogelerine doner. Kamuoyu-
nun gerekli oldugu noktalarda strekli
pazarlanan ilerlemeci, modern, cagdas
vs hayat vurgularina ara verilip dolap-
tan teknolojinin giicinden muaf insan
ustinligine dayanan halk hikayeleri
cikarilir ve hatirlatilir. Bu noktada, halk
hikayesinin muhalifligi, i¢cinde yasanilan
hayattaki kimi durumlara karsi degil,
iktidarin stiinden gelinmesi gereken
bir durum olarak empoze ettigi yapay
gerceklige kars1 bir isyan bayrag: acar.
Ve bu isyandaki muhaliflik olgusu, mu-
halefetini kendi kararlarinca degil, ken-
disi adina karar verenlerin amaci dog-
rultusunda uygulamaya bagladig1 andan
beri zaten yok olmustur.

38

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2011, Yil 23, Say1 92

Rasyonel aklin ve elestirinin, ef-
sanelerin, mitlerin ya da inanmslarin
kiyisinda devam eden hayati aydinli-
ga cikardigr iddiasi modern diinyanin
kendi mesruiyetini ilan etmesinin en
gecerli yoluydu. Bilim anlagsilamayan
ve cevab1 bagka yerlerde aranilan soru-
larin yamitiydi. Kizgin tanrilar koseleri-
ne cekilebilir, 6limsiiz kahramanlarin
yerine ise kimyasal silahlar gecebilirdi.
Bununla beraber, medyanin cok-satar
hikayelerinin hala bilim 6ncesi zaman-
lardan kalma motiflerle bezendigi ger-
cegi degismedi. Zira bu durum c¢ogu
kez, insanlarin hikdye dinlemeye olan
bagimliliklarina atfedildi. Degisen bir
sey yoktu, insanlar her zaman sira dis1
hikayelere ilgi duyuyorlardi ve medya-
nin da yaptig1 bu ilgiye “daha teknolo-
jik” bir yolla cevap vermekti. Medya ve
folklor arasindaki iligkinin insanlarin
degismeyen taleplerine
baglanmas1 ise medyanin rolini ma-
sumlastirdigi kadar hikiye anlaticisinmi
bekleyen insanlarin beklentisini de yal-
nizca kaba bir eglence gelenegi seviyesi-
ne ¢ekti.

Giindelik yasamin bir parcasi olan
hikayeler, insanlar1 toplum gercekle-
rinden uzakta tutma misyonuyla yukli
olmadig1 gibi hikaye anlaticis1 ve dinle-
yenler arasindaki iligkinin temeli giin-
demin unutturulmasi ve eglencenin 6ne
cikarilmasina da dayali degildi. Tur tar-
tigmasina girilmeyecek olmakla beraber
“realist halk hikayesi” olarak degerlen-
dirilen “[m]eddah hikayelerindeki senar-
yolar, anlatildiklar1 dénemin sosyal ve
siyasi yonlerini cesitli agilardan [yansit-
maktaydi] (Aga vd. 2010: 190).

“Soz gelimi, Bogazici yalilarinda ve
pasa kosklerinde sabahlara kadar siiren
eglenceler, bitmez tiikkenmez icki top-

yuzyillardir

lantilar1, agktan yataklara diistip hasta
olma, baba parasini har vurup harman
savuran mirasyediler, Lale Dénemi’nin
ozelliklerini verirken, sik sik vezirlerin
degismesi, ayaklanmalar, i¢ kargasa-
liklar, dig seferler, Malta korsanlarina
tutsak olma, adalet mekanizmasinin
yozlugu ve benzer olaylar da XVIII. yiiz-
yilin gelisim 6zelliklerini dolayl yoldan
[getirmekteydi]” (Nutku'dan aktaran
Aca vd. 2010: 190). Oysa bugtin, folkloru
kendine ana malzeme yaptig1 séylenilen
medyanin en buiyik roli daimi bir eg-
lenceyi empoze ettigi gercegini gorerek
anlagilabilir. Medyanmin kullandigi ve
alicis1 ¢cok oldugu soylenilen hikéayeler,
yuzyillardir stiren bir egilimle degil, pa-
zarlama stratejilerinin basarisiyla kabul
gorur.

Bilimsel gercege aykir1 hikayelerin
yuceltilmesi ne bilimsel gercegin ifla-
sinin sonucudur ne de ge¢mis zaman
soylemlerini animsatan hikayelere du-
yulan 6zlemin. Bu, i¢inde yasanilan
diinyanin anamalct taarruzunu kamu
suurunda askiya almanin yalnizca en
gecerli yollarindan biridir ve tiiketim
kiltirinin de yolunu acan bir dayat-
mayla hayal kurdurmanin ve olmaya-
cak olana inandirmanin tstu kapali bir
sunumudur. Ozellikle Amerika’da gerek
televizyonda gerekse gazetede4 yapilan
haberciligin sik sik dogatistii olay/kisi
bashgr tasiyan siéylemlerle bezenmesi
ile Amerikan riyas1 arasinda bir iligki
oldugu kacinilmazdir. Buna benzer bir
sekilde, 1980 sonrasi Tirkiyenin de kii-
¢ik Amerika olma hayallerine paralel
bir sekilde haberciligin pek ¢ok noktada
“inanmilmaz olay” vurgularina yigilmasi
medya ve folklor arasi iligki incelenirken
goz oniinde bulundurulmas: gereken bir
baglantiy1 isaret eder. “Bir giin siz de yil-
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diz olabilirsiniz.” dayatmasinin i¢selles-
tirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan séylem
yalnizca tek bir hayal sunumu tizerinden
kendisini kabul ettiremez. Bunun olabil-
mesi i¢in “imkéansizin” pek ¢ok noktada
sunulmas1 ve onaya acilmasi gerekir.
Dolayisiyla medyada kullanmildig: soyle-
nilen olaganistiiliige génderme yapan
hikaye tipi, 6ztiint kdrdan alan bambasg-
ka bir sistemin filtresinden gecer ve bu
filtrenin hikaye anlaticisinin filtresiyle
ilgisi yoktur. Bu noktada hikaye anlati-
cisimin anlattigi olaylarin ve insanlarin
dinleyici tizerinde yarattig1 katarsis ile
medyanin birden fazla ¢ikara hizmet
eden hikayeleri arasinda temel bir ben-
zerlik iliskisi kurulamaz. Ote yandan,
dogatisti. anlatilarin modern oncesi
toplumlarda yarattigi bilingle, medya
gidimlia popitler kiltir bilincinin ne
kertede kesistigi de sorgulanmalidir. Sa-
hip olunan hayatin bozulmadan korun-
masina yonelik hikiye tekrarlariyla, sa-
hip olunan hayatin her kosesiyle bozuk
oldugunu ima eden ve kendisini bir tir
stiper gicli tamirci kimligiyle diinyanin
merkezine oturtan medya anlatilarimin
dinyaya atfettigi anlamlar birbirinden
son derece uzaktir.

Sonu¢ olarak, halk hikayesi ve
hikaye anlaticisi ile medya arasinda ku-
rulan iligkide, medyanin, sozii edilen ya-
pilarin yerine ikame ettirdigi bir baska
yap1 vardir. Kurulan yeni yapida ise ne
hikayenin ne de hikaye anlaticisinin ko-
kenini animsatacak izler bulmak mim-
kiindir. Var oldugu iddia edilen izler,
popiiler kiiltiiriin modern tortularidir.
Bir zamanlar hikdye anlaticisinin halk
uzerinde yarattig1 giicli tutumun uzan-
tilar1 bile, artik haber spikerinin bagh
bulundugu yapida yer bulamayacak ka-
dar naiftir.
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