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Fatih Sultan Mehmet olarak da anilan II. Mehmet, Halil Inalcik ve onu izleyen diger
Osmanl tarihgileri tarafindan bu doneme iliskin, 15. ylizyil, yapilan ¢aligmalarda
Osmanl1 imparatorlugu’nun kurucusu ve “Osmanli Padisah1” olarak anilan hiikiimdar
imgesinin yaraticist olarak anilmaktadir. Dolayisiyla bu yiizyilda “Osmanh
Padisah1r”nin biitiinliikli imgesi askeri, politik ve kiiltiirel alanlar vasitasiyla karsilikli
ve birbirini tamamlayan sekilde bi¢imlendirilmistir. Patrimonyal tiirde bir topluluk
olmast dolayisiyla Osmanlilar, kiiltiirel alandaki basar1 ve ilerlemeleri, “Osmanli
Padisah1” imgesindeki yeri ve dnemini askeri ya da politik beceri ve zaferler ile es
tutmaktadir. Bu baglamda “Osmanli Padigsah1”nin imgesi ile ilgili olarak iki 6nemli
nokta ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, bu imgenin yaratim siirecinde edebiyatin askeri,
politik ve ekonomik alandaki yaratim siireci ile yakin iliski kurmasi. Ikincisi,
“Osmanli Padigah1” ile edebiyat sahas1 arasinki bu iliskinin karsilikli ve etkilesimli
bir dogaya sahip olmasi. Boylece 15. Yiizyilda, “Osmanli Padisah1” ile Divan
Edebiyatinin kendine 6zgii iliskisi ve hatta benzer yazgilar ile Osmanli edebiyatini
domine etmistir. Bu duruma uygun olarak, bu calismamda, “Osmanli Padisah1”
imgesi ile edebiyat sahasmin karsilikli ve diizenlenis acisindan iligkili yapisina
“Acem etkisi” ve kaside formunun yiikselisi, yani 15. Yiizyilin edebi trend ve
egilimleri lizerinden gosterilmistir.

Anahtar sozciikler: Divan Edebiyati, Osmanli Padisahi, Fatih Sarayi, hiikiimdarlik
algis1, kaside



ABSTRACT

PERIOD OF MEHMED THE SECOND:
CONSTRUCTIVE RELATIONSHIP BETWEEN “OTTOMAN

SULTAN” AND DIVAN LITERATURE

Akcan Altintag, Melike Aysu
M.A., Department of Turkish Literature

Supervisor: Assoc. Prof. Nuran Tezcan

June 2015

Mehmed I1, also known as Mehmed the Conqueror, is acknowledged as the founder
of the Ottoman Empire and the initiator of what is referred as the “Ottoman Sultan”
in many prominent works (Inalcik’s et al.) conducted on the concerning period in
Ottoman history, the 15" century. Accordingly, in this century, the total image of
Ottoman Sultan had been formed through the corresponding and complementary
realms of the military, political, cultural, and many others. Being a patrimonial
society as such, the Ottomans saw the cultural successes and improvements as much
an important part of the image of Sultan as military or political accomplishments and
victories. Herein, two important points came to the fore with respect to the image of
the sultan: First, the construction of this image through poetry put literature in a
closer relationship with the military, political, or economical. Second, it paved the
way for an interdependency and interaction between the literary field and the sultan.
Thus, in the 15" century, an intrinsic relationship and even a common destiny
between Divan literature, particularly poetry, and the sultan dominated the Ottoman
literary field. In keeping with this objective, in this thesis, I illustrate the reciprocal
and configurational relationship between the construction of the image of the sultan
and the literary field with a specific eye towards what is called “Acem etkisi”



(Iranian influence) and the rise of gasida form — viz., the important literary trends
and tendencies of the 15" century.

Key Words: Divan literature, the Ottoman sultan, Mehmed the Conqueror, the
perception of sultanate, gasida



TESEKKUR

Bilkent Universitesi Tiitk Edebiyati boliimiine farkli bir altyapidan gelmis
olmam dolayistyla yasadigim zorluklar1 atlatmam igin; bir hocanin “is tanimina”
sigmayacak seklilde beni destekleyen, hazirlik siirecimde fikirleri ve Onerileri ile
bana yol gosteren ve bir bilim insaninin nasil olmasi gerektigini 6greten danismanim

Nuran Tezcan’a minnettarligim sonsuzdur.

Tezimin hazirlik siirecinde sorular1 ve elestirileri ile zihnimi agan, kisisel
kiitiiphanesinden bircok caligmay1 paylasan ve en Onemlisi bizlere bilim insam
olmanin gerekliliklerini anlatan, bilimsel ¢alismanin incelikleri ve gereklilikleri ile
ilgili tiim deneyim ve bilgilerini comertge paylasan hocam Semih Tezcan’a tesekkiirii

borg bilirim.

Tez calismalarimda iy1 niyeti, yapict elestirileri ve yonlendirmeleri ile yol
gosteren, tezimde tartistigim konuya karst heyecanimi paylasan ve tez savunmama

katilan Ozge Oztekin’e tesekkiir ederim.

Benim icin bir babadan ¢ok daha Otesi olan ve hayalleri pesinde kosacak
cesarete sahip bir insan olmami saglayan i¢in Hulusi Akcan’a, bana sabirli olmay1
ogrettigi Kristina Akcan’a, bitmek bilmeyen meraki ve sorulari ile 6grenme agkima

yoldaslik ettigi i¢in Elif Akcan’a tesekkiir ederim.
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Calismanin ince detaylarini biiylik bir sabirla dinleyen ve sorulari ile zihnimi
acan Sinem Yesil’e minnettarligim sonsuzdur. Paha bigemeyecegim tecriibelerini ve
zihin agict fikirlerini benim ile cOmert¢e paylasan arkadasim Servet Erdem’e
minnettarim. Uzun yillar ayni siralar1 paylastigim, akademiye emek vermeye ayni
siralarda karar verdigim, calismalarimi sabir ile dinleyen, beni yiireklendiren ve
sevgisini esirgemeyen arkadasim Ece Ozgeri’ye ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Ercan Akyol’a beni her zaman yiireklendirdigi, ¢alismalarima yonelttigi elestiriler ile
ufkumu genislettigi ve her zaman giileryiizii ile beni dinleme zahmetine katlandig

icin ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Ablam Serife Akcan’in varligi ve bana inanct olmadan boyle bir ¢aligmayi
gerceklestiremezdim. Kardesim Mert Akcan’in hayatimdaki varligi olmasaydi bugiin
geldigim noktadan ¢ok farkli bir yerde olabilirdim. Her ikisine de, onlarin kardesi
olma huzurunu, mutlulugunu ve gururunu bana yasattiklar1 i¢in ne kadar tesekkiir

etsem azdir.

Ve son olarak, esim Fuat Altintag’a benim ile sadece hayati degil hayallerimi,
emeklerimi, ¢cabalarimi paylastigi i¢in; calismalarimi sabir ve sevgi ile dinledigi i¢in
minnetarim. Onun varlig1 bdyle bir ¢alismay1 ortaya koyabilmemi ve hayallerimin

pesinden kosmaya devam etmemi saglamistir.
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GIRIS

X1V. vyiizyilda, Anadolu’da, Mogol kontroliiniin zayiflamasini firsat bilen
Osman Gazi, uc bolgelere atanmis Selgcuklu emirlerinden biri olarak bagimsizligini
ilan etti. Osman Gazi ile Osmanli Beyligi, gaza liderinin adin1 alan tipik patrimonyal
devletciklerden biri olarak tarih sahnesine bu donemde cikt1 (inalcik 2011 A: 17-18).
Asikpasazade Tarihi’nde Osman Gazi’nin yonetiminin mesruiyetini gordiigii riiyanin
Seyh Edebali tarafindan “Hak ta’ala sana ve nesliine padisahlik verdi” yorumu ile
sagladig aktarilir (2013: 12). Osman Gazi’nin sadece Seyh Edebali’nin riiya yorumu
ile temellendirilemeyecek olan yonetici karizmasini, bir gaza lideri olarak 1302
yilinda Bizans ile karsilastigi ve iki Onemli ticaret merkezinin fethedildigi
Koyunhisar Savas ile pekistirmistir (Inalctk 2011 A: 16-17). Bu fetih ile Osman
Gazi, gaza ve gazilik kiiltiirii tarafindan belirlenen sartlari® yerine getiren bir bey
olarak da mesruiyetinin temellerini saglamistir.

Orhan Gazi (s.1326-1362), 1336 yilina gelindiginde “sultan” tinvaninm
kullanan, beyligin idari mekanizmalarin1 kuran ve giimiis sikke bastirarak
Osmanlilar1 “bagimsiz” bir beylik mertebesine tasiyan kisi olmustur. 1324 yilinda
Farsca tertib edilen bir vakfiyede “ben Siicaiiddin Orhan bin Fahriiddin Osman”
ifadeleri yer alan Orhan Gazi’nin yonetici mesruiyetinin Islami kaynaklardan

beslendigi de agik bir sekilde goriillmeye baslamistir (Uzungarsili 2010: 40-41).

! Halil Inalcik, gazilik kiiltiirii tarafindan belirlenen sartlar1 su sekilde belirlemistir: Seciat, kol
kuvveti, gayret, iyi bir at, hususi kiyafet, ok yay, iyi bir kilig, siingii ve uygun bir yoldag (2011 A: 19).
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Cemal Kafadar, Osmanli Devleti’nin kurulusunu inceledigi calismasi1 Jki
Cihan Aresinde (2010) de Osman ve Orhan Gazi dénemine kadar gergeklestirilmis
olan askeri, siyasi, idari ve kiiltlirel acidan heniiz Aydin ve Mentese Beylikleri ile
boy Ol¢iisebilecek durumda olmadigini dile getirmektedir (226). Boylelikle Orhan
Gazi donemi ile birlikte Osmanlilar’in diger beylikler ile boy dlgiisebilecek maddi
imkanlara ve ulvi iddialara sahip olma diirtiisii ile hareket etmis olmasi beyligin
savasgl, dervis ve alimleri kendine ¢ekmeye c¢alismasina sebep olmustur (226). Bu
baglamda Orhan Gazi’nin saray panoramasi ise dogudan gelen din adamlari, mistik
seyhler, Bizansli teologlar, Yahudi filozoflar ve alimlerden olusturmaktadir (140).

Kisacasi, Orhan Gazi’nin kullandig1 “sultan” unvani, giimiis sikke bastirarak
bagimsizhigmi ilan etmis bir bey olmasi ve sarayinin panoramasi goz Oniine
alindiginda Osmanlilarin ugbeyliklerdeki gazilik kiiltlirii tarafindan belirlenmis
sartlar1 yerine getiren bir beylik olmaktan Gteye gectigi, Miisliiman bir devlet, bir
sultanlik olarak hakimiyetini kurdugu anlasilmaktadir. Halil inalcik’in da belirttigi
tizere “Osmanli Beyligi kesinlikle gazi Osman Bey tarafindan kurulmus, Orhan
zamaninda bir sultanlik haline gelmistir.” (2011 A: 15).

Osman ve Orhan Gazi’den sonra tahta gegen |. Murat (5.1362-1389)
doneminde ise Osmanlilar’in beylik statiisiinii astig1 diigiinilmektedir. Bu donemi
Halil Inalcik, Anadolu ve Rumeli vasal beyleri ve prenslerinden miitesekkil bir
imparatorluk olarak (inalcik 2011 A: 63), Cemal Kafadar ise kadiasker tayini ve baz1
savasgilarin u¢ beyleri olarak atanmasi dolayisiyla toplumsal tabakalasma
gerekliliginin ortaya ¢iktig1 bir devletlesme siireci olarak degerlendirmektedir (2010:
237-238). Bu donemde Osmanli Beyligi’nde yasanan yapisal doniisimler 1.
Murat’in unvanlarina da yansimig ve 1. Murat, “beg”, “gazi” ve “sultan” gibi

unvanlardan farkli bir unvan olan “hiidavendigar” unvani kullanmaya baglamistir.



AL

“Hiidavendigar” (ve kisaltmasi olan hiinkar) unvan1 “padisah” ile es anlamli,
iktidar sahibi hiikiimdarlar tarafindan kullanilan bir unvan olarak ele alinmaktadir
(Inalcik 2007: 140) . Yani, Orhan Gazi doneminde “sultan” unvanini kullanan
Osmanli hitkkiimdart 1. Murat dénemi ile birlikte iktidar sahibi bir hiikiimdar halini
almis ve bu sebeple Hiidavendigadr unvanimi kullanmaya baglamistir. |. Murat
doneminde kullanilmaya baslanilan “hiidavendigar” unvani, bu déneme kadar
kullanilan unvanlar go6zoniine alindiginda beyligin yeni bir ¢ehre kazandigini
anlagilir kilmaktadir. “Osmanli hakimiyetindeki topraklar genisleyip bilhassa eski
Anadolu Isldm topraklarinin  biiyiikk bir kismmi igine alirken Osmanl
Devleti...Ugbeyligi olmaktan ¢ikip klasik tiirde bir Miisliiman Imparatorluk olma
yoluna” girmeye baslamistir (Lewis 2006: 42). Bu degisim hiikiimdarin kullandigi
unvana da yansimig, Osmanli hiikiimdar artik iktidar sahibi bir hiikiimdar olarak
tarih sahnesine ¢ikmuistir.

I. Murat doneminde “devlet” olarak degerlendirilebilecek olan Osmanlilar, I.
Bayezid (s.1389-1402) donemi ile birlikte hizli bir sekilde imparatorluk haline
getirilmeye calisilacaktir. 1. Bayezid doneminde kul (gulam) sistemi kurularak
Osmanlilarin bir imparatorluk olmasimi saglayacak yapisal degisikliklere imza
atilmistir (Inaleik & Renda 2009: 75-76). Yapisal degisiklikler ile birlikte
Osmanlilar’in imparatorluk mertebesine tagimasini saglayacak 6énemli planlardan biri
de Konstantiniyye’yi fethedilmesidir. Boylelikle Osmanli imparatorlugunu mutlak
bir sekilde insa etmek isteyen 1. Bayezid *“ ‘Rum Sultani’ [Sultan 'ur-Riim] unvanini
benimseyerek Selguklular’n mirasgict ve bir Islam Imparatorlugu’nun hiikiimdar
oldugunu iddia etmektedir” (Lewis 2006: 42). Selguklular’in varisi 1. Bayezid’in
sultani tutumu diger yonetici ve hiikiimdarlardan farkli tutumu ugbeylik ve gazilik

kiiltirti ile catismaya baslamustir. Tevdrih-i Al-i Osmdn anlatilarida “eski giizel



giinlerin miisebbibi beylerin yerini ulemanin etkisi altinda kalmaya baslayan bir
hikkiimdar”in aldig1 vurgusu yeni sultani tutum ile ilgili ipuglar1 vermektedir
(Kafadar 2010: 174).

I. Bayezid’in “Sultanu’r-Rum” unvani ile Selguklu veraseti iizerine kurdugu
sultani tutumu aym1 zamanda Iran-Islam Kkiiltir geleneginden beslenen bir
hiikiimdarlik tarzina isaret ediyordu. Ugbeylik ve gazilik kiiltiirii ile catismaya
baslayan bu tutum ulemadan hocalar, irani gelenegi temsil eden musahib-nedimler
ile I. Bayezid’in sarayinda, has-bahgelerinde siirdiirdiigii yiiksek saray Kkiiltiirti
anlamina da gelmekteydi (Inalctk 2011 B: 18). Isret meclisleri, giizel sanat
dallarindan tiretimlerin sergilendigi ve icra edildigi, hiikkiimdarin bu {iretimleri in’am,
caize ve hil’at ve riitbe ile ddiillendirdigi bir platformdu (60). 1. Bayezid donemi ile
birlikte sairler, kiittablar ve nedimler yiiksek saray yasaminin gereklerini yerine
getirerek ansiklopedik bilgiler, manzum ask romanlar1 ireteceklerdi (17). L.
Bayezid’in yliksek saray kiiltiiriine adapte oldugu bu donemde Germiyan Beyligi’nin
Osmanli Beyligi’nden kiiltiirce ileride oldugunu dile getirilmektedir (Inalcik 2011 B:
75). Bu donemde, diger beyliklere oranla kiiltiirce agagida bulunan Osmanlilarin,
askeri, siyasi ve ekonomik ac¢idan ileride olmasi ise Germiyanh sairlerin dikkatini
cekmistir (75). Ornegin; “[Germiyanl sair] Ahmedi’nin, simdi zengin ve giiclii yeni
patronlara, Osmanli’nin da bu yiiksek kiiltiir temsilcilerine ihtiyac1” vardir (75).
Boylece I. Bayezid, doneminin 6nemli hamilerden biri haline gelmistir.

Bu donemde 1. Bayezid, Ahmedi ve Seyhoglu gibi sairlerin hamisi olmustur.
Himaye edilen sairlerden olan Seyhoglu, Marzubannime gibi adab edebiyati?nin

onemli eserlerinden birini terciime etmesinin yani sira ask mesnevisi olan Hursid ve

2 deal insanin diisiince, s6z ve edimlerinde uygulamasi gereken kurallar biitiiniinii ortaya koyan
eserler, kisaca, Irani gelenege ait olan ve insan1 yiiksek toplum hayatina hazirlayan kilavuz eserler
olarak nitelendirilebilir (Dj. Khaleghi-Motlagh “ADAB i. Adab in Iran,” Encyclopaedia lranica,
online edition, 1983. http://www.iranicaonline.org/articles/adab-i-iran )

4



Ferahgad’1 da patronu |. Bayezid i¢in terclime etmistir. Seyhoglu’nun Hursid ve
Ferahgdd mesnevisinde saray tesrifatina genis yer vermis olmasi bu eserin de, adab
literatiiriinden c¢evirisi yapilan eserler gibi, saray halkini yliksek toplum hayatina
hazirlayan kilavuz eserlerden biri olarak degerlendirilmesini saglamaktadir (Yavuz
2010: 88). Boylelikle Osmanlilarin beylikten imparatorluga gecis siirecinde |I.
Bayezid’in himayesindeki Seyhoglu, Osmanli sarayina ve hiikiimdarina yiiksek saray
kiltlirii triinlerini tanitmakta ve I. Bayezid’in saraymin bu kiiltiir geleneginden
beslenmesini saglamaktadir.

|. Bayezid’in Osmanli Imparatorlugu’nu yaratma siireci Ankara Savasi’nda esir
diismesi ve bir esir olarak 6lmesi ile yarim kalmistir. 1. Bayezid’in ardindan ogullari
Emir Siileyman Celebi (d.1377-6.1411), Musa Celebi (d.1388-6.1413) ve Celebi
Mehmet (d.1389-6.1421) arasinda taht miicadeleleri baslamig ve her bir sehzade ayri
bir bolgede bagimsizliklarini ilan etmistir. Bu donemde, |. Bayezid tarafindan
yiiriitiilen Imparatorluk yapilarmin yaratilma siireci aksamis olsa da Osmanli yiiksek
saray kiiltiirii Emir Stileyman Celebi tarafindan devralinmistir.

Goniil Tekin, Emir Siilleyman Celebi’nin himayesinde bulunan Ahmed-i Da’1’nin
eseri olan Ceng-ndme (1992) nesrine hazirladig1 “Giris” bolimiinde, Emir Siileyman
Celebi Sarayi ile ilgili bilgilere yer vermektedir. Tekin, Emir Siileyman Celebi’nin
edebiyata merakli, sair ve bilginleri koruyan bir hiikiimdar olmas1 sebebi ile Osmanli
yiiksek saray kiltiiriiniin onun doneminde ilerleme kaydettigini dile getirmektedir
(19-20). Emir Siileyman Celebi’nin donemin 6nemli hamilerinden biri haline gelmesi
diger beyliklerdeki sair ve bilginleri de sarayina ¢ekmistir: Bu donemde Ahmedi,
Ahmed-i Da’1 ve Seyhi gibi isimler Emir Siileyman Celebi tarafindan himaye

edilmistir (20-21).



Ahmed-i Da’t Ceng-ndme adli eserini Emir Siileyman Celebi himayesinde
tretmigstir. Stileyman Celebi’nin musahip sairlerinden biri olan Ahmedi’nin
Osmanl’'nin erken dénem tarihine 1s1k tutan Iskenderndme’si de Emir Siileyman
Celebi himayesinde iken iiretilmistir. Cengndme gibi Iskenderndme de déneme ve
donemin yiiksek saray kiiltir unsurlarma 1sik tutan eserlerden biri olarak
anilmaktadir. Bu eserlerde ortaya ¢ikan durum Emir Siileyman Celebi doneminde
Osmanlilarin yiiksek saray kiltiiriinliin gereklerini yerine getirmeye basladiklar
anlasilmaktadir.

Celebi Mehmet’in (s.1413-1421) sagladigi siyasi istikrar dolayisiyla Emir
Siileyman Celebi saraymi tercih eden sairlerin cezbe merkezi yon degistirmistir. ilk
olarak Emir Siileyman Celebi’ye intisab eden Ahmed-i Da’i, daha sonra Celebi
Mehmet’e intisab etmis ve kasideler sunarak himayesine girmistir (Ipekten 1996:
19). Celebi Mehmet i¢in yazdigi kasideler disinda, Celebi Mehmet’in oglu, sehzade
Murat’in hocaligini da yapan Ahmed-i Da’i, II. Murat’a Fars¢a ve Tiirk¢e’de
kullanilan bahirleri dgretmek amaciyla Ukid-1 Cevdhir isimli Farsca-Arapca bir
manzum sozliikk hazirlamistir (19). Boylece Celebi Mehmet sarayinda himaye edilen
sairlerin sadece hamilerine eser sunmadigi ayn1 zamanda sehzadeleri yiiksek saray
kiiltiriine hazirladig1 da anlasilmaktadir. Celebi Mehmet’ten sonra tahta gecen II.
Murat (s.1421-1444/1446-1451) Osmanli hanedanliginin siir sdyleyen ilk padisahi
olarak anilmaktadir. Bir hiikiimdar olarak sairligi ve meclis kiiltliriine yatkinlig
kisilik ozellikleri ile birlikte ele alinarak “icki ve eglenceye diiskiin” oldugu dile
getirilmektedir. II. Murat’in kisisel ozellikleri isret meclisinin bir getirisi olarak
degerlendirilebilir ve bu donemde Osmanlilarin yiiksek saray kiiltiiriinii benimsemis

oldugu anlamina geldigi diisiiniilebilir.



Osman Gazi’den itibaren Osmanli hiikiimdarlarinin sultani tutumlar ile
giderek yaklasilan ve biitlinlesilen yiiksek saray kiiltiirii Divan Edebiyati’nin da
gelisim siirecini kapsamaktadir. II. Murat’in varisi olan Il. Mehmet’in “Osmanl
Padisah1” tipini — Osmanli hanedanliginin sultani tutumunun klasik seklini —
sahsinda yaratan hiikiimdar oldugu bilinmektedir (Inalcik 1958: 68-79). Ayrica II.
Mehmet donemi Divan Edebiyati’nin da klasik seklini kazandigi evre olarak
belirlenmistir (Gibb 2011: 305-550). Bu baglamda, II. Mehmet doneminde sultani
tutumun klasik seklini almasi ile Divan Edebiyati’nin da klasik donemine giris
yaptig1 anlagilmaktadir. Bu noktada ¢alismamin sorunsali da ortaya ¢ikmaktadir: 11.
Mehmet’in sahsinda yarattigi “Osmanli Padisahi” ile 1. Mehmet donemi ile klasik
cagl baglatilan Divan Edebiyati’nin arasindaki iliski bu caligmanin sorunsalini
olusturacaktir.

II. Mehmet tarafindan yaratilan “Osmanli Padisah1” ile Divan Edebiyati’nin
yaratilma siireglerindeki iliskiyi merkeze almis baska bir ¢alismaya rastlamamis
olmakla birlikte II. Mehmet’in bir hiikiimdar olarak merkezde yer aldig1 ¢aligmalar
bulunmaktadir: Julian Raby’nin 1980 yilinda yaptig1r “El Gran Turco: Mehmed The
Conqueror As a Patron of the Arts of Christendom” isimli doktora tezi, II.
Mehmet’in dogulu bir hitkiimdar olarak Hristiyan sanati hamiligindeki konumunu,
maiyetindeki kisileri ve ona sunulan {iriinleri ele almaktadir. Konstantiniyye fethiyle
birlikte “kayser”lik unvanin1 kullanan ve Roma’nin yeni hiikiimdar1 oldugunu 6ne
siiren II. Mehmet’in Hristiyan sanati hamiligine soyunmus olmasi, onun “Osmanl
Padisah1” projesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Eva Stamoulos’un “Mehmed
Il’s Portraits: Patronage, Historiography and The Early Modern Context” (2005)
isimli yiiksek lisans ¢alismasi, Bellini tarafindan yapilan portrenin hem Osmanli hem

de Avrupa siyasi ve kiiltiir tarthindeki yeri ve 6nemine dair bir okuma denemesi



olarak degerlendirilebilir. Stamoulos, II. Mehmet’in, Raby’nin etrafli bir sekilde
gostermis oldugu iizere, Hristiyan diinyasinda bir sanat hamisi olarak konumunu
degerlendirmektedir. Bir diger calisma ise, Saadet Ding’in “Fatih Sultan Mehmed Bir
Ronesans Hiikiimdar1 Midir?”” (2010) isimli yiiksek lisans ¢alismasidir. Bu ¢alismada
Franz Babinger’in II. Mehmet’in hiikiimdarli§i baglaminda one siirdiigii tezleri ve
antitezleri birlikte ele almis olan Ding II. Mehmet’in Tiirk ve Avrupa tarihi
baglamindaki konumunu tespit etmeye calisilmistir. Saadet Ding, II. Mehmet’in
dogulu ve batili anlamda nasil bir hiikiimdar olduguna tam bir agiklik getirememekle
birlikte calismasinda 6nemli ansiklopedil bilgileri bir tez calismasi bagligr altinda
toplamistir.

Bu caligma baglaminda ele alinacak olan ve “Osmanli Padisah1” ile Divan
Edebiyati’nin yaratim siireci arasindaki iligkide Divan edebiyatinin estetik ve kiiltiirel
mizacinda yaptig1 degisiklikler ve yazdigi kasideler ile taninan Ahmet Pasa’nin yeri
onemlidir. Ahmet Pasa Divani nesri Ali Nihat Tarlan tarafindan yapilmistir (Akcag
Yayinlart: 1992). “Osmanli Padisah1” ve Divan Edebiyati insas1 arasindaki iligskinin
ortaya konulmasinda Molla Aski’nin de yeri olduk¢a 6nemlidir: II. Mehmet’in
sehzadelik doneminden baglayarak tiim saltanat hayati boyunca himayesi altinda
kalan ‘Aski, II. Mehmet’e siireklilik arzedecek sekilde kasideler sunmus ve tiim
saltanat hayatt boyunca maiyetinde bulunmustur. Molla Agki Divani’nin edisyon
kritigi ise Nurcan Bosdurmaz ve Atilla Sentiirk tarafindan yapilmistir (Istanbul:
YKY, 2012).

Bu c¢alisma baglaminda ise II. Mehmet’in sahsinda yarattigi “Osmanh
Padisah1” ile II. Mehmet donemi ile klasik cagi baslatilan Divan Edebiyati’nin
arasindaki iliski ti¢ ana baglik altinda incelenecektir: Birinci bolimde calismaya

tarihsel bir arka plan saglanmaya calisilacaktir. ikinci boliimde II. Mehmet’in



sahsinda yaratacagi “Osmanli Padisahi”’nin  Konstantiniyye ve Osmanli
tarthyazimindaki “yaratilma” siirecine deginilecektir. Ve son olarak, {li¢iincli boliimde
II. Mehmet’in sahsinda yaratacagi “Osmanli Padisah1” ile Divan Edebiyati arasindaki
iliski ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu calisma ile birlikte II. Mehmet
donemindeki edebiyat diinyasinin, sunulan kasidelerin ve sairlerin Divan
Edebiyati’n1 yaratirken aym1 zamanda “Osmanli Padisahi”nin da yaratim siirecine

dahil olduklar1 ortaya konulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

SEHZADE MEHMET’TEN KONSTANTINIYYE FATIHINE

Bu boliimiin amaci, “Osmanli Padisahi”nin insa siirecinin tarihsel arka planini
ele almaktir. 1I. Murat ile Il. Mehmet’in saltanat hayatlarinin Griintiili yapisi ve Il.
Murat devrinin Il. Mehmet dénemine bir hazirlik siireci olarak degerlendirilmesi
dolayistyla II. Murat’in saltanat hayati ile baslanilacaktir (Inalcik 2011 A: 105) II.
Murat’in saltanat hayatini ise 1l. Mehmet’in her iki sehzadelik donemi ve her iki
ciilusu izleyecek, beraberinde Konstantiniyye fethinin sebepleri ele alinacaktir.

Osmanli hanedanliginin altinct hiikiimdar1 olan Murat, babasi tarafindan
tahtin varisi olarak goOsterilmis olsa da, saltanat hayatina taht miicadeleleri ile
baglamistir. Saltanat hayatinin taht miicadelesi ile gecen ilk yillari1 Osmanlilarin
biitiinligiine zarar veren Bizans’in kusatmasi (1422) izlemistir. Broquiére bu
donemde Il. Murat yonetimi altindaki Osmanli Devleti’nde bulunmus ve anilarini
Seyahatname®sinde aktarmis bir seyyah olarak bu kusatmanm basarisizlik ile
sonuglanmis olsa da Bizans’in Osmanlilara boyun egdigini dile getirmektedir (2000:
226). Osmanlilar1 beylikler diizeyinde siyasi agidan giiglii bir yere konumlandiran
Broquiére, II. Murat’in bariscil, yatistirici, statiikoyu koruma amaci giiden yumusak

bir politik tutuma sahip oldugu ile ilgili de ipuglar1 vermektedir: “Bana dediler ki,

% Tam adi, Bourgogne Diikii Philippe le Bon'un Miisaviri ve Bay Ecuyer Tranchantt Bertrandon de
la Broquiére'in Denizasurt Seyahati (Istanbul: Eren Yayinevi, 2000) olmasi sebebiyle Seyahatndime
kisaltmast ile kullanimi tercih edilmistir.
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savastan nefret eder, bana da Oyle geliyor; ¢iinkii, elindeki biiyiik geliri
kullanmak istese, Hristiyan aleminin gosterdigi direncin kiigiikliigli géz onilinde
tutulursa Avrupa’da biiytlik fetihler yapmasi isten degildir” (Broquiére 2000: 228).

II. Murat’in Bizans kusatmasini ise tahtin varisi oldugunu iddia eden kardesi
Mustafa’nin idami1 ve Karamanoglu'nun ilhaki izlemistir (Inalcik 2011 A: 105). Bu
dénemde Il. Murat doneminin 6nemli gii¢lerinden biri olan Karamanogullar1 da
Bizans gibi, Osmanlilarin i¢ ve dis kanisikliklarindan yararlanma politikasi
giitmektedir. II. Murat’in Karaman topraklarini istila etmeksizin bir baris antlasmasi
ile Osmanlilara tabi kilmis olmasi, Bizans karsisinda giiglii bir konuma yerlestirilmis
olan Osmanli Devleti’nin beylikler diizeyinde de benzer bir durus sergiledigi
diistintilebilir. Ve eklemek gerekir ki, Il. Murat Karaman karsisinda baris¢il ve
yatistirmaci siyasi bir tutum sergilemektedir.

Doénemin dinamik Osmanli toplumu ve timar isteyen atilgan askerleri ile II.
Murat bariscil, yatistirmaci ve statilkoyu koruma merkezli siyasi tutumunu 1434-
1442 yillar1 arasinda askiya almistir (Inalcik 2011 A: 106). Osmanli hanedanligmin
biiyiikk sultanlari arasinda yer almis olmasimmi ise bu donemde Hamza Bey ve
Sihabeddin Pasa gibi atilgan askerlerin onu siiriikledigi savaslar ve kazandig1 zaferler
ile saglamistir (106). Birgok sefer ve fetihin gergeklestirildigi 1434-1442 yillarindan
sonra Il. Murat, baris ve yatistirma politikasina geri donmiistiir (106). 1442-1444
yilinda yaptig1 barig antlasmalar1 ile Osmanli’nin her tarafinda barigi garanti altina
aldigin1 diistinen II. Murat 1444 yilinda tahttan ¢ekilme karart almistir (106). Tahtin
varisini ise Osmanli Devleti’nin taht miicadeleleri doénemi ile statiikosunu
yitirmemesi i¢in sagliginda se¢mistir (107). Il. Murat’in ilk varisi olan Aleaddin

Ali’nin 6liimti ile segilen ikinci varis 1l. Mehmet olmustur.
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Aleaddin Ali’nin 6liimii ile tahtin yeni varisi olan Mehmet, 30 Mart 1431
yilinda dogmus ve 8 yasinda, 1439 yilinda, Manisa’ya schzadelik egitimine
gonderilmistir. Vali olarak atandig1 Manisa sancaginda egitimini lalalar1 Molla Ilyas
Efendi, Molla Ahmet Giirdani, Molla Sinan gibi isimlerin gbzetimi altinda
gerceklestirmistir. Sehzade Mehmet’in sinirli, dikkafali bir yapiya sahip, lalalarinin
sOziine kulak asmayan ve egitilmesi zor bir kisilige sahip oldugu belirtilmektedir
(Babinger 2013: 40). Ozellikle Molla Giirani’nin II. Murat tarafindan Manisa’ya
gonderilmesi ve “asi sehzade™yi basarili bir sekilde yola getirmis olmasi dolayisiyla
odiillendirilmesi bu yargmin gegerliligini kanitlar niteliktedir: “Fatih’i her zaman
tenkit etmekten geri durmaz, yedigi ve giydigi seylerin dini bakimdan, kusursuz
olmasini isterdi ve bu nasihatlerini de sert sdzlerle sdylerdi” (Inalcik 1986: 407-408).

Sehzade Mehmet, Manisa sancaginda ge¢irdigi bes sene sonunda, 12 yasinda
iken, Edirne’ye ¢agrilmig ve I1. Murat’in hayatta oldugu 1444 yilinda birinci saltanat
hayatina baslamistir. II. Murat’in hayatta oldugu bir donemde tahttan feragat
etmesinin sebeplerini Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar 1
(1987) isimli ¢alismasinda ¢ok sevdigi oglu Aleaddin Ali’nin 6liimiiniin yani sira
1444 Buhrani* ile de iliskilendirmektedir (58). II. Murat’in hayatta iken tahttan
feragat etmesinin bir diger sebebi olarak da II. Mehmet’i kendi sagliginda Osmanli
hiikiimdar1 olarak tanitmay1 ve tahta kolayca yerleserek Osmanlilarin istikrarini ve
statiikosunu korumasint amagladigi belirtilmektedir (69).

II. Mehmet’in ilk saltanat yillarinda etrafinda — II. Murat’1 barisgil ve
yatistirmaci askeri ve siyasi tutumunu fetih politikasina yonlendiren — fiituhatci
askeri liderler Zaganos ve Sehabeddin Pasalar ile birlikte ulemadan, veziridzam

Candarli Halil Pasa bulunmaktadir. Bizans’in “zor giinlerde kullanmak tizere” elinde

4 II. Murat’m askerler ve ucbeyleri ile anlasmazliklar yasadigi bu déneme 1444 Buhrami demektedir
(inalcik 1987: 1-53).
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tuttugu Osmanh sehzadesi Osman’1 tahtin varisi olarak 6ne ¢ikarmasi ve Hacgh
ordularinin, geng hiikiimdarin olasi yonetim zayifliklarindan yararlanmak i¢in Tuna
tizerinden Osmanli topraklarina dogru harekete ge¢mesi karsisinda fiituhat¢i1 askeri
liderler — Zaganos, Sehabettin Sahin ve Ibrahim Pasalar — derhal harekete
gecilmesini istemistir. Harekete geg¢me isteklerinin altinda yatan sebep hem II.
Mehmet’in otoritesini saglamlastiracak bir zafer ihtiyaci hem de Candarli Halil
Pasa’nin iktidarini sarsacak bir gii¢c kaynagi arayisidir (Inalcik 1987: 75).

Bu donemde II. Murat’in yonetimi “kismen” devrettigi Candarl Halil Pasa Il.
Murat’1 “hakiki” padisah olarak gérmeye devam etmistir (Inalcik 1987: 80). “Sultan
Mehmed’in yakinlari, lalalari ve umumiyetle Halil’in [Pasa’nin] hakim-i mutlak
durumunu ¢ekemiyenler, kiigiik Padisah’in etrafinda toplanarak kudretli vezir-i
azama karsi hakiki bir iktidar miicadelesine giris”miglerdir (84). Il. Murat ve
Candarli Halil Paga’nin “ihtiyatli” ve “baris¢il” tutumundan farkli olarak “fetih”
politikasinin taraftar1 olan pasalar tarafindan desteklenen Il. Mehmet, ilk ciilusu
doneminde “biitiin san ve zaferi saglayacak bir tesebbiise, Istanbul fethine tesvik”
edilmistir (90). Iste boyle bir donemde, 1. Mehmet ve cevresinde yer alan pasalarin
projeleri yarim kalmistir. Yenigeri ayaklanmasini firsat bilen Candarli Halil Pasa, II.
Murat’in tahta geri gelisini hizlandirmig, hem otoritesini hem de nifusunu II.
Mehmet ve gevresinde kiimelenmis pasalara kanmitlamistir (100-102): 1446 yilinda
ava gonderilen II. Mehmet geri dondigiinde birinci saltanat hayatinin
nihayetlendigini 6grenmis, Osmanli hiikkiimdari olan babasi II. Murat’a itaat etmis, ve
taht1 ona devretmistir (104).

Manisa’ya geri donen ve vali-sehzade konumunu geri kazanan Il. Mehmet,
ikinci sehzadelik doneminde vali-sehzade konumundan farkli bir tutum sergileyerek

saltanat hayat: devam eden bir hiikiimdar gibi davranmistir. ilk ciilusunda gevresinde
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kiimelenen fiituhat¢1 pasalardan biri olan Ibrahim Pasa ile birlikte Manisa’ya dénen
Sehzade Mehmet’in ikinci sehzadelik déneminde (1446-1451) “kendi vezirleriyle
orada bir sultan gibi hiikiim siirmektedir” (Inalcik 1987: 106). Sehzade Mehmet’in
“Osmanli Padisah1” gibi davranmaya devam etmesinin gostergelerinden ilki para
bastirmasidir®. Para bastirmak, bagimsizligin ilan edilmesi ve hiikiimdar olarak
salahiyetini gosterme yollarindan biri olarak ele alinmahdir®. Bir diger gosterge,
1446 yilinda Venedik’le yapilan baris anlasmasini yok sayarak Venedik’e ait olan
Egriboz ve Anapoli’ye (1446-1449 yillar1 arasinda) saldirmasidir (105): “[B]abasi
Sultan Murat, bu yagmalardan dolay: tekdir dolu bir hiikiim ile Yusuf adinda bir
adamimi gondermek zorunda kalmistir” (105). Babinger ise bu durumu “Manisa’da
kendi devletini kurmus ve hem karada hem de denizde basina buyruk hareket etmeye
baslamigt1” diyerek degerlendirmektedir (2013: 68) Bu gostergelerden Sehzade
Mehmet’in bir sehzade olmaktan ¢ok 1444 yilinda baslayan saltanat hayati hig
netilecelenmemis bir hiikkiimdar gibi davranmakta oldugu anlagilmaktadir.

Feridun Emecen, iki yillik saltanat hayatindan sonra yeniden vali-sehzade
konumuna dénen Mehmet’in edimlerini, onun asi, basina buyruk ve kendi kararlar
dogrultusunda hareket eden tabiatinin gostergesi olarak degerlendirmektedir (2013:
121). Emecen, Mehmet’in ikinci sehzadelik donemindeki edimlerinin sebeplerini
dile getirmekle birlikte bu zaman araligin1 onun bir hiikiimdar olarak da sekillendigi

bir dénem olarak degerlendirmektedir:

 Bu konu ile ilgili olarak Babinger’in yorumu sdyledir: “Selguk’ta bastirdig1 ilging bakir para
tarafindan desteklenmektedir. Bdylece, kendisinde para basma hakkimi gordiigiinii kesinlikle
anltyoruz. Paranin istiinde kivrilmis ve basimi dik tutan bir canavar var. Bunu kimileri bir ejder,
kimileriyse yilan olarak yorumluyor. Aslinda bir kraliyet ejderine ya da basilisk’e benziyor. Oradaki
sembolik anlam belirsiz. Bu figiir muhtemelen italyan para yapimi ustalarmin etkisiyle segilmistir.
Civarda Cenova yerlesim merkezlerinin bulunmasi, bu tezi makul kiliyor. Bu merkezlerde yasayanlar,
muhtemelen Manisa Sarayi ile temas halindeydi.” (68-69)

® Orhan Gazi “Y®netme ve fethetme hakkimi 1336 yilinda giimiis sikke bastirarak bagimsiz bir beylik
mertebesine tasimistir.” (Inalcik 2011 A)

14



Bati literatiirii ile tanismas1 ve Avrupa’daki gelismeleri yakindan takip
etmesi, muhtemelen bu yillarda esasli sekilde basladi. Arapga ve
Farsgay1 biliyordu, geleneksel egitimden dolay1r Dogu kiiltiiriine zaten
asinaydi; daha ilk saltanatinda ¢esitli alimleri huzurunda tartistirmis;
onlardan bir seyler 68renmeye calismisti. Ama muhtemelen bunu
yeterli gormemekteydi. Manisa’da iken biiyiik bir siyasi hedef olarak
Konstantiniyye’ye oncelik verip planlarini buna gore yaparken, ayni
zamanda onun Kkiiltiirel temellerini 6grenmek i¢in istahli bir isteklilik
sergiliyordu. Rumcay1 bu doénemde ilerletmis olmasi miimkiindiir...
Manisa Sarayr muhtemelen hem Bati hem de Dogu kiiltiiriiniin
harmanlandig: bir yer haline gelmisti. II. Mehmed’in ikinci defa tahta
ciktif1 ve Istanbul’u 6nemli bir hedef haline getirdigi donemlerde,
bazi batili gézlemciler bu gen¢ sultan1 ¢ok iyi yetismis, bir¢ok dil
bilen bir hiikiimdar olarak takdim ederler. Herseyi kendi tekeline
alma, biliylik tarihi olaylar1 6grenme tutkusu, Konstantiniyye nin
baskent oldugu bir biiyiik diinya imparatorlugu tesis etme diigiinceleri
ve bu yoldaki kararliligi hep bu bes senelik sehzadelik yillarinin

siriingidiir’ (129)

1446-1451 wyillar1 arasinda Manisa’da bir hiikiimdar olarak sekillenen Sehzade
Mehmet 1451 yilinda ikinci kez tahta ¢ikmistir.

II. Mehmet, Zaganos, Ibrahim, Sehabeddin ve Saruca Pasalar esliginde
fiituhat politikasini saltanat ve iktidarin en onemli saglayicist olarak kullanmaya
saltanatinin  ilk  yillarinda baglamigtir.  Fiituhat¢1  tutumu, Il. Mehmet’in

Karamanogullar1 ve Bizans karsisindaki siyasi ve askeri tutumu ile II. Murat’in

"Vurgu bana aittir.
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baris¢il, yatistirict ve séziine sadik siyasi tutumu ile karsilastirildiginda daha net
anlasilmaktadir. Bu karsilastirma iki beyit tlizerinden gerceklestirilecek ve II. Murat
ile II. Mehmet arasindaki siyasi tutumun farki ortaya konulacaktir.

Siyasi ve askeri tutumu fiitiihat ve imparatorluk insas1 tizerine kurulu olan II.
Mehmet’in ilk seferi, II. Murat doneminde oldugu gibi, bu donemde de Osmanlilarin
i¢ kansikliklarindan yararlanma politikasin1 izleyen Karamanogullar1 iizerine
olmustur. Bu noktada Karamanogullar1 ile 1472 yilina kadar siirecek olan askeri ve
siyasi c¢atigmalari ele almak ve sonuglarina deginmek yerine II. Mehmet’in ‘Avni
mabhlasiyla yazdig1 miifretlerden birine yer verilmesi tercih edilecektir. Bu miifred ile
II. Mehmet’in Karamanogullar1 karsisindaki askeri ve siyasi tutumunun fiitiihat
tizerine kurulu oldugu acik bir sekilde ifade edildigi diistintilmektedir:

Biziimle saltanat lafin idermis ol Karamani

Huda firsat viriirse ger kara yire karam an1 (Dogan 2004: 250)

Bu miifret II. Mehmet’in Karamanogullar1 karsisindaki flituhat¢1 ve agresif tutumunu
ortaya koymaktadir.

II. Murat’in baris, yatistirma ve statiikoyu koruma merkezli yonetim anlayisi
ise Karaman topraklarini istila etmeksizin bir baris antlasmasi ile Osmanlilara tabi
kilmis olmasinin yani1 sira Seyhi tarafinda I1. Murat’a sunulan “Kerem Kasidesi’nden
alintilanacak bir beyit ile ortaya konulacaktir:

Ne ‘aceb ger Karaman bulmasa ‘alemde eman
Ciin ki yar itdi sana devlet-i Osman1 kerem (isen & Kurnaz 1990: 59)
Beyitin serhi ile ortaya ¢ikan; Karamanogullari’'nin Osmanli’nin boyunduruguna

girmis olmasinda onlarin aleyhine bir durum yoktur, bu durum Karamanogullari’nin
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lehinedir, ¢ilinkii — II. Murat yonetimindeki — Osmanli Karamanogullari’na tanrinin
bir liitfu olarak degerlendirilmelidir.®

Boylelikle II. Mehmet’in Karamanogullari’na kars1 gelistirdigi fiitiihat¢1 ve
agresif tutumunun yansimasina karsilik II. Murat’in yonetiminin zenginlik, bolluk ve
itibar saglayan yansimasi arasinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark her iki
hiikiimdar arasindaki sultani tutum farkilihigini da ortaya koymaktadir. Bu noktada;
Nevin Zeynep Yelge’nin kronikler ve tarih metinleri iizerinden II. Murat ve II.
Mehmet’in  sahislarinda  yarattiklar1  hiiklimdar  imgesinin ~ yansimalarini
degerlendirdigi ¢alismasinda ortaya koydugu bilgiler ile birlikte yeniden
diistiniilebilir. Yelge, metinlerde II. Murat’mn “ideal hiikiimdar”, “baris yanlisi
kumandan” olarak resmediligini aktarirken II. Mehmet’in “itaat edilmesi gereken
mutlak bir hiikiimdar” olarak aktarildigini dile getirmektedir (116-127). Yukaridaki
beyit drneklerinin degerlendirilmesi, Yelge nin kronikler ve tarih metinleri {izerinden
yaptig1 karsilastirmay1 destekler niteliktedir. Beyitlerde bir tarafta mutlak ve itaat
edilmesi gereken bir hiikiimdar, diger tarafta barig yanlis1 ve hiimanist bir yonetici
imgesi ¢izilmistir.

[l. Mehmet Karamanogullar1 seferinden sonra Konstantiniyye fethini
gerceklestirecektir. Yukarida ele alinan miifred ve karsilastirma ile ortaya konuldugu
tizere II. Mehmet’in tam ve mutlak kudret sahibi bir hiikiimdar ayrica fiitithat¢
yonetim anlayis1 onun Konstantiniyye fethini gergeklestirme dinamiklerinin de
basinda gelmektedir. II. Mehmet Konstantiniyye fethi ile “tam ve mutlak kudret
sahibi bir hiikiimdar”, “cihangiimdl bir hakimiyete namzed bir Imperator” olmay:
amaglamaktadir (Inalcik 1987: 133). Erdogan Aydin’in Fatih ve Fetih (2013) isimli

calismasinda, 1I. Mehmet’in bu fetih sayesinde Hristiyan ve Islam diinyasmin énemli

8 Bu beyitin serhi, Dog. Dr. Nuran Tezcan ve Prof. Dr. Semih Tezcan tarafindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda donemin tarihsel siireci igine yerlestirilmistir.
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bir kesimini hakimiyeti altina toplayacak otoriteye sahip olmasinin yolu olarak
gordtugind belirtir (43).

Konstantiniyye fethinin bir diger onemli sebebi ise II. Mehmet’in ilk ciilus
(1444-1446) yillarinda kars1 karsiya kaldigi ve Candarli sahsinda viicut bulan Tiirk-
Miisliiman aristokrasisini nihayetlendirme iste§inin altinda yatmaktadir.  “IL.
Mehmet’in arkasindaki devsirmeler hizbinin, Tiirk-Miisliiman aristokrasisine karsi
gercek iktidar olmasi i¢in kilit” bir role sahiptir (44). Osmanli’nin
cihdngiimiil/evrensel bir imparatorluk olarak kurumsallasmasi i¢in Osmanli sarayinda
siirmekte olan iktidar kavgalarinin nihayetlenmesi ve otoritenin bir tek kiside
toplanmasi gerekmektedir (47). Boylece yukarida deginilen sebepler disinda
Konstantiniyye fethinin siyasi ve ticari baska sebepleri de mevcuttur.® Konstantiyye
fethi 1453 yilinin Mayis ayinda gergeklesmistir. Bu fetih ile I1l. Mehmet, ihtiyaci olan
otoriteyi saglamis ve Yildirinm Bayezid’in imparatorlugu ¢oktiikten sonra Osmanh
Imparatorlugu’nu kesin bigimde yeniden kuran kisi olmustur (Inalcik 1987: 110).

Bu fetih “onu bir anda islam aleminin en sanli sultam haline” getirmistir
(Inalcik 2011 A: 110). Fetih haberi ilk olarak Karakoyunlu hiikiimdar1 Cihansah’a,
Memliik Sultan1 inal’a (Ayn el-Ecrid) ve Mekke emirine resmi birer fetihname ile
bildirilmistir (Emecen 2013: 347). Batr’da ise “Italyan sehir devletlerinde ve
Papalik’ta sehrin disiisti biiyilik bir sagskinlik ve timitsizlik ile karsilanmig[tir]” (342).
Tiirk tehlikesi, Hristiyan dini i¢in duyulan endiseler, Roma ve Yunanlarin Truva’ya
kars1 yapilan vahsetin intikamini almaya geldikleri ve benzeri bilgiler tiretilmektedir:

Bu donemde “‘Konstantinopolis’in 1stirabr ve gozyaslarimi’ konu alan mersiyeler,

% Diger sebeplere kisaca deginmek gerekirse; (1) Latinlerin Konstantiniyye’ye (Bizans’a) yonelmis
olmasi. Bu yonelis ile ortaya gikacak olan durum: Katolik diinya ile birlikte hareket edecek bir Bizans
projesinin hayata gecirilmesi demekti. Bu durum Balkanlarin Ortodoks niifusunun Osmanli otoritesine
girmesi dolayisiyla sorun teskil etmekteydi. Bir diger sebep ise (2) Bogazlarin kesin denetimi ile
saglanacak olan Dogu-Bati arasi ticaret yolunun kilit noktasi konumunda olan Konstantiniyye’ye
sahip olmanin ekonomik getirileridir (Aydin 2013: 49-52)
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agitlar biitiin Avrupa’ya yayil[mistir]” (354). Kisacas1 II. Mehmet’in Konstantiniyye
fethi ile birlikte Islam diinyasinda genel bir seving, Bat1 diinyasinda korkuyla karisik
bir tehdit algis1 olusmustur. Bir diger deyisle, II. Mehmet’in Konstantiniyye fethi
Islam diinyasinda; Islamiyetin koruyucusu “gdzi” hiikiimdar olmasi dolayisiyla
seving, Bat1’da; “cihansiimdl hakimiyete namzed bir Imperator” olma amaci giiden
bir hiikiimdar olmasi1 dolayisiyla korkuyla karigik bir tehdit olarak algilanmastir.

II. Mehmet’in Dogu ve Bati’da farkli yanki bulan Konstantiniyye fethi ile
Osmanli diinyasinda nasil bir karsilik bulmustur? Konstantiniyye’nin Osmanl
diinyasindaki yankisi, Kivami’nin su beyitleri ile karsiligin1 bulmaktadir:

Tuld’ eyledi masrikdan bulup yol

Varup ta garb ilini feth ide ol

Meger kim afitab-1 ¢erh-i devlet

Sa’adet ahteri vii mah-1 ‘izzet

Firidun-fer miieyyed-yed muzaffer

Siileyman-kadr-i sani-yi Sikender

Seh-i gazi kim Muhammed bin Murad ol

Diler dehr igre kim koya bir ad ol

Buyurdi kim sa’adet atina zin

Uruban gostereler diirlii ayin (2007: 142).
Yani Il. Mehmet, Gazi Mehmet, dogudan yola ¢ikip bati illerini feth edecek “ikinci
Iskender” (sdni-yi Sikender) olarak resmedilmistir.

Bu boliimde, II. Mehmet’in birinci ve ikinci sehzadelik donemleri ile birlikte,
birinci ve ikinci saltanat hayatina deginilerek sahsinda yaratacagi “Osmanli
Padisah1”n1 besleyen tarihsel siireg ile ilgili genel bir bilgi verilmistir. Ikinci béliimde

i1se, Kivami’nin dogudan yola ¢ikip bati illerini fetheden hiikiimdar olarak ¢izdigi II.

19



Mehmet’in Konstantiniyye ve Osmanli Tarihyazimi alanindaki insasina ve “Osmanli

Padisah1”nin kim ve ne olduguna deginilmeye calisilacaktir.
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IKiNCi BOLUM

Il. MEHMET: “OSMANLI PADISAHI”NIN INSASI

Birinci boliimde, II. Mehmet’in sahsinda yaratacagi “Osmanli Padisahi”nin insa
stirecinde etkili olan tarihsel olay ve olgular ele alinmistir. II. Mehmet’in sahsinda
yarattigt  “Osmanli Padisahi”nin Konstantiniyye fethi ile pekisen evrensel
(cihangiimul) egemenlik anlayis1 “Osmanli Padisah1”nin yaratim siirecine yon veren
temel dinamiklerden biri olarak diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu c¢alismanin ana
motiflerinden biri olan “Osmanli Padisahi”nin yaratim siireci onun evrensel
egemenlik iddias1 ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Bu boliimde ise, Konstantiniyye
fethi ile pekisen evrensel egemenlik iddiasinin Konstantiniyye’deki yapilar ve iskan
politikalar1 ile iligkisi ortaya konulacaktir. Boylece, “Osmanli Padisahi”nin
Konstantiniyye’nin imari ve Osmanli tarihyazimi alanlarinda - edebiyat alaninda da
olacag gibi- yakin bir iliski i¢inde oldugu, yapilarin ve eserlerin gelisimine “iddias1”

baglaminda yon verdigi ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

II. Mehmet’in sahsinda yarattigi “Osmanli Padisahi”’nin Konstantiniyye fethi ile
pekisen evrensel (cihdngiimil) egemenlik anlayigi birgok kaynaktan beslenmekte ve
bu kaynaklar Il. Mehmet’in kullandigi unvanlar iizerinden ortaya konulabilir. II.

Mehmet’in fetihlerini IslAmi amaglar ugruna gergeklestirmesi ve evrensel*

10 Caligmanin bu bsliimiinde ve sonrasinda evrensel kelimesi cihangiimil kelimesi ile esanlamli olarak
kullanilacaktir.
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otoritesinin kaynagini Islamiyet’ten alan “gazi” unvanmm kullanmasi “Osmanli
Padisah1”nin evrensel egemenlik iddiasinin Islimi zemini ve kaynagi olarak &ne

cikarilabilir (Inalcik 2011 A: 111). Evrensel egemenlik iddiasmnin bir diger kaynag

olarak Konstantiniyye fethi ile birlikte kendisini Roma Imparatorlugu’nun varisi
olarak kabul eden II. Mehmet’in bu kabulii “Kayser-i Rim” unvanini kullanmasi
altinda aranabilir. “Kayser-i Rim” unvani ile II. Mehmet, evrensel egemenlik
iddiasiin Hristiyan diinyasindaki mesruiyeti temelini saglamaktadir. Ve son olarak
Osmanli hanedanliginin Tiirk-Mogol hanedanlari ile iligkisini gosteren “han”, “sahib-
kiran” unvanlarini kullanmasidir. Bu unvanlari ile II. Mehmet, Osmanli hanedanligi
“biitlin Tiirk kavimleri iizerinde mesru’ hakimiyete namzet yegane hanedan oldugu
iddias1i”nda bulunmaktadir (inalcik 1958: 58). Kisacas1 II. Mehmet, “hanlik, gazilik

ve kayserlikte, her tiglinde de evrensel hakimiyetin yolunu gérmekte[dir]” (111).

A. Konstantiniyye’de “Osmanh Padisah1”nin Dogusu

Yukarida ifade edildigi sekliyle, II. Mehmet evrensel egemenlik iddiasini
“hanlik”, “gazilik”” ve “kayserlik” unvanlari ile Tiirk-Islam ve Bizans-Roma ve Tiirk-
Mogol evrensel egemenlik anlayislar1 ile bagdastirmaktadir. Bu unvanlarin goriiniir
oldugu yerlerden biri de Konstantiniyye olacaktir. Bu baglamda Suraiya Faroghi
Yeni Bir Hiikiimdar Aynasi (2011) isimli kitabinda Osmanli padisahlarinin sultani
tutumlarimi mesrulastirma mekanizmalarindan biri olarak kamusal alanlar1 isaret

etmektedir (4-8). Boylece, II. Mehmet’in evrensel egemenlik iddiasini
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mesrulastirdigi zeminlerden biri Konstantiniyye, “Osmanli Padisahi”nin ikamet yeri,
Osmanl1 Imparatorlugu’nun baskenti ve uzun yillar Osmanli sanat1 ve edebiyatinin

merkezi olacaktir.

1. Konstantiniyye’nin iskinmi: Kozmopolit islam Sehri

I1. Mehmet donemine kadar Islam diinyasindan hiikiimdar ve kumandanlar
Konstantiniyye fethi i¢in toplamda on iki sefer diizenlemistir. On {iglincii seferi
diizenleyen II. Mehmet’in Konstantiniyye fethi ile Islam diinyas: icinde uyandirdig
yankiya bir onceki boliimde deginilmistir. Bu yanki ile I1I. Mehmet 6zellikle sehrin
fethinin Islam peygamberi tarafindan bir hadis!! ile miijdelenmis olmasi ile
Islamiyetin koruyucusu olarak biiyiik bir sdhret kazanmustir. Diger taraftan bu fetih

Bati’da korku ve tedirginlik ile karsilanmistir:

Konstantin ~ gehrinin  diislisinlin  tiim  taniklar1, Dogu Roma
Imparatorlugu baskentinin [Tiirklerin] eline gegmesinin, sultanin
Batiya gotiirecek ¢ok daha kapsamli bir tasarinin sadece ilk asamasi
oldugunda s6z birligi ederler. Ornegin Kiev’li Isidore, II. Mehmet’in
“biitlin dikkat ve Ozenini tiim yerkiireyi egemenliine almaya ve
Hiristiyan admi yeryliziinden silmeye” hasrettigine dair uyarida

bulunur (Géraud Poumaré 2010: 39)

Konstantiniyye’nin fethi, Bati’da “Hristiyan adin1 yeryiiziinden silmek” igin atilan

11 “Istanbul bir giin mutlaka fethedilecektir. Onu fetheden kumandan ne iyi bir kumandan ve o ordu ne
iyi bir ordudur” hadisinin dogrulanmasi ya da yanliglanmas1 baska bir ¢alismanin konusudur. Bu
calisma baglaminda boyle bir hadisin varligini tartismak yerine boyle bir hafizanin varligi 6nem arz
etmektedir.
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bir ilk adim olarak algilanmistir. Konstantiniyye fethini anlatan Dukas'?’m ifadeleri
ile boyle bir alginin olusumuna sebep olan durumun sadece dini temelli olmadiginin
da alt1 ¢izilebilir: “Osmanli askerleri, Romaioilerin bu halini goriince, biiyiikk bir
vaveyla ile kapiya dogru hiicum ettiler ve sefil sehir halkin1 ezmeye ve 6ldiirmeye
basgladilar [...] Yeryliziinde kimse goriinmiiyordu” (2013: 195). Bu baglamda
Konstantiniyye fethinin “insani boyutu” ve bu boyutun ortaya ¢ikardigi “korku”
unsuru da Hristiyan diinyasinin Miisliiman bir kumandan tarafindan fethedilmis
olmasi kadar etkili oldugu gozden kacgirilmamalidir. Dini ve insani boyutlar ile
birlikte Bati’nin Konstantiniyye fethi karsisindaki tutumuna karsilik fetihten sonra
sehri terkeden Hristiyan ve Yahudi ailelerin II. Mehmet tarafindan geri ¢agirildig
bilinmektedir (Inalcik 1988: 215). 1l. Mehmet sadece Konstantiniyye’yi terkeden
gayrimiislimler geri c¢agirmakla kalmamig saltanat hayati boyunca da fethettigi
yerlerden her din ve mezhepten zenginleri, sanatkarlari, tiiccar ve aristokratlari
slirglin olarak sehre gondermistir. Bu sebeple de sehrin idari, yonetim ve yapisal
diizenlemeleri gergeklestirilmistir: “Hristiyanlara 06zellikle Cenevizlilere biiyiik
imtiyazlar tanidi; Ermenilere, Siiryanilere, Rumlara birer patrik, Musevilere bir
hahambas1 atadi. Yarg: islerine “kadi”larin baktiklar1 mahkemelerin yani sira kilise
mahkemeleri de kurdu” (Roux: 351-352). II. Mehmet’in amaci sehri her agidan
zenginlestirecek insan kaynagina ev sahipligi yapmasini saglamak ile birlikte
Hristiyan ve Yahudiler i¢in Konstantiniyye cazip bir sehir olarak insa etmeye

calismaktadir. Bu durumun II. Mehmet’in evrensel egemenlik iddiasi ile iligkisi olan

12 Bu boliimde, Konstantiniyye fethinin“insan?” boyutuna deginilirken, Dukas’mn tercih edilmesinin
sebebi V. Mirmiroglu’nun yazmus oldugu “Ons6z”den yapilacak olan bir alint1 ile ortaya konulmaya
calisilacaktir: “Ortacagin en miihim olay1 olan ‘Istanbul’un Fethi’ tarihini, Bizanslilardan Francis,
Dukas, Halkondilis ile Kritovulos yazmistir. Bu dort tarihgiden her biri, intibalarini ayr1 ayr1 yazmis
birbirlerinden alinti yapmamuislardir. Francis, Istanbul’un son imparatoru Konstantin Pleologos’un
bagmabeyincisi ve akrabasi oldugu i¢in eserinde, Pleologos hanedani hakkinda birgok methiye yazmis
ve tarihi olaylarda da tarafsiz kalmamistir. Kritovulos ise Fatih’in maiyetinde bulunup nimetiyle
beslendigi icin, eserinde Fatih’i, miimkiin oldugu kadar methetmis ve tarihgilere gore de tarafsiz
olamamigtir. Dukas ve Halkondilis ise tarihlerini miimkiin mertebe tarafsiz olarak yazmislardir.(2013:
9)
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politik bir tutum olarak da degerlendirilebilir. Sehrin niifus yapisi, II. Mehmet’in
Konstantiniyye fethi ile pekisen evrensel egemenlik iddiasi  igin yapilan
diizenlemelerden biri olarak degerlendirilebilir. Sehrin niifus yapisinin ¢ok sesliligi
hiikiimdarin ve imparatorlugun iddiasinin da goriiniir oldugu noktalardan biridir.

Sehrin eski yerlilerine ve sehrin gelisimini destekleyecek her kesimden insana ev
sahipligi yapmasinin yani sira Konstantiniyye’ye Rumeli ve Anadolu’dan Miisliiman
niifusun nakli yapilmakta ve sehir hizli bir sekilde islamize de edilmektedir (Inalcik
1955:; 247-249). Sehrin kozmopolit niifus yapisina sahip olmakla birlikte niifus
nakli ile Islamize edilmesinin sebebi ise, Osmanli imparatorlugu’nun din, dil ve
sosyal yapt bakimmdan heterojen olmakla birlikte imparatorlugun Islam dini
temelleri ile sekillenmesine hizmet etmektedir (Imber 2006: 3-5).

Yukarida verilen ornekler ile goriiniir olan; Konstantiniyye’nin II. Mehmet’in
evrensel egemenlik iddias1 dogrultusunda iskan politikalarinin sekillenmis olmasidir.
Sehrin hem her din, dil ve irktan insana kapilar1 agmis olmas1 hem de hizli bir sekilde
Islamize edilmesi 1. Mehmet’in sahsinda yarattig1 “Osmanli Padisah1” ile ilgili fikir

saglamis olmaktadir.

2. Ayasofya: Anlam Katmanlari

Osmanli Imparatorlugu’nun islam dini temelleri iizerinde kurulan emperyal
yapisina Ayasofya Cami Ornek olarak gosterilecektir: Miisliiman hiikiimdarlarin
Hristiyan sehirlerinden birini fethettikten sonra yaptiklar1 sembolik islerden biri olan
kiliselerin camiye ¢evrilmesi siireci 1l. Mehmet tarafindan ikinci giin Ayasofya’y1
ziyaret etmesi ve “sehrin bir Islam sehri olusunu temsilen ilk duasini” burada etmesi

ile gerceklesmistir (Inalcik 1955: 247).
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Ayasofya’nin camiye c¢evirilmesi, II. Mehmet’in sahsinda yarattigi “Osmanl
Padisah1” imgesindeki Islami anlam katmanlarmi giiclendirmekle birlikte, Giilru
Necipoglu'nun “Bizans’tan Sonra Ayasofya” (2015) isimli makalesinde belirttigi
iizere; 1. Mehmet’in Tiirk-Islam-Bizans hiikiimdarlik geleneklerini bagdastirdig
anlayisinin gii¢lii bir sembolii olarak da okunabilmektedir. Ayasofya’nin (St. Sophia,
Hagia Sophia) selatin camiye ¢evrilmesinin sadece Hristiyanlik ¢cagrisimlarina Islami
anlam katmanlar1 eklemekle kalmayip®, bu eylem ile Tiirk-Mogol evrensel
egemenlik anlayisinin Roma-Bizans evrensel egemenlik anlayisi ile aymi potada

eritilmesini de saglamaktadir:

[Il. Mehmet, Ayasofya’nin] imparatorluk c¢agrisimlariyla yiikli
uluslararasi prestijinin ve cezbedici anitsal ihtisaminin derhal farkina
varir. Yapinin heybetli fiziksel varligi kaginilmaz olarak Bizans
gegmisiyle bir diyalogu tetiklemekte, II. Mehmed’in ismini
degistirmeden imparatorlugun bagkenti ilan ettigi Konstantinopolis’in
(Konstantiniyye) Osmanli  hiikiimdarlarin1  Roma  imparatorluk
gelenegine baglamaktadir. Bu imparatorluk gelenegi, Tiirk-Mogol
evrensel egemenlik anlayis1 mirasiyla incelikle kaynastirilmaktadir

(63)

II. Mehmet’in bag sehir ilan ettigi Konstantiniyye’nin tarihsel hafizaya sahip
yapilarindan biri olan Ayasofya’daki ilk duasi ve selatin camiye ¢evirilmesi siireci
“gdzl” unvaninin bir uzantisi olarak diisiiniilebilirken, Ayasofya’nin tasidigi anlam
katmanlar ile II. Mehmet’in Konstantiniyye fethinden sonra kullanmaya basladig1

“Kayser-i Rum” unvanmin mekansal uzamdaki bir yansimasi olarak disiiniilebilir.

13 «“Ayasofya’nin lustianos tarafindan gergeklestirilen ilk ingas1 Hristiyanligin paganizm iizerindeki
zaferini simgelerken, II. Mehmed’in imparatorluk camisi olarak ikinci kez kutsanisi, Islam’in
Hristiyanlik tizerindeki, nihai zaferini temsil eder” (Giilru Necipoglu 2015: 66)
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Boylelikle Ayasofya Cami iizerinden II. Mehmet’in evrensel egemenlik iddiasinin

anlam katmanlarinin pekistirildigi goriiniir olmaktadir.

Ayasofya’nin selatin camiye c¢evrilmesi Konstantiniyye’nin imar edilme
slirecinin bir pargasi olarak ele alinmalidir. Il. Mehmet, Konstantiniyye’ nin hizli bir
sekilde imar edilmesini “titizlikle ve bizzat nezaret” ederek gergeklestirdigi bu
donemde II. Mehmet’in 1459°da belli basli sahsiyetleri bir toplantiya cagirarak
onlardan sehrin mubhtelif noktalarinda kiilliyeler viicida getirmelerini istedigi
bilinmektedir (inalcik 1996: 30-31). Konstantiniyye nin Osmanli imparatorlugu’nun
evrensel egemenlik merkezi olarak imar edildigi bu siiregte 1. Mehmet de Fatih

Kiilliyesi’ni yaptirmaktadir.

3. Fatih Cami: ikinci Ayasofya

Fatih Kiilliyesi, Fatih Cami, tiirbe, kiitiiphane, hazire, tab’hane, kervansaray,
cars1, hamam ve sekiz medreseden olusan bir yapilar biitiinii olarak insa edilmistir.
Killiye’nin merkezinde yer alan Fatih Cami ise Konstantiniyye fethinden sonra
Patrikaneye tahsis edilen Havariyyun (Hagia Apostoloi) Kilisesi’nin iizerine insa
edilmistir (Necipoglu 2010: 267). Yapimi 1470’te sona eren caminin yapimima |I.
Mehmet’in “sehrin merkezinde, en giizel ve biyiikliik acisindan en yiiksek mevkii
secerek yiikseklik, gilizellik ve biiyiikliik acisindan sehirde daha 6nceden var olan en
bliylik ve en giizel dini yapilarla boy oOl¢iisebilecek bir camiinin yapilmasi” emri ile
baglanilmistir (Kritovulos 2012: 416-417).

Fatih Cami’nin, Bizans imparatorlugu’nun kurucusu olan Biiyiik Konstantine
déneminde yapimi tamamlanmis olan Havariyyun Kilisesi iizerine insa edilen Fatih

Camii mekansal uzamda II. Mehmet’in evrensel egemenlik iddiasi ile iliski igindedir.
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II. Mehmet mekan tercihi onun Bizans Imparatorlugu’nun kurucusu Biiyiik
Konstantin’in  imparatorlugu  tizerine kendi  imparatorlugunu  kurdugunu
sOylemektedir (Necipoglu 2010: 266). Bu sdylem ayni zamanda Konstantiniyye’nin
ev sahipligi yaptig1 gecmis imparatorluklar ile Osmanli Imparatorlugu arasinda képrii

kurulmasini da saglamaktadir (266).

Fatih Cami’nin “Ayasofya karnamesi resminde” ve “nev’-i sive-i taze” bir
uslup ile inga edilmis oldugunu aktaran Tursun Beg, sehrin eski ve yeni dini yap1
stillerini kendi biinyesinde sentezlendiginin sinyalini vermektedir (Necipoglu 2010:
266). Fatih Cami boylelikle sadece mekan tercihi ile degil bigimsel 6zellikleriyle de
Osmanli Imparatorlugu’nun Bizans (ve dolayisiyla Roma) imparatorlugu ile iliski
iginde oldugunu gostermektedir. Fatih Cami, mekansal ve bigimsel 6zellikleri ile I1.
Mehmet’in  sahsinda yarattign  “Osmanli  Padisahi”nin  hem bir Tiirk-islam
Imparatorlugu’nun kurucusu oldugunu hem de Bizans imparatorlugu ile iliski i¢inde
olarak onun varisi, ve donistiiriiciisii oldugunu ortaya koymakta ve evrensel
egemenlik iddiasinin beslendigi kaynaklarin Fatih Cami baglaminda da goriiniir

oldugu anlasilmaktadir.

4. Sahn-1 Semaniye

Fatih Kiilliyesi’nin farkli boélgelerinde insa edilen sekiz medreseye Sahn-1
Semaaiye adi verilmektedir. Inalcik, Sahn-1 Semaniye Medresesi igin “gdrkemli bir
metropolis insa eden Osmanli hiikiimdar1 Fatih Sultan Mehmet’in Semaniye
Medresesi (1471) bir iiniversite, ayn1 zamanda bir akademi sayilabilir” demektedir

(Inalcik 2010: 13). Osmanli imparatorlugu’nun ilk akademisi olarak nitelendirilen
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Semaniye'#’de okutulan dersler; fikih, hadis, kelam, mantik, belagat, nahiv, hendese,
hesap, ve cografya’dir. Mantik, fikih, kelam gibi Islami ilimlerin Selguklular’dan
beri okutuldugu bilinmekteyken, Il. Mehmet devri ile medrese egitiminde pozitif
bilimlere, tarihe, cografyaya da yer verilmeye baslandigi aktarilmaktadir (Tekin
1995: 162).

Pozitif ve beseri bilimleri miifredatinda barindiran Semaniye, Giilru
Necipoglu’na gore Fatih CamisSi’nin tizerine insa edildigi Havariyyun Kilisesi (Holy
Apostles) i¢inde yer alan ve gramer, mantik, retorik, aritmetik, geometri, miizik ve
astronomi (yedi ozgiir sanat — seven liberal arts) gibi bilim dallarinda egitiminin
verildigi patriyarkal akademinin diriltilmis halidir (2010: 267). Boylece Semaniye,
Ayasofya gibi, temelde Isldmi bir anlam katmanina sahip olmakla birlikte
Konstantiniyye’nin ev sahipligi yaptigi egitim kurumlari ile ortiisen 6zelliklere sahip

olarak iki imparatorluk arasina insa edilen bir koprii islevini de iistlenmektedir.

Halil Inalcik’in dikkat cektigi bir diger nokta ise Semaniye ile cagdas bir
akademi olan Floransa’da kurulan Academica Platonica’dir. Bu iki akademinin
benzer tartigmalara ev sahipligi yaparak donemin ruhunu paylastiklarini dile getiren

Inalcik, bu durumu soyle ifade etmektedir:

[1I. Mehmet] saraymda haftada bir topladigi Islam ulemasmna, din
felsefesine dair ontolojik sorular iizerinde tartismalar yaptirdigini da
biliyoruz. Ayn1 dénemde, Italya’da hiimanist ¢evrelerde ayni temel
ontolojik soru, yani Tanri bilgisine akilla m1, yoksa hadis (intuition)
ile mi erisilir sorusu tartisiliyordu [...] Fatih’in ayn1 konu iizerinde
Osmanli kelam alimi Bursali Hocazdde Mustafa (61.1478) ile Ali

Tasi’ye birer eser yazdirdigi bilinmektedir (2010: 14)

14 Calismanin geri kalan boliimlerinde Sahn-1 Semaniye Medresesi yerine Semaniye denilecektir.
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Inalcik, Semaniye ve Academica Platonica’y: ayn1 ruhu paylasan cagdas iki akademi
olarak degerlendirerek Osmanl Imparatorlugu’nun dénemin italyan sehir devletleri
ile cagdas bir egitim kurumuna sahip oldugu vurgusunu da yapmis olmaktadir.
Evrensel egemenlik iddiasia sahip bir hiikiimdar olarak II. Mehmet’in Italyan Sehir
Devletlerinden gelen sanatkarlara hamilik yaptigi bu yillarda, imparatorlugunun
egitim alaninda da cagdasi Italyan bir akademi ile ortak paydada bulusmasini istemis
oldugu ileri siiriilebilir'®,

Academica Platonica ile ¢agdas olan ve patriyarkal bir egitim kurumunin
diriltilmis hali olarak okunabilen Semaniye’nin miifredatin1 ise matematik ve
astronomi alanindaki basarilar ile taninan Ali Kusgu tarafindan olusturulmustur.
Timur Imparatorlugu hakimiyeti altindaki bilim-sanat merkezlerinden biri olan
Semerkant’ta dogan Ali Kusgu, bu sehri bilim ve sanat merkezi haline getiren Ulug
Bey (s.1447-1449) tarafindan yetistirilmistir (Aydin 1996: 408). Hamisi Ulug Bey’in
olimi iizerine Mekke’ye gitmek tizere yola ¢ikan Ali Kusgu’nun Akkoyunlular’in
payitahtt olan Tebriz’e gittigi ve Uzun Hasan’in (S.1453-1478) elgilik
gorevlendirmesi ile Konstantiniyye gonderildigi bilinmektedir (408). II. Mehmet’in
Konstantiniyye’ye daveti tizerine Ali Kusgu’nun Tebriz’e gidip ailesini yanina alarak
I1. Mehmet’in himayesine girdigi bilinmektedir (408).

Ali Kusgu'nun II. Mehmet’in himayesine girmesi, II. Mehmet’in Tiirk-
Mogol ve Iran-Islam Imparatorluk gelenekleri baglaminda ortak paydada bulustugu
Timuriler karsisinda, bilimsel gelismeler alanindaki konumunu insa etme siireci
olarak diistiniilmelidir. Hiikiimdarlarin himaye ettikleri bilim adamlar1 dolayisiyla
kiiltiir patronajinda s6z sahibi olmasi, intisdb edilebilecek niifuzlu kisiler oldugu

anlamma geldigi bu donemde Semaniye’nin sadece Academica Platonica ve

15 Bat1 Sanat1 Hamiligi i¢in bkz. Raby, Julian. “El Gran Turco: Mehmed The Conquerer as a Patron of
Arts of Christendom”. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Oxford: University, 1980.
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patriyarkal tlnversite ile kurdugu iliski ile insa edilemeyecegi diisiiniilmektedir.
Italyan Sehir devletleri ve Bizans ile birlikte, evrensel egemenlik iddiasina sahip bir
hiikiimdar olarak II. Mehmet ortak paydada bulustugu Timuri devletler iizerinde,
kiiltiir patronaji alaninda da s6z sahibi olmalidir. Ali Kus¢u’nin Semaniye
medresesine atanmasi ile bu yap1 yeni bir anlam katman1 daha kazanmistir. Bu anlam
katmani II. Mehmet’in Timuri devletler karsisindaki “iistiinliik” iddiasidur.
Goniil Tekin’in aktardigi 6rnek ise Semaniye’nin anlam katmanlarina yeni

bir boyut kazandirmaktadir:

Ali Kusc[u] bir dar aginin dik agiya doniismeden, genisleyerek genis

ac1 ve tekrar daralarak dar aci oldugu problemini ortaya attigi zaman

Fatih Sultan Mehmed bu problemi, Ali Kuscu’ya sormadan

¢ozmelerini kendi ulemasindan istemis: bu gorevi Sinan Pasa lizerine

almis ve buglin Kopriili Kiitiiphanesi (No. 721) bir mecmuada

bulunan ti¢ sayfalik Arapga risalesini yazmistir (1995: 180)
Bu noktada, Ali Kuscu'nun II. Mehmet tarafindan himaye edilmis olmasinin bir
baska boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Ali Kuscu karsimiza Osmanli sarayindaki ulema
tarafindan “asilmaya” calisilan bir bilim insan1 olarak ¢ikmaktadir. Timuri devletler
ile igine girilen rekabet merkezli dstiinliik iligskisinin sadece bir bilim adaminin
himayesi ile simirlandirilmadigini, Osmanli ulemasmin da bu rekabette yer alarak
“Osmanli Padisahr”nin Ustilinliik iddiasinin mesruiyet zeminini hazirladigr goriiniir
olmaktadir.

Ali Kuscu ile birlikte Semaniye medreselerinin egitimci kadrosunda yer alan

bir baska isim ise Molla Litfi’dir. Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi’nden sorumlu olan ve
I1. Bayezid déneminde dinden ¢ikmus, kafir (miilhid) olduguna hiikmedildikten sonra

idam edilen “6zgiir diislinceli bir bilgin” olarak nitelendirilen Molla Latfi, II.
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Mehmet donemine insa edilen “hosgoriilii Islom” anlayismin bir gdstergesi olarak ele
almabilir. Semaniye’nin temelde Islami ilimler egitiminin verildigi bir akademi
oldugu g6z Oniine alindiginda Il. Mehmet kurulan Konstantiniyye’nin ve
Semaniye’nin temelde hosgoriilii Islam anlayis1 {izerine insa edilmis oldugu
ongoriilebilir. Bu baglamda II. Mehmet’in goriismeler yaptigi ve Ronesans’in fikri
onciilerinden sayilan filozof George Trapezuntios’un Hristiyan Dininin Gerg¢egi adl
bir eseri kaleme almis olmasi II. Mehmet dénemindeki “hosgériilii Islam” anlayisini
pekistirilmesini saglayacagi diisiiniilmektedir (Babinger 2013: 222). Bu eserde
Trapezuntios, Islam dini ile Hristiyanlik dini arasindan bir fark olmadigim
vurgulamayr amaglamaktadir: Bu kitabin Osmanli alimlerince okunmasini isteyen
Trapenzuntios, Ronesans’in fikir onciilerinden olup Hristiyanlik 6gretilerine ilgisi
olan, biitiin dinlere ev sahipligi yapan bir payitahtin da varligina isaret etmektedir
(222). 1I. Mehmet’in “Osmanli Padisah1” projesinde, iskan politikalari ile birlikte,
hosgorii temeline oturtulmus din anlayisi, Semaniye medresesinde hocalik yapan
kisiler de dahil olmak tizere II. Mehmet’in evrensel egemenlik iddiasina mesruiyet

zemini hazirlayan unsurlar olarak degerlendirilmelidir.

Boylelikle, Ayasofya, Fatih Cami ve Semaniye {izeriden kamusal alanda insa
edilen “Osmanli Padisahi”nin anlam katmanlari, genis bir perspektiften
degerlendirildigi zaman, II. Mehmet’in evrensel egemenlik iddiasini besleyen

kaynaklar ile iligki i¢indedir.

5. Topkap: Sarayr: “Osmanh Padisah1”min Mikrokozmosu

Konstantiniyye’de hiikiimdarin ve imparatorluk yonetiminin merkezi olarak

insa edilen Topkapi Sarayr evrensel egemenlik iddiasinin mekansal uzamda
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goriiniirlik kazandigi yapilardan bir digeridir. Bu baglamda Konstantiniyye’nin
kozmopolit'® estetik (constantinopolitan aesthetic) yapisii olusturan iki yapi
bulunmaktadir. Bunlar biri yukarida ele alinmis olan Fatih Kiilliyesi iken digeri
Topkapr Sarayr’dir (Necipoglu 2010: 267). Konstantiniyye’nin kozmopolit estetik
yapisini olusturan yapilardan biri olarak Topkap1 Sarayi’nin bigim, iislup ve yapilari
ile “Osmanli Padisah1”nin yaratim siirecinde 6nemli bir yere sahip oldugu ise ilk

olarak yapinin yaptirilma amaci altinda goriiniir olmaktadir:

Byzantion’un [Konstantiniyye’nin] denize acilan akropoliinde, her
acidan eskilerden daha {istiin, giizellik, biiyiikliikk ve gosteris agisindan
daha da hayranlik uyandirici bir sarayin insa edilmesini emretti [...]
Bu sehri, eskiden oldugu gibi her alanda; gii¢, zenginlik, s6hret, bilim,
sanat biitlin diger meslekler ve giizel seylerde, kamuya ait ve 6zel
binalarla anitsal eserlerde kendine yeterli ve gii¢lii kilmak istiyordu

(Kritovulos 2013: 416-417)

1459-1478 wyillar1 arasinda tamamlanmis olan Topkap:r Sarayi, Giilru
Necipoglu'nun 15. ve 16. Yiizyilda Tokapi Sarayi: Mimari, Toren ve Iktidar (2007)
isimli ¢aligmasinda sarayin mekansal tercih ile kapsadigr anlam katmanlarimi su
ifadeler ile ele almaktadir:

[Topkapt Sarayi] bigim ve icerik agisindan kendinden 6nce yapilmis
tim Osmanli saraylarindan daha parlak olma iddiasin1 tasimaktadir.

Bu saray sadece Osmanli devletinin mutlak giiclinii yansitan bir

16 Kelime “gesitli ulus, din ve rktan insan1 barindiran, iginde bulunduran” anlamina gelmektedir (tdk)
Kelimenin bu ¢alisma baglaminda II. Mehmet’in evrensel egemenlik iddiasi ile iligkili olan edimlerini
ve bu baglamda Konstantiniyye’nin yaratim siireici ile birlikte diisiiniilebilecek bir anlam diinyasini1 da
kapsadigi ileri siiriilebilir.
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mekan degidir, mimari yapisiyla imparatorlugun sdéylem ve kavramsal

yorumuna kusaklar boyunca yon vermistir (304)
Bizans aktapolii iizerinde “[d]oga tarafindan bir diinya imparatorlugunun merkezi
olmak i¢in yaratilmisa benzeyen kat kat piramit gibi yiikselen tepenin dorugunda”
inga edilen Topkap1 Saray1, sadece estetik tercihlerin sonucu olarak degil hakimiyet
sembolizminin bir pargasi olarak da bu bolgede insa edilmistir. Fatih Cami ve
Semaniye gibi Topkapt Sarayr da Osmanli Imparatorlugu’nun yeni imparatorluk
diizeni olarak Bizans Imparatorlugu iizerine insa edildigini dile getiren bir mekan
tizerinde ylikselmektedir (304).

Topkapr Sarayi’nin mekan tercihi At Meydan1 ve Ayasofya yakini olarak
belirlenmistir ve bu baglamda Roma-Bizans saray gelenegi ile de iliski igindedir.
Topkap1 Saray1 i¢in tercih edilen mekana yakin okuma yapildiginda sehrin kurucusu
olan I. Konstantin tarafindan “koruyucu, sembolik ve muzaffer imgelerle dolu bir
actk hava miizesi haline” getirilen Hipodrom (At Meydani) ve Jiistinyen’in
“imparatorlara adanmis genis alanda biiylik bir insa plan”lanmis olan Ayasofya
Meydani1 goriilmektedir (Herrin 2013: 37, 94). Boylelikle Topkap: Sarayr ile II.
Mehmet, Bizans Imparatorlugu’nun altin c¢aglarini temsil eden 1. Konstantin ve
Jistinyen donemleri ile iligski i¢ine girerek Roma Kayzeri (Kayser-i Rim) olarak
Dogu ve Bat1’y1 hakimiyeti altinda birlestirmis ve Roma Imparatoru olmak hedefine
sahip bir hiikiimdar imgesi ¢izilmektedir (Necipoglu 2007: 311).

Necipoglu, Topkapi Sarayi’nin mekansal anlami ile birlikte “imparatorluk
projesinin evrenselligini yansitan farkli isluplar igeren birimler toplulugundan”
olustugunu ve Tiirk-Mogol, Iran-Islam ve Roma-Bizans saray geleneklerine baglanan
yapilar biitiiniine ev sahipligi yaptigin1 dile getirmektedir. Oncelikli olarak Topkapi

Saray1 bicimsel Ozellikleri ile Islam diinyasinin 13. yiizyil ortalarinda Abbasi
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halifeliginin diisiisiiyle birlikte yiikselise gegen Tiirk-Islim saray gelenegine
baglanmaktadir (2007: 306-310). Ornegin; Topkap: Sarayi, ordugah yapilanmast,
avlular ¢evresinde kiimelenen oda ve koskler gibi 6geleri ile Herat, Semerkand,
Tebriz ve diger kentlerde insa edilmis saraylar ile akrabaligi bulunmaktadir (310).

Islami saray gelenegi baglaminda ise Topkap1 Sarayi’nin El-hamra ile bagi
bulunmaktadir. El-hamra gibi Topkapi Sarayr da “hdkim bir tepenin doruguna
yapilmis” ve hiikiimdarin iilkesine hakim olan bakisini simgeleyen seyir koskleri ile
stislenmistir (309). Boylece El-hamra ile akrabaligi olan Topkap: Sarayi, Sam,
Bagdat, Samarra ve Kahire’deki Ortadogu saraylart ile de iliski kurmaktadir (309).

II. Mehmet’in evrensel imparatorluk iddiasin1 yansitan, farkli iisluplar iceren
yapilardan olusan Topkap1 Sarayr dis goriiniisii ile gorkemli bir biitiinlik ve anitsal
bir goriiniim sergilemektedir (Necipoglu 304). i¢ mekanda ise kamusaldan &zele
evrilen yapilart ile torenselligin, ihtisamin ve gizemin On plana c¢ikarildig
aktarilmaktadir (304). Sultana yaklasabilmek i¢in boydan boya ge¢gmek zorunda
kalinan alanlar ile “torensel”ligin ve “gizem”in 6n plana ¢iktigi Topkapt Sarayi,
dairelerin zenginlik ve gorkem dolu olmasi ile “Osmanli Padisahi”nin “ihtigami”’nin
sergilenmesi i¢in tasarlanmisa benzemektedir (305).

Topkap1 Sarayi’nin anitsal, torensel, ihtisamli ve gizemli dogasi “sultanlarin
zevkine hizmet etmek lizere g6z kamastirici bir ortam olusturan hamam, sadirvan,
havuz, bahge koskleri” ile yeni bir boyut kazanmaktadir (Necipoglu: 309). II.
Mehmet’in zevkine hizmet etmek igin cennet bahgelerinin diinyadaki bir yansimasi
olarak insa edilen hasbahgeleri ile birlikte bu saray “Osmanli Padisahi”nin

ikametgah1 olmaktadir.
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6. Topkap: Saray Kiitiiphanesi

Il. Mehmet’in sarayinda meclislerinde yer alan Dogulu alim, sanatg1 ve
katipler ile birlikte batil1 alim, sanatc1 ve katipler de bulunmaktaydi. Ornegin; Ciriaco
de’ Pizzicolli “sultanin yakin maiyetinden” oldugu sdylenen bir isimdir (Babinger
2013: 418). II. Mehmet’e tarih kitaplari okuyan ve cografya konularinda
danismanhigini ve 6gretmenligini yapan Ciriaco de’ Pizzicolli’den baska Bendetto
Dei’de II. Mehmet’in maiyetinde bulunan isimler arasindadir. Italyan sehir devletleri
ile kiiltiir sanat acisindan iligki kurmasini saglayan ve boylece “Dogu ve Bati’y1
birlestirme” hedefinde rol sahibi olan Dei’nin II. Mehmet’in klasik eserlere
diiskiinliigiinii tesvik ettigi bilinmektedir (417).

II. Mehmet’in klasik eserlere diiskiinliigii Topkap1 Sarayr Kiitiiphanesi’nin
icerigine bakildigi zaman daha iyi anlasilir. Dogu ve Bati’nin klasik eserlerine ev
sahipligi yapan Topkap: Saray:r kiitiiphanesinin icerigi ile ilgili bir¢ok makale
yazilmig olsa da bu kiitiiphanede yer alan eserlerin tam bir dokiimii yapilmamistir.
Topkapt Saray: kiitiiphanesinin igerigi hakkinda yapilan ¢alismalar arasinda Adolf
Deismann’in  Forshungen und Funde im Serail (1933) adli kitapgigi ve Emil
Jacobs’un “Fatih Sultan Mehmet, Rénesansla Olan iliskileri ve Kitaphig1” (Kubbealt:
Akademi Mecmuasi 11: 1982) kayda deger ¢alismalardir.

Adnan Adivar’in Deismann’in  kitapgigindan yararlanarak ~ Osmanll
Tiirklerinde [lim (1970) isimli eserinde aktardig1 bilgiler Topkap: Sarayi
Kiitiiphanesi’nin igerigi ile ilgili fikir sahibi olunmasini saglamaktadir: “Deismann’a
gore, bugiin Topkapt Sarayinda Mehmet II. Kiitiiphanesi denilen kitap
koleksiyonunda Islam dilleri disindaki yazmalarin sayis1 587’yi bulmaktadir” (28).

Bugiine kadar Topkap: Sarayi kiitiiphanesinin Islam dilleri disindaki koleksiyonunun
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nasil derlendigi ile bilgiye rastlanilmamis olmakla birlikte kiitliphanenin igerigi ile
ilgili bir dokiim yapilmaya ¢alisilmistir. Kiitliphanenin temel igeriginin kuran, fikih,
akaid, hadis, kelam gibi dini bilimleri i¢eren yazmalardan olustugu ve bu eserleri
mantik, belagat, nahiv, hendese, hesap, astronomi gibi bilim dallarindan eserlerin
takip ettigi aktarilmaktadir (28).

Adrvar, kiitiiphanede Islam dinine ait eserler disinda Eski Ahit ve Incil
yazmalarindan ve tefsirlerinin varligina isaret etmektedir (Adivar 1970: 28).
Kiitiiphanede dini igerikli kitaplar disinda Bat1 literatiirii bilim, edebiyat ve felsefe
alanlarindan bir¢ok eser bulunmaktadir. Ptolemy’nin Geographia isimli eseri
bunlardan biridir (28). Bu eserin Il. Mehmet tarafindan maiyetindeki Georgios
Amirutzes esliginde inceledigi de aktarilan bilgiler arasindadir (29). Bu eserin
Yunanca’dan Arapg¢a’ya cevirisinin yapilmasini isteyen II. Mehmet’in ¢evirinin
tamamlanmasi dolayisiyla Amirutzes’e ihsanlarda bulundugu bilgisi de verilmektedir
(29). Ptolemy’nin Almagest’i de kiitiiphanede yer alan eserlerden bir digeridir (29).

Ptolemy’nin eserleri disinda; Iskenderiyeli Theon ve Pappos’un
aciklamalariyla Bizansli Proclus’un Hypotyposis’i, Johannes Philopones’in usturlap
tizerine kaleme aldig1 eseri, Euclid’in Geometri’si, Yunanca bir astronomi mecmuasi,
Aristo'nun Olus ve Bozulus Uzerine’si ve Zooloji’si, Homeros’un Ilyada’si,
Hesiod’un Theogonya’s: kiitiiphanede yer alan diger kitaplar olarak not edilmektedir
(Adivar 1970: 30).

Emil Jacobs’a gore (1992) saray kiitliphanesi Homer, Hedios, Pindar’in
eserleri, Planudes’in Ezop Masallar1, Arians Anabasis (Iskender’in Seferleri), iki cilt
Aristoteles eseri, Xenophon’un Kyropaedie’si, Polybios’un Tarihi, Iskenderiyeli
Heron’un {i¢ Metrikas1 (Geometrica, Stereometrica, Mensurae), Ptolemy’nin

Geographia’si, ikisi Yunanca ve Latince olmak {izere sekiz adet gramer ve lugat
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kitaplarin1 icermektedir (70-71). Bu eserleri maiyetinde Grek¢e ve Latince
okuyabilen kisiler esliginde inceleyen II. Mehmet “biitiin Akdeniz havzasini tek bir
hiikiimdar tek bir din altinda toplayacak renovatio imperii riiyasina ilham kaynagi”

olarak bu eserlerden de yararlanmaktaydi (Necipoglu 2007: 312).

B. SARAY TARICILERI VE “OSMANLI PADiSAHI”NIN
SUNUMU

“[BJitin Akdeniz havzasmi tek bir hiikiimdar tek bir din altinda
toplayacak renovatio imperii riiyasi”nin insasi i¢in Il. Mehmet maiyetinde Farsca,
Arapga, Osmanlica ve Yunanca tarih metinleri {iretecek  kisiler
bulunmaktaydi(Necipoglu 2007: 312):

15. ylizy1l tarihgileri, aralarinda hanedan tarihleri, olay-tabanh
fethnameler/gazavatndmeler, evrensel tarihler ve tek bir sultanin
hiikiimdarlig1 hakkinda anlatilar da olan tiirlerin yaratilmasina aract
olmuslardir. Bu yapitlarin genis bir dilsel g¢esitlilik — Tiirkge,
Arapca, Farsca, Rumca — gostermisler ve giindelik lisandan
incelikli ingdya kadar degisen bir dille kaleme alinmiglardir (Kaya
Sahin 2014: 59)

Tiirsel, bicimsel ve dilsel agidan cesitlilik gdstermeye baglayan tarih
metinler bu déonemde Osmanli tarthyazziminin temel 6zelliklerini ve formlarini
kazandigint  gdstermektedir. Osmanli tarthyazzmmin kurulus c¢agi olarak
degerlendirilebilecek olan bu dénemde Osmanl tarihyaziminin kurulusunun II.
Mehmet’in sahsinda yarattigi “Osmanli Padisahi” ile iligkisi bulunmakta midir?
Bu sorunun cevabi Osmanli tarihyaziciliginin temel o&zelliginin imparator
tarihgileri ile otoritenin dogrudan iliskili iginde Olusu iizerinden degerlendirilebilir
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(Inalcik 1962: 152). Ayrica “Osmanli Padisahi”nin yani otoritenin sesi olan bu
metinlerin bir diger niteligi ise, islup ve edebiyat 6zelligi tasimalaridir (Ortayli
1986: 420). Hikiimdarin saltanat hayati, askeri ve ticari basarilarini igeren bu
eserlerin II. Mehmet doneminde tislupsal, dilsel ve bigimsel ¢esitlilik gostermeye
baslamis olmasi, Arapg¢a, Fars¢a, Osmanlica ve Yunanca kullanilmasi, basit ve
sade Osmanlica’dan siislii nesire kadar genis bir yelpazeye sahip olmasi “Osmanli
Padisah1”nin yaratim siirecinin yazili kiiltiir triinlerindeki yansimasi olarak
degerlendirilmelidir. Tarih metinlerindeki dilsel, bigimsel ve iislupsal ¢esitlilik
saltanat hayati, askeri ve siyasi basarilariin kaydedildigi bu metinler  tarih
biliminin edebi bir gekilde II. Mehmet’in evrensel egemenlik propagandasini
yapmaktadir.

II. Mehmet’in evrensel egemenlik iddiasinin tarih metinlerindeki
propagandasina gegis yapmadan once, Gazdndme-i Rim adli eser iizerinden onun
tarih bilimini kullanarak saltanat hayatin1 yeniden “kurduguna” ve bdylelikle tarih
bilimini otoritesi ve projesine hizmet eden araglar olarak yon ve sekil verdigine
ornek olmasi i¢in ele alinacaktir. Boylece II. Mehmet doneminde bir¢cok agidan
cesitlilik gdsteren tarih metinlerinin sayica artis sebebi ile ilgili de genel bir fikir
edinilecegi disiiniilmektedir. 1l. Mehmet, Gazandme-i Rim’da tahttan indirildikten
sonra (1446) Kocahisar (1448) ve Kosova muharebelerinde (1448) “asil sultan”
olarak yer almakta ve II. Murat onun “yardimcis1” olarak tasvir edilmektedir (Inalcik
1987: 107) . II. Mehmet’in ikinci sehzadelik doneminin “yasamamis gibi
gosterilmesi” onun Osmanli hanedan tarihini kendine lehine isleyecek bir sekilde
yeniden yazdirdigi anlamimna gelmektedir (107). Bu baglamda, Gazdndme-i Rum

orneginde ortaya ¢ikan Il. Mehmet’in evrensel egemenlik iddiasi olan bir hiikiimdar
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imgesinin bir vezir tarafindan tahttan indirilen goriintiisiinden temizlenmesi ve bu
baglamda “uygun” olan portrenin yaratim siireci olarak diistintilebilir (107).

Tarinh-i Ebii’l-feth (1977) ise, Konstantiniyye fethi basta olmak tizere tim
seferlerinde II. Mehmet’in yaninda bulunan ve Ayasofya’ya Il. Mehmet ile
birlikte girdigini aktaran Tursun Beg tarafindan kaleme almmistir. iran
tarihyazimi1 ekoliinii model alan ve “Istanbul fethiyle imparatorluk olmaya dogru
bliylimesine paralel olarak divanda gelismekte olan ve daha ¢ok Arapga Farsca
modelleri taklid eden, siislii agdali resmi {islib” ile kaleme alinan Tdrih-i Ebii’l-
feth, Osmanlilarda yazilan ilk saltanat tarihi/saltanat monografisi olma 6zelligini
tasimaktadir (Tekin 1995: 176).

Tursun Beg’in Tdrih-i Ebii’l-feth isimli calismasmin “Giris™!’ boliimii ise
Ortadogu devlet ve kiiltiir geleneklerindeki nasihatndme geleneginin Islami tarih
anlayis1 ile sekillen tarihyaziciligimin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bu
boliimde Tursun Beg bir hiikiimdarin 6zelliklerinin neler olmasi1 gerektigini ve
padisahin reaya ile miinasebetini nasil insa etmesi gerektigini ele almaktadir.
Arap-Fars devlet yonetim anlayisini merkeze alinarak olusturulan ve bu anlayisa
uygun sekilde ideal hiikiimdar portresi ¢izen Tursun Beg, “mertebe-i padisahi ne
ali derecediir ve viicid-1 padisah nice ulu ni’mettiir; ve ra’iyyetiin, bel kaffe-i
beriyyetiin ana ihtiyac1 nedendiir, ve ol zati — ki hil’at-i saltanat ile miserref
mimtazdur — ne hasayil ile miitehalli olmak Ilayikdur” sorularma cevap
verrmektedir (1977: 10). “Giris” bolimiinde Tursun Beg tarafindan idealize edilen
hiiklimdara kisaca deginmek gerekirse; hiikiimdar Allah’in yeryliziindeki
gblgesidir (Giirsu 2010: 77). Islim’in bayraktarligin1 yapan hiikiimdar, yalniz

kendi devletinin degil ayni zaman tiim diinyanin da hakimidir ve hiikiimdarin

17 Mertol Tulum tarafindan hazirlanan Tdrih-i Ebii’l-Feth (1977) baskisinda “Giiftar der Zikr-i
IhtiyAc-1 Halk be-Viictid-1 Serif-i Padisah-1 Zillu’11ah” béliimii kitabin “I¢indekiler” kisminda “Giris”
boliimii olarak kisaltilmis ve bu metinde de “Giris” boliimi olarak anilmustir.
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hiikmii sadece insan ve canlilara degil felege de gececek kuvvet ve giictedir (77).
“Osmanl1 Padisah1”, denizlerin ve karalarin, adil, dindar, cesur, muzaffer, akil,
comert sultanidir ve ona sadik olunmali ve itaat edilmelidir (77).

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda Tursun Beg’in Tdrih-i Ebii’l-feth’inde I1.
Mehmet, Ortadogu devlet ve kiiltiir gelenekleri ile bagi olan bir hiikkiimdar olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu metin, II. Mehmet’in evrensel egemenlik iddiasi
baglaminda beslendigi kaynaklardan biri olarak degerlendirilen Islam devlet ve
kiltiir gelenekleri ile iliski igerisinde resmedilmis olmasi dolayisiyla da 6nemlidir.

Tursun Bey’in Iran tarihyazimi ekoliinii model alan ve Osmanlica siislii
nesir tarzi ile yazilan eserinden farkli bir iislup ile kaleme alinan Asikpasazade
Tarihi (Mendkib-1 Al-i Osmdan) (2013) Osmanlica yazilmis bir hanedan tarihidir.
Islam tarihyazimi gelenegine bagl kalinarak kaleme alinan bu eser sade ve basit
bir dil ile kaleme alinmustir (Oztiirk 2013: XXX-XXXI). Hanedan tarihini
biitiiniiyle ele alan ilk Tiirk¢e eser olmasi ve olaylar1 sade ve anlasilir bir dil ile
kaleme almasi, {slup olarak anonimlerden farksiz olmasi dolayisiyla
Asikpasazade’nin eserinin halk destan1 niteligi tasidigr dile getirilmektedir
(Dulger 2011: 1656-1657). Tursun Beg’in eserinden 6zellikle dil ayrica iislup ve
icerik bakimindan farklilik gdsteren bu eserin kaleme alinma sebebi ve islevi 1.
Mehmet’in evrensel egemenlik iddiasi ile nasil Ortiistiiriilebilir?

Tarih: Sondan Bir Onceki Seyler (2014) isimli calismasinda Siegfried
Kracauer, “ayni” olaylar1 anlatarak “farkli” algilar yaratan tarih metinlerinin
islevinin “tarihsel evren olusturma” {izerine kurulu oldugunu dile getirmektedir
(125). Bu baglamda Asikpasazade’nin yazmis oldugu tarih metni, II. Mehmet
doneminde yaratilan ve “Osmanli Padisahi”nin propagandasinin yapildigi “tarih

evreninin”, “halk destan1” nitelikleri ile baska bir kutba hizmet etmek amacina
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sahip oldugu diisiiniilebilir. II. Mehmet’in yarattig1 “Osmanli Padisahi”nin “genis
kapsaml1” bir sOylem alanina sahip oldugu ve hitap ettiginin de bir gostergesi
olarak okunabilir.

Karamani Mehmet Pagsa tarafindan Arapga kaleme alinan Tevdarihii’s-
Seldtini’l-Osmaniyye konusunu sadece Osmanli tarihine ayirmis ilk Arapca
hanedanlik tarihi olmasi dolayisiyla Onem arzetmektedir (Tekin 172).
Siikrullah’in  yazdig1 Behcetii’t-Tevdarih (2013) isimli diinya tarihi ise Farsca
yazilan ilk Osmanli tarihi olma 6zelligini tasimaktadir. Giliniimiiz Tirkgesine
sadece Osmanli tarihi kismi ile ¢evrilmis olan bu eser, Sara Nur Yildiz’in
“Ottoman Historical Writing in Persian, 1400-1600” makalesinde Osmanli
hanedanligmin Fars tarihyazzmmin bir tiirii olan evrensel Islam tarihlerine
eklemlendigini dile getirmektedir (443-450). Behcetii’'t-Tevdrih 1. Mehmet’in
soykiitiiginiin ortaya konuldugu bir eser olarak onu Miisliiman hiikiimdarlar
icinde konumlandirmakta ayni zamanda Tiirk-Mogol kokenine vurgu yaparak
Tiirk-Islom Imparatorluklar1 arasinda Osmanlilarin konumu ve iistiinliiklerinin
propagandasini igermektedir (443-450).

Mu’ali’nin - Hiinkar-ndme’si  de  Sara  Nur  Yildiz tarafindan
degerlendirilmistir. Bu eserin Osmanli tarihyazimindaki sahname ve gazaname
gibi tarih tiirlerinin karigimi bir eser olarak degerlendiren Yildiz, eserin temel
ozelliginin II. Mehmet’in Uzun Hasan’in “Gazilerin Sultan™ {invanina karsilik
olarak gelistirilen bir sdylemi icermesinde yattigini1 dile getirmektedir (453).
Osman Gazi’den baslayarak II. Mehmet’e kadar tiim Osmanli hiikiimdarlarinin
Ovglstni igeren bu eser, II. Mehmet’i ¢caginin yeni Darasi olarak ¢izmekte ve bu

imgeyi Uzun Hasan iizerinde s6z sahibi bir hiikkiimdar islevi ile kullanmaktadir
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(453) Fars¢a kaleme alman bu eser ile II. Mehmet, Tiirk-Islam hiikiimdarlik ve
evrensel egemenlik geleneginin yeni temsilcisi olarak vurgulanmaktadir (453).

Il. Mehmet’in Hiinkdr-ndme’de dénemin ve bdlgenin yeni Dard’si olarak
resmedilmesi onun bir “Osmanli Padisah1i” olarak Sasani Iran’mm Grek
Imparatorluguna kars1 siirdiirdiigii kadim miicadeleye eklemlenmesi anlamina
gelmektedir. II. Mehmet’in bu kadim miicadeledeki (Pers-Hellen) yeni ko numunu

insa ettirmek i¢in Yunanca bir tarih yazdirmistir.

Il. Mehmet’in Yunanca tarihi, Bizans tarihyaziminin son temsilcilerin biri
olarak anilan Kritovoulous tarafindan yazilmistir (Kritovulos Tarihi ¢ev. Ari Cokona:
2012) Bu eser Johannes Koder’in “Fatih Sultan Mehmed Orneginde Uygulamali
Bilim” (2015) isimli calismasinda II. Mehmet’in evrensel egemenlik iddiasi
baglaminda incelenmistir. Koder, “Sultan’in, maiyetindekiler ve saray mensuplarinin
yardimiyla bilingli bir sekilde disariya karsi propaganda yoluyla politik amaglarin
destekleme niyetinin baskin oldugu mitler olusturdugu”nu dile getirmektedir (22-33).
Koder c¢alismasinda, Kritovulos Tarihi ile II. Mehmet’in antik hiikiimdarlarla
karsilastirildigin1 ve Greklerden 6¢ alacak olan bir hiikiimdar olarak resmedildigini
dile getirmektedir. Bu baglamda, Kritovulos’un II. Mehmet’in agzindan aktardigi su

pasaj onemli goziikmektedir:

Ayrica kahramanlarin, yani Abhilleas [Asil], Aias [Ajax] ve
digerlerinin mezarlarini inceledi, onlara dvgiiler diizdii, s6hretlerine,
kahramanliklarina ve Homeros gibi bir ozan tarafindan yiiceltilme
onuruna sahip olmalarina gipta etti. O sirada basini hafifce sallayarak
sOyle dedigi rivayet edilir: “Gecen bunca yildan sonra, bu sehirle
insanlarinin intikamimi almayr Allah bana nasip etti. Diigmanlarina

boyun egdirdim, sehirlerini fethettim ve iilkelerini Mysialilarin
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yagmasina ¢evirdim. Sehri kusatanlar Helen, Makedon, Teselyali ve
Peloponezliydi. Onlarin soyundan gelenleri, bunca yildan sonra, o
donemde ve daha sonraki yillarda biz Asyalilara kiistahca

davrandiklart i¢in cezalandirdim (539)

Koder’e gore II. Mehmet, eski ¢ag tarihine ilgi duyuyor ve eski ¢ag tarihinde
yagamis olan kahramanlar ve hiikiimdarlar ile birlikte anilmak istiyordu (23).
Hiikiimdarlara kars1 duydugu ilginin altinda yatan sebep ise II. Mehmet’in onlar1 bir
hiikkiimdar olarak “agmak” istemesinden kaynaklaniyordu (29-30). II. Mehmet’in
kahraman ve efsanevi hiikiimdarlari “asma istegi”nin goriiniirliikk kazandigi pasaj,
Koder tarafindan Georgius Sphrantzes’ten alintilanmaktadir: “Makedonyali
Iskender’in, Octavius Caesar’mn, Biiyikk Konstantin’in, Flavius’un (yani IL
Constantius) ve Theodosius’un ve Konstantinopolis’in Ispanya’dan gelen kralmin
kahramanliklar1 ve hayatlar1 hakkinda istekle okuyordu ve hepsini gegmenin yollarini

artyordu” (24).

Koder’e gore II. Mehmet Konstantiniyye fethi ile birlikte artik Asya’nin
Yunanlardan 6¢ alabilecegine ayrica Hristiyan oikumene!®’sini Islam oikumene’si ile
degistirerek Dogu ile Bat’y1 yeni bir Roma Impartorlugu yorumu ile bir araya
getirebilecegi fikrine sahiptir (27). Il. Mehmet tarih boyunca birbiriyle kesisen
“Helenler/Barbarlar ve Avrupa/Asya antagonizmalarma” (30) son verecek ve Islami
bir imparatorlugun efsanevi hiikiimdar1 olacak kisi olarak kendini gérmekteydi: Bu
antagonizmalar Mehmed’e kendisini Asya’nin Avrupa’dan O¢ alicist olarak
gormesinin ya da sunmasinin ve kendisini Esk¢ag acisindan 6nemli askeri ve politik

yoneticisi ile — Bilyiik Iskender’le- 6lgmesinin esin kaynagi olmustur.. Biiyiik

Iskender’i Islam ve Hristiyan evreninin egemeni olarak ge¢mek istiyordu. (30)

18 Kainata hiikmeden, cihansiimul.
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Bu baglamda II. Mehmet’in Yunanca bir tarih yazdirarak kendini Sasani Irani’nin
Grek Imparatorlugu’na kars1 yiiriittiigii kadim miicadeleye eklemletmekte ve
dogudan gelen “ikinci iskender” (muzaffer Dara) olarak resmedilmeyi istemektedir
(27). Koder, son olarak II. Mehmet’in Yunanca tarihinin yazilmasi isteginin onun
Dogu ve Bati’nin hiikiimdar1 olarak tarihte seckin bir yer edinmek istemesi,
“Osmanli Padisah1”nin Dara gibi Iskender gibi efsanevi bir kimlige biiriinmesi i¢in

tarih bilimini kullandig1 dile getirmektedir (29).

Boylelikle II. Mehmet’in yarattigi “Osmanli Padisah1”nin evrensel egemenlik
iddiasina Arapca, Fars¢a, Osmanlica ve Yunanca yazdirdigi tarihler ile genis bir
sOylem alani yaratildigi bu donemde “erken yasta tahta ¢ikan hiikiimdar”, “yeni
Dara”, “yeni Iskender” gibi kimlikler kazandirilmistir. Osmanli tarihyazimi alaninda

Il. Mehmet’in Islam ve Fars devlet ve yonetim geleneg: ile birlikte Antik-Yunan ile

iligki icinde resmedildigi gosterilmistir.
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UCUNCU BOLUM

“OSMANLI PADISAHI” VE DiVAN EDEBiYATI iNSASI ARASINDAKI
ILISKi

Bu boliime gelincege dek II. Mehmet’in “Osmanli Padisahi” projesinin
evrensel egemenlik iddiast merkezli yaratim siireci lizerinde durulmustur. Bu
bolimde ise “Osmanli Padisahi”nin yaratim siireci ile Divan Edebiyati arasindaki
iliski ele almacaktir. (1) Bu iligkinin ortaya konulmasina, ilk olarak “Osmanl
Padisahi”nin ve Fatih Sarayi’nin Dogu ve Bati kiiltiir patronajlarmdaki konumuna
deginilerek baslanilacaktir. (2) Daha sonra “Osmanli Padisahi”nin Dogu kiiltiir
patronajindaki insa siireci ile bu donemde klasik seklini kazanan Divan Edebiyati
ingas1 arasindaki iliskiye deginilecektir. (3) Ve son olarak “Osmanli Padisahi”nin
yaratim slirecinin Divan Edebiyati’ndaki belli bi¢cimlere yonelimi arttirmasina ve II.
Mehmet’in sahsinda yarattigi “Osmanli Padisahi”nin, evrensel egemenlik iddiasi
baglaminda, klasik seklini kazanan edebi bicimlerdeki yansimasina bakilacaktir.
Boylece “Osmanli Padisahi”nin yaratim siirecinin, Konstantiniyye ve tarihyazimi
alanlarinda oldugu gibi, Divan Edebiyati’nda da kurucu etkisi gosterilmeye
calisilacaktir.

“Osmanli Padisahi”nin Konstantiniyye ve tarihyazimi alanlari ile gelisen
yaratim siireci Onceki boliimlerde ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda,
“Osmanli Padisah1” ile “Divan Edebiyati”nin etkilesimli insa siireclerine gegilmeden
once “Divan Edebiyati”nin taniminin yapilmasi, insa edilecek olan edebi alanin

zemin ve kapsami hakkinda bilgi saglayacaktir. Omer Faruk Akiin, “Divan
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Edebiyat1” (1996) isimli c¢alismasinda, Divan Edebiyati’nin hangi anlamlar ile
kullanildigin1 ve divan®® 6n adi dolayisiyla; saraylar, konaklar ve ekabir (devlet
ricali) saraylarinda yiliksek ziimre edebiyatini isaret eden bir kullanima sahip
oldugunu dile getirmektedir (389). Divan Edebiyati’na kaynaklik etmis olan Iran
edebiyatini estetik esaslar1 ve gelenekleri dolayisi ile “tam bir saray edebiyati” olarak
tanimlayan Akiin, boylelikle Divan Edebiyat1 adlandirmasinin da mengeini gostermis
olmaktadir (390). Sonug¢ olarak Divan edebiyatinin saray, konak vb. yerlerde
sekillenen bir edebiyat kolu oldugunu dile getirilerek bir ¢ergeve sunulmus
olmaktadir.

Akiin, Divan Edebiyat1 yerine tercih edilen “Klasik Tiirk Edebiyat1”
adlandirmasima da deginmektedir. Bu adlandirmada klasik?® teriminin agiklamasina
ihtiyag duydugunu ve klasik teriminin tercih edilme nedenlerinin iizerine durulmadan
kullaniminin bilimsel olmayan bir tutumu igerdigini sdylemektedir (1996: 389).
“Eski Tirk Edebiyati” i¢in de Klasik Tiirk Edebiyati adlandirmasi karsisindaki
tutumuna benzer bir tavir sergileyen Akiin, “Eski” ile kastedilenin ne oldugunun
ortaya konulmadan bu kullanimin tercih edilmesinin bilimsel ¢aligmalara aykir1 olan
bir tavir i¢erdigini dile getirmektedir (389-390).

Bu calisma baglaminda, Akiin’iin Divan Edebiyati tanimi 1s18inda, Divan
Edebiyati; saray merkezli siir tiretimleri ¢cercevesinde kullanilacak bir alan adi olarak
degerlendirilmelidir. Osmanli edebiyatinin bir kolu olarak degerlendirilmesi

gerektigi diigiiniilen Divan Edebiyati, II. Mehmet doneminde nirengi noktasi olarak

19 Biiyiik meclis.

2 Divan Edebiyati yerine tercih edilen Klasik Edebiyat tammmindaki “klasik” kavraminin
degerdirilmesi bu ¢aligmanin kapsami disinda kalmaktadir. Edebiyatta “klasik™ kavraminin tanimi igin
bkz. Ttalo Calvino. “Klasikleri Ni¢in Okumali?”. Klasikleri Ni¢in Okumali?. Istanbul: YKY, 2012. 11-
18.
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Fatih Saray1’nda®* yapilan siir iiretimlerini kapsayacaktir, ¢iinkii:
[II. Mehmet doneminde] sarayla siir arasinda bir bag kurmak gibi
blyiik bir degisiklik goriilmeye baslanir. Sultanlar, sehzadeler ve
bliylik devlet ricali i¢in siir sanatina karst yakin bir ilgi duymak,
kendileri i¢in bile olsa, yazanlara cesaret vermek ve 6diillendirmek bir
adet halini alir. Edebi kabiliyyete sahip biri i¢in biiyiiklerin dikkatini
¢cekmek neredeyse sadece 1yi bir gazel ya da kaside yazmaya kalmistir,
dolayisiyla bu zamandan itibaren hemen hemen biitiin biiyiik sairleri
en azindan ya sozde saray gorevlisi olarak ya da surada burada devlet
memuru olarak goriirtiz (Gibb 2000: 313)

Bu baglamda, bu calisma kapsaminda “Osmanli Padisah1”nin insa siireci ile iliski

icinde oldugu diisiiniilen Divan Edebiyati, Osmanli Edebiyati’nin bir kolu, Osmanl

Saray kiiltiiriiniin bir pargasi olarak Fatih Sarayi’nda tretilen siirleri isaret etmis

olacaktir.

A. OSMANLI SARAY KULTURU VE FATIiH SARAYI

Yukarida aktarildigr sekliyle Divan Edebiyati, II. Mehmet doneminde Fatih
Sarayi’'nda {retilen siirleri imlemektedir. Bu donemde iiretilen yazili kiiltiir
iiriinleri?nin  Tiirk-Fars kiiltiir geleneginden beslenen yapisi, Fatih Sarayi’nda
tiretilen siirlerin bu gelenegin bir temsilcisi oldugu anlamina gelmektedir. Bu
baglamda Tiirk-Fars kiiltiir geleneginin ne oldugu ile ilgili kisa bir bilgi verilmesi,

Divan Edebiyati’nin insa siireci ile ilgili zemin bilgisi saglayacaktir.

2l Calismanimn bu béliimiinden sonra, II. Mehmet’in Topkap: Sarayi’nda inga ettigi yiiksek saray
kiiltliriinii imlemesi dolayisiyla Fatih Sarayi tercih edilecektir.

22 Yazil kiiltiir iiriinleri ile kastedilen, yaziya gecirilen yaziya aktarilan sozlii kiiltiir geleri basta
olmak {izere Uiretilen tiim eserleri kapsayan bir kullanim alanina sahiptir.
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Tiirk-Fars kiiltiir gelenegi; Islam sonras1 Ortadogu ve Orta-Asya bolgelerinde
ortaya ¢ikan devletlerin ve topluluklarin ¢ok sayida “Tirk” kole’yi asker (goldm)
olarak ihra¢ etmesi siireci ile olusmaya baslamistir. Afganistan ve Kuzey
Hindistan’da, XII. ylizyilda, askerlerin kurdugu giiclii hanedanliklardan olan
Gazneviler ve Delhi Sultanliklar1 ise Tiirk-Fars kiiltiir geleneginin ilk temsilcileri
olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle Gaznevilerin benimsedikleri irani kiiltiir
gelenegi ve Fars Edebiyati koruyucular1 (hdmi) olarak ortaya ¢ikmalari, Gaznevi
sarayinda Sahname gibi Iran edebiyatinin yap1 tas1 metinlerinin iiretilmesine yol
agmuigtir. Daha sonraki yiizyillarda, Tirk-Fars kiiltiir geleneginin Oguz akini
dolayisiyla, Tiirkce konusan gdgebe topluluklarm Irani kiiltiiriin etkili oldugu
bolgelere yerlesmesi bu kiiltiir geleneginin etki alanini genisletmesine sebep
olmustur. Miisliiman ve Tiirk¢e konusan askeri yiiksek sinifin, Iran, Dogu Tiirkistan
ve Orta Asya’da, XII-XV. ylizyillar arasinda kiimelenmis olmasi ve yiiksek saray
kiiltiiriiniin miihrii olarak adlandirilan Irani kiiltiir gelenegini benimsemeleri hem
Fars Edebiyati’'nin gelisim silirecine yon vermis hem de Tiirk ve Miisliiman
topluluklarin benimsedikleri ortak kiiltiir aginin ortaya ¢tkmasina yol agmistir.?®

Osmanli Imparatorlugu’nun yiiksek saray Kkiiltiiriiniin ve edebiyatinin
beslendigi Tirk-Fars kiiltiir geleneginde hiikiimdar ve hiikiimdar saraylari merkezi
bir rol oynamaktadir. Osmanli Imparatorlugu hiikiimdarinin yani “Osmanl
Padisahi”nin merkezi olarak insa edilen Topkapi Sarayi’’min  bi¢gim ve islup
acisindan Iran-Islam, Tiirk-Mogol ve Konstantiniyye fethi ile Roma-Bizans saray
gelenekleri ile beslenmis olan yapist ikinci boliimde ortaya konulmustur. Topkapi
Sarayi’nin bigimsel ve islupsal acidan heterojen bir yapi sergiledigi ve yapinin Il.

Mehmet’in “evrensel egemenlik iddiasi” ile iliskili oldugu Ornekler {izerinden

23 bkz. John R. Perry “Turkic-Iranian Contact I’ Encyclopedia Iranica, online edition, 2006.
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gosterilmeye calisilmis ve “Osmanli Padisahi”nin insa silirecinde, bigimsel ve
islupsal acidan iliski i¢inde olunan Dogu ve Bati kiiltiirlerinin  “Osmanl
Padisah1”nin evrensel egemenlik iddiasinin mesruiyet zeminini saglamasi ile iliskili
oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Yapisal olarak bir¢ok saray geleneginden beslenen Fatih Sarayi, yazili kiiltiir
iiriinlerinde Tiirk-Fars kiiltiir gelenegi, figiiratif sanat dallarinda Italyan Sehir
Deviletleri ile iliski igine girerek, kiiltiirel alanda da “evrensel egemenlik iddiasi”nin
gegerli oldugunu gostermektedir. Boylece Il. Mehmet, kiiltiir-sanat alaninda da farkli
tisluplara agik ve bagdastirict tutumu ile evrensel egemenlik iddiasina mesruiyet
zemini yarattig1 ise asagida aktarilacak olan bilgiler ile saglanmaya ¢aligilacaktir.

Fatih Sarayi icin ¢alisan, iletisim icinde olunan ve davet edilen bir¢ok Italyan
katip, ressam, madalyon yapimi ustasi, kartograf ve mimar vardir: Matteo de’Pasti,
Costanzo de Ferrara, Antonio Filarete, George Amirutzes, Aristotile Fieravanti,
Bernardo, Maestro Paoli, Bellano ve Gentile Bellini (Raby 1980: 1-22). Raby’ye
gore bu davetlerin ve “agirlamalarin™ temelde kiiltlir patronaji ile iligkisi olmakla
birlikte, sadece patronaj merkezli olmadigim1 da eklemektedir. Bu baglamda II.
Mehmet’in “cocukluk defteri’ni (II. Mehmet’s schoolbook) isaret ederek onun Bati
kiiltiiriine merakli bir hiikiimdar oldugunu dile getirmektedir (39).

Farkli kiiltiirlere merak duyan II. Mehmet donemi ise J. P. Roux tarafindan
Tiirk Hiimanizmi olarak terimlestirilmistir (352-353). Boylelikle 1I. Mehmet
doneminde Bati ile kiiltiir alaninda yasanan bu aligveris temelde kiiltiir patronaji
merkezli olmak ile birlikte ayni zamanda II. Mehmet’in sahsi meraki ile de
sekillenmise benzemektedir. 1I. Mehmet’in sahsi meraki ve Bati kiiltlir patronajinda
yer almasi ile sekillenen Bat1 sanati ile iliskisi II. Mehmet’e sunulan madalyon ve

portrelerin iiretilmesine sebep olmustur.
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II. Mehmet’in Gentille Bellini tarafindan yapilan portresi basta olmak {izere
batili anlamda tiretilmis portrelerinin islevi Stamoulos’un “Mehmed II’s Portraits:
Patronage, Historiography and the Early Moden Context” (2005) isimli ¢alismasinda
ortaya konulmaktadir. Bu calismada Stamoulos, II. Mchmet’in Bati sanati ile
iliskisini Venedik aristokrasisi ile baglanti kurma araci, kiiltiirler arasi aligverisi
destekleyen bir hiikiimdar olmasi ve kurdugu imparatorlugun farkli kiiltiirleri
bagdastiric1 temeller ile o6riilii yapisi ile anlamlandirmaktadir (1). II. Mehmet’in
portrelerinin anti-Oryantalistik bir okumasimi da yapan Stamoulos, II. Mehmet
doneminde gelismeye baslayan Osmanli portrecilik geleneginin 1. Mehmet
doénemindeki portre iiretimlerinin Timuri portrecilik gelenegi ile iligkisini de ortaya
koymaktadir (16). II. Mehmet’in Bati portrecilik gelenegi ile kurdugu iliskinin
Timuri portrecilik geleneginden farklilasan tutumu ise onun gelecekte ve kollektif
kiiltir belleginde kendine “gergek¢i” ve bdylelikle “taninir” bir yer edinmeyi
amacladigi bir alan olarak gérmesi ile iliskilendirilmektedir (16-17).

II. Mehmet’in portrelerde “gercekei” bir iislup ile resmedilmesinin “taninan”
bir hiikiimdar imgesi ile iliskilendiren Stamoulos, Serpil Bagc1?*’dan alintiladig1 bir
pasaj ile bu taninirhigin II. Mehmet Ozelinde “evrensel egemenlik iddiasi” ile
bagdastirilabilecegini gostermis olmaktadir. 1560 yilinda Terciime-i Sahndme-i
Firdevsi’deki bir sahneye dikkat geken Stamoulos, Iskender’in taninmayacak bir
kilik ile Magrib sultaninin karsisina ¢ikmis olsa da Magrib sultanmin iskender’i daha
once yapilmis bir portresi dolayisiyla (portreyi elinde tutmaktadir) tanidigi bu
sahnede; minyatiirdeki Iskender ile sultanin elinde tuttugu portre fotografik bir
“gerceklik” ile birbirinin aynisit olarak resmedilmistir. Serpil Bagci, bu sahnede

Iskender olarak resmedilen kisinin II. Mehmet olarak resmedildigini yapmis oldugu

24 Bkz. Bagc, Serpil. “From Iskender to Mehmed II: Change in Royal Imaginary”. Organization du
10e Congres International D art Turc. Geneve: 1995.
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minyatiir okumasi ile ortaya koymaktadir. II. Mehmet’in portrelerinin “gergekei” bir
islup ile “taninir” ve “bilinir” bir hitkkimdar imgesi olusturmak amaciyla yaptirmis
olmas1 ve “Iskender” gibi “evrensel” imparatorluk insa eetmis bir hiikiimdar ile
ortistiirilmesi bir noktada onun evrensel egemenlik iddiasmnin goriiniir kilinmasi
olarak ele alinabilir (Stamoulos 2005: 18-20).

“Gergekei” bir tslup ile iiretilen Gentile Bellini portresi disinda, ilk olarak
Costanza de Ferrara’ya atfedilen, fakat yapilan c¢alismalar sonucunda Nakkas
Sinan’a ait oldugu anlasilan bir baska II. Mchmet portresine de dikkat ¢ekmek
gerekmektedir (Raby 2000: 64). Raby bu portre i¢in: “Nakkas Sinan’in
‘Osmanlilastirilmis’ portresi, 1I. Mehmed déneminde Iran minyatiir gelenegine
asilanan ltalyan tarzinin hacimlendirme ve 151k gdlge kullanimini aza indiren” bir
eser olarak nitelendirilmektedir (29). Bir diger minyatiir portre ise II. Mehmet’in
Giil Koklayan Fatih Sultan Mehmet ad1 ile bilinmektedir. Nakkas Sinan’in 6grencisi
Siblizade Ahmed tarafindan yapilan bu portre 1l. Mehmet, bir elinde mendil, bir
elinde giil tutan Timurlu ¢agdasi Sultan Baykara’nin Bostan minyatiir portresindeki
gibi resmedilmistir (Necipoglu 2000: 28). II. Mehmet minyatiir portresinin Hiiseyin
Baykara minyatiir portresinden farki ise “gergekei bir yiiz ifadesi” ve “agik ve koyu
tonlamalarla elde edilen hacim”inden kaynaklanmaktadir (28). Bellini, Nakkas Sinan
ve Siblizade portreleri iizerinden ortaya ¢ikan II. Mehmet’in “gercekci” bir iislup ile
cizilen portrelere sahip olmasi ve bdylelikle Dogu kiiltiiriiniin portrecilik geleneginde
“gercek” ve “tamnan” bir hiikkiimdar imgesi ile yer edinmek istemis oldugu
distiniilmelidir.

II. Mehmet’in “gercek¢i” ve “taninan” bir hitkkiimdar olmakla birlikte Nakkas

Sinan ve Siblizade’nin yaptiklart minyatiir-portreleri ile  Osmanli portrecilik
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geleneginde Avrupa’daki gelisiminden farkli bir yol ¢izerek?®® Timuri saraylarinda
gelisen “saltanat ikonografisi’®®’ ile iliski iginde olan portreler iirettirmistir
(Necipoglu 2000: 28). Ozellikle Giil Koklayan Fatih Sultan Mehmet portresi,
Hiiseyin Baykara’nin bir minyatiir portresine nazire olarak yapildigi karsilagtirmali
calismalar lizerinden gosterilmektedir (29). Osmanli ve Timur saraylarinda gelisen
saltanat ikonografisinin paylasilan (Dogu) ortak kiltiir patronaji ile iliskisi
bulundugu ise bu portlerelerin armagan islevi ile saraylar arasinda dolasima girmesi
ile iliskilendirilmektedir  (29). Bu dolasim, Osmanli gibi patrimonyal®’ tiirde
toplumlar arasinda, askeri ve siyasi basarilar kadar kiiltiirel alandaki basarilar1 temsil
etmekte ve saltanati tek basina simgeleyen hiikiimdarin statiisiinii belirlemektedir. 1.
Mehmet déneminde Semerkand, Herat, Tebriz, Istanbul ve Delhi’de saraylarin
“taninirlik” ve “bilinirlikleri” dolasima giren eserler ve sanatgilar tizerinden
gerceklemektedir. Bu ag icinde, sarayin ve hiikiimdarin imgesinin dolasima
girebilmesi i¢in “taninmas1” ve “taninmak” i¢in “en iyi” sanatkara sahip olmasi
gerekmektedir (inalcik 2005: 9-17).

II. Mehmet déneminde Dogu kiiltiir patronajinda (Tiirk-islam ortak yiiksek
saray kdltiirli patronajinda) etkili olan isim Hiiseyin Baykara’dir. Bu etkinin sebebi
“Fatih devrinde, o kadar hayranlik duydugu Iran edebiyat1 ve kiiltiiriinii himaye ve
tesvik eden Kkiiltiir merkezi yine bir Tiirk devleti olan Orta Asya’daki Cagatay

Devleti” olmasindan kaynaklanmaktadir (Tekin 1995: 179). Timur’un biiyiik torunu

25 Portrenin Avrupa’daki gelisim siireci ile ilgili olarak “Rénesans’ta sanatgilara gore, resim bir bilgi
aractydi belki, ama aym zamanda bir miilk araciydi da. Ronesans resmine egildigimizde bunun
Floransa’da, daha bagka yerlerde biriken siirsiz zenginlikler yiiziinden gerceklesebildigini, zengin
Italyan tiiccarlarin ressamlara diinyada giizel, istenir olan her seyi onlarin miilkiine sokabilecek
aracilar goziiyle baktiklarini unutmamaliyiz. Floransa saraylarindaki resimlerle kiigiik bir diinya
olusmustur: Bu diinyada miilk sahibi, sanat¢ilarina, diinyada miilk sahibi, sanatcilarina, diinyada
kendisi i¢in degerli olan her seyi ulasabilecegi bir yerde, olabilecek en ger¢ek bicimde yeniden
yarattirmistir” (Berger 2011: 86).

%6 Tkonografi: ikonlarin tanitilmasi1 ve agiklanmasi. Tkon: Bir kisi, diisiince, akim veya herhangi bir
seyi tek basina simgeleyen ve anlatan sekil veya resim (tdk). Boylece saltanat ikonografisi; saltanati
tek basina simgeleyen hiikiimdarin saltanatinin simgeleri kullanilarak resmedilmesi.

2" Hanedanlik iizerinden, yonetimin babadan ogula gectigi yonetim sekli.
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olan Baykara, 1469-1506 yillarinda Horasan bolgesinde hiikiim siirmiistiir. Subtelny
Timurid in Transition (2007) isimli ¢alismasinda Baykara doneminin Tiirk askeri elit
sinift ile Fars biiroktarik siifinin ikili yonetim yapisi ile Baykara donemindeki
kurulusunu inceledigi ikinci boliimde Fars biirokratlarin Timuri hanedanliginin
kurulusundaki konumlarina deginmektedir (43-73). Boylelikle Hiiseyin Baykara
donemini ve saraymin politik degisimler dolayisiyla bir doniisiim siirecine girdigini
ve bu siirecte Ortagag Islam Diinyasi’nin artistik ve edebi basarilar dolayisiyla en
parlak donemini temsil ettigini dile getirmektedir. Maria Eva Subtelny,
“Socioeconomic Bases of Cultural Patronage under the Later Timurids” (1988) isimli
caligmasinda ise karizmatik bir lider ve basarili bir patron olarak Hiiseyin
Baykara’nin giizel sanatlar, minyatiir ve edebiyat gibi alanlarda altin ¢ag
yagsanmasinin  S0Syo-ekonomik kaynakliklarin1 ortaya koymakta ve Baykara
déneminin sosyo-ekonomik yapilardaki degisim ile her alanda “Timur Rénesans”in1
temsil eden dénem olarak nitelendirmektedir (488-490).

II. Mehmet déneminde kiiltiir-sanat alanlarinda altin ¢agin yasandig1 Cagatay
Devleti ve Hiiseyin Baykara, II. Mehmet’in Dogu kiiltiir patronajinda etkilesim ve
rekabet i¢cinde oldugu devlet ve hiikiimdar olarak ele alinmalidir. Yukarida aktarildigi
sekliyle Baykara minyatiirlerine nazireler yapilmis olmasi da bu durumun bir
minyatlir 6rnegi ile goriintir kilinmasini saglayacaktir. Bu baglamda II. Mehmet’in
evrensel egemenlik iddias1 dolayisiyla batili sanatcilar ile iliskileri ile kurarken,
Dogu patronajinda evrensel egemenlik iddiasina sahip bir hiikiimdar olarak
konumunu ayni dénemde altin ¢agini yasayan Baykara Sarayi rekabet ve etkilesim
iliskisi lizerinden kuracaktir.Kiiltiir-sanat alaninda saraylar arasi etkilesim ve rekabet
mekanizmalarindan biri olarak degerlendirilebilecek olan edebiyat sahasi da (bkz.

“Divan Edebiyati” tanimi) bu donemde etkilesim ve rekabet iliskisi icerisinde
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olacaktir. Bu baglamda “Firdevsi, Nizami, Selman Saveci, Katibi-1 Sirazi gibi
sairlerin yam sira, belki onlardan da fazla Osmanli sairlerini etkileyen iranl sair,
hayatinin biiylik bir kismim1 Herat’da gegirmis olan Cami” olacaktir (Tekin 1995:
180).

Baykara Sarayi sairlerinden ve Divan Edebiyati’nin kurulus déneminde etkili
olan isimlerden biri olan Cami, E.G. Browne, A Literary History of Persia (1997)
isimli ¢alismasinda, Iran edebiyatinin son klasik sairi olarak degerlendirilmektedir.
Cami’nin eserleri ile ilgili bilgiler veren Browne, onun siir diinyasinin mistik bir
yapiya, zarif ve iretken bir hayal diinyasina (bikr-i mazmun) sahip oldugunu dile
getirmektedir (435-436). Molla Cami’nin; Divdn’1, Heftevreng’ini olusturan Saldman
ve Absal ve Nefehatii’l-Uns gibi mesnevileri bulunmakta ve dénemin edebiyat
diinyasina yon vermektedir (436). Sadi’nin Giilistan’ina nazire olarak hazirlanmis
olan Baharistan’1 ise hamisi Hiiseyin Baykara’ya ithaf etmistir (Celebi 1940: 55-65).

Molla Cami’nin intisdb ettigi Hiiseyin Baykara disinda eserler sundugu,
iletisim iginde bulundugu baska hiikiimdarlar da bulunmaktadir. Ornegin Cami,
Saldman u Absal’t Uzun Hasan’a ithaf etmis ve onunla mektuplar araciligiyla
iletisim kurmustur. Cami’nin Tebriz’de bulundugu bir donemde yakin iliski igine
girdigi Uzun Hasan disinda, Hiiseyin Baykara’nin dliimii {izerine Sah Ismail ile de
iliski i¢inde bulundugu dile getirilmektedir (Hikmet 1963: 55). Hiiseyin Baykara,
Uzun Hasan ve Sah Ismail disinda Cami’nin Hindistan’li tiiccarlar ile
mektuplastigina dair bilgilerin oldugunu dile getirilen Cami, donemin “ortak kiiltiir
agi’nda birgok saray, hiikiimdar ve kisi ile iletisim i¢ine giren, eserler sunan bir isim
oldugu boylelikle anlagilmaktadir (55-58).

Cam1’nin iletisim i¢inde oldugu kisiler ise Dogu kiiltiir patronaji ag: ile ilgili

bilgi vermektedir: Herat, Tebriz, Delhi, vd. Bu baglamda, dénemin ortak kiiltiir
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patronajinda Konstantiniyye’nin de yer almasi ve evrensel egemenlik iddias1 olan bir
hikkiimdarin, II. Mehmet’in, Fatih Sarayi’mi ortak kiiltiir patronajindaki “cezbe”
merkezlerinden biri olarak insa etmeye ¢alismasi, “Osmanli Padisahi”nin bu kiiltiir
aginda “taninir” ve “bilinir” bir hiikiimdar olarak yer almasi onun evrensel egemenlik

iddiaszi ile iliski i¢inde olacaktir.

B. ‘ACEM’E RAGBET

II. Mehmet doneminde Cagatay sahasi edebiyatinin “altin ¢ag”in1 yasamasi ile
II. Mehmet déneminde edebiyat alaninda ‘Acem’e ragbetin ortaya ¢ikisini besleyen
sebeplerden biri oldugu diisiiniilmektedir. iki saray arasindaki rekabet ve etkilesim
iligkinin edebiyat alanindaki tezahiirii “ragbet” mekanizmasi iizerinden ilerlemis
oldugu varsayilmaktadir. Fatih Sarayi’nin bu déonemde altin ¢agini1 yasayan Baykara
Saray1 karsisindaki taniirhiginim ve bilinirliginin saglanmasi i¢in Fatih Sarayi’nin
sanatkarlar i¢in bir ‘“cezbe merkezi” olmasii gerektirmektedir. Bu baglamda
‘Acem’li sairlere imtiyazlar taninmig ve boylelikle bu dénemde ‘Acem’e ragbetin
ortaya ¢cikmasini saglamistir.

Goniil Tekin’in Sehi, Latifi, Asik Celebi ve diger tezkire yazarlarmin Osmanl
sairleri i¢in kullandigi  “ilm u sugl iciin ‘Aceme gitdi”, “Acemden geldi” gibi
tanimlar1 kullanirken kastedilenin “gogu zaman Herat ve Semerkand gibi Timuri
kiiltir merkezlerine” isaret ettigini dile getirmektedir (179). Latifi’nin “vilayet-i
‘Acemde Mevlana Camiye her sal bin ‘aded filori irsal olinir” climlesinde de ‘Acem
bolgesi ile kasdedilenin Herat ve Semerkant oldugu ortaya konulabilir. ‘Acem
taniminin bu iki sehir ile sinirlandirilamayacagi diisiiniilmekle birlikte bu bolgeleri

merkeze alan bir adlandirma oldugu varsayilmalidir.

56



II. Mehmet doneminde ‘Acem’e ragbetin artis1 Latifi?® tarafindan su sekilde
ifade etmektedir: “[T]ayife-i ‘Aceme gayetde ragbet Ui hiirmet ve ri’ayet var imis ve
ani igidiip fuzéala-y1 ‘Acemden vildyet-i Riima ¢ok kamil-viicid kimesne geliir
imis”?°(474). Herat ve Semerkant merkezli olmak iizere ortak yiiksek saray
kiltliriiniin yasandigr bolgelerden gelen sairlere taninan imtiyazlarin ¢oklugu ve
bollugunun anlasilir olmasini saglayan bu 6rnek, Fatih Sarayi’nin “cezbe merkezi”
haline getirilmesi siirecinin de bir pargasi olarak diistiniilmelidir.

Le’ali, bu donemde ‘Acem’e “hangi derecede” ragbet edilmis oldugunun ve
‘Acem’li olmanin “iyi” bir sair olmaktan daha cok Onem arzettiginin gostergesi
olarak okunabilir. Acem’den geldigini sdyleyerek II. Mehmet’in meclislerinde yer
almaya baslayan Le’ali’nin ‘Acem olmadig (miite’ccem oldugt) anlasildiginda, II.
Mehmet’in meclislerindeki konumunu kaybettigini ve bu durumla ilgili olarak su
beyitleri sdyledigini aktarmaktadir (474):

Olmak istersen 1’tibara mahall

Ya ‘Arapdan yahld ‘Acemden gel

‘Acemiin her biri ki Rima geliir

Ya vezéret ya sancak uma geliir

Rimda kellelenmesiin mi ‘Acem

Old1 bu ‘izzet ile ¢iin ekrem (474)
Bu 6rnegin ortaya koydugu durum; ‘Acem’den gelen sairlere tanimman imtiyazlarin
Osmanli sairleri tarafindan da bir firsat kapisi olarak algilanacak denli “yiiksek
derecede” oldugudur. Bu dénemde “sairlikle sultanin veya biiylik ricalin meclisine
dahil olmak, o kimse i¢in yiiksek makamlara ge¢gmenin baslangici olmaktadir”

(Inalcik 2011 B: 295). Saray sairi olmanin bir “is imkani” olarak goriildiigii bu

28 Calismada yararlanilacak tezkireler Latifi ve Asik Celebi tezkireleri ile smirlanmistir.
2 Vurgular bana aittir.
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(154

donemde, ‘Acem’den gelen sairlere tanman ayricalik ve imtiyazlarin “iyi” ya da
“yetkin” bir sair olmaktan “daha 6nemli” oldugu da ‘Acem olmadigi anlasildigi
zaman saraydan uzaklastirilan Le’ali 6rnegi lizerinden anlasilir olmaktadir

‘Acem’e ragbetin artis1 ile Fatih Sarayi’na gelen sairlere 6rnek olarak ise
Hamidi gosterilebilir. Isfahan dogumlu olan Hamidi, &grenimini bu sehirde
tamamladiktan sonra Bakii’ye Sirvansahlar sarayina intisab etmistir. Daha sonra
Isfandiyarogullari’ndan intisab eden Hamidi son olarak ise II. Mehmet’e intisab
etmistir (Unver 1997: 461). Hamidi’nin hiikiimdar basta olmak iizere devlet
ricalinden bircok vezire medhiyeler sundugu ve sayisiz hediyeler, hil’atler, koleler
ve atlar ile mukafatlandirilmis oldugu bilinmektedir (43). Hamidi, II. Mehmet’e
sundugu kasidelerinin biiylik bir kismmi Farsca yazmis, Osmanlica yazdigi
siirlerinde ise Dogu sivelerinin etkisinde kalmistir (462). Fatih Sarayi’nda
Arapga’dan Farsga’ya terciimeler yaptigt ve II. Mehmet Kkiitiiphanesi i¢in nadir
kitaplar1 kopya ettigi bilinen Hamidi’nin divanin basinda yer alan mesnevi tarzinda
yazilmis Hasbihdalname’si Konstantiniyye’de gordiigii izzet ve iltifatlar1 anlattig
eseridir (Ipekten 1996: 42). ‘Acem’e ragbetin yazili kiiltiir iiriinlerine yansimis
olmast bu donemde yasanan ragbetin bir belgesi olarak degerlendirilmekle birlikte
ayn1 zamanda bu ragbetin propagandasinin yapilmasi olarak da degerlendirilebilir.

Hamidi ile yakin arkadas oldugu bilinen Kabli’nin Iran’l1 oldugu ve Sirvan’da
bir saha intisab ettigi bilinmektedir (Kayaalp 2001: 43). Kabuli, “Sirvansah’tan itibar
gbérmesine ragmen bilinmeyen bir sebeple oradan ayrilmig, muhtemelen Fatih Sultan
Mehmed’in alim ve sairlere deger vermesi sonucu artan s6hretini duyup Sirvan’dan
Osmanli tlkesine gelmistir” (43). II. Mehmet’in takdirini kazanarak onun
seferlerinde ve meclislerinde bulunmus olan Hamidi, Fars¢a kasideler sunarak II.

Mehmet’in takdirini kazanmustir (Ipekten 43).
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Bu dénemde Hamidi’nin Isfahan ve Kab@li’nin iran dogumlu olmasi, bu iki
sairin donemin “ortak kiiltiir ag1” olarak nitelendirilen diinyaya ait iki sairi oldugunu
gostermektedir. Her iki sairin de intisap ettigi hamisini birakarak, Fatih Sarayi’na
geldigi ve II. Mehmet’e intisap ederek onun himayesinde kaldiklar1 yukarida
aktarilmistir. Bu iki sairin, Hamidi’nin Bursa’ya siiriilmesi ve Kabali’nin II.
Mehmet’in  himayesinden uzaklastirilmas: ile sonuglanan yolcuklari, Jocelyn
Sharlet’in Patronage And Poetry In The Islamic World: Social Mobility And Status
In The Medieval Middle East And Central Asia (2011) isimli calismasi ile
degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Sharlet, kozmopolit profesyonel (cosmopolitan professional poet) olarak
nitelendirdigi sairleri, Ortagag Islam ve Orta Asya’nmin kozmopolit kentleri arasinda
hareketli ve kisisel refahin1 saglayacagi yer arayisi i¢inde olan sairler olarak
nitelendirirken, bu sairlerin basarili ya da basarisiz olmayr goze alarak refah
saglayacagi bolgeleri sectigini de eklemektedir. Bu bolgelerde “tutunmak” ve
“tutunamamak” ile sonuclanacak yolculuklari, asimile olamamalar1 ve degisen
patronaj iligkilerinde baglanabilecekleri bagka patronlara sahip olmamalari basarisiz
olma faktorleri olarak degerlendirilmektedir (1-5). Bu baglamda Hamidi ve Kébuli
Ornegi lizerinden, ‘Acem’e Ragbet dolayisiyla Fatih Sarayi’nda gelismis olan
sairlerin goziinde bu sarayin “ortak kiiltlir patronajinda refah saglanacak™ yer olma
ozelligini kazandig1 ve bu sairler 6zelinde onlarin yolculuklarinin “tutunamadiklar1”
yani basarisiz sonuglandigi diisiiniilmelidir. Boylece donemin ortak kiiltiir aginda
Fatih Sarayi’nin kozmopolit profesyonel sairler tarafindan tercih edilen bir saray
haline gelmis oldugu da, basarili olma ya da olamam riskini goze alarak intisab
edilmek istenen bir cezbe merkezi haline gelmistir.

‘Acem’e ragbetin ve ‘Acem’li sairlere taninan imtiyazlar dolayisiyla Fatih
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Sarayr’nin cezbe merkezi haline getirilmeye calisildigi ve bu ragbet dolayisiyla
Baykara Saray1 ile “rekabet” iliskisi baglaminda fayda saglayacagi en etkili sekilde
goriilecegi 6rnek ise Molla Cami davetidir. inalcik’a gére 1l. Mehmet, “Osmanli
Sultani, Iran ve Orta-Asya ortak yiiksek kiiltiiriiniin en taninmis temsilcisi Cami’ye
gonderdigi mektup ve bagislarla, bu kiiltiirin bir hamisi, patronu oldugunu
gostermek” istemektedir (Inalcik 2005: 20). Tiirk-Fars yiiksek saray kiiltiiriiniin en
taninmis temsilcisine gonderilen bagislar ve Fatih Sarayi’na davetinin temel
dinamigi; II. Mehmet’in evrensel egemenlik iddias1 olan bir hiikiimdar olarak kiiltiir-
sanat alaninda da bu iddiasinin gegerli kilinmasimi saglamaktir Cagdasi1 Hiiseyin
Baykara’nin maiyetinde bulunan ve klasik iran siirinin son biiyiik temsilcisi olan
Molla Cami, intisab ettigi hiikiimdara ortak yiiksek saray kiiltlirii aginda “sohret”,
“taninirlik” kazandiracak olmasi ve sarayinin bu kiiltiir aginin “cezbe merkezi” halin
getirecek yetkinlikte bir sair olmasi ile iliskilidir. Bu baglamda Molla Cami daveti,
II. Mehmet donemindeki ‘Acem’e ragbetin sebebinin net bir sekilde goriiniir oldugu
ornek olarak degerlendirilmelidir.
II. Mehmet’in Iran siirinin son klasik temsilcisi olarak nitelendirilen Molla
Cami’ye iltifat1, Latifi tezkiresinden sdyle karsilik bulmaktadir:
Velhasil ol derecede ‘ilm ii ma’rifetiin ol devirde kemal derecede
revaci ve ‘ulema ve fuzalanun sayir teva’if lizre irtifa’ u ibtihaci var
imis ve fenn-i si’r i insdnun dahi ol mertebede kadr i ragbeti ve
ehélisiniin dahi ol derecede 1’tibar u hiirmeti var imis ki diyar-1
Hindde Hace-1 Cihana ve vilayet-i ‘Acemde Mevlana Camiye her sal
bin ‘aded filori irsal olinir imis ve su’ard-y1 Riimdan dahi otuz nefer
sa’ir-1 mahiri saliyanesin yer imis ve kimi tevarih-i flitGhatin nazm u

inga idiip ve kimi kit’a ve kasayidle medayihin dirler imig (2000: 141)
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Latifi, bu donemde Molla Cami’ye yapilan bagislarin ilim ve marifetin ayrica siir ve
inganin bu donemdeki ‘“kadr” ve “ragbet”i ile iliskilendirmektedir. Fatih Sarayi’nin
Tiirk-Islam kiiltiir patronajinin en taninmis temsilcilerine ev sahipligi yapmak
istemesi ve onlara ragbeti II. Mehmet’in bu kiiltiiriin “en taninmis” hamisi olma
isteginden kaynaklanmaktadir.
Halil Inalcik, 1l. Mehmet’in Molla Cami’yi davetini Has-Bagcede ‘Ays U
Tarab (2011) isimli eserinde sOyle aktarmaktadir:
Cami’nin hac donlisii Sam’a geldigini 6grenen (Temmuz 1473) Fatih
Sultan Mehmed, Hoca ‘Ataulldh Kirméni’yi 5000 altinla gonderip
kendisini Istanbul’a sarayina davet etmis ve gelince ayrica 100.000 (?)
altin bagis vaat etmis. Cami, Haleb’e vardiginda daveti dgrenecek,
Istanbul yerine Tebriz’e hareket edecektir. CAmi’nin yakin1 Baharzi,
onun Timur sarayin1 Fatih sarayindan 6nemli saydigini kaydetmistir.
(130)
Inalcik, bu olaym gergekliginin sorgulanmas1 gerektigini sdylerken, dénemin hafizasi
ile ilgili 6nemli ipuglar1 verecegini de eklemektedir. Boylelikle Molla Cami’nin,
Timur Sarayi’n1 Fatih Sarayi’'ndan 6nemli saymasi Fatih Sarayi’nin Akkoyunlu ve
Cagatay Devleti’nin de i¢inde yer aldigi kiiltiir patronajindaki konumuna isaret
etmektedir. Bu konum, ‘Acem’li sairlere taninan imtiyazlar ile Fatih Sarayi’nin ortak
kiiltiir patronajindaki “cezbe” merkezi haline getirilmesi ile saglanmaya ¢alisililan
sOhretinin Molla Cami himayesi i¢in yetersiz olmasidir.
Fatih Sarayr’nin Hamidi ve Kabili 6rnegi iizerinden ortaya konuldugu sekliyle
taninirlik ve bilinirliginin kisacasi s6hretinin varligi ortaya konulmus olsa da Molla
Cami’nin Fatih Sarayi’ni tercih etmemis olmasi bu donemde Fatih Sarayi’nin Tiirk-

Fars ortak kiiltlir aginin “son klasik™ sairi i¢in bir “cezbe” merkezi héaline gelmemis
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oldugudur. Evrensel egemenlik iddias1 baglaminda II. Mehmet’in ortak yiiksek saray
kiltlirii baglaminda “taninir”, ve “sohretli” bir hiikiimdar ve “rakipsiz” bir saray insa
etmeye ¢alistig1 varsayilmaktadir. “Osmanli Padisahi1”nin “s6hretli” ve “rakipsiz” bir
hami olarak insa edildigi bu siire¢ Divan Edebiyati’nin insa siireci ile etkilesim
icinde olacaktir. Bu baglamda Ahmet Pasa, Divan Edebiyati’nda ‘Acem’e ragbetin
ve Fatih Sarayi’min ortak kiiltiir patronajindaki cezbe merkezi haline getirilme

¢abasmin Divan Edebiyati baglamindaki kurucu etkisini temsil edecektir.

C. AHMET PASA

Fatih Sarayi’'ndaki ‘Acem’e ragbetin varligi yukarida Kabtli, Hamidi ve
Molla Cami ornekleri iizerinden gosterilmis ve bu ragbetin dinamikleri; Fatih
Sarayr’nin donemin cezbe merkezlerinden biri haline getirilmesi ve boylelikle II.
Mehmet’in ortak yiiksek saray kiiltiirii aginda, Hiiseyin Baykara ile*“rekabeti”
baglaminda, “sohretli”, “taninir” ve “rakipsiz” bir hami olarak kendini inga etme
cabasidir. Bu dinamiklerin Divan Edebiyati lizerindeki kurucu etkisi ise Ahmet Pasa
lizerinden goriinlir olacak ve bdylelikle “Osmanli Padigsahi”nin insasi ile Divan
Edebiyat1 ingasi arasindaki iliskinin varligi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

II. Mehmet’in veziri, musahibi ve sairi olan Ahmet Pasa, “Divan siirinin
klasik tarzda bi¢imlenmesinin en biiyiik Onclisi” olarak anilmakta ve Fars siirine

Tiirkge elbise giydirmesi®

yani Arapg¢a ve Farsca’dan devsirilen imajlar ve
cagrisimlar diinyasint Osmanlica icin uygun bir vasita haline getirmesi ile Divan

siirinin Onciisii olmaktadir. Ahmet Pasa ile ilgili olarak Gibb, onun Divan Siiri’nin

belagat ve zerafetten yoksunlugunu giderdigini, iran edebiyatinin ilham diinyasini

30 «Q] libas-1 ‘ibarat-1 Farisi ile birle miilebbes olan sahid-i ma’naya siyab-1 elfiz-1 Riimiden libas-1
elmas idiip (Latift 2000: 156)
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Osmanli Edebiyati’na orjinal bir sekilde onun tarafindan uygulandigini, Ahmet
Pasa’dan 6nce “musanna bir Osmanli siiri” olmadigin1 ve “orjinalitesi olan herhangi
bir sekilden mahrum” oldugunu aktarmaktadir (332).%

Bu baglamda Ahmet Pasa’nin Divan Siiri’'ne Farsi elbise giydirmesinde
hocas1 olan ve adi Ahmet Pasa ile birlikte anilan Melihi’nin 6nemli bir etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Molla Cam1i ve Dede Omer Rusent ile ders arkadaslig1 yapmis olan
Melihi, Konstantiniyye fethinden sonra sehre gelmis, Ahmet Pasa’nin hocasi ve II.
Mehmet’in musahibi olarak maiyetinde bulunmustur (Macit 2006: 30). Tezkirelerde
hazir cevapligi, derbeder hayati ve ickiye diigkiinliigii ile anilan Melihi’nin siirleri
nazire mecmualari sayesinde giiniimiize ulagmis ve bu siirler Muharrem Ergin (1948)

tarafindan yayimlanmistir.

1. Ahmet Pasa ve Melihi

Muharrem Ergin, Melihi’nin siirlerini derledigi caligmasinda ( “Melihi” 1948:
59-78) Sehi Beg’den su alintiyt yapmaktadir: “[K]endii zamaninda olan ciimle
suaradan fenn-i siirde bi-manend ve islib-1 meanide seramed”dir (1948: 65). Latifi
ise Melih1’nin sairligini su ifadeleri ile degerlendirmektedir: “ [Flenn-i si’riin ‘ilmisin
hib biliirdi ve su’aranun fuzalasi ile mehéafil i mecalisde ‘ilm-i bedi’ u beyandan
bahs kilurdr” (2000: 507). Asik Celebi ise “es’ar-1 tarab-engiz ve esfar-1 nesat-Amize
mesghl u mes’Gf idi” demektedir (2010: 829).

Sehi Beg’in “fenn-i siirde bimanend” ve “islib-1 meanide serdmed”,

31 Gibb’in tezkire yazarlari ile birebir értiisen tanimlamast dolayisiyla, tezkire yazarlarimin diisiinceleri
dipnot seklinde aktarilmustir: Latifi, Ahmet Paga’nin siir diinyasini “[o]l libas-1 ‘ibarat-1 Farisi ile birle
miilebbes olan sahid-i ma’ndya siydb-1 elfaz-1 Rimiden libas-1 elmas idiip si’ar-1 cedid ve disar-1
mezid geylirlip her bir ma’na-y1 ‘agk-sdz1 bir hiib tiirk-i tannaz ve mahbib-1 ‘isve-sdz gostermisdiir”
diyerek aktarmaktadir (156). Asik Celebi ise “Hakka ki su’ard-y1 Rim’a mukaddem ve kendii
zemanima dek olan su’aradan racih idiigi miisellem ve ol ziimreye mihter-i sdhib-i tabl u ‘alemdiir.
Fi’l-hakika es’ar1 metin ve ka’ide-i nazmi1 muhkem i rasindiir” demektedir (291).
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Latifi’'nin ~ “si’riin ‘ilmisin hdb biliirdi” ve “su’ardnun fuzalasi ile mehafil i
mecalisde ‘ilm-i bedi’ u beyandan bahs kilurdr”, Asik Celebi’nin ise “es’ar-1 tarab-
engiz” ve “esfar-1 nesat-amize” degerlendirmeleri iizerinden bu dénemde Melihi’nin
siir alaninin bilgili kisilerinden oldugu, meclislerde siir ilmi ile ilgili konusmalar ve
tartismalar yiiriittiigii, siir alaninda déoneminin 6nde gelen isimlerinden biri oldugu
anlasilabilir. Melihi’nin  sairligi ile birlikte tezkirelerde onun Ahmet Pasa’nin
hocaligin1 yapmis olmasi ve Molla Cami ve Dede Omer Ruseni ile simif arkadasi
olmasina da yer verilmektedir.

Siir alaninda donemin ©nde gelen isimlerinden biri olan Melihi’nin
tezkirelerde Molla Cami ve Dede Omer Ruseni ile sinif arkadas1 olmasi su ifadeler
ile karsilik bulmaktadir: “Meger mezbirun [Melihi’nin] seyhii’s-siiyih Riseni
hazretleriyle ‘ahd-i sebabetde miinasebet-i sdbikalar1 ve musahabet-i sddikalar1 var
imisg” ( Latifi 2000: 507) ve “ ‘Acem’e varup nige efazila miilhak ve Horasan’da
Cami ile hem-sebak olmisdur” (Asik Celebi 2010: 828). II. Mehmet déneminde
‘Acem’e ragbetin bir boyutu olarak ‘Acem’de egitim almis olmanin da rapbet géren
bir tercih oldugu varsayilabilir. Bu varsayim Melihi’nin egitimini ‘Acem’de
tamamlamis bir sair olarak II. Mehmet’in musahibi olmasi ve Latifl tezkiresinde
“derbeder” hayatina karsilik II. Mehmet tarafindan bir¢ok kez bagislandiginin alti
cizilmesi dolayisiyla yapilabilecegi diistiniilmektedir:

[...] Sultan Mehmediin meclis-1 hassina yol bulmis ve tahsil-i tekarriib
idiip ctimle-i havasdan olmis idi. Amma gayetde ‘ayyas u mey-perest
ve iz u seb gah mahmur u gah mest idi [...] Marrii’z-zikriin bu vechle
stiride-hal harabati diisdiigin ol hakan-1 mii’ebbed a’ni Hazret-i Sultan
Mehmed getiirlip enva-1 te’kid i tehdid ile tevbe viriir ki min-ba’d

cam-1 meyden el yuya ve teselsiil-i cAm-1 fasid-i fercami elden koya ve
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‘Oomri oldukca semt-i salaha ve tarik-1 fevz i felaha gide (2000: 505)

II. Mehmet’in musahibi olan Melihi’nin hikayesi meyhanelere yeniden gitmeye
basladigi, bu durumun II. Mehmet’e iletildigi, onun tarafindan cezalandirilacakken
Melihi’nin neden sarap igtigi ile ilgili agciklamalarinin II. Mehmet’in hosuna gitmesi
sonucu cezalandirilmamasi ile sonug¢lanmaktadir (506-507). Bu anekdotun yasanip
yasanmadigr ile ilgili elimizde herhangi bir “belge” bulunmamaktadir. Bununla
birlikte aktarilan anekdotlarin bir hafizaya isaret ettigi diisliniilmelidir. Bu hafiza II.
Mehmet’in sarayinda ve maiyetinde ‘Acem’de egitim gormiis, ‘Acem’den gelmis
kisilerin ragbet gérmesidir. Boylelikle ‘Acem’den gelen ya da ‘Acem’de egitim gore
sairlerin Fatih Sarayi’nda var olan ‘Acem etkisinin, Ahmet Pasa’nin da hocaligini
yapan Melihi 6rneginde ile, Divan Edebiyati’ndaki kurucu etkisi de belirgin olmaya
baslamaktadir.

Bu baglamda Melihi, Molla Cami ile birlikte egitim gormiis ve Osmanli
Imparatorlugu’na geri donmiis bir sair olarak Ahmet Pasa’nin hocaligin1 yapmis ve
onun ‘Acem arasindaki kopriiyli kuran kisi olmustur. Muharrem Ergin’in Sehi
Beg’den yaptig1 alinti Melithi’nin Ahmet Pasa’nin hocas1 ve ustast oldugunu ortaya
koymaktadir: “Molla Veliyyiiddin oglu Ahmet Pasanin siirde iistadi ve pigvasidir”
(1948: 65). Latifi ise bu iki isim arasindaki iliskiyi “Ahmed Pasa ile musahib i
mu’asir idi” diyerek aktarmaktadir (2000: 504). Muhsin Macit ise Melihi’yi “Fatih
doneminin adi siirekli Ahmet Pasa ile birlikte anilan sairi” diyerek tanitmaktadir
(30). Ahmet Pasa’nin hocas1 ve ¢agdasi olarak, ‘Acem’de egitim gormiis Melihi’nin
Ahmet Pasa iizerindeki etkisi ise Muharrem Ergin tarafindan su ifadeler ile
aktarilmaktadir:

Melihi’nin kuvvetli siiri, onu okuyanlara tesir etmekten geri

kalmamistir. Mevcut siirlerinin ¢ogu, basta Ahmet Pasa olmak {izere,
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birgok sairler tarafindan tanzir edilmistir. Ahmet Pasa’dan

bahsederken, onun tesiri altinda kaldigin1 séylemeyen yoktur. Ahmet

Pasa’nin Arapga ve Fars¢a 6grenimini Melihi’den almistir (2012: 62).
Melihi’nin Ahmet Pasa’ya Iran sairlerinden “neleri nasil sdylemesi” gerektigini
Ogrettigini dile getiren Ergin, Ahmet Pasa’nin sairliginde Melihi’nin yeri ve 6nemine
de isaret etmis olmaktadir. Bir diger deyisle Melihi Divan Edebiyati’nin kurucusu
olarak anilan Ahmet Pasa’ya Arap-Fars edebiyat gelenegini Divan Edebiyati’na nasil
isleyecegini ogrettigi anlasilmis olmaktadir.

Ahmet Pasa’nin Melihi’nin siirlerine yazdig1 nazireler de egitim siirecinin bir
parcasi olarak degerlendirilebilir. Edith Giilgin Ambros’un “Nazire, the will-o’-the
wisp of Ottoman Divan Poetry” (1989) isimli ¢alismasinda nazire geleneginin, bir
siirin bigimsel 6zelliklerin temel alarak sdylenen siirler ile gelenegin siirekliliginin
saglandigin1 ayn1 zamanda yeni bir siir kurma araci olarak diisiinmesi gerektigini dile
getirmektedir (57-83). Bu baglamda Ahmet Pasa’nin Melihi’nin siirlerini tanzir
etmesi, iki sairin arasindaki egitimci-0grenci iligkisinin siir tiretimi diizlemindeki
yansimasi1 olarak degerlendirilebilir. Cemal Kurnaz, “Osmanli Sair Okulu” (2003)
isimli ¢aligmasinda nazire geleneginin sairler i¢in “okul” ve “e@itim” araci olarak
diisiniilmesi gerektigini dile getirmektedir (403-404). Melihi ile Ahmet Pasa
arasindaki iligki baglaminda yazilmis olan nazirelerin “okul” ve “egitim” araci islevi

Melihi:

Hudaya sakla ol can1 yavuz gozden yavuz dilden

Su ziilf-i bed-i efsan1 yavuz gozden yavuz dilden (Ergin 1948: 67)
Ahmet Pasa:

Sakinup la’l-1 diir-bar1 yavuz gézden yavuz dilden
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Yazilmis hadd-i jengar1 yavuz gézden yavuz dilden (Ergin 1948: 67)

Melihi:

Seni bend itdi ¢iin ol ziilf-i semensay goniil

Kilmadin dahi halas olmak i¢in ray goniil

Itdi sevda seni alemlere riisvay goniil

Goniil ey vay goniil vay goniil ey vay goniil (Ergin 1948: 74)

Ahmet Pasa:

Giil yiiztinde goreli ziilf-i semen-say goniil

Kuru sevdada yeler bi-ser ii bi-pay goniil

Dimediim mi sana dolasma ana hay goniil

Vay goniil vay bu goniil vay goniil ey vay goniil (Ergin 1948: 74)
Melihi’nin “goniill ey vay goniil vay goniil ey vay goniil” dizesi ile biten
murabbasinin sadece Ahmet Pasa tarafindan degil ‘Avni (II. Mehmet), Kebiri, Cem
Sultan, Cafer, Vasfi, Meali, Zati, Muhibbi (Kanuni Sultan Siileyman), Sarrafi,
Fehmi, Gedayi tarafindan da tanzir edildigi bilinmektedir (68). Bu baglamda
Melihi’nin siirlerinin model olarak anilarak tanzir edilmis olmasi onun sadece Ahmet
Pasa iizerinde degil, Divan sairleri iizerindeki etkisi ile Divan Edebiyati’nin
kurulusundaki yerini de ortaya koymus olmaktadir.

Boylelikle, var olan caligmalar iizerinden Divan Edebiyati’nda ‘Acem’e
ragbetin kurucu etkisinin Ahmet Pasa {izerinden gosterilmeye calisiimistir. Il
Mehmet’in evrensel egemenlik iddiasi baglaminda Tiirk-Fars ortak yliksek saray
kiltirti aginda “sohretli” ve “rakipsiz” bir hami ve hiikkiimdar olarak yaratmaya
calistigi “Osmanli Padisah1”nin Divan Edebiyati’nin inga siireci ile iligkisi oldugu
‘Acem’e ragbetin bir baska boyutu olarak ele alinmis olan ‘Acem’de egitimin Melihi

tizerinden Ahmet Pasa {lizerindeki etkisi ile goriiniir olmaktadir.
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2. Ahmet Pasa ve Nevai

II. Mehmet déneminde Fatih Sarayi’nin Orta Asya ve Iran ortak kiiltiir
dairesindeki temsilcisi ve Osmanli Divan Edebiyati’nin kurucusu Ahmet Pasa ile
Baykara Saray1i’nin temsilcisi ve Cagatay sahasi klasik edebiyatinin kurucusu Ali Sir
Neva’il arasindaki etkilesimin “ortak oOzellikler” ¢ercevesinde ‘“rekabet” merkezli
olacag diistiniilmektedir, ¢iinkii:
Donemin birgok Iran ve Tirk sairi gibi Neva’i de Hafiz
mektebindendi; bununla birlikte hedefi Ahmed’inkiyle ayniydi. Fakat
Tiirk dilinde o giline kadar goriilmiis en sanath siire gelince Neva’i
bahsin disinda kaliyordu. Onun Bati Tirkgesiyle degil, Dogu
Tiirkcesiyle yazdig: bir gergekti; fakat 6zellikle bu devirde farklilik o
kadar biiyiik degildi. Aslinda o da Tirkceyle yazdigi i¢in model
olmaktan uzaklastiracak kadar biiyiik bir catisma olmadigimi ifade
etmek istiyorum. (Gibb 332).

Ayni dil ailesinin farkli sivelerini kullanan ve bu sebeple siir diinyalarmnin

catigmayacagini, benzer oldugunu sdyleyen Gibb, bir noktada bu iki sairin iligkisinin

rekabet iizerine kurulu olabilecegi zeminin de hazirligin1 yapmis olmaktadir.

Ahmet Pasa ve Ali Sir Neva’i arasindaki iliskiye ilk olarak Asik Celebi
deginmistir:

Ahir ‘6mrinde Sultdn Bayezid’e Neva’i otuz ii¢ gazel gondermisdiir ki
birisi bu gazeldiir ki matla’t budur: Ol peri-peyker ki hayran bolmis
ins 1 can ana / Ciimle ‘dlem mana hayran u min hayran ana Sultan
Bayezid bu gazelleri Ahmed Pasa’ya gonderip nazire dimek emr

itdiikde climlesine nazire diylip lakin Neva’i gazelleriniin iyiliigi
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vezaret bereketi ve padsahun esser-i seref-i sohbetidiir dimegi bu
gazeliin makta’inda bu vech ile eda itmisdiir: S6zde ‘ussaki muhayyir
eyle dirsiin Ahmed’e / Boyle gliyd olmaga kiiyun gerek bustan ana
(289-290)
Asik Celebi’nin isaret ettigi otuz ii¢ gazel Ahmet Pasa’nin Neva’i tanzir ettikten
sonra 1yi bir sair oldugu inanisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Fuat Koprili
“Ali Sir Nevai ve Tes’irleri” (1934) isimli ¢alismasinda ise tezkireler ve edebiyat
tarihleri lizerinden gidilerek ortaya konulan Nevai-Ahmet Pasa iliskisinin yanlig
okumalar ve ¢ikarimlara yol actiini ileri stirmektedir. Kopriilii’'ye gére Ahmet Pasa,
Neva’i’nin siirlerini tanzir ettigi donemde yetkinlige ulasmis bir sairdir (264-266).
Ahmet Pasa’nin tanzir ettigi siirlerin varligi ise Sigrid Kleinmichel’in “Mir Aliser
Nava’i und Ahmed Paga”(1999) isimli ¢calismasi ile kanitlanmustir (78-211).%? Ortaya
konulan siirler tizerinden Kleinmichel, Ahmet Pasa ile Ali Sir Neva’i siirleri
arasindaki bi¢im ve igerik benzerliklerini ortaya koymakta ve bu siirlerin nazire olup
olmadigini sorgulamaktadir.

Kleinmichel, siirlerin “nazire” olarak tanimlamakta imtina gostermektedir.
Siirlerin farkli karakterlerde oldugunu dile getiren Kleinmichel Ahmet Pasa ile
Neva’i arasindaki iliskiyi hoca-6grenci, taklit, vb. iligki diizenekleri ile degil ayni
donemde yasamis iki ¢agdas sairin Ortiisen siir anlayiglart olarak ortaya konulmasi
gerektigini dile getirmektedir. Kleinmichel’e gore Ahmet Pasa’nin nazire yazmis

A%

olma olasiligi yiiksek bir ihtimalken bu durum Ahmet Pasa’nin Neva’i’yi taklit

etmesi, Neva’1’nin Ustiinliigli ya da Neva’i siirlerini tanzir ettikten sonra iyi bir sair

oldugu gibi varsayimlar ile desteklenilemeyecegini ortaya koymaktadir.

32 Calismanin Almanca’dan gevirisini Dog. Dr. Nuran Tezcan yapmustir.
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Asik Celebi tezkiresinden baslayarak Ali Sir Neva’i’nin siirlerine nazire
yazarak iyi bir sair oldugu iddia edilen Ahmet Pasa’nin Yusuf Cetindag’in Ali Sir
Neva'i’nin Osmanli Siirine Etkisi (2006) isimli ¢alismasinda Ahmet Pasa’nin tanzir
ettigi siirlerin onun “ustalik” donemine ait oldugunu, ona iin kazandiran bir¢cok
kasidesini bu doneme kadar yazmis oldugunu dile getirmekte ve eklemektedir
Ahmet Pasa {izerinde Neva’i tesirinin varliginin yadsinmamasi gerekmektedir (53).
Cetindag bu tesirin Ahmet Pasa’nin meshur olmasi ya da sairligi Neva’i’den
O0grendigi gibi yorumlar ile birlikte ele alinmamasi gerektigini dile getirmektedir
(54). Kleinmichel ve Cetindag’in ¢alismalarinda ortaya koyduklart Ahmet Paga’nin
Neva’i ile etkilesim i¢inde olan siir diinyas1 ve Ahmet Pasa tizerindeki etkisinin var
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum Harold Bloom Etkilenme Endisesi isimli
caligmasi ile degerlendirilebilir. Bloom edebiyat alaninda yasanan “etkilenme (tesir)
siireglerinin”, ayni ekolde bulunan kisiler tarafindan kacinilamayan bir siireg
oldugunu bu durumun bir kiiltiir birikimi olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirmektedir (2008: 9-16).

II. Mehmet doneminde ilim ve sanat alaninda Tiirk- Fars kiiltiir dairesinin
altin ¢agin1 yasayan sarayi olarak Baykara Saray1 ve Cagatay sahasi edebiyatinin
kurucusu Ali Sir Neva’i ile Ahmet Pasa ayni ekolde bulunan sairler olarak,
Bloom’un da ortaya koydugu sekli ile, etkilenmis olmasi ve bu etkilenmenin (tesirin)
“nazire”ler lizerinden ortaya konulmasi ortaya yeni bir soru c¢ikmasina sebep
olmaktadir: Nazire geleneginin sairler arasindaki iistiinliik ve rekabet iliskisi ile
birlikte degerlendirilebilir mi?

Nazire geleneginin, sairlerin birbirlerine iistiinlilk gostermek amaci ile,
birbirlerinin siirlerine nazireler yazdiklari, bu siirler ile zemin siirin “daha dogru” bir

sekilde nasil yazilacagimi gosterdikleri bir ara¢ olarak degerlendirilecegini ortaya
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koyan Kalpakli, Ahmet Pasa ve Ali Sir Neva’i arasindaki “nazire” spekiilasyonu ile
rekabet iliskisinin varligmma da agiklik getirmis olmaktadir (2006: 135). Ahmet
Pasa’nin Tiirkge sOyleyisi sanatli bir misra i¢in en uygun soézler ile nasil
bi¢imlendirecegini Melihi’den 6grendikten sonra tanzir ettigi Neva’1 siirleri ile Divan
Edebiyat’nin bu dénemde altin ¢agini yasayan Cagatay sahasi edebiyati ile
“rekabet” edecek seviyeye geldigini gostergesi olarak okunabilecegini akillara
getirmektedir.

Bu noktada Cagatay sahasi sairleri ile rekabet edebilecek bir sair olarak
Ahmet Pasa’nin Osmanli sinirlarini asan {nii  Fatih Sarayi’nin ve “Osmanlt
Padisah1”nin sohretini saglamakta ve tanmirligini arttirmaktadir. Ahmet Pasa’nin
tniiniin Osmanli sinirlari1  agsmasina  ornek teskil edecek temsili olay ise
Diisturndme-i Enveri’de Ahmet Pasa’nin sohretinin Baykara Sarayi’na ulastig: dile
getirilerek aktarilmaktadir (Tekin 1995: 190). Baykara meclislerinden birinde Molla
Cami’nin “su’ard-y1 Rum’un nev-peyda es’ari’ndan neler var diye sormasi
dolayisiyla mecliste Ahmet Pasa’nin gazelinin okundugunu ve Molla Cadmi’nin bu
gazele cosku ile karsilik vererek raksettigi aktarilir (190). Molla Cami’nin Iran
edebiyatinin son klasik sairi olarak Ahmet Paga’nin siirlerini begenmesi bir tiir
“ehliyet” gorevi gorecektir. Bu durum sairler ve saraylar arasi rekabetin bir tarih
metninde “tanmirhik™ ve “bilinirlik” ¢ercevesinde sunulmasi, aynt zamanda Divan
Edebiyati’nin iistiin bir konumda oldugu alt metnine sahip oldugu anlasilmalidir.

‘Acem’e ragbetin II. Mehmet 6zelinde “tanman” ve “sohretli” hiikiimdar
imgesinin yaratim siireci ile iliski i¢inde oldugu Fatih Saray’’nin bir “cezbe
merkezi“olarak inga edilme siireci olarak ortaya konulmasi ile saglanmistir. Ragbetin
kurucu etkisi ise Ahmet Pagsa-Melihi iliskisi baglaminda ortaya koyulmustur. Bu

A%%?

kurucu etkinin Ahmet Pasa tarafindan Neva’i’nin siirlerine yazilan nazireler
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baglaminda II. Mehmet’in ve saraymin Hiiseyin Baykara ve Baykara Sarayi
arasindaki “rekabet” ve “sOhret” iligkisi ile iliski i¢inde oldugu aktarilmaya
calisilmistir. Boylece II. Mehmet’in sahsinda yarattigi “Osmanli Padisahi”nin ortak
yiiksek saray kiiltiir patronajindaki konumunu ingsas1 Divan Edebiyati’nin insasinda
kurucu etkiye sahip olmakta, Divan Edebiyati’min kurucusu olan Ahmet Pasa
tarafindan ise kendisinin ve boylelikle II. Mehmet’in “sohreti” Osmanli sinirlarini

agmaktadir.

D. KASIDENIN YUKSELISi

II. Mehmet doneminde Ahmet Pasa, Divan Edebiyati’nin kurucusu olmakta ve
Divan edebiyatina sahsiyetini kazandirmakla birlikte Fatih Sarayi’nin “s6hret”i
Osmanli smirlarin1 agsmaktadir. Ahmet Pasa basta olmak tlizere bu donemde Fatih
Saray1 sairleri ise asagida gosterilecegi iizere kasideler yazmakta ve madih vasiflart
ile II. Mehmet’in ve dolayisiyla “Osmanli Padisahi”nin  propagandasini
yapmaktadirlar.

Fatih Sarayi’nda, tezkireciler tarafindan maasa baglanmig ve madih 6zellikleri
ile 6ne ¢ikarilmis sairler yer almaktadir. Bu durum Goniil Tekin tarafindan Fatih
Sarayi’nda maasa baglanmis ikinci dereceden sairlerin mevcut oldugu nitelendirmesi
ile aktarilmaktadir (1995: 186-187). Ozellikle II. Mehmet’in tiim saltanat hayati
boyunca yaninda bulundurdugu ‘Aski’nin tezkireler tarafindan -elestirildigi
bilinmektedir (187). Latifi, ‘Aski’yi soyle anlatmaktadir:

Sultan Mehmed madihlerinden ve ol devriin meshir sa’irlerindendiir.
Gerg¢i es’ar1 nazm-1 sade ve kelam-1 mevzin makilesidiir. Tasarruf-1

icadda ¢endan kudreti ve si’rinilin asla halaveti yokdur. Amma yine bu
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hal ile ol zamanda tali’ miisd’adesiyle hayli riitbe-1 refi’asi ve

padisahdan yevmi yiiz akga ‘ulGifesi var imis (393)
Latifi’'nin ‘Aski maddesini “ikbal ve devlet beceriklikle olmaz ancak ilahi bir
destekle olur” diyerek nihayetlendirmesi ile ‘Agki’yi II. Mehmet (ilahi giic)
tarafindan himaye edilen ama marifet sahibi olmayan bir sair olarak betimlenmis
olmaktadir (393). Asik Celebi ise ‘Aski maddesinde kisa ifadeler kullanmakta ve
‘Aski’nin ikinci dereceden bir sair oldugunu ifade etmektedir: “Sultin Mehemmed
madihlerindendiir. Si’r ile si’ar1 ve sohret-i es’ar1 yokdur. Irad i istishdda kabil bir
beyti daht yokdur amma ‘aceb bu ki yiiz ak¢a $d’ir ‘ulGfesine mutasarrif imis”
(1086). Latifi gibi, Asik Celebi’de ‘Aski’nin tuhaf bir sekilde (‘aceb bu ki) yiiz
akgeelik sair ‘ulufesine baglandigini dile getirerek onun sairligini begenmedigi dolayl
olarak dile getirmektedir. ‘Agki’nin Fatih Sarayi’ndaki konumunun sairligi ile
iliskilendirilemedigi boylelikle ortaya ¢ikmaktadir.

‘Aski, kasidelerinin fahriye boliimlerinde, fahriye boliimlerinin bir gerekliligi
olarak sairligini ve siirlerini 6vmekle beraber, hem siirleri ve sairligi hem de Fatih
Sarayi’ndaki konumu ile ilgili bilgiler vermektedir:

Egerci Tiirki-durur nazm-1 ab-darum lik

Deri vii Taziye komaz letafeti mikdar (2012: 16/156)
diyerek siirinin Tiirki bir soyleyise sahip oldugunu aktarmakta, Tiirki soyleyisinin
Arapca ve Farsca’yr aratmayacak letafette oldugunu da eklemektedir.

Boyle sirin Ui 1atif i ter iden es’arumi

Sen sehingah-1 cihan tahsini vii ihsanidur (2012: 47/360)
diyerek siirlerindeki 1atif sdyleyislerinin kaynaginin II. Mehmet’in giizelliginin ve
thsanlariin 6vgiisiinii igermesinden kaynaklandigini belirtmektedir.

Her kisi kim goriip hasedinden kasidemiin
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Kimine terciime dise kimine miintehel

Bu beytdiir cevabi ki dimisdiir Ahmedi

Hak sad ide revanim ‘azze-ismehu ve cell

“Var m1 mehekk-i terclime goster ki goresin

Kim kamilii’l-‘iyarem i nakdiimde yok da gel

Bu si’r-1 hlbuma su’ara dir nazirei

S’ol dem ki igneniin deliiginden gege cemel” (2012: 6/85)
diyerek siirlerine yapilan tercime ve intihal yakistirmalarina, Ahmedi’den
alintiladigr iki beyit ile cevap vermekte ve siirlerinin terclime ya da intihal
olmadigini ima etmektedir. Ve son olarak,

‘Iskiyi sanup beni cevr ile sakin zinhar

Katl kilmagil mu’avin daver-i dindiir bana

Afitab-1 ‘adl-perver Hain Muhammed zi1ll-i Hak

Kim miiddm isi anun ihsan u tahsindiir bana (2012: 2/374)
diyerek Fatih Sarayi’ndaki konumuna isaret etmektedir. Bu iki beyitte ¢izdigi tablo,
kendisini sadece ‘Aski olarak degerlendirenlere seslenerek, kendisini dini koruyan
hiikiimdarin korudugunu ve II. Mehmet’in kendisine kars1 her zaman iyilik ve
comertlikle yaklastigin1 gdstermektedir.

Sairliginin latif ve Tirki yani sade ve hos bir sdyleyise sahip oldugunu
soyleyen ‘Aski’nin bu donemde, Gibb’in tabiri ile, cagdas Iran ekoliiniin metodlarin
Ogrenen Saray sairlerinden biri olmadigi anlasilabilir. Bu baglamda onun Fatih
Sarayi’ndaki konumunu sairlik becerileri ile degil II. Mehmet’in memduh olarak
propagandasini yaptigi siirleri ile sagladigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum

‘Aski’nin memduhu II. Mehmet olan siir sayisinin ¢oklugu ile de bu durum anlagilir
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olmaktadir: ‘Aski Divani’ndaki 48 kasidenin 45 adetinin memduhu olan II. Mehmet
146 gazelin 17’sinde adi ile hitap edilen sevgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fatih Saray1 sairlerinden olup madihligi ile anilan bir diger sair ise Kudsi-i
Kadim’dir. Asik Celebi tezkiresinde yer verilmemis olmakla birlikte, Latifi
tezkiresinde “Kudemadan Sultan Mehmed madihlerindendiir” denilerek tanitilir.
Kudsi-i Kadim’in de ‘Aski gibi II. Mehmet sarayindaki konumunu “madih” olmasi
ile elde etmis oldugu diisiiniilebilir. Bu donemde saray sairlerinden olan bir diger
isim ise Hamdi-i Kadim’dir. Asik Celebi tezkiresinde kendisine yer verilmemis
olmakla birlikte, Latifi “si’irinde ¢endan letafet i renk yokdur ve Oguzane ve
kihiyane elfdz u edalar1 ¢cokdur” demekte ve eklemektedir “ [v]afir kasdyid i es’ar
ile miirettep Divan1 ve es’arinda uziibet-i beyam vardur. IstihArun zamaninda bulmus
ve es’art okunup unudulmisdur” (232). ‘Aski gibi Hamdi-i Kadim de sayica c¢ok
kasidesini (vdfir kasdyid) Oguzane ve kihiyane bir tarz ve eda ile yazmistir. Yapilan
yorumdan onun da sairliginin II. Mehmet’in medhi {izerine kurulu oldugu
anlagilmaktadir. Siirlerinin degerlendirmesini ise ‘“uzlbet-i beyan” {izerinden
gerceklestiren Latifi, siirlerinin sdyleyisinin ¢ocuksu bir letifete sahip oldugunu
sOylemektedir. Boylece tezkire yazarlarinca, Hamdi-i Kaddim’in de Fars¢cada asina
olunan edebi dil seviyesine yiikselmemis bir sair oldugu anlasilmakta ve II.
Mehmet’in madihi olan saray sairlerinden biri olarak degerlendirilmeye alinmaktadir.

Fatih Sarayr’nda madihligi ile 6ne ¢ikan bir diger sairi ise Mehdi’dir. Asik
Celebi tezkiresinde yer verilmemis olmakla birlikte, Latifi tezkiresinde su ifadeler ile
yer almaktadir: “Burusevidiir. Su’aranun kudemasindan ve kudemanun
fuzalasindandur. Ebu’l-feth Sultan Mehmed Hanun hemdem-i hassi ve makbiil-i
a’yan-1 havassi idi. Sa’ir-1 bi’t-tdb’ hos-hlty u handan-riy ve seri’ulfehm i bedihe-

gly sair-i sahir ve fevriyyatda mahir emirii’l-kelam kimesneydi” (2000: 509).
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Latifi’nin aktardig1 bilgiler {izerinden Mehdi’nin, sairligi ile degil II. Mehmet’in
musahibi kimligi ile aktarildig1 goriilmektedir. Mehdi’nin sairligini ise musahibligi
ile bagdastirarak hazircevap ve niiktedan olma ozellikleri ile degerlendirilmistir.
Boylece Mehdi’'nin de saray sairleri arasindaki konumu, sairligi ya da Divan
Edebiyati’na yaptign soyleyis ve eda katkilar1 ile degil, musahipligi ile
iliskilendirilebilir. ‘Aski, Hamdi, Kudsi ve Mehdi gibi isimler ile Fatih Sarayi’nin
sairler panoramasi hakkinda genel bir bilgi saglanmistir. Tezkireler tarafindan ortaya
konulan, ve ulasilabilinen, saray sairlerinin islevi II. Mehmet’in memduh olarak
“medh”1 tizerine kuruludur.

Medh iizerine kurulu olan kaside formunun Divan Edebiyati’'ndaki kurucusu
olarak nitelendirilen isim Ahmet Pasa’dir (Macit 2006: 30): “Amma diyar-1 Rim’da
ol zemanda ki si’rde mesnevide Seyhi ve kasa’idde Ahmed Pasa ve gazeliyyatda
Necati zuhur idiip...” ifadelerinden anlasiimaktadir (Asik Celebi 2010: 1575).

II. Mehmet doneminde Divan Edebiyati’nin kurucusu olarak anilan Ahmet
Pasa’nin kaside formunun da kurucusu olarak ele alinmasi ve tezkirelerde madih
kimlikleri ile 6ne ¢ikan sairlerin bu donemde kaside biciminin yiikselise gectiginin
gostergeleri olarak diigiiniilmektedir. Bu donemde kasidenin yiikselise gegmesinin
sebebi ne olabilir?+9

Kasidenin temel islevinin memduhu yiiceltmek ve medhetmek {izerine kurulu
oldugunu dile getiren Karavelioglu, bu bi¢imin tarih disiplini ile iligkili bir yapisi
oldugunu da eklemektedir (2013: 389). “Kaside, mesnevide oldugu gibi olay
anlatimina ve kurguya miisait bir yap1 arz eder. Ustelik aruzun uzun kaliplarinin
kullanilabilmesiyle belki mesneviden daha miisait bir zemine sahiptir” (389).
Boylelikle kaside (1) tek bir kisiye ya da nesneye, memduhuna hitap eder (2)

memduhu kaliplasmis bir bi¢im i¢inde ele alirken bu bigimin yapisal 6zelliklerinden
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yararlanarak memduh hakkinda yasanmis/tarihsel bilgiler aktarabilir. Karavelioglu
tarafindan gerceklestirilen kaside tanimi, Paul Veyne’in Tarih Nasil Yazilir? (2013)
isimli eserinde tarihyaziminin edebiyat efekti olarak vurguladigi tarihyazimi aracini
animsatmaktadir:
Tarihgilerin olay dedikleri sey, higbir zaman dogrudan dogruya ve tam
olarak kavranmaz; belgeler ya da tanikliklar lizerinden, tekmeria yani
izler tlizerinden diyelim dolayli olarak kavranir..Esas olarak tarih
belgelerden edinilen bilgidir. Ancak, belgelerin hi¢biri olayin kendisi
olamayacagindan, farihsel Oykiileme Dbiitiin belgelerin  Gtesine
gecer...eger onu [yasanan bir gercekligi] metin olarak aktarirsa, metin
olay oOrgiisiine hayat — ethos diyelim — vermeye yonelik bir edebiyat
efekti olur 33(19)
Tarihyazimindaki edebiyat efekti, tarihsel bir gergekligin metin haline getirilirken
yazari tarafindan kurgu ve oykiileme siireclerine tabi tutularak edebilestigini dile
getirmektedir. Karavelioglu’'nun yaptigi kaside taniminda ise kasidenin
yasanmus/tarihsel bilgileri icermesine imkan taniyan bir bigime sahip oldugu i¢in
edebi bir sdylem i¢inden bilgiler devsirilebilecegini iletmektedir. Bu baglamda
kaside, tarih metinlerinin igerdigi edebi efekte benzer bir sekilde, tarih efekti
icermektedir.

Bu baglamda II. Bolim’de aktarildigi sekliyle II. Mehmet’in hiikiimdar
imgesinin (“Osmanli Padisahi) propagandas: i¢in tarith bilimini uygulamali olarak
kullanimina benzer bir sekilde kaside bicimini de hiikiimdarlik imgesinin
propagandas1 i¢in uygulamali olarak kullandig1 diisiiniilmektedir. Ornegin Il

Mehmet’in Kritovulos’a yazdirdig1 saltanat tarihinde, kendisini eskigag ile iliski

33 Vurgular bana aittir.
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icinde bir hiikiimdar olarak aksettirmis ve “antik, insaniistii kahramanlarin, o aym
anda tanrilarina ve insanlara yakin olan karma varliklarin gelenegi i¢inde gor[mek]”
istemistir (30). Boylece tarih bilimini kullanarak kendini insaniistii, antik ve tanri-
insan arasi varliklar diinyasinda insa ettirmistir. Bu durumun edebiyat sahasinda
kasideler araciligiyla gerceklestirildigi ise Selim Sirr1 Kuru’nun asagida aktarilacak
ifadelerini goz ardi1 etmeksizin iddia edilebilir:

Kaside tiirli siirlere, sair ve memduh ya da betimlenen olay veya eser
hakkinda bilgi devsirme amaciyla yaklasacak okuru ilk bakista bir hayal kiriklig
beklemektedir. Kaside okuru, en az modern 6ncesi kitap resimleri kadar incelmis, en
az bu resimler kadar kabullere yaslanan bir sanatsal iiretimle karsilasacak ve bu
incelikler ve kabuller konusundaki bilgisi oraninda hazlar devsirecektir
deneyiminden. Bilgi konusunda okudugu kasidenin disinda kaynaklara gereksinim
duyacaktir. Sonugta gazel siirekli yinelenen oyunlariyla sir perdelerini aralarken,
kaside hedefledigi kisi ve nesneleri tanimlayan yiiklii sozciikler ve soz iliskileri
tizerinden sektirerek bu sir dlemine tagir (Kuru 2013 21-22). Kasidenin tarih efekti
memduhunu tanimlayan yiikli sozciikler ve soz iliskileri iginde eritilmistir.
Kasidenin beslendigi hayal, imaj ve kaliplasmis sdylemler diinyasi i¢inde yer alan
tanri-insan arasi-efsanevi kisilikler, sohretli hiikiimdarlar, II. Mehmet’in saltanat
tarthi ile 6zdes bir sekilde edebi alanda, kaside ile insasinin gergeklestirilecegi
zeminin bilgisini saglamaktadir.

Suzanne Pinckney Stetkevych (2013) gore kaside “gercek yasanmisligi
torene ya da mite ¢eviris becerisini ve kisa omiirlii gecici bir olaydan kalici ve iistiin
bir bildiri ’sine doniistiirme islevine sahip bir bigimdir (521). Bu durum memduhun
tinliniin limstizlesmesini garanti altina alan bir mekanizma islevi gérmektedir

(563). Boylelikle II. Mehmet doneminde, “Osmanli Padisah1” ile Divan
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Edebiyati’nin ingsa siireci arasindaki iliskisi baglaminda kasidenin yiikselise
ge¢mesinin sebebi II. Mehmet’in edebiyati uygulamali bir sanat dali olarak
kullanmaktadir. Bu kullanim kasidenin tarih efekti ve tarihi edebilestirme islevi ile
memduhun (II. Mehmet’in) ger¢cek yasanmisligini mite ¢evirebilme yetisi ve tiniiniin

oliimsiizlestirme mekanizmasina sahip olmasi altinda yatmaktadir.

Yukarida II. Mehmet doneminde yiikselise gegen kaside formu ile ilgili genel
bir gerceve c¢izilmis ve bu cergeve i¢inde II. Mehmet’in kaside bi¢imini uygulamali
olarak “Osmanli Padisahi”nin propagandasi i¢in kullandig1r iddia edilmistir. Bu
baglamda, II. Mehmet’in evrensel egemenlik iddiasi1 dolayisiyla kasidelerde ¢izilen
portresine “iskender” metaforu iizerinden yaklasilacaktir. II. Mehmet’in kasidelerde
“Iskender” metaforu ile iliskilendirilerek aktarimina gegmeden &nce “Iskender”
metaforunun kasidelerde ve dolayisiyla Iran Edebiyati’ndaki anlam katmanlarina

kisaca deginmek gerekmektedir.

fran yazili kiiltiiriine girisi temelde tarihsel kaynaklar®

dolayisiyla
gerceklesmistir. Iskender’in saltanat hayatini anlatan bu tarih metinleri, Yunanca’dan
Latince’ye, Latince’den Siiryanice’ye ve Siiryanice’den Farsca ve Arapca’ya

cevirilmistir. Iskender’in saltanat hayatinin bu kadar ilgi ¢ekmesini ise, bilinen diinya

tarithinin ilk evrensel imparatorlugunu kurmus olmasina baglayabiliriz.

Iran Edebiyati’na girisi tam olarak belirlenememis olmakla birlikte iki ihtimal
gbdz oniine alinmaktadir. (1) sdzlii ve yazili kiiltiir gelenegi ile Islim oncesi Iran
edebiyatina anlati olarak girmis olmasi, (2) Iskenderin, diinyanin kahramani ve
tyilikleri ile resmedildigi Yunan metni dolayisiyla Zerdiist nebileri gelenegine

eklemlenmesi. Firdevsi’nin sozlii ve yazil kiiltiir {irlinlerini derleyerek kaleme aldig:

3 Kallisthenes ve Pseudo-Kallistenes’in Iskender’in Tarihi ile iliskili bilgiler icin (bknz. Marie Louise
Claumont. Encyclopedia Iranica “Callisthenes” (December 15, 1990))
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Sehndme’si bu noktada 6nem kazanmaktadir. Firdevsi’nin Sehndme’si ise kokleri
cok eskiye dayanan mitlerin, efsanevi anlatilarin derlenilerek olusturuldugu bir metin

olarak Iskender “kuvvetle belirgin” hal aldig1 metindir (inalcik 2011 B: 21).

Iskender’in Irani yazili kiiltiiriine “batili” bir hiikiimdar olarak entegre
olabilmesinin altinda yatan sebep ise onun fethettigi bdlgelerdeki tutumunun
metinlere yansimasidir.® Islam &ncesi iran edebiyatina ve Islam sonrasi Iran yazili
kiiltiir diinyasina sizan Iskender anlatis1 Islim mitologyasinda da kendine yer
bulmustur®. Seindme basta olmak iizere iran Edebiyati’ndaki Iskender metaforu,
tarihi-efsanevi kisilik ozellikleri ve daha Onemlisi evrensel hakimiyeti saglamis

hiikiimdar imgesi ile yer almaktadir.

II. Mehmet doneminde kasidenin ylikselise gecen bir bicim oldugu séylenmis
saray sairlerinin 6zellikleri ile bir zemine oturtturulmustur. II. Mehmet déneminde bu
formun yiikselise gecme sebebi ise yapilan kaside tanimlamasi ile olusturulmaya
calisilmigtir. Uygulamali bir sanat alam1 olarak kaside biciminin II. Mehmet
doneminde yaratilan hiikiimdar imgesi, “Osmanli Padisahi”nin propagandasi igin
kullanildigr aktarilmistir. Ve bu boliime kadar cizilmeye ¢alisilan “Osmanli
Padisah1” imgesinin temel dinamigi olarak ortaya konulan evrensel egemenlik iddias1

baglaminda da siirlerde “Iskender” metaforu iizerinden gidilecegi aktarilmistir.

% M. 0. 356-323 yillar1 arasinda yasamis olan Iskender’den ortalama 4 yiizyil sonra kaleme alinmis
olan Iskender ve Caesar: Bioi Paralelloi (2007) de Iskender’in Pers Diyari’ndaki tutumu sdyle
aktarilmaktadir: “Makedonya kiyafetleri yerine Pers kiyafetleri giymisti. Boyle davranmasinin nedeni
yerli adetlerine uymak istemesi ve bu sekilde onlara daha barisik gecinme yolu aramasiydi. Fakat
Iskender’in Pers kiyafeti giymesinin bir nedeni daha vardi. Makedonyalilar1 kendisine tapinir gibi
biliytik bir saygi gostermeye hazirlamak ve kiyafetleri ve davramiglarindaki biiylik degisikliklere
alistirmak istiyordu”(61) ve “Iskender bu siralarda Pers kiyafetlerine iyice alismusti. Ayrica halklari
birbirine karistirmak istiyordu. Bu nedenle otuzbin ¢ocuk secti. Cocuklara Hellence’nin Makedonya
savag sanatlarinin dgretilmesini istedi. Bu is i¢in ¢ok sayida 6gretmen gorevlendirdi” (63). Her iki
ornekte de goriilen temel unsur iskender’in fethettigi bolgenin kiiltiiriinden ve insan kaynagindan
yararlanma ¢abasidir. Fethettigi bolgenin kiiltliriinii benimseyerek yerlilerin ona itaat etmesini
saglama (Makedonyali askerlerini bu duruma alistirma) ve fethettigi bolgelere kendi kiiltliriini
gotiirerek ve tanitarak imparatorluguna insan giicii kazandirma.

% bkz. Metin And. “Hz.Hizir, Biiyiik iskender — (Zii’I-Karneyn)” 2010: 201-207.
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Boylelikle siirlerde ilk olarak Iskender ile dzdeslestirilen II. Mehmet drneklerine yer
verilecek ve daha sonra “iskender” metaforunun tarih metinlerindeki karsilig
aktarilacaktir. Boylece II. Mehmet’in tarih bilimini egemenlik iddias1 baglaminda
kullanimina benzer olarak edebiyat alaninda da benzer bir kullanim alani yarattigi

ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Fetihname’de (2006) II. Mehmet, Dogu’dan yol bulup dogan/ortaya ¢ikan ve Bati

illerini fethetme amaci olan ikinci Iskender (sani-yi Sikender) olarak resmedilmistir:

Tuld’ eyledi masrikdan bulup yol
Varup ta garb ilini feth ide ol
Meger kim afitab-1 ¢erh-i devlet
Sa’adet ahteri vii mah-1 ‘izzet
Firidun-fer, miieyyed-yed, muzaffer
Siileyman-kadr(i) sani-yi Sikender (142).
Kritovulos, Kritovulos Tarihi’nde II. Mehmet’in Iskender ile ortiisen hiikiimdarlik
algisini sOyle aktarmaktadir:
Biiytik bir tilkenin hiikiimdar1 olmasina, biiylik miktarda para, silah ve
cok sayida asker, ordu birliklerine sahip olmasina, Asya ile
Avrupa’nin en genis ve en giizel boliimiine hilkmetmesine ragmen
elindekilerle yetinmiyor, mutlu olamiyordu. Hayalinde biitiin diinyay1
dolastyor, egemenligi altina almak istiyordu. Diislincelerinde hep
Aleksandros [Biiyiik Iskender], Pompeius, Sezar veonlarin itibarmna
esit hiikiimdarla komutanlar vardi (51)
Yukaridaki iki 6rnek iizerinden II. Mehmet’in “Iskender” metaforu ile tarih

metinlerindeki yansimasi aktarilmistir. Fetihname’de Dogu’dan yola ¢ikacak olan
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ikinci Iskender olarak resmedilen II. Mehmet, Kritovulos Tarihi’nde iskender ile esit

bir hiikiimdar konumunda bir kisi olma istegi ile ¢izilmektedir.

II. Mehmet’in birinci saltanat hayatinin nihayetlendirilmesi sonucu ikinci
sehzadelik doneminin basladigi Manisa (Bozdag’a) doniisiinde kaside sunmus olan
‘Aski, Il. Mehmet saltanat hayatina devam eden bir hiikkiimdar olarak
aksettirilmektedir (Sentiirk&Bosdurmaz 2012: 13).

Aferin olsun heva vii dbuna iy Boztag

Kim bu 6liiyi dirildiir ol kilur sayruy1 sag

Behmen-i Riistem-salabet Erdesir-i sir-dil

Kayser-i fagfir-fer Dara-y1 Iskender-yasag

Padisah-1 heft-kigver Hin Muhammed kim felek

Hizmeti-y-¢iin kehkesandan baglanup-durur kusag

Her ki vird idinmedi anun du’a-y1 devletin

Diiiriir ‘0mri dirahtina zemane cevri ag (2012: 14/138-145)
Oncelikle, bu kasidenin baglami dolayisiyla Sehzade Mehmet’in “Padisah-1 heft-
kisver Han Muhammed” olarak yer aldigina dikkat g¢ekilmelidir. 1I. Mehmet
(Sehzade Mehmet) diinyanin®’ padisah1 oldugu i¢in gokyiizii ona Samanyolu’ndan
yapilmis bir kusak baglamaktadir®®, Kusak kusanmis bir hiikiimdar olarak resmedilen
II. Mehmet, Riistem, Behmen, Erdesir, iskender ve Dard’nin icinde bulundugu
efsanevi hiikiimdarlar silsilesi igine yerlestirilmektedir. Gazdname-i Ram isimli

eserde, II. Mehmet’in sehzadelik doneminde, savaslarda asil sultan, II. Murat’in ise

S Yedi Iklim, Islam cografyacilari tarafindan diinyanin yasanabilir yedi bolgeden olusan

bdlimlemeleri dolayistyla, diinyanin tamaminin kasdedildigi kavram/imajlardan biridir (Murat Agar1.
“Islam Cografyacilarinda Yedi iklim Anlayis1” AUIFD 47 (2006): 195-214)

3 Osmanh Hanedanligi’nda kusak kusanmak, kusak baglamak hiikiimdarlik salahiyetlerinden biridir.
(bknz Colin Imber. Osmanl: Imparatoriugu 1300-1650. 2006:“Mesrulastirma” 148-163)
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onun yardimcisi konumunda resmedildigi aktarilmaktadir. Bu baglamda bu siirde de
tarih metinlerindeki gibi onun saltanati1 bitmemis bir hiikiimdar olarak resmedildigi
ayn1 zamanda bu donemde Iskender’in de iginde bulundugu hiikiimdarlar silsilesi
icine yerlestirilmis oldugu goriilmektedir.

“Kritovulos’un Konstantiniyye fethinden sonra II. Mehmet’in agzindan
aktardig1 ifadeler goz oOniine alinarak onun “DAard nizaml Iskender” (Ddrd-y1
Iskender-yasag) olarak Bati’dan &6¢ alacak olan Dogu’nun Iskenderi olarak
resmedildigi de diisiliniilebilir:

Gecen bunca yildan sonra, bu sehirle [Konstantinopolis] insanlarin
intikamini almayr Allah bana nasip etti. Diismanlarina boyun
egdirdim, sehirlerini fethettim ve {ilkelerini Mysialilarin yagmasina
cevirdim. Sehri kusatanlar, Hellen Makedon, Tselyali ve
Peloponezliydi. Onlarin soyundan gelenleri, bunca yildan sonra, o
donemde ve daha sonraki yillarda biz Asyalilara kiistahca

davrandiklari i¢in cezalandirdim (Kritovulos 2013: 539).

Manisa’daki sehzadelik déneminde “Iskender” metaforu ile betimlenen II.
Mehmet’in ikinci sehzadelik donemi ile birlikte evrensel hakimiyet iddiasi
bulundugu diigniilebilir. Asagidaki pasajin tekrar edilmesi ile kasidenin anlam
diinyasini biraz daha genisletilebilecegi diisiiniilmektedir:

Bati literatiirii ile tanigmas1 ve Avrupa’daki gelismeleri yakindan takip
etmesi, muhtemelen bu yillarda esaslhi sekilde basladi. Arapga ve
Farscay1 biliyordu, geleneksel egitimden dolayr Dogu kiiltiirline zaten
asinaydi; daha ilk saltanatinda cesitli alimleri huzurunda tartigtirmas;
onlardan bir seyler 6grenmeye calismist. Ama muhtemelen bunu

yeterli gormemekteydi. Manisa’da iken biiyiik bir siyasi hedef olarak
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Konstantiniyye’ye oncelik verip planlarimi buna gore yaparken, ayni
zamanda onun kiiltiirel temellerini 6grenmek i¢in istahli bir isteklilik
sergiliyordu. Rumcay1 bu dénemde ilerletmis olmasi miimkiindiir...
Manisa Sarayr muhtemelen hem Bati hem de Dogu kiiltliriiniin
harmanlandig bir yer haline gelmisti. II. Mehmed’in ikinci defa tahta
ciktign ve Istanbul’u &nemli bir hedef haline getirdigi donemlerde,
bazi batili gézlemciler bu geng¢ sultan1 ¢ok iyi yetismis, bir¢ok dil
bilen bir hiikiimdar olarak takdim ederler. Herseyi kendi tekeline
alma, biiyiik tarihi olaylar1 6grenme tutkusu, Konstantiniyye 'nin
baskent oldugu bir biiyiik diinya imparatorlugu tesis etme diigiinceleri
ve bu yoldaki kararliligi hep bu bes senelik sehzadelik yillarinin

diriintidiir®® (129)

[l. Mehmet, 1457-59 yillar1 arasinda Arnavutluk, Sirbistan ve Yunanistan

seferlerini gerceklestirilmistir. 1458 yilinda Medinetii’l-hiikkema dedikleri Atina’nin

fethi gerceklesmistir.  Kritovulos Atina’ya giren II. Mehmet’i burada yasayan

bilgelerin zekalarini, cesaretlerini ve erdemlerini 6ven, Hellence eserler inceleyen,

Peripatetik?® ekol ile Stoa*!cilarin dgretilerini derinlemesine bilen bir hiikiimdar

olarak sunmaktadir (Kritovulos Tarihi 2013: 53&403). Bu baglamda ‘Aski’nin;

ve

Hafizisin miilk-i Rimun Sah Iskender gibi

Anun iglin her kelamun hikmet-i Yanan-durur (2012: 20/184)

Ol ol iskender-i sahib-kiran-durur ki rayiniin

Katinda ti1fl-1 ebced-handur Eflatin-1 Yanani (2012: 26/224)

39 Vurgu bana aittir.

40 “Yiirilyiis yapan” anlamina gelen bu kelime Peripatetik felsefe ekoliiniin “Atina’da Lyceum’da
tartismalar yiiriiyerek, gezinerel yapan Aristoteles ve dgrencilerinden almaktadir.

41 Stoicism Hellenistik donem felsefesidir.
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beyitleri ile ¢izdigi 1. Mehmet portresi Kritovulos’un tarih metninde aktardiklarinin
kaside bicimi ile edebilestirilmesini saglamaktadir.

II. Mehmet’in iskender’den “iistiin”, daha “seckin” bir konumda oldugu ‘Aski
beyti asagidaki gibidir:

Ol Sikender kestiyi yiiriitdi-y-ise bahrde

Sen Sikender kestilere yirde itdiirdi sefer (2012: 37/302)
Kivami, “ve donanma kedirgalar1 berii denizden 6te denize kuru yir iizerinde
yiritdiler” (2007: 138) ve  Kritovulos’un “[g]emiler; miirettebatlari, agilmis
yelkenleri ve biitiin donanimlariyla denizde karada ilerliyordu” (2013: 183) diyerek
aktardigi Konstantiniyye kusatmasinin onemli olaylarindan biri olan gemilerin
karadan yiiriitiilmesi meselesinin ayrintili degerlendirmesi icin (bknz. Feridun
Emecen “Deniz Savasi ve Karadan Yiritilen Gemiler” 2013: 254-275). II.
Mehmet’in “askeri dehas1” olarak degerlendirilen bu olay ‘Aski tarafindan II.
Mehmet-Iskender karsilastirilmas: icin  kullanilmaktadir. Iskenderin denizden
yiriittiigli gemilere karsilik II. Mehmet’in karadan yiirlitmesi II. Mehmet’e, bir
bakima, Iskender’i asma firsat1 tantyan bir iiriin olarak kullaniliyordu.

Koder, II. Mehmet’in Iskender’i ideolojik ve politik olarak “asma” isteginin
oldugunu dile getirmektedir (2015:25). Bu istegin altinda yatan sebep ise “Dogulu”
ikinci Iskender olarak tarihte kendisine “seckin” ve “essiz” bir yer yaratmak
istemesinden kaynaklanmaktadir (28-29). Bu baglamda Tursun Beg’in aktardiklar
da Koder’in verdigi bilgileri 6rneklendirir niteliktedir:

Tanzim-i diirer-1 latifeden garaz bu ki, Arnavud vilayetini goreler hod
kuvvet-i hissi ile sarpligi ma’limdur; gormeyenlere bu ma’rifet i ilm
yiter ki, ol diyar-1 piir-esarun vu’iret-i mesa’id it mehabit1 ve su’{ibet-i

medahil {i mehérici bir mertebediir ki, Iskender-i Ziilkarneyn
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girememistilr dirler. Sultan Ebii’l-feth “ruvviha rihuh” merre-i ilada,
bir varmada tamam miisahhar itmis idi; ve zikr olundugi gibi,
muhkem kal’a ile te’kid-i diismeni miiddemmer kilmis idi (Tarih-i
Ebii’l-Feth’de 1977: 142)

Arnavutluk fethini anlatan Tursun Beg, cografik olarak bolgenin engebeli yapisindan

bahsederek ulasimin zorlugunu Iskender’in girememesi pekistirir. Bu ciimleyi II.

Mehmet’in tek seferde fethettigini dile getirerek aktarmaktadir. Ve boylelikle

‘Aski’nin beyti ile ortaya konulan “iistiin” konum, benzer sekilde, tarih metinlerinde

de bulunmaktadir.

Boylelikle II. Mehmet doneminde kasidenin yiikselise gecen bir form
olmasmin sebebi “Iskender” metaforu iizerinden gosterilmeye calisilmustir. 1L
Mehmet, edebiyati uygulamali olarak — tarih metinleri ile benzer bir sekilde —
sahsinda insa ettigi “Osmanli Padisahi”nin propagandas: i¢in kullanmaktadir. Bu

baglamda “Osmanli Padisah1”nin ingas1 ile Divan Edebiyati’nda bu donemde klasik

formunu kazanan kasidenin iliskisi ve etkilesimi ortaya konulmus olmaktadir.
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Bu ¢alismanin amaci II. Mehmet’in sahsinda yarattigr “Osmanli Padisah1” ile
Divan Edebiyati’nin insasi arasindaki iligki iizerine kurulmustur. Bu iliskinin tarihsel
arka planmnin olusturuldugu  “Birinci Bolim”de II. Mehmet’in  “Osmanl
Padisahi”nin yaratim siirecinde etkili olan tarihsel olay ve olgulara deginilmistir. Ve
bu baglamda II. Mehmet’in “Osmanli Padiash1” projesinin ve bu projenin iskeletin
olusturan  evrensel egemenlik iddiasim1  sehzadelik  donemlerine  kadar
gotiiriilebilecegi gosterilmeye calisilmistir.

“Ikinci Béliim”de “Osmanli Padisah1”nin yaratim siirecinin Konstantiniyye
ve Osmanli tarthyazimi alanlariin iliskisi 6rnekler iizerinden gosterilerek “Osmanli
Padisah1”nin “ifsa” edildigi faaliyet ve manevra alanlarinin iizerinde durulmustur. Bu
alanlarda “Osmanli Padisahi”nin beslendigi gelenekler ve bu baglamda ¢izilen
evrensel egemenlik sahibi hiikiimdar imgesi yansitilmaya ¢aligilmistir.

“Uciincii Boliim”de, bir dnceki béliimde “Osmanli Padisahi” ile Konstaniyye
ve tarthyazimi alanlarindaki etkilesimli “insa” siireglerinin Divan Edebiyati
alanindaki durumuna bakilarak calismanin temel sorunsalina gecilmistir. Yaratim
stiregleri arasindaki iligki Fatih Sarayi’nin Tiirk-Fars ortak yiiksek saray kiiltiiriindeki
konumu basta olmak iizere ‘Acem’e ragbet ve ‘Acem’e ragbetin Ahmet Pasa
tizerindeki kurucu etkisi iizerinden gosterilmeye ¢alisilmistir. ‘Acem’e ragbetin ortak

yiiksek saray kiiltiirleri baglamindaki iglevi Fatih Sarayi’nin “cezbe merkezi” haline
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getirilmesi ile iliski i¢indeyken, bu ragbetin Divan Edebiyat1 {izerindeki kurucu
etkisine deginilmis ve “Osmanli Padisah1” ile Divan Edebiyati ingasi arasindaki
iliskiye deginilmistir.

“Uciincii Boliim”de ele alinan Ahmet Pasa ve Melihi boliimiinde “Osmanli
Padisah1”nin yaratim siirecinin Divan Edebiyat1 ile iliskisine deginildikten sonra
Ahmet Pasa ve Neva’i boliimiinde bu iliskinin Fatih Saray:1 ile Baykara Sarayi
arasindaki rekabet iligkisi baglaminda ele alinmistir. Ve son olarak kasidenin bu
donemde yiikselise gecmesinin sebepleri bicim tanimi, bu tanimin Osmanlh
tarthyazimi alani ile iligkisi kurulmus ve “Osmanli Padisahi”nin propagandasinin
yapilabilecegi bir bi¢cim olarak 6ne ciktigi ileri siiriilmiistiir. II. Mehmet doneminde
yiikselise gecen kaside formunun propagandist bir kullanim alani yarattigi ortaya
konulduktan sonra “Osmanli Padisah1” yaratim siirecinin iskeleti olarak
nitelendirilen evrensel egemenlik iddiasmin “Iskender” metaforu iizerinden nasil
ortaya konuldugu iizerinde durulmustur. Boylelikle “Osmanli Padisahi” ile Divan
Edebiyati’nin yaratim siirecinin “Osmanli Padisah1”nin iddialar1 dogrultusunda

sekillenen yapisina deginilmis ve aralarindaki iligki ortaya konulmaya caligilmistir.
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