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OZET

DUZENIN VE KADININ KARSISINDA BIR “GARIP” OGUZ ATAY
Yavuz, Ayse Duygu
Yiiksek Lisans, Tirk Edebiyati Bolumi

Tez Yoneticisi: Prof. Talat Halman

Haziran 2011

20. ylizy1l Modern Tiirk romaninin 6nemli temsilcilerinden Oguz Atay’in
(1934-1977) yapatlari, daha dnce cinsiyet temelli bir okuma ile biitiinciil bigimde
degerlendirilmemistir. Bu ¢alismada, Oguz Atay’in kurgu diinyasinda diizeni
karsisina alan erkek karakterlerin kadin sesini bastirarak ataerkil toplum diizeniyle
isbirligi yapma geliskisine deginilecektir. Calismaya yazarin Tutunamayanlar,
Tehlikeli Oyunlar, Oyunlaria Yasayanlar yapitlari ile Korkuyu Beklerken’deki
“Unutulan” ve “Beyaz Mantolu Adam” hikayeleri dahil edilmistir. Yapitlarda
genellikle erkek sesinin egemen olusu, kadin sesine ulasmada engel teskil
etmektedir. Bu baglamda, ilk kez Sovyet edebiyat kuramcis1 Mikhail Bakhtin
tarafindan ortaya konulan “cok sesli roman” kuramindan faydalanilmistir. Mikhail
Bakhtin’e gore ses, sadece tiniy1 degil, bilinci de ifade eder. Bir yapitin “gok sesli”
kabul edilebilmesi icin karakterlerin yazardan, tst-anlaticidan ve birbirlerinden

bagimsiz bir bilinci yansitmasi gerekir. Bazi feminist teorisyenlerin Bakhtin’in



kuramina cinsiyet bakimindan yaklasilabilecegine dair goriisleri dikkate alinarak
Oguz Atay’n yapitlarinda kadin bilincinin belli konumlandirmalar dolayisiyla
disarida birakilmasina temas edilmistir. Bahsedilen konumlandirma erkek
karakterlerin kadin karakterleri 6tekilestirmesine dayanmaktadir. Bu dogrultuda
Fransiz feminizminin 6ne ¢ikan kuramcilarindan Simone de Beauvoir ve Luce
Irigaray’in ben-oteki diyalektigine cinsiyet merkezli yaklasimlari, Oguz Atay’in
yapitlart ile iliskilendirilmistir. Yazarin hikayelerinde ise kadinin anlatici statiisiine
ragmen Ozerk bir sese sahip olamamasindan ve toplumsal cinsiyetin yikiciligindan
s0z edilmistir. Caligmanin bir diger boliimiinde ise Oguz Atay’in yapitlarindaki evli
kadinlarin burjuva egilimlerine yonelik iddialar mercek altina alinmigtir. Marksizm
ve feminizmin kavramlari ile yapitlardaki evli kadinlarin sinifsal konumu belirtilerek
calisma sonlandirilmastir.

Anahtar Kelimeler: Oguz Atay, Mikhail Bakhtin, ¢cok seslilik, feminizm



ABSTRACT

OGUZ ATAY, A “STRANGE”, AGAINST THE SYSTEM AND THE WOMAN
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M.A., Department of Turkish Literature

Supervisor: Prof. Talat Halman

June 2011

One of the most important authors of the 20™ Century Modern Turkish novel,
Oguz Atay's (1934-1977) works have not so far been taken into consideration in light
of gender-focused literary analysis as a whole. In this thesis, | argue that the male
characters in Oguz Atay's fiction, who stand up against the patriarchal system, are in
fact in conformity with the status quo when exhibiting a repressive attitude against
women. In the course of the project, analyses on author's Tutunamayanlar, Tehlikeli
Oyunlar, Oyunlarla Yagayanlar and short stories titled “Unutulan” and “Beyaz
Mantolu Adam” in Korkuyu Beklerken are presented. Dominance of male voice in
the subject-matter literary works seem to stand as obstacles in reaching female voice.
As areading strategy for this specific context, the theory of “polyphonic novel” of
Mikhail Bakhtin's is employed. According to Mikhail Bakhtin, voice is a medium
that expresses not only “timber” but also consciousness. For a literary work to count
as embedding “polyphonic”, characters are to have representations of consciousness
that are independent of both the author, the “meta-narrator”, and each other. Given

the emphasis by certain feminist theorists that Bakhtin's theory could be employed



for gender-focused literary analysis, marginalization of female consciousness in
Oguz Atay's works is discussed. Means of the alleged marginalization is revealed by
how male characters otherize female characters in the fictional worlds of Oguz
Atay's. In order to give an account for this analysis, two pioneers of the French
school of feminism, Simone de Beauvoir and Luce Irigaray’s stance on the dialectic
of the I and the other is associated with Oguz Atay's literary works. Regarding the
short stories, the literary analysis rather focuses on the cases in which female
characters, even when situated as the narrator of the fiction, cannot have an
independent voice, and on the destructive character of gender roles. In another
chapter, the question of how bourgeois tendencies are affiliated with married female
characters in Oguz Atay's literary works is addressed. Final remarks of the thesis are
on how the married female characters of Atay's fictional worlds are situated in the
hierarchy of social classes within the narrations, when Marxist and feminist
approaches are in question.

Keywords: Oguz Atay, Mikhail Bakhtin, polyphony, feminism
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TESEKKUR

Bilkent Universitesi, Tiirk Edebiyat1 Boliimii’nde ii¢ y1llik yiiksek lisans
egitimim boyunca bilimsel ve elestirel bir perspektif kazanmamda biiyiik rol oynayan
degerli hocalarima tesekkiirii borg bilirim. Tez danismanim Prof. Talat Halman’a
calismama olan katkilar1 ve ¢aligmam boyunca beni yiireklendirdigi i¢in ayrica
stikranlarim1 sunuyorum. Degerli jiiri tiyelerim Prof. Semih Tezcan’a ve Yrd.Dog.Dr.
Ayfer Yilmaz’a bana farkli bakis acilarin1 degerlendirme ufkunu agtiklarindan oturd
minettarim.

Gegen yillar i¢inde aile destegi olmaksizin akademisyenlik gibi bir ise
baslamanin zorluklarinin farkina vardik¢a ailemin benim i¢in ne kadar degerli
oldugunu gordiim. Gece giindiiz, yilmadan ¢alisan, gergek bir emek¢i olan canim
babam Ali Yavuz’a yaptigim ige inandig1 ve kendimi gelistirmem noktasinda bana
her tiirlii imkan1 sundugu icin tesekkiir ediyorum. Bana hayatin hi¢ de sanildig1 kadar
abartilacak bir tarafi olmadigin1 gdsteren canim annem, tiirlii hirslarin anlamsizligini
vurgulayan i¢ sesim Saliha Yavuz’a ve kitap aski ile beni edebiyata sevk eden
teyzem Emine Akgiin’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ug yilin sonunda Ankara’da hatir1 sayilir bir dost kitlesine sahip olmanin
kivancini yastyorum. Yolun bagindayken tabiri caizse bana ablalik yapan ve bazi
gercekler karsisinda direngli olmay1 6giitleyen Elif Tiirker’e bu vesileyle tesekkiir

ediyorum. Yurda geldigim ilk giinden itibaren her zaman yanimda olan biricik sinif

vii



arkadasim, dostum, sirdagim Belde Aka olmasaydi, bir ise baslarkenki tirkekligimi
tizerimden asla atamazdim. Gerek gergek bir dostun manevi destegine, gerekse
akademik acidan bir isin nasil profesyonelce gerceklestirilebilecegine olan inancimi
arttiran Belde Aka’y1 tanidigim i¢in, yanimda olsun olmasin, kendimi daima sansh
hissedecegim. Benimle diinyaya ayni1 pencereden bakan, inandiklarima inanan ve
yalnizligimi azaltan 6nemli dostlarimdan biri de Naim Atabagsoy. Sadece kalbimde
degil, aklimdaki yeriyle de en kdtii anlarimda bana gii¢ veren, en giizel anlarimda
sevincime ortak olan ve her ne olursa olsun hayatimin merkezinde olmasi gerekenleri
hatirlatan nam-1 diger Rakim Efendi’ye saygilarimi ve sevgilerimi sunuyorum.
Sayesinde tanidigim, kisa zamanda en yakin dostlarimdan olan, ismini duyunca dahi
havalara ugtugum, konugmadan da anlasabildigim nadir insanlardan Ezgi Ulusoy
Aranyosi’nin de kalbimdeki yeri her zaman ¢ok baska olacak.

Uzakta olmalarma karsin hep yakinimda hissettigim canim kardesim Gizem
Nur Ozding’e ve destegini esirgemeyen ablam Handan Ortag’a, arkadas1 olmaktan
onur duydugum Said Aydin’a, bana aynaya baktigimi hissettiren Ceren Yildiz’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

viii



ICINDEKILER

O ZE T e ii
AB ST R A CT ettt b e bbb bbbt e v
TESEKKUR ......ooooiiiieiieieeeeeeeeeeee et eses st n sttt n sttt vii
ICINDEKILER .......c.oooviiiieeeeeeeeeeetee ettt iX
L] 1 23 1PN 1
BIRINCI BOLUM......coooiiiiiies e 14
“KARNAVALESK” ROMANDA “COK SESLILIK”E...........c..ccccoovvvvveininnn, 14
CINSIYET TEMELLI YAKLASIMLAR ........coovitiiiiisireeeeee e 14

A. Mikhail Bakhtin’in Roman Kurami Uzerinden Cok Sesliligin Tanimi ......... 15

B. Mikhail Bakhtin’in Roman Kuramina Feminist Yaklagimlar........................ 24

1. Ben-Oteki Diyalektigi Uzerine Feminist Kuramcilarca One Siiriilen Baslica

GOTTSIOT ..ttt e e s be e 31
TKINCI BOLUM ...ttt 41
OGUZ ATAY’IN ESERLERINDE KADIN SESININ iZiNi SURMEK ........... 41

A.  Tutunamayanlar’in Kadinsiz Yolculugu..........ccoceevviviiiieniiiniiieecee 43
B. Oguz Atay’in GUnluk’i ve Tehlikeli Oyunlar’dan Diglanan Kadinlar .......... 62
C.  Oyunsuz Yasayanlar..........cccceeiiiiiiiiiiiniiie e 76



C. Yegane Kadin Anlatici: Korkuyu Beklerken’deki “Unutulan” Hikayesine

Anlatict Diizleminde YaKlasmaki ..........ccccccoiiiiiiiiiiiiiic e 80
D. Bir Yabancilastirma Gostergesi: “Beyaz Manto” ........ccccccevvvveiiienniiinsiinnens 85
UCUNCU BOLUM ..ottt 90

OGUZ ATAY’IN YAPITLARINDA EVLI KADININ SINIFSAL KONUMU . 90
A. Marksizm’den Feminizme Ataerkil Toplum Yapisinda Kadinin Sinifsal
Konumuna Yonelik Belli Gortislerin Degerlendirilmesi ..........cccooeviviiiiiiiincnne, 91

B. Oguz Atay’in Yapitlarinda Diizenin Temsilcisi Evli Kadinin Sinifsal

Konumuna BaKIS ........ccuiiiiiiiiiic e 94
SONUG ..ottt 99
SECILMIS BIBLIYOGRAFYA ........c.cooooiiieieceeeeeeeeee et 104
(0 7€) 00317 I 15T 106



GIRIS

Sinan Yayinlari’'ndan 1972’de ¢ikan Oguz Atay’mn Tutunamayanlar isimli ilk
kitab1, 1984°ten itibaren iletisim Yayinlar1 tarafindan basilmistir. 1977’ de yasamini
yitiren Oguz Atay, 1980’lerden giinlimiize degin eserlerinin biiyiik bir okur kitlesi
tarafindan benimsendigini ve popiiler bir yazar haline geldigini ne yazik ki
gérememistir. Yazarin ilk kitabinin temel izlegi “tutunamamak”, okur tarafindan
icsellestirildikce eser, bir nevi tutunanliga terfi eder. Atay’in diger eserlerinde de
Tutunamayanlar’in izinde tematik bir istikrar s6z konusudur. Yazarin pek ¢ok
eserinde kargimiza ¢ikan, okurun kendi yasantistyla ortaklik kurdugu
“tutunamayanlar” kimlerdir?

Oguz Atay, bir yazisinda “tutunamayanlar” Tiirk siirinin 6nemli
temsilcilerinden Orhan Veli’nin siirleri ve hayati tizerinden tanimlar. Bu yazi,
yazarin pek ¢ok eserinin ortak izleginin agimlanmasi agisindan 6nemlidir. 14 Kasim
1975’te Yeni Ortam’da yayimlanan “Bir ‘Garip’ Orhan Veli” baslikli yazisinda Atay,
6liimiiniin yirmi besinci y1l doniimiinde hayrani oldugu sair Orhan Veli’yi su
climlelerle “tutunamayan” addeder:

[Y]asantisiyla, siirlerinden yansiyan duyarligi arasinda pek tutarsizlik
yok Orhan Veli’nin. Bu bakimdan gergek sanat¢1 kisiligini tasiyor.
Siirlerinde anlattigi Montor Sabri’ler, Siilleyman Efendi’ler, Dalgaci

Mahmut’lar gibi gercek bir tutunamayan Orhan Veli (374).



Yazara gore, Orhan Veli bircok tutunamayan gibi aidiyet duygusu hissedememe,
diizen kuramama ekseninde toplumla ters diiser; ancak bir yani ile de sikintilarinin
bireysel oldugunun bilincindedir ve “halkla biitiinlestigi” iddiasinda bulunmaz. Buna
karsilik, Orhan Veli “tutunamayanlarin” hislerinin gii¢lii bir terclimanidir ve en
nihayetinde kii¢iik burjuva oldugunun da suurundadir. Atay, Orhan Veli’nin bu
farkindaligin1 “Ogleden Sonra” hikayesinden bir alint1 ile gdstermeye ¢alisir : “Ah
biz kiiciik burjuvalar, ne sahte, ne yaldizdan ibaret insanlariz’(374). Ne var ki,
hayatinin son yillarma dogru Orhan Veli iyiden iyiye bir “tutunamayan” olup ¢ikar.
Atay o yillar1 yazisinda soyle aktarir:

Orhan Veli, tantyanlarin anlattigina gore, siirlerine uygun olarak

gercek bir tutunamayandi. Omriiniin sonunda durumu iyice

bozulmustu. Otuz bes yasin1 gectigi halde bir tiirlii dogru diiriist bir

yasantis1 olmamist1 ve denildigine gore bunun eksikligini artik iyice

duymaya baglamisti. Ayrica, sevdigi kii¢iik insanlarin diinyasinda bile

yabanci oldugunu anliyordu (375).
Yazdiklarindan anlagilacag: gibi Oguz Atay, “tutunamama’y1 sairin yasami
tizerinden ait olunan diinyaya yabancilagma ile tanimlar. “Tutunamayanlar”in diizeni
reddetmesi de diizene yabancilagsmalari iizerinden anlatilmistir. Alisilageldik yasam
bi¢iminin i¢inde kendini yabanci hisseden kahramanlar, diizeni reddederek bu evreyi
tamamlar.

1941°de ¢ikarilan Garip kitabi ile Orhan Veli, siirin konusma diliyle ortaya

konulmasini savunur. Yiiksek sinifin degil; cogunlugun, yani halkin anlayabilecegi
dilde siir yazmanin olanakli hale gelebilmesi ise anlami gizleyen tesbih, istiare, vb.
sanatlardan kagcinmakla miimkiindiir. Bu nitelikleri ile doneminin siir anlayigina ters

dusen Orhan Veli’nin poetikasi, gelenegi yikma diisturundan 6tiirii oldukca



marjinaldir. Oguz Atay, sairin bahsedilen goriislerinin, siirlerini ortaya koydugu
donemde ¢okca elestirildiginden s6z etmistir. Atay’a gére Orhan Veli, zaman
igerisinde gordiigii ilgi ile “tutunamayan” olmaktan ¢ikar; ancak bu, 6ncesinde
dislandig1 ve kendisini yabanci gibi hisseden bir “tutunamayan” oldugu gercegini
degistirmez.

Oguz Atay, hayatinin biiyiik bir boliimiinii “tutunamayan” olarak geciren
Orhan Veli i¢in “kendi diinyasinin disinda kalmist1 Orhan Veli; ama kendi diinyasin
da tanimlayamiyordu” der ve sairin celiskilerle dolu bir diinyas1 oldugundan sz
eder. Orhan Veli bir yan1 ile bohemdir, bir yani ile de bohemliginin gerg¢ek
olmadiginin, hayatin sikintilarla dolu oldugunun farkindadir. Celigkileri ve aidiyet
duygusu hissedememesi ile yasadigi diinyada “garip” kalmistir.

Oguz Atay’in 0ziinde “garip” ve “tutunamama” arasinda yabancilagsma
baglaminda paralellik kuran bu yazisi1 bir “tutunamayan” tarifine ulagsmada yol
gosterici oldugu gibi yazarin diinyasini1 alimlamada da 6nem arz eder. Atay yazisinda
Orhan Veli i¢in: “celigkilerini sonuna kadar yasadi, huzursuzlugunun eri oldu”(376)
der. Bu goriisten hareketle denilebilir ki, Oguz Atay’in Orhan Veli ile
“tutunamayanlar” arasinda kurdugu kosutluga kendisi de eklemlenebilir.
“Tutunamayanlar”in yasadig1 acty1 en derinden hisseden, yazarin bizzat kendisidir.
Oguz Atay da bagli oldugu sinif ekseninde kiiciik burjuva yasam tarzinin sinirlar
igindedir; ancak bu yasam tarzina yabancilasmis bulur kendini. Diizene
yabancilagsmisken diizenin 6ngordiigii bicimde yasama zorunlulugunun ikilemini
duyumsar. Denilebilir ki, bu yoniiyle Oguz Atay da “garip” sayilir. Ancak en biiyiik
ikilemi, kadinlara kars1 bir kurgunun yaraticis1 olmasi hasebiyle diizenle kurdugu

ortaklikta yatar.



Oguz Atay’in yapitlarinda yabancilasma sorunsalinin sadece erkek
karakterlere atfedilmesi, kadin kisilerinse diizeni temsil etmesi ilgi ¢ekicidir. Kadin
kisilerin diizeni temsil ederken erkek bilincinden bagimsiz, 6zerk bigimde seslerini
duyuramamalari, ataerkil diizende erkek bilincinin kadin bilincini kisitlamasina
hizmet eder. Bu calismada hedeflenen, diizeni karsisina alan “tutunamayanlar”
manifestosunun, yine diizenin dili ile; yani ataerkil sdylemle kadin sesini bastirma
acmazina kanit teskil eden bulgular1 degerlendirmektir. Orhan Veli hakkindaki bu
yazi, Oguz Atay’in ikilemlerini gostermesi agisindan bu ¢alismanin bagligina ilham
vermistir. Bu baglamda yazarin neyi anlatmay1 amacgladigina deginmek de yerinde
olacaktir.

30 Eyliil 1972°de Yeni Ortam gazetesinde Pakize Kutlu tarafindan yapilan bir
sOyleside Oguz Atay, ilk romaninda neyi anlatmay1 amagladigini en yalin bicimde su
ciimlelerle dile getirmektedir: “Tutunamayanlar ile ¢ok basit bir is yapmak istedim;
insan1 anlatmay1 diisiindiim”(400). Baz1 kaynaklarda {i¢gleme niteliginde kabul edilen
Tutunamayanlar, Tehlikeli Oyunlar ve Oyunlarla Yasayanlar’in temel izlegi olan
“tutunamama” ekseninde yazar, 6zellikle tutunamayan insanin sergiizestine dikkat
cekmek ister. “Tutunamamak” bireyin mevcut diizenle hesaplasmasi, ezbere yasama
dusturunu terk etmesi sonucunda dtizen iginde yer edinememesini imlemektedir.
Ayni sOyleside Atay “[b]asarinin insan1 sevimsizlestirdigini yazmistim bir yerde;
fakat tutunamayanligin sevimliligine kimsenin yanagsmadigini goriiyorum”(400) der.
Boylelikle, tutunamamay1 olumlu addederken basarinin -bagka bir deyisle-
tutunmanin insani sevimsizlestirdigini belirtmis olur.

Oguz Atay ilk yapitinda insan1 anlatmay1 hedeflerken daha ¢ok erkek
karakterlerin tutunamama yolculuguna deginir. Kurgudaki kisilerin sesleri erkek

bilincinin birer yansimasidir. Ayn1 durum yazarin diger eserlerinde de



gozlemlenebilmektedir. Metinlerde yer alan kadin kisiler genellikle
tutunamayan/tutunan karsitliginda tutunana dahil edilirken erkek kahramanin
varolusunu sorgulamasinda birer engelmis gibi gosterilirler. Buna karsilik bir tutunan
olarak konumlandirilan kadinin sesini, erkek bilincinden bagimsiz bigimde
gozlemlemek cok giictiir. Keza kadin karakterler i¢in erkek kahramanlarin yasadigi
gibi varolugsal bir travmayi tecriibe etmek olas1 degildir. Bu durum kadin kisilerin,
eserlerin temel meselesinin digina itildiginin ve yabancilastirildiginin géstergesidir.
Yabancilastirmanin kaynagi, yukarida zikredilen tutunan/tutunamayan karsitligina ve
bununla iligkili olarak, kadinin burjuva sinifina dahil edilmesine baglanmaktadir.
Adalet Agaoglu Damla Damla Gunler isimli giincesinde Oguz Atay’la
karsilasmasina ve Tutunamayanlar’la ilgili goriislerine yer verdigi boliimde yazarin
kadinlara kars1 tutumundan soyle s6z eder:
Sahnede seyrek goriilen bir sey de kadin kahramanlarin i¢ diinyalarr.
Biitiin ‘erkek’ yazarlarimizin hi¢ kadinsiz edemezken, bir yandan da,
i¢in i¢in ondan yaka silkmeleri... Bu Atay’da da biraz farkl renkte,
ama yine var. Tabii bunlar bir yazar-okur olarak benim ilk
izlenimlerim. Fakat 6ncelikle bu agilardan incelenmeye hak kazanan
bir roman yazmig Oguz Atay (226).
Bu tezde Agaoglu’nun da kendi izlenimlerinden yola ¢ikarak kisa climlelerle dile
getirdigi konuya yazarin diger eserleri de dahil edilerek daha genis capli bi¢imde
yaklasilacaktir. Calismanin merkezi, agirlikli olarak, yazardan ¢ok, yazarin yarattigi
karakterler ve onlarin konusma alanlar1 olacaktir. Bu diizlemde, Oguz Atay’in kimi
eserlerindeki kadin kisilerin erkek karakterlerce 6telenmesi ses, varolus meselesi ve
sinifsal konum diizeyinde metinlerden elde edilen veriler 1518inda mercek altina

alinacaktir. Calismada ileri siiriilen savlar Atay’in Tutunamayanlar, Tehlikeli



Oyunlar, Oyunlaria Yasayanlar eserlerinden yola ¢ikarak sekillenmistir. Korkuyu
Beklerken’deki bazi1 hikayeler ve yazarin Ginlik’te yazdiklari da incelemeye dahil
edilmistir.

Bu ¢aligmada inceleme yontemi olarak, 1895-1975 yillar1 arasinda yasamis
Sovyet edebiyat kuramcis1 Mikhail Bakhtin®’in “ok sesli roman” kurami temel
alinacaktir. Cok sesli, postmodern romana ornek tegkil ettigi sdylenen Oguz Atay’in
belli baglh yapitlari, Mikhail Bakhtin’in kuramina cinsiyet temelli bir yaklagim
dairesinde yeniden okunacaktir. Bakhtin’in roman kuramina gore, farkli sinifsal
konumlarin veya ideolojik yapilanmalarin s6zciisii olan roman kahramanlariin
sesleri birbirlerini etkilemeksizin diyalojik bir iliski etrafinda 6zerkligini muhafaza
etmelidir. Diyalojik kabul edilebilecek bir kurgunun basat 6zelligi ise farkli ses ve
sOylemlere —birbirlerini pasiflestirmeksizin— etkilesime gegme olanagi
saglanmasidir. Tek bir ses veya sdylemin diger sesleri bastirmasi ile ortaya ¢ikan,
baska bir deyisle, yalnizca tek bir otoritenin sesini barindiran bir kurgu ise monolojik
sayilacaktir. “Ses” ile kastedilen sadece “tin1” degil; ayn1 zamanda “biling’tir.
Cinsiyet baglaminda Bakhtin’in soziinii ettigi tlirden bir ¢ok sesliligin miimkiin
olabilmesi i¢in, romanda her iki cinsin kendilerini ifade etme olanagi bulmasi
gerekir. Toplumsal 6lgtlerin, belirleniminde blyuk rol oynadigi cinslere 6zgii egilim
ve edimler, cinslerin kendilerini ifade etme olanaklarini etkiler. S6z gelimi, ataerkil
diizeninin hiikiim siirdiigii toplumlarda erkek bilincinden bagimsiz bir kadin sesinden
s0z etmek gulctir. Erkek egemen bir toplumda dil, resmi ve 6zel alanlarda egemenin
vurgulari ve zihniyet yapisi ile donatilmistir. Bu durum, kadin sesinin erkek sesi

tarafindan perdelenmesi riskini dogurmustur. Edebi bir eserde kadin ve erkek
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kahramanlarin bagimsiz birer kimligin iginden seslerini duyurmalar1, toplumsal
cinsiyetin kisitlayici yonlerinin ortadan kaldirilmasi ile gerceklesecektir.

Bu c¢aligmada ileri siirtilen tespitler, Oguz Atay’in yapitlarinda kadin roman
kisilerinin egemen erkek sesi igerisinden yansitilmalar1 ve metinlerde vurgulanan
bakis acisi1 tarafindan dislanmalar1 gibi noktalarda yogunluk kazanacaktir. Oguz
Atay’ eserlerinde kadin roman kisilerinin “tutunamayan’ olmamasi genellikle
bunun karsisinda “tutunan” olarak konumlandirilmasi ve bu konumdan dahi seslerini
duyuramamalar1 meselesi biitlinciil bir ¢alisma ile heniiz degerlendirilmemistir.
Inceleme kapsaminda, bu acigin giderilmesi amaglanmistir. Diizeni reddeden
karakterlerin yine diizenin bilinci {izerinden kadin karakterlere yaklagiminin yarattig
celiskili durum irdelenmeye degerdir.

Iste yukarida sdzii edilen gériislerden hareketle, bu ¢alismada esas olarak
Sovyet kurame1 Mikhail Bakhtin’in “¢ok sesli roman” tanimi lizerinden Oguz
Atay’in yapitlarinda kadin sesinin olanaklilig1 ele alinacaktir. Tezin ilk boliimiinde,
Sovyet kuramc1 Mikhail Bakhtin’in “cok sesli roman kurami1” belli kavramlar
ekseninde izah edilecektir. Mikhail Bakhtin’e gore “cok sesli roman”, tipki bir
karnaval ortami gibidir. Nasil ki, bir karnavalda pek ¢ok sinifa ve kiiltiirel gruba
mensup insanlar bir araya geliyorsa, roman turiinde de pek ¢ok yazin teknigi, edebi
ve edebi olmayan sozce bir araya gelir. Roman, ayn1 zamanda karakterler
diizleminde de ¢esitlilik arz eden bir tiirdiir. Romanci, karakterler araciliiyla farkl
diinya goriislerini karnavalesk bir atmosfer i¢inde sunabilir. Cesitli karakterlerin,
diisiinsel diizeyde farkliliklari, yazar tarafindan kendilerine bagimsiz konugma
alanlar1 saglanmasi ile metinde yer bulur. Bakhtin, herhangi bir romanda
karsilasilabilecek karakterler arasindaki diyalogun, o romani ¢ok sesli yapmada

yeterli bir 6l¢iit olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bir romanin ¢ok sesli oldugunu iddia



edebilmek i¢in kahramanlarin ortak bir bilincin {iriinii olmadiginin kanitlanmasi
gerekir. Romanda cok seslilik, karakterlerin, birbirlerinden, anlaticidan ve hatta
yazardan bagimsiz, farkli bilinglerin ve arglimanlarin tastyicisi olmalar1 durumunda
gergeklesir. Bakhtin’e gore, Dostoyevski’nin yapitlar “cok sesli roman™a iyi birer
ornek teskil eder.

Mikhail Bakhtin, dilin kendisinin diyalojik® bir iligki neticesinde
dogdugundan s6z etmektedir. Bahsedilen bu en temel diyaloj iklesme?, sézciikler
arasindaki etkilesim neticesinde ortaya ¢ikar. Bakhtin bu iligkiyi yeni bir kavramla
izah eder: “I¢sel diyalojiklesme”. Bir sdzciigiin, baska sézciiklerin cagrisimiyla
anlam kazanmas1 “i¢sel diyalojiklesme”ye girer. “I¢sel diyalojiklesme” okurun
metinle kurdugu iliskide de mevcuttur. Her okur, kendi diinya goriisii ve inang
sistemi dairesinde bir metinle iletisime geger. Metnin okura bildiklerini sorgulatmast
veya okuru anlam Uretmeye sevk etmesi de bu tarz bir diyalogu beraberinde getirir.
Bir metnin salt “igsel diyalojiklesme”ye tekabiil edebilecek yonde 6zellikleri, onun
cok sesli oldugunu gostermez. Cok sesliligin saglanmasi i¢in sozciikler aras1 dogal
etkilesim ve okur-metin iligkisinin 6tesinde bir “diyalojiklesme” s6z konusu
olmalidir. Diyalojik bir yapitt monolojikten ayiran sey, yazarin farkl bilingleri karsi
kars1 karsiya getirmesi ve otonom ses sahalar1 yaratmasidir.

Ozerk bilinglerden bahsedebilmek i¢in 6zerk 6znelerin yaratimi temel
kosuldur. S6z gelimi, ¢ok sesli bir romanda karakterlerin her biri, séylemin 6znesi
olmalidir; nesnesi degil. Iste bu noktada, Bakhtin’in kuramina cinsiyet merkezli bir
yaklasim giidiildiigiinde erkek 6zneye rastlanan bir romanda, ikinci cinsin erkek
soyleminin nesnesi olmamas1 durumunda cok seslilik saglanacaktir. Ik bdliimiin

ikinci baghiginda feminist teorisyenlerin goriisleri ¢evresinde bir okumanin miimkiin
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olup olamayacag1 sorusundan yola ¢ikilarak, 20. yiizy1l yazarinin, bilingleri ¢ogulcu
bigimde yapitina nasil yansitacagina deginilecektir. Bir alt baglikta, 6zne-nesne
karsithiginin detayl incelemesi agisindan ben-6teki diyalektigi, feminist kuramcilarin
ileri siirdiikleri tezler kapsaminda sunulacaktir. Oguz Atay’in yapitlarindaki kadin-
erkek uzlasmazligi, erkegin varolusunu sorgulamasi karsinda kadin benligindeki
sabitligi ve erkegin kadini 6tekilestirmesi meselesini irdelemek igin ise basta Fransiz
feminizminin dnculeri Simone De Beuvoir ve Luce Irigaray gibi teorisyenlerin
goriigleri ele alinacak, bu ¢ercevede varolusguluk ve feminizm arasindaki képriiden
yola cikilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde ise, ilk boliimde sunulan kuramsal yaklagimlarin
Oguz Atay’in eserlerinde buldugu karsilik, eserlerden yapilan alintilarla ortaya
konulacaktir. Atay’in baz1 yapitlarinda kadin kisilerin seslerinin 6zerkligi
sorgulanacaktir. Agirlikli olarak, yazarin yapitlarinda kadin sesinin incelendigi bu
bolimde, ben-6teki diyalektigi baz alinarak ikili karsitliklarin metinde hangi bakis
acilar1 ekseninde sunulduguna temas edilecektir. Atay’in yapitlari tizerine bu konuda
daha Once yazilanlara deginilecektir. Ayrica, yazarin niyetinin belirlenmesi agisindan
eserlerinin taslagini igeren giinliiglindeki ifadeleri rehber olarak kullanilacaktir. Bu
bolumde ilk olarak, Tutunamayanlar’da 6ne ¢gikan bazi kadin figiirlerin, erkek
karakterlerden bagimsiz bir sese sahip olup olmadig: arastirilirken, eserlerde sik¢a
karsilasilan bir diger ikili karsithiga (oyun-gercek) nasil yerlestirildikleri
gosterilecektir. Ikili karsitliklarin yapitlarda ne sekilde yer aldigimi gdstermek iizere
tezdeki birtakim saptamalara yer vermek, izah1 kolaylastiracaktir.

Kadinlarin erkek karakterlerle karsilastirildiklarinda, erkegin akli; kadininsa
akil-disilig1 temsil eden 6zelliklerle yer almasi ise bagka bir ikili karsitligi

beraberinde getirmistir. Bu tespiti, yazarin Tehlikeli Oyunlar isimli eseri de



dogrulamaktadir. Tehlikeli Oyunlar’da da erkek figiirler, kadinlarin “irrasyonel”,

“cocuksu” olduklarin diisiiniirler ve kadinlar1 oyunlarindan diglarlar. Kadinlar,

erkegin kurgu diinyasini yansitan oyunlarda yer almazlar; kendilerinin yaratiminda

bir kurgusal diinyalar1 oldugu da séylenemez. Giindelik yasamin gercekligine siki

sik1ya baghdirlar.

Her iki romandan* hareketle yapilan tespitlerin vardigi bir diger nokta ise

kadinlarin bilgisiz oldugudur. Bu bilgisizlige, erkekler kadar kitaplarla iliskilerinin

olmamasi da eklenebilir. Bu calismaya dahil edilmeyen, yazarin, Istanbul Teknik

Universitesi, Ingaat Miihendisligi Boliimii profesorlerinden Mustafa inan’in yasamini

aktardigi, biyografik kurmacasi Bir Bilim Adaminin Romani’ndan alintilanabilecek

bir boliimde anlaticinin bakis acisindan kadinlarin kitaplarla iligkileri soyle

yansitilmastir:

Mustafa Inan simdi romanlara merak sarmisti. Kiitiiphaneye baktig1
icin anahtar1 onda duruyordu. Eve de romanlar getirmeye baslamisti,
ama kiz kardesi Giizide’ye vermiyordu. “Kizlar da roman mi
okurmus?” diye karsilik verdi, “Neden kiza okutmuyorsun?” diyen
babasina, “Sen okuyorsun ya,” dedi babasi, “Kizlarin oglanlardan ne

farki var?” Yeni bir sey Ofrenmisti lise 6grencisi Mustafa. Oyle va

kizlar da insandi. Ona erkegin ustiinliigi Ogretilmisti  simdive

kadar.’Posta seyyar1 Hiiseyin Avni Bey kadmlarin da yeri oldugunu

belirtmisti. Mustafa Inan bu yerin énemini bir daha unutmads. (56)

Yukarida alintilanan bdliimiin, kadin okurun romanlarla kurdugu iliskinin belli bir

donemde nasil alimlandigini yansitmasi ve anlaticinin tespitleri agisindan 6nemli

oldugu kanisindayim. Anlaticinin ciimlelerine dikkat edilirse, erkek tistiinliigli okuma

*Tutanamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar romanlari.
*Altini ¢izme vurgusu bana aittir.
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ediminde de kendini gosterir. Kadinlarin da roman okuyabilecegi, erkek tistlinliigiinii
yikan yeni bir fikirdir. Anlaticinin ifadelerinde, biyografi yazariin diisiincelerinin
devreye girdigi sOylenebilir. Oguz Atay’in eserlerinde ise erkek karakterler,
kadinlarin okumadigindan ve diisiinsel etkinliklerde bulunmadigindan 6tiirii
kendilerini anlayamadiklarindan yakinirlar. Kitaplar, bireysel kurgu diinyasini ve
oyunlar1 beslerler. Kadinlarin, erkek karakterlerce oyun diinyasinin disinda
birakilmalar1 meselesi, kimi noktalarda, okuma ediminden yoksun oluslarina
baglanir. Tezin ikinci boliimiinde, bu saptamaya, yazarin diger yapitlarindan elde
edilen veriler yardimiyla deginilecektir.

Ayni1 boliimde, Oguz Atay’in pek ¢ok yapitinda karsilasilan agk ticgeni
icinde, erkek karakterlerin evli olduklar1 kadinlarin ve sevgililerinin varolus
meselesinden dislanmasina temas edilecektir. Erkek karakterler benliklerini ve
cevreyi sorgularken kadin karakterler verili diizen i¢inde akil yiirlitmeksizin
yasamlarini siirdiirtirler. Evli kadin, diizeni temsil eden bir figiir olmasi agisindan
erkegin diinyasinin kars1 hattinda konumlandirilirken, sevgili durumundaki
kadinlarin da ayn1 konumlandirma igerisinden yansitilmasi ilgingtir. Atay’in yarim
kalan son eseri Eylembilim’de bile bu ask tiggeninin habercisi olan bir kurgusal i¢erik
goriiliir. Mevcut boliimleri dikkate alindiginda romanin Atay’in diger eserlerine
nazaran Tirkiye gerceklerinin agir bastigi, ayriksi bir yone sahip oldugu belirtilebilir.
Romanin baskisisi Server Gozbudak, sag-sol ¢catismalarinin bas gosterdigi bir
donemde Universitede hocalik yapmaktadir. “Iki tarafin da karsilikli konusabilecegi
bir ortam1 yaratmak ne polisin isi ne de politikacinin. Bu bizim igimizdir” (15)
gorlistinden hareketle Server Gozbudak tam bir eylem adamidir. Disaridan bir grubun
tiniversiteyi isgali karsisinda polisin engel olmamasi neticesinde bazi meslektaglar

ve 6grencilerle okulu korumaya caligir. Atay’in Tehlikeli Oyunlar, Tutunamayanlar,
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Oyunlarla Yagayanlar isimli eserlerinin bagkisileri yasamin gercekligi karsisinda
oyunlara siginan, en nihayetinde nihilist bir tavra birtinen insanlarken,

Eylembilim deki Server Gozbudak yasamin gercekligi ile ilgilenen belli bir idealin
pesinde kosan romantik insan modeli ¢izmektedir. Bu temel farka karsin, kadin-
erkek iliskileri Atay’in diger eserleri ile paralellik arz eder. Evli erkek, karis1 ve ilgi
duydugu bir diger kadin liggeni bu romanin ulasilabilen sinirh sayfalarinda da
kendini gosterir; ancak diger eserlerden edinilen birtakim tespitlere varma noktasinda
—belki de tamamlanmamis olmas1 dolayisiyla- pek fazla veri sunmamaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alismaya Eylembilim dahil edilmemistir. Onceden de bahsedildigi
lizere, bu roman, sinirli bicimde de olsa, Atay’in yapitlarindaki ask iicgeninin
tutarlili@ini géstermesi acisindan degerlendirilebilir.

Yazarm hikayelerinin bir arada sunuldugu Korkuyu Beklerken’deki “Unutulan”
hikayesi ilk kez kadin anlaticiya rastlanilmasi1 baglaminda bu ¢alismanin konusu
acisindan onem arz eder. Yine ayni kitaptaki “Beyaz Mantolu Adam” hikayesi, kadin
nesnesinin yabancilagtirma simgesi olarak kullanilmas1 bakimindan toplumsal
cinsiyetteki kirilmay1 gosteren bir okuma iizerinden incelenecektir.

Son boliimde ise, kadinlarin burjuva aligkanliklar yiiziinden erkek
karakterlerce 6telenmeleri bahsi, kadinlarin sinifsal konumuna dair verilerin
sunulmasi kapsaminda ele alinacaktir. Bu noktada Marksizm ve feminizmi birlestiren
gortslere de bagvurulacaktir.

Ozetle, bu galismada Oguz Atay’in yapitlarinda kadin sesinin varlik sahasina
Sovyet kuramc1 Mikhail Bakhtin’in “gok sesli roman kurami” ekseninde, feminist
teorisyenlerin Bakhtin’in kuramina getirdigi yeni agilimlar esliginde deginilecektir.
Yine yapitlardan alintilanan boliimler 15181inda, kadinin sinifsal konumuna yonelik

veriler gozden gecirilecektir. Calismanin esas konusunu ise, diizeni karsisina alan
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tutunamayan erkegin kadin sesini bastirarak diizenle isbirligi yapmasi agmazi

olusturacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

“KARNAVALESK” ROMANDA “COK SESLILIK”E

CINSIYET TEMELLI YAKLASIMLAR

Bu boliimde ilk olarak Sovyet kurame1 Mikhail Bakhtin’in roman kurami
ekseninde bir okumaya gidilerek “diyalog”un hakim oldugu ¢ok sesli romanin
Ozellikleri ortaya konulacaktir. Cok sesli romanin 6zelliklerinin ¢esitli kavramlar
yardimiyla sunulmasinin ardindan bu baglamda yapilmis ¢esitli ¢alismalardan yola
cikilarak Bakhtin’in kuraminin feminist edebiyat teorisyenlerince hangi yaklasimlar
iceriminde ele alindigina temas edilecektir.

Bakhtin’e gore romanin edebi ve edebi olmayan sézciiklerden miitesekkil bir
hazneye sahip olusu, buna ek olarak ¢esitli siniflara, ideolojik yapilandirmalara
mensup karakterlerin kat1 hiyerarsik ayrimlar1 yikarak birbirleri ile 6zerk sesleri
icinden konusmalar1 iki uclu bir “diyalojiklesme”ye sebep olur. ki, “igsel” nitelikli
bir “diyalojiklesme”’ye zemin hazirlarken ikincisi monolojik anlatimla ayrisim
saglayan ¢ok sesli romanin yegane 6zelligine isaret etmektedir. Bakhtin, Tiirkge’ye

Dostoyevski Poetikasi 'nin Sorunlar: adiyla gevrilen kitabinda bu tiirden bir
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“diyalojiklesme’’nin en iyi 6rneginin Dostoyevski’nin romanlarinda bulunabilecegini
belirtir.

Bakhtin’in bahsettigi “diyalojiklesme” ayni kiiltiir dairesinde yer alan farkli
ulusal diller; ayni1 ulusal dil i¢inde yer alan farkli topluluklarin dilleri ve tek bir dilde
baskalarina ait sozlerin arasinda gergeklesebilir. Bazi feminist teorisyenler romanin
“karnavalesk™ yapisini olusturan boylesi bir sozsel ve dilsel diyalojiklesmeye
toplumsal cinsiyetin dayattig1 kabullerin yikilmasi ile cinsiyetler arasi diyalogu
miimkiin kilacak bir madde daha eklenmesini 6nermistir. Bu bolimde, 6zetle ifade
edilecek olursa, Bakhtin’in ¢ok sesli romani nasil tanittigina ve feminist kuramcilarin

kurama katkilarina deginilecektir.

A. Mikhail Bakhtin’in Roman Kuram Uzerinden Cok Sesliligin Tanim
Mikhail Bakhtin’e gére “[rJoman, sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal

s0z tipleri cesitliligi (hatta bazen de diller cesitliligi) ve bireysel sesler cesitliligi
olarak tanimlanabilir”’(“Romanda S6ylem” 37-38). Karnavaldan Romana isimli
kitapta Mikhail Bakhtin’in yazilarin1 derleyen Sibel Irzik kitabin “Ons6z”
boliimiinde teorisyenin bakis agisindan yola ¢ikarak romanin edebi tiirlerle “edebiyat
dis1 sz tiirleri[ni] karnavalimsi bir kural tanimazlikla”(10) barindirmasindan s6z
eder. Bu tanima gore roman birden fazla tiiriin, dilin ve sfylemin ige ige
gecmesinden olusan ¢ok katmanli bir yapidir. “Karnaval” kelimesi ile romanda
sadece cesitli soz tiirlerinin bir araya gelmesi degil, ayn1 zamanda, ¢esitli ideolojik ve
toplumsal siniflara mensup insanlarin 6zerk seslerinin diyaloga gegerek bir kiiltiir
¢esnisi sunmasi da imlenir. Boylece, sz bazinda edebi olanla edebi olmayanin;
karakter bazinda ise asil ile avamin bir araya gelerek diyalog gelistirmesi, ¢esitli

hiyerarsik yapilar arasinda iletisim kurulmasina yol acar.
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Bakhtin’in sz ettigi romanda ¢ok katmanlilik “diyalog” kavraminin 6n plana
¢ikmasi ile daha agik bir izaha kavusur. Bakhtin, Karnavaldan Romana isimli kitapta
yer verilen “Romanda S6ylem” baslikli yazisinda geleneksel bigembilimcilere karsi
cikarak sozciigiin yalnizca kendi baglami i¢inde dolaysiz bir anlatimla sabitlenmek
suretiyle ele alinmamasi gerektiginin iistiinde durur. S6zciigiin nesne konumundaki
baska sozctiklerle girdigi etkilesimin goz ard1 edilmemesi gerektigini ise soyle ifade
eder: “Sozciik bir diyalogda, diyalogun i¢inde canli bir yanit olarak dogar; sdzciik
zaten nesnede olan yabanci bir sozciikle girdigi diyalojik etkilesimde sekillenir. Bir
sOzciik kendi nesnesine iliskin bir kavrami diyalojik yoldan olusturur”(56). Bakhtin
dilbilim, dil felsefesi ve bicembilimin sahasina maddeleyerek verecek olursak su
olgularin eklenmesi gerektiginin iistiinde durmustur:

1- “Soylemin iginde var olan, sdylemin ilkin tek bir dil iginde yer
alan bagkalarimin s6zceleri arasinda (sdylemin en temel diyalojisi)
belirlenen diyalojik yoneligler”(51).

2- “[T]ek bir ulusal dil i¢inde barman farkli “toplumsal diller”
arasinda belirlenen diyalojik yonelisler’(51).

3- “Ayni kultur, yani ayni toplumsal- ideolojik kavramsallagtirma
ufku i¢inde bulunan farkl: ulusal diller arasinda belirlenen
diyalojik yonelisler”(51).

Diyalojik® etkilesim, sozciigiin hemen her baglaminda ve farkli bigimsel
tiirlerde etkin bir role sahiptir. Bakhtin, monolojik bir sézcede de sozciigilin yabanci
sozciiklerle kurdugu etkilesimin miimkiin olabilecegini ileri siirerken “i¢(sel)
diyalojiklesme” kavramini ortaya koyar. Bu tiirden bir diyalojizm’ sézciigiin “tiim

yapisina, anlamsal ve anlatimsal katmanlarina niifuz ede[r]”(56). “I¢sel

®Soylesimsel.
"Soylesim.
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diyalojiklesme”den sadece sozcligiin nesne diizeyindeki belirlenimi ile degil ayn
zamanda siradan bir diyalogda dinleyicinin edimi dogrultusunda da s6z edilebilir.
Bakhtin dilbilim ve dil felsefesinin “s0ylemin pasif olarak anlasilmasina yani
“sOzcenin yansiz anlamlandirilmasi”na yonelmesi yliziinden “s6zcenin edimsel
anlami”n1 saf dis1 birakmasindan bahseder. “Edimsel anlam” ise sadece dilin
artalanlarina gore nesnede sekillenmek yerine dinleyicinin bilincinde “tamalgisal
anlama artalan1”(58) olarak sekillenir. Pasif dinleyici konusucunun sozciiklerine bir
sey katmazken aktif dinleyici “sézciiglin baglaminin sinirlarinin 6tesine geg[er]"(58).
Sozce uzerinde dinleyici veya okurun etkin bir portre ¢cizmesi genellikle retorik
bi¢imlerde karsimiza ¢ikar. Ozetle, bigembilimsel incelemede “i¢(sel)
diyalojiklesme” hem sozciigilin nesnede yabanci bir sozciikle etkilesimi hem de
dinleyicinin/okurun 6znel inang sistemi dogrultusunda verdigi 6ndelenmis yanitin
etrafinda sdyleme etki eder.

Bakhtin “i¢sel diyalojiklesme™nin yukarida sunulan iki farkli bigiminin
sOylem diizeyinde giriftlesebilecegini Tolstoy’un romanlariyla 6rneklendirir.
Tolstoy’un kendine has sdylemini agimlamak amaciyla “i¢ diyaloji”nin sundugu
verilere bakilirsa, Bakhtin bu ayriksi sylemin (s6zciiglin nesnede yabanci bir
sozciikle kurdugu diyalojik etkilesim sonucunda) heteroglot toplumsal ve dilsel
bilingle hem uyum hem de celiski barindirdigim ortaya koyar. “I¢sel
diyalojiklesme™nin diger ayaginda yani okurla kurulan iliskide ise Bakhtin,
Tolstoy’un kendine 6zgii anlatis bigiminin polemik tarzda yapilanmasindan hareketle
okurun “inang ve degerlendirme sistemini istila ederek aktif anlamasinin tamalgisal
artalanini sersemletip yikmaya calig[t1g1]”(60) verisine ulasir. Tolstoy’un 6zgilin
sayilabilecek sOylemi aslinda giiniiniin, ¢agdaslarinin bilinci ile polemik tarzda

sekillenmistir. Bu noktada Bakhtin, diyalojiklesmenin daraldigini diisiiniir. Burada
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kullanilan salt “diyalojilesme” kavrami kapsaminda kastedilenle “i¢(sel) diyaloji”
arasinda fark oldugunu belirtmek gerekir. Kurgunun diyalojik veya monolojik olup
olmadigini belirlemede bu fark 6nemlidir. S6z gelimi, Bakhtin monolojik kurguya
dahil edilen bir eserin sdzce ve okur diizeyinde karsilasilan dogal etkilesimi
icermesinin onu diyalojik kilmadigin1 gostermek amaciyla iki farkli kavramla bu
karmasiklig1 giderme yoluna gitmistir. “I¢(sel) diyalojiklesme™nin disinda bir
“diyalojiklesme”, s6zcenin nesnede yabanci sdzce ile karsilagsmasini veya okurun
inang sistemi dogrultusunda metinle kurdugu iliskiyi asar. Bu tiirden bir
diyalojiklesme “i¢(sel) diyalojiklesme™nin artalanlarini igermekle birlikte sdyleme de
niifuz eden ve yapit1 ¢ok seslilige siiriikleyen belli paradigmalar icermektedir.

Ingilizceye Carly Emerson ve Michael Holquist tarafindan ¢evrilen
Bakhtin’in The Dialogic Imagination: Four Essays adli kitabinin “Glossary” (s6zIUK)
boliimiinde “Ses” (voice) soyle agiklanmustir: “Bu konusan kisilik, konusan bilingtir.
Bir ses her zaman ardinda bir istek veya arzu, kendi tinisin1 (timber) ve art
anlamlarin1 (overtone) barindirir”(434). Gortldiigi iizere, diyalojiklesmeye
rastlanilan bir yapittaki ayirt edici 6zellik veya paradigma, Bakhtin’in de altin1
cizdigi gibi “biling”tir. Cok sesli romanin temeli birden fazla bilincin tini ile
bulusmasi olarak yorumlanabilir. Bir roman kisisinin sesini arastirirken ilk dikkat
edilmesi gereken bagimsiz bir bilinci yansitmasidir. Ikinci olarak, 6zerk bir bilince
isaret eden sesi metnin i¢indeki diyaloglardan ve anlaticinin sesinden ayristirarak
tespit etmek gerekir. Bakhtin bu ayrisimin saglamasi adina iki kavram tiretmistir.
Bunlar: “karakter alan1” (character zone) ve “konusma alani” (speech zone)’dir. “Bir
alan bir sesi duymada yoriingedir; ses tarafindan meydana getirilmistir’(434).

Bakhtin’in romandaki sesleri tespit etmede 6nem teskil eden “karakter alani1” ve
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“konusma alan1” kavramlar1 The Dialogic Imagination’in ayni boliimiinde bulunan
su climlelerle aciklik kazanir:
Alanlar hem bir bolge, hem de bir etki kiiresidir. Niyetler, diger
karakterler tarafindan domine edilen ve bu sebeple yansitilan
“alanlar’dan ge¢mek zorundadir. Bir karakterin alan1 direkt ondan
alintilanmis konusmayla baglamak zorunda degildir; ancak metnin
uzak ge¢misinde baglayabilir; yazar goriiniirde tarafsiz yazar
konusmasina ait kelimeleri manipiile ederek 6zerk bir ses i¢in yol
hazirlayabilir (434).
Bakhtin’e gore yukarida zikredilen alanlarin hig¢biri i¢in tamamen tarafsiz, bos
nitelemelerinde bulunulamaz. Her alan bir niyetin tasiyicisidir ve ses tarafindan
olustugundan sesin metinde aranacagi bolgeyi imler. Yukaridaki alintrya dikkat
edilirse bir karakterin sesi salt ondan alintilanan ciimlelerde aranmamalidir. Bir
karakterin konugsmasinin i¢inde baskasina ait oldugu fark edilebilen ciimleler
gecebilir. Karakterlere veya karakterlerin disinda yazar veya anlaticiya ait
konusmalar1 ayristirmak i¢in noktalama isaretleri takip edilebilir. Bazen de dogrudan
biling farkliliginin yarattig1 ayriksi sdyleme yogunlasarak alanlarin sinirt ¢izilebilir.
“Karakter konusmasi, bir karakterin konusmalarina degil; kendisine has konusma
tarzina karsilik gelir”(432). Bakhtin’in siklikla kullandig1 “s6ylem” (discourse)
kavrami ayn1 kaynakta Bakhtin’den edinilen verilerle su sekilde sunulmustur:
Rusca’da “slovo” [olarak gecen] bu kelime Ingilizce karsiligindan
daha genis [bir] alan1 kaplar, hem tek bir kelime, hem de bir ¢esit
otorite addeden kelimeleri kullanma yontemidir. Bakhtin’in ilgilendigi
romanciya 6zgii ¢evreleri olanakli kilan bir ¢esit konusmadir ve bu

tarz konugsmanin nasil diger daha kapal1 sistemleri tehdit ettigidir.
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Bakhtin bazen soylemi Bati’daki tek bir dildeki toplumsal ve ideolojik
farklar tarafindan belirlenen alt boliimler karsiligiyla kullanir. Fakat
bu genellikle, Bakhtin’in —dilin tiim mevcut boyutlarinda karsimiza
cikan— konusma ve ifadenin 6nceliginde 1srar etmesinin yaygin bir
yoludur (427).
Séylem, konugmanin 6zel sinirlarindan ¢ikarak sosyal ve ideolojik perdelemeyle
genellestirilebilecek bir tezi yansitmaktadir. Roman tek bir otoritenin sdylemi i¢inde
stkigsan konusmalari ihtiva ettiginde monolojik nitelige biiriindiiglinden séylemin
otoritenin 6teki kildiklarinin diisiince yapisini yansitmasi diyalojiyi doguracaktir.
Monolojik bir kurguda kahramanlar yazarin veya ana karakterin
diistincelerinin nesnesi haline gelerek tek bir diinya goriisiinii yansitirlar. Oysa
diyalojik kurguda ana karakter ve diger kisiler her biri farkli, cesitli diinya goriislerini
birbirlerinden ve elbette yazarin goriisiinden bagimsiz bi¢imde sunma olanagina
sahiptir. Qian Zhongwen New Literary History’de yayimlanan “Problems of
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Bakhtin’s Theory about ‘Polyphony’” baslikli yazisinda Bakhtin’den su alintiy1
yapar: “Nerede biling baslarsa, orada diyalog baglar”(781). Bakhtin’e gore ¢ok sesli
roman bu tiirden bir diyalogun ekseninde doner. Monolojik kurgu ile fark:
belirleniminde diyalojik kurguyu tanimlamak ve bu noktada “i¢(sel) diyaloji’nin bir
yere oturtulmasi daha agiklayici olacaktir. Zhongwen makalesinde Bakhtin’in
monolojik kurgu tanimlamasindan su climlelere yer verir: “Monolojik kurguda 6teki
kisi diisiinmenin nesnesi olur ve kendi kendine diisiinemez[...] I¢ monolog yaparken
kendi kendine ve digerleriyle diyaloguna devam eder”(780-781). Alintidan
anlagilacagi tizere monolojik bir kurguda roman karakteri sadece belli bir diisiincenin

tagtyicisidir. Karakterin aragsallastirildigi bu tiirden bir romanda karakter i¢

monologa hapsolur. I¢ monologda karsilasilan diyaloglar ise karakterin kendi
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bilincinin sinirlari igerisinde gerceklesecektir. Karakter ya kendi kendine konusacak
ya da kendi tasariminda diger roman kisileriyle diyalog kuracak yani onlarin verecegi
yanitlar1 da kendisi belirleyecektir. Diyalojik kurguda ise i¢ monologun kendi
dogasinda barindirdig1 diyalogun 6tesinde kahramanin tasarimindan bagimsiz, 6zgiir
bilinglerin kars1 karsiya gelmesi s6z konusudur. Romanda ¢ok seslilik ise fiktif
kahramanin ve diger kisilerin bagimsiz bilin¢lerinin kendi ideolojik otantiklikleri
icinde farkli tinilar edinmesi ile ortaya ¢ikar. Diyalojiklesmenin bir yandan “igsel”
nitelige sahip olmasi1 bir yandan da kurgu kisiler iizerinden bagimsiz bilingleri
yansitmasi ise Dostoyevski’nin yapitlarinda rastlanilabilecek tiirden bir etkilesimdir.
Mikhail Bakhtin ¢ok sesli roman1 Dostoyevski’nin yapitlari tizerinden
orneklendirir. Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: adli kitabinin ilk boliimiinde
Bakhtin, yazarin romanlarinin neden ¢ok sesli oldugunu agimlarken edebiyat
elestirmenlerince eserlere nasil temas edildigine de yer vermistir. Elestirmenlere gore
Dostoyevski’nin romanlarindaki karakterler hem yazardan hem de birbirlerinden
bagimsiz birer felsefi goriisle okurun karsisina ¢ikar ve monolojik diizlemi ortadan
kaldirirlar. Okur, yazarin sdylem diizeyinde bir miidahalesi olmaksizin romanda yer
alan tlim karakterlerle tartismaya girebilir. Bakhtin elestirmenlerin bu saptamalarini
Dostoyevski’nin karakterleri ile Goethe’nin Prometheus’unu karsilagtirarak daha agik
hale getirir: “Dostoyevski Goethe ’nin Prometheus’una benzer sekilde, sessiz koleler
yaratmaz (Zeus’un yaptig1 gibi), tersine, yaraticilarinin yaninda durabilen, onunla
ayni goriisii paylasmamaya muktedir olan, hatta ona kars1 gelebilen 6zgiir insanlar
yaratir’(48). Bakhtin elestirmenlerin goriislerini sunduktan sonra daha metodolojik
olan kendi tespitlerini sunarak onlar1 agiklama sathasina geger. Buna goére
Dostoyevski’nin romanini diger romanlardan ayiran “[b]agimsiz ve kaynagmamis

seslerin ve bilinglerin ¢oklugu, tamamen mesru seslerin sahici ¢ok sesliligidir’(48).
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Dostoyevski’nin romanlarindaki karakterlere salt yazarin bilincinin yansimasindan
s0z edilemez. Her bir karakter yazardan bagimsiz bir bilince sahiptir. Yani
karakterler “yazar soyleminin nesnesi degildirler’(49). Bakhtin’e gore
Dostoyevski’nin ¢ok sesli romani, monolojik diizlemin i¢inde sikisip kalmaz ve tam
anlamiyla diyalojik bir nitelik tasir. Bu ¢er¢evede diyalojik romanin ne oldugu
sorusunu Bakhtin sdyle yanitlar:
Diger bilingleri kendisine nesneler olarak katan ve temelliik eden tek
bir biling biitiinii olarak degil, hi¢biri 6biirii igin tamamen bir nesne
haline gelmeyen muhtelif bilinglerin etkilesimiyle bicimlenen bir
biitiin olarak kurulur; bu etkilesim, biitlin bir olay1 bastan sona
(tematik, lirik veya biligsel olarak) siradan bir monolojik kategoriye
gore nesnelestirecek olan izleyiciye hicbir dayanak saglamaz —
dolayisiyla, izleyiciyi de bir katilimeiya doniistiiriir (64).
Bakhtin ¢ok sesli romani tanimlarken diyalojik etkilesime ek olarak fiktif
kahraman/kisilerin yazardan ve birbirlerinden bagimsiz birer diinya goriisii
tasimasinin gerekliligi tistlinde durur. Cok seslilik vurgusu yalnizca birden fazla
karakterin veya kisinin konusmalarini degil; her bir roman kisisinin farkli birer
bilinci, kendilerine 6zgii tarzda yansitmasini imler. Bu dogrultuda diyalojik olmayan
bir dil, otoriter ve kati olacaktir. Buna karsilik diyalojik dilin hakim oldugu bir eserde
otoritenin mutlak sesinin disinda 6teki(lerin) sesler(in)e ve elbette bilinglere de ifade
olanagi saglanacaktir.
Sonug olarak, Mikhail Bakhtin’in roman kurami kapsaminda ¢esitli kavramlar
yoluyla yukarida irdelenmeye galisilan gok seslilik i¢in birden fazla roman kisisinin
sesinin bir araya gelmesi taniminin yaniltict oldugunu bir kez daha belirtmek gerekir.

Cok seslilikte hakim olan “diyalog”, sozciiklerin diger sozciiklerle veya okurun 6znel
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deger yargilar1 ekseninde metinle kurdugu etkilesimin (“i¢sel diyalojiklesme™nin)
yani sira romandaki karakterlerin her birinin yazarin otoritesini asarak varlik
gostermesi anlamini da tasir. Dostoyevski’nin romanlarinda oldugu gibi her bir
roman kisisi bir digerinden farkli bir tez tagimali ve bunu kendine has konusma tarzi
ile ortaya koymalidir. Roman kisilerinin diinya goriislerinin ¢esitliligi farkl
“soylem” sahalarina dahil olmalarin1 saglamakla birlikte daha kiiciik 6l¢ekli
sayabilecegimiz 6zerk bir birim olan “ses”lerinde de belirginlik kazanacaktir.
Diyalojik bir kurguda kisilerin ayriksi seslerini tespit etmek, konusma katmanlarinin
i¢ ice gecmesinden Otiirii gligtiir. Tam da bu noktada ¢esitli bilinglerin veya seslerin
ayristirilmast titiz bir arastirma yoluyla saglanabilecektir. S6z gelimi, roman
kisilerinin sesleri sadece onlardan alintilanan climlelerde degil; anlaticinin veya
baska karakterlerin konugmalarinda da kendini gdsterebildiginden arastirmay1 daha
genis bir bolgeye yani “karakter/sdylem alanlari”na tagimak gerekmektedir. Roman
karakterlerinin seslerinin izi siiriiliirken biling diizeyindeki farklarla sekillenen 6zerk
seslerine ve sdylem sahalarinda bagli olduklar1 toplumsal ve ideolojik siniflarin dilsel
ayrimlarina dair veriler arastirilmalidir. Siifsal ayriliklar, birbiriyle catisan farkl
diinya goriislerini dogurmustur. Roman kisileri bagh olduklar1 toplumsal sinifa
0zgl, ¢esitli sdylemlerin tasiyicist olabilirler. Mikhail Bakhtin’in yukarida ti¢ madde
halinde verilen “diyalojik yonelisler”ine (51) toplumsal cinsiyet olgusunun sinirlar
sarsilarak kadin ve erkek seslerinin birlikte sunulacagi “cinsiyet” temelli bir
“diyalojik yonelis”in eklenip eklenemeyecegi sorusuna cevap aramak iizere
Bakhtin’in roman kurami, feminist teorisyenlerin yaklasimlari ile yeniden ele

alinmalidir.
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B. Mikhail Bakhtin’in Roman Kuramina Feminist Yaklasimlar

Mikhail Bakhtin’in roman kuramina gore diyalojik kabul edilebilecek bir
kurgunun basat 6zelligi farkli ses ve sdylemlere —birbirlerini pasiflestirmeksizin—
etkilesime gegme olanagi saglamasidir. Tek bir ses veya sOylemin diger sesleri
bastirmasi ile ortaya ¢ikan, bagka bir deyisle, yalnizca tek bir otoritenin sesini
barindiran bir kurgu ise monolojiktir. Ust anlatic1 veya baskahramanin bilincinin
haricindeki diger bilinglere de otonom alanlar saglandiginda roman ¢ok sesli bir
cehreye biirlinecektir. Bakhtin’in edebiyat kuraminin “diyalojik yonelisler’i merkeze
koydugunu belirtmistik. En temel diyaloji, metinlerarasilikta rastlanilan tiirden bir
sOzciik veya sozciik gruplar arasindaki etkilesim vasitastyla olusur. Buna gore
diyalojinin birincil diizeyde olusumu, sézcenin daha dnceden 6znenin disinda bir
kimse tarafindan zikredilmis olmasi1 veya zikredilmis olana yanit teskil etmesi ile
meydana gelir. Cinsiyet bakimindan diistintildiigiinde ataerkil diizeninin hikim
stirdiigii toplumlarda erkek bilincinden bagimsiz bir kadin sesi/sdyleminden s6z
etmek gugtlr. Erkek egemen bir toplumda dil, resmi ve 6zel alanlarda egemenin
vurgular1 ve zihniyet yapisi ile donatilmistir. Bu durum, kadin sesinin erkek sesi
tarafindan perdelenmesi riskini dogurmustur. Pek ¢cok sozciigiin ve s6z diziminin eril
bilinci yansittig1 bir dilsel teskilatlanmada kadin sesinin 6zerkligini muhafaza etmesi
ihtimali diisiiktiir. Bu yiizden toplumsal otoritenin merkezsizlestirilmesi 6nerisinin
kendi Olgiitleri iceriminde islerligi gibi, kurguda ses diizleminde tek cinsin
otoritesinin ortadan kaldirilmasi da eril bilincin hegemonyasini silecek ve erkek
bilincinden bagimsiz bir kadin sesine imkén taninacaktir. Anlatilanlardan hareketle,
bu baslikta, kisaca ifade edilirse, kadin sesinin veya bilincinin erkeginkinden
bagimsiz bi¢cimde varlik gosterme olanagi sorgulanacak ve bu yolla edebi eserlerin

nasil incelenebilecegine dair 6nermeler ortaya konulacaktir.
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Karen Hohne ve Helen Wossow editorliigiinii yaptiklart A Dialogue of
Voices: Feminist Literary Theory and Bakhtin adl1 kitap Bakhtin’in yontemi ile
feminist edebiyat kurami arasinda bir koprii kurmay1 hedefleyen yazilar
icermektedir. Kitabin arka kapaginda “kadin yazinindan (feminine écriture®) cok
kadin varolusuna (feminine étre) yol agacak Bakhtin’i kaynak edinen ¢alismalarin
feminist teoride yeni bir yone isaret ettigi’nden bahsedilmistir. Kadin yazarlarin
tiretim mekanizmasi bir yana; asil kirilma, kadinin varolussal diizlemde kendini
erkek egemen toplumun 6lgiitleri disina ¢ikarak yeniden tanimlamasi ve kendini
ifade edebilmesi ile miimkiin olacaktir. Hohne ve Wossow un ¢ikis noktas1 “Giris”
boliimiindeki su ciimleleri ile 6zetlenebilir:

Eger Bakhtin’le diyalogun ¢ok katmanliligi tizerinde hemfikirsek, her
bir ses, cinsiyeti her ne olursa olsun, bagkalarinin seslerini icerecektir;
yani kadin sesinin tekilligi en iyi iliizyondur, en kétiisii de pek ¢ok
deneyimin ve asirlar boyunca hangi kadinin hangi baglam hakkinda
konusmakta oldugunun susturulmasidir.(Xi)
The Dialogic Imagination’dan bir alint1 ile baglayan kitapta Bakhtin’in “s6zlii-
ideolojik merkezsizlesme” ilkesi vurgulanir. Bu ilke, bir ulusal kiiltiiriin aslinda diger
kiiltiirlerin ve dillerin i¢cinde yer aldig1 bilincine erigsmesi ile gergeklesecektir.
“Merkezsizlesme” ile kastedilen birden fazla sesin “toplumsal, ulusal, semantik
(anlam bilimsel)” dilsel sinirlar i¢cinde ayn1 anda konusmasidir. Karen Hohne ve

Helen Wussow dnceki ciimlede zikredilen ii¢ kritere “cinsiyetlenmis®’in (gendered)

®Bu kavram ilk kez Fransiz feminist kuramcilardan Helene Cixous’un 1975°te yayimlanan
“Medusa’nin Kahkahasi” isimli makalesinde kullanilmigtir. Tiirkge’ye disil yazin olarak da
cevrilebilir.

*Ingilizce’de “gender” kelimesi toplumsal cinsiyeti; “sex” kelimesi ise biyolojik cinsiyeti imler.
Toplumsal cinsiyetle her iki cinsin kimlik ve rollerinin kendilerinden &nce toplum tarafindan insa
edilmis olmas1 kastedilir. Ciimledeki anlam kapsaminda belirtilmek istenen onceden belirlenmis
toplumsal cinsiyet rollerinin merkezsizlestirilmesi ile erkek egemen toplumun cinsiyet kabullerinin
sarsiimasidir.
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de eklemlenebilecegini 6ne siirer. Toplumsal cinsiyet rollerinin merkezsizlesmesi,
eril ses/sdylemlerin egemenligini sarsacak ve bu sistemin i¢inde mindrii teskil eden
kadinlara ifade olanagi saglayacaktir. Bir romandaki kadin figiirlerin kendilerini
ifade etme olanagina sahip olmasi, diinyay1 nasil alimladiklarini kesfetmek namina
kayda deger veriler sunacaktir. Romanda toplumsal yapiya bagli bigimde sunulmasi
kagiilmaz olan erkek bilinci ile beraber toplumsal cinsiyetin kadina atfettigi
sinirlayict nitelemeleri asan ve hatta bu tarz nitelemelere elestiri getirerek kendini
yeniden tanimlayan kadin bilincinin tezahiirii, kadin ve erkek figiirlerin
séylesimciligilo baglaminda cok seslilige cinsiyet diizeyinde yeni bir kap1 agacaktir.

A Dialogue of Voices’da derlenmis makalelerden biri olan “Monstrous
Dialogues: Erotic Discourse and the Dialogic Constitution of the Subject in
Frankenstein”da Mary Shelley'nin en iinlii roman1 Frankenstein mercek altina
alinmistir. Siobhan Craig makalesinde romani baz alarak Doktor Frankenstein’in
yarattig1 canavarin, sahibinin ve toplumun diinyasinin sinirlarina zorlanip
reddedilmis olmasina karsin bu kitlenin sesi ile konustuguna deginmistir. Romanin
merkezindeki otorite tarafindan reddedilen canavarin kendisini diglayanlarinkinden
bagimsiz bir bilinci ortaya koyamamasi roman kisileri baglaminda 6zne-0teki
diyalojisinin 6niine ge¢mistir. Otorite karsisinda diger seslerin de bulunabilecegi
gorisi lizerinden Todorov’un aktardigina gére Bakhtin ben-0teki karsithiginda
“Oteki”’ye comert davranmistir.

Sadece tek bir 6znenin zihninin siizgecinden gegen diisiincelerin aktarimi
daha ¢ok epik gibi roman dist tiirlerde goriiliir. Bakhtin destansi tiirlerin, biiyiik

anlatilarin monolojik bir sdylem igermesinden; buna karsilik, romanin bu gelenegi

YArmagan Oztiirk tarafindan derlenen Postyapisalcilik isimli kitapta yer alan Eren Rizvanoglu’nun
“Soylesimcilik, Metinlerarasilik” baslikli yazisinda M. Bakhtin’in “sdylesimcilik” (diyaloji) kavram
sOyle agiklanir: “Soylesimcilik bir yaniyla sdylemler arasindaki iligkileri ele alirken bir yaniyla da
sOylemin yaratilma kosullarin ele almaktadir. Soylesimcilik, soylemin merkezi 6gesidir”(161)
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yikarak diyalogu hakim kilip séylem katmanlarinin olusmasina miisait bir ortam
sagladigindan s6z etmistir. Feminism Bakhtin and the Dialogic isimli kitaptaki “Style
and Power” baslikl1 yazisinda Josephine Donovan, Bakhtin’in, roman1 diger klasik
tiirlerden (epik gibi) hangi Olglitlerle ayirdigini izah etmistir. Bu dlgiitlere gére roman
klasik tiirlerdeki gibi “tek ve biitlinciil kesin bir dili reddeder” ve “resmi sdyleve ironi
yoluyla meydan okur”(86). Donovan’in aktardigina gére Bakhtin, bu 6zellikleri ile
romani anarsist bir tiir olarak goriir. Destansi tiirlerde eril mitlerin islevselligi gecerli
iken, romanda bu tarz bir olusum siireci sart degildir. Dolayisiyla roman, eril sesin
sinirlarinin asilmasina elverisli bir tiirdiir. Roman klasik tiirlerde karsimiza ¢ikan
“babanin (atanin) sozii’nii (word of the fathers) yani otoriter sesi reddeder.
Boylelikle merkez1 otoriteye karsi sesleri de barindirarak ¢ok katmanli anlati
teknikleri ile ¢esitli sdylemleri blinyesinde barindirir. Bakhtin’in roman kuramu ile
feminizm arasinda bag kuran Donovan, kadin yazarlarin dili bozuma ugratmasindan
ve diger yaz tiirlerini romana dahil etmelerinden de bahseder (85-87). Kadinlar
ataerkil toplum diizeninde kendi dillerini ortaya koyabilmek “babanin (atanin)
s6zi’nll yikmalidir. Bu da anlatida tek sesliligin yikilmas1 anlamina gelir.

Bir yazarin eserini yaratma siirecinde toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi
kagimilmazdir. Ote yandan, bir yazarm toplumsal cinsiyet rollerinin
sinirlayiciligindan siyrilabilmesi ne derece olasi ise yapiti da o derecede genis bir
perspektifi yansitacaktir. Romanin en genel meselesi olan insan1 anlatmak, hem
kadin hem erkek karakterlerin birbirlerinden ve anlaticidan bagimsiz bi¢imde okurun
karsisina ¢ikmasi ile olanaklidir. Woman Writing and Writing about Women isimli
kitabinda yer alan “Writing as a Woman” baslikl1 yazisinda Anne Stevenson “[i]yi
bir yazarin hayal giicliniin bi-sekstel veya trans-seksiiel olmasi gerektigi”[ni] ileri

siirmiistiir. Stevenson sdzlerine su ciimlelerle devam etmistir: “Iyi veya kétii, kadin
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veya erkek Bati’daki yazarlar yirminci yiizyilin sonlarinda ortak bir bilinci paylasir.
Dilleri ise bu bilincin birer yansimasi hatta tanimlamasidir”(174).

Yazarin karakterlerini konustururken erkek/kadin bilincinden birini segmesi
ya da mensup oldugu cinsi temel 6zne kilmasi anlatida sadece tek bir cinsin diisiince
ve deneyimlerinin varlik gostermesine sebep teskil eder. Tek bir cinsin bilincine yer
verilen bir anlatida diger cins kaginilmaz bigimde 6teki konumuna diisecektir.
Bakhtin’in ben-6teki karsitliginda “ben”in karsisinda “6teki”nin de s6z sahibi
olmasina yaptig1 vurgu cinsiyet baglaminda da diistiniilebilir. Cok seslilik i¢in
“ben”’in mutlak konusma iktidarinin sarsilmasi ve otekilere konusma sahasi a¢ilmasi
kosulunun saglanmasi gerekir. Stevenson’un bahsettigi yirminci ylizyilin sonlarinda
kadin ve erkegin bilinglerinin birbirine yaklagsmasi meselesi ise, tarihsel arka planda,
postmodernizmin dogusu ile Bati’daki zihniyet degisiminin toplumsal hayat ve
edebiyat iizerinde yarattig1 etkiye baglanabilir. Zihniyet degisiminin gelisim skalasini
kavrayabilmek i¢in Ortagcag’dan itibaren Bati diisiince tarihindeki evrilmeye kisaca
g0z atmak gerekebilir.

Ortagag sonrasinda Bati medeniyetinde filizlenen “irrasyonel” ile “rasyonel”i
(akildisi-akla uygun) birbirinden ayirma goriisii, sonralari toplumsal hayata
yanstyarak 6zel-kamusal ayrigsmasinda da kendini gosterecektir. Aydinlanma’y1
hazirlayan unsurlardan Newtoncu diinya gérﬁsﬁnﬁn“ yiikselmesi ile dogay1 kontrol
altina almaya ¢alisan insan, dogayla ruhani iligkiye sahip kadini1 “cadi” ilan ederek
avlamaya ¢ikar. Aydinlanmaci diisiince, kadin1 irrasyonel temsillere sikistirip bilim

diinyasini da erkegin tekelinde teskilatlandirmistir. Bilim ve sanatta ataerkil

“ildiz Ecevit, Tiirk Romammnda Postmodern Ac¢ilimlar adli kitabinin “Giris” boliimiinde
insanoglunun gergeklik anlayisinin bilimsel gelismelere bagl olarak sekillendiginden séz eder.
Newtoncu diinya goriisii, Aydinlanma Cagi’nda insanlarin “Newton’un ¢ekim yasasi[nin] evrenin
gizini ¢oz[dligline]; evrende olan her sey[in] —buna insan davranislar1 da dahildir- hesaplanabilir, doga
yasalariyla agiklanabilir ger¢ekler” olduguna inanmalarina isaret etmektedir. Newtoncu disiinceye
gore doga cesitli fizik kurallarina bagli olarak kontrol edilebilirdir. Kuantum fizigi ile bilim
diinyasindaki gelismeler Newton fiziginin dogaya atfettigi sinirlilik, kurallara tabi olma 6zellikleri alt
iist edilmis ve doganin muglak ve karmasik oldugu kanisina varilmustir.
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kanonlagmanin temeli, aydinlanmac1 diisiincenin, kadini akil-digilikla ortiistiirmesine
dayanir.

19. yiizyilda ise Newtoncu diisiince, etkisini edebiyatta géstermeye devam
eder ve mutlak kabul edilen gercegi oldugu gibi yansitmayi1 amaglayan realist
romanlar yazilir. Yirminci yiizyildan itibaren insanoglu, diinyay1 algilamadaki
radikal degisimi yine bilime borg¢ludur.

Yildiz Ecevit Tiirk Romaninda Postmodernist A¢tlimlar isimli kitabinin
giriginde 20. yiizyilda bilimdeki yeni gelismelerin modern fizigi dogurdugundan ve
gerceklik algisinin Newton fiziginin sarsilmasina bagli olarak degistiginden s6z eder.
Einstein gibi bilim adamlar1 6nceki ylizyilda “kesinlik/degismezIik”(27) addedilen
bazi bilimsel verileri ¢lirliterek yerine “belirsizlik/olasilik/gorecelik”(27)
kavramlarini1 getirmistir. Modernist eserlerde ise mimetik olmayan bir gerceklik
algisi ile gelenegin yeniden iiretimi gergeklesmistir. Modernizmin ardili olan
postmodernizmde ise ikili karsitliklarin insan zihninde keskin ¢izgilerle ayrilmak
yerine bir aradalik arz etmesi; kozmopolit bir diisiinsel alana yer agar. Yildiz Ecevit
“Postmodern Diisiince” bagliklt makalesinde “Postmodern nedir?”” sorusunu sdyle
Ozetler: “Her seyin karsitiyla birlikte hi¢bir ¢atigmaya yer vermeden var oldugu,
farkliliklarin barig¢ bir karnaval atmosferi iginde bir arada yasadig bir tinsel varolus
bi¢iminin ad1”(62). Ecevit, ikili karsitliklarin arasindaki ¢izginin kalktigi bu “kural
tanimaz” hatta “avangard” yeni diislince akimi i¢in belki de tek bir dl¢iitten s6z
edilebilecegini yazar. Bu 6lgiit: “cogulculuk’tur (66).

Iste bir dnceki paragrafta Anne Stevenson’un bahsettigi “[i]yi veya kotii,
kadin veya erkek Bati’daki yazarlar[in] yirminci yiizyilin sonlarinda [paylastigi]
ortak biling”, postmodernizmle iliskilendirilebilir. Postmodernizmle beraber

Bakhtin’in soziinii ettigi tiirden “karnavalesk” bir ortam olugsmustur. Artik farkl
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kiltlir dairelerinin malzemeleri yan yana anilabilmektedir. Durum boyleyken de
yegane ikili karsithiga salik veren kadin-erkek ayrimi1 da bozuma ugrayacaktir ve her
iki cinsin bilin¢leri toplumsal cinsiyet temsillerinden azat edilerek “barisg1 bir
karnaval atmosferi i¢inde” (62) diyalojiye gececektir. Ozetle, tam da postmodern
cagin yazarlarinin tercih edecegi tiirden “karnavalesk™ bir kurgudan, ikili karsitliklar
temel alan bir konumlandirma beklenemez. Cok sesliligin imkan dahilinde
olabilmesi i¢in karsitliklarin her iki kutbuna da s6z sdyleme hakki verilmelidir. S6z
gelimi, yazar “karakter alan[larin1]” olustururken nasil sinifsal hiyerarsiyi géz ardi
ediyorsa toplumsal cinsiyetin iki cinsin birbirine bakis1 arasindaki ugurumu yikarak
veya ugurumu yansitarak her iki cinse konugma sahasi yaratabilmelidir. Kurgunun
belli yerlerinde kadin-erkek ayrimina deginilecekse, ¢ok seslilik arz etmesi agisindan
karakterler arasindaki konusma diizeyinde cinslerin diyalojisi12 olanakli kilinmalidir.

Bu baglikta Mikhail Bakhtin’in ¢ok sesli roman tanimi1 baz alinarak bazi
feminist teorisyenlerin kuram iizerinden tirettikleri goriislere deginildi.
“Karnavalesk” yapinin bagat 6zellik oldugu ¢ok sesli bir romanda karakter
temsillerini incelerken ideoloji ve siniflarin diyalojisine (Bakhtin’e feminist
yaklasimlar ¢evresinde) “cins”lerin diyalojisi eklenerek yeni bir okuma onerisi
getirilmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda, bir yazar eserinde erkek/kadin bilincinin
yalnizca birini karakterleri izerinden yansitiyorsa ve karsit cinsi susturuyorsa ¢ok
seslilikten s6z edilemeyecektir. Yazar eserinde cinsiyetler arasi bir alg1 farkindan s6z
ediyorsa her iki cinse de esit oranda ifade olanagi sunmalidir. Bakhtin’in ¢ok seslilik
Olcatlerini cinsiyet perspektifinden degerlendirirken ele alinacak metnin ¢ok sesli
kabul edilebilmesi i¢in toplumsal cinsiyet rollerinin sinirlayiciligina ve iki cins

arasindaki diyalogu engelleyiciligine mesafeli bir kontekste sahip olmasi ve her iki

YCinslerin diyalojisi ifadesi ile séylem diizeyinde cinsler (sexes) arasindaki iletisime dikkat ¢ekilmek
istenmistir. Bu kelime grubuyla, 6zerk kadin-erkek séylemlerin kars1 karsiya gelmesine isaret
edilmistir.
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cinse Onyargisiz s6z hakki saglamasi 6nemlidir. Elbette bu okuma onerisi,
karakterlerin bilinglerinin cinsiyet farki vurgusu ile yansitildigi metinler i¢in gegerli
olacaktir. Aksi takdirde, metin izin vermedigi siirece bu tarz bir okumaya gitmek
asir1 yorumlar silsilesini beraberinde getirecektir. iki cinsin diyalogunda &zerk
seslerin korunmasi, genellikle kurgudaki —varsa— temel 6znenin (veya
baskahramanin), 6tekileri (veya diger karakterleri) nasil konumlandirdigina bagl
olarak sekillenir. Bu baglantinin kesfedilmesi i¢in ben-0teki diyalektigine cinsiyet
baglaminda, 6zellikle feminist kuramcilarin nasil yaklastigina yogunlagmak ufuk

acici olacaktir.

1. Ben-Oteki Diyalektigi Uzerine Feminist Kuramcilarca One Siiriilen
Bashica Goriisler

Ben-6teki diyalektiginin feminist teorisyenler tarafindan nasil ele alindiginin
tarihsel arka planin1 kavramak ve teorilerin karsilagtirmali okunmasi agisindan
Josephine Donovan’m Feminist Teori isimli kitabi, kapsayici bir kaynaktir. J.
Donovan, kitabinda, varolusgulugu feminizmle birlestiren teorisyenlerden biri olan
Mary Daly’nin fikirlerine yer vermistir. Mary Daly, teknik aklin dogaya ve kadina
zarar verdigi goriisii lizerinden “ben-0” karsithiginin yikilmasi; yerine “ben-sen”in
getirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. (240) Newtoncu diinya goriist ile
birlestirildigi takdirde teknik aklin kadini “cinsel kaliplar” i¢inde kurban edisinin
“yaratict bicimde reddi”nin teknik bilgi ile sezgisel bilgi (ontolojik aklin) arasindaki
engelleri kaldiracag diistincesindedir. (243)

Simone de Beauvoir (1908-1986) ise Fransiz varoluscu filozoflarin ve feminist
kuramcilarin en taninmis olanlar1 arasindadir. Varoluscu felsefe ile feminizm

arasinda koprii kuran teorisyenin en popiiler yapiti, Ingilizce’ye The Second Sex
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ismiyle 1949°da iki cilt halinde cevrilen Jkinci Cins’tir. Friedrich Hegel ve Jean Paul
Sartre’1n teorilerinden yola ¢ikan Beauvoir ben-oteki diyalektigini erkek-kadin
karsitligr tizerinden ele almistir. Beauvoir’in sistemini anlamak i¢in F. Hegel, Martin
Heidegger ve J. P. Sartre’nin ben-6teki diyalektigine nasil yaklastigini ¢oziimlemekle
ise baslamak gerekir.

Donovan, kitabin “Feminizm ve Varolusguluk™ béliimiinde, Simone de
Beauvoir’in 6ne siirdiigii bazi kavramlarin derinlikli bigcimde anlasilmasi i¢in
Hegel’in Tinin Gorungubilimi (Phenomenology of Spirit), Heidegger’in Varlik ve
Zaman (Being and Time) ve Sartre’in Varlik ve Hi¢lik (Being and Nothingness)
eserlerindeki ben-6teki diyalektigine donmek gerektiginden s6z eder. Hegel’e gore
insan ruhu “kendine yabancilasmig bir ruh[tur]”(224). Biling (consciousness) ise iKi
alanda kendini gosterir: “Askin/gdzlemci ego” ve “sabit/gézlemlenen ego”(224).
Hegel, bilincin bu iki kutbu arasindaki etkilesimi efendi-kole iliskisine benzetir: Biri
“esas tabiat1 kendisi i¢in olmak olan bagimsiz bilinglilik™; digeri ise “esas tabiati
basit¢ce yagamak ya da bir baskasi i¢in olmak olan bagimli bilingliliktir13”(224).
“Hegel’in goriisiine gore, kendi-bilinglilik'*, varligin kanitlamak ve gegerli kilmak
icin, sonsuza dek 6teki kisilere™ gerek duyar, ya da onlar1 arzular”(224). Sartre ise
bu diyalektigi “pour-soi” (kendi i¢in olan), “en-soi” (kendi i¢inde olan) seklinde
adlandirip yeni gortsler ileri siirerek yorumlar.

Heidegger ise bilingten degil; kendi iirettigi, insanin varligini imleyen Dasein

kavramindan yola ¢ikar.

3Josephine Donovan, Feminist Teori’nin “Feminizm ve Varolusuluk” bdlimiinde efendi-kdle
iliskisine, Hegel’in kendi kitabindan; Phenomenology of Spirit’ten alintilarla yer vermistir.
Donovan’in kitabindan Tiirk¢e’ye “bilinglilik” olarak g¢evrilen “consciousness” kelimesini diger
climlelerde “biling” karsilig1 ile kullanmay1 uygun buldum.

¥%«(z-biling” olarak ¢evrilmesi daha uygundur. “Efendi-kéle iliskisi” 6rneginde “efendi”yi imler.
1Efendi- iliskisi” drneginde “kole”yi imler.
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Dasein [varolus] diye adlandirdig1 benlik; yabancilasmis ve
somutlasmis bir varolus diizeyiyle —bir nesne olarak varolus-,
yansiticl, liretken ve askin bir 6zne olarak varolus arasinda sonsuz bir
gerilim icindedir (225).
Ona gore kamusal alanda her Oteki bir digeri gibidir. Baska bir deyisle “insanin
kendi Dasein’1 ‘Otekilerin’ Varlik tiirii i¢inde tamamen erir”*°(225). Béylelikle
bireysellik engellenir ve siradanlik dogar. Dasein’in kamusal alana kapilmasinda

~ [13

“higlik korkusu” rol oynar. Dasein, olmama halinin yarattigi “tekinsizlik

1 kurtulmak amaciyla nesnelesmeye calisir. “Bunu, kendini 6nceden

duygusundan
hazirlanmis kimliklerin giindelik diinyasina duydugu o burjuva tanisiklig iginde
kaybederek yapar. Ancak, Dasein yabancilagsmaya siiriiklenir’(226). Heidegger’e
gore benlik yapay-6zgiin arasinda nesne veya canli olma durumundadir. Heidegger

18 5nu “olmama

canlt olmay1 “anlik degil olusan bir siire¢ olarak gordiigiinden
durumu” olarak adlandirir. Ozetle, insan higlik korkusu ile kendini kamusal hayata
birakir; ancak bu noktada otantikligini yitirir, herkes gibi olur ve nesnelesir.

Yukarida, Hegel bahsinde ad1 gegen kavramlardan Sartre’in kullandig1 pour-
soi (kendi- igin); en-soi (kendi-iginde) arasindaki denklem ise sdyledir: Pour-soi’nin
kendini 6zne olarak kurabilmesi i¢in Oteki’ne nesne rolii vermesi gerekir. Sartre
bunu su sekilde izah eder:

Oteki’ni disliyor olmam, tam da varligimin bir geregidir. Oteki,

kendisi olmak i¢in beni dislayandir, benimse kendim olmak icin

digladigimdir (229).

®Martin, Heidegger, Being and Time (1927; New York: Harper, 1962), s.164. Josephine Donovan, bu
kaynaga referans vererek Heidegger’in diisiincelerini iglemistir.

YDonovan, Josephine, “Feminizm ve Varolusguluk”. Feminist Teori: Amerikan Feminizminin
Entelektiiel Gelenekleri. Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2009. s. 226.

8 (a.g.e.) 5.227
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Sartre, diger eserlerinde Oteki kavramma en-soi lzerinden fiziksellik ve olumlilik
niteliklerini yiikler. Donovan’in aktardiklarina gore, Sartre’in kuraminin feminist
elestiri ile ele alinmasi ilk olarak Margery L.Collins ve Christine Pierce™ tarafindan
gerceklesir. 1ki elestirmen pour-soi’nin eril; en-soi’nm ise disil tavri yansittig
fikrinde birlesir. Ancak Josephine Donovan’in belirttigine gore; Sartre, Varlik ve
Hiclik isimli eserinde bu konudan bilingli bigimde bahsetmez. “Kadinin varolus¢u
semadaki yerini net olarak agiklamak Simone de Beauvoir’a kal[mistir]” (230).
Beauvoir, kadinin kiiltiirel ve politik statlistinii agiklamada varolus¢u perspektifi
kullanmasi agisindan 6nemli bir teorisyendir. Ona gore “ataerkil bir kiiltiirde,
erkek/eril olan olumlu ya da norm olarak kurulurken; kadm/disillik olumsuz, esas
olmayan, normal dis1, yani kisaca Oteki olarak kurulur”(232). Erkek, 6zne ve mutlak
olanken kadin esas olmayan; rastlantisal olandir. Kadin erkege goére tanimlanir ve
ayirt edilir. The Second Sex isimli eserinin “Giris” boliimiinde Beauvoir, Hegel’den
yola ¢ikarak eril 6zne karsisinda kadinin nesnelesmesini sdyle anlatir:
“Hegel’1 izleyerek, bilingliligin kendisinde her 6teki bilinglilige karsi
temel bir diismanlik buluyorsak; 6zne ancak karst durmada
konumlanabilir- o, kendisini 6tekine, esas olmayana, nesneye karst,
esas olan olarak kurar (17)[...]Boylelikle, 6zne olduklarini diisiinen
kadinlar, kendilerini “erkeklerin onlar1 6teki konumunu benimsemeye
zorladig1 bir diinyada yasar bulurlar”(28).
Tekrar Sartre’in temel karsitligina doniip bunu Beauvoir’in diistinceleriyle
birlestirirsek soyle bir yapi ile karsilasiriz:

“Pour-soi: Erkek/Ozne/Ben/Mutlak/Bagimsiz/Askin

197. Donovan su kaynaga referans vermistir: Margery Collins ve Christine Pierce, “Holes and Slime:
Sexism in Satre’s Psychoanalysis”, Gauld ve Warshofsky’nin Women and Philosophy’sinde s. 112-27.
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En-soi: Kadin/Nesne/Oteki/Sabit/ Igsel”? (232-33).
Beauvoir, kadinlarin i¢lerinde “pour-soi” diirtiilerini hissederek ama “en-soi”
statiisiine sikistirilmis olarak sonsuz bir ikileme yakalandigindan bahseder. Tarih
Oncesi is boliimiine bagl olarak kadinin tekrara dayal islerle “en-soi” ya da oteki
roliine mahkiim edilmesi”(234) s6z konusu iken erkek avlanma ile “pour-soi”nin
askin ayricaliklariin tadini ¢ikarir”’(234). Boylelikle erkek hem dogaya hem de
kadina hakim olur. Beauvoir’in dikkat ¢ektigi bir diger nokta kadinin 6zgiirliglini
gbzden cikararak kolay yolu tercih etmesidir. Buna gore kadin nesne olmanin
avantaji ile kendi hayatinin sorumlulugunu almaktan kaginir. “Kadinin bagimsiz
basarilar1 onun kadinlhigiyla zitlik i¢cindedir ¢linkii “asil kadin’, 6teki olmak i¢in
kendini nesne yapmak zorundadir”’(246). Kadinin dogas1 ile verdigi savasta
Ozglrliigiin kazanmasi ancak “pour-soi” olarak askin bir 6zne olmay1 se¢cmesi ile
miimkiin olacaktir.

Post-yapisalcilardan, feminist teori ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalari ile
taninan, glinlimiiz kuramcilarindan Judith Butler, Cinsiyet Belasi isimli kitabinda
Simone de Beauvoir’in fkinci Cins’teki bir kiilt haline gelen “Kisi kadin dogmaz,
kadin olur” séziinii alintilayarak toplumsal cinsiyetin climlede ima edildigi gibi
kisinin kendi se¢imi dogrultusunda {istlenilecek bir sey olmadiginin altini ¢izer.
Judith Butler’a gore hem biyolojik cinsiyet, hem de toplumsal cinsiyet vasitasiyla
mensup olunan cinse yiiklenen edimler, kisinin iradesinden bagimsizdir. Butler,

Simone de Beauvoir’in “beden bir durumdur® ifadesine de sOyle kars1 ¢ikar:

By alint1 ve devaminda Simone de Beauvoir’m semasimin anlatildigi boliimdeki altilar, Josephine
Donovan’in Feminist Teori isimli kitabmin beginci bolimii: “Feminizm ve Varolusculuk’tan

yapilmustir.

Beauvoir, Simone de. The Second Sex. “Introduction”.Cev.H.M.Parshley.New York: Vintage

Books, 1973.5.38

21Cinsiyet Belasi’ndaki “Toplumsal Cinsiyet: Giiniimiizdeki Tartigmanin Dongiisel Yikintilari”
basliginda climle sdyle devam eder: “Bu kategoriler yalnizca Sartrect 6zne igin gecerli, yalnizca bu

fallogosantrik semaya ickindir” (s.57)
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“Kiiltiirel anlamlarca zaten ¢coktan yorumlanmis bir bedene atifta bulunamayiz;
dolayisiyla cinsiyet, sdylemsellik 6ncesi bir anatomik olugsallik olarak
kavranamaz”(54). Anlasilacag lizere, Butler, biyolojik cinsiyetin ve dolayisiyla
bedenin, toplumsal cinsiyetin yiikledigi anlamin disarida tutulmasiyla
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Beauvoir’a bir diger elestiri de Modern Fransiz
feminizmi ve kita felsefesinin 6nemli teorisyenlerinden Luce Irigaray’dan gelir.
Judith Butler, Cinsiyet Belasi’nda Luce Irigaray’in, yukarida sozii edilen Simone de
Beauvoir’in “ben-6teki” kurgusuna getirdigi itirazlara da yer verir. Butler’in
aktardigina gore, bu semay1 tam da eril dilin kaideleri ile olusturulmasindan 6tiirii
elestirir. Irigaray, disi cinsiyetin Beauvoir’in iddia ettigi gibi “eksik” ve “Oteki”(57)
olarak konumlandirilamayacagini savunur??, ¢iinkii “imleyen ile imlenenin kapali
¢emberini eril olanin olusturdugu bir imleme ekonomisi i¢inde, eril ile disil
arasindaki iligki temsil edilemez”(57). Irigaray’a gore, eril ile disil arasinda
Beauvoir’in bahsettigi tiirden sabit bir iliskide “disi cinsiyet bir olmayan
6znedir”(57). Butler, Beauvoir’in semasinda eril 6znenin askin niteligine yapilan
vurgunun “yadsinmig ve kotiilenmis cisimliligi, disil alana yansitarak bdylece fiilen
bedenin adini disi koyacak 6l¢iide soyut”(58) oldugundan sz ederek 6zgiirliik-beden
arasindaki ayrimin elestirilmeksizin kabul edilmesinin bir eksiklik dogurduguna
deginir. Bu ayrimi, zihin-beden karsitliginda sorgulamaksizin siirdiirmesi, Simone de
Beauvoir’1 kagindig1 toplumsal cinsiyetin temsiliyet anlayisi ile benzer bir tutuma
sevk eder. Luce Irigaray, Beauvoir’in semasindaki gibi “fallogosantrizm[in]23 disi
cinsiyeti bu sekilde imleyerek [..] kadinlara bagkalik ya da farklilik bahseden ve

kendisini kisitlayan bir dilsel hamlede bulunmak yerine, disi alan1 gélgede birakip

ZJudith Butler’in Gender Trouble:Feminism and the Subversion of Identity isimli kitabinda bu kelime
“phallogocentrism” olarak geger. Ingilizce’de “phallocentrism” adiyla da gecen bu kelime erkek
egemenliginin veya dominantlifinin bir simgesi olarak fallusun diisliniilmesini imler. Erkegin cins
olarak iistiin olduguna inanan, erkeklik organi merkezli bir doktrin.
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onun yerine gegmek iizere isim koy[dugunu]”(60-61) belirtmistir. Judith Butler, iki
teorisyenin goriislerini sdyle ozetler:
Beauvoir asitmetrik bir diyalektikteki basarisizliga ugramis
karsilikliliga odaklanirken, Irigaray bu diyalektigin ta kendisinin,
masist bir imleme ekonomisinin®* monolojik kurgusu oldugunu ileri
strdyor (61).
Judith Butler, Luce Irigaray’in tespitindeki gibi diger kiiltiirlerin gz ardi edilerek
sadece Bat1 kiiltiirlinden hareketle genel geger bir eril merkezli imleme
politikasindan sz edilemeyecegini ve yekpare bir tasnifleme ile kadinlari
tanimlamanin olanaksiz oldugunu; toplumsal, kiiltiirel, siyasi ayrimlarin etkisi ile
kadin kimliklerine yaklasilmasi gerektigine temas eder. Butler, Irigaray’in bahsi
gecen ben-o6teki diyalektiginde, kadinin higbir zaman 6zne olamayacagi iddiasinin da
erkek egemen bakisin lehine bir tablo olusturdugunu ortaya koyar ve Irigaray’in
cinsel farklilik teorisine su soruyu yonelterek “kiiresel” bir yoruma gitmenin
sakincalarina dikkat ¢eker:
Toplumsal cinsiyete dayali baskinin farkl kiiltiirlere 6zgii isleyislerini
tantyamamak da, kiiltiirel farkliliklar1 basit¢e ayn1 fallogosantrizmin
“Ornekleri” saymakla da kurtulamayacagimiz bir nevi epistemolojik
emperyalizm degil midir?(61).

Simone de Beauvoir, Luce Irigaray ve Judith Butler’in ben-06teki
diyalektigine disil-eril temsiliyet baglaminda hangi goriisler dahilinde yaklastigini ve
birbirlerine getirdikleri itirazlar1 gézlemlemek bir yapitta kadin bilincinin
yansimalarini objektif bi¢imde incelemek noktasinda oldukga islevseldir. Kadin

karakterlerin 6zne olmaktan ¢ikarak erkek sdyleminin nesnesi haline gelmeleri onlara

#Judith Butler’in Gender Trouble:Feminism and the Subversion of Identity isimli kitabinda bu kelime
“masculinist signifying economy” adi ile geger. Tiirkge’ye “maskiilen imleme ekonomisi” olarak da
cevrilebilir.
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diyalog olanagi saglanmadigini gosterir. Bu diizlemde ¢ok sesliligin bir ayagi
sekmeye ugramis olur. Zira toplumsal cinsiyet de her bir cinse kendilerini ifade
etmede belli ideolojik goriislerle oriilii, bir dizi edimi 6ngoriir. Dolayisiyla, roman
incelemesinde, eger veriler miisaitse, cinsiyet temsilleri ¢esitliliginde de birer diinya
gorlsii sunuldugundan monolojik biling kirilacaktir. Béylesi bir ortam ¢ok sesliligin
dogusuna zemin hazirlayacaktir. Elbette, Judith Butler’in da dikkat ¢ektigi gibi,
yekpare bir kategori ile “kadinlar” basliginda, kadinin konumuna temas
edilmemelidir. Biitlinlestirici tarzda ele almak yerine; kadinin mensup oldugu sinifin
verileri ve ideolojik durusu degerlendirilerek hiyerarsik yapida nerede bulundugunu
belirlemek daha makuldiir. Roman incelemesinde kadin karakterlerin ben-6teki
diyalektigindeki konumu bu degerler dikkate almarak da incelenebilir. Ornegin kadin
figUrlerin sinifsal konumuna yonelik bir sorusturma ile belirli bir kiiltiir dairesi
smurlari igerisinde, kadinin nasil bir kimlik kazandigina metinlerdeki veriler
dogrultusunda deginilebilir. Kiiltiirel farkliliklar da kadin ve erkek kimliklerinin
dominantligin1 ortaya koyma noktasinda énem arz eder. Bagka bir deyisle, biitiin
toplumlar1 kapsayan, tek bir ataerkil sistemden s6z edilemez; kiiltiirel farkliliklarin
da gdz ard1 edilmemesi gerekir. Incelenilen romanlarda da, toplumsal driintiiniin
izleri goriilebilir. Kadin ve erkek kimliklerinin ingas1 topluma paralel gerceklesir.
Toplumsal cinsiyet algisi, kurguya da yanstyabilir. Bir anlatinin sundugu toplumsal
alanin paradigmalari ise yazarin 6ngdrdiigii 6l¢iide sekillenecektir. Bu bakimdan,
erkek egemen bir soylemin varligi, romanin sundugu diinya ile sinanabilir.
Goriingiibilim, varoluscguluk, yapisalcilik gibi ¢esitli alanlarinda iiriin veren,
genellikle post-yapisalcilara dahil edilen Jacques Derrida ise “yapisokiim”
(deconstruction) yontemini ortaya koyarak, Bati felsefe gelenegine biiyiik bir elestiri

getirir. Derrida, gostergebilimin temel nosyonlarini kullanarak; “gdsteren-gdsterilen”
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diyalektigi tizerinden ben-oteki karsitlhigina yaklasir. Bu yaklasima gore
“gosteren”’den bagimsiz bir “gosterilen”den bahsedilemez. Yani karsitlik arz ettigi
One siirtilen iki kutbun birine askinlik vasfi yiiklenemez. Anlam, gostergeler
arasindaki iligki sonucunda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla “gosterilen” tek basina bir
anlam ifade etmez. Josephine Donovan’a gore, Derrida’nin stratejisini izleyenler “zit
karsitliklarin metafizik mantigini, bozulmasi ya da yapisokiime ugratilmasi gereken
bir “totaliter ilke” olarak goriir” (251). Roman incelemesi bakimindan Derrida’nin
goriislerini degerlendirecek olursak, anlam artalanlarini ¢éziimleyebilmek i¢in
gostergeleri mercek altina almak gerekir. Cinsiyet temelli bir okumada anlam artalani
kadin veya erkek karakterlerin sdylesim alaninda yabancilagsma gostergelerine bagl
olarak sekillenecektir. Yabancilastirma gostergeleri, kisinin toplumsal cinsiyet
rollerine bagli olarak toplumun 6ngoérdiigii belli kabuller ekseninde hareket etme
zorunlulugunu igsellestirememesi durumunda ortaya ¢ikacaktir.

Bu boéliimiin sonunda, kisaca izah etmek gerekirse, Mikhail Bakhtin’in ¢ok
sesli roman kurami iizerinden “ses” kavraminin “tin1” ve “anlam artalanlari”na
oldugu gibi “biling”e de gdbnderme yaptig: belirtildi. Bakhtin’in ifadeleri ile bir
romanin ¢ok sesli kabul edilebilmesi i¢in gereken kosullardan bahsedildi. Ozellikle,
karakterlerin sesleri arasindaki diyalojiklesmenin iistiinde duruldu. Romanin edebi ve
edebiyat dis1 s6z gruplarini barindirmasina ek olarak, cesitli siniflara veya ideolojik
gorlslere sahip karakterlerin yazardan bagimsiz kendilerini ifade etme olanagina
sahip olmasinin “karnavalesk” bir yapiya isaret ettiginden s6z edildi. Feminist
kuramcilarin Bakhtin’in diyalojiklesme kriterlerine (semantik, ulusal, diyalojik)
cinsiyetin eklemlenmesi ile yeni bir okuma ufku agilabilecegi goriisiine yer verildi.
Bu baglamda romandaki karakterler {izerinden “ben-6teki diyalektigi”’nin nasil

isledigini géstermek amaciyla bir alt baslikta ¢esitli teorisyenlerin giincel
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sayilabilecek yaklagimlarina deginildi. Bir eserde ¢ok sesliligi, cinsiyet boyutunda
inceleyebilmek i¢in eserin sundugu verilerin bu tip bir okumaya elverisli olmasi
gerektigine dikkat cekildi.

One siiriilen okuma metodu, tezin ikinci boliimiinde, yapitlari ile postmodern
anlat1 tekniklerinin bagarili 6rneklerini sunan Oguz Atay’in eserlerindeki cinsiyet
temsilleri dogrultusunda uygulanacaktir. Bu okuma yontemi gidisatinda, kadin
figUrlerin —yazar ve roman kahramanlarinin bilinci disinda— otonom konugma
alanlariin mevcudiyeti sorgulanacak ve eserlerden alintilarla ¢éziimlemeye kanit

teskil eden noktalarin alt1 ¢izilecektir.
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IKINCi BOLUM

OGUZ ATAY’IN ESERLERINDE KADIN SESININ iZiNi SURMEK

[k boliimde kurguda ¢ok sesliligin hangi kosullarda séz konusu olabilecegi
Mikhail Bakhtin’in roman kurami ¢evresinde ele alind1 ve romanin “karnavalesk”
yapisina cinsiyet merkezli bir yaklagim ile tamamlayici bir katki saglanabilecegi
diisiincesinden hareketle bazi feminist edebiyat teorisyenlerinin konu iizerine 6ne
stirdiikleri goriislere yer verildi. Bu boliimde ise, ilk boliimde anlatilanlarla bir koprii
olusturularak Oguz Atay’in bazi yapitlarinda kadin kisilerin seslerinin 6zerkligi
sorgulanacaktir. Atay’mn kurgularindaki kadin kisilerin seslerine, anlatici rollerine ve
bu konuya yonelik daha 6nce yapilmis saptamalara yer verilecek ve yazarin bazi
eserlerinden alintilarla kadin karakterlerin seslerinin izi stiriilecektir.

Oguz Atay’m eserlerinde kadinin nasil kurgulandig1 ve metinlerde kendi sesi
ile bagimsiz bir figiir olarak varlik gosterip gostermemesi tizerine bugiine kadar
biitiinciil bir ¢caligma yapilmamaistir; ancak bu baglamda yazilmis Sibel Irzik’1n
“Tutunamayanlar’da Cok Seslilik ve Sinirlari”, Fatih Ozgiiven’in “Unutulan” ve
Nurdan Giirbilek’in “Kemalizmin Delisi Oguz Atay” baslikli makalesi dikkate deger

caligmalar arasindadir.
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Oguz Atay’a Armagan Tiirk Edebiyatinin “Oyun/Bozan’1 isimli Kitapta yer
verilen Sibel Irzik’1n “Tutunamayanlar’da Cok Seslilik ve Sinirlar1” baslikli yazisi
Atay’in romaninda kadin kisilerin seslerini incelemede bir ¢ikis noktasi
niteligindedir. Mikhail Bakhtin’in kitaplarini Ingilizce’den Tiirk¢e’ye ¢eviren Sibel
Irzik, Bakhtin okumalarinda yetkin bir arastirmacidir. Sibel Irzik, makalesini
Bakhtin’in yazilarmin bulundugu The Dialogic Imagination: Four Essays isimli
kitaptan faydalanarak, kuramcinin ¢ok sesli romana atfettigi nitelikler etrafinda
sekillendirmistir. Bu boliimde Irzik’in goriislerinin yani sira, romandan bazi
kesitlerle iliskilendirilmek suretiyle, ilk boliimdeki kuramsal yaklasimlara da yer
verilecektir.

Osuz Atay Icin Bir Sempozyum isimli kitapta yer verilen yazisinda Fatih
Ozguven, Korkuyu Beklerken’deki “Unutulan” hikayesinde Atay’in ilk kez sozii
kadin anlaticiya verdiginden bahseder. Ozgiiven, Atay’mn her ne kadar bir
hikayesinde kadini anlatict konumuna tasisa da suskun erkek karakteri okura daha
yakin tuttugunun altin1 gizer. Ozgiiven’in bir diger 6nemli saptamas1 da Atay’mn
romanlarindaki kadinlarin “toplumun geri kalani1 gibi erkegi bir tiirli
anla(ya)ma[diklar1]”dir (191). Ayrica, bu béliimde Fatih Ozgiiven’in tespitleri bir
c¢ikis noktas1 kabul edilerek “Unutulan” hikayesi ele alinacaktir. Bu hikayenin
disinda, Korkuyu Beklerken’de yer alan “Beyaz Mantolu Adam” adl1 bir diger hikaye
ise bir yabancilastirma gostergesi olarak “beyaz manto’nun —bagka bir deyisle bir
kadin nesnesinin— kullanilmasi baglaminda ¢oziimlenecektir.

Oguz Atay’n eserlerinde kadinin konumlandirilis1 tizerine yukarida s6zii
edilen, degerlendirilebilecek yazilardan biri de Nurdan Giirbilek’e aittir. Nurdan
Gurbilek ilk olarak Defter’de yayimlanan “Kemalizmin Delisi Oguz Atay” baslikli

yazisinda su tespitte bulunur: “Atay’in adaletinin tekledigi, soziiniin bir tiirlii
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igsellestiremedigi bir seyler kalir: Cinsellik ve kadinlar”(249). Yine bu boliimde
Giirbilek’in tespitleri dolayiminda yazarin eserleri yeniden incelenecektir.
Boylelikle, bu boliimde Mikhail Bakhtin’in ¢ok sesli roman tanimina bagl
olarak Oguz Atay’in eserlerinde kadin roman kisilerinin ézerk bir sese sahip olup
olmadiklari, toplumsal cinsiyetin belli kodlari ile nasil yansitildiklar1 ve ben-0teki
diyalektigi agisindan nasil konumlandirildiklari incelenecektir. incelemeye, ilk kez
1972’de Sinan Yayinlari tarafindan basilan, yazarin ilk eseri Tutunamayanlar ile

baslanacaktir.

A. Tutunamayanlar’in Kadinsiz Yolculugu

Oguz Atay’m ilk eseri Tutunamayanlar, ¢ok seslilige cinsiyet temelli bir
yaklagimla; yani kadin roman kisilerinin, erkek karakterlerin bilinci devreye
girmeksizin, seslerini ne denli duyurabildikleri baglaminda incelenebilir. Bakhtin’in
cok sesli roman tanimina cinsiyet temelli bir yaklasgim giidiildiiglinden, romandaki
egemen sesin, erkek bakisina ve bilincine ait oldugu meselesini tartismak
hedeflenmistir. Bakhtin ¢ok seslilikle bilincin, farkli toplumsal katmanlarin
ideolojilerini kapsamasina da dikkat ¢ekmistir. Bu ¢er¢evede, romanlarda kadinin
otekilik konumunun hangi diizlemde dogdugu ve sinifsal konumu da bu incelemede
yer alacaktir. Boylesi bir incelemeye gidildiginde, ilk etapta goze ¢arpan nokta,
kadinlarin “tutunamayan”in karsisinda “tutunan” temsil etmesidir. Bahsi gecen
temsiliyet iligskisine bagl olarak, erkek figiirler, kadinlari, ana meselelerinin disina
iterler. Her ne kadar kadinlar tutunani temsil etme babinda erkek karakterlerce
Otelenseler de, bu konumun iginden dahi seslerini duyuramazlar. Bu sav, romandan

alintilarla ilerleyen paragraflarda ispatlanmaya c¢alisilacaktir.
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Romanda agikca tutunamayanlara dahil edilen sadece tek bir kadin figiire
rastlanir: “Nazmiye Erdogdu”. Nazmiye Erdogdu kitabin sonunda yer alan “Tiirk
Tutunamayanlar1 Ansiklopedisi”ndeki tek kadindir; ancak o da Selim’in kurgusunun
bir pargasi olarak okuyucunun karsisina ¢ikar. Kurgu i¢inde kurgunun izlerini
gordiiglimiiz ansiklopedi boliimiindeki “Nazmiye Erdogdu” maddesi, romandaki
erkek karakterin kadini ilk kez “tutunamayan” olarak konumlandirmasi agisindan
Oonemlidir. Bu madde, ayn1 zamanda, “tutunamayan’ kadin figiiriiniin sesine ne denli
yer verilebildiginin sinirlarini kesfetmek acisindan da 6nem tasir.

Bu baslikta, temel olarak, romandan alintilara basvurularak, kadin kisilerin
konumlandirilmasina ve Mikhail Bakhtin’in romanda ¢ok seslilik tanimi iizerinden
kadinlarin otonom bir konusma sahasina sahip olup olmadigina dair veriler
sunulacaktir. Basta da belirtildigi gibi sadece birkag¢ yazida bu konuyla kismen iligki
kurulabilecek nitelikte veriler sunulmaktadir. Bu yazilardan biri Oguz Atay’a
Armagan Tiirk Edebiyatinin “Oyun/Bozan 1 isimli kitapta yer verilen Sibel Irzik’in
“Tutunamayanlar’da Cok Seslilik ve Sinirlar1” baglikli yazisidir. Sibel Irzik’in yazisi,
Tutunamayanlar’da ¢ok seslilik ve kadin sesine yaklasan yegane ¢alisma oldugundan
bu baslikta ele alinacaklar agisindan 6nem arz eder. Irzik, Bakhtin’in ¢ok sesli
romana dair sdylediklerini baz alarak The Dialogic Imagination’dan su ifadeleri
alintilar:

“[R]oman tipki bir karnaval gibidir. Bir yandan ¢esitli, karsit seslerin
yasayan bir bilesimini olusturur, kendini baska yazin tiirleriyle, daha
once yazilmis metinlerle agik bir diyalog i¢ine yerlestirirken, bir
yandan da hem yazinda hem de yasamdaki hiyerarsileri, sinirlamalart,

tek sesli {list soylemleri altiist eden bir kural tanimazlik sergiler”(261).
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Bu tanimdan yola ¢ikarak Irzik, Tutunamayanlar’in ¢ok sesli bir romana 6rnek teskil
ettiginden bahsederken, romanin baskarakterleri Selim ve Turgut’un “birgok
durumda bagkalarinin konusmalarina kendi i¢ konusmalarinda yer verirken onlar1
kaliplagsmis baz1 soylemler icine yerlestirerek kimliksizlestir[digini](264) One siirer.
Her ne kadar Bakhtin’in “cok sesli roman” tabirine uyuyor gibi goriinse de, bu
dogrultuda Tutunamayanlar 1 Turgut ve Selim’in zihinlerinden bagimsiz bigimde
diger karakterlerin seslerini karsimiza ¢ikaran bir yapit oldugu lizerinde diisiiniilmesi
gereken bir tespittir. Baska bir deyisle, karsilikli konusma gibi gériinen boliimlerin
birgogu, ortak bir zihin olarak kabul edebilecegimiz Turgut ve Selim’in diislinceleri
dahilinde gergeklestiginden, roman kisilerinin seslerinin 6zerkligi konusu, iizerinde
diisiiniilmesi gereken bir konu héline gelir. Bu ¢alismada 6zellikle kadin roman
kisilerinin seslerinin, erkek karakterler tarafindan bastirilmasi {izerinde durulacaktir.
Olay orgiisii hatirlanirsa, Turgut kendi yasam rutininden ¢ikmayi tercih ederek
intihar eden arkadas1 Selim’in yasadiklarinin pesine diiser. Turgut’u, Selim’in
intiharini aragtirmaya iten asil soru, Selim’in neden tutunamadigidir, denilebilir. Bu
arastirma sirasinda Turgut, Selim’i anlamaya calisirken gitgide Selim’e doniismeye
baslar. En nihayetinde kendini Selim olarak, baska bir deyisle, bir “tutunamayan”
olarak bulur. Iste bu sebepten 6tiirii Turgut ve Selim’in zihni, Turgut’taki doniisiimii
imlemek maksadiyla bir arada sunulmustur. {1k boliimde The Dialogic
Imagination’in sonundaki sozliikte yer verilen Mikhail Bakhtin’in “karakter alani”
(character zone) ve “konusma alan1” (speech zone) kavramlari diistiniiliirse, bir
karakterin sesi sadece ondan alintilanan ciimlelerde gizli degildir. Yazarin nesnel gibi
gorlinen, bazen anlaticinin sahasina has ifadeleri de 6zerk bir sese doniisebilir.

“['Y Jazar goriiniirde tarafsiz yazar konusmasina ait kelimeleri manipiile ederek 6zerk

bir ses i¢in yol hazirlayabilir” (434). Bakhtin’in bahsettigi bu alanlar sesin tespiti i¢in
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onemlidir. Tutunamayanlar romaninda da bazen anlaticinin sesi, Turgut’un bilincinin
yansimalarina doniisiir. Turgut’un bilinci sadece anlaticinin alanina degil, diger
karakterlerin konusma alanlarina yansir. Romanda, Turgut arkadasi Selim’in nasil bir
hayat1 oldugunu arastirirken, Selim’in arkadaglarindan biri olan Esat’la goriisiir. Bu
goriisme sirasinda Esat’in kiz kardesi Aysel’e de deginilir. Sibel Irzik, Turgut’un
zihninde Esat’in kiz kardesi Aysel ile Selim’i bulusturdugundan, “Esat’in Selim’i
anlatan sozleri hep tirnak icinde verilmisken burada Aysel’in konusmalarini ayiran
hicbir isaret [olmadigindan], listelik Aysel’in s6zleri[nin] Turgut’un i¢inden sordugu
cok belli olan sorulara dogrudan yanit olarak basl[adigindan] (264) bahseder. Bu
ornekten anlasilacagi lizere, romandaki kadin figiirlerden biri olan Aysel’in sesi,
Turgut’un konusma alanina tabidir. Hatta romanda Turgut’un kurgusu haricinde
Aysel, hi¢ bizzat konusmamistir; 6zerk bir sesi yoktur.

Oguz Atay’in bir¢ok eseri, kurmaca/oyun-gercek diizlemi agisindan
okunmaya musaittir. Tutunamayanlar’da da diger eserlerde oldugu gibi oyunlar,
erkek karakterlere aittir. Kadinlar ise, ger¢ek diinyanin “tutunanlari” ile temsil
edildiklerinden, oyunlarin i¢inde yer almazlar. Kadinlarin, erkeklerin diinyasina ait
oyunlarda yer alip alamamalar ise erkek karakterlerin tekelindedir. Bu dogrultuda,
olay Orgusune donersek; Selim tiniversite yillarinda, pek ¢ok kez Esat’larin evine
gider. Selim ve Esat birlikteyken, Selim’in 6ngordiigii tizere, oncelikle ders calisir
gibi yaparlar, sonrasinda bu isi bir kenara birakarak hikaye yazmaya ve biiyiik
romancilarin kurgularini da diisiinerek hikayeleri, canlandirilan birer oyunmus gibi
diisiintirler. Bahsi gegen oyunlar Selim’e aittir. Esat, Selim’in arzusuyla oyunlara
eslik eder. ki arkadasin beraber gecirdikleri zaman diliminde, Esat’in kiz kardesi
Aysel ise: [b]iiyiik cocuklarin oyunlarina almadiklari, erkek cocuklarin aralarindan

attiklar1 kiigiik bir kiz gibi mahzunlasir’(383). Aysel, agabeyi ve Selim’in diinyasini
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biiyiik bir merakla takip eder. Ilgiyle izledigi bu diinyaya icten ice dahil olmak ister.

“Sonunda Selim, Aysel’in sessiz® baskisina dayanamayarak, kadinlarla basa

cikilamayacagint homurdan[ir] ve Aysel de kabul edil[ir]”(383).

Esat ile Selim’in oyun diinyasina istemeyerek de olsa kabul edilen “Aysel’in
ilk gorevi, [onlara] yemek hazirlamak, ortaligi toplamak gibi esasa ait olmayan
isler[dir]”(383). Aysel’e verilen gorev, sozii gecen oyunlarla bagdagsmamaktadir.
Aysel’in gorevi, kadina toplumsal cinsiyetin yiikledigi rollerle bagdasir. Bu rollerden
biri de kadinin ev isleri gibi “esasa ait olmayan isler’le ugrasmasidir.

O, evdeyken temizlik yapilmasindan hoglanmayan Selim disari ¢ikar ¢ikmaz,
Aysel yine sorumlu tutuldugu gorevleri yerine getirir: “[..] oday: siipiiriir ve esyaya
diizen ver[ir]”(383). Esat, Selim’in yaklagimini sdyle anlatir: “Selim, genellikle,
Aysel’in isi bitmeden onu ‘sugciistii’ yakalar ve sahte bir giiriiltii kopararak, kadinlar
biitiin ciddi isleri, sonunda ev isi bigcimine sokmakla, biitiin oyunlar1
soysuzlastirmakla suglardi” (383). Kadini oyuna dahil etmenin tek yolu, ona ev isleri
gibi dongiisel islerle ugrasma gorevi verilmesidir. Bu ¢aligmanin {igiincii boliimiinde
daha detayli bigimde deginilen Friedrich Engels’in, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni adli kitabinda kadinin aile i¢i hizmetten azat edilip toplumsal
tiretime dahil edilmesi gerektigini temel alan diisiinceleri, cagdas sosyalist
feministleri ev iglerinin yabancilastirici etkisinin olup olmadig1 konusunda akil
yiiriitmeye itmistir. Bu baglamda, Aysel’in ev islerinin dongiiselligine hapsedilmesi,
erkek karakterlerce yabancilagtirilmasina yol agar. Selim ve Esat’in diizeni i¢inde
Aysel’in yaptig1 isin bir degeri yoktur. Diizen erkleri tarafindan bir nevi is¢iye

dontistiiriilen Aysel’in emegi sonucunda bir {iriin ortaya koyamamasi

25Vurgu bana aittir. Aysel’in oyunlara kars1 duydugu merak ve dahil olma istegi, konusma bigiminde
degil;“sessiz[likle]” yansitilir.
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yabancilastirmanin Marksist boyutudur. Yabancilastirmanin bir diger boyutu ise,
Selim ve Esat tarafindan oyunlardan diglanmasi ile gergeklesir.

Aysel’e verilen rol, Selim ve Esat’in oyunundaki hikdye yazma gibi
entelektiiel edimleri igeren rollerden farklidir. Aysel’e toplumsal cinsiyetle bagdasik
evcilik oyunundan bir rol verilmis gibidir. Denilebilir ki, ev isleri reel diinyanin
pratigi iken; kitap okuma ve hikdye yazma daha ¢ok yaraticiligin devreye girdigi
kurgu diinyasinin pratigidir. Kadina yiiklenen gérevin veya roliin toplumsal
cinsiyetle paralelligi de diisiiniiliirse, kadin zaten oyunun diginda birakilmistir.
Tasarlanan karsitlik s6z konusuyken, kadinin oyuna diglanmak {izere dahil edildigi
soylenebilir.

“Tutunamayanlar’in diinyasinda oyun, ger¢ek yasamdan daha fazla
onemsenir. Kadin, oyunu merkeze koyan erkegin diinyasindan diglanir. Aysel
orneginde kadina verilen rol, erkek tarafindan belirlendiginden kadinin iradesinden
bagimsiz bir konum ortaya ¢ikar. Bu iradesizlik, romanda ses diizeyinde de kendini
gosterir. Sibel Irzik, Aysel 6rnegi ile “bir anlamda sesine el koyulan kisinin bir kadin
olmasi[nin] biitiiniiyle rastlant1 olmayabil[eceginin]” (264) altin1 ¢izer ve
Tutunamayanlar i sesi bastirilmis kadinlarina Aysel’den sonra Turgut’un karis1
Nermin’i, Selim’in annesini, Giinseli’yi ekler:

Tutunamayanlar’in ¢ok az sayidaki kadin karakterlerinin belirgin bir
ortak 0zelligi sessizlik. Turgut’un karis1 Nermin hemen hemen hig
konusmuyor. Selim’in 6lene dek birlikte yasadigi annesi intiharin
esigindeki oglunu kizdirmaktan korkarak saatlerce konugmadan
oturuyor karsisinda. Selim’in giinliigiinde s6yle bir not gbze carpiyor
ornegin: “Eve gece yaris1 dondiim. Annem uyandi hemen. Karsilikli

oturduk konusmadan: bizim sessiz bir ayinimiz bu (264).
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Romandaki kadinlardan sesini en etkin duyurmasi beklenen Selim’in sevgilisi
Giinseli’dir. Bazi1 arastirmacilara Giinseli ve Selim aski {izerinden lirik tinilar
barindiran bu boliimde, Giinseli’nin ne derecede varlik gosterdigi sorgulanmasi
gereken bir husustur. Kadinin, erkek karakterin zihnindeki konumu romantik
varsayilan anlatima, bir oranda golge diistirmektedir. Romanda Giinseli’nin
mektubuna genisge yer verilmistir; ancak bu mektup dikkatle incelenirse Giinseli’nin
Selim’1 yine yogunlukla Selim’in climleleri kapsaminda anlattig1, hatta bazen
mektubun i¢inde anlaticinin Selim veya Turgut’a doniistiigli gozlemlenebilir.
Mektubun sonunda Giinseli’nin anlatici varligi da sona ermektedir. Sibel Irzik
yazisinda Giinseli’nin sesi ile ilgili sunlar1 sdyler:

Romanda 6nemli bir kisi olan ve uzun karsilikli konusma icinde yer
alan tek kadin Selim’in sevgilisi Giinseli. Ama onun da Turgut’a
Selim’le yasadiklar1 agki anlattig1 uzun lirik boliime bakilirsa aslinda
yalnizca Selim’in sozlerini aktardigi, sesinin 6lmiis biri tarafindan
adeta 6diing alindig1 anlagilir.[...]Bir siire sonra Giinseli’nin
konugmasina tiimiiyle Selim’in sdzleri egemen oluyor. Bu arada
aktarilan kiiciik s6z oyunu bile bu siireci simgeler gibi: “Giinseli
Ginseli seli seli Selim Selim derdi giilerdik™ (265)

Giinseli’nin sesini Selim’in veya Turgut’un sesinin bastirmasi, gergekten de
bir rastlantidan ibaretmis gibi goriinmemektedir. Yildiz Ecevit ise “Ben Buradayim’:
Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyast isimli kitabinda Giinseli’nin
mektubunun sonundaki kelime oyununu lirik bulmaktadir. Ecevit’e gére Giinseli’nin
mektubunun sonunda, kadin ve erkegin arasindaki askin biitlinlestiriciligi
yansitilmaya ¢alisilmistir: “Onemli olan, kadin ve erkegin birbirinin iginde eriyip yok

oldugu, dis diinyadan hig¢bir etkinin bozamayacagi, katiksiz, duru, kosulsuz bir asgki
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ve ona eslik eden yogun coskuyu metne giiclii bir enerji olarak aktarabilmektir”
(217). Oysa ki, kadin karakterin kendi ifadelerinin yer almadigi bir mektupta, askin
iki tarafl isleyisinden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir.

Bu konuda, Sibel Irzik’1n son kertede yaptig1 tespite yer vermek yerinde
olacaktir: “Konusmanin ve yazmanin neredeyse yasamayla 6zdes oldugu bir romanda
sessizlige bu denli yakin olan kadinlarin ¢ok fazla var olma sans1 yok gibi
goriinliyor”(265). Irzik, romandaki kadinlarin disinda diger yan karakterlerin de 6zerk
bir sese sahip olup olmadigini sorgular. Bu da Tutunamayanlar’in ne denli ¢ok sesli bir
yapit sayilabilecegi sorusunu dogurarak daha kapsamli bir konuya isaret eder.

Tutunamayanlar’da kadinlarin seslerinin olmayisi tespiti, erkeklerce nasil
konumlandirildiklar ve “tutunamama” gibi meselelerde nasil 6telendikleri ile
iligkilendirildiginde anlam kazanacaktir. Romanda, erkegi oyunlarindan alikoyan ve
gercek hayatta bir yer edinmeye, rutine zorlayan kadin modeli erkek i¢in tehdit
olusturur. Tehdit sayilanlar ise “tutunamayanlar’in disinda bir sinifa dahil edilir. Bu
sinif siiphesiz “kiigiik burjuva” sinifidir. Erkek karakterlerin nezdinde kadin1 6tekilik
konumuna iten, kadinlarin burjuva yasam stiline bagliligidir. Bu noktada Yildiz
Ecevit’in Oguz Atay 'da Aydin Olgusu kitabindaki tespitlere deginmek yerinde
olacaktir. Yildiz Ecevit, “Evli Kadin: Karsit Diinyanin Simgesi” yazisinda goriislerini
su sekilde zikreder:

[E]vli kadin, Atay’a gore gelenekselligin, burjuva yasam bi¢iminin
simgesidir; insanin gelisiminde olumsuz rol oynayan, onu maddeye
bagl tutmaya calisan engelleyici bir 6gedir; kacilip kurtulunmasi
gereken biridir. “Tutunamayanlar”da Nermin, “Tehlikeli Oyunlar”da
Sevgi, “Oyunlarla Yasayanlar”’da Cemile’nin islevi her {i¢ yapitta da

aymidir: Yirirliikteki diizeni temsil ederler (69).
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Yazisiin baglhigindan da anlasilacagi gibi Ecevit, Atay’in romanlarindaki ana
kahramanlarin eslerinin “karsit diinyanin” yani kii¢lik burjuva diinyasinin birer
simgesi olmasinin tizerinde durur. Evlilik diizeninin disinda kalan kadinlar ise
dogrudan “kii¢iik burjuva yasami”na bagliliklar1 ile olumsuzlanmasalar dahi,
genellikle derinlikli bi¢imde okura sunulmamaislardir. Ecevit, yapitlardaki erkek
karakterlerin evli olduklar1 kadinlar bir yana; sevgilileri olan kadinlarin da yiizeysel
bigimde aktarildiklar fikrini tasir: “Bilge, Giinseli, Aysel ve Emel evlilik diizeninin
disindadirlar [..] Ancak higbiri, romanlardaki ikinci derecedeki figiirlerden Siileyman
Kargi veya Hiisamettin Tambay diizeyinde ele alinmazlar; olumlu olsalar bile ruhsal
derinlikten yoksundurlar (70-71). Yapitlardaki ana karakterlerin hepsi ve bu
karakterlere yakin tutulan yan karakterler erkektir. Yan karakteri ihtiva eden figiirler
erkegin tlkiisiinii anlamig bir bakima birer silah arkadasi olma vazifesini tasiyan
hemcinslerden olusur. Kadin kisiler ise ana karakterle zitliklar tasimalar1 baglaminda
ele alinirlar. Yapitlardaki kadinlar, erkek karakterin nasil biri oldugu anlatilirken,
karakterin nasil biri olmadigini gosterme islevine sahiptir. Ancak bu ayrigsma,
Bakhtin’in ¢ok sesli roman taniminda bahsettigi gibi birbirinden bagimsiz iki
karakterin bir araya gelmesi ile olugsmaz. Fark, erkek karakterin goziinden ya da
bilincinden yanstyanlardir. Kisaca, kadin kisilerle ayrigsmanin gosterildigi boliimler,
erkek karakterin bilinci iizerinden sekillenmistir. Eserlerdeki kadinlar kendi iradeleri
ile ortaya koyduklar1 bir diisiincenin, ideolojinin ya da tercihin tasiyicisi degildirler.
Erkek karakterce burjuva egilimlerinden dolay1 6telenen kadinin, bu konum
igerisinden de sesini duymak pek olas1 degildir.

Romanin baginda Turgut, tiim olay orgiisiine etki eden Selim’in 6liim
haberini aldiginda ¢ok iiziiliir. “Turgut her saniyesini dolduran mahzunlugu

Nermin’le paylagtigin1 sanmisti o sirada”(48). Nermin, Turgut’u sarsan seyin ne

51



oldugunu anlayamaz ve Turgut, diizenin en kiigiik birimini; yani ailesini terk ederek
Selim’in pesine diiser. Nasil ki Nermin Turgut’u anlayamiyorsa, Giinseli de Selim’i
anlayamamistir; “[B]enim aklim ermezdi diizenin ancak bdyle yikilacagini
anlayamazdim”(475). Romanda Giinseli de tipki Turgut’un karis1 Nermin gibi
“tutunamayan” erkegi diinyasindan, iilkiislinii paylasan arkadaslarindan koparan bir
tehditmis gibi sunulur. Tutunamayanlar’da biling akis1 ile noktalama isaretleri
olmaksizin yazilan Giinseli’nin mektubunun bir bdliimiinde Selim’in arkadaglari
hakkinda fikirlerine ve Selim’in kendisini nasil konumlandirdigina agik¢a yer
verilmistir:
Selim’in iistiine ¢oreklenerek her biri [Selim’in arkadaslari] ayr1 bir
tarafa sodruklemek istiyordu onun iyi niyetini Glkicl tutumunu
anlamadigim yanlis yollarda kullanmaya c¢alisiyorlardi Selim de
onlarin etkisiyle benim bu anlayigsizligimi bilgisizligime ve kadinlik
icgiidiilerime ve tutuculuguma veriyordu (475).
Alintilanan kesitte, Giinseli, Selim’in bakisiyla kendisinden s6z eder. “Anlamama”,
“anlayigsizlik”, “bilgisizlik” , “kadmlik icgidiileri” ve “tutuculuk” sozcikleri
Selim’in Giinseli’yi hangi sozciiklerle vasiflandirdiginin ve konumlandirdiginin birer
gostergesidir. Giinseli, Selim’in arkadaglar1 ile sohbetlerini anlamaz; ideolojik
diistinceleri yoktur, buna karsilik, duygulari ile hareket eder, sevgilisini paylagsmak
istemez. Selim ile Giinseli arasindaki diyalogun imkansizligi, Giinseli’nin Selim’in
diinyasini, sohbetlerini “anlamamasi”ndan ileri gelir. Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar
romaninin ana karakteri Hikmet’in, sevgilisi Bilge’ye bakisinda da benzeri bir
durumla karsilagilir. Ayr1 bir baslikta ele alinacak bu romanda Hikmet, Bilge’ye
“Bilmezge” der. Burada da Giinseli “bilgisizligi” ile yansitilmistir. Oguz Atay’in

bircok romaninda kadinlar egitimli dahi olsalar, kitaplarla ve ideolojik fikirlerle
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iliskileri yok denecek kadar sinirliymis gibi yansitilmistir. Romandaki erkeklerin
diinyasinin temelini olusturan bu edimlerden yoksun olmalari, kadinin diyalog disina
itilmesine yol agmig gibidir.

Oguz Atay’1n ilk iki romaninin ana karakterlerinin isimleri Turgut Ozben ve
Hikmet Benol’dur. Turgut, soyadinin gosterdigi lizere kendi benliginin pesine
diismiistiir, Sartre’1n ifadesiyle “pour-soi”sinin pesindedir. Hikmet de yine soyadi ile
paralel bi¢imde benliginin, varolusunun pesindedir. Benliklerini arayan bu iki insanin
en bilyiik diismani ise higliktir. ilk romanda Turgut bir trene biner ve akibeti
bilinmez, Hikmet ise intihar eder. Josephine Donovan, kitabinin bir boliimiinde Paul
Tillich’den su alintiya yer vermistir: “Otantik bir hayat yasama karar1, ¢oklarinin
kacinmayi tercih edecegi zor bir karardir; “olmak cesareti” gerektirir” (232). Her ne
kadar tlizerlerinde tekinsiz bir duygu yaratsa da Turgut’un, Selim’in ve Hikmet’in
(Oyunlarla Yagayanlar’in Coskun’u da eklenebilir) hi¢ligi yani 6liimii segtigini
sOyleyebiliriz. Yasarken de benliklerinin en biiyiik diismani en-soi; yani otekidir.
Oteki ise eserlerde onlar1 benlik arayislarindan men eden kadinlar olarak
yansitilmistir. Sonunda ise hiclikle oluslarini kesfeden erkek kahramanlar, bir
bakima, agkinlik niteligi kazanmislardir. Yukarida bahsedildigi iizere, bilgisiz kabul
edilen kadin, erkegin edimlerine sahip olmayan ve bu edimleri anlamadigindan eksik
goriilmektedir. Bu noktada, Simone de Beauvoir’in, Sartre’in varolusculuk iizerinden
ben-o6teki diyalektigine cinsiyet merkezli yaklagimini hatirlamak isabetli olacaktir.
Erkek “Pour-soi” (kendi- i¢in) yani “Ozne/ Ben/ Mutlak/ Bagimsiz/ Askin” iken;
kadimn “En-soi” (kendi- i¢inde); yani “Nesne/Oteki/Sabit/ I¢sel”?dir (232-33).
Tutunamayanlar’da Selim anlatimin 6znesidir. Giinseli ise Selim’in ctimlelerinin ve

bilincinin nesnesidir. Giinseli, belli meziyetlere sahip olmadigindan eksik olmanin

By alint1 ve devaminda Simone de Beauvoir’in semasinin anlatildigr boliimdeki alintilar, Josephine
Donovan’in Feminist Teori isimli kitabinin beginci boliimii: “Feminizm ve Varolus¢uluk’tan
yapilmustir.
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Otesindedir. Luce Irigaray’in bu diyalektikte kadinin eksik degil; bir “olmayan

”27ye isaret ettigi diisiincesi lizerinden Giinseli, sadece ismen varlik gosteren bir

0zne
“olmayan 6zne”dir. Giinseli, Selim’in diinyasina yabanci da olsa, bu yabanciliin
icinden kendi ifadeleri ile romanda bagimsiz bir varlik sergileyebilseydi, onun eksik
gosterilen bir 6zne oldugu sdylenebilirdi; ancak Gilinseli bir “6teki”, bir “yabanc1”
konumu tizerinden dahi sesini duyuramamaktadir. Dolayisiyla, erkek egemen toplum
yapisinin kadin1 konumlandirmasi ile paralel bir yok sayma s6z konusudur.
Dolayisiyla, kadinin susturuldugu, bilincinin yansimalarinin gézlemlenemedigi bir
romanda yazarin, karakterlerin konusma alanini bi-seksiel ya da trans-sekstel
bilingle diizenledigini sdylemek miimkiin degildir. Oguz Atay’in romanlarinin
yirminci ylizyilin sonunda, Bat1 edebiyati etkisiyle yazildig: diisiiniiliirse, yazarin
kurguladig1 kadinlarin diinyasina girmeyi reddetmesi de ilgi ¢ekicidir.

Olay orgustne gore, Tutunamayanlar, Selim’in izini siirmek amaciyla,
6liimiine degin onu tantyanlarin anlattiklar ile sekillenmistir. Bu mantikla,
Tutunamayanlar’i Turgut’un yazdig diisiiniiliirse Selim’in gevresi, onu tanitma
fonksiyonu etrafinda romanda yer almistir. Turgut’un benlik algisindaki kayma,
zamanla Selim’e donilismesine yol agmistir. Bir noktadan sonra Selim’e ait kabul
edilebilecek ciimlelerin devreye girmesi bu doniisiim ekseninde gerceklesmistir. Bu
durumdan 6tiirti, kitaptakilerin Selim’e nasil baktigindan ¢ok, Selim’in onlara nasil
baktiginin yansitilmasi s6z konusudur. Selim kendisi i¢in hazirlanan bir kitab1 kendi
yazmis gibidir. Metin merkezli bakildiginda, kurgunun sinirlari iginde karakterlerin
0zgln bilingler olarak yerlestirilmemesi, kitapta yer alma sebeplerine, yani Selim’in

bilincine odaklanma islevlerine baglanabilir. Ancak romanda ¢ok sesliligin miimkiin

Judith Butler’m Cinsiyet Belasi adh kitabimn “Toplumsal Cinsiyet: Giiniimiizdeki Tartigmanin
Dongiisel Yikintilar1” baglhiginda yer alir. (s.57)
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olabilmesi i¢in Selim’i anlatan her bir karakterin onun diisiince sisteminin
sinirlarindan azat edilmesi gerekir.

Giinseli, mektubunda Selim’le aralarindaki zitlagsmayi, yine kendisinin
Selim’e gore nasil oldugunu imleyen ifadelerle anlatir. Giinseli, diizen karsiti
Selim’in karsisinda, diizen yanlis1 olugunu aktarirken i¢inde bulundugu durumu
ticlincii bir anlatic1 mesafeliliginde, i¢sellestirmeksizin aktarir. Yandasi oldugu
diizeni igsellestirip onun i¢inden bir sdylemi asla yansitmaz:

Selim i¢in korkuyordum arkadaglarinin iyiye giizele duyduklari
arzuya inanmiyordum herkesin birbirine gercek bir saygi duyacagi
toplumu 6zlemelerini yadirgiyordum birbirlerine saygilar1 yoktu kinle
giiliiyorlar en yakin dostlarinin kurmaya calistiklar biitiin i¢ ve dis
diizenleri 6tkeyle yikmaya calisiyorlardi” (445).
Giinseli, Selim ve arkadaglarinin “i¢ ve dis diizenleri yikmaya” yonelik anarsist
tutumlarini bir tiirlii kavrayamaz. “I¢ diizen”, toplumun en kiiciik birimi olan aileyi
ve evlilik kurumunu imlerken; dis diizen, devlet diizenini imliyor olmalidir.
Romandaki kadinlar daha ¢ok evliligin kastedildigi “i¢ diizenin destek¢isiymis gibi
sunulurlar. Gunseli her ne kadar bu diizenin destekgisi gibi gosterilse de, diizenin
lehinde argiimanlar tiretmemektedir. Diigiinceleriyle Selim’e kars1 bir tablo ¢izmek
yerine olup bitene seyirci kalan ve anlam veremeyen bir kadindir. Selim’in
diisiinceleri metinde ¢ok net ve canli bir sekilde yer alirken; Giinseli’nin diisiinceleri,
disaridan onu gozlemleyen ve gercek diislincelerine ulasamayan; sadece olup biteni
betimleyen bir anlaticinin agzindan ¢ikmisgasina cansizdir. Giinseli’nin kendi
yazdig1 mektubunda onun i¢ diinyasina ve diisiincelerine ulagilamamasi ilgingtir.
Giinseli’yi romanda 6nemli bir karakter olmasina ragmen diger karakterlerden

ayriksi kilan 6zerk bir sese rastlanmamasi, mektubunda diizen yanlis1 oldugunu
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imleyecek verilerin bulunmamasi ile iligkilendirilebilir. Diizenin yikilmamasi
gerektigine inanan ve bu goriisiinli dogrulamak tizere Selim’le tartisan bir
Giinseli’den s6z edilebilseydi, Selim’in Giinseli’yi 6teleme sebebi aralarindaki
diyalog ekseninde, ¢ok sesli bir ortamda yansimis olacakti. Romanda Giinseli’nin
sesi objektif bir yolla, kendi karakteristigiyle sunulmadigindan, 6zerk bir bilinci
oldugundan da s6z edemeyiz. Yukarida alintilanan kismin devaminda yine Selim’in
diisiincelerine ve Giinseli’yi arkadaslarindan ve iilkiisiinden uzak tutusuna yer
verilmistir. Kadinlarin korii koriine, anlamadan, diizeni olumlamalar: elestirilmesine
ragmen, erkegin yaninda, diizenin karsisinda durmalarinin onlar i¢in tehlikeli
olabilecegine de vurgu yapilmistir:
Selim kiziyordu bunlar1 s6yledigim zaman onlara dokunulmasina izin
vermiyordu benim aklim ermezdi diizenin ancak boyle yikilacagin
anlayamazdim biitiin kotiiliikklerin diizende oldugunu gérmek icin
belirli bir egitim gerekiyordu benimle bu konuda konusmak
istemiyordu ona beni koétiiliiyorlardi tanimadan genellikle
kotiiliiyorlard: kargilik vermiyordu onlara igine diistiigii ¢ikmazda
cirpiniyordu benden ayrilmay: bile diisiiniiyordu (475).
Giinseli, Selim’in goziinde diizenin yikilmasi gerekliligine “akli ermeyen” bu konuda
“egiti[lmesi] gerek[en]” bir kisi olarak konumlandirilir. Bu nitelikleri ile Giinseli’nin,
diizenin karsisinda duran “tutunamayanlar’in diinyasina dahil edilmesi pek de olas1
degildir. Ancak, tekrar etmek gerekirse, Giinseli, kendine has s6zleriyle diizenin
icinde yer alma istegine sahipmis izlenimini vermez.
Giinseli ile benzer nitelikleri yliziinden, tutunamayanlarin meselesine
yabanci, bir bagka kadin roman kisisi de Turgut’un esi Nermin’dir. Nermin de

roman boyunca Turgut’un onu konumlandirmasi ekseninde daha ¢ok “tutunanlar’in
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diinyasina asina, kiiclik burjuva zevklerine sahip bir kadin olarak anlatilir. Bu
Ozellikleri ile erkegin diinyasindan diglanir, romanin meselesine kendi tercihleri ve
tutumu ile eklemlenemez. Kisaca diger kadinlar gibi “tutunamama”y1 6ziimseyemez:
Belki Turgut da, yasanmis bu eski diizenin kendisi i¢in artik tehlikeli
oldugunu Nermin kadar biliyordu; fakat arkadaslariyla,‘insan’la,
onlardan utansa bile, ilgiliydi. Nermin gibi, ileriyi acik ve seg¢ik goriip
biitiin bunlarin bitecegini hissetmenin rahatlhigiyla kayitsiz
kalamiyordu (46).
Almtilanan kisimda Nermin —tipki Giinseli ile Selim’in iligkisinde oldugu gibi—
Turgut’un arkadaslariyla olan diizeninin tehlike arz ettigini diisiinmiistiir. Diger
yandan, Nermin tehlikeye ragmen, “eski diizenin” gecici oldugu fikriyle kendinden
emindir ve rahattir. Olup bitenlerden kaygilanan, mevcut diizeni sorgulayan ve kiigiik
burjuva aile yasantisini karsisina alan diizenin eski sakinleri Turgut ve Selim’in
karsisinda yeni bir diizen vardir. Bu diizen, sadece ailenin ihtiyaglarina 6nem
vermeyi ve bekar arkadaslardan uzaklagsmay1 6neren evlilik diizenidir. Giinseli ve
Nermin ise aile diizeninin gerekleri i¢inde, mevcut yasamlarindan rahatsizlik
duymaksizin, kapali ve verili ezberlerle yasarlar.
Romanin basinda, Nermin’in Turgut’u yemege cagirmasi soyle anlatilir:
“ “Yemek hazir; diisiincelerinle sogutma corbay1 istersen’.Yumusak ve tabii bir sesti
bu, hig¢bir art niyeti olmayan bir ses. Turgut rahatsiz oldugunu hissetti” (47).
Anlaticinin devreye girdigi boliim, Turgut’un bilincini yansittigindan, ondan
dogrudan alintilanmasa da onun “konusma alanina”?® girer. Turgut’un diisiinmek i¢in
aile diizeninin digina ¢ikmasi gerektigi diisiincesi ilk kez bu ciimlelerle filizlenir. Esi

Nermin, bir rutini gerceklestirerek sadece Turgut’u yemege cagiriyordur; sozlerinde

]k bsliimde bahsedilen Bakhtin’in “speech zone” olarak adlandirdigs, sesin ortaya ¢iktig1 alandir.
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yadirganacak bir sey oldugunu hissetmez. Turgut ise evliligin rutininden ve sagma
kurallarindan sikilmistir. Diisiinmek istiyordur: “Diisiinmek i¢in kendime bir daire
tutsam. I¢inde, diisiinmeye engel olacak esyalardan higbiri bulunmayan kiiguk bir
daire” (557). Turgut bu fikirle ailesinden uzaklasip Selim’in pesine diiser. Nermin,
diisiinmeyi engelleyen ve diisiinmeyen bir kadin olarak tasvir edilmistir.

Verili ezberlerle yasamak ve evliligin rutini i¢cinde belli climlelerle
konusmak, Nermin’i karakter olmaktan ¢ok tiplestirir. Nermin’le toplumsal cinsiyet
rollerine isaret eden bir evli kadin tipi yaratilmistir. Toplumsal cinsiyet rollerine gore
kadin, ev isleri ve cocuk bakimiyla ilgilenir. Bu roliin i¢inden Nermin’in Turgut’la
diyaloguna soyle yer verilir: “Nermin, sen goriinmeyince bir tiirlii uyumuyorlar,
diyor; babalik ve aile reisligi duygusunu oksuyor. Sen sdyleyince baska oluyor. Seni
goriince susuyorlar. Babalari olmadan uyumuyorlar”(556). Nermin, evlilik rutini
icindeki cumleleri ile Turgut’a baba olma roliinii hatirlatir. Evli kadin, bir kez olsun
aile diizeninden kopmay1 diistinmez, roliine sik1 sikiya baglidir. Oysa erkek karakter,
toplumsal cinsiyet roliinii sorgulayarak kendisine yiiklenen sorumluluklarin
anlamsizligini kesfeder ve onu diisiinmekten alikoyan seyleri sdyle zikreder:
“Kalorifer, hizmet¢i, cocuk odas1”(557). Kiiciik burjuva yasaminin simgeleri, evlilik
icindeki babalik rolii ve para kazanma zorunlulugu Turgut’u diisiinmekten
uzaklagtirir. Bu da Turgut acgisindan rahatsiz edici bir hal alir. Turgut, 6zellikle eve
dair esyadan ve rutin sorumluluklardan sikilir. Turgut, 6zel alana digsardan bakarken,
Nermin ev kadin1 olusundan daha ¢ok 6zel alanin, yani evin i¢gindedir. Nermin’in tek
diinyas1 evdir ve tek ¢evresi de evlilik diizeni i¢inde tanistig1 evli ¢iftlerdir. Bir
karaktere has, ayriks1 6zelliklerle anlatilmadigindan tiplestirilerek sunulmustur.
Nermin’in sesi, evliligin giindelik konusmalar1 i¢ginde tipiklesir. Konusmalari, evlilik

gibi rutindir. Her evlilikte ciftlerden kadin olanin sdyleyebilecegi tiirden klasiklesmis
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ifadeleri icerir. Dolayisiyla, sesinin, 6zerk bir yapiya sahip oldugu saptamasina
gidilemez.

Tutunamayanlar’da diizeni olumlayan kadinlarin disinda, diizeni reddeden bir
kadin karakterle karsilasilmamasi ilging bir noktadir. Romandaki tek tutunamayan
kadin figiir, Nazmiye Erdogdu’dur. Bu figiir de romandaki karakterlerden Selim
tarafindan yaratilmistir. Tutunamayanlar, kurgu i¢inde kurgu barindiran bir eserdir:
Oguz Atay’m kitab1 olan Tutunamayanlar; Turgut’un Selim’in izini siirerken
derlediklerini gazeteciye vermesi, bunun sonunda yayincinin bastigi kitap olan
Tutunamayanlar ve bu kitabin i¢inde yer alan farkli tiirlere ait kiigiik metin parcalari.
“Nazmiye Erdogdu”, Selim’in giinliigiinde tasarladigi, “Tiirk Tutunamayanlari
Ansiklopedisi’nde bir maddedir. “Nazmiye Erdogdu” maddesindeki agiklamalar
diger maddelerdeki gibi trajikomik bir tislupla yazilmistir. Selim’in kurgusuna gore,
Nazmiye’nin hikayesi soyle baslar: “Babasi erkek cocuk istiyordu. Adini da
koymustu: Nazmi. Kiz dogunca, kizginligindan hemen trene atlayip teftise ciktr. iki
istasyon sonra evine telgraf ¢ekti: kizin adin1 Nazmiye koyun” (681). Bu madde, eril
bilincin kaleminden ¢iktigindan, kadin sesinin izini siirmek agisindan, veri
sunmayacaktir; ancak Selim’in goziinde tutunamayan kadinin nasil oldugunu
gozlemlemek agisindan 6nem teskil eder. Selim’in kurgusuna gore, Nazmiye ilk
genglik yillarina degin, babasi tarafindan erkek gibi yetistirilmistir. Oguz Atay’in
yarattig1 kadin roman kisilerinin kendilerine has i¢ diinyalarin1 ve diisiincelerini
gozlemleyememe durumu, yazarin yarattigi erkek karakterin kurgusunda da kendini
hissettirir. Nazmiye’yi “tutunamayan” yapan bir i¢ diizen; yani istikrarl bir aile
diizeni kurmaya yonelik bir hayatinin olmamasidir. Nazmiye, yasamini1 yarim kalanin
verdigi heyecanla siirdiiriir: “Hi¢ bitmeyecek yarim yamalak yasantilarin 6zlemi var

icimde. Her an tehlike, her an belirsizlik” (684). Baska bir deyisle, onu, tutunamayan
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kilan yegane 6zellik, siireklilik arz eden, glivenli bir diizenin sinirlar1 iginde
yasamamasidir. Alintilanan ciimledeki “tehlike” s6zciigii Nazmiye’yi Selim ve
Turgut’un tehlikeli oyunlarina yaklastirir. Ancak, Selim ve Turgut diisiintiliirse,
Nazmiye’nin onlar kadar bilingli bir “tutunamama” siireci yasiyor izlenimi
verdiginden s6z edilemez. Yani, Turgut gibi, toplumun nezdinde ideal olan evliligini
yikip yeni bir hayata gecis yapmaz; ya da Selim gibi bastan boylesi bir diizeni
reddetme egilimine gitmez. Ozetle, Nazmiye, iki karakterin yaptig1 gibi i¢ ve dis
diizenleri sorgulayarak, duragan ve emniyetli kii¢iik burjuva yasamini elestirmez.
Sadece basina gelen talihsizlikler yiiziinden birden fazla evlilik yapan, oradan oraya
siiriiklenen bir kadin portresidir. Ilerleyen yaslarinda talihsiz evliliklerinin ardindan
asklarinin pesinde oradan oraya siiriiklenmistir. Diger ansiklopedi maddelerinde yer
verilen kisa hayat hikdyelerinde oldugu gibi abslirt olaylar yasamistir. Batil inanglari
dolayisiyla “mistik cemiyetlere mektup yazar”, “Isa’nimn sosyal yoniinii anlatan
makale yaz[ar]”,“ruh mecmualarindan terclimeler yap[ar]”, “mistik sembollerin
orijini lizerine kitap hazirla[r]” (682-83). Bu yonleriyle Nazmiye, akil-disilig1 ihtiva
eden edimlerle tasvir edilmistir. Nazmiye’nin bu sekilde anlatimi, ¢alismanin ilk
boliimiinde bahsedilen, erkegin akli; kadinin ise akil-digilig1 temsil ettigi Newtoncu
diistincenin eril merkezli yapilanmasini animsatir. Benzeri akil-digilik gdstergeleri
Giinseli’nin mektubunda da vardir. Giinseli’nin, Selim’in diislincelerinin de yer
aldig1 mektubunda su ifadeler bulunmaktadir: “biitiin olaylar1 tabiatiisti nedenlere
bagladigimi zaten fala inanan bir akilsiz oldugumu gercekten fala inanirdim bu
kusurumu yerli yersiz yiiziime vururdu [..] biitiin deger yargilarimizin farkl
oldugunu haykirird1” (465). Giinseli de Selim’in nezdinde mistik olaylara inanan

akil-dis1 bir yone sahiptir. Selim’in bilincinin yansimasi olan “Tiirk Tutunamayanlari
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Ansiklopedisi”ndeki Nazmiye Erdogdu maddesi lizerinden erkek bakis agisinin
kadin1 nasil konumlandirdig1 anlasilmaktadir.

Nazmiye Erdogdu’nun ses diizeyinde bir bilinci yansitmasi meselesine geri
donersek, ansiklopedi dilinin mesafeliligi ile her ne kadar mizahi de olsa
Nazmiye’nin sesi yerine; eril anlaticinin yani Selim’in sesinin duyuldugunu
sOyleyebiliriz. Oguz Atay ise romanlarini nasil planladigini anlattig1 giinliigiinde
Nazmiye ile ilgili sunlar1 yazmistir: “Tutunamayanlar’da soyle bir dokunup gectigim
konular var. Nazmiye Erdogdu aslinda ilging ve genisletilebilir’(14). Atay’in
Nazmiye’de eksik gordiigii birtakim noktalar oldugu acik; ancak yazar bu
eksikliklerin ne olduguna deginmemistir.

Bu ¢alisma ile Oguz Atay’in kurguladigi romanin kadin kahramanlarinda
oldugu gibi, kurgunun i¢inde yeni bir kurguya acilan kapida Selim’in yarattig1
Nazmiye’nin de i¢ diinyasina ulasilamadigi ve eril bilingten bagimsiz bir dille
karsilagma olanaginin olmadig1 saptamasina varildi. Kadinlarin tutunamayanlarin
karsisinda, diizeni benimseyen ve sorgulamayan bireyler olarak yalnizca
tutunamayanlarin konusmalarinda aragsallastirildigi gozlemlendi. Ote yandan,
kadinlarin, tutunamayanlarin karsisinda diizeni benimsemeleri, erkek bakiginin
haricinde yansitilmamistir. Yani, kadinlarin “konusma alani”nda, diizen yanlis1
olduklarini belirten bir teze rastlanmamaktadir. “Tutunan” olarak ifade
edebilecegimiz bir gruba mensup olduklari, erkegin nitelendirmeleri sonucunda
anlagilir. 11k bdliimde Bakhtin’in rneklendirdigi gibi, Dostoyevski’nin
romanlarindaki karakterlerin bagimsiz birer biling tasimasinin ¢ok sesliligi
dogurmasi Tutunamayanlar igin gegerli degildir. Cinsiyet merkezli bir yaklagimla
denilebilir ki, Oguz Atay’in yarattig1 kadin karakterler romandaki erkek bilincinden

bagimsiz bicimde sunulmamistir. Dolayisiyla, “konusma alanlari”na baktigimizda da
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Ozerk bir sese sahip degildirler. Bu da cinsiyet¢i baglamda kadin ve erkek
bilinglerine bagimsiz bigimde rastlanamadiginin gostergesidir. Ben-oteki diyalektigi
acisindan, kadinin konusmada 6zne konumuna tasinmaktan ¢ok, erkegin
konusmasinin nesnesi olarak sunulmasi, romanda varolussal agidan da bir kadin
benliginden s6z edilemeyecegini gostermektedir.

Bu basligin sonunda deginilen, yazarin, Nazmiye {izerinden gosterdigi
“mistik” egilimleri; bir sonraki roman1 Tehlikeli Oyunlar’da bir kadin karakter olan
Sevgi’ye yiiklemesi ise bir rastlantidan ¢ok tutarlilik arz etmektedir. Bu tutarliligin
izlerini daha net bigimde gézlemlemek tizere yazarin ikinci romani Tehlikeli
Oyunlar’t incelemek yerinde olacaktir. Ayrica, Tehlikeli Oyunlar, yazarin
yapitlarinda 6nemli kavramlardan biri olan “oyun” kavrami ekseninde kadin roman
kisisinin, erkek karakterce nasil alimlandigini gézlemlemek ve bu noktada toplumsal
cinsiyet rollerinin ne 6l¢iide devreye girdigini ¢6ziimlemek agisindan 6nem arz eden

bir eserdir.

B. Oguz Atay’in GUnIUK’ii ve Tehlikeli Oyunlar’dan Dislanan Kadinlar

Oguz Atay’m eserlerinde kadin roman kisilerinin konumu ve diyalogda
kendilerini ifade etme olanaklarinin izini siirerken, bir kitap halinde, ilk kez 1987°de
basilan Gunliuk’e de yer vermek gerektigi kanisindayim. Atay’in 1970 Nisan’inda ilk
satirlarin1 kaydettigi glinliigii anilarindan ¢ok, romanlarina dair taslaklarini bir araya
getirdigi bir defterdir. GUnlik sayesinde, yazarin eserlerine dair notlarina; hatta
dogrudan eserlerinde yer alacak pargalara ve bu pargalarin yaratim siirecine erismek
miimkiindiir. Bu baslikta, Giinlik’ten ¢esitli ctimlelere yer vererek, yazarin
eserlerinde yaratmaya ¢alistigi kadin roman kisilerinin niteliklerine, agirlikli olarak

Tehlikeli Oyunlar roman1 mercek altina alinarak temas edilecektir.
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1973’te yayimlanan Tehlikeli Oyunlar, Tutunamayanlar’la gerek igerigi
gerekse teknik 6zellikleri agisindan paralellikler tasiyan bir eserdir. Paralelliklere
ragmen, yazari ikinci bir roman yazmaya iten farkli noktalar olmalidir. ikinci
kitabinda Atay’in neyi anlatmay1 hedefledigi sorusuna en giivenilir cevap Gunlik’te
yer almaktadir: “Ikinci kitabimda, herkesin saldirdig1 ve saldirmakta hakli oldugu bir
adamla (bir bakima adam hakl1 gériiyor onlar1) herkesin hor gordiigii bir kadinin
macerasini yazacagim”(10). Yazarin soz ettigi adam Tehlikeli Oyunlar’daki
Hikmet’tir; kadin ise ayn1 romanda Hikmet’in esi olan Sevgi’dir. Gortldiigi lizere,
romanda anlatilanlar, bir kadin ve bir erkegin yasadiklari etrafinda sekillenmektedir.
Romanda Sevgi ve Hikmet, “herkesin saldirdig1” ya da “hor gordiigii” insanlar
olmakla beraber, birbirleri ile ¢atisan bir ¢ift profili de ¢izerler. Oguz Atay, ikinci
romanina dair ilk ciimleyi giinliigline bu sekilde kaydettikten sonra, romanin bu iki
baskahramanini ve aralarindaki iliskiyi nasil tasarladigini sdyle anlatir:
Kadin biraz baska tiirlii, hep almaya ¢alisirken, kendine akilsizca
guvenmis. Haksizlik saymis basina gelenleri. Hep beklemis cennete
girmeyi. Adam, bir cennet gibi goértindyor ilk zamanlar ona. Sonra —ne
yazik— birbirlerine eziyet ediyorlar. Adam bilmeden, iyi oldugunu
sanarak; fakat bir miskinlik ve derininden kadinin yanlis oldugunu
sezerek...kadin da devamli bir didinme ile. Ikisi de yoruluyorlar.
Hikayeyi kismen adam anlatiyor kismen bagkalari. Kadin anlatmiyor.
Yalniz adamla konusuyor onu da anlatiyorlar (10).
Gunliik’ten alintilanan kisma dikkat edilirse, Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar’da
anlatici roliinii Hikmet’e ve romandaki diger kisilere vermeyi amacglamistir. Sevgi ise
anlatici olarak degil, anlatilan olarak kurgulanmistir. Sevgi’nin Hikmet’le

konusmalar1 dahi bir baskasi tarafindan aktarilacaktir. Yazarin ciimlelerinden
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anlasiliyor ki, romanin baskarakterlerinden Sevgi, en basindan, kendi ctimleleri ile
konusmaya dahil olacak bigimde tasarlanmamistir. Buradan Atay’in kadin roman
kisisine anlatict konumunda veya diyalog i¢inde bilingli olarak s6z hakki vermedigi
¢ikarilabilir.

Alintidaki bir baska 6nemli nokta ise, iki karakterin birbirlerini nasil
konumlandiracag: yoniindeki tasarilara yer verilmis olmasidir. Iki tarafin da birbirine
eziyet ettigi ortaya konulmus olsa da kadin yani Sevgi, kocas1 Hikmet’i idealize
ederek onu cennet gibi goriir; Hikmet’e gore ise Sevgi yanlis bir estir. Bu noktada
ikisinin birbirlerine bakis1 ve birbirlerini konumlandiris1 farklidir. Hikmetle Sevgi
arasindaki bir diger farka Atay, giinliiglindeki su ciimleleri ile deginir: “Hikayedeki
butln guzellikler, Hikmet ile Sevgi’nin iligkisi. Sevgi bunu hi¢ anlamiyor. Hikmet
farkinda” (14). Tehlikeli Oyunlar’daki Sevgi, erkegin diisiinsel alanina giren oyunlari
anlamay1p anlamsiz buldugu gibi duygusal agidan da iligkisinin giizelliginin farkinda
degildir. Biitiiniiyle anlayigsiz bi¢imde yansitilmistir. Calismanin basinda,
Tutunamayanlar’da, kadinin erkegi anlayamamasina dair dne siiriilen birtakim
veriler, Tehlikeli Oyunlar’in tasar1 asamasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Yazarin ilk
romaninda, erkek kahramanlar, kadinlar1 kurgu diinyalarini imleyen oyunlarinin
disinda tutmaktaydi. Diizen karsiti1 olmalarinin ise 6zellikle kadinlar acisindan,
tehlike arz ettigini diisiinmekteydiler. Kadinlarin gergek hayatla ve 6zellikle evliligin
imlendigi “i¢ diizen”le gii¢lii bir iliskiye sahip olmasi, erkek karakterlerce
dislanmalarina sebep teskil etmekteydi. Ikinci romanda ise bu iki kelime: “tehlike”
ve “oyun”, bir kelime 6begi olarak, ayni1 zamanda, kadin-erkek arasindaki ayrima da
isaret etmektedir. “Tehlikeli oyunlar”1 oynamaya erkekler cesaret edebilirken;
kadinlar bu oyunlar1 oynamayi tercih etmezler ya da bu oyunlardan erkek

karakterlerce korunmaya ¢aligirlar. Tutunamayanlar’da Giinseli mektubunda Selim
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i¢in sunlar1 yazar: “bu yolun sonu tehlikeliydi bana da tehlikeyi bulastirmak
istemiyordu” (475). Oyunlarla Yasayanlar’da ise su ciimleler geger: “[K]endini
tehlikeli oyunlardan koru! Koru kendini kat1 duvarlardan ve 6liimden. Ne yazik
kimseyi dinlemiyor artik. Aklin duvarlarini ast1 ¢iinkii”(85). Tehlike, 6liimi ve
giindelik yasami idame ettirmeyi saglayan aklin terk edilmesini simgeler. Zikredilen
ti¢ yapitta da erkek karakterler giindelik yasam rutinlerinden koparlar, sanrilariyla
konusurlar ve bir bilinmeyene siiriiklenirler. Diisiinmek ve diizeni reddetmek,
sonunda bir nevi delirmeyi beraberinde getirir. Yapitlardaki kadinlar ise mistik
motivasyonlarla hayata siki sikiya tutunmus, varligi ve diizeni oldugu gibi kabul
eden bireyler olduklarindan tehlikeye yanagmazlar.

Oguz Atay, giinliigiiniin 6nceki sayfalarinda Tiirk toplumunu Bat1
diinyasindan ayiran 6zelliklere deginir. Atay’a gore, Tiirk toplumu, batil inanglara
baglilig1 ile “diisiinenin fark etmedigi bir ‘humour’ [barindiran], saf” (26)
denilebilecek “irrational” bir goriisli temsil eder. Yazar, su ifadeleri ile fikirlerini
daha acik bigimde sunar: “Bana 6yle geliyor ki biz cocuk kalmis bir milletiz ve daha
olaylar1 ve diinyay1, mucizelere bagl ‘myth’lere bagli bir sekilde yorumluyoruz. Akl
basinda bir Batilinin giilerek karsilayacagi ve bize dlesiye ciddi gelen bir sekilde”
(26). Oguz Atay, yapitlarinda i¢inde yasadig1 toplumun bu ayriks1 yoniinii nasil
anlatacaginin planini yapmaya c¢alisir. Ilk roman1 Tutunamayanlar’dan sonra
yazmaya bagsladig1 Tehlikeli Oyunlar’da yukarida zikredilen tespitlerini, yarattigi
karakterler tizerinde uygulama firsat1 yakalamistir. Denilebilir ki, toplumun mistik
egilimleri ciddiye almasindaki mizahi yonii, ikinci romanindaki karakterlerden Sevgi
ile yansitmaya caligmistir. Atay giinliigiiniin bir boliimiinde Sevgi’nin niteliklerinden
sOyle bahseder: “Sevgi, insanlarimizin ‘irrational’ ve ‘cocuksu’ yorumlariyla ortaya

¢ikan yoOniiniin temsilcisi. Din de onu ilgilendirebilir” (30). Goriildigi iizere, Sevgi

65



birebir Atay’in Tiirk toplumunu Bati’dan ayiran 6zellikleri ile donatilmistir.
Gunluk’te Hikmet “bagskalarinin iistiin olmalarinin acisini yasa[rken]”(10); Sevgi
“kendine akilsizca giiven[en]”(10) biri olarak tasvir edilir. Sevgi’nin bu giiveni,
Gunluk’in ilerleyen sayfalarinda su sekilde agiklik kazanmaktadir:
Hikmet, Sevgi’ye sigmiyor. Teslim oluyor baslangigta. Fakat Sevgi,
boyle bir sey istemiyor; bir ‘insan’ istiyor karsisinda kendini bilen ve
cevreye erkek gibi davranan bir insan. Kendi ‘kadin’ gibi
davranmiyor; fakat o giine kadar hakkini alamamais bir insanin gururu
ve gliveni var... Metafizik, mistik bir gliven. Hikmet’in bu sigmisini
hor goriiyor aslinda. [...] Daha bastan Hikmet’in ileride tehlikeli
olabilecek sivri noktalarini ezmege, yok etmege ¢alisiyor” (56).
Almtilanan kesitte Sevgi’nin “metafizik, mistik bir giiven[e]” sahip olusu da yine
yazarin tasarilarina bagl olarak, Tiirk toplumunun akil-disilig: ile baglantilidir.
Atay’mn ilk roman1 Tutunamayanlar’in ana karakterlerinden Selim’in kurguladigi,
Nazmiye Erdogdu gibi, Sevgi de “metafizik” egilimleri vurgulanan bir karakter
olarak okurun karsisina ¢ikmaktadir. Ozellikle kadin karakterlerin “mistik” egilimli
bireyler olarak kurgulanmasi, buna karsilik erkek karakterlere bu tarz 6zelliklerin
yiiklenmemesi, Bat1 diisiince tarihinde Aydinlanmaci diisiincenin kadini akil-dis1
Ozelliklere hapsetmesine benzer bir yaklagimi ¢agristirir. Alintilanan bélimden
cikarsanacak bir diger nokta ise toplumsal cinsiyet rollerinin karakterler iizerindeki
etkisidir. Romandaki olay orgiisii de hesaba katilirsa Sevgi, Hikmet’in oyunlari
birakip gercek diinyaya donmesini, bir erkegin iistiine diisenleri ger¢eklestirmesini
ister. Hikmet’in bu denli bir eylemlilige veya “tutunma” ya itirazlarinin 6niine
gecerek, “tehlikeli” seyleri ortadan kaldirmaya calisir. Ote yandan kendisi de

kadinlik gorevini yerine getirmediginden Hikmet tarafindan ironi konusu haline

66



gelmistir. Sevgi, Hikmet’le tanisincaya degin bir¢ok haksizliga ugramistir.
Haksizliklar karsisinda ses ¢ikaramamis olmasina karsin tizerinde “mistik” bir giiven
tasir. Bu ¢alismanin konusu agisindan en dikkat ¢eken kisim ise, yazarin ikinci
romanindaki karakterlerin birbirlerinden beklediklerinin sunuldugu kisimdir.
Alintilanan kisimda goriildiigii tizere, Hikmet esi Sevgi’den sigmilacak bir insan
olmasini beklerken, Sevgi Hikmet’in “erkek gibi davran[masini]” ister. Sevgi’nin
Hikmet’ten beklentisi tam da toplumsal cinsiyet rollerine uygun bigimde
sunulmustur. Buna gore bir erkek, ailesinin ve toplumun 6niinde birlikte oldugu
kadina teslim olmay1 se¢en, savunmasiz insan imaji ¢izmek yerine, daima giiclii
oldugunu hissettirmelidir. Sevgi’nin beklentisine karsilik Hikmet ise ondan “kadin
gibi davranmamasi’ni1 istiyor gibi sunulmustur; ancak alintilanan béliimde 6zne
Hikmet’e isaret etmemektedir. Bu bdliimde, Hikmet’in Sevgi’yi nasil gormek istedigi
degil; anlaticinin agzindan aktariliyormuscasina, Oguz Atay’in Sevgi’yi nasil
tasarladig1 verilmis gibidir. Ciimlede yer alan “kadin gibi davranmama” ile
kastedilenin ne oldugu ise agikca ifade edilmemistir. Hikmet’in bir erkek gibi
davranmasi, ¢ocuksu bir siginma duygusundan ¢ikarak bir yetigkin gibi lizerine
diisenleri gerceklestirmesini ve ¢evreye giiglii oldugunu gostermesini ifade eder.
Buna karsilik, Sevgi’nin “bir kadin gibi davranmak™ ile ne yapmasi gerektigi belli
degildir; ancak burada, iistii kapal1 da olsa, toplumsal cinsiyetin kadina yiikledigi
edimlerden s6z edilmek istendigi sOylenebilir.

Romanda Sevgi’nin “mistik gliveni”, yapay gururu, Hikmet’i anlayamamasi,
onu siirekli diizen adami1 olmaya itmesi ile olumsuz bir kadin tipini ¢agristirdigi
sOylenebilir. Gunluk’te yer alan, Hikmet’le ilgili su ifadeler bu goriisii
desteklemektedir: “Sevgi ile ilk giinlerin kdbusu, sonra alisip uyusuk bir diizene

girisi, Sevgi’'nin yarisi ve onu bir toplum adami yapmak, tekrar topluma kazandirma
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cabalar1” (66). Yine toplumsal cinsiyetin erkege yiikledigi rolle bagdasan bu
beklentiler, kadinin erkegin {izerinde yarattigi olumsuz etkiyi per¢inlemis olur.
Boylelikle, baslangigta kadin ve erkek figiirlerin her ikisini de olumsuz yonleri ile
aktarmay1 hedefleyen yazar, erkegi kadinin karsisinda magdur gostererek, kadinin
olumsuzluguna agirlik vermis olur. Erkek ise kadinla yasadig1 sorunlar agisindan,
hakli gerekcgelerle romanda yer aldigindan, olumlu taraf olarak yansitilir ve bir nevi
okurda acima hissi uyandirir. Bagka bir deyisle, Hikmet, Sevgi’nin diizen adami
olma dayatmasi karsisinda magdur gosterilmistir. Hikaye hep Hikmet’in agzindan
veya bagkalarinin agzindan anlatildigindan Sevgi kendi benligini okura tanitamaz ve
okura mesafeli bir roman kisisi olarak kalir. Atay onu okura boyle tanitmay1
istemistir. Olumsuz yonleri ile ironinin araci olan, okura uzak tutulan bir kadindir.

Romanda Sevgi’nin sesi, en dolaysiz bi¢imde, siradan olaylar1 nadiren
kaydettigi, kara kapli defterine yazdiklarinda duyulur. Sevgi kisa olan bu bdliimde
defterine sunlar1 yazar: “Annem gibi 6lmiis olmay1 isterdim. Fakat, annem gibi gen¢
yasta 6lmekten de korkuyorum. Beni anlayacak biri ¢ikar m1 acaba?” (211). Bu
climleleri okuyan Hikmet, Sevgi’nin defterinin son sayfasina “Yalnizlik” basligi
altinda “Sevgi kendisini ve olanlar1 hi¢ anlayamayacak”(252) yazar. Kisitli ifade
olanagi tanman kadin karakterin sesini ayirt etmeyi saglayacak verilere ulagmak
giictiir. Erkek karakteri anlayamayan ve kendi yasamini ¢éziimleyemeyen kadin
karakterle bu romanda da karsilasilmaktadir.

Elbette romanda baska kadin karakterler de bulunmaktadir. Atay, giinliigiinde
onlara yonelik tasarilarindan da bahsetmistir. Kadin karakterlerden biri de Hikmet’in
sevgilisi Bilge’dir. Atay, onu nasil tasarlayacagindan, giinliigiinde soyle s6z eder:
“Bir kadin daha. Toplumun sagduyusu ve Batiya yakin. Gene de mahalli. Tutucu. Ev

kadin1 -gercekten. Kitabin tek gerceklere yakin kahramani. Adi: Bilge”(32). Bilge,
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Sevgi ile karsilastirildiginda olumlu bir kadin portresi ¢iziyor gibi goriinmektedir.
Romanda ise felsefe okumus bir kadin olarak karsimiza ¢ikar. Yine de Hikmet
tarafindan bilgisiz bulunup hor goérulir. Ginlik’te tasarlananin aksine, romandaki
Bilge, calisan bir kadindir. Bunu romandaki su ciimlelerden ¢ikarabiliriz: “Ben de
calismiyorum” dedi Bilge, durgun bir sesle. Hemen ekledi: “Bizim sirketin isi bitti de
burada; fakat bir ise girmek tizereyim” (141). Tehlikeli Oyunlar’da Bilge, Hikmet’in
esi Sevgi konumunda degildir, egitimlidir; felsefe fakiiltesini bitirmistir, ¢alistyordur;
fakat tiim bunlara karsin o da “tutunamayanlar’in “tehlikeli oyunlari”ndan dislanir ve
onlar1 anlayamaz, bilemez. Romanin bir boliimiinde Hikmet, albayla konusmasinda
Bilge icin sunlar1 sdyler:
Kadinlar aptaldir albayim: Sadece sezmesini ve beklemesini bilirler.
Ona, aptalsin diyorum. Bir de felsefe fakiiltesini bitirmis. Ha-ha.
Onunla alay ediyorum. Bilmezge diyorum ona. Evinde dikis dikip
koca bekleyecegine felsefe okumus. Fena mi1 etmis? Ismi de Bilge.
Ha-ha. Higbir sey bilmiyor (277).
Bilge de akla degil; sezgiselligi ile akil-disiliga yakin bi¢imde konumlandirilmstir.
Hikmet, alintilanan boliimdeki s6zleriyle Bilge’yi asagilar ve zihninde onu biisbiitiin
yabancilastirir. Bilge’nin okumus olmasina karsin higbir sey bilmedigini soyleyerek
onunla dalga gecer; onu hor goriir. Ote yandan, Bilge’nin kendisine ve diinyasina
dair diisiindiiklerini de bir sizofreni hastasinin sanrilart gibi zihninde kurgular.
Hikmet, Bilge’yi kendi diinyasinin disina itmeye ¢alisir. Diger kadin karakterlerde
oldugu gibi Bilge’nin de kendi agzindan diisiinceleri aktarilmaz. Salt Hikmet’in
bilincinin yansimalar1 goze carpar. Hikmet, esi Sevgi’den ayrildiktan sonra, artik
daha 6zgiirdiir ve oyunlariyla gecekondusunda yasamak istiyordur. Bilge ile birlikte

olmak, onu diinyasindan koparacakmis kaygisina kapilarak Bilge’yi tehditmis gibi
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gormeye baslar. Bilge’yi yerden yere vururken, bir yandan da Bilge’nin kendisini
kiiciimsedigi sanrisina kapilir. Bu sanrilar da Hikmet’in kendisinin yazip oynadigi
oyunlara benzemektedir. Oyunlarda olaylarin gidisatin1 ve insanlarin yaklasimlarini
istedigi gibi kontrol edebildiginden daha 6zgiirdiir. Buna karsilik, gergek hayatta pek
¢ok seyin, Hikmet’in iradesi disinda ve dayatma ile gerceklesmesi, onun iizerinde
cesitli kaygilar yaratir. Hikmet, korkularinin ve kaygilarinin yonettigi sanrilar
cevresinde, Bilge’yi kendi diinyasina kasitl olarak, yabancilagtirir. Bir noktadan
sonra Hikmet, kendi segtigi, kurgularinin hakim oldugu bu diinyadan da bikar.
Yasadigi birkag katli gecekonduda, komsusu oldugunu iddia ettigi Hiisamettin
Albay’la konusup durur. Bu karakterin Hikmet’in zihninden bagimsiz bir gergeklik
icinde varlik gosterip gostermedigi ise belirsizdir. Asagida alintilanan kesitte,
Hikmet, kurgusunun {iriiniiymiis gibi goriinen ¢evresindeki insanlardan, aslinda
bizzat kendisinin uzaklagsmak istedigini itiraf eder; fakat bir sonraki climlede tekrar
Bilge’yi su¢lamayz siirdiiriir:
I¢inden hepimizi kiigiimsiiyor: Sen onlarla yasayamazsin demek
istiyor.[..] Simdi, bizlerin mirasina da sahip ¢ikmak istiyor. Sen,
dedim ona Hiisamettin Albaylarin, Bakkal Rizalarin, Kiigiik
Salimlerin, Kirkorlarin, Kekeme Ahmet Beylerin, Sivas Ekiplerinin,
hatta Bakkal ¢iraklarinin tirnagi bile olamazsin. Biliyor ama albayim
biliyor: Bir noktada benim de bunlara dayanamadigimi biliyor, her
seyden kactigimi biliyor. Asil domuz gibi yasayan Bilge’dir. Sonunda
biliyorum usanacak, biz de belamizi bulacagiz (277).
Bilge’nin, Hikmet ve ¢evresindekilerin “mirasina sahip ¢ikma istegi” onlara tepeden
bakmadigin diisiindiiriiyor. Hikmet, kendi zihninde Bilge’nin bir burjuva bakisi ile

yasadig1 mahalledeki insanlar1 yerecegini kurgular. Zaten, Hikmet’e gore Bilge,
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“[b]iitiin hayati Monika’ninki gibi rahat gegmis” (277) bir kimsedir. Bu yiizden her
seyi “bilse” de Hikmet’in “oyun”una ve onun diizenden ka¢gma seriivenine
katilamayacak biri gibi sunulmustur.

Bilge de Atay’in romanlarinda kadin bilincinin erkeginkinden bagimsiz
bigimde karsimiza ¢ikmadigina kanit teskil eder. Diisiinceleri ve i¢ diinyasi olmayan
kadin kisilerin romanda 6zerk bir sese sahip olamamasi da rastlantisal degildir.
Kadin roman kisilerinin, erkek karakterlerce neden 6telendiklerine yanit ararken,
otonom ses sahalarinin olmayisindan nesnel verilere ulagsmak giictiir; ¢linkii tiim olup
bitenler erkegin zihninde gergeklesir, erkegin kurgu diinyasiyla bagdasiktir. Yazarin
yarattig1 pek ¢cok kadin roman kisisi, sadece erkek karakterlerin amaglari ile zitlik
gosterme islevini yerine getiriyor gibidir ve bu dogrultuda, cogu olumsuz birer tip
olarak sunulmustur.

Oguz Atay’a Armagan Tiirk Edebiyatinin “Oyun/Bozan’1 adl1 kitapta da yer
verilen “Kemalizmin Delisi Oguz Atay” baslikli yazisinda Nurdan Giirbilek, Oguz
Atay’in romanlari i¢in su tespitte bulunur: “S6ziin bir tiirlii i¢sellestiremedigi bir
seyler kalir: Cinsellik ve kadinlar’(249). Giirbilek, 6zellikle ilk romaninda
Giinseli’nin mektubuna yer verilen bdliimde, Atay’in ironisinin bir noktada durup
naiflige ve romantiklige yer a¢tigindan bahseder: “Atay’da ironinin bir gérevi de bu
naifligi, romantikligi dengelemek duygunun sinirlarini ¢izmektir” (33). Oysa Atay’in
yapitlarinda kadin roman kisileri romantik bi¢imde sunulmaktan ¢ok, birer ironi
malzemesi olarak karsimiza ¢ikarlar. S6z gelimi, kadin roman kisileri patetik yonleri
ile alay konusu héline getirildiginden romantik bi¢cimde tasvir edilmemektedirler.
Kadinlarin kendilerine has sesleri ile romanlarda yer alamamalari, ironi veya
duygunun sahasinda yine erkek roman kahramanlarinin konuslanmasina yol

acmaktadir. Dolayisiyla kadin roman kisileri, erkegin ironik sdyleminin nesnesi
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olmaktan oteye gecemezler. Nurdan Grbilek, ilk romandaki karakterlerden
Giinseli’nin mektubunu bu tespitler ekseninde ¢le alirken, Tehlikeli Oyunlar’daki
Bilge’nin nispeten Otelenerek anlatildigindan s6z eder:
Ciplak kalin bacakl sevgili Bilge, bir tiirlii i¢sel, sevecen bir imgeye
doniistiiriilemez. Hikmet’in gecekondudaki hayatiyla bir tiirlii
bagdastiramadig1 bir imge olarak kalir; bu yiizden de ironinin kars1
kutbu olmaktan ¢ok, alay konusu olmaktan 6teye gidemez: Esyalara,
sehpalara, perdelere kok salmis, “evinde dikis dikip koca
bekleyecegine felsefe okumus”, yabanci kiiltiirii almis ciddi,
elestirmen, soguk, Ingiliz Bilge. Hikmet’in oyunlarina inanmayan,
Miitercim Arifler’in, Tombalaci Akifler’in diinyasina yabanci,
disaridaki hayata bagli, hep aslina sadik kalan, “bu masal1 degil,
yalnizca kendi aglamasini hatirlayacak™ bir Bilge olarak kalir. (249)
Gergekten de Bilge, Hikmet’in diinyasinda yabanci biri gibi resmedilir ve belli
ozellikleri ile hor goriiliir. Ancak, tekrar belirtmek gerekir ki, Glirbilek’in Bilge’yi
kapsayan bu yorumu aslinda yazarin diger yapitlarindaki kadinlar i¢in de istisnasiz
bicimde gegerlidir. Glirbilek’in yazisindan hareketle, ikinci olarak deginilecek unsur
ise, erkek karakterlerin esyadan yalitilmis bir yasam alan1 diislemesidir. Ilk romanda
Turgut’un esi Nermin’in esyayla olan iligkisinin rahatsiz ediciligi, bu romanda da
Bilge iizerinden yansitilmistir. Turgut, kendisini diisiinmekten alikoyan esyalardan
kacarken Hikmet de, Sevgi ile evliligi bitince bir gecekonduya yerlesir. Boylelikle,
kadin roman kisilerinin esya ile saplantili iliskisi de, ironik bigimde ele alinmalarina
sebep teskil eden bir baska nokta olarak karsimiza ¢ikar. Simone de Beauvoir’in ben-
oteki diyalektiginde erkegin askin; kadinin ise ickin olarak goriilmesi fikri, ruh-

madde karsithig1 agisindan, Oguz Atay’in yapitlarindaki figiirler i¢in de diisiiniilebilir.
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Kadinlarin madde; yani esya ile kurduklari, diistinsellikten uzak kisir iliski
sonucunda yiizeysel addedilmeleri; erkeklerin ise diinyadan ve esyadan soyutlanarak
kendi yarattiklar1 oyun evreninde diisiinsel etkinlikte bulunmalar1 s6z konusudur.
Kadin ve erkek roman kisilerinin, bu tarz bir ikili karsitliga, istikrarli bigimde hizmet
etmeleri, yukarida zikredilen semaya uygun bir diyalektik iliski arz etmektedir.
Romanda ikili karsitliklarin en somut yansimasina, Sevgi’nin anne ve
babasinin anlatildig1 “Sevgi Vesaire” boliimiinde rastlanir. Boliimiin basinda
Sevgi’nin annesi Leyla Hanim ile babasi Siileyman Turgut Bey’in evliligi ve bu
evliligin ne denli tezat oldugu ¢esitli simgelerle su sekilde anlatilir:
Ufak tefek, solgun yiizlii Leyla Nezihi Hanim ile, daha geng yasta
saclart iyice dokiilmiis olan esmer ve iriyar1 Siileyman Turgut Bey,
Fransizca-Almanca, romantik-realist, tagrali-biiyiik sehirli, hastalikli-
saglam, ¢cekingen-atilgan, muglak-kati gibi bir¢ok bakimdan, zit
kutuplar1 temsil ediyorlardi (168).

399 ¢e

Goriildiigi tizere Sevgi’nin annesi Leyla Hanim “solgun ytizIi”, “tasrali”,
“hastalikl1”, “cekingen”, “muglak” gibi nitelikleri ile patetik bi¢imde yansitilmistir.
Bu soluk benizli, Fransizca romanlar okuyarak vaktini geciren kadin betimlemesi bir
yoniiyle Tanzimat romanlarindaki kadin karakterleri ¢agristirir. Esinden ayrildiginda
Leyla Hanim okudugu Fransiz romanlarinin etkisi altindadir: “Durum Fransiz
romanlarindakine hi¢ benzemiyordu.[..] Hi¢bir yere gidemezdi. Yatak odasina bile
gidemezdi; artik kocasiyla yatamazdi. Bliyiik koltugunda dylece kalabilirdi ancak.
Ne kadar? Ebediyen. Yeni bir kahramandi. Yeni bir romanin yeni kahraman1” (181).

Sevgi de annesinin betimlenme tarzindan izler tagir. Babasinin istegi iizerine

mermerle dosenmis salonlarinda tipki annesi gibi lisliyen pasif bir kadin olarak
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okuyucunun karsisindadir: “Sevgi babasindan ciddiyeti, annesinden de {isiimesini
ald1” (170). Bir miiddet sonra Sevgi, babasinin nezdinde annesi gibi konumlandirilir:
Usiimesiyle, babasina kars1 bir davranista bulundugu sanildigindan,
Stileyman Turgut Bey, alt1 yasindan sonra Sevgi’yi de Leyla Hanim
gibi gérmeye basladi. Uzun kis gecelerinde birer tespih bocegi gibi
bliziilmiis bu iki cansiz varlig1 seyretmege tahammiilii olmadigi igin,
evde oturamaz oldu ve Sevgi yedi yasina basmadan, Leyla Nezihi
Hanim’1n tabiriyle; ‘sokak disilerine’ dadandi (170).
“Tespih bocegi gibi biiziilmiis bu iki cansiz varlik”tan biri olan Sevgi, pasifligini ve
suskunlugunu aile dostlart Nazim Bey’le oynadigi tavla oyununda kirar. Sevgi
babasin1 tavla oyununda siirekli yenen ve onunla dalga gecen bu adam alt etmek
Uzere surekli oyunu takip eder. Nihayet, Sevgi onca ¢alismanin ardindan Nazim
Bey’i oyunda yener. Iste bu tavla oyunu sahnesi Sevgi nin patetik yonleri ile
yansitilmadigi, mutlak maglubiyetten siyrilip galip haline geldigi yegane boliimdiir.
Sevgi’nin, babasinin ev i¢inde giderek yok olan iktidarini tavla oyunu iizerinden geri
kazanma g¢abasi, anlatic1 tarafindan naif karsilanarak aktarilir. Sadece erkeklerin
sesinin duyuldugu bir evde erkek otoritesinin, erkek oyunu iizerinden sarsilmaya
calisilmasi s6z konusudur. Sevgi’nin varligini kabul ettirmesinin tek yolu, bu hig
bilmedigi oyunda galip taraf olmasi ile miimkiindiir. Kadin varliginin, otoritenin
degerleri ile kanitlanmasi, bir bakima kabul goriilmenin erkek diizeninin simgeleri
tizerinden gerceklestiginin gostergesidir.
Tehlikeli Oyunlar’daki bir bagka kadin roman kisisi Asuman hakkinda Oguz
Atay giinliigiine su climleleri yazmistir: “Bir kadin daha olmali kitapta: Asuman.
Hikmet’in gelisiminde pay1 var bir bakima. Uzak bir akraba. Okuyor, hikayeler

yaziyor. Hikmet’e kitaplar veriyor. Sinirli bir tip. Calisiyor ve hayat sartlar1 zor.
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Hikmet, bir zamanlar ondan korkmus”(34). Asuman romanda Gunlik’te tasarlanan
Ozellikleri ile karsimiza ¢ikmaz. Uzak bir akrabadir; ancak annesi ile dedikodu yapip
Hikmet’in sinirlerini bozar, ¢alistigina dair romanda bilgi verilmemektedir; daha ¢ok
ev kiz1 goriiniimiindedir. Asuman’n kitaplarla iligskisi hakkinda ise iki ciimle
gecmektedir. Bu boliimde Asuman ve annesi Naciye Hanim evlerinde kalan
Hikmet’in babasini ¢ekistirmektedir. Hikmet, Asuman’in konusmalarina su sekilde
serzeniste bulunur:
Demek sen de bu iskenceye katiliyordun. S6zde, okumus bir kiz
olacaksin. (Gozlerini tavana diker.) Bu sozleri unutamam artik; biitlin
gelecegimi kararttin. Oysa kitaplardan s6z ederken sesin ne kadar
farkliydi[..] [A]hlaksiz sen de! Bana tavsiye ettigin kitaplarla
birlikte...(Diisiiniir.) Neydi o deyim? Iste cehennemin orasina git!
(12).
Romandaki Asuman tipki Gnlik’te tasarlandig1 gibi okuyan, Hikmet’e kitaplar
oneren bir kadindir ama hikayeler yazmaz. Yaratici bir edimi yoktur. Tasarlananin
aksine olay orgiisiinde ¢ok da etkin bir role sahip degildir. Asuman da Hikmet’i zor
duruma diisiirdiigiinden olumsuz bir tipmis gibi goriiniir. O da Bilge gibi okumustur;
ama yiizeysel yaklagimlariyla ve dedikoduculuguyla Hikmet’i hayal kirikligina
ugratir. Kadin tarafindan anlagilabilecegini timit eden erkek bir kez daha
anlagilamamistir. Romandaki kadinlarin okumus olmasi, erkegi anlama noktasinda
nafile bir ugras gibi yansitilmistir.
Oguz Atay’in giinliigiinde yazilanlar 1s181inda ti¢iincii eseri Oyunlarla
Yasayanlar da yazarm tasarladigi kadin tipleri ve bu kadinlarin erkek karakterle
diyalogda kendilerini ifade etme olanagi bulamamasi bakimindan incelenen iki eserle

benzerlikler tasimaktadir. Oyunlarla Yasayanlar, yazarin eserlerine dair tasarilarinin
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genisce yer buldugu giinliigiinden hareketle, bu ¢alismanin konusu kapsaminda

incelenecek bir diger eserdir.

C. Oyunsuz Yasayanlar

Oguz Atay’im ilk roman1 Tutunamayanlar’daki Turgut, intiharindan sonra
pesine diistligii arkadas1 Selim’in bir¢ok kez kendisiyle konustugunu hayal eder.
“Benim biitiin isim oyundu. Bunu biliyorsun Turgut. Hayatim, ciddiye alinmasin1
istedigim bir oyundu. Sen evlendin ve oyunu bozdun”(31). Bu hayali diyaloglarin
birinde Turgut, Selim’in, kendisine bu climleleri sdyledigini diisiiniir. Oyun
kavraminin Oguz Atay’1n eserlerindeki erkek karakterlerin diinyalarini agimlayan bir
faktor oldugundan so6z etmistik. Nitekim, bu kavram, yazarin bazi eserlerinin
basliginda ve bi¢iminde de kendini gostermektedir. Atay’in Oyunlarla Yasayanlar
isimli eseri ise piyes bicimde yazilan bir “acikl giildiirii”diir ve yazarin 6liimiinden
sonra tiyatro oyunu olarak da pek ¢ok kez sahnelenmistir.

Oyunlarla Yasayanlar, kullanilan yazin teknikleri ve igerigi ile oldugu kadar
baz1 karakter isimleriyle de Tutunamayanlar’ anistiran bir eserdir. Oyle ki,
Oyunlarla Yasayanlar’in bagskahramani Coskun, bir diger karakter Saffet’e bir anda
Turgut diye seslenmeye baslar. Onceki basliklarda Tutunamayanlar ve Tehlikeli
Oyunlar’in kurmaca/oyun ve gercek karsitligi tizerinden okunduklarinda kadin
roman kisilerinin oyunlardan diglanip gercek diinyanin “tutunanlar1” ile
iliskilendirildiginden sz edilmisti. Oguz Atay, giinliigiinde Tehlikeli Oyunlar’
yazarken Eric Berne’iin Tiirkge’ye Hayat Denen Oyun adiyla ¢evrilen eseri Games
People Play’den etkilendiginden bahsetmistir. Atay’a gore, Hikmet, Sevgi ile olan
iliskisinin 1y1 yonlerinin farkinda olmasina karsin kotiiliiklerine engel olamaz. Oguz

Atay, Gunliuk’te Hikmet ve Sevgi’nin “Games People Play’in deyimiyle
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[birbirlerine] ‘bad games’oyn[adiklarini](16) tasarlamistir. M. Elif Tiifekei, “Oguz
Atay’in Oyunlarla Yagayanlar Oyununda Teatrallik” isimli makalesinde Berne’iin
kitabinda insan iligkileri ile oyunu iliskilendirdigini belirtir. Bu oyunlar insan
hayatinin hemen hemen biitiin iliski kaliplarina uygun bir gesitlilige sahiptir.
Iliskilere bagh kategoriler farkli oyun tiirlerini (evlilik oyunu, vs.) dogurur. Elif
Tiifekei, yazisinda Berne’iin bahsettigi tiirden oyunlara ve “bad games” tabiri ile ima
edilenin ne olduguna su sekilde deginir:
Berne’e gore insan[in] gercek benliginin disina ¢ikarak oyna[digi]
[o]yunlar karsidakini aldatmay1 6ngoren bir dizi tavirdan olusur. Her
oyunun yapisinda var olan diiriist olmayan yan, Berne’iin bunlardan
“bad games” (kotii oyunlar) olarak s6z etmesine neden olur. Berne,
insanin 6zglirliige ulasmasini, kalip davranis oyunlarindan siyrilarak
olusturacagi bir yasam bi¢imine baglar. [..] Oguz Atay, Tehlikeli
Oyunlar’da da yaptig: gibi Oyunlarla Yasayanlar’da da toplumsal
yasami bastan agag1 bir “kotii oyun” 6rnegi olarak ¢izer (65).
Caligmada bu noktaya degin incelenen yapitlara Oyunlarla Yasayanlar eklendiginde,
denilebilir ki; erkek karakterler, toplumun 6ngérdiigii 6l¢iide yasamak yerine kendi
kurguladiklar1 oyun evreninde yagsamayi tercih edip 6zgiin bir benligin kapilarin
acmaya ¢aligirlar. “Kotii oyunlar” toplumsal yapinin, insan1 basmakalip davranis
formlarina itmesi sonucunda 6zgiin benligin ortadan kalkmasina yol agar. Belli
normlarin siirlari icinde yasayan insan, davraniglari ile hem bir bagkasi gibi
davranir, hem de tipiklesir. Baslangicta, yapitlardaki erkek kahramanlarin avangard
tutumlariyla, belli toplumsal normlara sikistirilmis “kotii oyunlar™ reddettigi
diisiintilebilir. Ne var ki, oyun evreninde de 6zgiin benliklerini iterek bagkasini

canlandirmalarindan, yine “kétii oyunlar’in iginde hapsolurlar. Kadin erkek iligkileri
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acisindan s0z ettigimiz toplumsal cinsiyetin, cinsleri belli davraniglara itmesi de
“kotii oyunlar”a dahil edilebilir. Cinsiyet rollerinin toplum tarafindan, bireylerin
tercihi disinda belirlenmesi ve yapitlardaki kadin-erkek iliskilerinin bu 6l¢iide
sekillenmesi de “kotii oyunlar” oynanmasina yol acar. Kadinin, ev i¢i sorumluluklari
iistlenen ve evlilik hayatin1 olumlayan bir kimse olarak betimlenmesi, toplumsal
cinsiyetin triintidiir. Ayn1 yaklasim, Oguz Atay’in yapitlarindaki kadin-erkek
bilin¢lerine de islemistir. Yapitlarin higbirinde, kadin kisiler diizeni sorgulayarak
kendilerini bir agmazin i¢inde bulmazlar. Diizeni degistiremeyeceklerini fark edip
kendi diizenlerini bir oyun evreni etrafinda kurmay1 da diislemezler. Bu bakimdan
toplumsal cinsiyetin konumlandirma diizeyinde tipik bir yaklagimla yaratilmislardir.
Oyunsuz yasayan bu kadinlar tek bir oyun bilirler; o da, 6zgiin benliklerini
reddederek, “ko6tii oyunlar” a dahil edilebilecek olan toplumun 6ngoérdiigii tipik kadin
rolin oynamaktir.

Oyunlarla Yasayanlar’da ise bagkarakter Coskun’un esi Cemile, yukarida
bahsedilen, tipiklestirmenin {riiniidiir. Cemile de Coskun’un kurmaca oyunlarinin
disina itilir. Evlenerek karisina teslim oldugunu diisiinen Coskun, onu dissal bir
varlik olarak goriir. Coskun’un yazdig1 oyunun senaryosunda su ciimleler
gecmektedir:

Iste bu karisik haleti ruhiye iginde evlendim ve karima teslim oldum.
Her seyi yapmasina izin verdim, cocugu olmasina hatta saksida ¢igek
yetistirmesine bile. Halbuki bilirsiniz bitki bocek yapar, topraktan
solucan... Aman yarabbi size neler anlatiyorum.(42)
Ug eserde de eslere ve sevgililere atfedilen deger onlarin oyunlara olan yaklasimi ile
Olctlmektedir. Oyunlarla Yasayanlar’da Cemile’nin “Oyun oyun. Biraz da gergek

oyunlarla ilgilensen iyi olur. Mesela benim para kazanmak, evi gecindirmek icin
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sahneye koydugum su dikis dikme oyunlarimla.”(34) sozlerine Coskun adeta
“Sanatimla alay eden bir kadinla nasil yasayabilirim? Senin hice saydigin oyunlar
benim i¢in 6liim kalim meselesi”’(94) sozleriyle karsilik verir. Cemile, Coskun’u
gerceklik sahasina ¢gekmeyi arzularken onu oyun yazmaktan ve tiyatrodaki oyuncu
arkadaslarindan uzaklastirmaya calisir. Bu yonii ile Atay’in incelenen diger iki
yapitindaki kadin tiplerini andirir. Bagka bir deyisle, Cemile bu 6zellikleri ile, hemen
her eserde karsilagilan, erkegi “tutunma”ya sevk eden kadin kategorisine dahil
edilebilir. Cemile’nin su sozleri, evdeki diizenin devam edebilmesi i¢in, Coskun’un
oyunlarindan ve arkadas ¢evresinden uzaklagsmasi gerektigini gosterir: “Coskun, bu
tiyatro isini birakmani istiyorum. Bu... ne yaptiklarini bilmeyen maceracilarin iginde
ne isin var senin? Hayatta bir kere olsun aklini1 bagina toplamalisin. Bu insanlarla
artik goriismemelisin Coskun” (75). Cemile’nin yukarida bahsettigi “ger¢ek oyunlar”
ise, tam da toplumsal cinsiyet ekseninde belirlenmis rolleri oynamayi imler. Kadin,
ailenin devamliligin1 ve ge¢imi saglamak i¢in elinden geleni yapar.

Bu yapitta, ilk kez, es durumundaki kadin burjuva yerine; proleterdir. Kocasi
erken emekli oldugundan, evdeki ge¢imin saglanmasi adina terzilikle ugrasmaktadir.
Atay’in yapitlarindaki kadinlarin burjuva yasama bagli oluslarina dair genelleme,
Cemile 6rnegi ile yikilmaktadir. Bu 6rnek, kadinin sinifsal konumu ile ilgili verilerin
sunuldugu bir diger baslikta daha genis bicimde degerlendirilecektir.

Oguz Atay Glnlik’te, Tehlikeli Oyunlar’dan sonra Oyunlarla
Yasayanlar’dan s6z etmektedir. Yazar, oyununu Y1ldiz Kenter’e okutmustur ve
Kenter’in elestirilerini dikkate alarak oyundaki baz1 yerleri yeniden kaleme almistir.
Yildiz Kenter, oyunda Coskun’un esi “Cemile’[nin] ¢ok renksiz [olduguna] ve ilgi
uyandirm[adigina]” (200) yonelik bir elestiride bulunur. Emel ise Coskun’un ilgi

duydugu bir oyuncudur. Yildiz Kenter, “Emel ve Coskun’un yatma isteklerini[n]
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oldukca yersiz gorii[ndiigiine], yama gibi durdugu[na]” (200) deginerek elestirilerini
strdurir. Oyunlarla Yasayanlar’daki kadin kisilerin silikligini géstermesi agisindan
Kenter’in yapita yonelik elestirileri dikkat ¢ekicidir. Atay da giinliigiine bu elestirileri
dikkate alarak oyununun bir boliimiinii “Cemile’yi tanitmak bakimindan daha iyi
isle[meyi]” (202) hedefler. Buna karsilik, ne Cemile ne de Emel canli birer
karakterin tasiyicisi olamaz.

Atay’1n ii¢ eserinde (Tutunamayanlar, Tehlikeli Oyunlar, Oyunlarla
Yasayanlar) de ayni ask licgeninin bulunmasi ilgingtir: Tutunamayan adam, onu
anlamayan esi ve sevgilisi. Bu yapitin ana karakteri Coskun’un da bir yanda esi
Cemile; diger yanda sevgilisi Emel vardir. Yapittaki iki kadin, Coskun’la iligkileri
kapsaminda varlik gosterir. Coskun olmaksizin olay orgiisiinde bir yerleri yoktur.
Biri esi, digeri ise sevgiliyi oynar. Yazar da onlar silik kildiginin farkindadir.
Yazarin, giinliigiinde bu noksanligin iizerine gitmeyi ddev bilmesine karsin,
oyundaki kadinlar, tasvir edilmeleri ve olay 6rgusiinde aktif hale getirilmeleri
acisindan kisir kalmistir. Atay’in eserlerinde ana karakteri kadin olarak gérmek veya
tutunamayan kadin1 gérmek ise neredeyse imkéansizdir. Ana kahramanin ya da
anlaticinin her zaman erkek kahraman olarak karsimiza ¢ikmasi, yazarin yalnizca tek
bir hikayesinde kirilmaya ugrar. Oguz Atay’in yapitlarinda kadin anlatici ile, ilk kez

Korkuyu Beklerken’deki “Unutulan” hikayesinde karsilasilir.

C. Yegane Kadin Anlatici: Korkuyu Beklerken’deki “Unutulan”

Hikayesine Anlatici Diizleminde Yaklasmak

Korkuyu Beklerken, 1973’te ilk baskisini Sinan Yayinlari’ndan yapan, Oguz
Atay’in hikayelerinin bir araya getirildigi bir kitaptir. Kitaptaki hikayelerden bazilari,

bu ¢alismanin kapsaminda; kadin karakterlerin ses diizeyinde varlik gdstermesi ve
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erkek karakterlerce nasil degerlendirildikleri bakimindan incelenmeye deger
eserlerdir. Calisma kapsaminda incelenecek hikayeler arasinda onceligi, ana
kahramani kadin olan “Unutulan”a yer vermenin yerinde olacagi kanisindayim.

“Unutulan” bir kadinin yasadiklar1 etrafinda sekillenir. Hikaye boyunca olup
bitenler bir yandan hakim anlatici; diger yandan da isimsiz kadin kahraman
tarafindan aktarilir. I¢ monolog ve ¢ok kisa da olsa diyaloga yer verilmistir. Olay
Orgusi, hikayenin basinda kadin kahramanin eski kitaplara bakmak iizere tavan
arasina ¢ikmasi ile gelisir. Hikayedeki kisa diyalog, tavan arasindaki kadin kahraman
ile ona asagidan el feneri uzatan sevgilisi arasinda gergeklesir. Tirnak i¢inde
gosterilen bu kisa konugmanin disindaki tiim ifadeler hakim anlatic1 ve kadin
kahramana aittir.

Yillar sonra ¢iktig1 tavan arasinda, eski esyalar, kahramani ge¢mise gotiiriir.
Annesi ile babasinin fotograflarina bakarken, mutlu bir evlilikleri olmadigim
animsayarak “Neden hi¢ sevmediler birbirlerini?” (28) diye diisiiniir. Onu hig
anlayamamislardir: “Beni de, kendilerini de anlayamadilar”(28). Tam da bu noktada,
Oguz Atay’m bir diger eseri Tehlikeli Oyunlar’daki kadin roman kisisi Sevgi’nin
yasadiklari ile paralellikler ortaya ¢ikar. Sevgi’nin de anne-babast hig
anlasamamislardir ve kizlarin1 da anlayamamaiglardir. Sevgi, defterine su climleyi
kaydeder: “Beni anlayacak biri ¢ikar m1 acaba?” (211). Sevgi’nin esi Hikmet,
sonradan ayni deftere “Sevgi kendisini ve olanlar1 hi¢ anlayamayacak”(252) yazar.
Atay’in yapitlarinda mutsuz evliliklere ve anlasilamamaktan yakinan roman
kisilerine siklikla rastlanir. “Unutulan”in devaminda, tavan arasindaki fotograflara
bakmayi siirdiiren kahraman, eski evliliklerini hatirlar: “Aman yarabbi! Bir zamanlar
evliydim ben de...sonra gene evliydim[..] Tanimlayamadigim, bir ad veremedigim

duygular yiiziinden ne kadar iiziilmiistiik”’(29). Bu hikayede de yine evlilik diizenine
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karsi ¢ikan bir karakter s6z konusudur; ne var ki evliliklerinin bitmesi,
kavrayamadigi birtakim seyler dogrultusunda gergeklesmistir. Anlasilamadigin
belirten kahraman aslinda etrafinda olup biteni anlayamamistir. Hikdyenin geri
kalaninda bu detay, kahramanin eski sevgilisi ile karsilagsmasi ile agiklik
kazanacaktir.

Eski fotograflar yoluyla, ge¢mis evliliklerini sorgulayan kahraman bir anda
tiim bunlar bir kenara birakarak esas amacina doniip kitaplar1 aramaya baslar. O
esnada, hikayeye grotesk bir korku dgesi dahil olur ve eski sevgilisinin cesedi ile
karsilagir. “Eski sevgilisi yatiyordu yerde. Tozlanmis, 6riimcek baglamis tavan
arasindaki her sey gibi” (30). Eski sevgilisinin sol elinde bir tabanca vardir.
Kahraman, sevgilisinin intihar etmis olabilecegi ihtimalinden siiphe duyarken
6liimiine neyin sebep oldugunu animsamaya ¢alisir. Adeta, onu tavan arasinda
unutmus gibidir. Eski sevgilisinin neden bunca zaman agag1 inmedigine ve
kendisinin de neden yukar1 ¢ikmadigina dair absiirt varsayimlar 6ne siirmeye baslar.
Bunlardan biri eski sevgilisinin, simdiki sevgilisi ile karsilasmak istemeyisi
ihtimalidir. Kendisi ise giindelik mesguliyetlerden otiirii yukart ¢ikma firsatini
yakalayamamuistir. Eski sevgilisi ile yagadiklarini hatirlar. Onsuz yasayamayacagina
inanmigken, bugiin nasil yasiyor olduguna anlam veremez. Sevgili olmadan
yasayamayacagini iddia etme klisesi, ironik bi¢imde yansitilir. Bagka bir deyisle,
kadin kahramanin sevgilisine kars1 hissettikleri ironi malzemesi héline getirilir.

Kahraman, sevgilisinin 6liimiine kargin yasamina devam etmesine sasirir.
Kalbinin hala yerinde olup olmadigini arastirir. Bu boliimde anlatici ayrimi da net
bicimde gozlemlenebilir. “[K]albi yerindedir herhalde. Korkarim g6gsiiniin sol
yanina dokundu: Iste orada biliyorum. Baska tiirlii yasayamazdim ¢iinkii. (Ciinkii’yii

climlenin basinda sdylemeliydim; simdi kizacak. Evet, her an onun so6zlerini
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diisiinerek yasadim. Simdi acaba ne der diye diisiindiim.)” (32). Olmiis olmasina
karsin eski sevgili, kadin kahramanin bilincine miidahildir ve bu yolla sesini
duyurabilmektedir. Tipki, Tutunamayanlar’daki Giinseli’nin mektubundaki gibi bu
hikayedeki kadin kahraman da 6lmiis sevgilisinin ardindan onunla yasadiklarini,
onun bilincinin egemenligi {izerinden yansitir. “Goriinlisime bakma, i¢im 6ldii artik
diye korkuturdu beni” (31). Olmiis olmasina karsin, konusma alan1 dolayiminda eski
sevgilinin diislince diinyasi, kadin kahraman sayesinde metinde yer alir.

Osuz Atay Igin Bir Sempozyum isimli kitapta yer verilen, inceledigi eserle
ayni ad1 tasiyan yazisinda Fatih Ozgiiven, Korkuyu Beklerken’deki “Unutulan”
hikayesine egilir. Fatih Ozgiiven, yazarmn ilk kez bu hikdyede kadini, anlatici
konumuna tasidigindan s6z eder. Her ne kadar bu hikdyede kadin anlatictya
rastlanilmis olsa da yazarin suskun erkek karakteri, okura daha yakin tuttugunun
altin1 gizer. Ozgiiven’in bu saptamasi, Atay’in yapitlarinda kadin sesinin
degerlendirilmesi bakimindan, lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir noktadir.
Ozgiiven’in bir diger 6nemli saptamast ise, Atay’in romanlarindaki kadimlarin
“toplumun geri kalan1 gibi erkegi bir tiirlii anla(ya)ma[diklari]”dir (191). Erkek
karakterlerin, kadin kisiler tarafindan anlagilamamalari, bu ¢alismada incelenmis
olan yazarin diger eserlerinde de siklikla gézlemlenmis bir duruma isaret etmektedir.
Diisiinsel eylemler ¢ogunlukla erkek karakterler tarafindan gergeklesir ve
yapitlardaki kadinlar erkegin diisiince diinyasini bir tiirlii kavrayamaz.
“Unutulan”daki kadin kahraman, kendisine el feneri uzatan sevgilisinin ne
diistindiiglinii merak eder: “Ne diisiiniiyordur acaba? Giillimsedi. Gene mi
diisiiniiyor?” (27). Devaminda sevgilisinin diisiince tarzina dykiindiigii sonucu ortaya

c¢ikar: “Onun gibi diisiinmeyi bilmek isterdim” (28). Diisiinmek, Oguz Atay’in
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yapitlarinda 6nemli bir eylemdir. Diistinmenin genellikle, tutarli bigimde, erkek
karakterlere mal edilmis bir eylem olmasi ilgingtir.

“Unutulan”m kadin kahramanina dair en yogun bilgi su climlede gizlidir:
“Biitiin hayatimca siirekli bir ilgi aradigimi sdylerdi birisi bana” (27). Simdiki
sevgilisi kendisine korumaci bir tavirla el fenerini uzattiginda, muhtemelen eski
sevgilisinin tespitini ima eden bu climleyi animsar. Nitekim, eski sevgilisinin cesedi
ile karsilastiktan sonra hatirladiklari, bu tespitin ona ait oldugunu kanitlar:
“Benimle ilgili degilsin diyerek lizerdim onu. Hayir, bakmiyor bana. Belki de
diisiiniiyor. Birden konusmaga baslardi. Biitiin bunlar1 ne zaman diisiiniiyorsun? Diye
sorardim ona. Ne zaman diisiindiigiinii bir tiirlii gdremiyorum” (31). Alintilanan
ifadelerden, erkegin diislincelerini takip edemeyen bir kadin oldugu da ¢ikarilabilir.
Birkag evlilik gecirmis, sevgilileri olmus kadin kahramanin iligkilerindeki gegicilik,
ilgi arayisina baglanabilir. Bu hikayede, “Tiirk Tutunamayanlar1 Ansiklopedisi’ndeki
Nazmiye Erdogdu gibi sabit iligkiler yasayamayan bir kadin tipi gizilmistir. {1gi
arayisina, anlagilamama serzenisine ragmen iligkilerinde ilgisiz ve anlayamayan
tarafa doniismiistiir. Itiraf etmek istemese de ailesini de eski sevgilisini de tavan
arasina kaldirilmis esyalar gibi gegmise gomiip unutmugstur. Hikayenin sonunda
sevgilisinin cesedine bakarak: “Seni ¢ok mu yalniz biraktilar sevgilim?” (34) der.
Oliimii secen erkek kahraman yalniz birakilmishig1 ve anlagilamamast ile
tutunamayan erkek karakterlerin durumunu ¢agristirir.

Sonug olarak, Fatih Ozgiiven’in de bahsettigi {izere “Unutulan”daki eski
sevgili, suskun olsa da okura daha yakindir. Unutulmasi, yalnizliga terk edilmesi ile
kadin kahramanla iliskisinde magdur tarafi simgeler. Oliimiiniin dahi kadin
kahraman tarafindan olaganlikla yansitilmasi, absiirt olmakla beraber erkek

kahramanin durumunu acikl kilan bir detaydir. Sesin biling diizeyinde kendini
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gostermesi acisindan eski sevgiliye kadin kahraman tizerinden ifade sahasi
taninmasi, pasifmis gibi goriinen bu kisinin diinyasini ¢éziimlemeyi olas1 hale
gelmigstir. Hikdyede zaman zaman kadin kahraman, anlatici kimligine biiriinse de
erkek bilincinin kadin bilincine miidahalesi sonucunda kadin sesinin 6zerkliginin

zayifladig1 sdylenebilir.

D. Bir Yabancilastirma Gostergesi: “Beyaz Manto”

Korkuyu Beklerken’deki “Beyaz Mantolu Adam” hikayesinde toplumun
acimasizca disladigi bir adamin giin i¢inde yasadiklar1 anlatilir. Bu diglamanin en iist
noktasi, ana karakterin bir kadin mantosu giyerek sokaklarda gezmesi ile gerceklesir.
Kadin montu giyindigi i¢in toplum tarafindan “yabanc1”, “sapik”, “hasta” olarak
konumlandirilan bir adamin intihar ile sonlanan bu hikayeye verilen isim, “beyaz
manto”ya yapilan vurgu agisindan dnemlidir.

Hakim anlatic1 tarafindan aktarilan hikayenin daha ilk ciimlelerinden,
kahramanin ekonomik sikintilar1 neticesinde bir diizeni olmadig1 ortaya ¢ikar:
“Kalabalik bir topluluk icindeydi. Basarisizdi. Paras1 yoktu. Dileniyordu™(11).
Hikaye kahramani, diizenli gelir edinmek ya da toplum icinde yer edinmek gibi
toplumun siradan heveslerinin pesinden kogsmamaktadir. Belli bir hedefe
yogunlasmaksizin basina gelenleri yasar; bir nevi riizgarin savurdugu yere
strtklenir. Cevresinde kendisi gibi dilenenlerin ve ufak tefek seyler satanlarin
durumuna kiyasla, dilencilikte dahi basarisizdir; ancak i¢inde bulundugu durumu ¢ok
fazla umursamaz. Dilenmek i¢in ¢ok da ¢aba sarf etmeden durdugu caminin 6niinde
tesadiifen birkag kisi avcuna para koyar. Sonrasinda birkag kisinin bavulunu
tagiyarak biraz para kazanir. ““Yorgun ve terli iki hamalin ortasinda duran oymali,

yaldizl1 biiyilik bir boy aynasinda kendini seyre[der]. Ceketi yoktu[r]. Gomlegi parca
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parca[dir]” (14). Aksamiistii, sokaklarin kalabaliginda yiiriirken, bir satic1 tezgahinda
“beyaz manto”’ya rastlar. “Riizgarin ya da gelip gegenlerin salladig1 beyaz bir manto
stirlindii yiiziine. Uzun ve aydinlik bir manto. Klos etekli, kocaman diigmeli bir
hayalet; genis yakali, serin” (14). Anlaticinin “beyaz manto” betimlemesi,
kahramanin mantoya bakisini da gbzler 6niine serer: Sicak, kalabalik bir giinde
ferahlig1 anistiran 6zgiirlestirici bir simgedir. Satict adam, kahramanin mantoyu
ilgiyle seyretmesini firsat bilerek ona mantoyu giydirmeye c¢alisir. Amaci kadin
mantosu giyinen bu miisteriyi alay konusu haline getirerek eglenmektir. Bir siire
sonra, mantoyu benimseyip lizerinden ¢ikarmayan miisteriye : “Kadin mantosu bu
hemserim; sana olmaz” (15) diyerek, ondan beyaz mantoyu ¢ikarmasini ister.
Saticinin, kadin mantosu oldugunu sdylemesi yarar saglamaz. Pahali oldugu
gerekcesi de sonu¢ vermez ve kahraman cebindeki tiim paralari saticiya vererek
mantoyu alir. Kahraman, tiim birikimini vermek pahasina satin aldig1 mantonun bir
kadin mantosu oldugunu diistinmez. Kahramanin nezdinde manto, salt cisimsel
nitelikleri ile vardir. Zihninde toplumsal cinsiyetin nesnelere atfettigi soyut nitelikler
yoktur. Satici, “‘Giilling olursun’ diye diret[ir]”(15). Eksik para aldigin1 sdyleyen
inatc¢i satici, son kertede “Basina geleceklere karismam” uyarisinda bulunur. Her
seye ragmen lizerindeki “beyaz manto” ile kalabaliga karisan kahraman “ilk defa
giiliimse[r] ¢evresine bakarak. Sonra, sanki bir daha hi¢ giiliimseyemeyecekmis gibi
mahzunlag[ir] birden”(15). Gergekten de hikayenin geri kalaninda, climlede ima
edildigi iizere, basina pek ¢ok talihsizlik gelir. Pesinde onu tuhaf karsilayan ve turist
oldugunu zanneden bir insan giiruhu goriir. Boylelikle, toplum tarafindan
yabancilastirilmanin ilk ayagi, hikdye kahramaninin giysisi yiiziinden turist

zannedilmesi ile vuku bulur.
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Hikayenin devaminda kahraman, bir diikkan vitrininde kendisini izlerken,
diikkan sahibi onu goriir. GOzl agik diikkan sahibi, beyaz mantolu adamin bu egzotik
gorlntiisiiyle kalabaligin ilgisini ¢ektigini fark eder ve ona gémlek sattirir. Gergekten
de turist zannedilen kahramanin elindeki gomlekler kisa stirede satilir. Durumdan
daha fazla kar saglamak isteyen diikkan sahibi, kahramanin bacaklarina bez parcalari
sararak onu “canli manken” olarak vitrine koymaya ¢alisir. “Canli Isve¢ Mankeni”
reklamui ile kalabaligin dikkatini vitrinine ¢cekmeye calisir. Topluma aykir1 diisen
goriintlisii, panayirda sergilenen ucube muamelesi gormesine yeterli bir sebepmis
gibi algilanir. Kahramanin bir esyaymis gibi sunulmasi olarak da ifade
edebilecegimiz, 6znenin nesnelestirilmesi meselesi, yabancilastirmanin bir baska
boyutudur. Dukkandan kendini kurtaran beyaz mantolu kahraman, bu kez de otobus
duragindaki insanlarca yadirganir. Bagka milletten biriymis gibi algilanmasi1 durakta
da devam eder; fakat bu kez yabanci olana duyulan merak yerini 6fkeye birakir:

“ “Allah belasin1 versin bu pis yabancilarin’ dedi birisi; ‘Bedava yasiyorlar bu
tilkede.’ [S]ofor de bu diisiinceye hak verdi: ‘Paramizin degeri de bu yiizden diisiiyor
abi’ ” (23). Kalabaligin i¢inde, bacaklarina sarilmis olan kumaslar1 gérenler,
“clizaml1” olabilecegini veya “timarhaneden kagmis” olabilecegini diisiiniir. ““ ‘Kadin
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m1?’ ‘Ne kadim1?’ ‘Kafadan manyak.” ‘Polis ¢agirin.” ”(23) sdzleri duyulur.
Kalabaligin baskisi arttikca careyi kagmakta bulan kahraman, solugu ‘Halk Plaji’nda
alir. Burada da ayaklariin bezle sarili oldugunu gorenlerin bazilari bir hastaligi
oldugunu diisiiniir. Patolojik bir vaka olarak gérme yaklagimi, toplumun, bireyi
“normal” algisinin disinda birakma 6lgiitlerinden biridir. Yaz sicaginda onu
kumsalda manto ile gdrenlerin bazilar1 da bu kilikla plajda oturamayacagini ileri

stirer. “‘Kadin mantosu!’, ‘Sapik herif’” (25) diye bagiranlar olur. Sonunda, beyaz

mantolu kahraman denize dogru yiiriiyerek sularin i¢inde gdzden yiter.
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Hikayede, “beyaz mantolu adam™n, 6zellikle kadin mantosu giymesi
baglaminda, toplum tarafindan aykir1 bulunmasi s6z konusudur. Giyim-kusam
acisindan dahi toplumsal cinsiyetin 6ngordiigii 6l¢lide hareket etmemek, bireyin,
toplum diismani ilan edilmesine yol agmaktadir. Toplum, bireyi en ufak bir
uyumsuzlugunda bertaraf etme yoluna gider. Konusamamasi firsat bilinen
kahramanin yasam alani, sorgusuz sualsiz gasp edilir. Oguz Atay’n yapitlarinda
toplumsal cinsiyetin de pay1 olan kadin-erkek ayrimindaki keskinlik, ilk kez bu
hikdyede kahramanin yasadig1 acikli olaylar neticesinde torpiileniyor gibidir.
Yapitlarin birgogunda kadin karakterler toplumsal cinsiyet 6l¢iitleri ile karikatiirize
edilirken bu hikayede toplumsal cinsiyetin yikiciligina yapilan vurgu Atay’in
kurgusunda yabancilagtirma dolayiminda bir kirilmaya isaret eder. “Beyaz Mantolu
Adam” hikayesinde, erkek kahramani intihara iten sebeplerin i¢inde, en 6n planda bir
kadin nesnesi tasiyor olmasinin toplum i¢inde yarattigi gerilim gelir. Kahramanin
zihninde erkegin tasidig1 nesne lizerinden toplumsal cinsiyet kimligine aykir1 hareket
etmesi diisiincesi yoktur. Bu diisiince toplumun bilincinin tezahiiriidiir. Hikdyede bu
diisiince, hastalikl1 yonleriyle carpici bicimde anlatilir; dolayisiyla toplumsal cinsiyet
rollerine saplantili bakista ¢6ziilme yaratir.

Atay’in intihar eden diger kurgu kisileri diisiiniildiigiinde “beyaz mantolu
adam” toplumun genel yargilarini kirma niyetinde degildir. Toplumun marazi
noktalarini fark edip uzak durma niyetinde olan ve kendine toplumdan arinmus, steril
bir diinya yaratma firsatina sahip “tutunamayan” kahramanlardan farklidir. Yani,
“beyaz mantolu adam”, “tutunamayan’ kahramanlar gibi toplumu dislamaz, bilakis
toplum tarafindan diglanir. O, kalabaliklarin i¢inde var olma miicadelesi verme
durumundadir. Topluma yabancilagsmaktan ziyade toplum tarafindan

yabancilastirilmistir. Bu baglikta yabancilastirma, toplumsal cinsiyet kabullerine
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aykir1 olanin dislanmasi iizerinden gergeklesmistir. Erkegin, kadin nesnesi tasiyarak
dogasina aykir1 davranmasi, akil sagligini yitirmis birisi olarak konumlandirilmasina
sebep olmustur. Kiiltiirel normlarin kadin-erkek kimliklerine yansimasi ise, aykiri
gorlineni “turist” ilan etmede kendini gosterir. Agik renkli bir kadin mantosu giyinen
adamin toplumca egzotik goriilmesi, ithal olana duyulan ilgi iizerinden bir reklam
malzemesine doniisiir. Bu da toplumsal cinsiyetin kiiltiirel boyutudur. Ozetle, Oguz
Atay’in “Beyaz Mantolu Adam” hikayesi, topluma yabancilasma niyeti olmayan
kahramanin, toplumsal cinsiyet rollerinin disina ¢ikmasi durumunda toplum

tarafindan nasil yabancilastirildiginin bir hikayesi olarak da okunabilecek bir eserdir.
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UCUNCU BOLUM

OGUZ ATAY’IN YAPITLARINDA EVLi KADININ SINIFSAL

KONUMU

Oguz Atay’in eserlerindeki kadin figiirlerin, erkek karakterlerce
yabancilastirilmalari, onlarin burjuva yagam stilini yasatmalari ile iliskilendirilir.
Ozellikle evli kadinlarin kii¢iik burjuva aliskanliklari ¢evresinde esya ile kurduklar
iliskiye de yapitlarda acikga yer verilmistir. Diizeni sorgulayan erkek icin 6zgiir
diisiinmeye engel olan baslica yapilanma evlilik diizeninde kendini gostermektedir.
Kimi yapitlardaki kadin figiirlerin bu diizene korii koriine bagliligi, erkek
karakterlerce birer tehdit gibi goriilmelerine yol agmustir.

Atay’in yapitlarindaki kadinlarin, kii¢lik burjuva siifinin yasam diisturunu
benimseyen bir tablo ¢izdiklerine dair saptamalar yapilmistir; ancak hangi sinifa
mensup olduklarinin tespitine yonelik bir calisma heniiz ortaya konulmamastir.
Yapitlarin esas meselelerinin digina itilen kadin figiirlerin, ¢esitli yonleriyle
oOtekilestirilmeleri baglaminda sinifsal konumlarinin izahi da 6nemli bir noktadir.

19.ylizy1lda yasamis Alman teorisyen Karl Marks’in gelistirdigi sosyo-politik

kuram Marksizm’in temel kaynaklari ile bu kuramin feminist teorisyenlerce nasil ele
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alindig1, kadinin sinifsal konumuna yonelik ufuk agici fikirler elde edilmesini
saglayacaktir. Bu boliimde, Karl Marks’in kisaca sinif ¢catismalarinin ve kapitalizm
sorunsalinin ortaya konulmasini hedefleyen kurami Marksizm, aile ve kadin
acisindan kurama katki saglayan Friedrich Engels’in goriisleri ile feminist
kuramcilarin bakis agilarina gore yeniden degerlendirilecektir. Bu baglamda ilk

olarak, Marks ve Engels’in goriislerine deginilebilir.

A. Marksizm’den Feminizme Ataerkil Toplum Yapisinda Kadinin
Sinifsal Konumuna Yonelik Belli Goriislerin Degerlendirilmesi

Josephine Donovan, Feminist Teori’de “Feminizm ve Marksizm” basliginda
kadinin sinifsal konumuna dair teorisyenlerin one siirdiigli goriislere kapsamli
bigimde yer vermistir. Feminist teorisyenlerin goriislerinden 6nce, yine bu kaynaktan
da faydalanarak, Marksizm’i temel kavramlar1 ¢er¢evesinde ele almak isabetli
olacaktir. Marksizm’in 6ne ¢ikan kavramlarindan biri, kapitalist sistemin ¢alisani
iiriinden koparmasi ile gerceklesen “yabancilasma”dir. Karl Marks’a gore
“yabancilagsma” is¢inin emek sarf ederek ortaya koydugu iiriinle karsilagamamasini
imler. Cansiz birer makineye doniisen is¢ilerin emekleri, kapitalist efendiye aittir.
“Bu 6zglin yabancilagmanin sonunda “is¢i bir meta diizeyine diiser”. Kadin ya da
erkek bir nesneye doniisiir” (135). Karl Marks ve Friedrich Engels’in birlikte
yazdiklar1 Kominist Manifesto’da “kapitalist endiistrilesmenin etkisi ile insanin
metaya doniismesi merkezi temadir. Burjuvazi [ise] aile iliskilerini, para iligkisine
indirge[r]”(135-136). Alman Ideoloji’sinde ise “kar1 ve ¢ocuklarin koca tarafindan
kolelestirilmesini 6zel miilkiyetin ilk bigimi”(137) olarak yorumlanmistir. Kapital’de
ise Marks, “metalarin mistifikasyonundan s6z eder. Buna gore kapitalizmin

egemenliginde metalar askin bir seye doniisiir “ve insan nesnelerin 6niinde diz ¢oklp
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onlara tapmir”’(137). Josephine Donovan, Marks’in sistemi ile feminist teori
arasindaki iliskiyi Marks’in “ekonomik deger teorileri” etrafinda izah eder. Kapital’e
gore ekonomik degerler li¢ gruba ayrilir: “Kullanim degeri”, “degisim degeri” ve
“art1 deger”(141).
Kullanim degeri kavrami, genel olarak kisinin kendi grubunun tiyeleri
tarafindan ve (genel olarak hemen) kullanim i¢in iiretilmis maddelerin
degerine gondermede bulunur. Yemek pisirme, 6rgii 6rme ve dokuma
(Marks bu noktaya dikkatimizi ¢cekmese de genellikle bunlar kadin
isleridir) gibi ev iglerinde kullanim degeri olan maddeler tiretilir (141).
“Kullanim degeri” bakimindan metalar “igkin nitel deger” barindirirken; degisim i¢in
iretilen metalar1 kapsayan “degisim degeri’nde “nicelikce farkli” olma durumu s6z
konusudur. Ozetle “kullanim degeri” yabancilasmamis emegi; “degisim degeri” ise
yabancilagsmis emegi imler. “Bir maddenin degisim i¢in iiretilmesi onun niteliksel,
kisisellikle yiiklii, “kutsal” 6zelligini yok eder ve onu “bayag1” bir sey héline
dontistiirtir” (141). “Art1 deger” ise metadan edinilen kazang ile is¢iye emegi
karsiliginda 6denen iicretin arasindaki farkla ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle,
“kapitalistin kar1”dur.

Ev igleri ve ev ici emek agisindan ¢agdas feminist teorisyenler Marksizm’i
yeniden ele alir. Josephine Donovan, Engels’in Ailenin, Ozel Mulkiyetin ve Devletin
Kokeni 'nde “kadinlarin ezilmesi lizerine ¢oziimlemesi[nin] tiimiiyle Marks’in
oOzellikle Kapital’de gelistirilmis olan ekonomik teorilerine dayan[diginin]” (143)
altin1 ¢izmektedir. Engels, tarih 6ncesi komiinist anaerkilligin tiretim bigimindeki
degisimle ataerkillige evrilisinin aile bireylerinin konumu {izerindeki etkilerinden
bahseder. Engels’e gore tarihoncesi evrede 6zel miilkiyet degil ortak miilkiyet vardir.

Komiinal ev bakimi kadini {istiin kilmaktadir. Hayvanlarin avlanmasindan
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evcillestirilmesine gegis liretim bigimlerindeki degisimde bir milattir. Bu edim,
erkekler lizerinden gelistiginden erkeklerin sosyal ¢evrelerindeki konumu degisir.
Erkekler strl edinerek 6zel miilkiyete sahip olurlar. Bunun sonucunda, ihtiyacindan
fazla {irtine sahip olan erkek ““art1 deger”’in erki haline gelir. Esler ise artik birer
“degisim degeri”dir. “Bu gli¢ degisimi ile erkek evdeki yonetimi ele alir; kadin
asagilanmis ve hizmet eder konuma indirgenmistir. Erkegin ihtirasinin kolesi ve basit
bir ¢ocuk dogurma araci haline donmiistiir” (144) Erkegin egemen oldugu bir aile
yapist kurulur. “Kadin bu anlamda eril amaglarin bir araci olarak maddelesir” (144).
Engels’e gore “Tarihte goriilen ilk sinif catismasi tekesli bir evlilikte kadin ve erkek
arasindaki karsitligin gelismesiyle [gergeklesir]. Sinif baskisi eril cinsin, disi cins
tizerindeki baskisi ile ¢akisir. Erkek burjuvazidir ve karisi proletaryay1 temsil
eder”(145). Engels, kadinin aile i¢i hizmetten azat edilip toplumsal tretime dahil
edilmesi gerektigini savunur. Bu goriisler, cagdas sosyalist feministleri ev iglerinin
yabancilastirici etkisinin olup olmadig1 konusunda akil ylirlitmeye itmistir.

Marksizm, kadinlarin ezilmesini kapitalizme baglarken; sosyalist devrimin
yasandig1 toplumlarda da kadinlarin ezilmesi ¢ikmazini izah edemez. Bu kapsamda
akla gelen bir diger soru da kadin-sinif iliskisi lizerinden sekillenir. Radikal
feministler kadinlarm bir sinif olusturdugu kanisindayken; sosyalist feministler
kadinlar arasinda sinif farklarinin oldugu fikrine sahiptir. Sosyalist feministler,
kadinlarin burjuva veya proletaryaya dahil edilemeyecegini 6ne siirer. Maddi
imkanlar1 ¢ercevesinde kadinlar ya eslerinin sinifina ya da ¢alisiyorlarsa tcret
gruplaria gore konumlandirilacaktir. S6zgelimi “[b]ir kapitalistin bosanmis karis1
iiretim araglarina sahip degilse, is¢i veya proletaryaya dahil olur; vasifsiz ve

egitimsizse daha asagi seviyeye diiser” (160). Marks’a gore ezilen sinif proletarya
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iken; feministlere gore kadindir. Ozetle, Marksizm’de ekonomik kosullar;
feminizmde ise cinsiyet veya toplumsal cinsiyet basattir.

Siif temelli bir okumada yukarida yer verilen Marksizm’in temel
kaynaklarina gitmek manidardir; ancak kadinin konumu s6z konusu oldugunda
Marksizm’in agmazlarini sorgulamak ve teoriye yeni diisiinceler eklemek i¢in
feminizme ihtiya¢ duyulacaktir. Bu baglamda, Oguz Atay’in yapitlarinda diizeni
temsil eden evli kadinlarin sinifsal konumu alintilar yardimiyla bir diger baslikta

incelenecektir.

B. Oguz Atay’in Yapitlarinda Diizenin Temsilcisi Evli Kadimin Sinifsal
Konumuna Bakis
Oguz Atay’m 6zellikle Tutunamayanlar, Tehlikeli Oyunlar ve Oyunlarla
Yasayanlar isimli yapitlarinda evlilik diizeni i¢inde karsilasilan kadinlarin burjuva
hayatin temsilcisi olduguna dair saptamay1 Y1ldiz Ecevit yapmustir. Yildiz Ecevit,
Oguz Atay’da Aydin Olgusu isimli ¢alismasinda, Bati romancilarinin sik¢a odak
haline getirmis oldugu yaratmay1 kisitlayan “evlilik ve toplumun ahlak normlariyla
catisma’ (154) problematiginin Oguz Atay’da da karsimiza ¢iktigina temas eder.
“Ben Buradayim...”Oguz Atay in Biyografik ve Kurmaca Diinyast adl1 kitabinda ise
evli kadinin konumuna su sekilde deginir:
Benzer motifleri i¢erdigi i¢in bir ‘ligleme’ oldugunu diisiindiiglimiiz
“Tutunamayanlar” ve “Tehlikeli Oyunlar” romanlari ile “Oyunlarla
Yasayanlar” oyununda evli kadin, burjuva yasam bigiminin tastyicisi
olarak konumlanir. Atay’in kurmaca kisileri, evlilik donemlerinde
yasamlarini toplumun beklentileri dogrultusunda bi¢cimlendirmeye

caligirlar. Yazarin ilk iki romaninda da ana kisiler, tinsel gelismenin
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karsisindaki yoz yasantilarini evli olduklar1 donemlerde siirdiirtirler.
Kurtulmaya calistiklari ise, evlilik yasami ve evli olduklar1 kadindir.
Ucgleme diye adlandirdigimiz bu metinlerde bireyin diizenden kopusu
ya da somut yasamdan soyut yasama yonelisi, aileyi ve karisini terk
etme bicimde kendini gosterir (148-149).
Ecevit’in goriislerini yukaridaki bakis agilar1 ekseninde degerlendirdigimizde kadinin
sinifsal temsilinin hangi Olciitlere gore sekillendigi lizerinde diisiinmek gerekir.
Bagka bir deyisle, feminizmi Marksizm’le bagdastiran su soru sorulabilir: Her ii¢
yapitta yer alan evli kadinlarin sinifsal statiisii, erkege gore mi yoksa kendi iiretim
gliclerine gore mi sekillenmistir? Tutunamayanlar’daki Nermin ve Tehlikeli
Oyunlar’daki Sevgi kamusal alanda kendini gostermeyen, 6zel alaninin iginde yer
alan kadinlardir. Nermin ve Sevgi calisan kadinlar olmadiklarindan tiretim giicii
eslerine gore belirlenir. Yani kadinlarin sinifsal konumu, erkek karakterlerden
bagimsiz bicimde degerlendirilemez. Dolayisiyla, iki kadinin siifsal konumunu
veya toplumdaki statiisiinii belirleyen romanlarin erkek kahramanlari olan esleridir.
Tutunamayanlar’daki Turgut, burjuva smifina mensuptur. Sonrasinda varolusunu
sorgulayarak mensup oldugu siniftan ve aligkanliklarindan kopma evresine geger. Bu
kopus esini ve ailesini terk etmesini de beraberinde getirir. Ozetle, Nermin ¢alisan bir
kadin olmayisindan esi Turgut’un sundugu yasam kosullari neticesinde burjuva sinifa
dahil olur. Nermin ve Turgut’un yasadiklari evdeki esyalara bakislari, Karl Marks’in
“esyanin mistifikasyonu” tabirine 6rnek teskil eder. Turgut, Selim’le neden
iligkisinin koptugunun sebeplerini ararken, evliliginin ve kiiciik burjuva yasaminin
Selim’i kendisinden uzaklastirmis olabilecegi sonucuna varir. Zihninde Selim’i soyle

konusturur:
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Esyalariniza alisamadim, yadirgadim onlar1. Salon-salamanjeyi, deniz
gibi biiyiik kaucuk koptiklii yatagi olan karyolayi, ayni takimin
yaldizl1 gardrobunu ve gene ayn1 takimin sifonyerini ve gene ayni
takimin tuvaletini sevemedim. Evinizde Tiirk¢e bir sey kalmamaisti.
Bana anlayis gosterecek yerde biifeyi gosterdin (31).
Turgut, evlilik diizeni i¢inde yasadig1 hayattan 6tiirii kendini suglar. Artik esyanin
hakimiyetinde, diisiinmekten ve insan iligkilerinin duygu yiiklii samimiyetinden uzak
verili bir diizene hapsolmustur. Turgut, arkadas1 Selim’in intiharinin yarattig1 travma
neticesinde yagaminda ters giden birtakim seyler oldugunu fark eder; ancak esi
Nermin, bu tarz bir aydinlanma yasayamayacak kadar diizene kapilmistir. Turgut’un
cabasini anlasilmaz bulmasi da aralarindaki ¢atismay1 perginlemistir. Turgut,
Selim’le yazdiklarini aramak {izere yatak odasina gider: “Tuvaletin 6nlinden
karisinin pufunu ¢ekti. Puf ya Selim! Dil, yasayisimizin aynasidir. [..] Buldum iste!
Hem de karimin ‘puf’una ayaklarimla basarak” (64). Turgut, karisinin pufuna
ayaklariyla basarak, esyaya tapmay1 bir nevi protesto eder. Zamanla, evliliginde daha
once sorgulamadigi rutinlerin bircogunun aslinda sagma detaylar oldugunu fark eder.
Bunlardan biri de Pazar giinii rutinidir. Turgut “kiiciik burjuvanin Pazar ayini” (85)
adiyla bahsettigi rutin etkinlikleri sdyle izah eder: “ ‘Pazar Gazetesi’ —gunluk olaylar,
makaleler ve bilmece olmak Uzere l¢ bolimdir— ‘Biiyiik Kahvalti” ve ‘ Aksamiistii
Kime Gidelim’ sikintisi. Bu siif yasasi, her Pazar, biiyiik bir 6zenle yerine getirilir”
(85). Turgut’un dahil oldugu simifin yasam stilinden kopmasi séz konusu iken siirekli
evin sinirlar1 i¢inde yasayan Nermin’in boyle bir kopusu yasamasi olas1 degildir.
Romanda, Nermin’in Turgut’la evlenmeden 6nce nasil bir hayata sahip oldugu
hakkinda pek fazla malumat yoktur. Yazarin ikinci romani Tehlikeli Oyunlar’daki

evli kadin tipi Sevgi’nin siifsal konumu ise, sadece kocasi ekseninde degil, ailesi
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duzleminde de ele alinabilir. Bu noktada mekan tasvirleri ve esya ile kurulan iliski de
sinifsal konumun gostergelerini olusturmalar1 kapsaminda incelenebilmektedir.

Tehlikeli Oyunlar’daki Hikmet esinden ayrilarak bir gecekonduya yerlesir.
Gecekondunun “ii¢ katli ahsap bir ev” olarak nitelendirilme ¢abasi eski burjuva
aligkanliklarinin izinin ironik bir ifadesidir. Hikmet, esi Sevgi’nin baba evindeki
yasamindan s6z eder. Sevgi’nin babasi tasrada yetismistir, annesi ise bir tiiccar
kizidir. Romanda bu evlilikteki kutuplagma acikga “tasrali-biiyiik sehirli”(168)
temsili izerinden sunulur. Sevgi’nin ¢ocuklugu tek katl biiyiik bir evde geger.
Sevgi’nin anne-babasi anlagsmazliklardan Gtiirii ayrilir. Babasi evi annesi ve Sevgi’ye
birakir. Sevgi on sekiz yasinda annesini kaybeder ve babasinin arkadasi Selim
Bey’den baska yakini kalmaz. Sonradan tanistig1 dul kadin Nursel Hanim, ona kol
kanat gerer. Hikmet’le tanisir ve imkansizliklar i¢inde kiigiik bir evde yasamaya
baslarlar. Bu evlilik de fazla slirmez. Mekan ve yasam stili bakiminda burjuva-
proletarya arasinda kalan bir kadindir Sevgi. Himaye degisimine bagli olarak statiisii
sekillenir.

Oyunlarla Yasayanlar’daki Cemile ise terzilik yapmaktadir. Kocas1 Coskun
isi giicii birakip kendini oyunlara adamistir. Evin gegimini tistlenen Cemile
proletaryaya dahil edilebilir. Bu {i¢ yapit, degerlendirildiginde kadinlarin sinifsal
konumu ve buna bagli egilimlerini yekpare bir tespitle sunmak makul
goriinmemektedir. Ozellikle Cemile, Nermin ve Sevgi ile karsilastirildiginda ayriksi
ozellikler tagir. Metinden hareketle, burjuva yasam bi¢imini temsil etmesi s6z konusu
degildir.

Marksizm ve feminizmin belli goriislerine referans verilerek olusturulan bu
boliimiin sonunda, 6zetlemek gerekirse, Oguz Atay’in Tutunamayanlar, Tehlikeli

Oyunlar ve Oyunlarla Yasayanlar adli yapitlarinda karsilasilan evli kadinlarin
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sinifsal konumuna yonelik iddialar tekrar gozden gegirilmistir. Bu yapitlardaki
kadinlarin her birinin burjuva smifina dahil edilmesi veya kiigiik burjuva yasam
dusturunu benimsemesine dair genellemelere siipheyle yaklasilmasi gerektigi
vurgulanmustir. Ornegin Oyunlarla Yasayanlar’daki Cemile, evin ge¢imini terzilikle
idame ettiren proleter kadin1 simgeler ve esyayla saplantili bir iligkisi yoktur. Bu
boliimde kii¢iik burjuva yasam stilini sahiplenen kadin figiirlerin esyayla iligkisine de
temas edilmistir. Buna ek olarak, aile i¢i iiretim dengelerinde s6z sahibi olmayan
kadinlarin sinifsal konumunun, genellikle kocalarinin bagli oldugu sinifa gore

degiskenlik arz ettiginden s6z edilmistir.
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SONUC

Bu ¢alismada, Oguz Atay’in Tutunamayanlar, Tehlikeli Oyunlar adli
romanlari ile Oyunlarla Yasayanlar adli oyunu, Korkuyu Beklerken’deki “Unutulan”
ve “Beyaz Mantolu Adam” hikayeleri, kadin figiirlerin konumlandirilmasi
baglaminda ele alinmistir. Atay’in ilk kitab1 Tutunamayanlar’in temel meselesi,
eserin adindan da anlasilacagi lizere “tutunamama”ya dayanir. “Tutunamamak”
bireyin mevcut diizenle hesaplagmasi, ezbere yasama diisturunu terk etmesi
sonucunda diizen i¢inde yer edinememesini ve yabancilagsmasini imlemektedir. Yazar
her ne kadar ilk eserinde insan1 anlatmay1 amaglasa da “tutunamama” sorunsalini
yalnizca erkek karakterler lizerinden yansitmistir. Romandaki kadin kisiler ise
“tutunamayan” erkegin karsisinda tutunani temsil ederler. Ne var ki, kadin roman
Kisileri tutunan konumunun i¢inden dahi erkek karakterlerden bagimsiz bir sese sahip
degildirler.

Bu calismada kadin sesi, ilk kez Sovyet edebiyat kuramcist Mikhail Bakhtin
tarafindan ortaya konulan “gok sesli roman kuram1” ekseninde ele alinmistir. “Cok
sesli roman kurami”nda ses, sadece tin1 ve anlam artalani degil; ayn1 zamanda
bilingtir. Bakhtin’e gére romanda “cok seslilik” karakterlerin yazardan, anlaticidan
ve birbirlerinden bagimsiz bir bilinci temsil etmeleri ile miimkiindiir. Sovyet

kuramci, roman karakterlerinin 6zerk bir sese sahip olup olmadigini anlamak i¢in
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romanda onlara ayrilan “karakter alan1” (character zone) ve “konusma alani”nin
(speech zone) incelenmesi gerektiginden bahsetmistir. Oguz Atay’in bu ¢alismada
incelenen yapitlarindaki kadin kisilerin “konusma ve karakter” alanlarina dikkat
edildiginde onlarin erkek karakterlerin bilincinden bagimsiz bir sese sahip olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Erkek karakterlerin bilinci, kadin kisilerin konusmalarina miidahale
etmektedir. Bakhtin’in kurami, cinsiyet temelli bir okuma iizerinden uygulandiginda
Atay’1n yapitlarinda kadin sesine rastlamanin gii¢c oldugu sdylenebilir. Bu sonuca
ulagmada, ¢alismanin icerigi bakimindan dikkat ¢eken noktalar1 ve yapitlardan elde
edilen verileri tekrar hatirlamak yerinde olacaktir.

Bu calismanin iceriginde daha detayli bigcimde deginilen Fransiz
feminizminin 6ne ¢ikan kuramcilarindan Simone de Beauvoir ve Luce Irigaray’in
ben-6teki diyalektigine cinsiyet merkezli yaklagimlari, Oguz Atay’in yapitlarini
okumada yeni bir bakis ag1s1 olusturmustur. Ornegin, Tutunamayanlar’daki kadin
kahramanlardan Giinseli’nin biling akis1 ile yazilmis mektubunda, Giinseli’nin
“konusma ve karakter alan1”’na, dolayisiyla bilincine Selim’in hiikkmetmesi,
Giinseli’yi “eksik” hatta “olmayan” 6zne héline getirmistir. Eserlerde 6zellikle evli
kadinlarn tiplestirilerek sunulmasi, birer karakter olarak konumlandirilmalarinin
Oniine geger. Bu durum da kadinin 6zne konumunu sarsan bir etmendir.

Yazarm Tehlikeli Oyunlar ve Oyunlarla Yasayanlar isimli eserleri de ilk eseri
Tutunamayanlar’la benzer bir izlek tizerine kurulmustur. Varolusunu sorgulayan
erkek karakterler, diizenin i¢inde yer alamayacaklarini diisiinerek kurgunun basat
oldugu oyun diinyalarina siginirlar. Kadinlar ise gercek diinyaya ve diizene siki
siktya baglidir. Bu durum, kadin ile erkegin ikili karsitliklar zinciri i¢inde karsimiza
cikmasini hazirlayan kosullardan biridir. iki cins, tutunan-tutunamayan, gergek-oyun

karsitliklar1 basta olmak iizere, yeni kutuplagsmalarla kurguda yer almistir.
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Yapitlardaki kadinlarin mistik motivasyonlarla hayata tutunmalari ise erkek
karakterlerce “irrasyonel” bulunmalarina yol agmistir. Bu konumlandirma ise
romanlarda iigiincii bir karsithiga; yani irrasyonel-rasyonel karsitligina hizmet
etmistir. Bu ¢alismada ayrica, kadinin “irrasyonellik”le iligkilendirilmesi, Bat1
diisiince tarihinde Aydinlanmaci diisiincenin kadina yonelik tavri ile paralellikler arz
etmesi bakimindan ele alinmistir.

Yine tezin ikinci boliimiiniin devaminda, erkek karakterlerin kurgu diinyasina
siginmasini imleyen “oyun” kavraminin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Bu ¢ergevede
yazar, giinliigiine Oyunlarla Yasayanlar yapitinda Eric Berne’tin Hayat Denen Oyun
isimli kitabindan 6diingledigi “kotii oyunlar”a (bad games) deginecegini yazar.
“Kotii oyunlar” kavrami toplumsal yapinin, insan1 benliginin 6zgiin sinirlarindan
uzaklastirmasi sonucunda insanin bir bagkasini oynamasini ihtiva eder. Bu boliimde
“kotl oyunlar”in, kadin-erkek rolleri agisindan tipiklesme ekseninde toplumsal
cinsiyetin {lirlinli olabilecegi sav1 ortaya atilmistir.

Bu ¢aligmanin kapsamina, Oguz Atay’in hikayelerinden “Unutulan” ve
“Beyaz Mantolu Adam” da eklenmistir. “Unutulan”da Atay’in yapitlarinda ilk kez
karsilasilan bir nokta s6z konusudur: Kadin anlatici. Hikayeye gore kadin anlatic,
tavan arasinda eski sevgilisinin cesedi ile karsilasir. Ne var ki, Fatih Ozgiiven’in de
yazisinda bahsettigi iizere, eski sevgili, suskun gibi goriinse de okura daha yakin
tutulmustur. “Unutulan”daki eski sevgili 6lmiis olmasina karsin, kadin anlaticinin
bilincine hilkkmeder. Yazarin romanlarinda da gézlenmis olan bu durum, hikayeden
edinilen bulgular dogrultusunda istikrar gostermistir.

Onceden belirtildigi lizere, bu ¢alismaya Korkuyu Beklerken’deki bir diger
hikaye olan “Beyaz Mantolu Adam” da dahil edilmistir. Oguz Atay’in “Beyaz

Mantolu Adam” hikayesinde erkek kahramanin, kadin mantosu giyinip kalabaliga
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karistiginda toplum tarafindan yadirganmasi ve yabancilastirilmasindan bahsedilir.
Giyim-kusam agisindan dahi toplumsal cinsiyetin 6ngoérdiigii bir edimi
gergeklestirmemek, bireyin toplum diismani ilan edilmesine zemin hazirlamistir.
Atay’in diger yapitlarinda kadin-erkek ayriminda goriilen keskinlik, “Beyaz Mantolu
Adam”da kirilmaya ugramistir. Kahraman, kadin nesnesi tasiyor olmaktan 6tiirii,
toplum tarafindan acimasizca dislanmis ve intihara stiriiklenmistir. Bu ¢alismayla,
“Beyaz Mantolu Adam” hikayesindeki yabancilastirmaya ilk kez toplumsal cinsiyet
cevresinde yaklasilmistir. Bir kadin nesnesi olduguna vurgu yapilan “beyaz
manto”nun erkek kahraman tarafindan tasindiginda toplum tarafindan duyulan
rahatsizliga dikkat ¢ekilmistir.

Ugiincii boliimde ise, bu zamana degin Oguz Atay’in yapitlarindaki evli
kadinlarin, burjuva hayati temsil etmesine yonelik genellemeler, mercek alinmistir.
Sinifsal konuma dair birtakim goéstergeler 1s18inda, bu tarz bir genellemeye proleter
siifi temsil eden bir kadin figiiriin yerlestirilmesinin miimkiin olamayacag: tizerinde
durulmustur. Evli kadinin sinifsal konumu ve burjuva aliskanliklar olarak kabul
edilen birtakim yonleri (esyalarla kurdugu iliski gibi) Marksizm ve feminizme gore
ele alinmstir. Incelemenin bu béliimiiniin sonunda, yazarin eserlerindeki evli
kadinlarin aile i¢inde tiretime katilma, nesnelerle kurulan iligki ve mekan baglaminda
farkli siniflara dahil edilerek metinlere yerlestirildigi gézlemlenmistir.

Sonug olarak, bu ¢alismayla Oguz Atay’in yapitlarinda diizeni karsisina alan
erkek kahramanlarin, kadin sesini bastirarak ataerkil toplum diizeniyle isbirligi
yapmasi agmazina dikkat ¢cekmek amaglanmistir. Arastirmanin sahasi, Atay’in ¢ogu
yapitindaki kadin kisilere dair verilerin incelenmesi ve erkek karakterlerce nasil
konumlandirildiklarina deginilmesiyle genisletilmistir. Tezin kuramsal arka plani, ilk

kez Mikhail Bakhtin tarafindan ortaya konulan “gok sesli roman kuramina feminist
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teorisyenlerin goriisleri 1s181nda cinsiyet temelli bir yaklagim giidiilmesiyle
olusturulmustur. Bu kuram 1s18inda incelenen eserlerde 6zerk bir kadin sesine ve
bilincine rastlanmadiginin alt1 ¢izilmistir.

Kadm-erkek iligkilerinin kurgulanmasi agisindan yapitlarin ikili karsitliklar
acisindan okunmaya miisait oldugu vurgulanmistir. Incelenen yapitlarin genelinde
hakim olan tutunan-tutunamayan, gercek-oyun, irrasyonel-rasyonel gibi
karsitliklarda kadinin ilk kutbu temsil ettigi saptanmistir. Ayrica, Fransiz
feminizminin belli teorisyenlerinin varoluscu felsefe etrafinda 6ne siirdiigi fikirler,
ben-6teki diyalektigi bahsinde ele alinmig; Oguz Atay’in eserlerindeki kadin kisilerin
“6zne” konumu sorgulanmistir. Bu noktada da erkek karakterlerin kendilerini
varolussal diizlemde askin 6zelliklerle donatmalari, buna karsilik kadin kurgu
kisilerinin maddesel diinyayla iliskilendirilmeleri sonucuna varilmastir.

Varolusculuk ve feminizmin iliskilendirildigi bu yaklagimin ardindan son
boliimde, evli kadin figiirlerin sinifsal konumuna dair veriler, bu kez Marksizm ve
feminizm etrafinda ortaya atilan goriisler cergevesinde sunulmustur. Evli kadinlarin
sadece burjuva sinifina degil ayn1 zamanda proletaryaya da dahil edilebilecegi
belirtilmistir.

Oguz Atay’mn kimi yapitlarindan hareketle kadinin biling diizeyinde erkek
0zneden bagimsiz varlik gosterememesi, bir nesne tizerinden kadin imgesinin
toplumsal cinsiyet bazinda yabancilastirilmasi ve evli kadinlarin salt, tek bir sinifa
dahil edilemeyecegi gibi konulara farkli perspektifler araciligiyla temas edilmis; bu
sayede 0zgiin bir ¢alisma olusturmak amaglanmistir. Boylelikle, bu ¢alisma ile Oguz
Atay’1n yapitlar ilk kez cinsiyet merkezli bir yaklagimla biitiinciil bigimde ele

alinmustir.
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